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Z HISTORIE STATNiHO OI,(RESNiHO ARCHIVU
FRYDEK-MISTEK

Tomas§ Adamec

Letos v Cervnu je to deset let, co se Statni okresni archiv
Frydek-Mistek nastéhoval do nové budovy. Obvykle se kulatych
vyro¢i vyuziva k tomu, aby se zavzpominalo, aby se zhodnotilo, co
se povedlo, co se nepovedlo. Ja bych tohoto vyro¢i vyuzil
k pfipomenuti ani ne tak samotné desetileté historie archivu v nové
budove¢, ale hlavné k piipomenuti celé historie okresniho archivu
ve Frydku-Mistku, ktera tomuto prest€éhovani predchazela, a které
bylo zatim vénovano (nezaslouzen€) pomérn¢ malo pozornosti.

Musim ovSem hned na zacatku konstatovat, ze uplné pocatky
okresniho archivu jsou tak troSicku v mlze. Diky torzovité
korespondenci' z po&atku padesatych let si mizeme udélat jen
povsechnou predstavu o tom, Ze okresni archiv vznikl z méstského
archivu. Okresni archivni sluzba pry byla, jak plyne z dopisu
datovaného 9. ledna 1953 a odeslaného z ONV v Mistku na KNV
v Ostravé, dobudovana v &ervnu 19527 Pise se tu doslova:
., Okresni archiv je wumistén v budové Meéstského archivu
a Lasského muzea ve Frydku — Slezska ul. ¢ép. 557 ve viastni
budove. Vtéto budové je pro ucely okresni archivni sluzby
vymezena dostacujici prostora pro vSechny ukoly této sluzby, i pro
potiebné vybaveni.” Jistym problémem ovSem bylo, Ze a¢ byl
navrh na jmenovani okresniho archivate podan uz v srpnu 1952, na
pocatku roku 1953 stale nebyl KNV akceptovan. Podle tohoto

! Korespondence k po&atkiim archivu bohuZel zatim neni uspoiadana. Nachazi se
v kartonech rozdélena ve slozkach po jednotlivych letech, napt. 1951 — 1952,
1952 — 1956, atd. Vzhledem k neexistenci inventarnich ¢isel a evidenénich
jednotek  proto upoustim od piesnych citaci. Abych to alespon ¢&astecné
vynahradil, budu se snazit odkazovat alespon na data piislusnych dopist ¢i
usneseni.

2 Toto tvrzeni je dolozeno ufednim zaznamem ze dne 25. Cervna 1952, kde se
v deseti bodech fesilo ustaveni okresniho archivu pfi méstském archivu v Mistku,
jmenovani okresniho archivafe a zajisténi pée o spisovny MNV v okrese.
Ptitomni byli za KNV Josef Madusiok, za Krajsky archiv v Opavé¢ L. Pefich, za
ONV Mistek Dr. Kalis a za Méstsky archiv v Mistku Joza Vochala



navrhu m¢l misto zastavat znamy muzejni a vlastivédny pracovnik
Joza Vochala, ktery v té dobé zastaval funkci méstského archivaie
v Mistku a spravce Lasského muzea ve Frydku. V této praci mu
zaroven pomahala manzelka Vlasta. V dopise se hovofilo také
o problémech, které praci v archivu komplikovaly, zejména to bylo
nedostatecné vybaveni regaly, skiinémi, absence trezoru
a nedostatek otopu.

Na budovani okresnich archivli pfitom byl kladen shora velky
diraz. Z materialu KNV ze dne 14. ledna 1953 jasné vyplyvalo, Ze
., historicka veda, obrozenda marx.-leninskym ucenim, klade na
archivni sluzbu nové pozadavky.” Od archivii se ocekavalo, Ze
budou vénovat pozornost piedev§im archivnim materialim, které
byly difive opomijeny. Jednalo se zejména o material
dokumentujici pokrokové tradice naSich dé&jin, pisemnosti
dokladajici podminky pracujicich v tovarndch a mohutnéjici silu
proletariatu. A pravé okresni archiv v Mistku, ktery mél
shromazd’'ovat cenné materidly k ristu textilniho primyslu, mél
patiit k dtlezitym piliifim ,,obnovené historické védy*.

Rada ONV v Mistku nakonec svého okresniho archivare
schvalila na zasedani 6. unora 1953. Joza Vochala si vSak nové
funkce pfiili§ neuzil, protoze za né¢kolik mésici onemocnél silnym
astmatem a na vlastni Zadost byl prace okresniho archivare
zprostén. Za svého nastupce navrhl Bohdana Horaka, soudniho
ufednika ve vysluzbé. Bohdan Hordk byl zndmym pracovnikem
vosvété, Cclenem raznych komisi pro lidovou tvofivost
a divadelnikem. Jelikoz bylo tfeba rychle feSit situaci archivare,
nebot’ se praveé konala rizna skoleni, bylo uznano, ze Bohdan
Horak ma pro tuto praci ptedpoklady a rozhodnutim rady ONV byl
vsrpnu 1953 do funkce schvalen. S Bohdanem Hordkem byla
sepsana smlouva o dilo, v niz se novy archival zavazal provést
skartaci, piipadné revizi skartace archivii mistnich narodnich
vybort a $kol okresu misteckého, dale uspofadat a ulozit archivni
material v okresnim archivu, provést sbér soudobé a staré
dokumentace a archivniho materialu zaniklych spolkii. K tomu pak
pristupovala bézna kancelaiska agenda. Pracovni doba byla
stanovena na nejméné 25 hodin tydné a plat za jednu hodinu ¢inil
4,50 K¢. Cestovni vylohy a stravné se hradily podle platnych



predpist. Smlouva méla platit do konce roku 1953, pak mohla byt
prodlouzena ¢i zruSena. O urovni pocatkt archivu svédéi jesté
skutecnost, ze Bohdan Hordk nemél v muzeu ani zidli a posta
chodila na jeho adresu domti.

Bohdan Horak zanechal o svych pocatcich ve funkci okresniho
archivate pisemné svédectvi.’ Jeho prvni vétu musime brat, uz
kvali tomu, co bylo feCeno vySe, snadhledem jako spiSe
symbolické konstatovani. ,, Okresni archiv ve Frydku-Mistku
povstal teprve dne 25. Cervence 1955, tj. dnem prevezeni
zakladniho materialu z okresniho Lasského muzea ve Frydku-
Mistku do nynéjsich dvou mistnosti v suterénu okresniho narodniho
vyboru ve Frydku-Mistku, Palackého ulice ¢. 115.°

Posunime se ale nyni o n¢kolik let kupiedu. KdyZz byli archivari
koncem roku 1960 seznameni s pétiletym planem prace
v archivech, ukazalo se, Zze bude nutno akutné fesit dosud ne zcela
uspokojivou materialni otazku archivu. Dvé mistnosti v suterénu
budovy ONV byly zalostn¢ malo, zvlasté, kdyz archivniho
materialu bylo stale vic. A nyni, po vzniku novych vétSich okrest,
m¢élo materialu obzvlast ptibyt. Bylo nutno zajistit svoz archivalii

3 SOKA FM, sbirka rukopisi, R 218, s. 1.

Z Horakova textu se také dovidame, jak vubec doslo k nalezeni
archivalii, které se pak staly zdkladem okresniho archivu. Stalo se tak roku 1922,
shodné¢ ve Frydku jako v Mistku. Archiv mésta Frydku byl nalezen tehdej$im
kronikafem Karlem Kalusem na pidé Méstského ufadu ve Frydku. Pisemnosti
byly pokryty tlustou vrstvou prachu, sazi a aby toho nebylo dost, stiechou mezi né
jesté zatékalo. ,, Po celé prazdniny r. 1922 cistil odb. ucitel Kalus pisemnosti
a knihy, aby je mohl ukladat do beden, které si vyZadal od hospodarského uradu.
a tam je tridil. Kdyz po roce prisel pro dalsi ¢ast archivniho materidalu, nalezl ho
rozhazeny po podlaze pidy a bedny byly pryc. Tyto byly totiz méstskymi délniky
odneseny, aby slouzily za urny pri obecnich volbach dne 16. zari 1922. Znovu tedy
musil knihy a pisemnosti naskladat do beden.*> Pozdg&ji byl archivni material
piemistén do tzv. Zarova domu v sousedstvi radnice ve Frydku a po roce 1945 do
Lasského muzea. Archivni material byl uloZen z¢asti ve sklepé budovy radnice,
z¢asti ve spisovné MNV ve Frydku-Mistku.

Archiv mésta Mistku nalezl profesor misteckého gymnazia a méstsky
kronikaf FrantiSek Linhart na pidé obecniho domu, kde byval diive okresni soud.
Bliz§i okolnosti charakterizoval Bohdan Horak takto: stav hrozny, mnoho
pisemného materidlu zni¢eno nebo rozkradeno.



znovych oblasti, které pattily diive jinym okresiim (Ttinecko,
Frenstatsko). Jesté v prosinci 1960 tedy Bohdan Horak v dopise
vedoucimu odboru pro vnitini véci Rady ONV ve Frydku-Mistku
pise: ,,Ma-li byt uskladnén vsechen materidl, ktery musi byt co
nejdrive svezen z mist. narod. vyborii a skol, dale ktery ocekavame
v okresnim archivu jako fakticky prirustek do r. 1963, a material
z dalsich moznych priristki (dosud byla skartovana jen polovina
Skol) bude potrebi co nejdrive opatrit jesté aspor 6 (Sest) mistnosti
téze velikosti jako jsou dosavadni mistnosti okresniho archivu
k uskladnéni archivniho materialu a 1 mistnost pro kancelar
okresniho archivu, ktera by téz slouZila jako badatelna.* Zaroven
psal, Zze pozadavky archivu je nutno feSit nikoli provizorné, ale
definitivné. Na zavér uvedl, ze pii soucasném stavu archivu by
nemohl ptevzit odpoveédnost za jeho dalsi chod.

V tnoru 1961 byla archivu ptid€lena jedna mistnost v budove
¢p. 143 na Stalinové tfidé. Pouze pfislibeny byly v budoucnu dvé
dalsi. V dopise z 15. tnora 1961 si tedy Bohdan Horak musel opét
stézovat a konstatovat, Ze za tohoto stavu véci je zcela nemozné
splnit plan prace pro nasledujici obdobi.

Z dalsich dochovanych materiall je zajimava najemni smlouva
ze 4. Gervna 1964 sepsana mezi pronajimatelem Rimskokatolickym
deékanskym tradem v Mistku a Okresnim archivem ve Frydku-
Mistku o pronajmu dvou mistnosti v pifizemi vpravo od hlavniho
vchodu farni budovy v Mistku. Néajem se uzaviral na 25 let,
pricemz smlouva byla vypovéditelna ctvrt roku predem. Najemné
se stanovilo na 600 K¢ ro¢né.

Od pocatku 60. let nachazime v korespondenci nahodné
zminéna i dal§i jména pracovnikd archivu: Vaclav Cech (ptsobil
v archivu v letech 1961 — 1964) a BoZena DrobiSova. Jesté veétsi
pohyb pak nastal v poloviné 60. let. Ze zpravy o ¢innosti archivu
za rok 1966 se dovidame, Ze dosavadni vedouci archivu Bohdan
Horak byl v bfeznu hospitalizovan a v cervenci ve véku 79 let
zemiel. V téze dobé byla do okresniho archivu pfijata nova
pracovnice Alena Maté€jova, kterd vSak po tfech mésicich odesla na
matei'skou dovolenou. Na podzim pak nastoupila Karla Veli¢kova
a odesel Karel Wojnar, ktery zde pracoval necely rok.



Na tfetinovy uvazek byl pfijat Dominik Drobi§, byvaly Skolni
inspektor.

Rozkolisany persondlni stav se upravil pocatkem roku 1968,
kdy mél okresni archiv ¢tyfi zaméstnance: dvé odborné archivarky
Karlu Velickovou a Alenu Matéjovou, ktera byla zaroven povéiena
vedenim archivu, dale administrativni pracovnici BozZenu
Drobisovou (pracovni tivazek 0,7) a archivniho technika Dominika
Drobise (pracovni uvazek 0,3). Jesté to ale nebyl konec, nebot’ na
podzim roku 1968 vesla v platnost nafizenim ministerstva vnitra
nova nomenklatura funkci, kterd méla nasledujici skladbu: teditel,
odborny archivar, archivaf, administrativni pracovnik. V roce 1969
je tedy uvadéna jako feditelka Alena Matéjova, jako odborna
archivarka Karla Velickova, stale jako archivni technik Dominik
Drobi§ a na mist¢ administrativni pracovnice noveé Daniela
Jursova, ktera vysttidala Bozenu Drobisovou.

V této dobé svitd nadéje na lepsi umisténi archivu v suterénu
noveé budovaného kina Petra Bezruce v Mistku. Nebylo to ovSem
z divodu, Ze nékoho nahofe néco osvitilo, ale proto, Ze Leninova
ulice byla pied demolici. V této dob& uz byl okresni archiv umistén
na celkem sedmi mistech ve mésté. Nové umisténi archivu tedy
mohlo byt zlepSenim jeho dosavadni situace, nikoli vSak
naplnénim idealnich predstav.

Prostorova situace archivu byla jako velmi S$patna opétovné
hodnocena i ve vyjadfenich feditele Statniho archivu v Opavé.
., Nedostatek a Spatna kvalita skladovaciho prostoru jednak ztézZuje
poradact prace, jednak zabraiuje archivu prebirat veétsi mnoZstvi
archivniho materialu jak ze skartaci, tak i zakladnich fondii okresu,
ulozenych ve Statnim archivu v Opavé. Po strance prostorovych
moznosti patii archiv mezi nejhorsi v kraji.*’ Piitom, jak se
ve zprave také piSe, Okresni archiv ve Frydku-Mistku v této dobé
zaznamendval patrny vzestup pokud Slo o kvalitu préace
a nevyhovujici prostory kladly praci archivait velké prekazky a do
znaéné miry ji limitovaly. Stranou samoziejmé nemohlo ziistat ani

* Vyjadieni ke Zpravé o &innosti okresniho archivu za rok 1969 datované
15.4.1970



to, ze nevyhovujici ulozeni archivalii mohlo vést i kjejich
poskozeni.

K prest¢hovani archivu doSlo vroce 1972. V suterénu
novostavby kina vznikly tfi depozitafe, trezorovd mistnost,
knihovna, kancelaf, feditelna a studovna. Sté€hovani bylo
provedeno jednak vlastnimi silami, jednak brigadnicky.

Cést archivniho depozitate pod kinem Petra Bezruce, foto M. Klega

V roce 1976 se uskutecnila generalni inventarizace. Pii ni bylo
potvrzeno, Ze okresni archiv uchovava 931 fondu o celkové délce
2322,4 bm. Vtomto obdobi se archiv rovnéZ mohl vykézat
zvySenym zijmem veiejnosti o své sluzby’ a také zvySenou
publika¢ni Cinnosti (publikace Dominika Drobise Ptehled
spravniho vyvoje okresu Frydek-Mistek). ZvySeny zajem badateld,

> Napiiklad vroce 1976, jak vyplyva ze Zpravy o &innosti okresniho archivu
ve Frydku-Mistku za rok 1976, evidoval archiv 48 badatelskych listi a 619
badatelskych navstév. V pocatcich archivu se badatelé dali pocitat na prstech,
v roce 1966 bylo v archivu 80 badatelskych navstév (viz Zprava o stavu a ¢innosti
Okresniho archivu ve Frydku-Mistku a jeho hlavni ukoly v obdobi 1976 — 1980
vypracovana pro schtizi rady ONV Frydek-Mistek.).
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narustajici pocet archivnich fondl a celkové agendy piimo volal po
personalnim posileni archivu. Ve srovnani sjinymi okresy
Severomoravského kraje byl pravé frydeckomistecky archiv na
poslednim misté co se tyka pracovnich tvazkd.

Vyzvy k posileni personalniho stavu byly vyslySeny v roce
1980, kdy do stavu pracovnikii piibyla nova archivarka Marie
Murasova. Ztratou ale naopak byl odchod Dominika DrobiSe na
pocatku pfistiho roku.

Jak bylo vySe uvedeno, pfemisténi archivu do suterénu kina
bylo krokem vpied pokud vezmeme v tuvahu ptedchozi stav,
k idealu to ovem mélo daleko. Jak vzpominala ve svém ¢lanku®
tehdejsi feditelka archivu PhDr. Alena Matéjova, u stropu byly
vedeny rozvody vody a kanalizace, cely suterén jimi byl protkan
jako pavucinou. Kazdodenni soucasti péce o archivalie byly
kbeliky na odkapavajici vodu z netésniciho potrubi. Doslova uvadi:
, V roce 1985 doslo k nejvetsi havarii, kdy behem vikendu prasklo
teplovodni potrubi, z néhoz horka voda pod tlakem strikala do
vzdalenosti nekolika metrii. Primo zasazené archivalie se musely
zlikvidovat, ostatni se doslova varily v pare. Ususit cca 3000 bm
archivalii je nemozné, depozitare nesly vétrat, suterén mél jen
sklepni okynka pod urovni chodniku... “ Umisténi archivu bylo tedy
nutno znovu fesit, dalo by se fici, ze situace byla akutni. Nékteti to
pochopili’, jini ne. Bude ale trvat jesté deset let nez se zadne se
stavbou nové samostatné budovy.

A pritom nechybélo mnoho. V lednu 1986 byla rozhodnutim
Rady ONV schvalena vystavba ucelové archivni budovy na ulici
Komenského v Mistku. Byl zadan projekt, ktery zpracovali
architekti Vitoulovi ze Stavoprojektu Ostrava. Projekt byl pékny,
ale nastala ponékud absurdni situace, kdy Okresni stavebni podnik
odmitl stavbu provést. Divodem byla skuteCnost, ze projekt

® Mat&jovd, A.: Nad minulosti a soulasnosti Statniho okresniho archivu
ve Frydku-Mistku. In: Sbornik SOKA Frydek-Mistek, ¢. 1. Frydek-Mistek 1999,
s.3-4

" Dochoval se dopis vedouciho odboru vnitinich véci ONV Frydek-Mistek
predsedovi Mést NV Frydek Mistek z konce kvétna 1985, ktery s odkazem na
bteznovou havarii zadal o rychlé projednani moznosti nového umisténi archivu na
uzemi mésta.

11



navrhoval stavbu klasické zdéné budovy se sedlovou stfechou.
JenZe v té dobé se stavély samé paneldky a na takovou stavbu
prosté ,nebyli lidi.“ Bylo tedy nutno projekt ptetvofit do nové
,panelové®“ podoby. Zdrzovani vedlo nakonec ktomu, Ze za
zménénych podminek po listopadové revoluci ze stavby seslo.

Stavba nové archivni budovy, zati 1995, foto M. Klega

Nova archivni budova byla nakonec postavena az v letech
1995 - 1996 v sousedstvi Sadii Bediicha Smetany v Mistku na
zakladé projektu ing. arch. Nového z Brna. Samotnou stavbu
provedla firma Zlinstav a.s. Béhem stavby byly oproti plivodnimu
projektu provedeny nékteré zmény na zakladé pripominek
archivari. Nova budova je pétipodlazni, v pfizemi se nachazi
kancelafe archivaii, prednaskovy sal, vystavni prostory
a konzervatorska dilna. V prvnim patie je sekretariat, feditelna,
badatelna, pfiruc¢ni archivni knihovna a prvni depozitat. Druhé
patro je tvofeno jednim velkym depozitifem. To samé plati pro
tieti patro, ovSem zdejs$i depozitat slouzi zatim jinym subjektim,
které zde maji ulozeny své spisy. Pro archiv je to tedy rezerva
do budoucna. Posledni patro je vyhrazeno pofadacim mistnostem.

12



Otevienim nové archivni budovy 26. Cervna 1996 nastala
skute¢né nova éra v historii této instituce. Po vice nez Ctyfech
desitkach let mohly byt archivalie ulozeny v relativné optimalnich
podminkach, zaroven byly vytvoreny dustojné podminky pro praci
samotnych archivara. Uspé$né tak bylo zavrseno mnohaleté Gsili
archivart, zejména pak feditelky archivu PhDr. Aleny Mat¢jové.
Zaroven doslo i k personalnimu posileni archivu, ktery byl z tohoto
hlediska po celou dobu podhodnocen. Uz v roce 1995 nastoupila
nova archivaika Tana Biezinova, v dal§im roce pak absolventky
Ostravské univerzity Olga MateaSova a Katefina Hlisnikovskd, na
misto administrativni pracovnice Jana Hencova. Tehdy do archivu
prisel také Milan Klega, jehoz Ukolem bylo starat se predev§im
o fotoarchiv. Vroce 1997 odesla do dichodu Daniela Jursova
a stavy archivart posilila Jana Jalivkova. Na uvolnéné misto po
Karle Velickové, ktera odesla do diichodu v roce 1998, nastoupil
Tomas Adamec.

Stéhovani archivalii do nové budovy bylo dokonceno v zafi
1996. S jistou nadsazkou mtizeme fici, Ze tim byl zavrSen proces
budovani okresniho archivu ve Frydku-Mistku. K organizacni
zmeéne pak doslo roku 2002, kdy se archiv, dosud spadajici pod
okresni ufad, stal vnitini organiza¢ni jednotkou Zemského archivu
v Opave.

V roce 2002 byla jesté dana do provozu konzervatorska dilna,
v niz vladne Radomir Michna. KdyZ se dnes divame zpatky, zda se
nam, Ze tato dilna je varchivu naprostou samoziejmosti. Je
s podivem, ze na ni nebylo v plivodnim projektu archivni budovy
pamatovano. Prace v konzervacni diln€ jsou smérovany predevsim
na oSetfeni archivalii napadenych plisnémi a prachem, tedy na
mechanické o¢isténi a naslednou dezinfekci a restaurovani nejvice
poskozenych archivalii L. a II. kategorie.

Uplynulo deset let v nové budove, je to dost dlouha doba na to,
abychom ziskali potfebné praktické zkuSenosti a mohli se vyjadfit
ik vécem, které se zcela nepovedly. Jakkoliv je nova archivni
ucelova budova uspokojiva, ma celou tadu nedostatkii, n¢kdy
vétsSich, nékdy mensich. Nebudu se zde zabyvat podrobné vSemi
nesvary, ale kdyz uz jsem to nakousnul, postesknu si alespon nad
né¢kolika z nich.
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Problémem, ktery nelze odstranit, je orientace budovy. Je dana
v zékladu umisténim archivu. Architekt navrhl budovu, ktera ma
predstavovat pokladnici. Tak ji ma& vnimat navstévnik. Jelikoz
pristupova cesta a vstup do archivu je z jihozapadu, administrativni
¢ast archivu architekt umistil na opacnou stranu, tedy okny na
severovychod. A v nasem ptipad¢ navic do parku, jehoz vzrostlé
stromy sice mohou na prvni pohled vést k uzaslym poznamkam,
jaky je zde krasny vyhled, po chvili ale ¢lovéku dojde, Ze ve vSech
kancelafich 1 v badatelné je tma a musi se celodenné svitit, coz
s sebou nese mimo jiné riziko zhorSeni zraku a velké energetické
naklady. To, Ze se do kanceldfi nedostane slunce ma také za
nasledek, Ze ani teplotni podminky nebyvaji mimo topnou sezonu
optimalni a svetr obcas piijde velmi vhod.

Problémem pak zlistava i stavba samotna. Je obtizné urcit zda
na tom ma vinu podlozi nebo pouzity material ¢i snad odvedena
prace, skutecnosti je, ze stale objevujeme praskliny na sténach,
misty opadavaji kachlicky.

Do tfetice bych jesté zminil ne zcela fungujici vzduchotechniku,
ktera by méla zajistovat stalé klima v depozitafich. Nezajistuje.
Ale v tomto piipad¢ se da alespon doufat, Ze se jedna o problém
odstranitelny. Takze ani to, ze oprava vzduchotechniky se fesi uz
dlouha léta, a ziejm¢ ani letos nebude vyfeSena, nas zatim
nezbavilo optimistického pohledu do budoucna.

Nechtél bych ale koncit se zachmufenou tvati. Za uplynulych
pét desetileti bylo v archivu vykonano mnoho poctivé prace, nova
budova je pfes vSechny své chyby vyhovujici a tak nezbyva nez
celé povidani shrnout do konstatovani, Ze Statni okresni archiv
Frydek-Mistek je dnes instituce, ktera si za vice nez pét desitek let
své ¢innosti vydobyla nezastupitelné misto v kulturn¢historickém
poveédomi obyvatel okresu Frydek-Mistek.

Na uplny zavér ptidejme alespon nékolik Cisel, kterymi bychom
mohli charakterizovat stav archivu v loniském roce. V depozitafich
je ulozeno 3907 bé&znych metri archivalii, vroce 2005 bylo
dokonceno 8 inventait, navstévovalo nas 180 badateld, ktefi u nas
vykonali 650 navstév. Nejpiln€j§imi badateli byli jako kazdoro¢né
studenti historie. Pocetné silnou skupinou jsou ale i amatérsti
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regionalni badatelé zabyvajici se historii svych obci Ci
genealogickym vyzkumem. A zapomenout nesmim ani na
jednorazové badatele, nebo navstévniky potiebujici tfeba jen
n¢jaké potvrzeni, naptiklad pro potieby diichodového zabezpeceni.

Vroce 2005 byla vpfizemi archivu instalovana vystava
fotografii starych Skolnich budov okresu Frydek-Mistek nazvana
U¢ se dit¢ moudrym byti. Podobné jako v minulych letech
navstivily archiv dvé desitky exkurzi zakdi a studentli mistnich
Skol. Ti se zaroven stali 1 prvnimi divaky nového filmu o archivu,
ktery ve spolupraci se zdej$imi pracovniky natoc¢il PhDr. Eduard
Mocek.

Personalni stav Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek
k 31.12.2005:

PhDr. Alena Maté&jova teditelka

Mgr. Tomas Adamec archivar

Téna Biezinova archivarka

Marie Dannhoferova archivarka

Mgr. Jana Jaltivkova archivarka

Mgr. Katefina Lepikova archivaika (t.¢. na matetské)
Bc. Olga Mateasova archivarka

Mgr. Radomir Michna archivar - konzervator
Mgr. Eva Vojkovska archivarka (zastup)
Marie Zldmalikova konzervatorka

Jana Hencova hospodarka

Miroslav Polasek fidi¢ — spravce budovy
Eva Golova uklizecka

Milan Klega fotograf, tivazek 0,5
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Prednaskovy sal
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Konzervaéni dilna
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K TESINSKO - UHERSKYM VZTAHUM NA
SKLONKU STREDOVEKU

David Pindur

Ve druhé poloving 15. stoleti, zejména v zavéru vlady Ceského
krale Jiftho zPodébrad a =za jeho nastupce Vladislava
Jagellonského, je mozno zaznamenat zvySeny zajem uherské
panovnické moci o vedlejsi zemé Koruny ¢eské — Moravu, Slezsko
a ob¢ Luzice. Olomoucka volba uherského krale Matyase Korvina
roku 1469 za Ceského panovnika oteviela branu k neskryvanym
dravym aspiracim Hunyadovci o tato uzemi. Volba rozd¢lila také
Slezany na dva opacné tabory. MatyaS si zaCal ve vedlejSich
zemich Koruny ceské pocinat dosti svéhlavé. Jeho pevnad vlada
a centralizacni kurs ve Slezsku zahy odradily mnoho dosavadnich
spojenci, ktefi postupné prechazeli do defenzivy. Zejména po roce
1479 nastolil ve Slezsku tuhou centralizaci a zcela nezakryté zacal
na ukor dosavadnich staletych prav domaécich piastovskych knizat
prosazovat své rodové zajmy a uhersky zpisob vlady, s kterym
také souvisel zvySeny zajem mocnych uherskych magnati o toto
uzemi. Jednim z divodii Korvinovy strategie byl jeho levobocek
Janos, ktery mél ze Slezska vytvofit rodovou doménu Hunyadovci
a ktery mel byt roku 1490 ve Vratislavi korunovan ¢eskym kralem
pro vedlejsi zemé& Koruny &eské.'

! Této problematice byla vénovana Geskymi, némeckymi i polskymi historiky
znaénd pozornost. Z Cetnych zpracovani vybérové srov. zejména Palacky,
Franti$ek: Dé&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé IV — V. Praha 1931;
Macek, Josef: Kral Jiti a kral Matyas. Od pratelstvi k pratelstvi (1458 — 1469).
Casopis Matice Moravské (ddle jen CMM) 110, 1991, s. 297 — 311; Valka, Josef:
Matyas Korvin a Ceska koruna. CMM 110, 1991, s. 313 — 323; Po§vat, Jaroslav:
Politicky vyvoj ve Slezsku v letech 1471 — 1526. Opava 1960; tyz: Poznamky
k politickému postaveni Slezska v III. Ctvrtin€é 15. stoleti. Slezsky sbornik 58,
1960, ¢. 1, s. 39 — 60; Fukala, Radek: Stavovské a kniZzeci Slezsko — néstin
politického vyvoje Slezska v letech 1400 — 1550. In: Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550 1. Olomouc 2002, s. 27 — 42; tyz:
Zapas o opolsko — ratiboiské dédictvi a mocenské aspirace slezskych knizat na
prahu raného novovéku. Slezsky sbornik 100, 2002, €. 2, s. 81 — 102; Griinhagen,
Colmar: Schlesien am Ausgange des Mittel alters. Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterhum Schlesien 18, 1884, s. 26 — 64; Grieger, Rudolf: Die
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Epitaf Stépana Zapolského z roku 1499

Pline des Ungarnkonigs Matthias Corvinus mit Schlesien. In: Jahrbuch der
Schlesischen Friedrich — Wilhelms — Ur}iversitéit zu Breslau 24, 1983, s. 163 —
180; Czaplinski, Marek a kol.: Historia Slaska. Wroctaw 2002, Panic, Idzi: Vliv

olomoucké volby na politiku té§inskych knizat. Vlastivédny véstnik moravsky 31,
1979, ¢. 2, s. 151 — 159 aj.
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Toto neklidné obdobi stfedoevropskych déjin je spjato
s mocenskym vzestupem rodu Zapolskych, usidlenych zejména na
Spisi, trvajicim po téméf sto nasledujicich let. Svym bohatstvim se
Zapolsti, pochazejici z chorvatské obce Zapolja, zaradili na druhé
misto v uherském kralovstvi hned po Hunyadovcich. Vlastnili
72 hradi (mezi nimi i Trenc¢in) a mnoho panstvi. Stali se
faktickymi vladci témét celého uzemi Hornich Uher, tedy ptiblizné
dnesniho Slovenska, a také Sedmihradska. Ptibuzenskymi svazky
se zaradili mezi vykvét tehdejSi aristokratické stfedni Evropy.
Ustfednim reprezentantem tohoto rodu ve sledovaném obdobi se
stal spi§sky hrabé Stépan (Stefan, Istvan) Zapolsky, vojenska opora
krale Matyase v 80. letech 15. stoleti. Roku 1489 jej panovnik
jmenoval mistodrzitelem dobytych tzemi Rakous a zaroven
kastelanem videfiského hradu.” O rok pozdgji se stal po Korvinové
smrti vaznym aspirantem na zisk svatostépanské koruny. I kdyz se
novym panovnikem stal dosavadni cesky kral Vladislav
Jagellonsky, Zapolsky si udrzel rozhodujici slovo v uherské
politice a od roku 1492 vykonaval az do své smrti roku 1499 urad
palatina. Za pomoc pfi ziskani uherské koruny dostal St&pan
od Vladislava slib zastavy spisskych mést a moravské Krométize.’
Coby palatin byl v Uhrach po krali nejvyznamnéjsi osobou, proslul
svym antihabsburskym postojem a v Jagelloncich vidél podporu
pro valky s Turky.*

Neni pfili§ znama skuteCnost, Zze druhou manzelkou tohoto
bohatého a mocného magnata se roku 1483 stala tehdy ¢trnactileta
téSinska piastovskd knézna Hedvika, dcera zesnulého knizete
Ptemysla II. Jeji otec, pivodné Korviniv stranik, zemfel v bfeznu
roku 1477 po konfliktu suherskym panovnikem. Vychovy
neplnoleté dcery se ujala zprvu jeji matka Anna Mazovska,

? Rekettyés, Maria: Stosunki polityczne i kulturalne polsko — wegierskie za
Wtiadystawa Jagiellonczyka. Wroctaw 1999, s. 101 — 103. Zde viz také odkazy na
ptislusnou mad’arskou literaturu.

? Macek, Josef: V&k jagellonsky v &eskych zemich 1-2. Praha 2001, s. 249 — 250.
Biskupskou Kromé&iiz mél Stépan v zastavé spoleéné s bratrem Emerichem jiz
od roku 1479. Blize ktéto drzbé Pefinka, FrantiSek: Kroméfizsky okres I,
Vlastivéda moravska. Brno 1911, s. 178 — 179.

4 Rekettyés, M.: c. d., s. 101.
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nejpozdéji po roce 1480 jeji bratranec, Pfemysliv synovec a jediny
muzsky tésinsky Piastovec Kazimir II., ktery prevzal vladu nad
knizectvim jiz roku 1477. Kazimir II. byl 16. fijna téhoz roku
Matyasem Korvinem ustanoven Hedvi¢inym poru¢nikem s pravem
veskeré dispozice sjejim dédictvim po otci.’ Vdovec Stdpan
Zapolsky, ktery v letech 1474 — 1481 zastaval ufad vrchniho
zemského hejtmana ve Slezsku, se vramci tehdejStho modniho
trendu zadal poohliZet po vhodné nevésté z urozené knizeci krve.®
Mladi¢ka Hedvika, dle nejstarSiho historika TéSinska Tilische
. radostnd a jemnd hrdinka*, se naskytla jako jedna z nejlepsich
kandidatek. Knize Kazimir II. vydal 14. srpna roku 1483 listinu,
podle které ptidal k Hedvi¢inu vénu jest¢ 8000 zlatych
s podminkou, Ze se vzda narokd na teSinské knizectvi. Tuto
skute¢nost potvrdil kral Matyas v listing z 13. prosince 1484.°
Ambiciozni Kazimir II. chtél jednou pro vzdy sjednotit rozdélené
Tésinsko vjeden celek a zajistit veskera prava a vladu nad
knizectvim pro sebe a své potomky. To se mu podafilo definitivné
dne 16. kvétna roku 1486. Na t¢Sinském hrad¢ se tehdy sesli
opavsko — ratibofsky knize Hanu§, opolskd knizata Hanus
a Mikulas II., osvétimsko — zatorsky knize Kazimir, Jan Bélik,
hejtman Horniho Slezska a Vaclav Bélik. Diivodem jejich navstévy
bylo uzavieni smlouvy, v niz se Stépan Zapolsky a jeho manzelka
Hedvika zavazali: ,,... Ze se nam dosti stalo z toho vseho zbozi,
statku a panstvi nic nevynimanice, nic pozuostavujice, kteréz jsme
my Hedviga po otci (a) materi nasich milych, slavné paméti, méli
a byl po jich milostech pozuostal od osviceného knizete a pana,
pana Kazimira, kniZete tesSinského etc., Svagra a bratra naseho

5 Nejnov&ji souhrnn& Pindur, David: T&Sinsko za vlady piastovského knizete
Kazimira II. (1477 — 1528). In: Prace a studie Muzea Beskyd — spolecenské védy
14,2004, s. 16 — 17. Zde viz také odkazy na dalsi prameny a literaturu.

6 Ke stiatkiim uherskych 3lechticti s piastovskymi kn&znami viz Rekettyés, M.:
c.d.,s. 101.

7 Nejstarsi zpracovani d&jin t&§inského kniZectvi autora Eleazara Tilische vyslo
poprvé roku 1588 ve Friebergu snazvem Kurtze Vorzeichniiss Bericht und
Auszug Von dem Stammling und Ankufft der Hertzoge zu Teschen und Gross
Glogaw. Cesky pieklad této st&Zejni prace viz Benatzky, Jindfich: Nejstarsi
déjepis Tesinska. Tésinsko, 1996, €. 2, s. 5 — 23.

¥ Pindur, D.: ¢. d., 5. 20 - 21.
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milého i slibujeme my, nadepsany Stefan i Hedviga s erby, ditkami
nasimi a budiicimi svymi na ten statek vsecek svrchupsany, my na
oddil jeho nikdd se vice netahnutim, k nému které spravedlivosti
jmeéli, k nému se nepripovidati skrze osoby nase, my Zadné jiné bud’
duchovné neb svedcké Zadnym pravem my ani namluvou nyni,
naveky my, erbové a budiice, jaky ste od pohotové toho vseho
statku svrchupsaného moci listu tohoto vyrikame a odpovidame
dobrovolne... . Tento akt poté potvrdila vySe jmenovana knizata
a pani piivésenim svych peceti.’

Dalsi skutecnosti o tomto manzelském svazku jsou vSeobecné
znamy. Ze tii zplozenych déti se na jedno z prednich mist
uherskych déjin zapsal syn Jan Zapolsky, uhersky kral a znamy
rival Ferdinanda 1. Dcera Barbora se stala diky snatku
s Jagelloncem Zikmundem Starym polskou kralovnou. Tilisch
poznamenal, e Stépan zplodil s Hedvikou: ,,JiFiho, ktery zahynul
v bitvé (u Mohade) s krdalem Ludvikem, Jana Stépdna, krile
uherského a Barboru, manzelku krale Zikmunda polského, ktera
slavila svatbu vroce 1512, krdalovnu vyznamenanou dobrotou
a moudrosti, kterd vroce 1515 zemiela v Krakové“." Knézna
Hedvika pobyvala Casto a dlouho u kralovského dvora v Buding
a byla velice dobfe obeznamena s taméjSimi poméry, stejn¢ jako
s poméry v polském kralovstvi. Po St&panové smrti roku 1499'" se
v Budiné usidlila natrvalo, stala se dvorni damou kralovny Anny
z Foix, Zeny Vladislava Jagellonského. Roku 1503 se Hedvika

® Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddzial w Cieszynie, fond Zbibr
dokumentéw pergaminowych i papierowych, sign. 32. Prepis listiny viz Némec,
Emerich (ed.): Listinaf TéSinska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis II.
Cesky T&sin 1960, &. 305. Zde se viak autor dopustil n&kolika chyb v transkripci
anavic listinu Spatné datoval na 15. kvéten. Regesty viz Griinhagen, Colmar —
Markgraf, Heinrich (ed.): Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter II. Liepzig 1883, s. 570; Némec, Emerich:
Katalog listin k d&jinam Té&iinska ze Statniho archivu v Cieszyné. Cesky Té&$in
1958, ¢. 29.

10 Benatzky, J.: c. d., s. 16.

" St&pan zemiel v dolnouherském mésté Papa (Madarsko), avsak byl pohiben
v honosné gotické rodinné pohiebni kapli, kterou nechal v letech 1493 — 1499
ptistavét k bazilice ve Spisské Kapitule. Viz Encyklopédia Slovenska VI.
Bratislava 1982, s. 508.
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stala dokonce kmotrou u kitu Anny Jagellonské, pozdéjsi
manzelky Ferdinanda I. Mald Anna se méla dle ptvodnich pland
z roku 1505 stat manzelkou Jana Zapolského, zatimco synu Jitimu
Zapolskému byla uréena Alzbéta, dcera Janose Korvina. Zivotni
pout’ téSinské Piastovny Hedviky se uzaviela 6. dubna 1521. Svého
mocného muze Stépana prezila o plnych dvaadvacet let."

12 Jasifiski, Kazimierz: Rodowod Piastow §laskich III. Wroctaw 1977, s. 182;
Rekettyés, M.: c. d., s. 102 — 103. K Janu Zapolskému z Eetné literatury viz napft.
Hurt, Rudolf: Usilovani Jana Zapolského o Moravu a jeho dozvuky. In: Rodné
zemi, Brno 1958, s. 82 - 91; Jana&ek, Josef: Ceské dé&jiny. Doba ptedbélohorska
1/2. Praha 1984 aj.
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K NEJSTARSIM PECETIM FRYDKU A MISTKU
Z POLOVINY 16. STOLETI

Karel Miller

Ackoliv znaky a pecCeti mést a mésteCek nalezeji
k nejprobadanéjsi oblasti nasi komunalni heraldiky a sfragistiky,
nové objevy nejsou vtomto sméru zdaleka vylouceny. Jde
zejména o nalezy nejstarSich otiskii méstskych peceti, které lze
jesté ocekavat v dosud nezpracovaném archivnim materialu.

V rozsdhlém souboru pravé inventarizovanych pisemnosti
se nachazi dokumentace ke sporim mezi téSinskym kniZzectvim
a olomouckym biskupstvim v zalezitosti hranic hukvaldského
a frydeckého panstvi z let 1557-1561. Sestava z osmi papirovych
listd se svédeckymi vypovéd'mi, pfednesenymi pted predstaviteli
Frydku a Mistku, ktefi je také stvrdili méstskymi pecetémi.'

Pecet’ frydecké méstské spravy z roku 1631

Vvrv

! Zemsky archiv v Opavé, pob. Olomouc, Lenni dviir Kroméfiz IV. Spisy,
Knizeci arcibiskupska lenni dvorska kancelaf, inv.¢. 846, kart. 16.
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Sedm vypovédi’ potvrdili purkmistr a rada mésta Frydku
a pritiskli k nim pod papirovym krytem pecet’, kterou jsme zatim
znali z otisku aZ zroku 1631.° Kruhové peéetni pole o priméru
38 mm nese renesan¢ni vykrajovany Stit, ktery je polceny,
v pravém poli vynika z poltici linie pul orlice, v levém poli k ni
ptiléha majuskulni pismeno F. Mezi linkou a dvojitou linkou obiha
latinska majuskulni legenda SIGILLVM CIVITATIS FRIDEK.
Nejstarsi otisk vtomto souboru pochazi z21. bifezna 1557
a posunuje tak nase znalosti o podobé frydecké méstské peceti
o celé stoleti. Ze stylistického hlediska miizeme usuzovat na vznik
tohoto pecetniho typate v 1. poloving 16. stoleti. Vzhledem k tomu,
ze Frydek mél statut mésta jiz ve 14. stoleti, musime s velkou
pravdépodobnosti predpokladat existenci jest¢ alesponi jednoho
star§iho pecetidla, jehoz podobu vSak prozatim nezname.
méstecka Mistku z 10. Cervna 1557, knémuz v ¢erném vosku
pritiskli ,,pecet’ nasi méstsku“. I kdyz se dochovalo jen malické
torzo peceti, miizeme s jistotou konstatovat, ze predstavuje otisk
doposud neznamého nejstar§iho misteckého typafe. Zatim jsme
méli k dispozici jako nejstarsi otisk z roku 1639, v jehoz kruhovém
pecetnim poli o priméru 29 mm byl umistén renesancéni Stit se
zktizenymi ostrvemi, provazeny ve vykrojich dvéma rozetami.
Latinsky majuskulni opis mezi linkou a linkou s bodovcem znél:
SIGILLVM CIVITATIS MISTKE 77, pti¢emz posledni dvé ¢islice
Ize povazovat za dataci vzniku typaie do roku 1577.* Toto vro&eni
potvrzuje nepiimo i nove nalezené torzo z roku 1557. Ponévadz na
jeho okraji je mezi linkami patrno nékolik pismen gotické
minuskuly, jde nepochybné o jiny typaf. Zbytek peceti je sice
oddrolen, ale naStésti zanechal na papite otisky, z nichz je patrné,

* Jsou datovany 21.3.1557, 2.4.1557, 4.6.1557, 23.7.1561 (2x), 28.7.1561,
31.10.1561.

3 Miiller, K.: Pedeti a znaky obci &eského Tésinska, Cesky T&in 1997, s.
25.

*Viz Carek, J.: Méstské znaky v Ceskych zemich, Praha 1985, s. 131, kde
citovana star§i literatura. Nejnovéji nepublikovana diplomova prace
Krockova, H.: Znaky a peceté mést a obci byvalého hukvaldského
panstvi, Ostravska univerzita 1998, s. 98 — 99.
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ze pecetni pole mélo primér 35 mm a méstsky znak byl umistén
ve Spané¢lském §tit¢. Tyto indicie nam umoziuji datovat vznik
pecetidla  hypoteticky do 15. stoleti, i kdyz s vétsi jistotou tak
budeme moci tvrdit teprve po nalezeni jeho kompletniho otisku.
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POBYT VOJSKA TESINSKEHO KNiZETE ADAMA
VACLAVA NA MISTECKU ROKU 1603

Jan Al Saheb

" ..Panno z moci tvé, zazen v§echno zlé,
zvlast Turky rauhace, tvé cti utrhace, panenko Maria!
Nebt jsau odporni, tobé protivni,

tvau cest vzdy tupice, Machometa ctice, panenko Maria!

At jsau zemdleni, strachem zdéseni,
zpatkem utikaji, na riizno prchaji, panenko Maria!

Tvé slavné jméno od nich zlehceno,

jenz se ti rauhaji, at’ tvau moc poznaji, panenko Maria!
O matko pravd, chran nds od vraha,

bojuj za nas hrisné, zazen Turky pysné, panenko Maria!...

ml

V okamziku, kdy Ferdinand I. v roce 1526 uplatnil své
naslednické naroky a ptijal po smrti Ludvika Jagellonského koruny
C¢eskou a uherskou, byly polozeny =zaklady k vytvofeni
sttedoevropské podunajské monarchie, ktera od této chvile
prestavovala pevny clanek habsburské rodové a hegemonické
politiky. JiZ samy okolnosti, za nichZ Ferdinand I. usedal na trtn,
ato plati zejména o Uhrach, byly neblahym pfedznamenanim, ze
ptijal kralovskou korunu v nejvice ohrozeném stfedoevropském
prostoru. Nejenze se o ni musel zpocatku delit s uherskym
magnatem, sedmihradskym knizetem Janem Zapolskym, ale také
s Turky. Uhry se totiz staly trvalym cilem expanze Osmanské fiSe,
coz ptredstavovalo pro videnisky dviir neustalou hrozbu a do znacné
miry tento fakt ovlivnil politické kroky a mezinarodni orientaci
Habsburktl pfinejmensim na dvé dalsi staleti. Turecky tlak poutal
dlouhodobé vojenské i hospodaiské sily sttedoevropské monarchie,
Habsburkové vsak usilovali o udrzeni Uher v ramci svého soustati,

! Bozan, Jan Josef: Slavitek rajsky. Hradec Kralové 1719, pag. 269 — 270. Jedna
se o uryvek z pisné, zatazené v oddilu "pisné o blahoslavené panné Marii, kdyz
jest vojna s Turkem".
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a to 1 za cenu vysokych obéti. Naopak Osmané minili Uhry pfipojit
ke své tisi, anebo z nich alespon ucinit hospodaiskou a politickou
sféru svého vlivu. Jestlize prvni obdobi naporu Vysoké Porty
ukoncil jeji netspéch pii oblezeni Vidné roku 1529, v dalSich
letech a zejména pak po roce 1541, kdy se Turci zmocnili velké
¢asti Dolnich Uher, se Habsburkové museli smifit s faktem, ze
v jejich drzeni zlstala prakticky pouze tzv. Horni zemé (dnesni
Slovensko) a mensi ¢ast Dolnich Uher. Po tii nasledujici desetileti
vedl vidensky dvir s Turky vesmés jen obranné valky, nebot
jakakoliv snaha o pfevzeti iniciativy byla odsouzena k vykrvaceni
na bitevnich polich, kde se stile jesté projevovala pievaha
"odvekého nepritele vseho kifestanstva". Potvrzeni dosavadniho
statu quo v Uhrach znamenala mirova smlouva, uzaviena dne
17. Gtnora 1568 v tecké Drinopoli (Edirne, Adrianopol) cisafem
Maxmilianem II. a sultanem Selimem II. Tento Habsburky draze
zaplaceny mir (rocné odvadéli tribut ve vysi 45 000 tolart),
uzavieny pivodné jen na osm let, byl pfedev§im v disledku valky
Osmant s Persii nékolikrat prodlouzen a zlstal v platnosti témé&f
¢tvrt stoleti. I navzdory miru vsSak pusobili jednotlivi velitelé
tureckych posadek v pohrani¢nim pasmu v neobsazené ¢asti Uher
stalymi drobnymi 1 vétSimi kofistnickymi vypady nemalé Skody.
Az do roku 1592 ale nepfedstavovaly tyto drobné najezdy ani pro
videnskou diplomacii, ani pro Vysokou Portu dostate¢nou zaminku
k pferuseni miru a zahajeni novych valeénych operaci. Podnétem
k nové valce se staly az pohrani¢ni spory na jihozapadni hranici
Uher, kde se podatilo Turktim (za stale oficialné trvajiciho miru)
dobyt vEtsi pocet mest a hradi, avsak pii dobyvani pevnosti Sisaku
utrpél bosensky pasa Hasan od chorvatského bana Tomase
Erdodyho zdrcujici porazku, coz primélo sultana Murada III.
v roce 1593 k vyhlaseni nové valky. Ostfi turecké Savle se tak nyni,
v dob¢, kdy jiz tfetim rokem trval klid zbrani s Persii, mohlo
obratit opét na zapad, proti habsburskému soustati. Stfredoevropska
podunajska monarchie se tak opé€t ocitla po pomémé dlouhém
obdobi relativniho klidu zbrani ve valce se svym letitym sokem.
Otevieny konflikt, trvajici s pfestavkami celych patnact let, se
vyznacoval zejména soupefenim o pohrani¢ni pevnosti a minimem
otevienych stfetd, v nichz by jedna ¢i druhd strana ziskala
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podstatnéjsi vitézstvi. Také pii komplexnim pohledu je nutno
konstatovat, Ze na habsbursko-osmanském pomezi nepfinesla tato
valka zasadni zvrat. V jeji posledni fazi se do boji promitlo také
soupeieni uherské stavovské opozice s neSetrné provadénou
nasilnou rekatolizaci a centralizacnimi tendencemi videfniského
dvora v podobé& povstani sedmihradského knizete St&pana Bockaje,
ktery se v letech 1604 — 1606 aktivné zapojil do boji na strané
Vysoké Porty. Vlekla valka v Uhrach si zadala krom¢ lidskych
zdroji také ohromné materidlni prostredky, na nichz velmi
podstatnou mérou participovaly i &eské zemé.”

2 Problematice turecké expanze do stfedni Evropy a naslednymi obrannymi
valkami habsburské monarchie proti nim se vénovalo jiz mnoho autort. Zde
predkladam vycet alespon téch nejvyznamnéjsich, pficemz pro faktografii jsou
nepostradatelné zejména star$i, pozitivisticky ladéné prace. Viz: napf. Fessler,
Ignac Aurelius — Klein, Ernst: Geschichte von Ungarn. Leipzig 1875, s. 21 a nasl.,
Kameniéek, Frantisek: Uastenstvi Moravanti pii valkach tureckych od r. 1526 do
r. 1568. Sbornik historicky 4, 1886, s. 15 —29, 6577, 157 — 175, 193 — 206, 271
— 284, tyz: Vyprava arciknizete Ferdinanda na pomoc oblezenému od Turkd
Sigetu roku 1566. Sbornik historicky 4, 1886, s. 321 — 331, tyz: Prameny ke
vpadim Bockajoveti na Moravu a k ratifikaci miru Videniského od zemi Koruny
Ceské roku 1605 — 1606. Praha 1894, tyz: Vpady Bockajovcli na Moravu
a ratifikace miru Videfiského od zemi Koruny &eské roku 1605 — 1606. Casopis
Musea kralovstvi ceského 68, 1894, s. 88 — 106, 257 — 274, 378 — 397, 534 — 556,
tyz: Zemské snémy a sjezdy moravské I1. Brno 1902, s. 338 — 392, Huber, Alfons:
Geschichte Osterreichs IV. Gotha 1892, Snémy &eské od léta 1526 az po nasi
dobu VIII. — X. Praha 1895 — 1900, Loebl, Alfred: Zur Geschichte des
Tiirkenkriegs von 1593 — 1606 I — 1. Prag 1899, 1904, Hruby, FrantiSek: Karel ze
Zerotina ve valce turecké r. 1594 a 1595. CMM 52, 1928, s. 199 — 217, Krofta,
Kamil: My a Mad’afi v boji s Turky. Praha 1934, Matousek, Josef: Turecka valka
v evropské politice v letech 1592 — 1594. Praha 1934, Novak, Jan Bedfich: Rudolf
II. a jeho pad. Praha 1935, s. 33 a nasl., Polisensky, Josef — Hrubes, Jiti: Turecké
valky, uherskd povstini a vefejné minéni predbélohorskych Cech. Historicky
Casopis 7, 1959, s. 74 — 103, Pickova, Véra: Cisai'ské vojsko v Uhrach v 16. a 17.
stoleti o¢ima soucasnikil. Historie a vojenstvi 1965, s. 789 — 799, Janacek, Josef:
Ceské dgjiny. Doba piedb&lohorska I 1 — 2. Praha 1968, 1984, Horvath, Pavol —
Kopc¢an, Vojtech: Turci na Slovensku. Bratislava 1971, s. 132 - 145, Horvath,
Pavol: Rabovali Turci. Bratislava 1972, s. 18 — 19, 52 — 53, Suchy, Michal: Vztah
Pol'ska k povstaniu Stefana Botkaja. Historické §tadie 18, 1973, s. 209 — 232,
Polisensky, Josef: Turecka otazka v evropské politice v 16. — 17. stoleti. In:
Osmanska moc ve stfedni a jihovychodni Evropé v 16. — 17. stoleti. Praha 1977, s.
266 — 286, Panek, Jaroslav: Turecké nebezpeci a predbélohorska ceska spolecnost.
Studia Comeniana et historica 23, 1981, s. 53 — 72, Petrd, Eduard (ed.): O valce
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Také Morava se podilela na valce s Turky nemalymi
prostiedky, a to jak ve formé cisafskych vale¢nych berni, odvody
obyvatel do armady, tak jejim naslednym vydrzovanim. Jednotlivi
stavové markrabstvi moravského, stejné€ jako i ti z ostatnich zemi
sttedoevropské podunajské monarchie, totiz museli dle odhadu
vySe svého majetku vypravovat do boje urcity stanoveny pocet
muzu (tzv. zbrojné kon¢), naverbovanych z vlastnich poddanych.
Takovym oddilim pak byli povinni navic kazdy mésic poukazovat
zold. Penize na néj ovSem zpravidla vybirali ve formé vale¢nych
davek od vlastnich poddanych. Ti navic museli v obdobi valky
s Turky své vrchnosti odvadét jesté tzv. valeCnou berni,
odevzdavanou vrchnosti prostfednictvim zemskych vybércich bud’
do zemské pokladny, nebo piimo cisafi. Za tyto valeéné bern¢ pak

turecké a jiné pfibeéhy. Vybor z Diadochu. Praha 1982, Kropildk, Miroslav - Purs,
Jaroslav: Ptehled dé&jin Ceskoslovenska I/ 2,. Praha 1982, s. 127 — 132, Kopcan,
Vojtech — Krajcovi¢ova, Klara: Slovensko v tieni polmesiaca. Bratislava 1983,
s. 55 a nasl., Kopc¢an, Vojtech: Slovensko v prvni linii boje s tureckou expanzi. In:
Vojenské dgjiny Ceskoslovenska II. Praha 1986, s. 48 - 51, tyz: Turecké
nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava 1986, s. 91 a nasl., Dangl, Vojtech:
Slovensko vo vire stavovskych povstani. Bratislava 1986, s. 44 — 70, Kolar,
Jaroslav (ed.): Svét za tii Ceskych kraltd. Praha 1987, s. 221 a nasl., Haupt,
Herbert: Die Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II. 1593 — 1606. In: Prag um 1600.
Freren 1988, s. 97 — 98, Panek, Jaroslav: Podil ptedbélohorského ceského statu na
obran& stiedni Evropy proti osmanské expanzi. CsCH 36, 1988, s. 856 — 872,
CsCH 37, 1989, s. 71 — 84, Prochazka, Jifi: Habsburskd monarchie a staty
vychodni Evropy v obrané proti Turkiéim na konci 16. stoleti. CMM 108, 1989,
s. 257 — 273, Buzek, Vaclav: Protiturecké tazeni z roku 1594. Jihocesky sbornik
historicky 58, 1989, s. 53 — 66, Mé&s¢anek, Tomas: Poméry na Moravé na prelomu
16. a 17. stoleti v obdobi valek tureckych a povstani Stépana Bo&kaje. Uherské
Hradisté¢ 1997, Evans, Robert: Rudolf II. a jeho svét. Praha 1997, s. 197 — 234,
Janacek, Josef: Rudolf II. a jeho doba. Praha - Litomysl 1997, s. 321 — 338,
Kovac, Dusan: Dé&jiny Slovenska. Praha 1998, s. 59 — 62, Urbanek, Rudolf: Cesi
a valky turecké. In: Co daly nase zem¢ Evrop¢ a lidstvu. Praha 1998, s. 229 — 242,
Dvorak, Rudolf: Dé&jiny markrabstvi moravského. Praha 2000, s. 233 — 238,
Kontler, Laszl6: Dé&jiny Madarska. Praha 2001, s. 142 - 151, Vorel, Petr a kol.:
D¢jiny Rakouska. Praha 2002, s. 262 — 264, Rataj, Tomas: Cisafska poselstva
v Catihrad¢ ve druhé poloviné 16. stoleti. D&jiny a soucasnost 17, 1995, ¢. 4,s. 7
— 12, tyz: Ceské zemé ve stinu ptilmésice. Praha 2002, Winkelbauer, Thomas:
Osterreichische Geschichte 1522 — 1699, Band I. Wien 2003, s. 142 — 147, Vorel,
Petr: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské VII. (1526 — 1618). Praha — Litomysl 2005,
s. 401 —404.
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bud’ stavové, nebo cisai verbovali pod své prapory profesionalni
7oldnéie, tvorici v té dobé patef cisaiské armady.” Z uvedeného je
ziejmé, ze hospodaisky utisk spojeny s valenymi udalostmi
dopadal nejvice na poddané obyvatelstvo. Odvody do armady
a stale se zvysujici berni pozadavky vrchnosti a statu vSak nebyly
jedinym negativnim dopadem dlouhodobého konfliktu s Turky.
Pomineme-li ohrozeni neptatelskymi vpady, coz se bezprostfedné
dotykalo pfedev§im tizemi jihovychodni Moravy, pfinesla valka
obyvatelstvu jesté dalsi formu stradani. Vibec nejvétsi prikoti pro
poddané obyvatelstvo totiz obvykle znamenalo ubytovavani
protitureckych armad z cizich zemi, tdhnoucich skrz markrabstvi
moravské na uherska val¢isté. Prichozi zoldnéfi se totiz ve svych
pfechodnych kvartyrech chovali mnohdy haif nez k nepfiteli
a jejich bezohledné rabovani celych vesnic, ba i méstecek a mést,
se brzy stalo povestnym. VSichni totiz v armadé hledali pfedevsim
zlepSeni své ekonomické situace, zpravidla se rekrutovali ze
vzdalenych krajin a tudiz neprojevovali s domacim obyvatelstvem
zadny soucit, nepojila je (coz je zarazejici) ani kiest'anska
sounalezitosti v boji s Turky, proti nimz smétovali. Piestoze bylo
kazdému Zzoldnéii slibeno finan¢ni zajisténi ve formé pravidelne
vyplaceného mési¢niho zoldu, neobvyklym jevem se stalo spise to,
pokud jej v plné vysSi dostaly vSechny regimenty vcas. Také
zasobovaci zajisténi cisafskych vojsk mélo daleko k idealu.
Navzdory témto faktim vSak nelze fadéni habsburské soldatesky
na Uzemi vlastniho statu akceptovat, navic uvédomime-li si, Ze se
témét vzdy neobeslo bez projevil nasili, pAchaného na bezbrannych
poddanych. Vrazdy, kradeze, vandalismus a znasiliovani se pfi
pobytu Zoldnéiti v jakékoliv lokalité stavaly b&znou zaleZitosti.*
Obvyklé nesSvary, kterych se na své cest¢ do Uher vojaci
dopoustéli, se samoziejm¢ vzdy donesly az k uSim drziteld
jednotlivych dominii. Ti si byli velmi dobie védomi toho, ze pokud

* Kamenicek, FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské 1. Brno 1900, s. 211
anasl, tyz: Zemské snémy a sjezdy moravské II. Brno 1902, s. 170 a nasl.,
Radimsky, Jifi: Berfiova registra moravska z prvni poloviny 16. stoleti. CMM 72,
1953, 5. 269 —359.

* K tomu napiiklad viz: Polidensky, Josef (ed.): Kniha o bolesti a smutku. Praha
1948.
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dojde k vyplenéni a zuboZeni jejich vlastnich vesnic, méstecek,
mést a poddanych, nutné to sami pociti na vlastnich ptijmech.
Proto si po celé obdobi patnactilet¢ valky na tadéni vojsk,
predev§im cizich, se Zzeleznou pravidelnosti moravsti stavové
jednotlivé i1 spoleéné stézovali cisafi, ale jen ve vyjimecnych
ptipadech se jim podafilo panovnika pfimét, aby v tomto ohledu
zakro€il v jejich prospéch. Uvédomime-li si, Ze Morava pifimo
sousedila s ohniskem vale¢ného konfliktu, Uhrami, a ze prakticky
jedinou (s vyjimkou Rakous) a zaroven nejpiihodné&jsi pfistupovou
trasou na bojisté bylo pravé uzemi markrabstvi moravského, nemél
cisaf pfi svém rozhodovani v téchto zalezitostech prakticky ani
piili§ velky manévrovaci prostor.’

Snaha kazdé vrchnosti se tedy soustiedila alespon na to, aby
nedochdzelo na jejim vlastnim statku k pfili§ dlouhodobému
pobytu vojska, nebot’ i pouhé jednodenni pochody skrz panstvi
s sebou nesly nezadouci rizika. Obavy se dotykaly predevs§im tzv.
"mustrunki”, jak se v dobové vojenské terminologii oznacovaly
prehlidky a zformovani vojska pted odchodem na valcisté, a také
tzv. "abdanki", tedy propousténi vojska ze sluzby. Pfi mustruncich
dbali velitelé jednotlivych praporti predevsim nato, aby kazdy
z vojakt byl fadné pripraven a vybaven k boji. Tato piiprava
s sebou nesla mimo jiné i "shanéni" patficného proviantu, zasob
jidla a piti, pfipadné Satstva a pod. pfedev§im v nejbliz§im okoli
tzv. mustrplacu, tedy mista, ur¢eného ke zformovani jednotky.
Mustrunky vlastnich jednotek mohli jednotlivi stavové naridit
pouze na Uzemi svého dominia, avSak velitelé cizich armad
nafizovali mustruiiky svych muzi libovolné po celém uzemi
Moravy. K velkym a vleklym sporiim doslo poté, co slezsti stavové
urcili nékolikrat za mustrplacy svému zemskému vojsku mésta
Osoblahu a Ketf (dnes Kietrz, Polsko), tzv. moravské enklavy ve
Slezsku. Ve vzajemné rozepii moravské a slezské stavovské obce,
kterou musel fesit az sam cisat Rudolf II., se velmi angaZoval také
tehdejsi olomoucky biskup, kardinal FrantiSek z Ditrichstejna.
Mesto Kett totiz bylo manstvim olomouckého biskupstvi a cast
ketiského panstvi dokonce nalezela k ptfimému vlastnictvi biskupa

3 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond A 3, Stavovské rukopisy, sign. 4, 5.
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coby mensalni statek, stejn¢ jako Osoblaha. Biskup spole¢né
s moravskymi stavy osoCoval Slezany z neopravnéné natizeného
mustrplacu na izemi markrabstvi moravského a obvinil je ze snahy
pripoutat timto krokem vSechny moravské enklavy trvale
ke Slezsku. Podobna situace jako v obou vySe zminénych
ptipadech nastala i v méstecku Mistku a okolnich vsich. "...Jakoz
za jiné nemdme va(Sim) (mil)o(s)tem a vam v Cerstvé paméti
zuostava kterak knizata a pani stavové knizectvi slezskych jiz
od drahné let praetendiruji jakoby nékteri statkové stolni biskupstvi
naseho, totiz panstvi osoblazskeé, ketérske, téz mést(ecko) Mistko
s nékterymi  vesnicemi  pri  panstvi  aukvaldskem lezicimi,
do knizectvi slezskych nalezeli, v cemz aby sobé pomalu pravo
nejaké osobovali, po ta léta, jak ta oteviena valka proti v nepriteli
Turku trvajic, po nékolikrate mustrunky i obdankplacy lidu
vojenskemu, ktery se z Slyzska do krdlovstvi uherského vypravoval
a vypravuje, na téch dotcenych statcich nasich pokladali, protiv
Cemuz jak predkové nasi, tak i my vidycky s tau zjevnau protestatii,
Ze tiz statkové biskupstvi ne do Slyzska, nez do Moravy beze viech
prostiedkuév ndlezeji, bejvali...”.® K abdankovani vojenskych
oddild pak dochazelo zpravidla na podzim, kdy nastavaly
vzhledem k blizici se zimé pro vedeni vojenskych operaci
neptihodné podminky. Vojakiim byl pii abdankovani vyplacen
krom¢ tadného Zzoldu také tzv. "abrittgeld” (v pramenech se
setkavame také s terminem "abzuggeld'), neboli polovina vyse
obvyklého mési¢niho Zoldu. Dale byli Zoldnéfi ponechani svému
osudu, a to az do pocatku jara, kdy se opét verbovalo a formovaly
nové oddily k tazenim proti nepfiteli. Po rozpusténi vojenskych
jednotek se na tizemi, kde k abdanku doslo, opét zvysilo riziko
nasilnych ¢ind, nebot’ zoldnéfi si na domacim obyvatelstvu
vymahali nasilim potraviny 1 jiné zivotni potieby.

Zaméifme nyni pozornost ke konkrétnim projeviim valecnych
udalosti v prostoru severovychodni Moravy, tak, jak se zde
odrazily pocatkem 17. stoleti. Béhem valecnych operaci na
uherském bojisti dosdhly cisafské oddily v pribéhu roku 1602

® Narodni archiv Praha (dale jen NAP), fond Morava, inv. ¢. 4880, tamtéz, fond
Staré militare, ¢. k. 19.
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nékterych drobnych uspéchil, mezi nimiz nejvyznamnéjsim bylo
dobyti Pesti. Ani tento Uspéch vSak nebylo mozno hodnotit jako
zlomovy moment, ktery by naklonil povéstny jazycek vah
v probihajici valce ve prospéch jedné ¢i druhé strany. I po
dlouhych deseti letech boja tak stale ¢ekaly oba nepratelské tabory
na rozhodujici vitézstvi. Pocatkem roku 1603 se Habsburkim
naskytla necekana moznost zasadit protivnikovi rozhodujici uder,
nebot’ osmanska fiSe musela v té dob¢ celit rozsahlému povstani
sipahil, coz byli pfislusnici elitnich jednotek jizdy v turecké
armadé. Navzdory tomu, Ze sultin Mohamed III. nakonec utopil
vzpouru v Kkrvi, znamenalo to citelné oslabeni tureckych
vojenskych slozek. Vnitropoliticka krize osmanské fiSe, jejimiz
symptomy byla predevsim dalsi cetna mensi povstani a vzpoury, se
v Uhrach projevila pfedevS§im pfenechdnim iniciativy na fronté
cisafskym vojskim. Tém se tak oteviela moznost k realizaci
uspésnych tazeni. Turci se za nastalé situace spokojili zatim jen
zasobovanim Budina, oblezeného cisafskymi oddily. Habsburska
armada vSak pfedevSim dusledkem neschopnosti a nerozhodnosti
svych velitelli nedokazala patfi¢né vyuzit ptiznivé situace. Vhodna
doba k rozvinuti rozsahlejSich vojenskych akci pak byla
promarnéna také vzhledem k pomalému a liknavému
shromazd’ovani vojenskych oddili. Vyznamngj$im uspéchem
valecného roku 1603 tak zlstalo pouze vitézstvi cisarskych vojsk
pod vedenim Kristofa Hefmana Rusworma, Frantiska Nadasdyho
a Sigfrida Koloni¢e nad Turky dne 29. zati u Budina.’

Stejné jako v predchozich letech patnactilet¢ valky byli na
uherskou frontu poc¢atkem jara roku 1603 povinni vyslat své oddily
vedle jinych také slezSti stavové. Mezi nimi zaujimal dosti
vyznamné misto i1 t€Sinsky knize Adam Vaclav, ktery se tohoto
roku mél uherského tazeni osobné zucastnit a stat v ¢ele vlastniho
pluku o sile jednoho tisice arkebuzirti (tj. jezdci vyzbrojenych
palnymi zbranémi, kteti mohli v bitvé bojovat také jako pési).
Koncentrace takového mmnozstvi vojakli nevéstila nic dobrého
nejen pro obyvatele té€Sinského kniZzectvi a okolnich mensich

7 Fessler, Ignac Aurelius — Klein, Ernst: Geschichte von Ungarn. Leipzig 1875,
s. 5 anasl.
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stavovskych panstvi, ale obavy se vkradaly také do mysli
poddanych ze sousedniho hukvaldského dominia, nebot novina
o pfipravovaném tazeni té$inského knizete se mezi lidmi Sifila
velmi rychle. Poddani olomouckého biskupa, kardinala Frantiska
z Ditrich$tejna méli navic jesté v Cerstvé paméti fadéni slezskych
zoldnéra, které se zde odehralo pfed necelym rokem a jemuz padla
v obét’ nejedna usedlost. AvSak mracna obav, stahujici se zejména
nad obyvateli jihovychodni ¢asti hukvaldského panstvi, mély jiz
zanedlouho opét vydat sviij znicujici dést’ v podobé pobytu cizich
zoldnétskych oddilii. Prvni neblahou pfedzveést nasledujicich
udalosti s sebou pocatkem kvétna roku 1603 piivezl na "zamek
aukvaldsky" sp&ny posel kvartyrmistra a zaroven proviantmistra
oddilt teésinského knizete, Gottfrida z Roggen. V listu
adresovaném tehdejSimu biskupskému ufednikovi hukvaldského
panstvi, Jakubovi Pisafovskému z Pisafovic, mu sdéloval, Ze se do
meéstecka Mistku a okolnich vsi rozhodl nakvartyrovat "vojensky
lid" tesinského knizete. Pisafovsky, védom si pfipadnych
neblahych disledki pobytu soldatesky na panstvi, zaslal dne
5. kvétna na zamek do T¢&Sina protestni list, v némz se odvolaval
predevsim na zemské pravo, dle kterého nesmél knize své vojaky
ubytovavat na uzemi jiné zeme¢. JeSt¢ predtim, nez stacil
Pisatovsky list opatfit vlastni peceti a odeslat, donesla se k jeho
usim zprava od Safafe misteckého panského dvora, stézujiciho si na
pobyt mensi skupiny slezskych vojakti v Mistku, ktefi na ném
nepravem vymadhali potraviny a oves pro kon¢€. O hrozicim
nebezpeCi se Usty hukvaldského ufednika zahy dovédél i sam
biskup. Mezi tim staCil knize Adam Vaclav odpovédeét
Pisafovskému na vzneSenou stiznost. Alibisticky ospravedlnoval
svilj postup tim, Ze za mustrplac jeho tisice rejtard bylo urceno sice
meésto Frydek, avsak vzhledem k velkému mnozstvi muzi i koni
neni mozné, aby je zdejsi obyvatelé vSechny pied zmustrovanim
a odchodem do Uher uzivili. Proto ptikazal, aby se nékteré oddily
rozlozily po okoli, véetn¢ Mistku a nékterych ptilehlych wvsi.
Zaroven ujistil Pisafovského, Ze knizeci vojaci se zdrzi na mistecku
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jen n¢kolik dni a velitelé maji ptikaz dbat nato, aby vojaci lidem
vie, co od nich dostanou, fadné zaplatili.®

Dne 7. kvétna 1603 jiz zadal kvartyrmistr oddili téSinského
knizete Gottfrid z Roggen Jakuba Pisafovského, aby napomenul
Mistecké, ktetfi odmitli ubytovat Ctyfi sta rejtart s tim, ze k tomu
nemaji piikaz od své vrchnosti, olomouckého biskupa. Gottfrid
z Roggen zarovenn hukvaldského ufednika postavil pfed hotovou
véc, nebot’ mu sdélil, ze rejtati dorazi do méstecka béhem jednoho
az dvou dni. Zoufaly Pisafovsky se obratil s radou o pomoc
k Frantiskovi z Ditrich$tejna. Ten ho posléze povétil svou plnou
moci vyjednavat o celé véci osobné s t€Sinskym knizetem, za nimz
se hukvaldsky tfednik vydal dne 9. kvétna. Z listu zaslaného
z Ropice jesté téhoz dne biskupovi je ziejmé, ze sam byl
presvédcen o nezdaru své mise jeste diive, nez se stacil s t€Sinskym
knizetem vibec setkat. Pisafovsky se zde projevil jako realista
nebot’ pfi nasledném jednani nehodlal kniZze ze svych stanovisek
ani v nejmensim ustoupit. Mistecti se nehodlali s danym stavem
smifit a sepsali stiznost adresovanou své vrchnosti, kardinalu
FrantiSkovi z DitrichS§tejna. V ni mimo jiné nafikali nad
zbédovanym stavem v némz se nachazeji, nebot’ jak psali, sotva
zacelili rany zpiisobené minuly rok (1602) pobytem sedmi set
vojakl, maji nyni opét své majetky dat vSanc dal$im zoldnéttum.
Dale dokonce pohrozili, ze v ptipad¢ "obsazeni" svého méstecka
téSinskymi rejtary radé€ji meéstecko i se svymi rodinami opusti.
Mnozi z nich spole¢né s poddanymi z okolnich vesnic skutecné ani
necekali, az zoldnéii na Mistecko dorazi a jak sdéloval ufednik
Pisatovsky dne 10. kvétna 1603 biskupovi do Krométize, opustili
své piibytky a odehnali dobytek jinam. On sam také nechal
ve strachu pfed vojaky odehnat dobytek =z misteckého
vrchnostenského dvora.’

V nékolika nasledujicich dnech pak vstoupili po mosté pies
hrani¢ni feku Ostravici z Frydku do Mistku prvni Zoldnéfi vojska

8 NAP, fond Staré militare, ¢. k. 19. Srovnej: Liva, Vaclav (ed.): Regesta fondu
Militare archivu ministerstva vnitra RCS v Praze II. (1590 — 1617). Praha 1938,
s. 252 —253.

? Tamtéz.
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Adama Vaclava pod vedenim Abrahama z Promnic a na P§ting."
Jak se dovidame z dochovanych pramend vesmés mistecké
provenience, ani tento Slechtic, ktery velel ¢tyf stim v Mistku
kvartyrujicich Zoldnéfii, ni¢im nevyboCoval z fady krutych
a bezohlednych dustojnikd této valky. Mistecké méstany i okolni
poddané totiz vydiral i navzdory tomu, ze v mladi stravil patrné
nékolik let na dvofe tehdej$itho olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského z Pavlovic, za jehoz episkopatu bylo pravé Mistecko
znovu pripojeno k biskupskym mensalnim statktim a biskup zde
ise svym dvorem n&kolikrat zavital.'" Navzdory ptedchozim
slibim tésinského knizete se pobyt rejtar na Mistecku protahl na
vice nez mésic. Teprve koncem Cervna 1603 si tak mohli zdejsi
poddani vydechnout a postupné zacit pocitat své ujmy.

Z této doby se nam zachovalo n€kolik dokumentd, jejichz
obsahem je piedev§im soupis veskerych nakladi spojenych

19 Jednalo se o piislugnika starobylého slezského rodu, ktery drzel koncem
16. a poc. 17. stoleti mimo jiné statky také v okoli Pstiny (n. PleB, p. Pszczyna)
v Hornim Slezsku. Znakem tohoto rodu byla na Cerveném S§tit¢ bila Sipka
poSikem, provazena dvéma hvézdami, klenot tvofily tfi pStrosi péra. Viz:
Pilnacek, Josef: Rody starého Slezska 3, Brno 1991, s. 898 — 899. Srovnej také:
Jéske-Cybulska, Bronistawa: Ksiazeta Pszczynscy. Mikotow sine dato, s. 8.

'O vychové mladého Abrahama za promnic na biskupové dvofe svédéi zejména
biskuptv list Abrahdmovu otci Karlovi z Promnic ze 7. zati 1580. "...Budauce
témito pojminulymi dny v Praze pri dvore jeho m(ilos)ti c(isarsk)é, vidéli (j)sme
tam syny va(si) (mil)osti, kteréz, jakz (j)sme tomu srozuméli, s toliko za pricinau
tau, aby se tam jazyku ceskému ucili, s nemalym nakladem va(si) (mil)osti miti
racite. I jsauce my se o tom se panem otcem nasSim nejmilejSim, jak k va(si)
(mil)osti, tak i k syniim va(si) (mil)osti vselijakym dobrym a uprimnym pratelstvim
dobre jazyku ceského i jinym dvorskym mravuom bez takového velkého nakladu
jako v Praze a od nas, jakz na né nadlezi, chovani bejti mohau, uciniti. Racite-li
va(Se) (mil)osti takovau ndachylnost, kteriiz k va(si) (mil)osti a témz synuom va(si)
(mil)osti mame, od nds vdécni bejti a je z Prahy vezmiic, k nam na Kromériz
vypraviti, chceme j(em)u laskavi bejti a jakz na stav je(jich) nalezi, chovati. Jakej
aumysl va(5i) (mil)osti v tom jest, Zadame, Ze nam oznamiti racite...". Viz:
Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi
Olomouc (dale jen AO), inv. ¢. 87, sign. 18, fol. 142. K pobytim biskupského
dvora na hukvaldském panstvi viz: Al Saheb, Jan: Dlouhodobéjsi pobyty
biskupského dvora Stanislava Pavlovského z Pavlovic "na zdmku nasem
Aukvaldech” v prvni polovin¢ osmdesatych let 16. stoleti. Vlastivédny véstnik
moravsky 2006, ¢. 4, - v tisku.
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s pobytem vojska téSinského knizete Adama Vaclava na Mistecku.
Velmi zajimavé jsou pasaze o utrpénych skodach na majetku,
nebot’ dokumentuji vandalismus a bezohlednost vojakl. Prestoze
se jedna o material odrazejici pouze jednostranné historickou
skute¢nost, nebot” postizeni jist¢ méli tendenci své ztraty
zveliCovat, jedinecnym zpisobem doklada kazdodenni tézkosti
poddanych ve valecnych letech. Mimo to lze tyto prameny
dokonale vyuzit k dalsimu studiu, a to piedevS§im v oblasti
dobovych cenovych relaci, metrologie a v neposledni fadé také
genealogie. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze primarni prameny
genealogického vyzkumu, totiz matriky, jsou pro Mistecko
zachovany teprve od pocatku tficatych let 17. stoleti a jedinym
zdrojem informaci pro star$i obdobi jsou urbare frydecko-
misteckého a hukvaldského panstvi z let 1580, respektive 1581,
predstavuji zminéné soupisy $kod pro obdobi pielomu 16. a 17.
stoleti z genealogického hlediska jedineny soubor.> Z vyse
uvedenych divodii zde pievaznou c¢ast uvedenych prament
predkladam SirSi badatelské vefejnosti ve formé néasledujici
vybérové edice."

12 Matriky jsou deponovény v ZAO, ve fondu Sbirka matrik. Urbaf panstvi
frydecko-misteckého z roku 1580 je deponovan v ZAO, Olomouc, fond Ustfedni
feditelstvi arcibiskupskych statki Kroméiiz dale jen URAS), inv. & 2255, sign. E
II ¢ 11/2, druhy exemplaf tamtéz, inv. ¢. 2256, sign. E II b 10/4. Tento urbaf byl
editovan. Viz: Sobotik, Bohumil — Grobelny, Andélin (ed.): Urbaf panstvi
frydecko-misteckého z r. 1580. Opava 1953. Urbat hukvaldského panstvi je
deponovan v ZAO, Olomouc, fond URAS, inv. & 2253, sign. E I, druhy exemplat
tamtéz, inv. €. 2254, sign. E II. Dalsi kusé informace o jednotlivych osedlych se
nachazeji v archivnim materidlu ulozeném ptevazné v ZAO, Olomouc, avSak
jednd se z hlediska genealogického pouze o ojedinélé zminky, majici jen
minimalni vypovidaci hodnotu.

3 P prepisu textll jsem se fidil platnymi pravidly pro transkripci s jedinou
zménou, a to, ze jsem dvojhlasku ,,au nechal v ptivodnim znéni. Viz: Roubik,
Frantisek: Pravidla pro vydavani pramend k novéj§im déjinam. Archivni Casopis
1957, €. 2, 5. 59-65. V edici jsem pominul u uvadénych ¢astek tzv. "maly peniz",
nebot” se jednalo o pfili§ drobnou minci, nemajici na celkové naklady prakticky
zadny vliv. Navic se v textu tato polozka nachédzela pouze velmi sporadicky.
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Z mésteCka Mistka a vesnic k tomu prisluSejicich
poznamendni autrat."*

My purkmistr a rada méstecka Mistka zndmo Ccinime timto
listem obecné prede vSemi a zvlasté tu, kdez nalezi, jakoz j(es)t
v mestecku Mistku i v dédinach k pravu nasemu misteckému
prislusejicich, totiz v Sviadnove, Frydlante, Hodonovicich
a Kuncicich,"”> 400 rejtaruév z Slezie do mésta Frydku na
muostruonk ukazanych se lozirovalo za hranice slezské
do markrabstvi morav(ského), ze jsme i z dotcenych vesnic sedlaci
na vychovani téch rejtarudv i koni jejich, jeden kazdy obzvldsté
k dobrému svédomi a dusi své to pripaustéjic, vynalozili, tak, jak se
nize pise slovo od slova takto:

Jan Foltynek do kuchyne pané Pruomniocové slepic, masa,
zajicuov, masla, chleba dal za 9 R., piva za 11 R., 12 gr., vina za
2 R., 9 gr. Na to dano jemu od tohoz pana Promnica 14 R., 9 gr.

Pavel Mikuov choval pana Pruomnicové celedi pacholkuov Sest,
utratil na maso 4R., na pivo 8 R., vzali téz ta celed’ dve plachty za
24 gr., klobiik za 18 gr. Dano jemu od pana Pruomnica na to 2 R.

Matej Zborovy do kuchyné p(ané) Pruomnicové dal na maso,
slepice, maslo a koreni 3 R., 18 gr., mimo to choval Cceledi
pacholkuov sedm a dva vozné, dal na maso 4 R., 16 gr.,na pivo
S R., 18 gr. Dano jemu na to od p(ana) Pruomnice 6 R.

Jirik Chyza choval celedi pana Pruomnicové pacholkudv ctyr,
vydal na maso 1 R., 24 gr., na pivo 1 R., 24 gr. Dano jemu
od p(ana) Pruomnice 1 R.

Barbora Lanicka chovala voznicu p(ané) Promnice, udala na
maso 30 gr., na pivo I R., 6 gr. Dano ji na to 1 R.

Jirik Svabek choval pana Pruomnicovych rejtaruév cétyry,
utratil na maso, pivo, maslo a chléb i na jinu stravu 9 R. Ddno
jemu od p(ana) Pruomnice 1 R.

Jan Soja choval dva voznice pana Pruomnicové, utratil na
maso i na pivo 2 R., 24 gr. Dal jemu p(an) Pruomnic I R., 9 gr.

' Tento soupis byl sepsan v Mistku, dne 26. &ervna 1603. Viz: ZAO, Olomouc,
fond AO, inv. €. 2253, sign. Temp 122, €. k. 489.
' Dnes Kungicky u Bagky, sougast obce Baska.
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Do hospod vyse psanych hospodari dano z obecniho za oves za
5 maldritv a 7 ¢tvrni, kazdu ctvrtni po 28 gr. pocitajic, ucini 47 R.,
4 gr., to na koné p(ané) Pruomnicové. Dano na to od tohoz p(ana)
Pruomnice 20 R.

Jan Cajka choval fendrycha'® i jednoho zemana s nim a celed’
jeho, dal masa za 5 R., piva za 16 R., ryb a rakuov za I R., 18 gr.,
masla a koreni za 2 R., ovsa na tri koné 6 ctvrtni, ctvrtna za 28 gr.,
ucini 4 R., 24 gr. Dano jemu na to od fendrycha 4 R., 8 gr., dva
rybnicky na ryby a dva plodové spustili, za 12 R. na nich skody.

Vaclav Stolek choval fendrychovych pacholkuov sedm, udal na
maso a koreni 2 R., 14 gr., na pivo 2 R., 3 gr., na ¢tyry koné ovsa
5 Ctvrtni, ucini 3 R., 34 gr. Dadno od fendrycha na to 1 R.

Vojtéch Vacek choval tyz fendrychovych rejtarudv, utratil na
maso 1 R., 18 gr., na pivo 3 R., ovsa na ctyry koné vydal ctyry
¢tvrtné 3 R., 4 gr., za maslo, vejce a chleb za 2 R., 18 gr. Dano
Jjemu od tohoz fendrycha 1 R.

Martin Soja a dva jini s nim chovali laitenanta"’ i zemana s nim
a pacholkuov Sest, dali na maso, slepice a koreni 21 R., na pivo
12 R., 28 gr., ovsa 19 ¢tvrtni za 14 R., 18 gr. Dano na to od tohoz
laitenanta 12 R.

Mikolas Nedeéla choval pana jednoho a celedi jeho pacholkuov
patnacte. Utratil na maso, slepice, maslo, chléb a koreni 11 R.,
28 gr., na pivo 8 R., 9 gr., ovsa na koné 2 c¢tvrtné za 1 R., 20 gr.
Dano jemu od tohoz pana 6 R. na tu utratu.

Stanislav Melza choval pana jednoho a Celedi jeho pacholkuév
patnact, utratil na maso 10 R., za pivo 6 R., 12 gr. Dal jemu na to
4R, 33 gr.

Vaclav Karas choval dvii panuov s nimi Celedi osob 11, dal na
maso 27 gr., na pivo 7 R., na ctrndcte koni vydal ovsa 19 ctvrtni,
kazda ctve(rtné) za 28 gr., ucini za oves 14 R., 18 gr. Dano jemu
od téchz panuév 5 R.

Hanus Solc choval jednoho pdana a celedi jeho pét pacholkuov,
dal na maso, slepice a koreni 3 R., na pivo 2 R., na Sest koni dal

16 7 némeckého "Fehndrich”, jednalo se o vojenskou hodnost prapor&ika.
17 7 némeckého "Leitenant”, jednalo se o vojenskou hodnost porucika.
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ovsa 9 ctvrtni, ucini za oves 7 R. Dal jemu na to tenze pan 4 R.,
31 gr.

Jan Bezruc choval pdana a celedi jeho pacholkuov sedm, dal na
maso 2 R., na pivo 4 R., 4 gr. Rybnik jeho preryli a zlovili, Skody
ucinili za 2 R., 9 gr., vetaz vzali za 1 R., 18 gr. Na koni pét vydal
ovsa piil paty ctvrtne, kazda ctvrtna za 28 gr., ucini 3 R., 18 gr. Na
to dano jemu od pana 1 R.

Ondrej Méchura choval trech rejtarudv, dal na maso a jinii
stravu I R., 17 gr., na pivo 34 gr.

Adam Kobzik na obéd a na veceri patnacti rejtaruov dal na
maso 1 R., 18 gr., potlikli jemu pec i okna, k tomu v§ecko domové
nacini, za to sobé skody pocita 6 R., 18 gr.

Matéj Mrazek choval fortyra" i pacholka jeho, dal na maso,
slepice, ryby a jinii stravu 4 R., na pivo 2 R., 18 gr., ovsa na ctyry
koné Sest ctvrtni za 2 R., 24 gr., kona jemu prostrelili, ktery za
20 R. stal. Dano jemu za autratu od fortyra 2 R.

Magda Kyselkova chovala trech rejtaruov, dala na maso 2 R.,
10 gr., na pivo 2 R., 11 gr. Dano ji za to 12 gr.

Pavel, bahenny"® mlyndr, dal fortyrovi, aby mu rejtaritv nekladl
4 R. Rejtari u sauseda lezici, oborili se na ného a z domu manzelku
i Celed’ v§ecku vyhnavse, vzali rzi 6 ¢tvrtni za 6 R., jalovici zabili za
3 R., slepic 14 za 28 gr., rybnicek plodovy spustili a zlovili za 1 R.,
mlynské zeleza a kosy pobrali za 4 R., ovsa dve ¢tvrtné za 1 R.,
20 gr.

Jan Fuciman choval panuoév dvii a dvanacte pacholkuoév, dal na
maso, maslo, slepice, chléb a koreni 8 R., 35 gr., za pivo 13 R.,
20 gr., na 14 koni ovsa 6 ctvrtni za 2 R., 24 gr. K tomu vzali dvé
¢tvrtne rZi za 2 R. Dano jemu od nich na autratu 2 R.

Jan Kriva choval pana a sedem pacholkiiv, dal na maso a jinu
stravu 2 R., 6 gr., za pivo 7 R., 31 gr., na osm koni ovsa pul paty
ctvrtne, za 4 R., kazda ctvrtia za 32 gr. Obili jemu na zahradé
zelené pozali a neSetvic starosti jeho, bili ho a za bradu rvali. Dano

'8 Jedn4 se o vojenskou hodnost, jejiz nositel mé&l na starost zajistovani potravy
a proviantu pro jednotlivé utvary.
!9 Rozumi se z Bahna u Mistku, dnes sou¢ast Frydku-Mistku.
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jemu od pana za autratu 18 gr. a 1 gr. (...) misto Cerveného
zlatého.

Jakub Vidomus, kdyz v domé ziistati nemohl a usel, udelali mu
rejtari Skody v domé na oknach, peci, kuozach a nacini vielijakym
domovnim za 20 R., k tomu rybnik jeho prelézali, ryby zlovili, za to
pocitd 20 R.

Petr Meciriv choval pana a tri pacholky, dal na maso 2 R., za
pivo 1 R., 18 gr., ovsa na tri koné za 2 R., 20 gr. Dano jemu za to
2R, 18 gr.

Jan Hrabovsky choval dvii panuov a Cceladku jejich osob
sedemnacte, dal na maso, koreni, ryby a raky i slepice 6 R., 30 gr.,
za pivo 5 R., 18gr., na 12 koni ovsa dal 19 ctvrtni, za 14 R., 18 gr.,
mimo to pomocnici jeho dva témz panuom a Celedi dali na maso,
pivo, slepice, koreni, chléb a maslo 8 R., 1 gr. Dano jim na to
12 R., 34 gr.

Mikolas Pandcek choval jednoho rejtara, dal na maso 30 gr.,
na jednoho korna ovsa za 28 gr.

Vaclav Kubecka choval rejtaruov dvandcte, kaupil masa, mdsla
a chleba za 7 R., piva za 6 R., ovsa na dvandcte koni dal 11 ctvrtni
za 8 R., 27 gr. Dano jemu na tu utratu 7 R.

Suma penéz od panudv vojakuov danych 111 R., 2 gr.
Suma vSech autrat i za Skody ucinéné v méstecku Mistku mimo
to, co dano j(es)t 393 R., 18 gr.

Pan Pruomnic, nejvyssi laitenant, po mustrunku, kdyz odjeti i se
vSemi rejtary minil, chtél, aby jemu podsport aneb kvitanci pod
peceti mestskii, to j(es)t, ze se dobre chovali a platili, dana byla,
kdy se pak toho puorkmistr, véda o mnohych Skodach, zbranoval,
dal jemu kyjem, az se skdcel a davse pripis takové podlé vudle své
kvitanci, Ze musel ji puorkmistr dati prepsati a potom i zpecetovati
a sam sekretar p(ané) Pruomnicitv takovy kvit pecetoval. To se
podava k uvdzeni, co takové kvity bezdécné a prinucené platné
jsau.
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Dédina Sviadnov

Valentin, fojt sviadnovsky,do kuchyne kvartyrmajstrovi na
maso, chléb, slepice, maslo a jinit stravu 4 R., za pivo 2 R., okna
Jemu vybili za 3 R.

Jakub Dorotitv, kdyz z domu odesel, vzato jemu od rejtarucv
pohanky dvé ctvrtné za 2 R., prosa 5 v(é)rt(e)li za 2 R., 18 gr.,
jecmene ctvrtni za 1 R., hrachu v(é)rtel za 20 gr., konopi dva kluby
za 18 gr., kola kované dvé za 2 R., v stodole dvé vrstvy rzi
vymlatili, za to 5 R., 12 gr., ovsa vzali z ¢tyry étvrtne, kazda ctvrtna
za 30 gr., ucini 3 R, 12 gr., kotel za 1 R., brany lezi za 2 R., pec
novy rozvaleli a potlikli za 3 R., zamkuov pét zdapaditych za 1 R.,
pétkosza I R, I gr.

Mikolas Kristan, kdyz doma nebyl, pec jemu rejtari zborili za
2 R., dvé okna vytlukli za 1 R., kotel vzali za 1 R., brany dvé za
18 gr., kosu za 9 gr., me¢ za 27 gr., kolni othikli za 1 R., nacini
domaci vsecko potlikli a polupali, to za 1 R.

Adam Bajar, kdyz doma nebyl, dva rybnicky jeho spustivse
rejtari zlovili za Skodu 16 R., pivnici doma vylupali a vzali vzi ctyry
cétvrtne za 5 R., 12 gr., pohanky 8 ctvrt(ni) za 8 R., jeCmene
4 ¢tvrt(né) za 4 R., pSenice 1 ctvrt(n)i za 2 R., prosa ctvrt(n)i za
2 R., hrachu tri v(é)rtele za 1 R., 18 gr., tFi palety slanin za
6 R.,ctyry pleca veprové za 12 gr., masla hrnec za 1 R., 18 gr.,
vajec za 5 gr., uzd na koné Sest za 2 R., kolo kované za 1 R., panev
za 24 gr., chomiit za 18 gr., osm kos za 1 R., okna vybili, dva pece
pothikli za 2 R.

Grygar, kdyz z domu odesel, vzali jemu rejtari jecmene
6vrteli za 1 R., 18 gr., pohanky 6 v(é)rteli za 1 R., 18 gr.,
slanin(y) palet(u) a ctyry pleca za 2 R., 18 gr., hak, dvé sekery za
27 gr., kotel za 1 R., pec rozbili za I R., a na domu i parkdanech
ucinili Skody za 4 R.

Jan Vaskuv, kdy doma nezuostal, rejtari vymlatili v stodole tri
vrstvy rZi, za to 8 R., jecmene tri mandele, za to 1 R., 18 gr., dvé
kola vozové okované odreli, za to 1 R., dvé becky zeli obrubali
a popsovali za 6 R., sadlo za 22 gr., kosy dvé, motyku, dve sekery,
dve hak(y) za 1 R., 11 gr., kotel odkaupil, dal 12 gr., stromovi
poraubali, parkany potlikli a poliipali.
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Matej Foglar, kdyz odesel, rejtari vymlatili dve verstvy obili za
S R., 12 gr., vzali achtel soli za 2 R., miiky pSenicné a rezné za 1 R.,
Zeleza za 27 gr., masa c¢tvrt hoveziho za 1 R., panevku za 18 gr.,
kotel za I R., penéz I R., 18 gr., pec rozbili za I R.

Adam Slovak, kdy doma nebyl, vymlatili rejtari v stodole jeho
rZi za 3 R., jecmene za 2 R., 8 gr., rybnicek spustili a zlovili za 6 R.,
druhy, plodovy, za 2 R., vzali kosy dvé za 14 gr., klepace za 9 gr.,
kusné a dve brany za 24 gr.

Vojtekovi kolitu oborili za 3 R., strechu na jizbé otlikli, j(es)t
Skody za 2 R., pec i okna pothikli za 4 R., 24 gr., pivnicu vylupali,
vzali jecmene za 1 R., 12 gr., hrachu za 22 gr., rZi za 12 gr., brany
dve za 30 gr., panev za 15 gr., becku zeli obritbali za 3 R., pluh,
korbu, troky popalili za 1 R., 3 gr., stodolu porubali, j(es)t Skody
naniza 2 R.

Mikulas Klega choval dva pany a jejich pacholkuov jedendcte.
Dal na maso, slepice, chléb, koreni a maslo 5 R., 33 gr., na pivo
2 R., 18 gr., na jedendcte koni ovsa 12 ctvrten, za 9 R., 12 gr.

Jan Juraskiv choval sedemnacte rejtariiv, dal na maso, chléb,
koreni a maslo 2 R., 18 gr., na pivo I R., 18 gr., ovsa na 11 koni za
7R., j(es)t 34 R., 30 gr.

Suma vsech skod v dediné Sviadnove 200 R., 18 gr.
Dédina Hodoriovice

Vaclav Ry¢, choval pana jednoho a s nim deset rejtaruov, dal
na maso, vejce, slepice, chléb, koreni a maslo 10 R., 27 gr., na pivo
5 R, ovsa na jedendcte koni 23 ctvrtné, kazda ctvrtna za 28 gr.,
ucini za oves 17 R., 31 gr. Dano jemu od tohoz pana 2 R.

Jirik Lanca choval pana a osm rejtaruov, dal na maso, koreni,
chléb, slepice a maslo 7 R., za pivo 8 R., za pul Sesty ctvrtné ovsa
na koné 4 R., 9 gr. Dano jemu od toho pana za autratu 2 R.

Adam Lasadk choval pana i pacholkudv jeho jedendcte, utratil za
maso, slepice, koreni, chléb a maslo 9 R., 24 gr., na pivo 4 R.,
3 gr., ovsa na dvandcte koni 12 ctvrtni za 9 R., 12 gr. Vzal na to
od pana 2 R.
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Mikolas Ondrovsky choval tri rejtary, utratil masa za 2 R.,
33 gr., ovsa na dva koné ctyry ctvrtné za 2 R., 12 gr. Na to zase
dano jemu od nich I R.

Jan Svadba choval rejtaruov trech, dal za mas(o) a jini stravu
4R, zapivo Il R, I8 gr.

Jakub Andryskuov choval dvii panuov a jejich ctyrech
rejtaruov, utratil na maso, slepice, koreni, chléb a maslo 7 R.,
18 gr., na pivo 4 R., na Sest koni ovsa 9 ¢tvrtni za 5 R., 18 gr.

Jakub Peterkuov choval Sest rejtaruov, dal na maso, slepice,
korent, chléb a maslo 6 R., 29 gr., na pivo 3 R., 9 gr., ovsa na Sest
kont 6 ¢tvertni za 2 R., 24 gr. Dano jemu za to 2 R.

Blazej Mikuonduov a Matej Zajic chovali ctyry rejtary, utratili
na maso, chléb, pivo i konom na oves 9 R. Ddno jim na to 18 gr.

Blazej Mazochuov pana i Celedi jeho devét osob, dal na maso,
slepice, koreni, maslo a jinit stravu 13 R., 30 gr., za vino I R.,
4 gr., za pivo 14 R., ovsa na deset koni 16 ctvrtni, ¢ini za oves
11 R., 24 gr. Dano jemu na to od toho pana 3 R., 18 gr.

Mikulas fojt choval pana a od Celedi jeho pacholkuov jedendcte,
utratil na maso, slepice, koreni, chléb, vejce, maslo a jinii stravu
15 R., za pivo 11 R., v stodole vymlatili ¢tyry ctvrtné jeCmene, téz
rZi dvé ctvrtné, za 6 R., ve mlyné Zeleza mlynské a jiné potreby
mlynské za 6 R. Na to dano jemu 3 R., 15 gr.

Jirik Dubka na maso, chléb, koreni, vejce, maslo a za pivo 4 R.,
18 gr., ovsa pul paty ctvrtné za 3 R., 18 gr.

Suma vSeho vydani na autraty s rejtary v dediné Hodonovicich
185R., 22 gr.

Z deédiny Frydlantu poznamenané utraty

Fojt tém rejtarum vydal ovsa 1 ctvrtni, sami pani propili
u tohoz fojta na panskym pive 1 tolar, 18 gr.

Pavel Cibéni: dano jim ovsa 12 ctvrten, piva za 9 tolaru,
13 gr., za maso a za ryby 4 tolary 9 gr., za koveni 9 gr., slepic
devatenacte, jedna slepice po trech grosich, cini za né 1 tolar,
21 gros, vajec 4 kopy, jedno vejce po malym penizi, ucini za né
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20 gr., za maslo 2 tolary. Suma toho vydani kromé ovsa 18 tolarii,
na to neni jemu dano ani maleho penize.

Vaclav Novak vydal ovsa 5 ctvri(ni) , za pivo 1 tolar, 18 gr.,
slepic trindcte, po tiech grosich, ucini za né jeden tolar a ti grose.
Masla a syra za 1 tolar, vajec 2 kopy, za 7 gr., suma jeho vydani
3 tolary, 28 gr.

Jan Ondracka s Janem Mlynarénym vydali ovsa 10 ctvrt(ni),
piva za 8 tolaritv, 14 gr., za maso, za ryby, za koreni 4 tolary,
27 gr., za dvaceti a jednu slepici 1 tolar , 27 gr., za maslo a za
slaniny 4 tolary, za ti kopy vajec 15 gr. Tomuz Ondrackovi
rybnicek spustili, ryby z neho vylovili, do dymu dali a sebii vzali,
mad na tom Skody pri nejménéji pocitajic ma za 12 tolari. Suma
jeho vydani a Skody 18 tolaruv , 20 gr.

Pavel Vaviikivv ovsa vydal 12 ctvrt(ni), za pivo 12 tolarii,
24 gr., za maso, za ryby, za koreni 3 tolary, 18 gr., za madslo
2 tolary, 18 gr., za devatendcte slepic 1 tolar, 21 gr., za pul paty
kopy vajec 22 gr., suma jeho utraty 19 tolariv, 7 gr.

Jan Adamciiv vydal jim ovsa 8 ctvrt(ni), za pivo 6 tolariv, za
maso, za koreni, za ryby 4 tolary, 18 gr., za Sestndcte slepic
1 tolar, 12 gr., vajec t7i kopy za 15 gr., za maslo 1 tolar, 18 gr.,
suma jeho utraty 14 tolariv, 8 gr. Na to jemu ddno 3 tolary,
i ztistava 11 tolariv 8 gr.

Stépan Hoskirv ovsa jim vydal 9 ctvert(ni), za pivo 3 tolary,
2 gr., za maso, za koreni 1 tolar, 21 gr., za maslo, 1 tolar, 18 gr.,
slepic deset 30 gr., vajec 3 kopy, 15 gr. Suma jeho utraty 7 tol.,
23 gr.

Ondra Kostkii ovsa jim vydal 3 ¢tvrtne, za pivo 2 tolary, 6 gr.,
za maso, za koreni 24 gr., za maslo 18 gr., suma jeho utraty 3 tol.,
18 gr.

Obec frydlantskda, majic pstruhii svezich v truhle na jeho
m(ilos)t pana svého podle poruceni panu urednikova, ti su mocné
vybrali, za ty pstruhy obec 2 tolary, 24 gr. dali.

Suma sumdarum vseho ovsa tém rytarium jest vydano 5 maldriv,

ten jest vzat z komory jeho vysoce k(nizeci) m(ilosti) pana naseho
milostivého, nevime, po cem se platiti bude jeho m(ilos)ti panu.
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Jinsich utrat kromé ovsa nachazi se za vselijaké véci v tomto
registru poznamenané a tem rejtarom vydané 86 tolartv, 21 gr.

Z dédiny Kuncic nad Mistkem utraty se znamenaji

Fojt kuncicky musel dati fortyrovi z mlynku svého o jednom kolu
v grunté svém 15 gr., tenze fojt ovsa jim on dal 6 ctvrt(ni), na pivo
opavské jim vydal 27 gr., za pivo do mésta Mistku 5 tolaru, za
maso hovezi 9 tolaru, 27 gr., za maso telect 1 tolar, 18 gr., za maso
skopové 3 tolary, za koreni 1 tolar, za maslo, za tri kopy vajec
2 tolary, 3 gr., za slaniny veprové a za sadlo 3 tolary, za ryby a za
raky 2 tolary, za dvanacte slepic, jedna slepice po 3 gr., ucini za ty
slepice 1 tolar, 6 gr., za siul, co ji utratili a koiom nohy v ni
umyvali, jest spotrebovano za 1 tolar, kuozi hovezi a druhii teleci,
ty jsu vzali, na tom (j)su jemu Skody ucinili 2 tolary, 18 gr. Komory
vSecky jemu sami zodmykali, co od Zeleza a domovniho nacini
pobrali a co se jim nehodilo, rozmetali. Suma utraty jeho 33 R.,
24 gr., jest mu na to dano 6 tolariv, i ziistava se mu Skody jeho
27 tolariv, 24 gr.

Matéj Mazochii musel dati z mlynecku svého o jednom kolu
v gruntu svéem majici jej 27 gr., ovsa jest tem rejtarom vydal
20 ctvrt(ni), za panské pivo 2 tolary, 28 gr., za pivo z mésta
4 tolary, za maso hovezi 2 tolary, za maso skopové 18 gr., za
slaniny veprové 18 gr., za koreni vydal 12 gr., za maslo 27 gr., za
patndcte slepic po 3 gr., ucini 1 tolar, 15 gr., vajec 1 kopa, jedno
vejce po malém penézi, ucini 5 gr., suma utraty jeho 13 tolariiv
a 20 gr. Dano jest jemu na tu utratu 3 tolary, ziistava se jemu tej
utraty 10 tolariv, 20 gr.

Jan Kania vydal jim ovsa 2 ctvrt(neé) a 2 v(e)rt(ele), za pivo
opavské 8 gr., za maso teleci 1 tol., 18 gr., za koreni 16 gr., za
maslo, za syr 27 gr., slaniny za 18 gr., vajec 1 kopa za 5 gr., suma
utraty jeho 4 tolary, 2 gr.

Jan Kubikitv majic k sobé pridané dva velmi chudobné Blazeje
KrkoSku a Jana Bilikova, vydal jim ovsa 20 ¢tvrt(ni) a 1 v(é)rt(el),
za pivo z mésta 17 tolariiv, za maso hovézi a skopové 7 tolariiv,
30 gr., za maso telect 1 tolar, za slaniny veprové 3 tolary, 6 gr., za
ryby 1 tolar, 18 gr., za dvaceti osmi slepic p(er) 3 gr. dva tolary,
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24 gr., za maslo, za koreni 2 tolary, 18 gr., za siil, co se ji utratilo
a na koné nejvic na umyvani noh 1 tolar, za chléb, co jim v méestu
kupoval 15 gr., vzato jemu z komory plny méch reznej miiky ve tri
v(e)rt(e)le za 1 tolar, 6 gr. Tenze Krkoska svrchu psany, dal
fortyrovi 2 tolary hotové, aby jemu rejtary neloziroval, neb jest
chudobny, nic to nepomohlo, musel na pomoc Janovi davati vajec
3 kopy, ucini za né 25 gr., do Zeleza jest mnoho jemu pobrano.
Suma utraty jeho 41 tol., 12 gr. Dano mu na to 6 tolaruv, 12 gr.,
zustava se jemu tej utraty 35 tolariv, 12 gr.

Vaclavu Mazochovu moci a kvaltem vzali v domé obili za
1 tolar a za 20 gr., 1 ctvrt(ni), tyz jemu kosy secné na obili, na
travu i vezani pobrali, na tom Skody 1 tolar, 14 gr., na staveni
nemali Skodu mu ucinili, ta Skoda se neopravi 1 tolarem, 20 gr.,
kamna mu porozbijeli, 10 gr. toho neopravi, slepic sami, psy svini
ustvali a sebii pobrali, ucini za né 1 tolar, 6 gr. Suma utraty jeho
a Skody 6 tolaruv, 10 gr.

Martin Novak vydal ovsa 7 ¢tvrt(ni), obilé jemu vzato na hiire
2 ¢tvrt(né) a 2 v(e)rt(ele), jma na tom obili skodu 4 tolary a 2 gr.
V tom domé meéli dostatek, za pivo opavske 1 tolar, za pivo z mésta
4 tolary, za maso hovezi 2 tolary, 9 gr., za maso skopové, neb
musel kaupovat, 6 tolariv, za slaniny veprové 1 tolar, za maslo
1 tolar, za ryby, za raky 1 tolar, za koreni 18 gr., soli jest
spotiebovano k jidlu a na koné, co jim nohy umyvali, za 22 gr., za
devét slepic 27 gr., tyz jsi mu pobrali Styry sle v kterych koné
u vozu aneb pluhu tahnii, ma na tom Skody 1 tolar, 12 gr., vajec
2 kopy za 10 gr., suma utraty a skody jeho 24 tolary, 15 gr.

Jakub Mjaniv vydal ovsa jim 5 ctvrt(ni), 1 v(e)rt(el), za pivo
opavské 32 gr., za pivo z mésta 3 tolary, 4 gr., za maso hovezi
7 tolariv, za maso skopové 1 tolar, za slaniny a za sadlo veprové
1 tolar, za maslo, syr, za ryby 3 tolary, za koreni 18 gr., slepic osm,
ucini za né 24 gr., suma utraty jeho a skody 17 tolariiv, 28 gr.

Mikolas Charvat vydal jim ovsa 7 ctvrt(ni), 3 v(é)rt(ele), za pivo
opavské 7 tolariv, 12 gr., za pivo z mésta 7 tolaruv, 18 gr., za
maso hoveézi 5 tolariv, za maso skopoveé 1 tol., 18 gr., za slaniny
a za sadlo 3 tolary, za maslo 3 tolary, za koreni 27 gr., za siil
1 tolar, neb v ni umyvali koniom nohy, za osemndacte slepic 1 tolar,
24 gr., za dvé kopy vajec 10 gr., tomuz Charvatovi rybnicek
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spustili, ryby z ného vylovili, ma na tom prinejmensim Skody
4 tolary, suma utraty jeho a skody 35 tolartv, 19 gr. Dano mu na
to 5 tolaruv, ziistava se jemu 30 tolariiv, 19 gr.

Jan Triska vydal jim ovsa 5 v(é)rt(eli), za pivo z mésta 9 gr., za
maso teleci 1 tolar, za koreni 6 gr., za chléb z mésta 4 gr., suma
utraty jeho 1 tolar, 1 gr.

Vitek Hodonovského za maso teleci 1 tolar, za koreni 28 gr.,
potomné kdyz videl, Ze se jich mnoho k nému shrnulo, usel pred
nimi, tyto Skody jemu pocinili: pres deset ull docista vypalili
a vyplundrovali, ma na tom Skodu 12 tolariiv, v stodole obili piil
druhé ctvrtni jemu vymlatili, v staveni omlaceného obili vzato jemu
pét ctvrtein, ma na tom Skody 9 tolaruv, 20 gr., brany ctyry, ty si
polapali, hiebiky vybrali, ma na tom Skody 2 tolary. Svine mu byli
zajali a v 1 tolaru prodali, rybnicky dva spustili, ryby vylovili, ma
na tom Skody 6 tolariiv, panev novu jemu vzali, za 17 gr., kotel
medeny z pece novy za 2 tolary, ten jemu vzali a pec do gruntu
rozborili, husy ctyry jsu zabili a kacice dvé, md na tom Skodu
24 gr., slepic 36, ma na tom Skodu 3 tolary, 18 gr., rucnici jsu vzali
za 3 tolary, 18 gr., Fetaz Zelezny od vozu za 1 tolar, vajec na hire
vzali 2 kopy, za 10 gr., kosy, co se nimi obilé sece Ctyry a Fezdci,
kosy dveé za 3 tolary, parkan, ploty okolo domu stromovi porubali
a popalili, na domeé nemalu Skodu ucinili, Zze toho mnoho neopravi.
Suma utraty a Skody jeho, a to pocitajic od polovice, 43 tolary,
5gr.

Suma sumdrum vsecky utraty v Kuncicich za ty svrchu psané
véci dosti skromnym pocté ucini kromé ovsa vseho 210 tolariiv,
19 gr., ovsa jest utraceno na koné rejtarské pet maldriv.

Pocitajic tehdy autraty vsecké i s témi desiti maldry ovsa
v Frydlanté a v Kuncicich na koné rejtarské vydanymi, jednu kazdi
c¢tvrtni za 28 gr., ucini sumy sumdarum 116 R., 5 gr., pocitajic
do jednoho R. 36 gr., do jednoho gr. 6 malych penéz alb., kterézto
autraty (v)zesly se mimo seno a slamu.

Pro lepsi toho pak divereni a jistotu, my, svrchu nadepsani
puorkmistr a rada, pecet nasSi méstski ku spisu tomuto jsme
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pritiskniiti dali, kteryz se stal a psal v méstecku Mistku v nedéli
prvni po s(va)té Trojici léta 1603.

Ve stejny den ( 26. ¢ervna 1603) sepsali své jmy zplisobené
pobytem vojska také poddani z meésteCka Brusperku a obci
Fry€ovic a Stafice. Vzhledem k omezenym moznostem rozsahu
této prace jsou dale vybrany a editovany pouze polozky dokladajici

rabovani a nasilnosti zoldnéii. Naklady na stravu vojakt a koni
jsou ponechany pouze jejich v celkové sumé.”

My purkmister a rada méstecka BrusSperka, vyznavame timto
listem obecné prede vsemi a zvlaste tu, kdez ndlezi, Ze jsau pred
nas a uplnost rady nasi predstupili nejprve obec méstecka
Brusperka, tolikéz fojt, burkmistr a konselé i vSecka obec deédiny
Frycovic, poddani vysoce osviceného knizete a pdna, pana
Frantiska kardindla z DitrichsStejna etc., biskupa olomiického, pdna
naseho milostivého, oznamujic nam, kterak my i oni ve étvrtek, den
slavny svatek Boziho Téla, nemalé, nez veliké autraty, kteréz se
s rejtary pana Promnice za velikym musenim nas chudobnych staly
a od nich (j)sme podstipiti museli a podstipili. Zadajice nds,
k pravu nasemu naleziti, abychom jim tych autrat na papir uvedli
i peceti nasi mestecka naseho stvrdili, cehoz (j)sme jim slusné
odepriti nemohli a zvlaste ponévadz jeden kazdy po napomenuti
nasim k svy vife a dusi to pripustéjice, po prisaze ucinéné, toho,
jakz niZze poznamendno jest, spravedlivé sobé poznamenati dali
a pred nami oznamili, Ze tomu tak jest v pravdeé a coz i my k svému
svedomi to pripustime.

Nejprv 7 méstecka BruSperka

V stredu pred Bozim Télem, prijediic fortyr, kdzal ndm,
abychom dva maldry ovsa na sto koni na hotové meli. Kdez my,
aurad na misté vsi obci, jeden maldr ovsa od Michala
Chlebovského za 10 R. stieli a ten oves k purkmistrovu prijmiic,
oni sami mezi sebe jej rozdélili, pravic a slibujic, ze jej zaplati,
prec odjeli a zan nic nedali, suma 10 R.

2 Viz: ZAO, Olomouc, fond AO, inv. & 2250, sign. Temp 119, &. k. 488.

50



knéz fortyrovi musel dati 1 R.

Suma vseho z méstecka Brusperka

46 R., 17 gr. na pocet slezsky. Mimo tu sumu, prijediice
z Mistka a z Bélé*' pre(d) mustruiikem, kteriz k tém rejtaruém
do Frydku ndlezeli, dano jim 4 mérice ovsa, za ten oves I R.,
12 gr., k tomu chleba za 30 gr. a piva za 24 gr., suma toho 2 R.,
30 gr. Suma sumdrum vSeho vSudy 49 R., 11 gr.

Z dédiny Frycovic tyto autraty sobé poznamenati (po piisaze
ucinéné) dali

Suma vseho z dédiny Frycovic 47 R., 31 gr.

My purkmister a rada méstecka BrusSperka, vyznavame timto
listem obecné prede viemi a zvlaste tu, kdez ndlezi, Ze jsau pred
nas a uplnost rady nasi predstaupili fojt, burgmistr na mistu vsi
obce z dédiny StaFice, ku pravu nasemu prindleZejici, poddani
vysoce osviceného v Bohu otci diistojného kniZete a pdna, pana
Frantiska, kardindla z DitrichStejna etc., biskupa olomiického,
pana naseho milostivého, oznamujice pred nami, jaka se jest jim
Skoda, moc a kvalt nemaly, nez veliky od rejtariiv pana Promnice,
kteriz pri Frydku vymustruiikovani byli, stal, ve ctvrtek na den
slavnosti Téla Boziho, Zadajice nas, abychom jim téch Skod, kteréz
se jim od tychz rejtariiv staly, na papir uvedsi, peceti méstecka
naseho stvrdili. Cehoz (j)sme jim slusné odepiiti nemohli, a to
proto, ponévadz jeden kazdy po prisaze ucinené a po napomenuti
nasim toto, jakz nize poznamendno jest, spravedlivé sobé
poznamenati dali a pred nami oznamili, Ze tomu tak jest v pravde.

Nejprve Janickovi kosu novii , kabat koZeny, vozné vzali, Skody
sobé poklada 1 1/2 R.

Jirikovi Filipcovi z vozu snali a sebit vzali nové a dobre
okované za 5 R.

2! Rozumg;j ze Staré B&l¢, dnes soudast Ostravy.
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U purkmistra v Spychare dva zamky stlikli, Saty a jiné véci
od stravy pobrali, skody sobé pocita 3 R.

U Viaclava zamky potlikli, obusek jemu vzali za 9 gr.

U MikulaSe Nymicky sekyru, kosu vzali a jiné, skody pocitd sobé
1R

U Malurného Spychar vylamali a jemu za 9 gr. Skody ucinili.

Jirtkovi Simkovi misy cinové za 27 gr. mocné vzali.

Volnému kosu a klepace za 12 gr. vzali.

Janovi Pokludovi pancochy nové, uzdu, sekyru mocné vzali
a jemu Skody za 27 gr. ucinili.

Janeckovi dvé plachty Inéné vzali a jemu za 27 gr. Skody ucinili.

Valentovi Simdckovu palet slanin mocné vzali za 2 R.

Kubeénovi vzali dvé misy, sekyru a klin Zelezny vzali za I R.

Kolticce Spychar vylamali, Saty vselijaké, co mohli dostat,
pobrali a ji Skody za 2 R. ucinili.

U Radochy $aty, sekyry a jiné véci pobrali a jemu §kody za 2 R.
ucinili.

Janovi Hlavatému skopa zastrelili za 27 gr.

Petrovi Nedelovu spychar vylamali, Saty a jiné véci jemu
pobrali za 2 R. jemu Skody ucinili.

Blazejovi Kostelnikovi masa vzali za 9 gr.

Skrovanovi dvé panvy, Siry na koné za 2 R. vzali a jemu Skody
ucinili.

Bartlovi dva v(e)rt(e)le ovsa vzali, masa, syra, konvy, misy
mocné vzali a jemu Skody za 2 R. ucinili.

Paviovi Nevrlovu 25 ovec z ovcince vzali mocné a zabili a jemu
Skodu ucinili, za kterézto ovce poklada sobé za skodu 15 R.

Suma vsecke Skody v dédiné Starici od tychz rejtaritv ucinénych
42 R., 21 gr.

Tomu na svedomi a pro lepsi ditvereni toho pecet nasi mestskii
k temto Skodam pritiskniiti (j)sme dali. Jenz dan a psan v méstecku
Brusperce v nedéli prvni po svaté Trojici léta Pané 1603.
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ZANIKLY DREVENY KOSTEL Sv. BARTOLOMEJE
V TRANOVICICH

David Pindur

,Na pravém brehu nendapadné, avsak v obdobi nahlych zaplav
hrozné Stonavky, v misté, kde ji protina cisarska silnice vedouci
z Teésina do Frydku, stal po néekolik set let az do nejnovéjsich casi
mily dreveny kostelik, pln poezie a domaciho piivabu. Béhem casu
ztratil trochu ze své malebnosti, neb samostatna veéz stojici u
kostela byla zrusena a prenesena na kostelni strechu, ale kryty
ochoz okolo celého kostela, ktery je typickym znakem naSich
nejstarsich drevénych kostelu, pretrval az do jeho zaniku. “ Témito
pamétnickymi  a subjektivné ladénymi slovy pocind knéz
a vlastivédny pracovnik Jozef Londzin ve své knize o dfevénych
kostelech na Tésinsku z roku 1932 pojednéni o zaniklém kostele
v n&kdejsich Dolnich Ttanovicich.! Jeho slova nejsou daleko od
pravdy. Tranovicky kostelik patfil mezi nejstars$i a nejvzacnéjsi
sakralni pamatky TéSinska a svym archaickym vzhledem tvoril az
do roku 1903 piirozenou a malebnou dominantu obce Tranovic,
rozkladajici se v doli po obou btezich ficky Stonavky.

Genezi tohoto kostela dnes neni mozno vzhledem k relativné
kusému poctu pisemnych pramend a neexistenci stavby
jednoznacné stanovit. Pocatky je mozno tuSit jiz minimalné
v 16. stoleti,> prvni spolehliva pisemna zprava o tfanovickém
kostele pochazi az zroku 1652, kdy byl vrukou luterant. Pfi
tehdejsi kanonické vizitaci téSinského dékanatu jej skupina
vizitatort,, vedend z povéteni opolského arcijahna ratibofskym
kanovnikem a arciknézem zZari Ondfejem Frantiskem
Sendeciem, zapsala pod nazvem ,, Trzenowice mezi 58 kostell

' Londzin, Jozef: Koscioly drewniane na Slasku Cieszynskiem. Cieszyn 1932,
s. 74.

% Neni vylou¢ena ani vystavba kostela v 15. stoleti, kdy byly jestd nerozdélené
Ttanovice alodnim vlastnictvim a sidlem $lechtického rodu, ktery se podle obce
oznacoval. Srov. Bakala, Jaroslav: Osidleni Frydecka a Jablunkovska v obdobi
vrcholného feudalismu. Frydek — Mistek 1982, s. 74 — 75; s. 151 — 152; Zasek,
Rudolf: Pobeskydi od husitstvi do Bilé hory. Frydek — Mistek 1986, s. 82 — 83.
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a kapli dékanatu, které byly stale v rukou luterand.’ Katolickych
farnosti bylo na tomto uzemi pouze patnact.” Timto zavaznym
jevem, ktery na uzemi celé vratislavské diecéze jednoznacné
prevazoval, se mj. zabyvala posledni diecézni synoda, konana
v Nise ve dnech 26. — 28. kvétna 1653.” K zisadnimu obratu
v postupu rekatolizace prevazné luterského Tesinska doslo po smrti
téSinské knézny Alzbéty Lukrécie dne 19. kvétna téhoz roku. Jeji
smrti vymiel rod téSinskych Piastovcli a knizectvi spadlo jako
odumfelé 1éno pod Korunu ¢eskou. Piimym vlastnikem se jako
Cesky kral stal cisat Ferdinand III., ktery predal TéSinsko v 1éno
svému synu Ferdinandu IV. a jeho nastupciim. Diky Vestfalskému
miru ziskal cisaf moznost nutit ve svych dédiénych zemich
protestantské obyvatelstvo ke konverzi. Nesmél jim sice
vyhrozovat vystéhovanim z Gzemi, ale zbrani se mu, ve shod¢ se
statuty kratce predtim konané diecézni synody, stalo pravo uzaviit
veskeré nekatolické kostely a modlitebny. A pravé tohoto prava
Ferdinand III. pouzil v pfipadé téSinského knizZectvi. Dne
24. prosince 1653 panovnik v Rezné ustanovil nabozenskou
komisi, jejimz vedenim byl povéfen frystatsky arciknéz, apostolsky
misionai a t&Sinsky biskupsky komisai vjedné osobé -
nekompromisni Dr. Vaclav Otik z Dobtfan za vydatné ozbrojené

3 Praeter Eccl(esi)as expressas et a Nobis Visitatas quae defacto in manibi
Sacerdotum Catholicorum sunt, inveniuntur ad huc plurimae Eccl(esi)ae in
manibus Haereticorum, cum tot millium animaru(m) dispendio, detineri apud
quarum quamlibet, licet Filialis sit, et Proventius, teunissimos habeat,
Praedicantes detinentur, et quamvis aliquae earum adhuc a tempore
Reformationis per Caesarea M(ajesta)tem factae clausae maneant, ad illa s(un)t
D(omin)i Acatholici n(ost)ros Sacerdotes non admittentes, sed suis Praedicantibi
sub campanili absolvere condedunt...” Archiwum Archidiecezjalne we
Wroctawiu (dale jen AAW), fond Administracja Diecezji (dale jen AD), sign. II.
b. 73, fol. 51.

4 Jednalo se o farnosti: Bilsko, Bruzovice, Cechovice, Dobra, Frydek, Frystat,
Hole$ov, Hradec, Jablunkov, Orlova, Puncov, Rychvald, Skocov, Strumen
a Tésin. AAW, fond AD, sign. II. b. 73, fol. 37 — 50.

3 Konkrétng se touto otdzkou zabyval ¢lanek ,De Eclesiis Desolatis et per
Haereticos occupatis“ v synodalnich statutech. Viz Nérodni archiv v Praze, fond
Ceska dvorska kancelaf, inv. &. 683, sign. IV B 58, ¢. k. 365, fol. 10 — 12.
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pomoci plukovnika Abrahama Steinkellera.’ Tato komise uzaviela
ve dnech 20. bfezna — 18. dubna roku 1654 celkem 49 luterskych
farnich i filidlnich kosteld a 1 kapli. Kostel v Tfanovicich pfisel na
fadu dne 24. biezna’ a spolu s farnim kostelem Nanebevzeti
P. Marie v Hnojniku, do jehoz farniho obvodu Tfanovice nalezely
patme jiz v predreformacnim obdobi, pfi¢lenén pod spravu farnosti
Domaslavice. Prvni katolicky farai v Domaslavicich po roce 1654,
Adam Maximilidn Gilin, byl (stejn¢ jako jeho nastupci az do roku
1785) pouze administratorem farnosti Hnojnik.® Ackoliv doslo
jesté vroce 1654 znafizeni vratislavského biskupa Karla
Ferdinanda Vasy k ustanoveni vyssi cirkevné spravni jednotky,
frydeckého arciknézstvi, do jehoZz okrsku byla zahrnuta farnost
Domaslavice, neobsazena farnost Hnojnik se stala soucasti
arciknézstvi t&inského.” Roku 1719 navrhnul vizitator, aby byla
tato farnost trvale pfipojena k arciknézstvi Frydek, protoZe ji mohl
snaze vizitovat frydecky arciknéz z nedaleké fary v Domaslavicich,

® Opis cisafského reskriptu viz Ksiaznica Cieszynska, Czytelnia zbiorow
specjalnych (dale jen KCC), fond Akta Parafii $w. Marii Magdaleny w Cieszynie
(dale jen AParC), sign. 1, pag. 2; sign. 95. Z literatury srov. Pindur, David:
Historicky a spravni vyvoj katolické cirkve na Frydecku v raném novoveku. In:
Studia Comeniana et historica 35, 2005, ¢. 73-74, s. 59-60.

7 Z oblasti Frydecka byly uzavieny konkrétng kostely: 23. 3. 1654 v Hnojniku,
24.3. v Tfanovicich, 25. 3. v Domaslavicich, SobéSovicich, Bludovicich,
Sumbarku, Senové, 26. 3. v Repistich, Vratimové, Polské Ostravé, Petivaldu,
Hefmanicich a Hrusov€é. Biermann, Bogumit: Historya wiary ewangielickiej
w Slasku austryackiém. Cieszyn 1859, s. 32; Karzel, Othmar: Die Reformation in
Oberschlesien. Wiirzburg 1979, s. 179 — 191; Pindur, D.: c. d., s. 60.

¥ Hnojnicky kostel je v pramenech zobdobi let 1654 — 1785 nazgvan jako
,,ecclesia adiuncta“ (tj. kostel pfipojeny) se samostatnym farnim statutem. AAW,
fond AD, sign. II. b. 11, pag. 197; sign. II. b 74a, pag. 199 — 200. Srovnej také
Statni okresni archiv (dale jen SOkA) ve Frydku — Mistku, fond Farni ufad
Hnojnik (dale jen FuH), inv. ¢. 25, sign. XI, ¢. k. 2.

® AAW, fond AD, sign. IL. b. 148, fol. 97 - 98. V t&Sinském arciknézstvi se pii
ustanoveni 15. fijna 1654 nachazelo celkem 13 farnosti, jmenovité: Strumen,
Dubovec, Holesov, Jablunkov, Vendryné, Horni Listna, Puncov, Térlicko, Ropice,
Stiitez (neobsazena), Hnojnik (neobsazena), Skocov a T&sin. Vedle 13 farnich zde
bylo celkem 13 filialnich kosteld (v Semoradi, Ustroni, Nydku, Bystfici, Térlicku-
Kostelei, Konské, Gutech, Tranovicich, Nerodimi, Ohrazené, Loukéch, Kyseloveé
a Pohvizdové) a 1 kaple (ve Visle). KCC, fond AParC, sign. 1, pag. 204 — 205.
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nez t&8insky z fary v Ropici.'® Status quo viak ziistal zachovan az
do roku 1785, kdy bylo z nékdejsi farnosti Hnojnik ztizeno lokalni
kaplanstvi s lokadlnim kostelem v Hnojniku a filidlnim
v Tfanovicich."" Dne 3. &ervence 1847 bylo dosavadni lokalni
kaplanstvi v Hnojniku  povySeno  vratislavskym  biskupem
Melicharem Diepenbrockem na farnost, hnojnicky kostel se stal
opét farnim,'? avak v Tfanovicich zistalo vie pii starém.

Prvni zndmy popis tfanovického kostela pochazi z roku 1679
aje velmi struény. Byl pofizen pfi kanonické vizitaci té§inského
arciknézstvi namyslovskym arciknézem Vaviincem Joannstonem.
Z vizitacniho protokolu se dozvidame, Ze v kostele sv. Bartoloméje
se nachazel médény mesni kalich, dvé korouhve, vhodna kititelnice
a ostatni liturgické nacini. Stfecha byla v potadku a ve vézi byly
zavéSeny dva zvony. Pamatka posvéceni kostela (tzv. posviceni,
krmas) ptipadala na prvni ned¢€li adventni. Hlavni zdroje kostelnich
pfijmi tvofilo vyzvanéni za zemielé farniky a sbirky pfi
bohosluzbach. Kostel vlastnil vuvedeném roce ve financni
hotovosti pouze jeden tolar slezsky.” Mnohem obsim&jsi je
vizita¢ni protokol z roku 1688, z kterého se kromé vyse uvedenych

1" AAW, fond AD, sign. II. b. 157, pag. 353. Jiz o par let diive feil tento problém
té8insky biskupsky komisat a farai Havel Jan Tvartizka. Do pamétni knihy
téSinského komisariatu poznamenal: ,,...Trzanovicensis ad Adm. R(evere)ndum
D(omin)um Parochum Domaslovicense hactenus spectant, vigore quarum, hoc est
intuitu Gnoynicii et Trzanowitz, D(omi)nus Parochus Domalovicensis ad sedem
Decanalem Teschinensem ex facta Episcopali repartione hic, ut alii de eandem
sede Parochi debite spectat, favores, commoda, prout necessitas temporum et
circumstatiarum exigit percipiat lustineatus, unde etiam et Sacros liquores,
rubricellas, Cursorias, visitationes Decanales et omnia quae ad tanc Decanale
Teschinense sedem spectant dictus D(omi)nus Parochus Domaslowicensis propter
Beneficium Gnoynicense et Filialem Trzanowitz, semper sustineat, tanqua sedi
Decanali ab antiquo incorporatus“. Viz KCC, fond AParC, sign. 1, pag. 205.
Srov. Pindur, D.: c. d., s. 65.

" SOKA ve Frydku — Mistku, fond FaH, inv. ¢. 25, sign. XI, ¢. k. 2; fond Farni
ufad Domaslavice, Horni Domaslavice (dale jen FuD), inv. €. 17, sign. IlIg, Id.

12 Latinsky opis ustanovujici listiny viz SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv.
¢. 23, sign. VIa, b, ¢. k. 2.

3 AAW, fond AD, sign. II. b. 74a, pag. 200. Srov. Jungnitz, Joseph (ed.):
Visitationsberichte der Dizese Breslau. Archidiakonat Oppeln 1. Breslau 1904,
s. 200; Klisz, Miloslav: Kratké déjiny farnosti Hnojnik. Hnojnik 1984, s. 14 —
strojopis; Londzin, J.: c. d., s. 374 —375.
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skutecnosti dozvidame, Ze v kostele se nachazel pouze novy
dfevény hlavni oltaf s podezdivkou. Pied oltafem v presbytafi stala
»krasna“ lavice pro majitele statku Dolni Ttanovice. Podlaha
istrop byly dfevéné. V chramové lodi byla na epiStolni strané
umisténa jednoduché dieveéna kazatelna. Na evangelijni strané stala
drevéna kititelnice s médénym kotlikem na kiestni vodu.
Nejsvétejsi  svatost oltaini se zde, stejné jako sv. oleje,
nepfechovavala. Z evangelijni strany piiléhala ke kostelu tésna
sakristic s malym okénkem a jednoduchymi dvefmi. Objekt
drevéné zvonice navazoval na kostelni lod’, udaj o poctu zvoni je
totozny s protokolem zroku 1679. Kolem kostela se rozkladal
hibitov obehnany dfevénym plotem z desek, krytym Sindelovou
stiSkou (tzv. parkan). MSi zde celebroval domaslavicky farar
kazdou patou nedéli."* TéméF totozné tdaje zaznamenal ve své
zpravé roku 1697 vizitaitor Martin Teofil Stephetius, opolsky
arcijahen. V té dob¢ zastavali funkci kostelnich otct v Tranovicich
t4dné ustanoveni Ondiej Baron a Jifi Ciecotka.'”

Dne 2. srpna 1719 osobné¢ vizitoval domaslavickou a pfipojenou
hnojnickou farnost opét opolsky arcijahen, v jehoZz podrobnych
protokolech se nachazi také popis filidlniho kostela v Tfanovicich.
Ve vzhledu i vybaveni lze postfehnout jisty posun vpied. Dievénou
prkennou podlahu nahradilo kamenné dlazdéni. Hlavni oltar

1 AAW, fond AD, sign. II. b. 76¢, fol. 363. Srov. Jungnitz, J. (ed.): c. d., s. 569;
Klisz, M.: c. d., s. 14; Londzin, J.: c. d., s. 375 — 376.

15 ..Eccl(esija in pago Trzanowicz filialis. Distat haec a parochiali
Domaslovicensi parvo medio milliari, est tota lignea tabulata strata asserib(us),
sub titulo s. Bartholomaei ap(osto)li erecta. Dedicatio dominica prima adventus.
Altare unum formale s. Barholomaei cum ara murata, scamnum dominii pulchrum
ante altare, ambona simplex lignea ex parte epistolae in navi baptisterium
ligneum situm ex parte evangelii, in quo in vase aereo aqua baptismalis munda
sub clavi, s. s. liquores ex parochiali adferuntur. Sacristia lignea angusta a latere
evangelii, cum parva fenestrella et simplici porta, pergula una. V(enera)b(i)le hic
non asservatur, campanile ligneum iunctum eccl(esi)ae cum 2 campanis, ambitus
de foris circa eccl(esi)am. Patron(us) iidem, qui apud matrem. ...habet cupreu(m)
calicem totum inauratum, nec non caetera pro missae sacrificio necessaria. Circa
divina: divina in Domaslovicz peraguntur 2 dominiciis consequenter, tertia
dominica in Hnoynik, quarta dominica in Schebischowicz, quinta in Trzanowicz.
Concio Moravica f(u)it post credo in missa, cathechismi a meridie secundum
currendam... “. AAW, fond AD, sign. II. b. 148, fol. 98.
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sv. Bartoloméje byl opatfen portatilem, avSak stile nebyl
konsekrovan. U kititelnice se jiz nachazela schranka na tschovu
sv. oleju, kazatelna byla charakterizovana jako odpovidajici, avSak
kir byl stale bez wvarhan. V sakristii byl uschovan jiz vyse
zmifiovany médény postiibieny kalich. Ve vézi ptibyl tieti zvon'®
a hibitov byl shledan dostate¢né prostornym. Mse se v Tranovicich
slouzila az kazdou Sestou ned¢li. Byli zde jiz dva kostelnici,
zatimco roku 1688 pouze jeden. Kostel vlastnil na kapitalech
celkem 171 tolard, kostelni pokladna vSak zela prazdnotou. Klice
od pokladny vlastnil domaslavicky faraf Vaclav Jan Madej
amajitel hnojnického panstvi FrantiSek Albrecht Wildau
z Lindenwiese, ktery disponoval také patronatnim pravem nad
kostely v Hnojniku i v T¥anovicich."”

Zanikly kostel v Tfanovicich

' THi zvony ve vézi tianovického kostela uvedl ve vizitaénim protokolu z roku
1717 biskupsky komisaf a téSinsky dékan Havel Jan Tvartzka. Viz Panic, Idzi
(ed): Sprawozdania wizytacyjne biskupéw wroctawskich (z roku 1717). Acta
Historica Silesiae Superioris 1. Cieszyn 1994, s. 66 — 67.

'7 AAW, fond AD, sign. 1. b. 157, pag. 354.
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Zatimco posviceni se v tfanovickém kostele slavilo kazdou
prvni adventni nedéli, na nejblizsi nédéli po svatku patrona chramu
(24. srpna) ptipadala pout. Vzhledem ke konfesijn¢ rozdélené obci
byla vzdy disledné a okazale slavena, pii bohosluzbach byl vzyvan
sv. Bartolom¢&j a zpivaly se oblibené barokni pisné k tomuto svétci
jako napi.: ,, Uzkd cesta do radosti, mald hrstka projde, pridej Boze
nam stalosti, at’ jich vic tam dojde. Musil i svau rizi dati, by se tam
mohl prodrati, Bartoloméj svaty“."*

Roku 1773 byl pro filidlni kostel v Tfanovicich zakoupen novy
sametovy ornat v cen¢ 27 rynskych zlatych 38 krejcard, také roku
1782 byl pofizen novy ornat a dvé Stoly vcelkové cené
18 rynskych zlatych 24 krejcarti. Dne 27. Gnora 1777 byl potizen
latinsky inventaf tfanovického kostela. Dle n¢j se stavba nachazela
v dobrém fyzickém stavu, hlavni oltar sv. Bartoloméje byl opatien
portatilem a kiizem. K vybavé patfil stfibrny mesni kalich
a konvicky, 5 oltafnich svrchnich i spodnich oltainich plachet,
2 malé mosazné a 4 velké cinové svicny, 2 malé mesni zvonky,
novy a stary misal, pohfebni misal. Nasleduje podrobny vycet
liturgickych rouch a kostelniho pradla. Tento inventai byl dne
15. prosince 1785 na fafe v Domaslavicich pfedan farafem
Adamem Janem Nepomukem Grzegorzkem prvnimu hnojnickému
lokalnimu kaplanu Vincenci Dankovskému." Pravidelnou polozku
v kazdoro¢nich vydajich tfanovického kostela ptedstavoval do
ustanoveni lokalniho kaplanstvi plat domaslavickému uciteli, ktery
od n¢j dostaval za hudebni doprovod bohosluzeb pétkrat rocné
2 groSe, za peceni hostii 5 grosi a za vedeni a zapisovani
kostelnich uétd stejnou &astku.”® Pfi kanonické vizitaci 14. zaii
1791 konstatoval frydecky arciknéz Schipp, Ze kostel
sv. Bartoloméje v Tranovicich postrada monstranci (na coz bylo
poukazovano pfi vizitaci jiz predchozi rok) a lokalni kaplan ji zde

'8 Bozan, Jan Josef: Slavi¢ek Rajsky. Hradec Kralové 1719, s. 671 — 672.

19 SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv. &. 2, sign. IIb, Ilc, IVd.

2 Od farniho kostela v Hnojniku dostaval ugitel podle inventaie zroku 1777
rocné 24 grosl, od farniho kostela v Domaslavicich 2 rynské zlaté 4 grose
a od filidlnitho v Sobé&Sovicich 12 grosi (stejné¢ jako v Tranovicich). Viz SOkA
ve Frydku — Mistku, fond FaD, inv. €. 17, sign. 1llg, Id.
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musi nosit z hnojnického kostela, také zde chybél pluvidl. Na
hibitové u kostela schazel fadny dievény kiiz.>'

Zdejsi kostel se jako vSechny difevéné stavby tohoto typu
neobesSel bez cCastych oprav Sindelovych stfech a dievénych
konstrukci, které tvofily jednu znejvétsSich polozek mezi
kazdorocnimi  vydaji znashromdzdénych kostelnich penéz.
Rozsahlejsi opravy kostelni stfechy a véze probehly v letech 1779,
1783, 1789 a 1793,2 presto vsak pii vizitacich frydeckého
arciknézstvi roku 1796 a o dva roky pozdéji poukazoval generalni
vikat Antonin Alois Lohn na havarijni stav stfechy kostela, ktera
nutné vyzadovala opravu.” Je§té roku 1798 byla sjednana naprava
a bylo pfikroc¢eno k rekonstrukci stfechy. Za 70 kop $indeld bylo
zaplaceno 28 rynskych zlatych a za 70 liber Sindelnich hiebiki
7 rynskych zlatych. Samotna oprava stfechy stala pouhych
12 krejcart.** Roku 1792 byl potizen inventét finanén& vynosnych
a hodnotnych predmétd a liturgickych rouch v tfanovickém
kostele. Z n¢j se dozvidame, Ze kostel vlastnil z kovového nacini
sttibrny pozlaceny kalich s paténou, médéné pozlacené ciborium se
stifbrnou pokli¢kou zakoupené roku 1791 za 14 rynskych zlatych,”
médénou kadidelnici s lod’kou, 2 malé médéné svicny a médény
kotlik na svécenou vodu, 4 velké cinové svicny, 1 mesSni zvonek
ajeden zvonek visici u vchodu do sakristie. Z mesSnich rouch to
bylo celkem 5 ornatl ve vsech liturgickych barvach a 1 bilé velum.
Mezi kostelni pradlo pattily 2 alby, 4 oltaini ubrusy, 4 korporaly,
7 purifikatorii, 3 ru¢niky, 3 humerdly a 2 cingula. Z knih se
v kostele nachazely 2 fimské misaly, 1 pohfebni misal a diecézni

2! Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), fond Generalni vikariat v T&§ing (dale
jen GVT), nezpracovand ¢ast fondu. Pluvial zde skute¢né schézel, neuvadi jej ani
inventare z let 1792 a 1794. Viz SOKA ve Frydku — Mistku, fond FaH, inv. ¢. 2,
sign. IIb, Ilc, IVd.

22 SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv. &. 2, sign. IIb, Ilc, IVd.

2 Archiwum Pafstwowe w Katowicach, Oddzial w Cieszynie, fond Komora
Cieszynska, sign. 1390, pag. 151 a 210.

2 SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv. &. 2, sign. IIb, Ilc, IVd.

% Toto ciborium bylo roku 1792 opraveno a pozlaceno Pavlem Demelem
z Mistku. Tamtéz.
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agenda. Ve vé&zi visely dva zvony o vaze 70 a 34 liber.
V tfanovickém kostele se v této dobé jiz nachazely varhany
s 6 rejstiiky, které byly roku 1794 nahrazeny novym nastrojem
rovnéz se stejnym poctem rejstiikit v cené 50 rynskych zlatych.
Tyto varhany byly roku 1805 opraveny za 2 rynské zlaté
30 krejcarii a roku 1822 za 63 rynskych zlatych.”” Roku 1804 byla
cirkev v habsburské monarchii vyzvana z diivodu probihajici valky
s Francii, aby pofidila podrobné inventaie svého majetku, zejména
vSech kovovych a cennych kostelnich pfedméti za ucelem jejich
zpenéZeni na valecné ucely. Dne 10. prosince 1804 tak vznikl
inventai hnojnického lokalniho kaplanstvi, zn€¢hoz si mizeme
ucinit pomérné piesnou piedstavu o tfanovickém kostele. Zdejsi
lokalni kaplan Vaviinec Bialek v inventati uvedl, ze dievény kostel
sv. Bartoloméje je stary okolo 150 let, ,starosvétsky postaven
(,, altviiterisch gebaut*) a o jeho piivodu neni nic znamo. Presbytar
byl zaklenut a pfirovnan ke sklepeni, vlodi byl plochy strop.
Jediny oltat byl po starobylém zplisobu natfen Cernou barvou se
zlacenim, byl na ném umistén pamatny obraz patrona chrdmu a nad
nim men$i malovany obraz P. Marie. Autor obou maleb nebyl
znam. Oltaini menza byla vyzdéna a neposvécena, na ni byl
umistén dievény svatostdnek. Dfevéna vyiezavana kazatelna byla
rovnéz velmi stard a natfena Cernou barvou se zlacenim. Skfin
malych varhan byla natfena na modro. Na kiru se krom¢ téchto
varhan nenalézaly jiz Zadné jiné hudebni nastroje. Zpovédnice stala
v sakristii. Kostel tehdy postradal kititelnici, ackoliv pfi
arcijahenské vizitaci roku 1719 se zde jesté nachazela. Nasleduje
vycet liturgického nacini, bohosluzebnych rouch a kostelniho
pradla. Ze vSech téchto pfedmétii mél bezesporu nejvetsi hodnotu

r~r

vy$e zminovany stiibrny kalich s paténou vazici dohromady

26 Nazev inventéaie je: ., Inventarium Uber die Vorhandene Pretiosa und andere
effectus bei filial Kirche zu Trzanowitz . Se stejnym nazvem byl inventarni soupis
pofizen také o dva roky pozd&ji. Tamtéz.

" Tamtéz. Za cennou varhanickou pfipominku dékuji Mgr. Josefu Vojvodikovi,
tediteli ZUS duchovni hudby ve Frydku — Mistku.
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% libry. Ve vézi byly zavéSeny dva zvony bez napisi a dat vazici
70 a 34 liber.*®

Stavebni stav tfanovického kostela se vSak neustale zhorSoval
a cela stavba rychle chatrala. Do netinosné situace se vlozil majitel
Dolnich Ttanovic a patronatniho prava, Bernard Galgon, a rozhodl
se zde postavit vlastnim nakladem novy zdény kostel. Hnojnicky
lokalni kaplan Josef Vaviik se chopil iniciativy a dopisem
z 12. ledna 1812 pozadal generalniho vikare Josefa Karla Schippa,
aby ustanovil duchovni a ufedni komisi, kterd by posoudila
vhodnost parcely vybrané pro novostavbu. Schipp lokalnimu
kaplanu dne 23. biezna odpovédél, ze ve véci vystavby nového
ttanovického kostela musi P. Vaviik nejdfiv oslovit Krajsky afad
v T&ing.” Krajsky Gfad souhlasil s ustanovenim komise, kterd se
méla sejit v Dolnich Tranovicich v pond€li 20. dubna 1812 v devét
hodin rano ve slozeni okrskového komisafe za Krajsky ufad,
generalniho vikafe Schippa a bruzovického farate Pavla Prutka
jako administratora frydeckého arciknézstvi.*® Komise si prohlédla
vybrané misto na navrsi u nové cisarské silnice z Frydku do TéSina
nad mostem pies feku Stonavku. Z neznamych divoda vsak bylo
od stavby nakonec upusténo, dievény kostel byl provizorne
opraven a bohosluzby se v ném konaly i nadale kazdou tieti ned¢€li
v mésici. Situace se opét vyhrotila koncem roku 1817 a cirkevni
isvétské urady se ji zaCaly intenzivn¢ =zabyvat. Kostel
sv. Bartoloméje byl v prosinci 1817 ufedné¢ uzavien z obavy, aby
nikoho neohrozil na zivoté a tranovicti katolici museli dochazet na
nedé€lni a svatecni mse do Hnojniku. Bernard Galgon byl vyzvan,
aby jiz neotalel s vystavbou nového zdéného kostela na schvalené
parcele u cisaiské cesty (jednalo se pravdépodobné o stejné misto,
kde dnes stoji lutersky kostel). Jesté 17. srpna 1818 psal tesinsky
Krajsky urad generalnimu vikafi, Ze v Dolnich Tranovicich se
v celé véci viibec nic nepodnikd, dievény kostel, zvlasté jeho veéz,
je vkatastrofalnim stavu a hrozi zficenim, vé&fici musi stale
dochazet do Hnojniku a Galgon nereaguje na jejich ,, pronikaveé

2 ZAO, fond Zemska vlada slezskd v Opavé (dale jen ZVSO), inv. &. 58, fol. 225
—226. Srov. Londzin, J.: c. d., s. 376 — 377.

2 7A0, fond GVT, inv. &. 387, & k. 20, fol. 14.

30 Tamtéz, fol. 16 - 17
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prosby o zahajeni stavby nového kostela.’’ Bernard Galgon
nakonec od realizace novostavby ustoupil, provizorné opravil stary
kostel, takze mohl byt jesté t€hoz roku znovu otevien. Pii téchto
opravach vznikla nova vé&z, kterou nechal Galgon znacnym
nakladem vybudovat pfimo na stieSe nad vstupem do kostela. Tato
véz byla zakonCena bani s pozdn¢ baroknimi rysy. Dosavadni
zchatrala zvonice stojici vedle kostela byla zbofena.*

Po celé 19. stoleti se vzhled kostela pfilis neménil a vybavou se
fadil mezi chudobné filidlni kostely. Z vyznamnéjSich zmén lze
zaznamenat potizeni nové kititelnice roku 1819, novych lavic,
které zakoupil o dva roky pozdéji Bernard Galgon, zakoupeni
nového oltainitho obrazu sv. Bartoloméje a Stafirovani hlavniho
oltafe roku 1851 v cené 15 zlatych konvencni mince. Roku 1854
byly renovovany dva obrazy a zlaceny jejich ramy frydeckym
Stafirem za 12 zlatych konvenéni mince. Podle inventafe
z 31. prosince 1855 vlastnil kostel jiz dvé médéné monstrance,
z nichZ jedna byla postiibfena a druha pozlacend. Roku 1885 byly
nahrazeny stfibrnou pozlacenou monstranci, ktera byla zakoupena
od farniho kostela VsSech svatych v Konské za 300 zlatych
50 krejcarti. Vyznamnéjsi stavebni opravy se konaly roku 1834,
kdy byl kostel znovu pokryt ze severni strany nakladem
100 zlatych poskytnutych patronem Janem Karasem, podobna
oprava se konala o pét let pozd¢ji, a také roku 1867. Roku 1868
byla v kostele vybudovana oratof pro patrona v cené¢ 56 zlatych
konvenéni mince. Z jazykového hlediska jist¢ zaujme skutecnost,
ze zatimco roku 1855 se v sakristii nachazel pouze cesky
evangeliaf,”® roku 1888 byl zakoupen pro Tianovice evangeliaf
v politing.** V letech 1869 — 1870 se stalo patronatni pravo nad
tranovickym kostelem a zejména disponovani s kostelnimi penézi
pfedmétem sporu mezi hnojnickym farafem Janem LoriSem
a majiteli statku Dolni Ttanovice Janem Gatnarem a Antoninem

*! Tamtéz, fol. 28.

3 Londzin, J.: c. d., s. 377; Klisz, M.: c. d., s. 15.

33 Veskeré udaje viz SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv. & 2, sign. IIb, Ilc,
Ivd.

3% Ein pélnisches Evangelienbuch samt Einband 1 fl. 40 kr.“ SOKA ve Frydku —
Mistku, fond FuH, inv. ¢. 3, sign. Ilc, IVd.
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Motykou. Do celé véci se tehdy vlozilo C. k. rakouské ministerstvo
kultu a vyudovani.”

V druhé polovin€ 19. stoleti se opét vynofila otazka vystavby
zdéného  kostela v Tranovicich. Tento umysl vyplyva
z korespondence vySe zminénych patront s téSinskym okresnim
hejtmanstvim z 20. dubna 1870. Gatnar i Motyka si byli védomi
nutnosti novostavby, ktera by byla provedena dle projektu statniho
inzenyra ve ,, vkusném a modernim stylu**® Koncem 19. stoleti se
iniciativy chopili sami farnici z Tianovic’’ a zalozili Kostelni
konkurencni vybor pro vystavbu nového kostela. Zakladni finan¢ni
kapital tohoto vyboru rostl pomérné rychle diky $tédrym darim
mistnich obcant. Tak naptiklad dne 23. zafi 1879 odkazal ve svém
testamentu Jan Filip z ¢p. 19 v Dolnich Ttanovicich ¢astku 100
zlatych na budouci vystavbu nového kostela a 35 zlatych jako
fundaci na mie za svou osobu.”® Dne 13. &ervence 1894 odkéazal
Pavel Machander z Dolnich Tranovic ,,na kosciol katolicki
w Dolnych  Trzanowicach 200 zilt. tj. na budowe nowego
murowanego kosciota, bo ten teraz stojqcy jest drzewniany “. Jeho
piikladu nasledoval dne 8. zafi 1895 Jan Palik, zahradnik
z Hornich Tranovic, ktery vénoval na tfanovicky kostel
1 400 zlatych, intabulirovanych na realit¢ ¢p. 203 manzelt
FrantiSka a Mariany Literakovych ve Frydlanté u Mistku. Roku
1896 odkazal ve svém testamentu Kostelnimu konkuren¢nimu
vyboru Pavel Grzegorz z Dolnich Tranovic 100 zlatych na

3 SOKA v Karviné, fond Okresni ufad Cesky T&Sin (T&in), inv. &. 84, sign. D,
¢. k. 4.

36 . ...Es konnte sich aber iiber kiirz oder lang ereignen, dass die Nieder
Trzanowitzer filialkirche in folge eines Elementarereignisses zerstort, oder so
baufillig wiirde, dass ein Neubau gefiihrt werden miisste. In diesem Falle wiirden
die N. Trzanowitzer Gutbesitzer, wenn ihnen das Patronat werden sollte, gehalten
sein, nach einem von einem Herr Staats Ingenieur entwerfenen Plane eine Kirche
in geschmackvollen und modernen Style aufzubauer ... “. Tamtéz.

37 Napt. roku 1887 ¢&italy Dolni a Horni Tranovice dohromady 902 obyvatel,
z toho podle konfese 380 katolikli, 500 protestantii a 22 zidl. Viz Schematismus
des Bisthums Breslau und seines Delegatur-Bezirks fiir das Jahr 1887. Breslau
1887, s. 218.

38 ..atych 100 refiskich co sq na ten kosciol ty majq zustaé na tem groncie az do
tego czasu, jak sie bedzie kiej kosciot budowac...". Viz ZAO, fond GVT, inv.
¢. 477, €. k. 45.
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vystavbu nového kostela, které mél vybor obdrzet dva roky po
amrti darce.”® V #ijnu 1899 dosahovala vyse kostelniho stavebniho
fondu vysi 7 400 rakouskych korun, které byly v riznych castkach
ulozeny ve spofitelnach ve Frydku, Mistku a TéSiné. Obligace ve
vysi 100 zlatych byly ulozeny ve Vidni.*

Ze 17. tijna 1899 se dochoval posledni znamy inventar
drevéného kostela sv. Bartoloméje. Jeho pisatel, hnojnicky faraf
Leopold Postuwka, konstatuje, ze stavba je ve velmi chatrném
stavu. V jejim interiéru se krom¢& hlavniho oltafe nachazel i bo¢ni
oltat s neuvedenym patrociniem. K vybavé dale nalezela kazatelna,
2 korouhve, 2 zvony, malé obrazy kiizové cesty, 2 svicny, malé
staré varhany a 22 kratkych lavic. Kromé starych, nepouzitelnych,
ornati se zde nachazely 3 novéjsi v bilé, cerné a Cervené barve,
dale cerny pluvial, 2 alby, 2 rochety, kalich, ciborium,
1 monstrance, 2 misaly a diecézni agenda.*' Celd stavba byla
roubend a délila se na $irsi, delsi a celkove vyssi lod” a mensi nizky
presbytat, ktery nebyl jako u vétSiny dfevénych kostelii zakoncen
polygonalné. Presbytai mél, podobné¢ jako drevény filidlni kostel
Boziho Téla v nedalekych Gutech, obdélnikovy pudorys. Pojitkem
s vétSinou drevénych kosteld v regionu byla zastfeSend ochozova
galerie tzv. ,sobota” se sloupky, kterd byla kryta Sindelovou
stii$kou a obihala kolem celé stavby véetné presbytaie.*”

Roku 1901 se obec Ttranovice rozhodla jiz déle neotilet se
stavbou zdéného chramu. V pondéli 8. zaii 1902 byl na svatek
Narozeni P. Marie posvécen jeho zakladni kimen.* Dne 18. ¥ijna
1902 konecné odeslal hnojnicky farar Postuwka zadost t€Sinskému

¥ SOKA ve Frydku — Mistku, fond FaH, inv. &. 20, sign. IVc, & k. 2. Dalsi
pripady téchto dobrovolnych pfispévkt viz ZAO, fond GVT, inv. ¢. 335, ¢. k. 8.
*'ZA0, fond ZVSO, inv. &. 58, fol. 127.

*! Tamtéz, fol. 125 — 126.

2 Z&kladni funkci ,,soboty* byla ochrana zékladii a stén kostela pred hnilobou
a venkovni vlhkosti, pozdéji dostala jiny vyznam. Stala se uto¢istém pro vetsi
mnozstvi véticich pfi bohosluzbach. V piipadé Spatného pocasi se mohl v této
ochozové galerii konat i privod pfi slavnosti Boziho Téla. Viz Londzin, J.: c. d.,
s. 4; Plischke: Dievéné kostely. Kalendat slezsky 5, 1901, s. 83; Mencl, Vaclav:
Drevéné kostelni stavby v Eeskych zemich. Praha 1927, s. 84; Veselska, Jifina:
Drievéné kostely v okoli Frydku — Mistku. Frydek — Mistek 1969, s. 6.

* SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv. &. 9, sign. Ib, &. k. 1.
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Generalnimu vikariatu, aby obstarala od diecéznich ufradi
ve Vratislavi schvaleni stavby nového Kkatolického kostela
v Tranovicich. Vratislavsky biskup, kardinal Georg Kopp, zaslal
dne 27. fijna téhoz roku svlij souhlas se stavbou s podminkou, Ze
mu budou zaslany piesné stavebni plany a predpokladany
rozpodet.* Statni ufady vydaly rovnéz béhem fijna a listopadu své
povoleni a tak mohlo byt jesté na podzim roku 1902 ptikroc¢eno
ke stavbé nového kostela.* Jako stavebni misto byla vybrana
parcela ¢. 101 v tésném sousedstvi starého kostela, ktery stal na
parcele €. 100 v Dolnich Tranovicich. Jako stavitel byl vybran
Albert Dostal z T¢Sina, ktery se zavazal postavit cely kostel za
32 115 rakouskych korun. Kardinal Kopp prubéh celé vystavby
bedlive sledoval, a také prispél potiebnou finanéni ¢astkou ve vysi
4 000 rakouskych korun, nebot’ stavba se i pfes velikou obétavost
farnikG z celé hnojnické farnosti a okoli velmi prodrazovala.*®
Kostelni konkuren¢ni vybor se rozhodl stavebni fond navysit
o penize za prodany mobiliaf dievéného kostela jako napiiklad
za staré varhany, obrazy kiizové cesty. Celkem bylo touto cestou
ziskano 364 rakouskych korun 30 haléit.?’” Ze starého kostela byly
do novostavby ptfeneseny pouze zvony, 2 sklenéné lustry a oltarni
obraz sv. Bartolomgje, ktery se posléze ztratil.** Osudy dfevéného
kostela v Ttanovicich tim byly secteny. V roce 1903 byla cela
stavba rozebrana a difevo prodano za 620 rakouskych korun
mistnimu rolniku Karlu Kokotkovi, ktery jej potom prodaval jako
palivo. Timto nepfili§ dastojnym zplisobem zanikl tfanovicky
drevény kostel, jeden zmala do té doby dochovanych
reprezentantil dievéné sakralni architektury a svédku rekatolizace
TéSinska. Zbyva dodat, ze Kostelni konkurecni vybor se diky
stavbé na n€kolik dalsich let dostal do nemalych potizi a staviteli

# ZAO, fond GVT, inv. &. 387, &. k. 20, fol. 106 a 109.

4 Tamtéz, fol. 111; SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv. & 9, sign. Ib,
¢ k1.

46 Podrobné ity z celé stavby se jmény obéantl, ktefi zadarmo vozili stavebni
material viz SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv. ¢. 9, sign. Ib, ¢. k. 1.

4 Tamtéz.

* Londzin, J.: c. d., s. 378.
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Dostéalovi dluzil nedoplatek ve vysi 15 363 rakouskych korun.*
Prekérni situace, ktera pierostla dokonce v soudni pfi, byla
vyfeSena az po smrti piedsedy vyboru Josefa Palika, ktery zemfel
12. tnora 1908. Tehdy byl vytvofen novy kostelni vybor v cele se
starostou Josefem Czakonem, ktery ucty uzavfel a obec piejala na
sva bedra dluh ve vy3i 12 000 rakouskych korun.® Zdény filialni
kostel sv. Bartoloméje, vystavény v novogotickém stylu, byl
slavnostné¢ benedikovan dne 26. prosince 1904 s povolenim
Generalniho vikariatu té€Sinskym dékanem a farafem Msgr. Janem
Sikorou.”!

* SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuH, inv. &. 9, sign. Ib, &. k. 1.

0 Tamtéz. Srov. Klisz, M.: ¢. d., s. 15; Londzin, J.: c. d., s. 378.

31 ZAO, fond GVT, inv. &. 387, & k. 20; SOKA ve Frydku — Mistku, fond FiH,
inv. €. 9, sign. Ib, €. k. 1.
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NASTIN DEJIN FARNOSTI ROPICE
NA POCATKU 19. STOLETI A VYSTAVBA KOSTELA
ZVESTOVANI PANNY MARIE A SV. KATERINY

Eva Vojkovska

Obec Ropice lezi na Uzemi byvalého T¢&Sinského kraje
v nékdej$im rakouském Slezsku a hrani¢i s obcemi Dolni Zukov,
Svibice, Konska, Nebory, Stritéz a Veélopoli. Na konci 18. stoleti
vobci zilo 732 obyvatel, stilo zde 101 domd, existovaly
3 hospody, 3 mlyny, valchy, pila, cihelna, pansky popluzni dvir
a dvé hospodatské budovy. Dominantou obce byl dievény filialni
kostel sv. Katetiny. Majitelé statku sidlili v pivodné baroknim
zamku se zameckou kapli, pfestavéném v klasicistnim slohu na
pocatku 19. stoleti.' V roce 1785 koupila statek Ropice Marie
Gabriela svobodna pani Celesta, rozena Skrbenska z Hfisté od
Karla svobodného péana Saint Genois. Baronka byla dcerou Karla
Traugota svobodného pana Skrbenského na Hostalkovech a Mokré
a Marie Gabriely svobodné pani von Poppen. Provdala se za Karla
FrantiSka pana na Jilovnici a Kyselové a po jeho smrti v roce 1796
zdédila jeho majetek.”> Baronka méla dceru Johannu, provdanou
hrabénku Provera, ktera vsSak ziejmé¢ brzy zemiela (baronka
nechala za jeji dusi slouzit pravidelnou msi). Baronka byla
vzdélana, studovala v PreSpurku a vime o ni, ze ovladala
francouzsky a némecky jazyk a podporovala vzdélavani svych

! Kneifel, Reginald: Topographie des k. k. Anteils von Schlesien, II. Theil. Briinn
1804, str. 302-303; Zahradnik, Stanislav: Ropice, obec TésSinska. Ropice 2004,
str. 21; Zacek, Rudof: Pobeskydi v letech 1618 — 1848. Frydek-Mistek 1992, str.
119-120; bohuzel Farni kronika byla ztracena.

2 Prvni zndmy majitel panstvi Ropice je Sobek z Kornic, ktery vlastnil statek
od roku 1430, rod Sobki vlastnil statek do roku 1700, roku 1713 koupil statek
Filip svobodny pan Saint Genois, smlouva v SOKA F-M, Archiv obce Ropice,
nezpracovany fond; srov. Biermann, Gottfried: Geschichte des Herzogthums
Schlesiens. Teschen 1894, str. 163, 179, 186; Hosak, Ladislav: Historicky mistopis
Zemé Moravskoslezské. Opava 2003, str. 904-905; Stibor, Josef: Rod Celestii
z Celestinu. T&insko, 2/1992, str. 24-25.
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poddanych.® Nechala postavit novou budovu pro farni $kolu
v Ropici a podporovala finan¢né i nemajetné zaky, kterym ro¢né
vyplacela 12 zlatych a 48 krejcard. Kupovala knihy, tuzky, papiry
a dalsi sSkolni potfeby a také se Tucastnila pravidelného
prezkusovani zakt. Za jejiho patronatu se rozvijel duchovni zivot
farnosti a probihal cily stavebni ruch, coz dokladd novy zdény
kostel. Baronka také neopomnéla pecovat o chudé a zalozila béhem
zivota mnoho nadaci. Po jeji smrti vroce 1816 spravoval statek
Emanuel svobodny pan Spens Boden pouze jako kurator, nebot
baronka urcila ve své zavéti z 14. srpna roku 1815 jeho déti
univerzalnimi dédici statku. V roce 1827 ziskal majetek Anton von
Mattencloit, syn Richarda svobodného pana von Mattencloit
a Heleny von Mattencloit rozené Spens-Boden. V roce 1853
prevzala statek Zo€ svobodna pani von Mattencloit, rozena
svobodna pani Spens-Boden, a po jeji smrti v roce 1862 jej zdédil
jeji synovec Emanuel svobodny pan Spens- Boden.*

Ropice patiila na prelomu 18. a 19. stoleti k vratislavské
diecézi. V dusledku rozdé¢leni Slezska na habsburskou a pruskou
¢ast po Slezskych valkach se musela konstituovat samostatna
cirkevni organizace pro rakouské Slezsko vratislavské diecéze.
Vroce 1795, po dohodé¢ mezi rakouskym cisafem FrantiSkem
a knizetem-biskupem Kristianem von Hohenlohe, byl ustanoven
generalni vikariat. Generalni vikai mél pravomoci biskupa na
uzemi rakouského Slezska vratislavské diecéze a mel vlastni
poradni organ konzistot. M¢l dosahnout i hodnosti biskupa, ale jen
jediny generalni vikar P. Sniegon ziskal biskupskou hodnost v roce

® SOKA F-M, Farni Gtad Ropice (FU Ropice), inv. &. 1, fol. 134-142; SOKA F-M,
FU Ropice, inv. & 30, & k. 2, opis nadaéni listiny z roku 1818, nadaéni listiny
baronky Gabriely Celesty; SOkA F-M, FU Ropice, inv. ¢. 29, ¢. k. 1;

* Myska, Milan: Emanuel sv. p. Spens-Boden. In: BSSSM sesit 5 (17). Ostrava -
Opava 2004, str. 134 - Emanuel Spens-Boden pusobil ve statnich sluzbach, 1859
krajsky komisaf v Olomouci, na brnénském mistodrzitelstvi do roku 1863 a poté
ve vysluzbeé, roku 1866 zvolen do Slezského snému, poté poslanec za
velkostatkaie v fisské radé. Nemél dédice, proto adoptoval s manzelkou Marii
Gabrielou rozenou Hopfling syna jeho sestry Rosalie, provdané Kuenberg,
synovec Hefman Kuenberg, zdédil roku 1926 statek Ropice.; Gebauer, Josef-
Lexova, Marcela: Velkostatek Ropice. Inventdf Zemského archivu v Opavé.
Opava 2003, str. 1.
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1883. Generalnim vikafem se mohl stat pouze duchovni z rakouské
casti Slezska, kterého navrhoval knize-biskup, schvalit ho vsak
musela rakouska vlada. Sidlem generalniho vikare se mélo stat
mésto TéSin. Sidlil vSak postupné ve Frydku, Frystate, Bilsku, obci
Skalice a mésté Strumen, nez se natrvalo usidlil v TéSiné.
Podléhaly mu dva biskupské komisariaty; téSinsky komisariat
spravoval Té&Sinsko, vychodni ¢ast rakouského Slezska, a nissky
komisariat zapadni ¢ast, zbyvajici cast Nisska. Komisariat
zprosttedkovaval styk mezi vikariatem a dékanaty. Komisariatim
podléhaly dekanaty (archypresbyteriaty). Nejniz§i spravni
jednotkou cirkevni organizace byly farnosti.

D¢jiny Ropice jsou spjaty s farnim Ufadem ve Stfitezi, coz
doklada uz misal z roku 1624, podle kterého uzival faraf ze Stiiteze
farni beneficium v Ropici.” Aviak Ropice byla povysena na farnost
vroce 1676, kdyz prodal Rudolf Sobek svobodny pan z Kornic
statek Maxmilianovi Proklovi z Proxdorffu. Podle Hoséka byla
prifafena Stfitez k Ropici vroce 1688 a v Konské byl filidlni
kostel. Vime vsak, Ze na konci 18. stoleti patfila Ropice k farnimu
obvodu Stiitez. K stiitezské farnosti patfily dale obce Guty,
Smilovice, Reka, Tyra, Nebory, Rakoretz a Dolni Zukov
a stfitezska farnost podléhala téSinskému dékanatu. Od roku 1806
byla podfizena novému jablunkovskému dé&kanatu, jenz byl
vyClenén z téSinského dékanatu. K jablunkovskému dékanatu
patfily dale farnosti Jablunkov, Horni Lomna, Jistebna, Konska
(lokalie), Mosty u Jablunkova, Vendryné. V stfitezské farnosti
pusobil od roku 1774 farai Johann Nepomuk Starosta. Stiitezsky
farait Dominik Brudna spravoval Ropici od roku 1784 do roku
1810, kdy byla ustanovena samostatna lokalie v Ropici. Nedélni
bohosluzby stiitezské farnosti se konaly stfidave, prvni nedéli
ve Sttitezi, druhou v Ropici a tieti v Gutach. Oslava Boziho t¢la se
slavila jeden rok ve Stfitezi, druhy rok v kostele v Ropici a dalsi
rok v Gutach. Vroce 1801 si farni kostely v Ropici, Stiitezi
a filidlni kostel v Gutach pofidily spolecné monstranci, kterou
kostel v Ropici ziskal poté, co vyplatil finan¢ni castkou kostely

5 SOKA F-M, Farni ufad Ropice (dodatky), inv. ¢. 50, €. k. 1.
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ve StiiteZi a v Gutach.® Novy zdény filidlni kostel v Ropici byl
postaven v dob& pusobeni stfitezského farafe Dominika Brudny
vroce 1806 a Skola vroce 1808. Historii a vystavbou budov se
budeme zabyvat podrobné&ji pozdéji.

O ustanoveni lokalie v Ropici se zaslouzila patronka Gabriela
svobodna pani Celesta, rozena Skrbenska z Hfisté. Ztizovani
novych lokalii pfi farnostech prosadil Josef II., aby rozdélil velké
farnosti na mensi celky a tim zlepsil duchovni spravu. Umist'oval
je v tézko dostupnych mistech, v osadach, citajicich vice nez 700
obyvatel a v osadé vzdalené vice nez hodinu cesty od mateiské
farni obce. Josefinské reformy usilovaly o podfizeni cirkve statu,
jenz zasahoval do vnitinich pomérd cirkve. Omezil pravomoci
cirkve v oblasti Skolstvi a upravil manzelské zalezitosti (manzelsky
patent zroku 1783). Zrusil klaStery, které se nezabyvaly
vyucovanim, védeckou ¢innosti a pé¢i o nemocné, a z klasterniho
jméni zfidil nébozensky fond, zné€hoz se financovaly nové
farnosti, lokalie a kostely.” Lokalista vedl duchovni spravu lokalie,
spravoval tedy farni okrsek aniz byl farai a odvadél matetskému
kostelu bud’ ¢ast Stoly nebo jiné pengzité thrady, konkrétné obec
Ropice odvadéla stiitezskému farafi rocné 20 zlatych a Dolni
Zukov 10 zlatych.® Usili o op&tovné osamostatnéni Ropice doklada
¢ily stavebni ruch, pfedev§im vystavba nového zdéného kostela
Zvéstovani Panny Marie a sv. Katefiny, jenz nahradil zchatraly
drevény kostel sv. Katefiny, a stavba Skoly. Dalsi doklad je nadace
zroku 1809, podle které se meélo stfitezskému farafi, ktery do
Ropice dojizdél, vyplacet 25 zlatych do té¢ doby, nez bude vlastni
fara v Ropici (na nadac¢ni listin€é figuruje jako faraf Dominik
Brudna).” Ze zéapisu v inventaii ropického kostela vime, Ze dvorsky
dekret z 30. prosince roku 1808 povolil Gabricle svobodné pani

® SOkA F-M, FU Ropice (dodatky), inv. ¢. 52, €. k. 1, viz Biermann, Gottfried.: c.
d., str. 248; Hosak, Ladislav: c. d., str. 905.

" Maly, Karel — Sivak, Florian: Déjiny stdtu a prava v Ceskych zemich a na
Slovensku do roku 1918. Praha 1992, str. 425-429; Zuber, Rudolf: Osudy
moravské cirkve v 18. stoleti, 1. dil. Praha 1987, str. 187-188, 201, instituce
lokalnich kaplant se vZzila v zemich habsburské monarchie uz v 17. stol.

8 Zuber, Rudolf: c. d., str. 199-201; SOkKA F-M, FU Ropice, inv. ¢. 1, fol. 15.

? SOkA F-M, FU Ropice, inv. &. 30, & k. 2.
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Celesté zridit samostatnou lokalii, ale k ustanoveni lokalie doslo az
vroce 1810, kdy byl jmenovan prvni lokalista Thomas Kortan.
Nova lokélie méla spravovat obce Ropice, Nebory a Dolni Zukov.
Obec Nebory vSak uz v roce 1811 pozadovala u generalniho vikare
Karla Josefa Schippa, aby byla pfifafena zpét k farnosti Sttitez,
k niz ptivodné pattila. Generalni vikai ptenechal posouzeni situace
a rozhodnuti na ropickém lokalistovi. Z rozhodnuti Thomase
Kortny vroce 1819 byly Nebory opét soucast farniho obvodu
Stritez. Podle inventare téSinského deékanstvi zroku 1804 zilo
v Ropici vice nekatolikti, tedy 403 nekatolikd a 344 katolikd, tedy
celkem asi 747 obyvatel, kolem roku 1810 zilo v lokalii Ropice
celkem 1127 obyvatel, v obci Ropici bydlelo vice katoliku, tedy
382, o deset vice nez protestantli, a v Dolnim Zukové 166 katolikt
a 208 nekatoliki.' Lokalie Ropice byla podiizena dé&kanatu
(archypresbyteriatu) v Jablunkové.

Tésinsky generalni vikar Josef Karl Schipp, jenz sidlil
ve Frydku, ustanovil 3. prosince 1810 prvniho lokalistu v Ropici
Thomase Kortana, jehoz jmenoval na zakladé ziizovaci listiny
vratislavského biskupa Jana Kristiana von Hohenlohe.'' Thomas
Kortan se narodil v Ratibofi a plisobil jako kaplan a poté
protokolista na generalnim vikariat¢ ve Frydku. Nové ustanoveny
lokalista ptijal zakladaci listinu a ptedavaci protokol noveé vzniklé
lokalie za pritomnosti téSinského dékana Johanna Bruschky,
stiitezského farate Dominika Brudny, hnojnického lokalisty Josefa
Wawrzika, representanta patronky Johanna Kully a fojti vesnic,
které byly soucasti lokalie.'” Lokalista obdrzel poté pisemnou
agendu a listiny od stfitezského farafe Dominika Brudny, piijal
kostelni jméni, sestavajici z movitého a nemovitého majetku,
slouzici k udrZzovani kostela a jeho zatizeni, tedy ¢ty kostela,
ucetni knihy a vSechny financni obnosy. Pfevzal matriky narozeni,
siatki a umrti obce Ropice a od dalsiho roku psal nové matriky
obci Nebory a Dolni Zukov, protoze piivodni byly smichany

9 SOKA F-M, FU Ropice, inv. &. 1, fol. 46, fol. 13; SOKA F-M, FU Ropice
(dodatky), inv. ¢. 105, €. k. 7.

' SOKA F-M, FU Ropice, inv. ¢. 1, fol. 46, 42-44 | Instrumentum Fundationis
Lokalis Roppicensis“, ZA v Opave, Zemska vlada Slezska v Opavé, inv. €. 61.

12 SOKA F-M, FU Ropice, inv. &. 1, fol. 46.
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s matrikami dal§ich obci, nalezejicich ke Stfitezi, kde zstaly.
Lokalista se ujal beneficia, jehoz pozemkovy majetek tvotilo 1100
sahti ohrazenych poli, dim ¢. 112 (fara), dim ¢&. 382
a protestantsky dom ¢. 371 v Ropici a domy v Dolnim Zukové."

Interiér farniho kostela v Ropici, foto autorka

Soucasti beneficia je fundacni jméni, jehoz uroky z kapitalu
slouzily k nadacnim ucelim. Pfesto, ze Ropice byla jen lokalie,
vlastnila pomérné velké nada¢ni jméni a chudinsky fond. Uz v roce
1774 zalozil Maxmilian Prockl z Proxdorfu nadaci pro chudé
u farniho kostela v Ropici. Ze svého majetku daroval castku
250 zlatych, uloZenych se &tyfprocentnim trokem.'* Farai byl
povinen za tuto nadaci slouzit msi za jeho rodinu. V roce 1804
Marie Gabriela svobodna pani Celesta darovala kostelu kapital
150 zlatych, ktery byl ulozen na pétiprocentni urok, znéhoz

'3 SOKA F-M, FU Ropice, inv. &. 1, fol. 13-14.
4 SOKA F-M, FU Ropice, inv. &. 29, & k. 1.
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pripadly penize pro kostel. Za tuto nadaci se muselo zvonit na
Velky patek. Vroce 1806 zalozila dal§i nadaci se zakladnim
kapitalem 1056 zlatych k pokryti a uhradé nakladii na kostel. Josef
Tomieczek zalozil nadaci v roce 1809 a z urokti pripadly penize
kostelu, farafi a chudym. Baronka zalozila jesté dalsi dvé nadace
pro financovani Skoly a plat ucitele.

Kortan dostaval plat 200 zlatych z ndbozenského fondu a ro¢né
jeste 100 zlatych od patronky Marie Gabriely svobodné pani
Celesty.

Pisemné prameny neobsahuji bohuzel mnoho informaci
o dalSich lokalistech, nastupujicich po Thomasu Kortanovi.
Lokalista Anton Helm pecoval o véfici v Ropici od roku 1822, za
patronatu Emanuela Spens Bodena."” V Ropici puisobil do roku
1826, kdy byl povySen na farafe ve Skalici. Helm se narodil
v Branticich a vroce 1809 absolvoval humanitni studia
v Olomouci. Poté plisobil v roce 1814 jako kaplan na farnosti ve
Frystaté a vroce 1819 se stal administratorem na farnosti v Bélé.
Dosahl az hodnosti téSinského generalniho vikare a d¢kana
v Tésing€. Po odchodu Antona Helma v roce 1826 spravoval lokalii
Georg Doubrava. Vysvécen byl 10. kvétna 1826 v Ropici
a o verici se staral do roku 1839, kdy odeSel na farnost ve Stritezi.
pusobisté byla lokalie v Petrovicich, kde plnil povinnosti kaplana.
Vincenc Prziborsky ptsobil v Ropici vletech 1839 — 1845 za
patrondtu Antona von Mattencloit. Jako jeho pfedchiidce pochazel
z Moravy a narodil se v Dfevohosticich. Studia ukoncil v roce
1829. Poté pulsobil ve Vratimové, Polské Ostravé a jako
administrator ve Stfitezi. Senovsky kooperator Albert Schiiller se
stal novym lokalistou v Ropici vroce 1846. Dozvédéli jsme se
oném bezesporu vice. Narodil se v Senové, teologické studium
ukoncil 15. zafi 1837 a na jahna ho vysvétil sttitezsky farat Johann
Miiller vsrpnu 1838.'° V  duchovni kariéfe pokradoval
ve Vratimové, kde jako kooperator a administrator setrval po dobu

* SOKA F-M, FU Ropice, inv. &. 1, fol. 157-158.

16 SOKA F-M, FU Ropice (dodatky), inv. €. 86, €. k. 4, Dekretem administrationis
parochie Rattimoviensis pro R. D. Albert Schiiller, kvéten 1840, zapis z 12. zafi
1846.
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26 mesici. Odroku 1840 putsobil Sest let jako kooperator
v Senové. Karvinsky dékan ho pochvalil za obétavou pédi
o nemocného vratimovského farate Wawrzika a Senovsky farat byl
také spokojeny s jeho praci a péci o chudé. Po boufich v roce 1848
musel i on prokazat svou loajalitu ke statu a proto patron ropického
kostela Anton svobodny pan Mattencloit napsal statnim ufadim
zpravu roku 1851, v niz uvedl, Ze v roce 1848 se Albert Schiiller
choval jako fadny obcan statu, fadné vyucoval a pecoval o chudé.
Z jeho soukromi vime, ze dlouha 1éta trpél chronickym zanétem
ledvin a mél ledvinové kameny. Zadal nabozensky fond o finanéni
prispévky na pobyt v laznich v Karlovych Varech a stézoval si na
svllj Spatny zdravotni stav a bolesti. Ve funkci pusobil dlouhych
ticet let az do roku 1876.

Na farnost byla lokalie Ropice povySena az za patronatu
Emanuela svobodného pana Spens-Bodena a prvnim farafem se
stal lokalista Anton Stiskala, ktery zde pusobil v letech 1876 az
1890. Prvni pokusy o zfizeni farnosti vSak najdeme mnohem dfive.
Vinzencia svobodna pani Skrbenska, sestra baronky Gabriely
Celesty, zalozila v roce 1822 nadaci ve vysi 2000 zlatych, aby byla
lokalie povysena na farnost."”

Hlavnim poslanim lokalisty byla pfedev§sim duchovni sluzba,
tedy vyuka katechismu a svéceni svatkd (kfest, bitfmovani, zpovéd,
svatost oltaini, posledni pomazani, svéceni, svatost manzelska)
avedeni matrik plvodné pro cirkevni ucely, s nastupem
josefinismu mély od roku 1783 vetejnopravni charakter. Plnil své
duchovni povinnosti a nafizeni generalniho vikafe a biskupské
konzistofe. Dékanskému ufadu a také krajskym ufadim
vypracovaval inventate kostell a staral se o jméni kostelni a farni
obroci. Velkou Cast prace lokalisty tvofila ufedni agenda pro statni
i cirkevni urady, nebot’ ptiznaval aktiva, pasiva, statni obligace pro
dekansky trad a také pro danové ptiznani ,fasse“, jenz pak predal
prislusnému bernimu uUfadu (Steueramt), a predevS§im nadacni

7 SOKA E-M, FU Ropice, inv. & 30, & k. 2, nadaéni listina; SOkA F-M, FU
Ropice, inv. &. 1, fol. 139; SOKA F-M, FU Ropice (dodatky), inv. & 100, &. k. 6,
cirkevni nafizeni rok 1890, 1891, farai Anton Stiskala se stal vroce 1890
nahradnim ¢lenem spravni rady knézského diecézniho sboru a v roce 1891 byl
investovan na farare ve Skalici a dal§im jeho ptisobistém byla farnost v BElé.

75



jméni, které bylo vénovano kostelu, aby se vyuzilo k zboznym
anadaénim ucelim. Vypracovaval nadaéni operaty, nadace
s nadacni listinou nebo bez, zptisob kryti nadace a zavazky nadace.
Pravidelné vypisoval podani; v lednu a v ¢ervnu sepisoval seznamy
mrtvych za semestr, zpravy o mravnosti a oblékani kléru, zda jsou
zaplaceny povinné poplatky Skolam z kostelniho jméni, stru¢né
vytahy z fondl, informace o chudinském institutu, v dubnu psal
pravidelné seznamy narozenych déti za piedesly rok.

Nejvyznamnéjsi stavebni pocin je bezesporu vystavba nového
zdéného kostela Zvéstovani Panny Marie a sv. Katefiny, ktery
nechala postavit Gabriela svobodna pani Celesta v roce 1806.
Kostel nahradil piivodni dfevény kostel sv. Katefiny, ktery nechal
Vysta\llgét Jifi svobodny pan Saint Genois a jenZ byl vysvécen roku
1736.

Kostel Zvestovani Panny Marie a sv. Katetiny tvotfi jeden celek
s hibitovem, obehnanym hibitovni zdi, spolu s kostnici, kde stal
stary maly deskovy oltaf, a klasicistni hrobkou rodu Celesti
z Celestinit zroku 1802. Na pilifich vstupni brany staly sochy
sv. Anny a sv. Jakuba a mens$i sochy sv. Petra a sv. Lukase staly
na sloupech u kostela. Na misté presbytare ptivodniho kostela stal
kamenny kfiz.

Gabriela svobodna pani Celesta darovala pro stavbu nového
kostela 1065 zlatych a v roce 1806 postoupila baronka obligace
ve vysi 230 zlatych a 50 krejcarti farafi Dominiku Brudnovi
arocné 9 zlatych jako tihradu ropickému farati za farni pozemky
pro stavbu kostela a hrbitova. Tato castka byla vnesena
do kostelnich uétd a nesméla byt vyuZita na jiny uéel.'” Faraf
Brudna obdrzel do vlastnich rukou Etyfprocentni obligace z roku

18 viz Londzin, Jozef: Koscioly drewniane na Slasku Cieszynskim. Cieszyn 1932,
str. 275-278, drevény kostel stal napravo od nového kostela a byl postupné
rozebran.

!9 SOkA F-M, FU Ropice, inv. &. 1, ZA v Opavé, Generélni vikariat, inv. &. 347,
¢. k. 11, opis z,,Urkundenbuch* zroku 1811, sepsano v Ropici roku 1806
za ptitomnosti jablunkovského dékana Johanna Bezuka.
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1804 k bohosluzebnym t&elim.”® Rozpoget pro vystavbu nového
kostela se nezachoval a dochovana kniha kostelnich ¢tt zacina az
od roku 1829. Z inventare kostela z roku 1815 vime, ze naklady na
vystavbu nového zdéného kostela, vybaveni interiéru a okoli
kostela dosahly do roku 1813 vySe 23000 zlatych. Vystavba kostela
probihala v letech 1802 az 1806. Vratislavsky biskup Jan Kristian
von Hohenlohe povolil vysvéceni kostela, jez slavnostné vykonal
generalni vikar Karel Josef Schipp 12. fijna 1806 v piitomnosti
patronky.”!

Klenba farniho kostela v Ropici, foto autorka

Na pocatku 19. stoleti byl na Té&Sinsku cily stavebni ruch,
tykajici se pfedevSsim vystavby novych zdénych kosteld, které
nahradily puvodni dfevéné kostely. ReSeni kosteld odpovida

D7ZA v Opavé, Generalni vikariat, inv. ¢. 347, €. k. 11, opis ,, Donatenurkunde*,
sepsano ve Ropici, roku 1806
21 SOKA F-M, FU Ropice, inv. &. 77, & k. 3.
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., umérenému stylu josefinské a postjosefinské éry“.* Pretrvavala
tradice josefinského klasicismu, ktery upfednostiiuje vyrazovou
strohost a jednoduchost, vyhovujici pozadavkiim statu, jenz stale
vice zasahuje do stavebniho déni, coz doklada vystavba ropického
kostela. Typické je jednoduché pudorysné feSeni kostela, které
predstavuje podélna jednolodni stavba s polygonalnim knézistém,
se sakristii a soratofi. Ropicky kostel je pudorysné typ
josefinského klasicismu, pii feSeni fasady se stavitel Anton
Englisch inspiroval palladianskymi motivy a pouzil pilastry
vysokého ftadu sionskymi hlavicemi. Predev§im zajimavé je
empirové okno sbalkénem skovovym zabradlim, typické
u svétské architektury. Barokni rezidua predstavuje predevsim
konkavni atikovy §tit a kvadraticka véz v ose pruceli s cibulovym
zastfeSenim.

Podobné architektonické teSeni najdeme u farniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie v nedalekém Hnojniku.” Zdejsi kostel
byl postaven vletech 1808 az 1812 a byl financovan
z nabozenského fondu a z finan¢nich prosttedki Jititho svobodného
pana Beese z Chrostiny a jeho manzelky Anny, rozené Mattencloit.
Stavbu Fidil t&sinsky krajsky stavitel Florian Ilg.** Zakladni kamen
polozil Paul Prutek, frydecky dékan a farar v Dobré, hruba stavba
byla hotova v roce 1810 a dokoncen a vysvécen byl az v roce 1812,
protoze vystavbu pierusily napoleonské valky a také nedostatek
finan¢nich prostiedkd, zptisobeny krachem rakouské banky v roce
1811. Je to jednolodni kostel s mirn¢ odsazenym presbytarem,
ktery ma na levé strané pohiebni kapli a na pravé strané oratof.
Kostel je obehnan zdi a vrohu stoji klasicistni rodova hrobka
Beest z Chrostiny. Fasada kostela je feSena podobn¢ jako u kostela

2 Sopik, Pavel: Klasicistni architektura Opavy let 1780 — 1850. Opava 2003,
str. 90.

2 Samek, Bohumir: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. dil. Praha 1994,
str. 491.

# SOKA F-M, FU Hnojnik, inv. & 27, & k. 2, Florian Ilg (Jilg), narodil se
v Siroké Nivé na Bruntalsku, pasobil na stavebnim ufadu krnovské komory,
od roku 1807 v Té&8iné byl pfijat za méStana, vybudoval evangelicky kostel
v Bystfici (1809), prestavél divadlo v Tésiné (1816), plany studentské koleje
v Tésin¢ viz Iwanek, Witold: Slownik artystow na Slasku Cieszynskim. Bytom
1967, str. 26.

78



v Ropici, pfedevsim konkavni atika a na hlavni osu situovana véz,
jez je v praceli zdiraznéna rizalitem s dvéma pilastry po stranach,
coz je podobné jako kuptikladu u priceli kostela sv. Jana
Nepomuckého v KyleSovicich. V roce 1806 byl postaven novy
zdény kostel sv. Michaela Archandéla ve Stfitezi.” St¥iteZ patfila
ke statkim téSinské komory, ktera financovala spolu s Gabrielou
svobodnou pani Celestou stavbu zdéného kostela a novou budovu
Skoly. Archivalie fondu Farniho ufadu Stfitez jsou velmi torzovité
a doposud nebyly nalezeny plany kostela ani neni zndm jeho
stavitel. Vime vSak, ze vroce 1878-1881 probehla generalni
oprava kostela, byl vyménén krov a upraven byl i nove interiér.
Jediné, co mizeme urcit je, Ze ma konkavni atiku a vé€Z na hlavni
osu, zddraznénou rizalitem na fasade.

Novy kostel byl postaven také v Mostech u Jablunkova na
pocatku 19. stol, ptestavovany v 30. letech 19. stoleti. Architektura
uz ma znaky cisté klasicistni architektury, pfedev§im nenajdeme
konkavni atiku.*®

Podle zapisu v inventafi kostela projektoval ropicky kostel
opavsky stavitel Anton Englisch. Bohuzel se doposud nenasly
stavebni plany kostela, jez by to potvrdily. Na Englischovo
autorstvi vSak uz upozornil v literatufe Witold Iwanek, zabyvajici
se klasicistni architekturou Té&3inska, Pavel Sopak, zabyvajici se
klasicistni architekturou Opavy a osobnosti Antona Englische
a Petr Tesaf, vénujici se kostelu sv. Jana Nepomuckého
v Kylesovicich.”” Anton Englisch, od roku 1811 opavsky krajsky
inzenyr, je vyznamny architekt obdobi klasicismu v regionu

% Jaltivkova, Jana: Farni uiad Stiites. Inventat Statniho okresniho archivu
Frydek-Mistek. Frydek-Mistek 2000, str. 3.

% Petr Tesai uvadi pro srovnani dalsi kostely rakouského Slezska a Moravy,
klasicizujici varianty kostel sv. Marka v Karviné (1774, upraven stavitelem
v Ostravici, kostel sv. Jana Kititele ve Vratimové, kostel sv. Barbory v Karviné-
Loukach (1809) viz Tesat, Petr: Kostel sv. Jana Nepomuckého v KyleSovicich.
Opava — v tisku, str. 9-10.

7 Iwanek, Witold: Klasycyzm w architekturze Cieszyna. Wroclaw 1970, str. 14;
Sopék, Pavel: Klasicistni architektura Opavy let 1780 — 1850. Opava 2003,
str. 45, 50-52, 73— 94; Tesat, Petr: Kostel sv. Jana Nepomuckého v Kylesovicich.
Opava — kniha v tisku.
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rakouského Slezska a ve své uspésné kariéfe navrhl napiiklad
ptrestavby zamku v Bravanticich a Raduni na Opavsku. Na pocatku
své kariéry pisobil na Té&sinsku. Ropicky kostel byl postaven
v roce 1806, tedy v dob¢, kdy Englisch pracoval uz pro Larisch-
Monnicha, pro néhoz patrné navrhl prestavbu zamkd v Horni
Suché, Hornim Térlicku a Frystats.*® Podilel se jako zednicky mistr
na vystavbé evangelického toleran¢niho kostela sv. Kiize v Tesing,
bohuzel piestavény, a katolickych kosteli v Javoii (1802)
a v Zibiidovicich (1804), které byly zbofeny.” Englisch navrhl
kostely na pocatku své profesni drahy, ktera byla v zajeti starsi
barokni tradice.”® Kostel sv. KiiZe byl piestavén po pozaru T&sina
roku 1789 a podle Witolda Iwanka byl kostel jednolodni s klenbou,
knézist¢ zakonCila apsida se sakristii. Fasdda byla trojosa,
¢lenéna i6nskymi pilastry nesoucimi kladi a v hlavni ose prolomil
fasadu hlavni vstup, pulkruhové ukonéeny. Na hlavni osu byla
situovana vé&z, vystavéna zkamene, narozi akcentovaly pilastry
s kompozitnimi  hlavicemi, véz byla ukoncena cibulovym
zastiedenim s kiizem.’'

Nyni se budeme podrobnéji zabyvat farnim kostelem v Ropici.
Kostel byl postaven az podle druhého architektonického navrhu,
protoze puvodni pojeti kostela, podobajici se Marianskému kostelu
ve Frydku, bylo pfili§ velké a narocné pro vesnicky kostel
a zastupce patronky pan Kulla a krajsky ufednik Franz Edler von
Rosenzweig, stavebni inzenyr téSinského kraje v roce 1808, navrh
nepovolili.*> Samo architektonické feSeni ropického kostela je
nasledujici: Jedna se o samostatn€ stojici budovu podélného
pudorysu ukoncenou sedlovou stiechou, se sakristii a s oratofi

2 viz Sopik, Pavel: c. d., str. 73-74, 83 —84, fasady zamki byly rytmizované

okny, kterd byla v pravidelném sledu lisénovych ramt a v pfizemi byla pasova
rustika, takové feSené zvolil 1 pro Heiderichovu nemocnici v Opavé z let 1798 —
1804, v roce 1803 vypracoval i prvni navrhy pro Zemsky diim v Opavé, pii feSeni
fasady uz vyuzil palladianské motivy, portikus s ionskymi sloupy na kamennych
postamentech, realizovano az v roce 1816.

¥ Twanek, Witold: Klasycyzm v architekturze Cieszyna. Wroclaw 1970, str. 14.

30 Sopék, Pavel: c. d., str. 73.

3! Twanek, Witold: c. d., str. 20-21.

32 SOkA F-M, FU Ropice, inv. & 1, fol. 133; Schematismus fiir das
Markschafthum Mdhren und Herzoghtum Schlesien auf das Jahr 1808.
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v patfe na evangelijni stran¢ (pravé) a s polygonalnim zavérem.
Vstupni prostor pieklenula pruska klenba a podle zapisu
v inventafi stala po pravé stran¢ vstupu kaple sv. Ducha, jez
vymaloval t&§insky mali Jan Engerth.”> Nad vstupem se nachazi
empora (tribuna) zaklenuta valenou klenbou s varhanami, pfistupna
po schodech ze vstupni haly. Interiér kostela je zaklenut ptisobivou
ceskou klenbou na pasech. Klenebni pasy dosedaji na sdruzené
pilastry idnského fadu, které nesou kladi se zubotezem. Hlavni lod’
prechazi v interiéru konvexné s ionskymi sdruzenymi pilastry
k presbyteriu, jez je taktéz zaklenuto ¢eskou klenbou. Na hlavni
osu pruceli stavitel situoval dominantni kvadratickou véz,
zakon¢enou cibulovou stfechou s lucernou, kterou prolamuji po
stranach pilkruhoveé zakoncend okna v lizénovém ramu, lizénovy
ram pod hlavni fimsou na hlavnim prtceli a kulaté kostelni hodiny.
Na vézi byly dva zvony, z nichZ mensi je jesté z dievéného kostela,
odlity v roce 1629, ktery nese napis ,,Slowo panskie pozostaje na
wieki* a ,,Samemu Bogu chwala «3 Druhy vétsi zvon z dievéného
kostela byl prodan v roce 1863.

Hlavni praceli ¢leni vertikalné kamenné postamenty se Ctyimi
pilastry vysokého tadu s ionskymi hlavicemi, které nesou kladi.
Horizontaln¢ cleni fasadu profilovana kordéonova fimsa se
zubofezem a  praceli vrcholi  trojuhelnikovym  Stitem,
v jehoZ tympanonu najdeme znaky patrontt kostela Skrbenskych
a Celestynti. Na hlavni ose je umisténo velké empirové okno
pulkruhové zakonéené bez Sambrany s balkénem s kovanym
zabradlim a hlavni vstup se Sambranou s pulkruhovym svétlikem
s ozdobnou miizi. Fasadu ¢leni horizontaln€ lizéna, probihajici
pulkruhovym zakonéenim oken a nik, ktera spojuje dominantni
okno s nikami po stranach, v nichz stoji typické klasicistni vazy,
atvori piasobivy celek. Motiv se opakuje u vstupu, zde vSak

3 SOKA F-M, FU Ropice (dodatky), inv. ¢. 50, ¢. k. 1, inventaf kostela z roku
1836, inv. ¢. 1, Jan Engerth byl t&€Sinsky malif, roku 1810 ziskal méstské pravo
v Té&sing, v roce 1820 odesel do Krakova, na pocatku 19. stoleti ptisobil ve Lvové
viz. Iwanek, Witold: Slownik artystow na Slasku Cieszynskim. Bytom 1967,
str. 47.

* Londzin, Jozef: Koscioly drewniane na Slasku Cieszynskim. Cieszyn 1932,
str. 277.
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neprobihd pres celé pruceli, ale pouze ve stfedni Casti fasady.
Boc¢ni fasaddy jsou prolomeny taktéz pualkruhové zakoncenymi
okny, na epistolni stran¢ prolamuji dvé okna plus jedno prosvétluje
presbyterium, evangelijni strané tii okna a bocni vstup. Sakristie
meéla dvé zamiizovana okna a do parapetni fimsy byla vyzdéna
kamennymi kvadry.

Opavsti umélci se podileli i na vyzdob¢ interiéru, coz doklada
opavsky sochar (fezbai) Johann Friedel, ktery se podilel na
sochafskych pracich na velkém oltafi. Podle inventaie byl oltaf
v, Fimskem stylu*, klasicistni sloupovy retabulum mramorovany,
tabernakl se Salamonem a cherubiny. Profesor Hehse namaloval
pro oltai dva obrazy, vétsi predstavoval Zvestovani Panny Marie
ana men$im vyobrazil sv. Katefinu.”® Vedle velkého oltate stal
mensi oltaf, pro ktery téSinsky malif Ignac Chambrez (Ignac
de Ryvos Chambrezsky) vymaloval obrazy Karla Boromejského
a sv. Vincence Ferrarského (nyni ztraceny). Cisaf Frantisek daroval
kostelu tfi velké obrazy, které ptivodné visely v Belvederu, z nichz
prvni visel na episStolni strané¢ a predstavoval Sniméni Krista
z K¥ize, druhy visel nad dvefmi do sakristiec a zobrazoval Jezise
nesouci kiiz a sv. Veroniku a tfeti na evangelijni strané¢ vpravo
zobrazoval Jana Kititele na pousti.*® V roce 1901 vénoval Emanuel
Spens Boden tyto obrazy do diecézni sbirky v Té&$ind.”” Podle
zapisu v inventafi koupila Gabriela svobodna pani Celesta
pro kostel obraz Johanna Nepomuckého od videniského mistra

35 Tamté, fezbai Jan Friedl pochazel z Opavy, vyfezal Kfizovou cestu pro farni
kostel ve Vratimové (1808), hlavni oltat farniho kostela v Bilsku, kopie soch
ve frydeckém kostele, sochy hlavniho oltate v Ropici viz Iwanek, Witold: c. d.,
str. 66, profesor Hehse studoval ve Vidni a ptisobil na TéSinsku.

3 Tamtéz, Chambrez Ignac, malit, architekt a teoretik, syn malife Jana
Chambreze, zkuSenosti ziskal na cestach po Rakousku, Némecku, Francii a Italii,
od roku 1784 ziskal méstanska prava v TéSing, ucil kresleni na hlavni Skole
v Té€Sin¢, poté na normalni Skole v Krakoveé, 1807-1809 udil stavitelstvi na
Jagellonské univerzité, poté profesor stavitelstvi na univerzit¢ ve Lvové,
projektoval naptiklad budovu katolického gymnazia v T€$in€, maloval portréty
vyznamnych osobnosti a maloval obrazy pro kostely, napf. v Jablunkové
a Konské . Vyznamna jsou jeho teoretické publikace o architektufe. Viz. Iwanek,
Witold: c. d., str. 45-46; SOKA F-M, FU Ropice, inv. ¢. 50, ¢. k. 1.

37 SOKA F-M, FU Ropice, inv. &. 1, fol. 6.
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ve zlatém ramu.*® Baronka pofidila i varhany pro novy kostel.
K zatizeni kostela patfil cenny stiibrny kalich, ktery se zachoval
ze starého dfevéného kostela, a pochazel z roku 1646 z dob farare
Johanidesa Frideckého.* Z inventate vime, Ze kostel byl zafizen
bohaté. Doklada to jesté kuptikladu dalsi médény postiibieny
kalich a médéné postiibfené ciborium a dva velké a dva malé
oltaini svicny a vySe uvedena monstrance.

V roce 1802 byla postavena hrobka Celestii z Celestinu, ktera
stoji u kostelni zdi napravo od vstupni brany. Hrobka ¢tvercového
pudorysu je zastfeSena stanovou stfechou. Ma hladkou fasadu,
kterou prolamuje pouze vstup, zdiraznény portdlem s alian¢nim
znakem Celestini. Podle inventafe byl v hrobce maly dfevény
deskovy oltar Panny Marie.

Kostel byl udrzovan v dobrém stavu. V roce 1822 za lokalisty
Antona Helmy uvolnil patron Emanuel Spens Boden 505 zlatych
na nové zastfeSeni kostela. I v dalsich letech najdeme v kostelnich
uctech zaznamy o drobnych opravach kostela, opravy oken, natéry
plechovych stfech a podobné. Baronka Gabriela Celesta zalozila
nadaci k Gthradé nakladti na provoz kostela a také vroce 1813
zalozila nadaci na udrzovani kostela s kapitalem ve vysi 1513
zlatych.*

Po dostavbé kostela vsak stavebni déni neskoncilo. V roce 1813
vysvétil Thomas Kortan kamenny kiiz, ktery stal pred hibitovem
napravo. Baronka zalozila nadaci, z niz byl tento k#iz financovan.

Vroce 1808 byla dokoncena nova budova Skoly. Na stavbu
vénovala Gabriela svobodna pani Celesta 1500 zlatych a pro
ucitele vyplacela plat 60 zlatych roéné na ubytovani.*' Baronka
chtéla postavit budovu na pozemku nad kostelem, hned vedle
rustikalnich pozemk, které pattily Adamu Smolonovi a Johannu
Nametzkému a proto vyménila farni pozemky s dominikalnimi
pozemky. Parcela pro novou Skolu méla plochu 2216 c¢tverecnich

¥ Tamtéz.

% Londzin, Jozef: Koscioly drewniane na Slasku Cieszynskim. Cieszyn 1932,
str. 278.

% SOKA F-M, FU Ropice, inv. & 29, & k. 2, nadagni listiny, ZA v Opavs,
Generalni Vikariét, inv. €. 399, ¢. k. 22, stavebni zalezitosti.

*1'SOKA F-M, FU Ropice, inv. &. 1, fol. 48.
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stop o cené 147 zlatych a 44 krejcar. Vyménéné dominikalni
pozemky lezely v Casti obce Oblasky o rozloze 3500 étverecnich
stop o cené 233 zlatych a 20 krejcard.*” Protoze rozloha
dominikalni pidy byla vétsi, doslo k vyrovnani a farnost dostala
jesté &ast pady z dominikalu. Skola stala naproti kostela. Piesnou
podobu budovy bohuZzel nezname. Jednalo se zfejmé o piizemni
budovu zastfeSenou sedlovou stfechou a nad vstupem byly erby
Celestti a Skrbenskych z Hfist€. Budova byla radikalné piestavéna
a v soucasné dobé¢ v ni sidli obecni tfad.

Vedle skoly byla postavena budova fary. Z inventate fary
z roku 1815 vime, ze svobodny pan Saint Genois nechal vystavét
novou budovu, nadez stara byla zbofena.” Baronka Gabricla
Celesta a budouci vrchnost nesly naklady na udrzbu fary. V roce
1815 byla ptizemni budova ukoncena stfechou, byt tvofily
zaklenuté mistnosti: obytny a vedlejsi pokoj, mistnost pro ¢eledina,
kuchyii a sklep. Fasadu prolamovaly jednok¥idlové dvefe a okna.**
I fara vSak prosla mnoha prestavbami a zname podobu fary z roku
1906, kdy byla jednopatrova budova ukoncena sedlovou stfechou
s taskami, méla Sest mistnosti a kuchyn, dva sklepy a sypku na
seno, a obili pod stfechou.®

2 Tamtéz, fol. 50, ,, Tauschvertrag“ z 8. kvétna 1808.

 ZA v Opavé, Generalni vikariat, inv. &. 347, &. k. 11.

* ZA v Opavé, Zemska vlada Slezska, inv. &. 61.

4 SOKA F-M, FU Ropice (dodatky), inv. &. 50, & k. 1, inventat z roku 1906.
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USiDLOVANi, ZIDOVSKEHO OBYVATELSTVA
V MISTKU A KOLOREDOVE

Radek Lipovski

Katolicky raz obyvatel slezského Frydku a moravského Mistku
byl typicky pro tato mésta jiz za tficetileté valky. V prub¢hu 16. st.
se sice velké mnozstvi méstand hlésilo k protestantstvi, ale
majitelé frydeckého i misteckého panstvi nastolili v 2. poloviné
tohoto stoleti tvrdy protireformacni kurs a na pfelomu 16. a 17. st.
jiz katolictvi prevladalo.' Jak Frydek, tak Mistek si sviij jednolity
nabozensky charakter udrzely az do poloviny 19. stoleti. Avsak ani
pot¢ se populace obou meést zhlediska nabozenského
vyznani vyrazngji nepromenily, pfestoze v souvislosti se zrusenim
poddanstvi, ale pfedev§im s rychlym rozvojem textilniho primyslu
v oblasti, doSlo k znacnému pfistchovalectvi, diky némuz
nékolikanasobné vzrostl pocet obyvatel této meéstské aglomerace.

Me¢ésto Mistek lezelo na levém biehu feky Ostravice, kterd se
stala v pribeéhu d&jin hranici mezi Slezskem a Moravou, takze
Mistek byl zbudovan a ziistal na Moravé. Zivotni podminky pro
Zidy v této zemi se od slezskych pomérti dosti ligily. Moravska
§lechta se snazila udrzet Zidy na svych panstvich Gasto i pies
panovnikovu vili, protoZe je vnimala jako nepostradatelné pro své
hospodaiské zajmy.> Dobra situace se pies fadu vladnich iniciativ
vyrazné nezménila ani v dob¢ rekatolizace v 17. st. Teprve vladni
nafizeni zlet 1726 a 1727 podstatné omezila rozvoj zZidovské
populace na Moravé, protoZe zakazala vnitini migraci Zid,
omezila jejich pobyt pouze na ghetta mimo kiestanské ulice
a ¢tvrté a jejich pocet byl presné stanoven tzv. numerem clausem
na 5 106 osob, coz nesmélo byt piekroCeno. Na zaklade
familiantského zakona ztéZe doby byli urCeni tzv. ,patres
familiae“ (otcové rodin), ktefi jedini ziskali status familianta

' 700 let Frydku Mistku. Frydek Mistek: M&stsky narodni vybor ve Frydku
Mistku, 1965. s. 65-66.

2 NESLADKOVA, L. Reprodukce kulturnd odlisnych skupin obyvatelstva jizni
Moravy v novoveéku na piikladu kiestant a zidd. In: Acta Demographica XIV.
Praha: Ceska demografické spolegnost, 2003. s. 94.
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a po nich jej dédili jen nejstarsi synové. Zakon ovSem umoznoval
vyjimeéné udéleni inkolatu (familiantstvi).?

Mistek rozhodné nepatfil ani pted, ani po vydani numeru clausu
k obcim, kterych by se dana nafizeni néjak bezprostiedné dotykala.
Patrné se zde Zidé vyskytovali skuteénd jen sporadicky, jako
v ptipad¢ Jakoba Lobla, jehoz syna pokitila z obavy pied brzkou
smrti kiest'anska sluzebna, coz musel fesit v r. 1786 sam cisaf Josef
IL.* O n&jakém familiantovi se nedochovala zadna zminka. Naopak
se ziejm& mésto stavélo vi¢i Zidim hodn& nepfatelsky, o ¢emz
svedci reakce mistniho predstavenstva na nafizeni krajského uradu
z 1. 1805, které zacCinalo slovy: ,,Da vermog der bei einer hohen
Landesstelle eingebrachten Ausweise hervorgekommen, daf} sich
mehrer Juden wiederholt hierlandes eingeschlichen haben, so hat
besagte hohe Landesstelle (...) zumitschliissen geruhet, dafs derley
eingeschliechene fremde Juden bis Ende 7" 1. J. [ldufendes
Jahres] ohne weitere abgeschaft werden sollen.> V pfipsané
odpoveédi misteckého uradu z 8. zari 1805 stoji, ze .....keinen zur
Duldung nicht geeigneten Juden der Aufenthalt in Mistek
zugestatten  sein, widrigens das Vorsteheramt mit der
obangezohene Geldstrafe geafectet (?) werden wiirde, daher ist auf
dem in Mistek sich ofters aufhaltenden Juden Bernard Radiwill der
Aufenthalt alda nicht zugestatten, sondern von Mistek
hinwegzuweisen.*®

3 T4z, Piirozen reprodukce Zidovského obyvatelstva Moravy v éfe familiantd. In:
Zidé a Morava. Sbornik piispévkis prednesenych na konferenci konané
10. listopadu 1999 v Kromé&fizi. Kroméfiz: Muzeum Krométizska, 2000. s. 34.

4 SPYRA, J. Reformy Jozefa II i ich wplyw na ludnosé zydowska Slaska
Austriackiego. In: XXVI. Mikulovské sympozium. Moravsti zidé v rakousko-
uherské monarchii (1780-1918). Brno: Statni okresni archiv Bfeclav se sidlem
v Mikulové, Rakousky ustav pro vychodni a jihovychodni Evropu, pobocka Brno,
vlastivédna spole¢nost Brno, 2000. s. 193.

> SOkA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistku, Uéty, dluzni Gpisy, kvitance, sirot¢i
jmeéni, Spitalni pokladna, posta, zidovské zalezitosti, inv. ¢. 331, karton
5. ,,Protoze se zjistilo na zdakladé ditkazii ziskanych Zemskym uradem, Ze se do
nasi zemé opakované vplizilo vicero Zidi, uracil se Feceny Zemsky urad (...) vynést
rozhodnuti, Ze takovito vkradnuvsi se cizi Zidé maji byt do konce zari tohoto roku
[1805] bez dalsiho vykdzani.

S Tamtéy. ,..Zddnému k trpéni nezpiisobilému Zidovi neni k prospéchu pobyt
v Mistku, jinak by byl uradem postizen vyse uvedenou pokutou, a proto neni dale
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Podobné se ziejmé méstské predstavenstvo chovalo k Zidtim
i nadale, takze si Mistek uchoval ryze katolicky raz az do poloviny
19. st., i kdyz se zde ¢as od asu ojedinéli Zidé vyskytli, o ¢emz
svéd¢i jak dana citace, tak zapisy konvertith v katolickych
matrikach. Na priichody, ¢i dokonce kratkodobé pobyty Zidi, méla
vliv nova politickh a spoleCenska situace, ktera nastala
v Habsburské monarchii za vlady osvicenych panovnikii Marie
Terezie a Josefa II. Na prvni pohled se v politice va¢i Zidam nic
nezménilo, protoze zakladni omezeni z 20. let 18.stoleti zlstala
zachovana, ale znovu se stal predmétem uvah a nakonec i reforem
ekonomicky potencial Zidt. Pfedeviim Josef II. si uvédomil jejich
hospodaisky vyznam a jeho reformy smétovaly kjejich vyssi
vzdélanosti a pozvolnému zaclenéni do majoritni spolecnosti.
Zaroven byl rozsifen vyéet Zidim povolenych zaméstnani, sméli
najimat grunty, zfizovat sménarny, obchody, velkoobchody apod.”
Pochopitelné bylo povoleno Zidim svobodné se vyudit
jakémukoliv femeslu, ale jen u Zidovskych mistrii, coZ znamenalo
napt. pro slezské Zidy nutnost hledat je pravé predeviim na
Moraveé. Vyrazné se tim prohlubuji jiz tak silné vazby mezi
moravskymi a slezskymi zidovskymi obcemi, coz navic posililo
i slouceni Moravy a Slezska r. 1783 v jedno gubernium se sidlem
v Bmé. Postupem casu se tak vsouvislosti s hospodarskym
vyvojem zacala vytvaret hodné provazana Zidovska spolecenstvi na
hranicich obou zemi v Ostravé (Polskd a Moravska Ostrava)
a ve Frydku a Mistku.®

povolen pobyt castéji se v Mistku zdrZujicimu Zidovi Bernardu Radiwillovi, nybrz
byl z Mistku vykdzan.*

” LOHRMANN, K. Die Toleranzpolitik Josefs II. im Vergleich der einzelnen
Lander. In: XXVI. Mikulovské sympozium. Moravsti zidé v rakousko-uherské
monarchii  (1780-1918). Brno: Statni okresni archiv Bfeclav se sidlem
v Mikulové, Rakousky tistav pro vychodni a jihovychodni Evropu, pobocka Brno,
vlastivédna spoleénost Brno, 2000. s. 7-18; NESLADKOVA, L. Profesni
orientace a socialni postaveni moravskych zidt od josefinskych reforem do zaniku
rakousko-uherské monarchie. Tamtéz, s. 55-56.

8 SPYRA, J. Moraviti zidé v rakouském Slezsku v minulych staletich. In: Zidé a
Morava. Sbornik pfispévki piednesenych na konferenci konané 10. listopadu
1999 v Kroméfizi. Kroméiizz Muzeum Krométizska, 2000. s. 30-31; Tyz,
Reformy Jozefa I i ich wplyw na ludno$¢ zydowska... s. 191.
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V druhém piipadé se stala pojitkem mezi obéma meésty osada
Koloredov. Zalozena byla az na konci 18. st. na pozemcich
sviadnovského panského dvora, do r. 1868 byla soucasti obce
Sviadnov lezici nedaleko Mistku, toho roku se vyclenila jako
samostatna obec a teprve vr. 1908 byla pfi¢lenéna k Mistku,
prestoze od pocatku byli hlavnimi osadniky predeviim Miste¢ané.’
Podstatnou pro jeji vyvoj byla poloha na cisafské silnici postavené
kratce pred jeji lokaci. Silnice vedla od Ptibora ptes Mistek,
Koloredov, feku Ostravici a Frydek dale na Te&Sin. Stala se
vyznamnou spojnici s Hali¢i, ktera byla k rakouskému celnimu
systétmu definitivn¢ pfipojena vr. 1793, a rozvinul se diky ni
v bohaté mife obchod s vychodem, jenz mél v podstaté nahradit
ztratu trhli v prohraném Slezsku. TéSinskem tak prochéazelo zna¢né
mnozstvi zidovskych kupcl, pro néz byly ziizovany hospody
s koger jidlem, tzv. zidovské trakterie, neboli jidelny.'’ Fungovaly
mimo jiné také ve Frydku, kde vedli jidische Garkiiche Munkové,
a v Koloredove, kde byla zfizena snad uz v dobé zalozeni samotné
osady, ale jejimi majiteli patrné nebyli Zidé. Podle historiografa
Mistku Frantika Linharta asi souvisel jeji vznik s tim, Ze se Zidé
nesméli usazovat v Mistku, a tak vyuzili Koloredov." Jeho
predpoklad se jevi jako spravny, protoze v kontrolni matrice
Koloredova'® se nevyskytl zadny ziznam k Mistku az do 60. let
19.st., zato zidovskd komunita v samotné osadé¢ se pomalu
rozrustala v podstaté jiz od pocatku 19. st.

Hlavnim pramenem pro tuto studii jsou pravé zaznamy
narozenych, snatki a zemfelych v kontrolni  matrice

® BARTOS, J.- SCHULZ, J.- TRAPL, M. Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848-1960. Sv. XV. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci, 2000. s. 47; LINHART, F. Kniha o Mistku. Pfibor: Narodni zalozna
v Mistku, 1929. s. 75; SCHWOY, F. J. Topographie vom Markgrafthum Méhren.
III. Band, Prerauer-Zneymer- und Iglauer Kreis, Wien, 1794.

"9 SPYRA, J. Zidé v rakouském Slezsku (1742-1918). Nastin d&jin. In: SPYRA,
J.- WODZINSKI, M. [red.] Zidé ve Slezsku. Studie k d&jinam Zidd ve Slezsku.
Karvina: Muzeum Té$inska, 2001. s. 25.

' LINHART, F. Kniha o Mistku... s. 75.

12 Statni Ustfedni Archiv Praha (dale jen SUA Praha), Kontrolni matriky, inv.
¢. 159b.
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a v duplikatech, tzn. opisech, zidovskych matrik”®, které se
dochovaly z prelomu 19. a 20. st. Zadné piimo Zidovské zapisy
zatim nalezeny nebyly a dost mozna az do 90. let 19. st. nebyly
vibec vedeny. Populaéni jevy v Zidovském spolecenstvi Frydku
a Koloredova tak byly ziejmé registrovany v prubéhu 19. st. pouze
v jiz zminénych kontrolnich matrikach vytvarenych katolickymi
duchovnimi, ktefi vSak tuto ¢innost ¢asto zanedbavali. Evidentnim
nedostatkem bylo naprosté pominuti nemanzelskych déti, za néz
byli povazovani i potomci osob, které nevlastnily inkolat.
Dodatecné pak byly tyto déti dopisovany az po roce 1861, kdy byli
zidé na zakladé tnorové ustavy zrovnopravnéni s ostatnim
obyvatelstvem.

Zaznamy vSak mély celou fadu dalSich chyb a koloredovska
kontrolni matrika bohuzel neni Zadnou vyjimkou. Sice zahrnuje
dosti dlouhé obdobi let 1796 - 1874, ale snatek byl zapsan za celou
dobu jen jeden, umrti byla registrovana mezerovit¢ az od 30. let
19. st. a rodna evidence byla patrné zpocatku vytvofena zpétné,
aproto pravdépodobné nezachycuje vSechny zidy v osadé
pobyvajici. Prvni zdznamy se tak tykaly potomkt dvou bratrii ¢i
snad bratrancii pochazejicich z Hranic na Moravé, kde oba drzeli
inkolat, a sice Jakoba a Davida Liechtensternd. Nelze sice
s naprostou jistotou tvrdit, Ze se jejich zaznamenané déti narodily
pfimo v Koloredové, ale zaroven neexistuje divod, pro¢ by tomu
tak nemélo byt. Pokud uz prvni Jakoblv syn nesouci stejné jméno
prisSel na svét v této osade (1796), pak sem jeho otec musel piijit
bezprostfedné po zalozeni lokality. V zdznamech byl oznacen jako
obchodnik v Koloredoveé a familiant v Hranicich, jeho manzelka
Anna byla dcerou bohuminského obchodnika Jakoba Mayera
aspolu méli nejméné Sest déti: Jakoba (1796), Israela (1800),
Salomona (1805), Markuse (1807) a dvojéata Leny a Rosi (1810).
Déti Davida Liechtensterna, kozeluha v Koloredove, a Evy, dcery
obchodnika z Lipniku Jakoba Fuchse, Ignaz (1813), Cécilia (1815)
a Albert (1817), se narodily ve stejné usedlosti jako Jakobovi
potomci, tzn. v domée €. 96, coz lze povazovat za dalsi dikaz blizké
pribuznosti obou muzi.

'3 SUA Praha, Zidovské matriky (HBMa), inv. &. 1262, 1263, 1264.
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Kromé& nich uz ovSem dal$i hrdi otcové ztohoto obdobi
v koloredovské matrice zaznamenani nebyli, coz bylo patrné
zpisobeno nedostate¢nou registraci. V roce 1865 sem totiz byl
zapsan Bernard, syn Sevce Alberta Radiwilla, jehoz otcem nebyl
nikdo jiny nez Bernard Radiwill, obchodnik v Koloredové.
S velkou pravdépodobnosti se jednalo bud o téhoz Bernarda
Radiwilla, ktery byl na pocatku 19. st. vypovézen z Mistku, nebo
o jeho potomka. Kazdopadné byli vSichni Radiwillové oznaceni
jako mistni, takze zde bezpochyby nékolik desetileti pobyvali.
Po vypovézeni z Mistku bylo také pro Bernarda Radiwilla
v matrice krom¢ zminéného zdznamu naprosto opomenuta, nelze
urcit.

Pro prvni polovinu 20. let nebylo v evidenci zachyceno ani
jedno narozeni zidovského ditéte, na ¢emz se vSak patrné Castecné
podepsala absence rodin tvofenych manzeli v produktivnim veku.
Teprve na konci tfetiho desetileti a v pribéhu tficatych let zacaly
zidovské rodiny v Koloredové, alespon podle matri¢ni evidence,
znovu plodit déti. Prvni zménu statického stavu znamenalo zfejmé
umrti Davida Liechtensterna. Jeho zena Eva se podruhé provdala
za obchodnika Ignatze Lewina, familianta v Prostéjove, jemuz
porodila syny Sigmunta (1828) a Nathana (1830). Zhruba v téZe
dobé se do osady prist¢hoval opavsky familiant Isaak Low, ktery si
zde pronajal Brandtweinhaus (kofalnu, vinopalnu), a narodily se
mu zde déti Karolina (1830), Moritz (1832), Friederika (1834)
a Alois (1836). Jeho manzelka a matka téchto déti Henrietta
zemiela na pocatku r. 1839 ve véku 38 let a asi rok po ni skonala
také dcera Friederika. Isaak se pak znovu ozenil, vzal si v r. 1841
Barbaru, dceru holeSovského obchodnika Josepha Herze, coz byl
onen jediny siatek, ktery byl do matriky zanesen. Zenich zde byl
oznacen jako syn Isaiase Lowa, najemce kotalny ve Frydlantu.

Ptichod Isaaka do Koloredova nedlouho pted r. 1830 Ize
odvodit z dalsiho zaznamu v matrice. V roce 1870 byly dopsany do
rodného registru dodatecné déti Herrmanna Lowa, jenz byl
oznacen jako syn Isaaka a Henrietty. Pravdépodobné se jednalo
o potomka, jenz pfiSel na svét jesté pred pfichodem manzeld do
osady, a proto mezi zminénymi détmi nefiguruje. Zdedil rodinny
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podnik, nyni jiz tovarnu na likéry, pozd&ji nazvanou Collo, takze
byl patrné nejstar§Sim z Isaakovych synt. Pfi¢inou dodate¢ného
zapisu jeho déti nemohla byt nelegitimita, protoze se narodily az
po r. 1861. Ziejmé se Herrmann az do r. 1870 v osad¢ nezdrzoval
apodle zjisténi Milana Mysky sem pfiSel z Frydlantu nad
Ostravici'®. Mezi obéma podniky rodiny Léwid ve Frydlantu
a v Koloredové nepochybné dochéazelo k pohybu osob. Sam Isaak
si s sebou prived] pfinejmensim na rozjezd své firmy pomocniky,
o ¢emz sved¢i prvni zapis v umrtni evidenci. V listopadu r. 1833
zemiel ve véku 16 let Moyses, ,,...Sohn nach Léw Lobl,
Ausgedinger auf dem Bestandhause in Friedland, dienend im
Bestandhause in Kolloredow...">  Herrmann mohl piisobit
podobné ve Frydlantu a snad po smrti otce ptevzal rodinny zavod
v Koloredové.

Absenci zaznamu jeho narozeni lze povazovat za opravnénou,
protoZze se sem s nejvetsi pravdépodobnosti pristé¢hoval i s rodici,
ale Isaakovi se narodily jesté déti z druhého manzelstvi s Barbarou,
poptipad¢ z dalSich snatk(.V listopadu r. 1871 totiz podlehla
tuberkuloze jeho dcera Rosa ve véku 20 let, takze priSla na svét
nékdy na pocatku 50. let, ale tato udalost v registru narozenych
zachycena nebyla. Vlastn¢ nebyly zapsany zadné dalsi déti Isaaka
Loéwa mimo ty z manzelstvi s Henriettou a tady jiz nutno hovofit
o zanedbani evidence ze strany zapisovatell. Bohuzel ani timto
nekonci problémy koloredovskych matri¢nich zdznamt.

Ve 30. a 40. letech se na zvySenych uhrnech narozenych
zidovskych déti v osadé (viz graf ¢. 1) podileli kromé¢ Isaaka Lowa
také potomci Liechtensternti. Své rodiny zalozili nejstarsi Jakobovi
synové Jakob (5 déti v1. 1835-1848) a Israel (2 déti v1. 1849
a 1854), a také Davidovi potomci Albert (3 déti v 1. 1845-1850)
algnatz (5 déti v1. 1846-1857). Vsichni v dobé narozeni svych
prvnich déti dosahli jiz pomérn¢ vysokého véku, takze nejspise
museli ¢ekat na uvolnéni zivnosti svymi predchtdci. Jakob i Israel

" MYSKA, M. Prispévek k d&jinam frydeckych zidf. T&sinsko, ro¢. XXXVIII,
4/1994, s. 20.

5 SUA Praha, Kontrolni matriky, inv. & 159b. ,,..syn vyménkdie v ndjemnim
domé ve Frydlantu, Lébla (Leopolda) Lowa, slouzici v ndjemnim domé
v Koloredove...*
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byli uvedeni jako obchodnici v Koloredové a z dat narozeni jejich
prvnich déti lze odvodit, Ze po otcove smrti nékdy v prvni poloving
30. let se obchodnické Zivnosti chopil prvorozeny Jakob, zatimco
Israel byl nucen pockat budto na jeho smrt, nebo na revolu¢ni
zmény 1. 1848-1849. Albert ftesil celou zalezitost jinak. Jako
druhorozeny se rozhodl necekat a zvolil si jinou Zivnost —
tkalcovstvi (Webermeister). Ignatz se patrn€ po smrti svého ot¢ima
Ignatze Lewina chopil vedeni rodinného koZeluzského femesla,
coz lze ovsem pouze predpokladat, protoZze o Lewinové smrti se
nedochoval zadny zaznam v amrtnim registru.

Zato n€kolik zapist v této Casti knihy zase napovida o mozném
pochybeni vrodné evidenci. V dubnu 1842 zemiela Rosalia,
manzelka najemce koloredovské vinopalny Abrahama Braunera
av cervenci téhoz roku Mauritz, syn Isaka Frieda, mistniho
koSerate (koSer fteznika). Rodina Braunerd se dale nikde
v zaznamech neobjevila, takze zde pisobila bud'to velmi kratce,
nebo byla Gplné opomenuta. Isak Fried byl oznacen jako zidovsky
feznik, coz byla dosti dilezitd funkce pro koloredovské
spolecenstvi. Do rodné matriky mu vsak byly zaneseny jen tii déti,
a sice Anna (1845), Marianna (1850) a Eugenia (1861). Velké
Casové odstupy mezi jednotlivymi détmi by mohly naznacovat
urcity nedostatek ve vedeni evidence narozenych, ale v Isakové
pripad¢ se ziejme jednalo spiSe o zna¢nou pohyblivost jeho rodiny.
Jeho prvni dcera Anna se totiz narodila podle zdznamu
ve Sviadnové a az druhda Marianna v Koloredove. V poradi tieti
dcera pak vzesla z dalsiho manzelstvi, protoze prvni Isakova zena
Rosalia vr. 1855 zemfela. V té dob¢ jiz mimochodem pobyvala
cela rodina v Mistku, kde se Isak stal navic ,,Torbethende*
(predcital z Tory), takze jak umrti Rosalie, tak narozeni Eugenie by
jiz patfilo do misteckych zdznami. V podstaté by tam mél byt
i Isaktv snatek s druhou Zenou Leni, ale nic takového v matrice
zapsano nebylo.
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Graf ¢. 1 - Kfivka narozenych Zidovskych déti v osadé
Koloredov a ve mésté Mistek v 1. 1796-1908
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Pohyblivost Zidovskych rodin znamena nejvétsi komplikaci pfi
sledovani demografickych jevii na zakladé matri¢ni evidence.
V ptipadé Koloredova se jednalo skute¢né o zvlast’ velky problém,
protoze v této osad¢ podobné jako ve Frydku neexistovalo ucelené
zidovské osidleni, které by né&jak pfipominalo znamé
Judengemeinde. Pohybovalo se zde zna¢né mnozstvi obchodniki,
kteti se zapojili do podnikani s bavin€énou ptizi a tkaninami.
Frydecko-Mistecko se vyvinulo v 1. polovin¢ 19. st. v jeden
z nejvyznamnéjSich protoindustridlnich textilnich regiont a pro
velkoobchodniky z Halice a Uher se stalo oblasti znacného zajmu.
V Koloredové pusobili ve 40. letech zidovsti kupci baviny
Lowusch, Aron Lowek, Hersich L. Halpern a Frenkl, v Mistku
nakupoval v 50. letech pro velkoobchodnika Menke Wechslera
z hali¢ského Tarnowa Leib Mann a hned pro nékolik hali¢skych
obchodnich domt byl zprostfedkovatelem napt. koloredovsky
Scholem Samuely. Tito ,,Zwischenhindler vykupovali tovar
od venkovskych tkalcii v dobé konani misteckych trhli nebo i tésne
pred jejich zahajenim, ale taky sami organizovali praci tkalcim
a pfimo od nich odebirali platno, takze pusobili jako nakladnici.
Zatimco na Mistecku se tato praxe hodné rozsifila jiz ve 40. letech
patrn¢ vlivem koloredovské kolonie, na Frydecko se dostala spise
az v dal§im desetileti.'®

Do jaké miry se da uvazovat o téchto obchodnicich jako
ousazenych obyvatelich Koloredova, nelze s urcitosti Tfict.
V kontrolni matrice byla zachycena jen rodina Scholema
Samuelyho, jemuz se zde narodily v prvni polovingé 60. let dvé
dcery a nedlouho po nich také jiz potomci Scholemovych syni
Heinricha (4 déti v1. 1865-1870) a Ephraima (1 dité r. 1867).
Vsichni tii byli zapsani jako obchodnici v Koloredove, ale také
jako synové hali¢skych obchodnikli, tzn. i Scholem byl
v zaznamech svych synt takto oznacen.

Termin ,,Handelsmann“ se vine koloredovskymi zapisy jako
Cervena nit. Od padesatych let az po ukonceni evidence v r. 1874

' MYSKA, M. Opozdéna industrializace. Lnaisky a bavinafsky priimysl na
Frydecku a Mistecku do zacatku tovarni vyroby. Trutnov: Texlen Trutnov a. s.,
1991. s. 42-47.
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zde bylo zachyceno jedenact obchodniki (vSichni oznaceni
terminem Handelsmann), coz je brano vcetné jiz zminénych
predstaviteld rodiny Samuelyovych a Israele Liechtensterna.
Oproti tomu se zde za celé obdobi vyskytl jen jeden obuvnik, vyse
feCeny Albert Radiwill, jeden barvif, Benjamin Frohlich, jeden
hospodsky, Heinrich Tramer, a samoziejmé predstavitelé rodin
Liechtensternt a Lowd. V misteckych zaznamech se za totéz
obdobi objevili ¢tyii obchodnici, ale jen dva s oznaCenim
Handelsmann, zatimco zbyli dva se mnazyvali terminem
Geschiftsmann, coz nelze slucovat. Prvni pojem totiz oznacoval
patrn¢ spiSe voln¢ pusobiciho nakupciho a druhy pak drzitele
kramu. Dale zde pusobil jeden Senkyf, jeden najemce hospody
ateznik a jeden kozeSnik. Mezi obéma obcemi se pak pohybovali
dva kosSerafi — k Isakovi Friedovi pfibyl Gustav Federmann, jenz
také ptsobil nejdiive v Koloredove, a pak se presunul do Mistku.
Koloredov se stal nepochybné jakousi zachytnou, ale zaroven
taky prechodnou, stanici pro zna¢né mnozstvi jedincli i rodin
7idovského ptiivodu. Rada nékladnik® se zde zdrzovala ziejmé jen
po uréitou dobu a své rodiny sem natrvalo nestéhovali, snad
s vyjimkou Scholema Samuelyho, ale i ten se usadil asi az na
pocatku 60. let. Prochazelo tudy velké mnozstvi jinych
obchodnikd, takze napt. v ¢ervenci 1843 zde zemiel Moses Kulke,
,durchreisender Israelitischen Handelsmann von Leipnik“”.
Obchodnici Josef Blech a Gustaw Miinster méli v zaznamech
zapsano jen po jednom ditéti, pricemz k zaevidovani doSlo jiz
v 50. letech, takZe nejspise pobyli v osad¢ i s rodinami jen kratkou
dobu. Totéz je mozno se domnivat napt. o Ephraimu Samuelym,
Albertu Radiwillovi, Benjaminu Frohlichovi nebo tieba Bernhardu
Plackovi, jenz se ovSem ziejmé piestéhoval do vedlejsiho Frydku,
protoze se ozenil sdcerou frydeckého zida Isaka Ziffera a jeho
zeny Fany, rozené Munkové. Ostatné podobné lze uvazovat
iodalsich rodinach, ponévadz koloredovskd populace Zidd
v 60. a hlavné 70. letech zacala stagnovat (viz tab. ¢. 1), coz
nejspise souviselo s naprostym otevienim obou sousedskych meést,

7 SUA Praha, Kontrolni matriky, inv. & 159b. ,,..projizdéjici Zidovsky obchodnik
z Lipniku.*
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v nichz doslo naopak k obrovskému nartistu poctu zidovského
obyvatelstva.

Naprosto nezodpovézenou otazkou vtomto sméru zlstava
rodina  Landsberger,  ktera  nebyla  zachycena  ani
v koloredovskych, ani ve frydeckych zaznamech, a pfitom v obou
lokalitach  jeji pfedstavitelé prokazatelné¢ pusobili. Filip
Landsberger pochazel zobce Wygoda u SkocCova, né€kdy ve
40. letech 19. st. se pfest¢hoval do Koloredova, pronajal si zde
hospodu u cisarské silnice a také obchodoval se zeméd€lskymi
produkty. Vlastnil navic reality a hostinec v obci Wilamowice
u Skocova a r. 1851 ziskal reality ¢. p. 74 a 77 ve Frydku, které
velkym nakladem piestavél na pravarenskou manufakturu. Jeho
podnik byl uz o rok pozdégji (1852) oznacovan jako Cottonfabrik.
Jeho synové Adolf a Ignac, ktefi mu pomahali v podnikani, se
narodili je§té ve Wilamowicich,'® ale jejich potomci se jiz museli
narodit na Frydecko-Mistecku. Matriky néco takového ovSem
nezachytily.

Mistek — Koloredov zac¢atkem 20. stoleti

" MYSKA, M. Opozdéna industrializace... s. 58-60.
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Tabulka & 1 — Potet obyvatel v Mistku a Koloredové'”
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1 Udaje byly ziskany z: 700 let Frydku Mistku. Frydek Mistek: Méstsky narodni
vybor ve Frydku Mistku, 1965; BARTOS, I.- SCHULZ, J.- TRAPL, M.
Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Sv. XV. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2000; DOKOUPIL, L.
Obyvatelstvo ostravské primyslové oblasti do scitani 1869. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986; LINHART, F. Kniha o Mistku. Pfibor: Narodni
zalozna v Mistku, 1929; KUCA, K. Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Dil 1. Praha: Nakladatelstvi Libri, 1996; SOkA Frydek-Mistek, Séitani
obyvatelstva 1890, Okresni a mistni piehledy Mistek-Zabeii, inv. &. 1030, karton
1512; Tamtéz, Sc¢itani obyvatelstva 1910, Okresni a mistni piehledy 1. cast
Bordovice-Mistek, inv. ¢. 1131, karton 1710.
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Prubéh demografickych jevii v Mistku a Koloredové

Kfivka narozenych (viz graf ¢. 1) sestavend na zaklad¢é udaju
kontrolni matriky a duplikatt zidovskych matrik pomérné dobfte
poukazuje pfedev$im na jistou stagnaci koloredovské populace od
70. let oproti mohutnému piilivu zidovského obyvatelstva
do Mistku zhruba v téZe dob¢. Urcité vzestupy a poklesy kiivky
nezpusobily ani tak vnéj$i udalosti, jako spiSe mala populace, v niz
vypadek rodin v produktivnim véku vétSinou do zna¢né miry
pribéh porodnosti ovlivni. Takze v pétileti 1846-1850 vyrazné
stoupl pocet narozenych pres spoleCensky i1 epidemiologicky
neklidna 1éta™, protoze zrovna v té dobé& produkovaly déti rodiny
vSech ¢tyt mladych Liechtensternt. Stejny problém se pak projevil
v 50. letech, kdy se Liechtensterniim narodily jiz jen tfi déti a na
pon¢kud vys$im mnozstvi narozenych se tak podepsala predevsim
nove prichozi rodina Pinkuse Bergera a ojedinélé zaznamy jiz
zminénych potomka Josefa Blecha a Gustawa Miinstera. Zaroven
se vSak na poklesu kfivky v téchto letech nepochybné podepsala
nedostatecna registrace, protoze nejspiSe chybi déti Isaaka Lowa
z druhého manzelstvi, nejisté je rovnéz pusobeni dalSich rodin,
hlavné Radiwilli,, a v neposledni fadé ziejmé nebyly evidovany
Casné zemielé déti, cemuz by nasvédCovaly vétsi proluky mezi
zaznamy narozenych. Mohlo se vSak samozfejmé jednat
o mrtvorozené¢ d¢ti, jez taky zapisovany nebyly. DalSi snizeni
poc¢tu narozenych v Koloredové na pocatku 70. let zpusobilo
jednak kratsi sledované obdobi 1871-1874, jednak jiz zfejmé se
projevujici ¢asteény piesun obyvatel z osady do obou sousedicich
mest.

Pochopiteln¢ se tato situace snadno podepsala i na hrubé miie
porodnosti, takze zatimco v letech 1846-1850 vystoupala na

2 Viz napt. DOKOUPIL, L. Disledky hladovych let v poloving 19. stoleti pro
vyvoj populace Te&Sinskych Beskyd. In: Sbornik praci Pedagogické fakulty
v Ostravé (dale jen SPPFO), tfada C-10, ¢. 45, Ostrava: Pedagogicka fakulta
v Ostravé, 1975, s. 59-82.
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53,3%o, v dalSich pétiletich postupné klesala na 30,8%0 a 12,5%o.
Za celé obdobi 1846-1860 se primérné pohybovala na urovni
30%o, coz by se jiz dalo chapat jako pfibliznd hodnota, nicméné
nutno vzit vpotaz moznou podregistraci matricni evidence
aznatnou migraci. V prvni polovin¢ 60. let uz zase natalita
vzrostla na 42%o a jeji primérnd hodnota ve sledovaném obdobi
1846-1874 cinila 31,7%o0. VSechna Ccisla vSak plati pouze za
piedpokladu spravnosti udajii o poétu Zid v Koloredové (viz tab.
¢. 1). Pro tuto osadu se dochovalo hned nékolik informaci v tomto
sméru. Podle misteckého letopisce Rudolfa Skarudy bylo na
pocatku v osadé 19 Zida*', jenze formulace ,,na poéatku® nedava
prilis jistoty v datovani. Trochu upfesnil tento udaj Milan Myska,
ktery uvedl stejnou hodnotu pro obdobi 30. let 19. st
V neposledni fad€ pfinasi urcitou informaci o poctu zidovskych
osadnikti v Koloredové tistény katalog knézstva olomoucké
arcidiecéze, podle n€hoz zilo vroce 1844 v mistecké farnosti
25 0sob Mojzisova vyznani.”® Nejspise se jednalo piedevsim
o koloredovské Zidy, takze hodnota 30 osadnikil v r. 1848 se jevi
jako pravdépodobna.

Ponékud jinak se kiivka narozenych pro Koloredov chovala na
prelomu 19. a 20. st. Na rozdil od frydecké evidence nejevi
zdaznamy v misteckych duplikatech vyznamnéj$i mezery ¢i vady.
Registrovany byly déti z okolnich lokalit Koloredova, Paskova,
Stafice, Frydlantu, Myslika ad., zachycena byla jedna dvojcatka
a dvé nemanzelské déti. Pres dobry dojem ze zapisi vSak patrné
opét doslo kuréitym chybam v jejich vedeni. PredevSim pocet
narozenych v Koloredové neodpovida sile mistni populace. Uroveii
natality se za celé obdobi jen tézko dostavala ke 20%o, coz se jevi
jako pfili§ nizkd hodnota. Snad byla cast koloredovskych déti
zatazena pod Mistek, ale ani zde mira porodnosti nevykazovala
piehnané vysoka c¢isla. V prvnich dvou pétiletich se pfehoupla jen
slab¢ pres 30%o a v 1. 1904-1908 cinila pouze 24,4%o. Jisty jev zde
ovSem vypozorovat lze, a sice klesajici tendenci mnoZstvi

2l LINHART, F. Kniha o Mistku... s. 75.

2 MYSKA, M. Prispévek k d&jinam... s. 20.

2 KOURIL, M. K poétu #idii volomoucké arcidiecézi vr. 1844. In: XXVI.
Mikulovské sympozium... s. 214.
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narozenych a tim padem i natality, protoze pocet obyvatel se ani
v jedné z lokalit nezmenSoval. Snad se zde rovnéz projevovala
moderni tendence vytvaieni rodin s jednim nebo dvéma détmi, jako
tomu bylo mezi Zidy v Uherském Brodé a na Ostravsku®*.

Evidence snatkli a Gmrti v kontrolni matrice i duplikatech
vykazuje natolik zavazné nedostatky, ze ji téméf vibec nelze
vyuzit pro statisticky vyzkum. Ke kontrolni matrice jiz byla
uvedena informace o vSehovsSudy jediném zaznamenaném snatku.
Registrace zemfielych byla vedena ponékud 1épe, ale v podstaté ji
lze charakterizovat jako ojediné€lé zapisy. Tézko lze véfit, ze by
v 50. letech skonaly v oblasti jen 2 osoby zidovského ptivodu
a v nasledujicim desetileti ani jedna. Od konce r. 1855 az do
r. 1871 totiz nebylo zaregistrovano ani jedno umrti. V duplikatech
se hlavnim problémem stala evidence mista piivodu snoubencti
a zemielych. Snate¢ni zdznamy velmi ¢asto obsahovaly pouze daj
o misté sezdani, tzn. frydeckém templu. Jinak se za 1éta 1894-1910
objevilo jen Sest siiatkd, v nichz figurovala nevésta z Mistku, a dva
siatky prokazatelné pattici do Koloredova (r. 1907 a 1910).

Umrtni evidence byla zpo¢atku vedena relativné dobie, ale
od r. 1899 nebyly opét uvadény lokality, z nichz zemfieli pochazeli,
a ve velkém mnozstvi pfipadd schazel také veék umrti. Jen pro
ilustraci tak byl vytvofen graf ¢. 2, vnémz cernd kiivka
predstavuje  celkové ro¢ni thrny zesnulych zapsanych
v duplikatech, tzn. véetné¢ osob pochazejicich z okolnich lokalit.
Sed4 kiivka pak vychazi zuhrmd misteckych a koloredovskych
zidd. Prubéh grafu snad naznacCuje urcité predpoklady, ale v tuto
chvili neni na mist¢€ je hloubgji analyzovat.

Kvalita prament, z kterych byly Cerpany informace pro tuto
studii, se da oznacit pfinejmensSim za diskutabilni, ale i1 tak
pfinaseji matricni zadznamy velké mnozstvi udaji  k vyvoji
zidovského osidlovani Frydecko-Mistecka. Dopliiovanim poznatkti
z dalSich pramennych materidli 1ze v kone¢ném vysledku ziskat
velmi dobrou pfedstavu o mistni Zidovské komunite.

2 NESLADKOVA, L.- DOKOUPIL, L. Zidovska minorita na Moravé a jeji
sluZzebnictvo v dobé utvareni moderni spoleénogti (1869-1938). In: Historicka
demografie, €. 21. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1997. s. 157.
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obyvatelstva. Bohuzel pro Koloredov se dochovaly az zr. 1890
a pro Mistek ¢astecné z roku 1880.

Graf ¢. 2 - Kfivka zemielych v Mistku a okoli v 1. 1893-1910

1908 1903 1910

1907

1905 1908

1902 1803 1904

roky

1893 1804 1505 1896 1597 1808 1809 1900 1401

t t i i t f
= (=] o r= w ur -y (2 o4 v (=

Y2A|BJWEE |AJBZOUW

101



TESTAMENT JIRIHO PITLA,
FRYDLANTSKEHO DEDICNEHO FOJTA, Z ROKU 1820’

Petr Marsalek

K poznani hospodarskych a socidlnich pomérii na hukvaldském
panstvi® v druhé poloving 18. a prvni poloving& 19. stoleti je mozno
se opfit o fadu dochovanych prament.’ Nepravem opomijeny jsou
tzv. pozlstalostni spisy, které¢ davaji moznost nahlédnout do zivotl
zdejsich obyvatel. Lze v nich sledovat vybaveni domacnosti ¢i
celych selskych usedlosti, véetné vztahi mezi rodici a détmi, které
bychom z matri¢nich zapist nevycetli. Z pozistalosti miizeme také
vypozorovat podobu zdejsiho kroje, jenz z divodu vzristajici
industrializace pozbyval svého vyznamu, aZ uplné vymizel." Ne
kazdy vSak mél takové bohatstvi, ¢i rozvétvené potomstvo, aby
sepisoval posledni vuli.

Ve Frydlant¢ nachazime nékolik socidlnich skupin. Vyrazné
zastoupeni zde méli zaméstnanci zdejSich huti, ktefi se rekrutovali
hlavn¢ z tad zdejSich domkaii a nadenikd. Zejména poté, co
pocatkem osmdesatych let 18. stoleti prezvala frydlantské
arcibiskupské Zelezarny do pronajmu rodina Homola¢ova®, vzrostl

! Za cenné rady a pripominky pfi kompletaci &lanku d&kuji Mgr. Janu Al
Sahebovi.

2 Viz: Hos4k, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004,

s. 698 - 706

* Mimo matrik a pozemkovych knih & knih svatebnich smluv, maji vysokou
vypovidajici hodnotu soupisy vojenskych personalnich spist, které obsahuji
kvalifika¢ni listy vojakld. Viz: Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), fond
Sbirka matrik, ZAO, pobocka Olomouc (dale jen ZAO, Olomouc), fond
Velkostatek Hukvaldy (déale jen VH), Vojensky historicky archiv Praha, fond
Vojenské kmenoveé listy (sbirka)

* Viz: Hurt, Rudolf: D&jiny mé&sta Frydlantu nad Ostravici. 1955, s. 63 - 68.
O kroji pise frydlantsky faraf FrantiSek Halfar ve farni kronice, s. 198. Kronika je
uloZena na Rimskokatolickém farnim ufadé ve Frydlants n. O.

> Homola&ovi byli rodinou, kde dalni a hamerni podnikatelstvi bylo tradi¢nim
zaméstnanim. Najemnikem, ktery si vroce 1782 pronajal od olomouckého
arcibiskupstvi zZelezarny ve Frydlanté nad Ostravici, byl Jan Vaclav Homola¢
(*1745 +1812). Smlouvami si zajistil vyuzivani vyrobnich zafizeni na pozemcich
hukvaldského panstvi a pravo tézit zde rudu, vapenec a dfivi z vrchnostenskych
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jejich pocet i vyznam. Tehdy uz se hovoifi o Frydlantu jako
o méstetku.® Dale zde Zila fada femeslniki a Zivnostnikd, jejichz
pocet nardstal umérné se zvySujicim se poctem zdejSich obyvatel
arastem jejich potfeb. Pocatkem 19. stoleti se ve Frydlanté
nachézelo celkem 6 cechil.” Nejpodetndjsi vrstva obyvatelstva se
vsak Zzivila 1 nadale zemédélstvim, at’ uz to byli vlastnici polnosti
nebo nadenici. K t¢ém méné zdmoznym, co se rozlohy pozemki
tyCe, patfili zahradnici ¢i pasekari. Jejich tzv. zahradnické grunty
se ve Frydlanté nachazely prevazné na svazich Ondiejnika, kde se
doposud dochoval mistni nazev , Paseky“® K nejbohatsim
obyvatelim obce, posléze méstecka, nalezeli sedlaci, kterych bylo
v poloving 18. stoleti ve Frydlanté patnact.” Oproti zahradnikim
byly statky sedlakd ve Frydlanté situovany do stfedu meéstecka,
i kdyz jejich pozemky lezely mimo n¢&j. Toto rozmisténi neni pro

obce na hukvaldském panstvi obvyklé."

lesti. V roce 1795 rozsifil huté o zavod na horni Celadné, ktery vybudoval
z vlastnich prostiedki a v roce 1803 prodal arcibiskupstvi. Podnik jim fizeny
vynikal technickou trovni a racionalni komer¢ni politikou. Myska, Milan: Osudy
moravského hut'aiského rodu Homolaca (18. az 19. stol.). Z historie hutnictvi 39,
1984, ¢. 12,5. 907 - 909

® Frydlant byl povysen na méstecko 19. zaf 1777. Zaroveii mu byly povoleny
2 vyro¢ni trhy, o sv. Jitim a sv. Michalovi. Dne 26. tinora 1784 byl povolen tfeti
vyrocni trh o sv. Petru a Pavlu se dvéma trhy dobyt¢imi. Koneén¢ 8. ¢ervna 1827
byl méstecku udelen tfeti trh na dobytek. Viz: Statni okresni archiv Frydek-Mistek
(dale jen SOkA F-M), fond: Archiv méstecka Frydlantu nad Ostravici (dale jen
AMF), inv. ¢. 53, s. 6.

7 Viz: Hurt, Rudolf: ¢. d., s. 224

8 V textu jsou kurzivou uvedeny vyrazy prevzaty v tvaru pievzatém piimo
z archivnich pramend. Pfi citacich jazykové Ceskych texti jsem se v této praci
fidil platnymi pravidly pro transkripci. Viz: Roubik, FrantiSek: Pravidla pro
vydavani prament k novéj§im déjindm. Archivni ¢asopis 1957, €. 2, s. 59 - 65.

° Jmenovitd se jednalo o: fojta Jana Kuhejdu, Jana Sprlu, Frantiska Tomka,
Frantiska Kozucha, Ondfeje Smiru, Martina Veli¢ku, Josefa Kozucha, Jiiho
Kubalu, Ondfeje Trcéku, Ignace Tomka, Martina Mohylu, Jakuba Last'aka(?),
Ignace Hrachového, Jana Stejskala a Igndce Adamce. Kostelni grunt, ktery jsem
nezapocetl, byl tehdy v pronajmu Ignace Hrachového, Bernarda Stralky a jistého
Ermise. Viz: Moravsky zemsky archiv Brno, fond: D7, tereziansky katastr, sign.
24/1, fol. 187 - 206.

19 Frydlant totiZ neni typickou lanovou vsi, pfi lokaci to poukazuje na moznost, Ze
tato lokalita mohla byla prvotné zaklada jako méstecko.
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Predstaviteli venkovské samosprdvy a zdroven zastupci
vrchnosti byli fojtové (v pramenech se vyskytuje také termin
rychtar)."" Tito méli vrchnosti svéfeny dohled nad obci. Jejich
povinnosti bylo udrzovat klid a poradek, usmifovat sousedy,
piipadné je také trestat za prestupky jakéhokoliv druhu. Zlo¢iny
vSak spadaly pod pravomoc vrchnosti. Dale méli dohlizet na
konani roboty, vyfizovat obyvatelim obce pravnické zalezitosti,
prevody ¢&i kupy majetku.'? Socidlni postaveni fojtii na vesnici bylo
dominantni. K fojtstvi obvykle nalezel mlyn, vyméra polnosti
pfevySovala rozlohu selskych grunti, také vybaveni jejich usedlosti
nalezelo k nejbohats$im v obci.
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Centrum méstecka Frydlantu na indikacni skice z r. 1835. Situace fojtstvi

oznacena Sipkou

Frydlantské fojtstvi nebylo nikterak rozsahlé, ani zvlasté bohaté
co do srovnani s ostatnimi na hukvaldském panstvi. Dle vyméru

"' K instituci fojtti blize viz: Krofta, Kamil: D&jiny selského stavu. Praha 1944,
Jirasek, Jifi: Fojti na panstvi olomouckého biskupstvi v 16. stoleti. CMM 75,
1956, s. 352 - 365.

2 Pustka, Antonin: Staré paméti Kungic pod Ondiejnikem. Kunéice pod
Ondiejnikem 1994, s. 36 - 39
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dédiénych fojtstvi z 12. cCervence 1778 patiila frydlantskému
fojtstvi dvanacta pozice z celkového poétu Sestadvaceti.”’ Tehdejsi
fojt Tomas Chrobacek vlastnil jeden mou¢ny mlyn a 223
vysevkovych méfic a 5 3/8 achtli pozemk (42,9 ha)."* Chrobacek
byl kopftivnickym roddkem a na frydlantské fojtstvi se pfizenil,
kdyz 22. listopadu 1763 pojal za manzelku Annu, vdovu po Janu
Kuhejdovi."” Fojt Kuhejda ve své posledni vili viak uréil za dédice
svou dceru Marii. Toma$§ Chrobacek zastaval funkci fojta jeste
pocatkem &ervence 1784."® Od srpna téhoz roku nachazime
v pramenech jméno fojta Jifiho Pitla. Ten se oZenil s vySe
zminénou Marii, dcerou Jana Kuhejdy. Z jejich manzelstvi se
5 déti dozilo dospélosti.'” Fojt Chrobagek dozil na vyminku pobliz
fojtstvi, kde po tézké nemoci v roce 1797 zemfel.

Za dobu, kterou stravil Jifi Pitel ve Frydlanté jakozto fojt, ziskal
dozajista na vaznosti mezi zdejsimi ,.starousedliky®, i kdyz nebyl
ze zdejsiho kraje. Zanedlouho po jeho prichodu se vynofila potieba
postavit novy hamr pro znovu vystavénou druhou vysokou pec. Pro
tuto stavbu postoupil potfebnou plochu a zaroven pozemky na
ziizeni odvodni pfikopy. Odménou za to se mu od arcibiskupa
dostalo pravo zridit si valchu nedaleko jeho vlastniho mlyna se

B K nejvétsim na hukvaldském panstvi patiila d&diéna fojtstvi v Zavisicich,
Kuncicich p. O. a Lichnové. VSechny tyto mély vice jak 77 ha pozemkd. ZAO,
Olomouc, fond: Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkii Krométiz, sign. E3/9-
1, inv. &. 8495, ¢. k. 1083.

4 Jedna moravska méfice se rovna 0,19 ha. Viz: Hofmann, Gustav: Metrologicka
piiru¢ka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzefi-
Susice 1984, s. 74

'S Tomas Chrobagek byl fojtem vsak jiz 2. biezna 1762, kdy je uvadén spolu
s purkmistrem Ondiejem Smirou a star§im Ignicem Adamcem jako svédek pi
kupu. Zapis je psan dodatecné, jelikoz pozemkové knihy byly nové zalozeny po
pozaru na Hukvaldech az v roce 1764. ZAO, Olomouc, fond: VH, sign. 2205, fol.
225.

6 Sporné je datum 6.2.1786, kdy je dvakrate uveden Tomas Chrobacek
L, rychtar”, jelikoz tehdy ur€ité jiz funkci zastaval Jifi Pitel. ZAO, Olomouc, fond:
VH, sign. 2211, fol. 5. Fojt Chrobacek dozil na vyminku pobliz fojtstvi, kde po
tézké nemoci v roce 1797 zemfel.

" T dcery Marie, Apolena, Anna a dva synové Pavel a Jan, vsichni jsou
zminovani i v posledni viili jejich otce. Viz: ZAO, Olomouc, fond VH, ¢. k. 56
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dvéma stupami na bileni platna, s nimz také pozd&ji obchodoval.'®

Rovnéz, kdyz byla zdejsi fara uz neobyvani schopna, nasel zoufaly
faraf Antonin Vosmansky spolu s kooperatorem Josefem
Libischerem za roéni ¢inzi Gto¢isté na fojtstvi."” Na samém konci
roku 1798 (31.12.) kupuje za 200 zlatych ,, chalupnickii chalupu“
se zahradkou a pfisluSenstvim od Josefa Charbuldka pod starym
domovnim ¢islem 38.

V téze dob¢, koncem ledna 1795, koupil Jifi Pitel dédi¢né
fojtstvi v Malych Kunéicich® ¢p. 18 od dédiéného fojta Vaclava
Janika za 2250 zlatych.”' Fojtstvi v Kunéi¢kach bylo zhruba
0 20 % mensi nez frydlantské, patfila k nému hospoda, pila a mlyn
na &isle 17.% Timto se stal Pitel majitelem 2 dédi¢nych fojtstvi, ale
co je zajimavéjsi, po dobu vice nez 11 let vykonaval v obou obcich
funkci fojta. Snad kvtli svému véku, bylo mu tehdy 63 let, ziistal
fojtem pouze ve Frydlanté. Fojtskym ufadem v Kuncic¢kach byl od
konce listopadu povéfen tamgjsi sedlak Josef Mazoch z &p. 29.%
O Pitelovi jakozto o frydlantském fojtovi** se dovidame naposledy
uprostied 1éta 1810. Prochazime-li diivéjsi zminky o jeho osobé,
zejména pozemkové knihy & knihu listin,” jsou pravidelné
do konce 18. stoleti. Dale nasleduji jen jednotlivé, spiSe vyjimecné,
zminky z let 1806, 1808, 1809 a 1810. Je vice nez pravdépodobné,
ze formalné uzival této funkce, ale o jeho povinnosti se prakticky
staral purkmistr Jan Satinsky, ktery je pravé zacatkem 19. stoleti
zminovan jakozto svédek kupt a kvitanci namisto Pitla. Vse

8 Viz: Hurt, Rudolf: c.d., s. 174. Sougasti frydlantského fojtstvi mé&l byt
i hostinec, jak uvadi v Zadosti byvala majitelka fojtstvi Anna Kybastova, kdyz
zada o znovu povoleni hostinské koncese.

! Farat proto na konci dubna 1802 natidil farnikim z Frydlantu a Pstruzi, aby
platili fojtovi za ubytovani. Viz: Al Saheb, Jan: D&jiny farnosti Frydlant n. O.
do konce 18. stoleti. Ostrava 2005, s. 54.

2 Dnes Kun&icky u Basky.

21 7A0, Olomouc, fond: VH, sign. 2252, fol. 6.

22 Mlyn je dodnes vyuzivan, majitelem je znAmé rodina Baeyrova.

3 Funkei vedl 20 let az do piichodu d&dice Jitiho Pitla - vnuka Jifiho Pavla Pitla,
ktery ptevzal funkci 16. unora 1826. Viz: SOKA F-M, fond: Archiv obce
Kuncicky u Bagky, inv. €. 1, s. 60-62.

* Timto je myslena doba, kdy je§td zastava Gfad fojta. Majitelem d&di¢ného
fojtstvi, tedy usedlosti, byl az do své smrti.

% ZA0, Olomouc, fond: VH, sign. 2205, 2211.
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vyvrcholilo tim, ze nékdy pocatkem roku 1817, ¢i snad diive
za Pitlova zivota, zastava funkci frydlantského fojta dosavadni
souradni* Frantisek Kubala.”® Ve nasvédeuje tomu, e dédiény
fojt Jifi Pitel mohl mit ke konci zivota zdravotni obtize, které mu
branily ve vykonu fojtského Gfadu. Tii mésice pfed svou smrti, za
pritomnosti nize uvedenych Ctyt osob, podepsal svou posledni vili,
kterou zde uvadim v plném znéni. Jednd se o jeden z vyznamnych
pramenti dokumentujicich socialni postaveni jednoho z ptednich
obyvatel Frydlantu, ve své dobé ho pred¢ili jen najemci zdejSich
zelezaren otec a syn Homolacovi.

Testament neb posledni viila®
(J)irika Pitla, fojta frydlantského

vevr

Ja nize podepsany (J)irik Pitel vidouce Ze by md nemoc
posledni biti mohla, tehdy jsem ja pevné u sebe ustanovil z moci
Casnej majetnosti pri dobrém rozumé a paméti nasledujici poradek
ucinit a sice:
za 1" Dusi mii nesmrtelnii odporucim Bohu stvoriteli mému. Télo

ale zemi s kterej poslo zasej navraceji, a narizuji aby miij

funus slusne ucinénej byl, a ktery z moji Mase zaplacen byti

md.
za 2" Grund a zdklad kazdého testamentu jest universdlniho Erba

ustanoviti, za kterého ja stavim moje ditky a sice: (d)ceru

Marianu, provdanu Kybast, (d)ceru Appolenu provdanu

Brojatsch, syna Pavla a sice na misté syna Pavla ditky jeho

pak mu (d)ceru Annu provdanu Prajzovu, taky na misté jejim

ditky jeji.
za 3ti Odporoucim moje vias(t)ni ve Frydlante majici fojtstvi pod

N*" 1 lezici ze vSechnima k temu fojtstvi patiicima rolemi,

luky, pastviska a les, pak taky vsechen k temu gruntu neb

26 O Frantisku Kubalovi se hovofi jakozto o fojtovi 5. Ginora 1817, 29. ledna 1819
a 9. kvétna 1820. Viz: ZAO, Olomouc, fond: VH, sign. 2211, fol. 60, 96, 116.
Avsak i v tomto minimalné funkénim tiiletém obdobi je Kubala zmifiovan i jako
L, ouradni ““.

*7 Viz: ZAO, Olomouc, fond VH, ¢&. k. 56
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fojtstvi patiici ustavy, které na tym grunté ustanené, neb
vybudované sit, moji vlastni nejstarsi (d)ceri Marianné
provdanej Kybast, za jednu sumu 2000 rynskych, pravim dva
tisice rynskych v konvecni mené, a které penize ona (d)cera
Marianna, do Mase vsSech mojich ve Cclanku druhym
(j)menovanym ctyrem Erbiim poloZiti povin(n)a bude. Luky,
kterému fojtstvi neb gruntu pripadnu (d)cere Mariane
v§echen na tom grunté se vynachazejici blechovné ze viema
k tym blechoviam prindlezejicima skiinéma, neb Einrichtung
pak taky ku temu hospodarstvi ctyri koné dva vozy, ctyri
brany dvanact kusii krav, jeden bidlik a domovni naradi to
jest stoly a jiny Einrichtung a pak (jesté polny osimny,
ajarni ke gruntu patiici obseti, a poziistavajici pizovisko
moji (d)cere Mariané pripadnut ma.
Naprotiv teho vSechno ale bude ma (d)cera Mariana
povin(n)a a zavdzana jeji viastni a v Malych Kuncicach
lezici  fojtstvi neb grunt ze vSechnima ktemu gruntu
patricima rol(e)mi a taky vSechen k temu fojtstvi neb gruntu
domovni a hospodarské ustavy mezi kteryma, mlyn, pila,
Senk a bilarné se vyrozumivaji pro mého syna Pavla, jeho
syna (J)iftka za tu zdakupni sumu dva tisice pul set rynskych
ve Wiener Werunku, za kterit sumu (d)dcera Mariana takové
fojtstvi ode mée na sebe prijala odstupiti, kterii zakupni sumu
4. dva tisice piil set tynskych on muyj syn Pavel s teho vseho
erbovniho podilu, ktery na ného, a neb na jeho déti vyzadat
bude mej (d)cere Marian(n)é zaplatiti povinen bude.

za 5 Taky bude md (d)cera Mariana povin(n)a k temu
malokunciskemu fojtstvi vSechny ty véci, které ona k temu
hospodarstvi prijala, to jest: dvanact krav, jeden bidlik, dva
vozy, ctyri brany, jeden pluh, a patiici Einrichtung
v bilariiach odevzdat. Jak taky jedno sta rynskych ve Wiener
Werunku na misto koni poloZzit.

za 6té Pritom ja ustanovuju, Ze to malokuncické fojtstvi, které ja od
mého syna Pavia pro syna Jirika v tej nadrecenej sumé
odporucam, ma mij syn Pavel to pravo miti takové
hospodarstvi do jeho smrti uZivat, a neb ten vynosného
hospodarstvi poziva ty, nic menéj ale, Zadné pravo nema miij
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syn Pavel miti, nato (j)menované malokunciské fojtstvi
nejaky dluh pro své ditky, ktery Skodlivy jest uciniti nybrz on
syn Pavel jenom uZivatelem téchto gruntu byti ma.

za 7" (K)dyby ale mého syna Pavla syn (J)ifik bez vseho Erba
zemrely mel, tehdy ma to malokunciské fojtstvi od mého syna
Pavia druhému synovi, a pak na druhé jeho deti pripadnut.

za 8™ Taky jest md wila tu vine ustanovit, Ze md (d)cera
Marianna nema to pravo, to frydlantské fojtstvi, které ja ji
odporucam na zadného ciziho prodati, nybrz jejim vias(t)nim
erbum kterého ona (d)cera Marian(n)a sobé ustanovi vydat.

za 9° Jd ustanovuju, aby moje ostatky vSechne véci, které
v testamentu visscipene, a odporucené nesu, v cesté licitaci
odprodané byly, a ta ze vSeho utrZend cena penézita moji
z vrchu nad(j)menovany ctyie erby rovnym podilem podéleny
byti maji.*®

za 10° Tak pak moje Erbové ode mé roviym podilem véas mého
zZivobyti podeleny a porovnany su, tehdy ja taky zté
ustanovuju, aby ony ty svrchu (j)menované ctyie Erbové to
jest (d)cera Mariana, (d)cera Apolena, syn Pavel a (d)cera
Anna, stit moju posledni poziistalosti, ktera po mej smrti
poziistane posnost roviym podilen podéleny a poradany byti,
pritom ale za:

11°  Ja ustanovuju, aby ten erbovni podil, ktery podle poziistalosti
moji na syna Pavla a (d)ceru Annu provdami Praizovu,
vypadat bude, obuch téch (j)menovanych ditek. Do siro(t)ci
kase se vzal, a tam pro ditky syna Pavia, a (d)cery Anny

8 Na kazdou drazenou polozku byla stanovena odhadni cena, ktera celkem &inila
1385 zlatych 24 krejcart. Vydrazeno vsak bylo mnohem vice, dohromady bylo
utrzeno 2739 zlatych 8 krejcarti, coz je o 50% vice nez odhad. Drazba byla
vetejnd a mimo dédict, ktefi si samoziejmée chtéli odnést néco z rodného domu
an€kolika Frydlantskych, miizeme v pofizeném seznamu najit i obyvatele
z Celadné, Metylovic, Mistku, Kozlovic, Palkovic ¢ Bagky, Lubna a Nové Vsi.
To nasvédéuje velkému zajmu o Pitlovu pozistalost nejen ve frydlantském okoli,
ale i ze SirSitho okoli. Ze znaméjSich osob se aukce z(castnili - Vincenc Jan
Homola¢, syn vySe jmenovaného Jan Vaclava, najemce Zelezaren, dale Isaias
Low, najemce frydlantské panské palirny ¢p. 59, Isaia$ Gottlieber, hostinsky
v Nové Vsi &p. 12 (dnes hostinec Harcovna) a kone&né Geladensky fojt Slahorek
a palkovicky fojt Filip Zly. Viz: ZAO, Olomouc, fond VH, kart. ¢. 56.
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ujisténé a zachované byti, (d)cera Anna a syn Pavel, pak ale
steho na né vypadajiciho podilu, ten rocni vypadajici interes,
do jejich obuch smrti uzivat pravo miti maji. Kupitel pak ale
poziistane zachovany pro ditky jejich. Skrz jakii pricinu ja ty
dva moje Erbové s tim zavazkem zavazuju, je nejenom ta
dokonala a jista pricina, kterda mé jakozto spravedlivého,
a dokonalého otca prinucuje a spolecné zavazuje to potiebné
ustanoveni uciniti, aby takové (j)méni z chvavolné zmrhano,
a zmarnéne nebylo, kterdazto pricina, kterii ja mam, vé(t)simu
dilu lidu tak dobre povédoma bude. Kdyzto ja taky mého
pana zeté Johanna Kybasta nejenom jakozto kurdtora nad
tema detma meho syna Pavla, a (d)cery Anny provdané
Prajzovej ustanovuji, aby on jejich (j)meni zastaval, nybrz
taky jeho jakozto testamentdarniho Executora sobé (j)sem
vyvolil.

za 12 Taky zde (k)dyby néjakd potieba povstat méla to vysvétleni

davam, a zde vyznavam ze muj syn Johannes Pittel, ktery
pred 14™ lety zemrel s tim na ného vypadajicim erbovnim
podilem docela odpraven byl, tehdy vcilkom po moji smrti,
ani jeho na Zzivobyti pozistavajici manzelka po znov(u)
provdana Katharina Vesely, ani (j)iny Zaden na moji
poziistalosti néjaky podil pohledavati zadné pravo miti nema.

za 13 Taky ustanovuju aby md (d)cera Marian(n)a tém hoferiim,

kteii pri fiydlantskym fojtstvi prebyvaji, tj. Josefovi Zidkovi,
a Bilarovi Palochovi do jejich smrti to uchyleni vsech
chalupkach v kterych oni prebyvaji doprela, kdezto taky
a obz(v)last Josef Zidek vselijakii popravu pii hospoddistvi
Ciniti, jak taky strechu pri tej chalupce, kde on prebyva
v dobrym stave zachovati povinen, a zavdzany jest.

za 14 Odporiicam mojim trem (d)ceram; Marianné - Apolené —

a Anné do pét lizek perin, s kteryma ony mezi sebe rovnym
dilem se podéliti maju, synovi Pavlovi ale se daju ty periny
co v nich lezim. Pak taky pripadnu na rovny podil mojim
trem (d)ceram ty stiibrné IZicky.

za 15 Kdyz pii mojim odevzdani malokuncického fojtstvi (d)cere

Marian(n)é zadné polni obseti pri tom fojtstvi  se
neodevzdalo, nybrz (d)cera Marianna takové sobé sama
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zaopatrila tehdy ja vcéilkom ustanovuju, aby mojimu synovi
Paviovi pri malokunciskym fojtstvi vSechno obseti jak zimni
tak jarni z mej pozistalosti neb Mase se, se zaopatrilo a taky
odevzdalo.

za 16 Co kolvek ja mezi lidem k pohledavani mam a neb v mém
handlu pozustava, proukazuje ta moje handlovni kniha.

za 17° Legiruju do chudobnej kase 2 fr.
Na normalni skolu 2 -
Na invalidy 2 -

Na mse svaté, které v zdejsSim frydlantskym farnim kostelu
kazdorocné za mu dusi a za mu manzelku se sluZiti maju
ustanovuju Legat v sumé 300 fr. pravim tri sta rynskych
ve Wiener Werunku, kterézto penize ja na tom grunté Isidora
Cibény ve Frydlanté k pozadany a v gruntovni knize ujisténé
mam.

za 18° Ostatné: Ponévads jé tak a ne jinac na tyhle tehdy ne jinac,
nybrz mého testamentu po moji smrti pokracovano byti md,
a zadam jednej kazdej Abhandlung instanci recte slavny
vrchnostensky urad, aby ne jinac¢ nybrz jak ma vila jest
pokracovano bylo. (K)dyby pak ale jeden neb druhy z mych
ustanovenych Erbuv proti mej zde vystavenej vlas(t)ni
posledni ville a testamentu protivnikem a nespokojnym
proukdzaly se opovazily mél v tom pddé ja narizuju a pevné
ustanovuju, aby takovy ze vSeho po mé poziistalého
Erbovstva docela odstranén a odlucen byl, a taky nic na
ného z mej poziistalosti pripadnut nema.
Skrz lepsi vyrozumeni teho zavazku, ktery clanku sedmym
a os(m)ém cinim je viila a ustanoveny mé, zZe ty ustanovené
Erby pak zmalého kuncického tak taky z frydlantského
fojtstvi na ciziho, ktery zfamilie Pittlovej nepochdzi
odprodati nemiize, nybrz jenom tej familie a v tej ode mé
vysazenej zakupni sumy odevzdat se ma. (K)dyby ale se stat
mélo, Ze by tito moji Erbové jedneho pak druhého fojtstvi na
ciztho odprodat minily, tak ma z takového fojtstvi podle tej
ode mé vysazenej zakupni sumy ten uvisek neb penézita cena
zas mezy moje vSechny erby pripadnut.
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Ze viechno to co sepsano jest ma vias(t)ni viila je podverzuju
svejm jménem podpisem a k temu dozadanyma svédkama.
Ve Frydlanté dne 12" iinora 1820.
++ Jiik Pitl”

Jirik Sokoll’® dozadany

podpisovatel téhoz jména

Martin Hruboi”* burmistr

Igndc Smira®® svédek

Matys Bezruc™ svédek

Z dokumentu vyplyva jasny a zfetelny upadek tehdejsiho
¢eského jazyka coz dokumentuje mnozstvi pfejatych némeckych
vyrazl. Tento fakt byl zpisoben jednak cilenym a dlouhodobym
germanizacnim tlakem jak se strany vrchnosti tak 1 statu,
nezanedbatelnou roli zde sehrali také nové piichozi zaméstnanci
zelezdren pivodem mj. ze Styrska. Pitliiv testament je posledni
ztady jazykove ,,Ceskych® dokument svého druhu. Uz samotné
pozustalostni fizeni, tdhnouci se jesté osmnact let po jeho smrti,
bylo vedeno némeckym jazykem.

¥ Dedieny fojt Jif Pitel zemiel 2. kvétna 1820 ve véku 77 let. Byl pochovén
pobliz hlavniho kfizZe, uprostfed hibitova. Hibitov byl zruSen koncem 19. stoleti.
Dnes zde stoji socha Partyzana. O frydlantskych hibitovech nejnovéji: Al Saheb,
Jan: Dé&jiny farnosti Frydlant n. O. do konce 18. stoleti. Ostrava 2005, s. 55 - 56.
% Jiti Sokol pusobil na zdejsi obecné tkole od roku 1789 (jako provisor)
a po smrti Antonina Krauta (1796) byl ustanoven rektorem. Celkem zde pisobil
uctyhodnych 43 let. Zemfiel 8. zati 1832 v 65. roce veéku svého. Viz: Paméti Skoly
frydlantské, nestrankovano. Kronika ulozena na Zakladni $kole na Komenského
ul. ve Frydlanté nad Ostravici.

3! Martin Hrubon, sedlak, majitel usedlosti &p. 66 (dnes budova Ceské spotitelny).
Po Pitlové smrti se objevuje jako purkmistr a v letech 1821 az 1827 zastava funkci
fojta. Viz: ZAO, Olomouc, fond VH, sign. 2205, 2211.

32 Tgnac Smira, sedlak, majitel usedlosti &p. 139 (byv. hotel Duda), dlouholety
Clen obecni rady. Kolem roku 1811-1812, je zminovan jako ,,ouradni®, tuto
funkci zastava dozajista déle, ponévadz jiz r. 1821 je uvadén jako purkmistr.
Po odstoupeni d&diéného fojta Josefa Kybasta v roce 1835, zastava Smira funkci
fojta az do r. 1851, kdy se konaji prvni volby do obecnich zastupitelstev.

33 Matgj Bezrug, ,, ouradni “, jeden ze zastupcii domkatii v obecni rads
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Z HISTORIE FRYDLANTSKE RADNICE
Miloslav Oliva

Budova Méstského ufadu ve Frydlanté nad Ostravici byla
postavena na misté, kde odedavna stavala selska usedlost ¢p. 3.
Ve své dobé byla znaméa pod nazvem ,,Smyrovice.“ Jméno jest
odvozeno od puvodnich majitelti - Smirt. Toto ozna¢eni nebylo
neobvyklé, kupiikladu statek, kde je dnes stfedisko ZD Frydlant
n. 0., byl nazyvan ,Petakovice.“ Tento zplusob oznaceni
jednotlivych usedlosti se udrzel az do 2. svétové valky.
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Pfenesme se nyni do tficatych let 19. stoleti, kdy byl grunt ¢. 3
vdrzeni Frantiska Smiry st. a jeho manzelky Anny rozené
Cibénové. (Rod Cibént se ve Frydlanté objevuje uz v urbaii z roku
1581.) Pozemky kusedlosti nalezejici byly znacné rozsahlé
a vétSina jich lezela na severnim katastru mésteCka. Dikazem
velikosti a zamoznosti majitelt je, ze jiz vroce 1786 patfil
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k nejvétsim gruntim. S pracemi pii hospodaistvi pomahala nejen
celed, ale i déti majitele, z nichz syn FrantiSek, narozeny 29. zati
1836, pozdgji po otci statek prevzal.

FrantiSek ml. se jako asi 26lety v Bilsku ozenil s Marii
Bulovskou, dcerou tamniho sedlaka. Manzeltiim se v letech 1863 —
1874 narodilo celkem 9 déti, znichz vSak 6 brzy zemfelo. Tii
synové se dozili dospélosti: FrantiSek nejml. (*27.6.1864), Josef
(*¥25.2.1867) a Ferdinand (*2.10.1868). Zadny znich vsak
ve Frydlanté nezistal. VSichni vystudovali a pozd€ji se usadili
vrodném mésté své matky — v Bilsku. A nezili si nejhure:
,hejstarsi“ FrantiSek je pozdéji zminovan jako lesni adjunkt, Josef
byl zelezni¢nim Gfednikem a Ferdinand 1ékarnikem.

Jejich otec se brzy zapojil do obecnich zalezitosti jako Clen
obecniho vyboru. Vrcholem jeho plisobeni ,,na obci“ byla Sedesata
a sedmdesaté 1éta 19. stoleti, kdy po smrti Stépana Kerlina (1871)
zastaval 5 let funkci obecniho starosty.

Po starostovi byl nejlépe placenou silou pokladnik. Tuto funkci
pievzal Frantisek Smira po rolniku Janu Mohylovi (11887). Tato
prace byla obtizna a zodpovédna. Za nedostatky ucetniho razu,
pfipadné i pokladniho, odpovidal nejen funkcionaf sam, nybrz
i jeho dédici. Tak tomu bylo po smrti F. Smiry, ktery zemiel doma
2. cervence 1877 na TBC. JelikoZ po ném ziistaly nedospélé déti,
usnesl se obecni vybor 10. biezna 1878, na zadost porucnika
Gustava Kybasta, poskytnouti néktera zmirnéni v jejich prospéch.

Po jeho smrti statek, pravdépodobné¢ jiz tehdy c¢astecné
zadluzen, chatral. Vdova sama jej nemohla dlouho udrzet v chodu.
Proto nedlouho po manzelové smrti se tehdy jako 36leta vdava
podruhé. Jejim manzelem se stal o 13 let mladsi Antonin Pavlik,
rodak z Kokok u Pierova. Pavlik zde pisobil jako ucitel na obecné
Skole od roku 1871 az do roku 1885. Manzelstvi zlistalo bezdétné.

Situaci kolem domu na pocatku 80. let nam nejlépe osvétluje
s¢itani lidu ze dne 31. prosince 1880. Z ného se dovidame, Ze
kromé Antonina a Marie Pavlikovych zde zily také 2 hospodyné
(Marie Hlistova a Marie Sisalova) a pomocnik (Josef Cervenka).
Tti synové zesnulého Frantiska Smiry: 16lety Frantisek, 13lety
Josef a 12lety Ferdinand, byli v té dob¢ jiz trvale v Bilsku.
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Nyni na scénu nastupuje osoba Jana Smiry, bratra zesnulého
Frantiska Smiry. Ten, védom si toho, Ze bez vné&jsiho zasahu by
jeho rodny statek upadl, pfemlouva dva své pratelé, aby jej s nim
koupili. Nedlouho na to byla sepsana kupni smlouva. Tuto
uvadime v plném rozsahu, protoZe obsahuje mimo jiné i soupis
dluhd, které byly s domem vazany.

Kupni smlouva !

Uzaviena dnesniho dne mezi pani Mariu Paviikovu majitelku
selského gruntu ve Fridlanté co podavatelka ze strany jedné pak
panem Davidem Gottliebrem reznikem z Fridlantu, panem Karlem
K7iskovskym obchodnikem tamtéz, panem Janem Smiru koZeluhem
a domkarem taktéz ve Fridlanté co kupitelami ze strany druhé
nasledujicim zpiisobem:

1. Pani Maria Pavlik prodala ten dle kupni smlouvy
od 18. prosince 1879 ji prindlezity selsky grunt cis. 3
ve Fridlante  knih. vi.:. 3 okrom toho ktéto usedlosti
prindleziciho hospodarského prislusenstvi a sice: Davidovi
Gottlibrovi, Karlovi Kriskovskému a Janovi Smirovi do Jich
rovnodilného viastnictvi za mezi obéma stranami dobre
umlouvenou kupni hodnotu od /:Sestndct tisic jedno sto Sedesdt
zIt:/ 16.160 zit-ré.

2. Na zapraveni této kupni hodnoty prijimaji kupitelé ndsledujici
na prodané usedlosti knihovné pojisténé dluhy k placeni a ode
dnesniho dne k urovnani a sice:

1. zdluzného listu od 29. zari 1865 odevzdaci Ilistiny
od 24. brezna 1874 ¢is. 3639 a cesse od 20. listopadu 1878
pro nezl. Frantiska, Josefa a Ferdinanda Smiru pro
kazdého 408 zIt. 6 °/s kr. tedy pro vSech dohromady — 1224
1L 20 kr
/:jeden tisic dve sté ctyryadvacet zIt. 20 kr:/

2. zdluzniho listu od 29. cervna 1875 a 26. cervna 1875 pro
Mistecku sporitelnu obnos od 1680 fl. r¢
/:jedendact tisic Sest set osmdesat zlatych rc:/
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3.

4

z dluzniho listu od 7. dubna 1876 pro Mistecku sporitelnu
obnos od 1720 zlt. vc
/:jeden tisic sedm set dvacet zlatych r¢.:/
z porovnani od 27. kvétna 1878 cis. 5600 a cesse
od 24. brezna 1881 pro ustav nemocnice v Novym Jiciné
co fundacemi Odreja Retigg obnos od 100011.
ré
/:jeden tisic zlatych rc:/
z dluzniho listu od 4. ledna 1879 a cesse od 24. brezna
1881 pro ustav nemocnice v Novém Jiciné co fundace
Ondreja Rettig obnos od 110011 r¢
/:jeden tisic jedno sto zIt rc:/
z dluzniho listi od 24. brezna 1881 pro ustav nemocnice
v Nové Jiciné obnos od 190011 r¢
/:jeden tisic devet set zIt rc:/
z dluzniho listu od 21. brezna 1883 pro Josefa Windysa
obnos od 1200 fl. r¢
/:jeden tisic dvé ste zIt r¢:/
z dluzného listu od 27. brezna 1883 pro Beatu z Watzdorf
obnos od 33501 r¢
/:trech tisic trech set padesat zlatych rc:/
Pohotové zaplatiti kupitele prodavatelce obnos od

1000 fl. r¢
/:jeden tisic zIt rc:/ s kteréhoz prijimi prodavatelka pod
Jjednoho radné kvituje.

Zbytek kupni hodnoty od 1985 f1. 80 kr.
/:jeden tisic devét set pétaosmdesat zit 80 kr:/ ¢imz cela
kupni hodnota per 16.160 zit. r¢

vykdzana jest, zavazuji se vsichni kupitelé rukou spolecnou
a nerozdilnou prodavatelce do jednoho meésice ode
dnesniho dne pocitajic bez uroku zaplatil. Prodavatelka
nezada pod jenom pojisteni tohoto zbytku kupni hodnoty.

Prodavatelka ruci za to, Ze na prodané usedlosti okrom téch
v clanku druhym té smlouvy jmenovanych dluhi zadné jiné
dluhy nevaznou.

Prodavatelka se zavazuje vsechné od kupiteli kzastani
neprevzatych dluhit a bremena okrom té na zaklade protokolu
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od 29. cervence 1844 pro usedlost cis. 243 ve Fridlanté
pojistené sluzebnosti pak okrom nejvyssich utrat ohledné téch
od kupiteli k placeni prevzatych dluhit do konce kvetna tohoto
roku dati vycistit a taktéz vSechné do dnesniho dne zadrzené
uroky z tech v clanku druhym té smlouvy jmenovanych dluhi
do toho casu zaplatit, jinak vykupitele oprdavnéni byli ten
prodavatelce prindlezity zbytek kupni hodnoty zadrzet
a k tomuto ucelu upotrebit.

Odevzdani prodané usedlosti stane se ohledné uzitku,
nebezpeci, pak povinnosti k placeni dani na kupitele dnesniho
dne.

Obé strany vzdavaji se pravného prostiedku odporovat té
smlouve skrz zkracené pravé ceny pres polovic.

Prodavatelka propachtovala pozemky prindlezité k této
usedlosti na vicero osob az do prvniho Fijna rok 1886 /:jeden
tisic osm set Sestaosmdesat:/.

Kupitelé prijimaji tento pacht uzavretych mezi prodavatelku az
do urcitého casu dle podminek uzavienych mezi prodavatelku
a pachtovatelami k zastani a jsou oprdvnéni ndjemni cius
bezici o prvniho dubna tohoto roku od pachtovatelu
vyzdvihnuti. Pachtovni cins, ktery prodavatelka jiz prvniho
ledna tohoto roku castecné vybrala a ktery o tomto case
splatny byl, prindlezi prodavatelce.

Prodavatelka jest opravnena v béhu dvou let az do prvniho
kvétna jeden tisic osm set dvaadevadesat na prodané usedlosti
jen k svoji potiebé a ne na prodej, jedenkrat sto tisic kusiu cihly
nadelat a vypalit a sice bezplatné. V padé by pri této cihelny
ted’ stojici Sopa sala jest prodavatelka taktéz opravnéna k tomu
ucelu tu Sopu bezplatnée upotrebit.

Vpadée by kupitele usedlost v behu dvou let, pocitajic
od dnesniho dne treti osobé prodati se usnesli, tak bude
do tohoto casu prindlezet prodavatelce pravo predkupu.

V tomto padé jest pani Maria Pavlik povinna co kupni hodnotu
za jmenovanou usedlost obnos vyplatit, kteryz povstaté, kdyz se
ke kupni cené od 16160 zit /:Sestnact tisic jedno sto Sedesdt
zIt:/ obnos od 1000 zlt /.:jeden tisic zIt ré:/ pricita a okrom toho
vSechné utraty té kupni smlouvy intabulace této smlouvy
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a poplatky nynéjsim kupiteliim nahradit. V padé by ale pani
Maria Pavlik to pravo prekupu pouzit nechtéla, tak budu
kupitelé rukou v padeé by treti osobé kupitele recenou usedlost
v jisté dobé nejmem za kupni cenu od 17800 zIt /:sedmndct tisic
osm set zIt ré:/ prodali pani Marii Pavlikové za odstoupeni
tohoto prava predkupu obnos od 200 zIt r¢ /:dvou set zIt ¥¢:/ co
nahradu hned pri uzavieti kupni smlouvy s tieti osobou
zaplatit.

Po uplynuti urcitého casu od dvou let, a v padé by novy kupitel
za usedlost ¢is. 3 v Fridlanté nynéjsim kupitelam mensi obnos
nezli 17800 zit /:sedmndct tisic osm set zit ré:/ co kupni
hodnotu platit tak pomine to pravo predkupu, prinalezici pani
Marii Pavlikove.

Utraty vymazu tohoto predkupu zavazuje se pani Maria
Pavlikova zaplatit.

10. Obe strany chvaluji aby na zdklade této smlouvy prdvo
viastnické v tretim dile pro Davida Gottliebra, Karla
Kiizkovského a Jana Smiry pak ta v clanku osmym té smlouvy
opsana sluzebnost delani a pdleni cihly ku prospéchu
prodavatelky Marie Pavlikové, pak to v clanku devatym té
smlouvy opsané pravo predkupu ku prospéchu prodavatelky
Marie Pavlikové na selsky grunt ¢is. 3 ve Fridlanté knih. vi.:
3 vtelene bylo.

1. Utraty kupni smlouvy, intabulaci, kolky pak tomu jsou
kupitelé rovnéz platit povinni.

Ve Frydku dne 28. dubna 1885

Maria Pawlik  David Gottlieber
Karl Krischnowsky
Jan Smyra

C.j. 6630
Osvedcuji, ze mné osobné znami, pani Maria Pavlik statkarka
ve Frydlante, v té dobé bytem Prerov cis. 772, panem Davidem

Gottliebrem, reznikem  ve  Frydlanté, panem  Karlem
Krischkowskym, obchodnikem s diivim a panem Janem Smirou,
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kozeluhem bytem ve Frydlanté, tuto listinu prede mnou
vlastnorucné podepsali.

Frydek dne osmadvacatého dubna tisictho osmistého
osmdesatého patého.

poplatek 11l 50r

kolek 10 kr.
tthrnem 11l 60r
Ludwig Komarek
c.k. notar

Novymi majiteli tohoto gruntu, a také i vSech polnosti k nému
nalezejicich, se stali jiz vySe zminéni - Jan Smira, Karel
Kriskovsky a David Gottlieber.

Nyni n€kolik poznamek k nim samotnym.

Jan Smira - narozen 18. listopadu 1838 ve Frydlants. Byl
jednim z poslednich frydlantskych kozeluzskych mistrti. Jeho dilny
stavaly ve dvote jeho domku €. 80. S manzelkou Reginou , rozenou
Davidkovou, mé¢l 2 dcery a syna. Byl vice nez 30 let v obecnim
vyboru (zastupitelstvu). Neni proto divu, Ze po odstoupeni
Frantiska Kerlina z funkce starosty se, i kdyz na 4 meésice roku
1903, stal hlavou obce pravé on. Zemiel o dva roky pozdéji -
3. prosince 1905 ve véku 67 let na zapal plic.

Karel Kriskovsky — narozen 19. tinora 1836 v Holasovicich
uOpavy jako syn Sevce Jakuba Kriskovského a Terezie
roz. Poppové. V tehdy nejjizné€jSim domé ¢. 78 mél obchod
s diivim. Dim byl vSak majetkem hostinského Rudolfa Vaska.
Hospoda byla pozdé&ji nazyvana Bosnou. Je zmifiovan jako
zakladajici ¢len Krejcarového spolku (1881). Jeho manzelka
Marie, rozena Richtrova, piivodem z bilka, mu porodila 2 syny
a dceru. Zemfrel ve Frydlanté 6. bfezna 1899 na ,,méknuti mozku.*

David Gottlieber — narozen roku 1845 v Przné€. Svou feznickou
zivnost vedl vdomé ¢. 67 (dnes cukrarna). Vlastnil také mensi
rolnickou usedlost. V roce 1880 byl Cerstvé Zenat. Jiz jeho jméno
svéd¢i o jeho nabozenstvi — zidovském. Nebyl jen fadovym
véficim jako Zivnostnik se spolu s ostatnimi mistnimi Zidy snazil
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o postaveni frydlantské synagogy. Za ucelem ziskani prostredkii
ke stavbé byl zalozen i zvlastni spolek.

Zajimavou postavou je bezesporu Beata von Watzdorf.
Z dochovanych kvitanci vysvita, ze v r. 1885 byla manzelkou c. k.
hejtmana ve Vidni. O né€kolik let pozdéji jiz jako vdova v Ceskych
Budgjovicich. Po smrti svého muze se pfest€éhovala do Prahy —
bydlela ve Zlaté ulici 2 ( Golden Gasse Nr. 2). Osoba jejiho
manzela je doposud predmétem spord. Patrné se jednd o Karla von
Watzdorf, ktery je ve vojenskych schematismech uveden v letech
1860 —1880 u péesiho pluku 51, a co je dulezitgjsi, od r. 1875
hejtman. Rod von Watzdorf pochazi ze Saska tradicné v ném byli
vSichni byli distojniky.

Prvnim krokem k ,,uzdraveni* usedlosti bylo vyrovnani dluhi.
Piednostné byla vyplacena Beata von Watzdorf, ¢astkou 3350 zl.,
ktera vysoce pievySovala ostatni. Suma ji byla vyplacena na tiikrat.

At uz byly plany Jana Smiry jakékoli, jist¢ vzaly za své
28. dubna 1886. V tento den vypukl vdomée ¢. 78 pozar, ktery se
brzy rozsitil na cely severozapad meéstecka. V nékolika malo
minutach shofelo 54 obytnych a 42 hospodaiskych budov
azahynulo 8 lidi. Na nameésti ztstala jen fara s kostelem
a poskozeny dim Beranktv ¢. 243 (dnes restaurace L'Eau Vive).
Ze skoly zistaly jen ohotelé zdi. Takto popsal stav namésti
kronikat Emil Pajurek.

Spalenisté gruntu ¢. 3 bylo prozatimné pfikryto a nabidnuto
obci frydlantské ke koupi s navrhem, aby dim obec rozbourala
a postavila novy v jedné front¢ s domem €. 243. Touto Upravou
mélo byt nameésti rozsiteno a ulice k okresni silnici vedouci byla by
dostala jiny vzhled. Tomu vSak branil v obecnim zastupitelstvu
MUDr. Alois Polivka dokazovanim, Ze by se obec zadluzila a tim
zalezitost, a¢ dobra, se neuskutecnila.

Jan Smira, kterému vyhotel dim ¢&. 80 (dm je zbofen, dnes
Ambra) i1 s kozeluzskymi dilnami, uznal, Ze jiZz nemad vyznam
statek dale drzet. Proto pocatkem roku 1893 navazal jednani
o koupi s Frydlantskou zaloznou, kniz se pozdé€ji pridala
i Katolicka beseda. Spolky vSak mély zajem jen o budovy samotné
s tim, ze budou zbaveny vsech dluhii. Tyto zbyvajici zavazky byly
béhem prvniho ctvrtleti roku 1894 urovnany a pozemky, o které
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nebyl zdjem, byly od usedlosti odepsany. Nicmén¢ jesté pied koupi
byla zpopudu obou spolkd koupena parcela ¢. 508, patiici
Klimentu Dusovi ¢p. 138.

Nyni uz nic nebranilo tomu, aby 27. bfezna roku 1894 byla
smlouva uzaviena. Kupni cena byla stanovena na 5500 zI. r. m.
V této smlouveé vsSak doslo k chybé. K napraveni doslo az na
podzim. Ve vyjadieni ke kupni smlouvé ze dne 31. fijna 1894
¢teme: ,, Pri spisovani kupu stal se omyl v ten spiisob, zZe do kupu
napsany byly stavebni parcely 122 pak 219 a zahrada par. ¢is: 508
ackoliv parcela 219 ve vymére 25"° (=89,92m’ pozn.) v méstecku
sameém a pri stavenich nelezi, nybrz v poli a sice co cihelna pri
hlinisku parc. ¢is: 160/1. Tuto parcelu 219 kupitelé nekoupili a tez
odevzdanou neobdrzeli, nybrz ta parcela patri prodavateliim, kteri
Ji téz drzi a uzivaji a byl ten omyl spisovatelem trhové smlouvy
zavinen, tyz se domnival, kdyz jest to stavebni prostor a zZe to ku
staveni v meéstecku patri. “

fe5 °©
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Ceska zalozna, pozdgji prejmenovana na Frydlantskou zaloznu
spolecenstvo s obmezenym rucenim, se tisnila v nevyhovujicich
prostorech v zajezdnim hostinci Gustava Kybasta ¢p. 292 (dnes
ZUS). Také Katolicka beseda, zalozend roku 1892
J. M. Kadl¢akem a kooperatorem R. Antlem, méla své mistnosti
u Kybasta. Oba jmenované spolky usnesly se vystavéti pro své
spolkové ucely dim se sdlem a mistnostmi hostinskymi s ndzvem
Nérodni dim.

Zadost o piestavbu byla podepsiana dne 22. dubna 1894
a povoleno se stavbou zapo¢it. Stavba byla zadana B. Zidlickému,
architektu z Moravské Ostravy, ktery zacal stavét 25. dubna 1894.
Pfi stavbé bylo mnoho prace udélano obCany zdarma. Budova byla
slavnostn¢ oteviena 11. cervence 1895 za veliké casti lidi z mista
i okoli. Vysvéceni se konalo 20. Cervence.

Jesté pred dokoncenim stavby byla 19. tinora 1895 Katolické
besed¢ udelena hostinska koncese, mistnosti byly pronajaty Janu
Svobodovi, obecnimu tajemniku, za ro¢ni najemné 800 zl.
Svoboda byl najemcem do roku 1896.

K nému se vaze i historka, kterou zachytil v obecni kronice
Emil Pajurek. ,,Dne 20. ledna 1896 mohlo se stati vazné nestésti
spadnutim tezkého Zelezného lustru. Jen nahodé Ize podékovat, Ze
nikdo k urazu neprisel. Pricinou toho, ze lustr spadl, bylo nalévani
petroleje do lamp na ném umisténych. Hostinsky totiz prFi
napliovani lamp otdcel lustrem, ktery byl na pidé pripevnén
Sroubem, jehoZ matice se otacenim vysroubovala a lustr spadl.
Teprve po spadnuti byla matice proti vysroubovani zajisténa. “

Po Svobodovi byly mistnosti pronajmuty dal§im 5 zajemcim.
Nejdéle se zde udrzela rodina Jurc¢ekd. Po smrti manzela Jana
(30.11.1926), pokracovala v Zivnosti jeho zena Marie.

Ponévadz hostinsti nemohli s plvodnim najemnym vyjit,
snizeno bylo na 500 K, a po pristavbé na jizni stran¢ a nakladné
oprave provedené nakladem vice jak 100 000 K¢, zvyseno na 6 000
korun.

Mistnosti v pfizemi pouzival, az na jednu, hostinsky a Zalozna.
Mistnosti v poschodi po levé strané mél v najmu od 1. cervence
1905 obecni ufad. Najem za tyto byl do vySe zminéné opravy
200 K a po této 450 K¢ ro¢né.
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Do 11. prosince 1931 méla ZaloZzna svou mistnost v prvnim
patie vpravo. Teprve po upravé, kdy z bytu hostinského upraveny
byly mistnosti, se tato piestéhovala. Prace zednické provedl stavitel
Vyslouzil a prace stolaiské Rudolf Pajtl. Uprava si vyzadala asi
55 000 K¢.

Nérodni dim byl spravovan zvlastni volenou spravou, jejimz
hospodafem byl na pocatku tficatych let FrantiSek Tomek starsi,
obchodnik z ¢is. 243.

Za druhé svétové valky byl sal vyuzivan pro skladové tcely
a ke konci valky jako skladisté obili. To zajisté neprospélo jeho
nadherné Stukové vyzdobé. Do padesatych let slouzil sal Katolické
besedé, pozdéji jako obtadni sifi pro potieby narodniho vyboru.
Konaly se zde svatebni obtrady, vitani do Zivota, rozlou¢eni s ucni,
maturanty, pfednasky atd. Vyuzilo se ho kpofadani vystav,
Skolnich a télocviénych akademii.

Vedle salu byl prostor pro t&locviéné nafadi. Rikalo se tomu
kredenc. Zde se konaly schlize (pro mensi pocet lidi 20-30), v sale
az pro 120-150 osob. Urcitou dobu slouzila kredenc pro loutkové
divadlo.

V Sedesatych letech se pfenesly obCanské obtady do 1. poschodi
a sal byl vyuzivan pro rizné kulturni ucely. Zvlasté tehdy, kdyz
vroce 1961 vzniklo Jednotné kulturni stfedisko a sal se stal jeho
hlavnim prostfedkem ke shromazd’ovani.

Vroce 1973 byl sal nazvan Janackovou sini, protoze zde
koncertoval a m¢l zkousky Janacktv pévecky sbor. Postaral se o to
hlavné dirigent Alois Tiahan. Byla zakoupena Janackova bysta
aumisténa v sale. Také zJanackovych skladeb (LaSské tance,
Liska Bystrouska atd.) byla malifem J. V. Sladkem z Hukvald
ozdobena prava sténa salu ¢ernou hrudkou. Bohuzel tyto kresby
nemély dlouhého trvani.

V letech 1998-1999 byla provedena oprava salu a prtilehlych
prostor ing. arch. Toméasem Sonovskym z Ostravy. Misto kredence,
kancelate JKS wvznikl vstupni prostor se Satnou a socialnim
zafizenim a mistem pro ucinkujici. Tak dostal sal distojné zazemi.
Nyni se sal pouziva pro potfeby méstského tiradu. Vratily se sem
obcanské obtady. Pofadaji se tu vyznamné akce (pfijeti cizich
delegaci, vyznamna jednani).
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Pro poradek a uplnost piedstavy o rodinnych vztazich Smird
prikladame utrzek jejich rodokmenu.

Frantisek Smira, sedlak
manzelka Anna, dcera Isidora
Cibény, sedlaka ve Frydlanté

Frydlant 3
Frantisek FrantiSek, Jan, Eduard
*16.8.1833 rolnik kozeluzsky *10.10.1841
T v détstvi *26.9.1836 mistr T

12.6.1877 *18.9.1838

+3.11.1905

m. Marie r. m. Regina r.

Bulovska Davidkova

*14.6.1841 - *18..- 7

Frydlant 3 Frydlant 80

FrantiSek Marie

*27.6.1864 - 1 | *1866 -

Josef Josef

*25.2.1867 -1 | ¥17.3.1875 - F

Ferdinand Julie

*2.10.1868 - T | *1878

Jelikoz dnes malokdo znad cenu tehdejSich penéz — zlatych,
rozhodl jsem se uvést jejich nominalni hodnotu. Cituji z ¢lanku
Hospodatska vybava nevésty z Bezdééi u MésteCka Trnavky
r. 1885, ktery vySel ve Vlastivédném véstniku moravském v roce
1956. Clanek se tyka nevéstina véna a je bez pravopisnych zmén,
avsak z dé€licimi ¢arkami, které v originalu chybé¢;ji.

Roku 1885. 2ho zari sme slavili nasi svatbu. Do hospoddarstvi
sme obdrzeli koné, kravu, viz fasonkovi, polni naradi a obili na
opseti a z casti na vizivu a futro pro dobitek v cené 3 sta zI. Kun,
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hneda kobilka, 18 let stara, v cene 45 zI., krava, cervena straka,
4 leta stard, v cene 60 zl., viiz fas. v cené 40 zI. a polni naradi
veené 5 zI. Obili na opseti v cené 40 zI., na vizivu a futro pro
dobitek 110 zl.

Od rodicii z Bezdeci sme obdrzeli veno 16 set zI a 160 zI. misto
kravi a jalovice a 47 zI. 85 kr., tFetinu na outraty, a asi 2 sta obili
a nabitku do hospodarstvi, a sice: 6 mir Zita, 2 bobo, 1 psenice,
1 jecmene, % semena Inényho, kopu platna I[nényho, mandel
pacesnyho, mandel kodelnyho, 13 lokti bilenyho, 38 kloubu Inu,
mandl harmaro, dvé trohle, harmaro na varivo, dve stolicky,
kolibku, troky na prani, ctvery necky, nudlprét (deska na nudle),
2 valky, masino na prani, 3 desky kolacovi, lopatko véjecko,
6 malich lopatek, 2 lopaty, pecovi hieblo, cihlicku a Zelizkama,
2 motyky, sekerko, vedli hnojny a pecovi, lopatko zelezno,
2 zelezndky, 2 randliky, 2 plechy , mozdir, sekavko, sétko smétak, 2
cetitka; Sofanek, 5 vidlicek a 5 nozi, 3 mirky lobovi, 6 Zecek, pres
na tvaroh, strohadlo, kosicek, trajfus (Zelezna trnoz do trouby pod
plech, pri peceni kolacu), asi za 250 kr. hrncu hlinenych, 12 pith,
asi 20 kusit bednarskyho nadobi, 2 kolovraty a dalsi véci k predivu,
koza vochlovani s vochleckama, na néjaky oblek 4 zI., kiizek na
steno, kotel, 2 husy , 4 desky na moucnico a sloupky, pul a ctvrt
miry suchého ovoce, 1 a piil m kadlatek, 3m. jablek stépovich,
v§echno obdrzené stoji za 2 tisice koncem r. 1886.

Seznam prameni a literatury:
Literatura:

Dédiny mésta, Rudolf Hurt, cca 1955

Vlastivédny véstnik moravsky, XI/1, Grepr Alois a kol., 1956

50 let méstanského Skolstvi, kolektiv, 1969

Jak Sel nasi obci Frydlantem nad Ostravici, Vaclav Bécak, 1998

Frydlant n. O., historie a zivot obce, Miloslav Oliva, 1998

Frydlantsky uli¢nik, aneb seznam a popis ulic a vyzna¢nych domt, Miloslav
Oliva, 2000

Prameny:

SOKkA Frydek-Mistek, Archiv méstecka Frydlant nad Ostravici, inv.¢. 53
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SOKA Frydek-Mistek, Archiv méstecka Frydlant nad Ostravici, inv. ¢. 7, 8

SOKA Frydek-Mistek, Okresni titad Mistek, inv. ¢. 1416, 1417

ZA Opava, Sbirka matrik, inv. ¢. 1691, sg. M-VI-9

katastralni mapy zlet 1833 a 1930, jedna se o fotokopie uloZené na MU
ve Frydlanté n. O.

kupni smlouva a ostatni listiny souvisejici s prodejem domu ¢. 3, soukromy archiv
M. Olivy

Podékovani:
Pii zjistovani nékterych udaji nam velice pomohl Zemsky archiv v Opave,
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téchto instituci deékuji.
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PRACE KVAPNA, MALO PLATNA
Varhany kostela sv. Cyrila a Metodéje v Chlebovicich

Jif Kratky

Varhany jsou ve své podstaté hudebnim nastrojem luxusnim.
Jejich vyroba je Casové i materidlové naro¢na. 1 kdyz se vétsina
varhan nachazi v chramech a (katolicka) cirkev chova tento nastroj
ve veliké uctd,' bohosluzebné obfady vsak nejsou v zadném
pfipadé¢ vazany na pfitomnost varhan. OvSem v minulosti —
anckdy i ve velmi nedavné — vznikal tento ,kralovsky nastroj*
v dobé ekonomicky ne zcela pfiznivé, ba n€kdy i v Casech
vseobecného nedostatku. Mnohdy o téchto nastrojich plati latinska
obdoba nazvu tohoto ptispévku: ,,QUOD CITO FIT, CITO PERIT.* 2
Tyka se to i étyf nastroji na uzemi misteckého dékanatu®, které
byly postaveny béhem druhé svétové valky: varhany kutnohorské
firmy Tucek v Kozlovicich (1943) a v Hodonovicich (1943,
v 1. 1986 nahrazeny starSim, le¢ kvalitnéjSim néstrojem z kaple
byvalého frydlantského klaStera boromejek); varhany taktéz
kutnohorské firmy Melzer v Paskové (1942, dnes zcela mimo
provoz) a nastroj téhoz vyrobce v kostele svatych Cyrila
a Metodéje v Chlebovicich ze samého sklonku valky. A prave
tomuto nastroji budou vénovany nasledujici fadky.

' Viz Konstituce ,, Sacrosanctum Concilium* o posvatné liturgii, &1. 120 (Varhany
a jiné nastroje). Vyslo v Druhy vatikdnsky sném. Dokumenty. Rim 1983.

2 Co rychle vznikd, rychle pomiji. Citovano dle KUTAKOVA, Eva — MAREK, Véclav
— ZACHOVA, Jana: Moudrost vékii. Lexikon latinskych vyroku, prislovi a rceni.
Praha 1988, s. 442.

? Tento piispévek vznikl na zakladé bakalaiské diplomové prace autora (KRATKY,
Jiti: Varhany dékandtu Mistek), kterd byla obhajena vroce 2005 na Ustavu
historie a muzeologie Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity
v Opavé (vedouci prace PhDr. Pavel Sopak, oponent doc. PhDr. Karel Bozengk,
Ph.D.).
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Pomérné maly chlebovicky kostel byl z velké Casti vystavén
v roce 1862 — 1863. V roce 1946 — 1947 probéhlo jeho rozsiteni,
kir se viak dle dochovanych nakrest p¥ili§ nezménil.*

Podle ucetnich knih se v r. 1865 zakoupil do chramu positiv ¢i
malé varhany za 100 zlatych.” TentyZ nastroj byl pak opravovan
vr. 1888 (12 zl.), 1890 (10 zl.), 1895 (7 zl. 20 kr.). Cena nastroje
v oCich tehdejsi duchovni spravy neuvéftitelné klesala, nebot jiz
v roce 1900 se hodnoti na pouhych 12 korun.’

Proto se zamyslelo postavit varhany nové. V prvni poloviné
tficatych let (1933) se zaklada fond na zfizeni varhan (v r. 1938
&ini uloZena suma 1 342 K¢& 49 h, v r. 1945 pak jiz 5 900 korun).”
Nové pneumatické varhany byly zakoupeny v roce 1945. Pvodni
prastary a maly nastroj mél byt vyfazen pro Pazdernu.®

V Statnim okresnim archivu Frydek-Mistek je uloZena obsahla
korespondence ohledné stavby novych Melzerovych varhan.
Osvétluje mnohé rysy stavby varhan ve valeénych letech, strasti
varhanafe a podobng.’

Dispozici varhan navrhl ing. Oto Veverka. V dopise z 12. dubna
1944 ur¢enému chlebovickému farnimu Gfadu zasila adresy dalSich
geskych firem: Josefa Hlavacka v Brné& — Zidenicich, Josefa Petiika
v Brn€, J. Pelikana v Uherském Hradisti, J. Medfického v Kutné
Hote a Jana Capka v Poli¢ce. A dale pise: Zaslal jsem navrienou
dispozici p. tovarnikovi Melzerovi a zasilam Vam adresy dalSich
firem, od nichz si vyZadejte téz oferty k zaslani do konzistore. Oni

* SAMEK, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. I. Praha 1994, s. 442. ¢
ZA v Opavé, pobocka Olomouc, ACO, G 1, kart. 4728, plany na rozsifeni kostela
v Chlebovicich z r. 1946. ¢ FU Chlebovice, Farni kronika Chlebovice.

5> Dle PINKAVA, Frantisek: Brusperk a jeho okoli. Olomouc 1869, s. 170, vSak
nastroj platila obec.

® SOKA Frydek-Mistek, FU Chlebovice, inv. & 2, kniha kostelnich uéta (dale jen
k. k. u.) 1865 —1928.

7 SOKA Frydek-Mistek, FU Chlebovice, inv. &. 3, k. k. & 1938 — 1952. 0 SOkA
Frydek-Mistek, FU Chlebovice, inv. & 7, pokladni denik zvonového,
kititelnicového a na zfizeni novych varhan fondu.

8 SOKA Frydek-Mistek, FU Chlebovice, inv. & 16, inventaf kostela (1940 —
1948).

? Pokud neni uvedeno jinak, nize uvedené fadky se opiraji o korespondenci
ulozenou v SOKA Frydek-Mistek, FU Chlebovice, inv. &. 19, kart. 1, objednavka
novych varhan.
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Vam sdeli, Ze varhany nedodavaji ve valecnou dobu pro nedostatek
materialu, ale bude tim predpisu konzistore vyhoveno.

Prikladam navrzenou dispozici a prosim, abyste ji oklepal
azaslal uveden)}m f rmdm P. tovarnikovi Melzerovi Ji téé mﬁéete

forme...

__,]!I_ | |
kT | I I'I nllTm
|

‘lx'll.*tll'“'“"lh 11 A ki ul‘*‘hl‘” |'|-|--||l if

Kutnohorsky varhanat Josef Melzer pak zakazku opravdu
obdrzel, nebot’” zminéni varhanaii skute¢né v dobach vale¢nych
varhany nedodavali. O tom, ze penize nebyly v téchto dobach
jediné platidlo i v sektoru stavby varhan, svéd¢i nasledujici radky.

V dopise z 16. tnora 1945 ¢teme: Co dopisuji dopis pro Vis,
dosla zasilka od Vis. Vsechno neporuseno, dékujeme pékné. Skoda,
Ze jste nevlozili nejaka vajicka, pry v mouce se dobre prepravuji
ap. predseda, co zde byl, slibil, ze néjaka obstara... Déle pise
o bombardovani v Praze, o potizich spfepravou varhan
po Zeleznici a Ze snad za tyden by se mohla konat piejimka
nastroje v Kutné Hote.'® Pozadované potraviny byly brzy zaslany
nebot’ jiz 1. bfezna Melzer deékuje: Vsobotu 24. t. m. dosla
bednicka s bohatym obsahem uplné neporusena, ani jeden kousek

10 Tamtéz.
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nebyl poskozen. Byl jsem velmi rad, Ze to mam zde, hned jsem
zahdajil potrebné. Naterac déla skiin, do soboty bude hotova, zdadost
na red. drah pres viivnou osobu podana a zbyde nam jesté zdejsi
nalozeni, takze doufam, kdyz by se i néco zdrzelo, zZe nejdéle ode
dnes za tydemn mohlo nakladati, snad nebude jesté pozde...
Kazdopadne vsak delam, co mohu, krychlemu odvozu... Celé
varhany mdte krdasné a v tak mirové kvalité, Ze jiz lepsi nemohou
byti, vynaloZil jsem vSechno, abyste byl prekvapen a spokojen...”
Podle nakladniho listu dosSly zabalené varhany do frydecké
zelezniCni stanice 25. bifezna 1945. Pojistény byly na 60 000 korun.
Starosti o potraviny vSak vladly i po konecné porazce Némecka,
kdyz J. Melzer 12. srpna 1945 opétovné pise do Chlebovic: V téfo
nejkritictejsi dobé se mi vdava dcera, ktera na svou lasku cekala
3"/, roku, kdy se jeji hoch vratil z koncentr. tdbora. Prosim Vis
snazné, miizete-li nécim vypomoci na ucet doplatku, prosim ucirite
tak, velmi si mne zavazete.

Zitra odeslu bednicku, ve které jsem od Vas dostal vajicka, byla
tak Sikovné zapakovana, Ze se Zadné nerozbilo. Néjaké mdslo jisté
zase ziskate a tim si mne mnoho zavadzete.

Neni jasné, jak se minil odvdécit varhanai Melzer farnikiim,
ovSem duchovnimu spravci piipravily nové varhany nepfijemné
atrochu trapné prekvapeni. Osvétluje ho dosti ostry dopis
konzistofe farnimu ufadu ze 7. ledna 1947, ve kterém se kladou
tyto otazky:

1. Kdy byly varhany firmou v kostele postaveny a kdy farnim
uradem prevzaty?

2. Byly uredné zdstupcem arcib. konzistore kolaudovainy, pakli

ne, proc se tak stalo?

Prejimal je nynejsi dp. administrdator nebo jeho predchiidce?

4. Nebyly pri prevzeti zjisteny na varhandch ZzZadné zavady
odborné nebo jiného razu?

5. Jak vysvetli dp. administrator, Ze pri prevzeti varhan
nepostrehl mravné zavadné obrazce v nateru skiine?

“w

" Tamtéz. Podtrzeni slov (v originale tuzkou riizové barvy) nepochdzi s nejvétsi
pravdépodobnosti od Josefa Melzera, nebot’ na okraji dopisu je stejnou tuzkou
vedle sebechvalnych vét udélan velky otaznik.
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6. NeslysSel dp. administrator od nikoho, Ze nater skriné je mravné
primo hnusny a posvatné misto kostela znesvécujici?

7. Kdy si uvédomil dp. administrator tuto neslychanou ostudu
ve svem kostele?

8. Co ucinil, aby tato nepristojnost byla odstranéna, pripadné
proc ji dosud neodstranil?

9. Zakrocil proti firmé, ktera varhany v tomto hanebném stavu
dodala a stihala jiz firma svého natérace, ktery se dopustil této
dosud neslychané nehordznosti?

10. Byly varhany posveceny, kdy a kym?

Pripad je tak trapny, Ze je nutno vse podrobné vysveétliti a viniky

Pprisné potrestati.

Jiz 16. prosince 1946 vSak Melzer odpovida: , Mij montér
sdelil mi velmi neprijemnou zprdavu ohledné nateru vasich varhan.
Nater neprovadim, nybrz po cela léta béru na natéry zdejsiho
lakyrnika. Je s podivenim, Ze si nikdo nevsifm]l niceho zde pii
pakovani, ani pri stavbé na misté a dochdzi ke zjisteni po tak
dlouhé dobé. Mohlo se zde stati toto prehlédnuti jen tim, Ze se
varhany dodélavaly v tak pohnutlivé dobé, kdy se pracovalo pres
cas a horecné, jen aby se zasilka vypravila, nez dojde ke
konecnému zakonceni boju. Také v hodiné dvandcté na misto
dosly...” A jako zakladni pfi¢inu oné nestastné zalezitosti uvadi
demoralizaci mezi délniky na konci valky. A vtomtéz dopise
zminuje, ze dotctovani za varhany bude ¢init 9 760 korun. Podle
uctu zftijna 1945 byla cena varhan stanovena na 56 000 korun,
z toho zéaloha piedem Ccinila 55 000. Doplatek cinil v roce 1946
9760 korun; 30. prosince 1948 vsak Melzer zada o doplaceni
cenového rozdilu za varhany, ktery Cinil 9 760 korun, cenového
rozdilu za ventilator, ktery byl po velkych potizich odeslan z Kutné
Hory v prosinci 1946 (1 950 korun) a dluzné castky ¢inici 1 000
korun. Dluzny obnos dohromady ¢inil tedy 12 710 korun.
Z korespondence dale vysvitd, Zze 18. prosince 1946 se konala
dodatecna kolaudace Gustavem Pivoiikou. Inkriminované vyplné
byly nejspi§ zdarma odvezeny Melzerem do Kutné Hory a tam
opraveny.'

12 Viz dopis z 21. kvétna 1947.
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V roce 1948 hukvaldsky varhanar Bohuslav Hrabovsky pfipojil
k nastroji el. Cerpadlo vzduchu, vyreguloval, vy¢istil a naladil cely
nastroj (vycCisténi varhan bylo nutné, nebot vr. 1946 byly
v chrdmu provadény stavebni Upravy). Za tyto prace si varhanafr
Gétoval 7 500 korun.” Nastroj byl dale opraven vr. 1960
krnovskymi pracovniky.'*

Soucasny stav varhan je neuspokojivy, v dobé autorovy
prohlidky (zafi 2003) nefungoval Kryt 8  a Oktava 4°, coz
predstavuje plnou tfetinu vSech rejstiikll. Po intonacni strance je
nastroj diplomaticky feceno nepekny. Toto dilo si dle nazoru
autora skutecné zaslouzi ony hanlivé oznaCeni nékterych
varhanatskych teoretikli ovlivnénych hnutim Orgelbewegung, kteti
mnohé postromantické varhany ocejchovali jako ,Jfvouci
nestviiry*."> Na jednu stranu je dobré, Ze penize nastfadané b&hem
valky nepfisly vnive¢ pfevedenim na vazany vklad, jako tomu bylo
ve Frydlanté, na druhou stranu je vysledny vyrobek pfimo imémy
désivym letim valky. Pokud to financni situace dovoli, je pranim
soucasné duchovni spravy poridit ndstroj zcela novy.

Melzer, 1945
L man. (C — £/

Principal 8 Oktava 4’
Kryt mily 8 Kvinta ustiva 2x 2%/
Salicional 8

Pedal (C — dY
Subbas 16

Spojky a pomocna zafizeni: I/P, 1 16", I 4”; tremolo; mf, f.

' SOKA Frydek-Mistek, FU Chlebovice, inv. &. 3, k. k. 4. 1938 — 1952. 0 SOkA
Frydek-Mistek, FU Chlebovice, inv. &. 24, Kart. 1, vyfizeni kostelnich uétt 1939 —
1949.

4 FU Chlebovice, Farni kronika Chlebovice.

'3 REICHLING, Alfred: Zwischen Dogmatismus und Pluralismus: Zur ideologischen
Situation im Orgelbau nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Orgel und Ideologie (ed.
Hans Heinrich Eggebrecht). Murrhardt 1984, s. 158-184, zvlasté s. 173.
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ZALOZENI A POCATKY BRU§PERSKE LEKARNY
U MATKY BOZi

Petr Jurak

Zakladani a vyvoj lékaren na Frydecko-Mistecku (stru¢ny
nastin)

Prvni pisemnd zminka o existenci lékarny na Frydecko-
Mistecku pochazi z roku 1782. Tehdy si Antonin Leopold Klein
z Karlova ve Slezsku podal zadost o povoleni zfidit 1ékarnu ve
Frydku. Zdravotnim referatem Moravskoslezského zemského
gubernia v Brn¢ byl ale odmitnut s odiivodnénim, ze méstu staci
jen jedna lékarna, a tu provozuje méstsky chirurg Valentin Mierka.
Ten do ni také zakoupil zafizeni ze zrusené jezuitské 1ékarny
v Opavé. Mierka pfisel do Frydku v roce 1775 a provozoval zde
lazebnickou zivnost. Protoze ale méstu za jeji udéleni nezaplatil
a neplatil ani poplatky a najem z mistnosti, kde 1azn¢ provozoval,
stézovali si na n¢&j predstavitelé mésta u kralovského uradu
v Opavé. Nasledné z Frydku odesel, ptisobil jako vojensky chirurg
a vratil se vroce 1779, kdy vSechny svoje pohledavky uhradil.
V roce 1797 odkoupil 1ékarnu od Valentina Mierky Josef Billimek
star§i. Kdyz se Billimek st. uchazel o Iékarnu v Novém Jicing,
vzdal se koncese na Iékarnu ,,U Marie Pomocné™“ ve prospéch
svého syna Josefa Billimka ml. V roce 1840 prodal Bilimek ml.
Iékarnu FrantiSce Nowakové, vdové po nevlastnim bratru Josefa
Billimka st. Jelikoz se pfislusné urady domnivaly, ze Billimek ml.
vlastnil pouze osobni koncesi a nemél proto pravo prodat 1ékarnu
osobé bez predepsané¢ho I¢karnického vzdeélani, kupni smlouvu
neuznaly. Nowakova situaci zachranila snatkem s Ondfejem
Jankovskym. Kdyz ten vroce 1853 zemfel, vlastnila lékarnu
vdovskym pravem jeho zena Franti§ka. V roce 1859 byla Frantiska
Jankovska nucena Iékarnu prodat a jejim novym majitelem se stal
Karel Sonntag. Vroce 1880 zakoupil Iékarnu Karel Krémar
z Caslavi, od roku 1891 byl jejim majitelem Jan Gabriel, ktery ji
v roce 1899 prodal Némci Wilhelmu Meixnerovi. V roce 1945 byla
lékarna jako némecky majetek zkonfiskovana, narodnim spravcem
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byl nejprve Jan Krus a po ném od 15. Cervence 1945 Jaroslav
Mlynek. Vroce 1949 Iékarnu prevzala Statni nemocnice
ve Frydku-Mistku.

Zvysujici se pocet obyvatel Frydku si vynutil zfizeni druhé
lékarny ve mésté. Vroce 1910 doslo k vypsani vetejného
konkurzu, do kterého se prihlasilo deset l1ékarnikii. Nakonec byl
vybran Josef Latzel z Té&Sina. Lékarna byla oteviena v roce 1912
a dostala nazev ,,U cerného orla“. Latzel zemiel v roce 1937, poté
vedl 1ékarnu Karl Tomanek. V roce 1942 ptrevzal odborné vedeni
lékarny Heinrich Mader. Ten se v listopadu 1943 ozenil s vdovou
Marii Latzelovou a kratce nato se stal i majitelem 1ékarny. V roce
1945 byl Heinrich Mader jako osoba némecké narodnosti zajistén
azatimni narodni spravu lékarny pievzal Augustin  Capla.
Od 25. srpna 1945 se stal narodnim spravcem Alexius Pesat.
Od 1. ledna 1949 ptevzala 1ékarnu Okresni narodni pojistovna
ve Frydku-Mistku, o rok pozd¢ji se stala soucasti n. p. Medika.
26. kvétna 1952 byla Iékarna ,,U cerného orla“ zrusena.

Vroce 1925 byl vypsan konkurz na tieti 1ékarnu ve Frydku.
Z n¢ho vysel vitézné Ladislav Kusala. Nova 1ékarna, jez nesla
nazev ,,Zdravi“, zahdjila provoz 1. ledna 1928 a byla umisténa na
tehdejsi Wilsonovée tfidé. Po otevieni nové nemocnice ve Frydku
v roce 1935 ziskala 1ékarna lukrativni nabidku na jeji zasobovani
léky. V srpnu 1939 lékarnik Kusala zemfel a 1ékarnu od dédica
odkoupil Jan Krus z Dobré. Zemsky urad v Brné¢ mu ud¢lil koncesi
k provozovani 1ékarny, ale na ptikaz uradu oberlandrata v Ostrave
byla pozastavena. Po osvobozeni vyuzil Krus dekretu prezidenta
republiky z 3. srpna 1945 o obnoveni pravniho potfadku a na jeho
zéklad¢ dokazoval, Ze pravo kprovozovani Iékarny zlstalo
zachovano. Jelikoz ostravskd expozitura Zemského narodniho
vyboru v Brné proti tomu nemela namitek, byla 1ékarna ,,Zdravi®
od 1. listopadu 1945 opét oteviena. V listopadu 1950 byla l€karna
znarodnéna.

Prvni snahy o zfizeni 1ékarmy v Mistku spadaji do roku 1785,
kdy o ni projevil z4jem piiborsky lékarnik Jan Michael Enzman.
Jeho zadost vSak byla Moravskoslezskym zemskym guberniem
v Brné zamitnuta. Mistek se proto dockal své 1ékarny az o mnoho
let pozdgji. Prerovsky krajsky ufad udélil koncesi k jejimu
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provozovani 26. Cervna 1840 Adolfu Schwabovi. V roce 1885
prodal Schwab 1ékarnu ,,U Spasitele“ Antoninu Frohlichovi
a odesel na odpocinek. V roce 1889 koupil lékarnu Josef Pisk.
Pojeho smrti vroce 1904 byla lékarna v drzeni jeho dédict,
najemcem se stal vunoru 1905 Josef Wolf. V roce 1930 Wolf
lIékarnu od Piskovych dédicti odkoupil. Dalsi zmény nastaly v roce
1939, Wolf jako osoba zidovského piivodu nesmél vykonavat
zdravotnické povolédni, jeho majetek byl zkonfiskovan a novym
majitelem byl ustanoven mistni Némec Franz Kletschka.
Po osvobozeni byl Kletschka odstranén, jelikoz ale Wolf zemiel
v terezinském  ghettu na tyfus, ptevzal spravu Iékarny
,»U Spasitele“ Fond narodni obnovy. Narodnim spravcem byl
ustanoven Vaclav Rucka. Vroce 1950 pirevzal Ilékamu
n. p. Medika, o tfi roky pozdé¢ji byla zrusena.

V roce 1919 pozadal o povoleni zfidit druhou lékarnu v Mistku
Emerich Rames, do té doby najemce lékarny v Orlové. Jeho
zadosti bylo v roce 1922 vyhovéno a nova lékarna byla umisténa
v budové mistecké spofitelny. Na rozdil od vétSiny ostatnich
lékaren neméla zadny nazev a fikalo se ji bud’ ,,RamesSova 1ékarna‘“
nebo ,Lékarna na rohu spofitelny”. Kdyz Rames v fijnu 1941
zemfiel, byla 1ékarna vedena vdovskym pravem. O provizorstvi
nebo spravcovstvi 1ékarny poté usiloval dosavadni zaméstnanec
Jaroslav Mlynek. Vdova RameSova se ale dlouho nemohla
rozhodnout, jaky dalsi postup zvolit, proto za ni jednaly pfislusné
ufady. Do lékdrny dosadily tzv. vnucenou spravu. Spravcem
Iékarny se stal od 1. ¢ervence 1943 Leo Rysy. Po osvobozeni se
snazil Mlynek od RamesSové 1ékarnu koupit nebo pronajmout, ale
opét neuspél. Na podzim 1945 Iékarnu koupil za 2 miliény korun
Rudolf Winkler. V fijnu 1950 byla tzv. ,Lékarna na rohu
spofitelny* znarodnéna.

V roce 1889 pozadala obecni rada ve Frydlantu nad Ostravici
Okresni hejtmanstvi v Mistku o svoleni ke ztizeni 1ékarny, ktera by
slouzila nejen potfebam obyvatel Frydlantu a zaméstnanci
frydlantskych podnikd, ale i lidem ze Siroké spadové oblasti.
Jelikoz tato zadost byla zamitnuta, dalsi, ktera byla podana v roce
1894 u Moravského mistodrzitelstvi v Brné, vznikla na S$irS§im
zakladé. O povoleni lékarny ve Frydlantu zazadal Frydlant,
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Metylovice, Ostravice, Celadnd, Pstruzi, Przno, Lubno,
Malenovice, Nova Ves a Staré Hamry, dale pak Arcibiskupské
huté ve Frydlantu, Arcibiskupsky lesni ufad v Ostravici, tkalcovna
bratii Zaara v Celadné, generalni feditelstvi Severni drahy cisafe
Ferdinanda, podporu vyslovilo i 1ékarnické grémium v Olomouci
amistni i okresni 1ékafi. V roce 1896 Moravské mistodrzitelstvi
v Brn¢é povolilo zfizeni vetejné lékarny a byl vypsan konkurs,
do kterého se prihlasilo celkem 24 zajemct. V konkursu zvitézil
Leopold Swoboda z Opavy, provoz nové lékarny ,,U Matky Bozi*
byl zahajen 25. ledna 1899. Odborné¢ vedeni l¢karny pievzal
Swoboduv bratr Karel, dalsim zaméstnancem byl Frantisek Paloch.
Vroce 1907 prevzal vedeni lékarny Frantisek Sejvl, se kterym
uzaviel Swoboda ndjemni smlouvu. Po Sejvlovi byl v letech 1922
— 1925 nijemcem frydlantské lékarny St&pan Rybka, poté se ujal
fizeni 1ékarny syn vroce 1915 zemielého Leopolda Swobody
Heinz Swoboda. Kdyz se vypotadal s dédickymi naroky ostatnich
pribuznych, stal se jedinym vlastnikem lékarny a v roce 1930
obdrzel i novou koncesi. Vroce 1938 se Swoboda dohodl
s majitelem koptivnické 1ékarny MiloSem Jahodafem na vymeéné
lékaren, ke které doslo k 15. prosinci téhoz roku. Frydlantska
1ékarna byla v roce 1950 znarodnéna.

Lékarna v Paskové byla oteviena vroce 1930, do té doby
dodaval Iéky svym pacientim obvodni lékai ze své lékarnicky.
Prvnim paskovskym lékarnikem se stal Jan Tyn, v roce 1939 u n¢j
nastoupil jeho syn Karel. Ten byl pro svoji odbojarskou cinnost
v roce 1942 zatCen a domu se vratil az po valce. Kdyz dokoncil
studia farmacie, zacal od roku 1946 op¢t pracovat u otce. Jan Tyn
fidil 1ékarnu i po znarodnéni, zemiel v roce 1952."

" K minulosti n&kterych 1ékaren na Frydecko-Mistecku napf. Miiller, Dusan:
Prvnich sto let 1ékarny ,,U Marie Pomocné* ve Frydku. In: TéSinsko 1975, €. 1,
s. 33 -36.

Miiller, Dusan: Nové poznatky z déjin 1ékarny ,,U Marie Pomocné* ve Frydku.
In: Té&sinsko 1980, ¢. 3, s. 24 — 26.

Miiller, Dusan: Hledani pravdy o vzniku nejstar§i 1ékarny ve Frydku-Mistku.
In: Tésinsko 1991, €. 3, s. 27 — 28.

Miiller, Dusan: Prispévky k déjindm frydeckych 1ékaren vzniklych ve XX. stoleti.
In: TéSinsko 1992, ¢. 3,s. 15— 17.
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Brusperska lékarna U Matky Bozi

Prvni snahy o zaloZeni 1ékarny v Brusperku spadaji do poc¢atku
90. let 19. stoleti. Mésto Brusperk podalo 8. listopadu 1892
oficialni zadost na Okresniho hejtmanstvi v Mistku, aby povolilo
vznik vefejné lékarny v BruSperku. V zadosti, pod kterou se
podepsali i piedstavitelé nékolika okolnich obci,” je jako hlavni
argument pro ziizeni vefejné 1ékarny uvedeno, ze Brusperk a jeho
okoli ma pies jedenact a pul tisice obyvatel® a nejblizsi lékarny
jsou az v Piibote, Mistku a Vitkovicich, coz je 2 — 3 hodiny chtize.
Bruspersti také apelovali na to, Ze ve mésté je hodné zivnostniki,
obchodniki a dobfe situovanych rolnikli, dale pak tovarna na
hlinén¢ zbozi, dvé tovarny na vyrobu puncoch, fara se tfemi
knézimi, dvé Skoly, posta a provadi se zde také zkuSebni kutani
kamenného uhli. Na pokyn Okresniho hejtmanstvi v Mistku se
ktéto zadosti mely vyjadiit ptislusné urady, napt. okresni
hejtmanstvi, zastupitelstva mést a obci v okoli, dale pak obvodni
lékafi a lékarnici vregionu a lékarnické grémium v Olomouci.
Prestoze mnozi znich vyhrady ke vzniku lékarny v Brusperku
neméli,' Moravské mistodrzitelstvi v Brmé& nakonec Zadost

Miiller, DuSan: Lékarna ,,U Spasitele v Mistku. In: Tésinsko 1976, €. 2, s. 22 —
24.

Miiller, DuSan: Nejstarsi l1ékarna ve Frydlanté n. Ostr. In: Tésinsko 1996, ¢. 4,
s. 9-20.

Miiller, Dugan: Ugast frydeckych a misteckych lékarnikii na narodnostnim boji ve
druhé poloviné XIX. a prvé poloving XX. stoleti. In: Té&Sinsko 1974, €. 2, s. 3 — 6.
Miiller, DuSan: Prvni ¢eska Iékarna v Mistku. In: TéSinsko 1993, ¢. 1,s. 18 — 19.

2 Frycovic, Rychaltic, Stafi¢e, Trnavky, Oprechtic, Krmelina, Proskovic, Staré
Vsi, Ptaéniku a Katefinic.

3 Brugperk 3101 obyvatel, Fry¢ovice 1527, Ptagnik 119, Rychaltice 667, Stafi¢
1829, Stard Ves 1440, Krmelin 835, Proskovice 503, Vyskovice 454, Trnavka
535, Katefinice 508 a Oprechtice 118.

4 Napfiklad bruspersky méstsky 1ékai MUDr. Florian Coufal uvedl, Ze bruspersky
zdravotni obvod mé pies deset tisic lidi a tudiZ je pro néj vefejna 1ékarna potiebna.
Zminil se také o tom, Ze obyvatelé okolnich obci by to méli blize do BruSperku
nez do mist, kde se vefejné lékarny uz nachazeji, navic pfedpokladany rozkvét
Brusperku v souvislosti s ocekavanou tézbou uhli by vedl k vétsimu vyuziti
lékarny.

138



vynosem z 19. Cervence 1893 zamitlo. Zdivodnilo to tim, Ze pro
Brusperk neni potiebna, protoze se jeji existence nejevi jako
perspektivni. Sit’ 1ékaren v regionu byla oznacena za dostatecnou.
Druha zadost o zfizeni vefejné 1ékarny v Brusperku byla podana
5. kvétna 1896 a opét ji iniciovalo mésto Brusperk. Tentokrate se
ovsem k zadosti nepfidali predstavitelé okolnich obci jako v roce
1892, byla to solitérni akce bruperskych obecnich piedstaviteli.’
Hlavni apel smétoval k poc¢tu potencionalnich zajemct o sluzby
vetejné 1ékarny v Brusperku. Bru$perSti zastupitelé zahrnuli do
vyctu obci, ze kterych méli tito lidé pochazet, krome Brusperku,
Stafice, FryCovic, Ptacniku a Staré¢ Vsi také obce Krmelin,
Proskovice, Rychaltice, Sklenov, Kosatka, Maly a Velky Pettvald,
Trnavka a Katefinice. V souctu jim pak vysel pocet vice nez 17000
lidi, ktefi jsou udajné¢ odkazani jen na nedostatecné osobni
1ékarnicky obvodnich 1ékatti nebo na nékolikahodinové cekani, nez
nékdo piiveze 1éky z okolnich vefejnych lékaren.® K zadosti se
op¢t vyjadiovali obvodni lékafi a 1ékdrnici a rizné Ufady. Jejich
stanoviska byla rozdilnd, vétSinou vsak byla negativni nebo sice
souhlasnd, ale s mnoha vyhradami.” Moravské mistodrzitelstvi
v Brné¢ vynosem z 10. Cervence 1897 zadost o zfizeni vefejné

> Pod zadosti jsou podepsani starosta Roman DoleZil a radni Frantidek Lednicky,
FrantiSek Martinek a FrantiSek Scheyer.

 Opét zdiraznili, Ze lidé ztdchto obci by to m&li do Brusperku blize nez
do existujicich lékaren v Mistku, Ptibotfe, Moravské Ostravé nebo ve Vitkovicich.
O urcité demagogii brusperskych predstaviteld v tomto piipad¢ ale svédéilo napf.
to, ze podle nich to bylo z Rychaltic nebo ze Sklenova blize nebo stejné daleko
do Brusperku jako do Piibora.

7 Brugpersky lékai MUDr. Florian Coufal uZ tentokrat jednoznatng pozitivni
stanovisko k existenci 1ékarny v Brusperku nezaujal. Vyjadfil se sice, Ze proti
ziizeni 1ékarny v Bru$perku nic nemd, ale podle né&j jsou lepsi tzv. domaci
1ékarny, které provozuji Iékaii, protoze jim zlepsuji jejich Spatnou zivotni situaci.
Zduraznil také, ze se sice v Brusperku a okoli vyskytuje ptijatelny pocet obyvatel
pro zajisténi ptipadnych odbératelti 1ékarny, ale mezi obyvatelstvem je také velka
umrtnost, coz pusobi jako negativni hledisko. Navic je lékarnik — oficialné —
vazéan pouze recepty vydanymi lékafem nebo veterinafem a vzhledem k tomu, ze
zdejsi lidé jsou velmi Setrni, radéji se 16Ci sami. V souvislosti se Setrnosti
obyvatelstva jesté uvedl, ze by 1ékarnik musel provozovat i drogérii, aby se uzivil.
Upozornil také na zlorady 1ékarnikd, ktefi 1ékate mnohdy obchéazeji a nemocnym
sami vydavaji 1éky bez receptu jen na zaklad¢ své diagnozy.
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lékarny v BruSperku zamitlo. Své rozhodnuti zdiivodnilo tim, Ze
podle dobrozdani zemské zdravotni rady neni takova 1ékarna
v Brusperku potiebna a ani nejsou zajistény podminky k jejimu
fungovani.

Teprve tfeti pokus vySel. Oficialni zadost na mistecké okresni
hejtmanstvi byla podana 1. biezna 1901.° Kromé& tehdejsiho
starosty Brusperka Frantiska Palkovského pod ni byli podepsani
i predstavitelé nékterych okolnich obci, napt. Stati¢e a Fry&ovi.’
Uz v dubnu 1901 pozadalo Okresni hejtmanstvi v Mistku pfislusné
lékate, lékarniky, predstavenstva obci a dal$i ufedni instituce
o vyjadreni se k této zadosti. Tentokrat byl ohlas vesmes pozitivni,
i kdyz nechybély ani nazory neutralni nebo vylozené negativni.'’

¥ Napsani zadosti bylo jednohlasn& odsouhlaseno na zasedani brudperského
obecniho zastupitelstva dne 24. unora 1901.

? Ve zdivodnéni, pro¢ by v Brusperku méla existovat 1ékarna, byl davan diraz na
to, ze Brusperk je sidlem zdravotniho obvodu pro Brusperk s Antoninovem, déle
pro Starou Ves, FryCovice, Stafi¢ a Ptacnik, celkem pro 8623 lidi. V dopise také
bylo uvedeno, ze i obyvatelé nékterych okolnich obci — Krmelina, Svétlova,
Starého Dvora, Rychaltic, KoSatky, Velkého a Malého Petivaldu, Trnavky,
Katefinic a Oprechtic — by to méli bliz do Brusperku nez do existujicich 1ékaren
v Mistku, Piibofe, Moravské Ostravé a Vitkovicich. Argumentovali také tim, ze
nékdy je potieba aplikovat piislusny 1ék okamzité, takze n€kolikahodinové ¢ekani
na to, nez je dovezen lék znejbliz§i lékarny je na Skodu zdravi pacienta.
Neopomnéli také pfipomenout, ze porodni asistentky potiebuji ke své praci
material, ktery je jediné mozno dostat v 1ékarné, takze jeho shanéni v 1ékarnach
vzdalenych vice nez dvé hodiny chiize jim déla v jejich praci velké problémy.

10 Lékati se kexistenci vefejné lékarny v Bruperku vétsinou vyjadfovali
rezervovane. Mistecky prakticky 1ékat Josef Matéj se vyjadril neutralné, kdyz
sdélil, Ze ordinuje v bytg, je specialistou a situaci v Brugperku nezna. Strambersky
obvodni 1ékai Adolf Hrstka sdélil, ze nezna poméry v BruSperku a okoli, takze se
nemize vyjadfit k tomu, jestli je tam lékarna potiebna, ale podle srovnani
s ¢innosti nove vzniklé Stramberské 1ékarny bude existence brusSperské 1ékarny
slozita. Hukvaldsky obvodni 1ékat Augustin Strebl reagoval podobné s tim, e ale
proti existenci 1ékarny jinak nic nema. Paskovsky obvodni lékaf Jindfich Graf
sdélil, ze podle néj sice verejna 1ékarna v BruSperku neni potiebna, ale ze divody
k jeji existenci nelze opomijet. Pfedstavenstvo obce Maly Petivald reagovalo
negativné s tim, Ze v sousednim Velkém Petivaldé sidli obvodni 1ékaf, ktery ma
vlastni domaci Iékarnu, v pfipadé nutnosti pak kupuji Iéky v Piibofe,
Klimkovicich nebo v Moravské Ostravé, které jsou stejné vzdalené jako Brusperk.
Zajimavé je, Ze se petivaldsky obvodni lékat MUDr. Jahodat k existenci vetejné
Iékérny v Brusperku vyjadiil kladné€. Pozitivné se vyjadtila i predstavenstva obci
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Jelikoz vSak urady, které rozhodovaly o existenci Iékarny
v Brugperku, vidély celou zalezitost kladng,'' bylo vyhlaskou
misteckého okresniho hejtmana z 10. kvétna 1902 vyhlaseno
vybérové fizeni na obsazeni mista 1ékarnika v Brusperku. Ptislusny
inzerat byl uvefejnén v &edting a vnémé¢ing v Ufednim liste
brnénském.'> Zajemci o lékarnickou koncesi v Brugperku méli
nejpozdéji do 30. Cervna 1902 poslat svoji zadost na Okresni
hejtmanstvi v Mistku. Tato zadost méla obsahovat udaje o véku,
dosavadni  praxi, ziskanych  zkuSenostech, jazykovych
dovednostech a majetkovych pomérech dotyéného zajemce."
Do vybérového fizeni se prihlasilo celkem devét lidi. Jednalo se
o Josefa Toelga z Mistku, Emanuela Krause z Korycan, Richarda
Marka z T&$ina, Karla Rihu z Vidng, Otto Schiedecka z Polské

Katefinice, Kosatky a Trnavky. Kladné reagoval obsahlym dopisem 1ékaf okresni
nemocenské pokladny MUDr. Antonin Dostal.

Proti zfizeni vefejné 1ékarny v BruSperku se udajné stavél tamni méstsky l1ékar
Florian Coufal. To tvrdilo pfedstavenstvo obce, které¢ dalo v roce 1901 uvetejnit
v novinach Ostravsky kraj ¢lanek o Coufalové negativnim postoji. Celd zaleZitost
nakonec skonc¢ila u soudu. V listopadu 1901 piipad projednavala porota v Novém
Ji¢in¢ a nakonec dospéla k zavéru, Ze vinikem je méstské predstavenstvo. Coufal
nakonec od Zzaloby ustoupil, protoze se obecni zastupitelé rozhodli, ze zaplati
veskeré soudni vylohy. Spory mezi obecnim pfedstavenstvem a MUDr. Coufalem
vSak neskoncily, nebot’ zastupitelé brzy vyhlasili vybérové fizeni na nového
méstského 1ékate, kterym se stal R. Kuchat. V roce 1910 se pak musel vystéhovat
z domu, kde bydlel a mél ordinaci, nebot’ jej zakoupilo mésto pro potieby divci
narodni Skoly. Viz Bubenik, Boris: Z historie zdravotnictvi ve Frydku-Mistku
a Brusperku. In: Studie o T¢&Sinsku ¢. 6, 1978, s. 319.

"' Ziizeni 1ékarny v Brusperku bylo povoleno vynosem Moravského
mistodrzitelstvi v Brné ¢. 2899 ze dne 25. ledna 1902. Po nabyti pravni moci byl
na zakladé vynosu Moravského mistodrzitelstvi v Brn€ €. 16399 ze dne 24. dubna
1902 vypsan konkurz za ti¢elem proputjceni osobniho prava k 1ékarné.

2 Text byl uveiejnén celkem tiikrat, v &islech 113 — 115. Vylohy spojené
s otisténim textu hradilo mésto Brusperk. Cesky text piiSel obecni pokladnu na
4 K 2 haléte, némecky na 4 K 62 haléit.

13 Dodatkem podepsanym misteckym okresnim hejtmanem dne 28. kvétna 1902
méli zadatelé o koncesi kromé uvedenych dokladii dodat jesté podepsany
dokument, ve kterém by se zavazali, ze lékarnu budou nejméné deset let
provozovat osobné. Toto jim mohlo byt za uréitych okolnosti prominuto, ale jen
v opodstatnéném piipadé schvaleném piislusnym ufadem. Tento dodatek byl
uvetejnén v Utednim listé brnénském &. 124 a brugperskou pokladnu piisel na 1 K
29 haléfa.
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(Slezské) Ostravy, Johanna Kumposta ze Sternberku, Bohuslava
Petra Klemense z Vrchlabi, Rudolfa Kirchbergera z Falknova nad
Ohii (Sokolova) a Alberta Kunatha z Prostéjova. Pozadavky
vybérové komise nejlépe spliioval Josef Toelg, druhy v poradi
skoncil Johann Kumpost, tieti byl Albert Kunath.

Brusperska lékarna byla zprovoznéna v roce 1903 a ptivodné se
nachazela v domé ¢€p. 155 (dnes ¢p. 206 na Frycovické ulici). Byla
umisténa na ,,strategickém misté®, v jeji bezprostiedni blizkosti se
totiz nachazela okresni silnice vedouci od FryCovic na Krmelin
apuvodni cesta ve sméru na Trnavku. Také vzdalenost na
brusperské nameésti nebyla piilis velka, jednalo se o cca 200 metrd.
Lékarna dostala nazev U Matky Bozi.

Budova, ve které se 1ékarna nachazela v letech 1903 — 1910, foto autor

31. ledna 1903 probéhla za ptitomnosti I¢karnika Josefa Toelga,
zdravotniho koncipisty MUDr. Roberta VIcka, brusperského
starosty FrantiSka Palkovského a radniho Aloise Krejciho
kolaudace, ktera méla stanovit, jestli je vybaveni budouci 1ékarny
dostatecné a jestli ji bude viibec mozno zprovoznit. Dochovany
archivni dokument ndm davd moznost nahlédnout, jak vypadaly
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mistnosti, ve kterych se méla prvni brusperska 1ékarna nachazet.
Mistnost uré¢ena pro lékarnu byla umisténa vpravo od vchodu do
budovy a m¢la rozmery 6x6 metrl. Dilezité bylo také mnozstvi
prirozené¢ho svétla, které pronikalo dovnitt. To zajistovalo okno
orozmérech 2x1,9 metru a casteCné prosklené dvojité dvefe
o rozmérech 2,7x1,2 metru. Vytapéni zajistovala kachlova kamna.
Mistnost pro laboratoi a sklad se nachazela vlevo od vchodu
ameéla dvé okna. Své uplatnéni vramci provozu lékarny nasel
i sklep, jedna jeho mistnost méla byt pouzivana pro uskladnéni
vybusnych a zapalnych latek. V domé se nachazel také byt
Iékarnika, ktery mél pro svoji potfebu dvé mistnosti a kuchyn.
Pamatovano bylo i na pfipadného praktikanta ¢i asistenta, ten si
mohl v dom¢ pronajmout vhodné mistnosti na bydleni.

O necely mésic pozdé€ji, 24. unora 1903, probéhla ufedni
prohlidka 1ékarny a jejiho vybaveni. Tato prohlidka se konala za
pritomnosti 1ékarnika Josefa Toelga, zdravotniho koncipisty
MUDr. Roberta VIcka, starosty FrantiSka Palkovského
a obvodniho lékate MUDr. Floriana Coufala. Cilem prohlidky bylo
zjistit pfipadné nedostatky co se tyka zasob, jejich uloZeni,
lékarnického nacini, ucetnich a jinych knih, sazebnikt 1€k, Cistoty
uzivanych prostor atd. Jelikoz vSe bylo v pofadku, bylo
doporuceno, aby 1ékarna mohla oficialné zahajit sviij provoz.

17

pyf SoF
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Razitko a podpis brusperského 1ékarnika Josefa Toelga

Cinnost brusperské 1ékarny neprobihala v poate¢nim obdobi
vzdy hladce. 20. ¢ervence 1907 bylo vydano ministerské natizeni
tykajici se slev pfi taxovani receptd. Toelg podal 11. srpna 1907
k Moravskému mistodrzitelstvi v Brné zadost o povoleni snizeni
slev z 33% na 15%. Dostal se tim do konfliktu s n€kolika tstavy
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a predstavenstvy obcli, které trvaly na zachovani 33% slevy.Tykalo
se to napf. Staré Vsi, Stafice, FryCovic a Ptacniku, Okresni
nemocenské pokladny v Mistku, Okresni nemocenské pokladny
v Piibofe a Nemocenské pokladny SpoleCenstva pro vSechny
zivnosti v BruSperku a Antoninové se sidlem v Brusperku. Celou
véc nakonec feSilo Moravské mistodrzitelstvi v Brné, které
vynosem z 13. listopadu 1907 rozhodlo, Ze se ma Iékarnik Toelg
pokusit o dohodu s druhou stranou. Pokud by k dohod¢ nedoslo,
celou véc mély feSit prislusné ufady na zakladé dokladt
0 odebranych lécich z brusperské lékarny v roce 1906. S nékterymi
se Toelg dohodl jesté v listopadu 1907, ale napt. s Okresni
nemocenskou pokladnou v Mistku vedl spor az do roku 1908."*

V domé ¢p. 155 zastala 1ékarna jen do roku 1910. V tomto roce
totiz mésto zakoupilo od Rudolfa Ciganka dim, ve kterém lékarna
sidlila, a umistila do n&j divéi narodni ¥kolu." Toelg se musel
porozhlédnout po jiném mist¢ a vybral si stary Senkovni dim
¢p. 41 na namésti. Ten nechal zbourat a na jeho misté mu pak Josef
Rohan z Mistku za 35 000 korun postavil honosny rohovy secesni
dam. Nové si vybavil i interiér 1ékarny.'® Prestéhovani 1ékarny do
nové budovy Toelgovi povolilo Moravské mistodrzitelstvi v Brné
vynosem ¢. 50731 z 21. Cervence 1910. Jelikoz ale vSe muselo
projit uréitym postupem, byla ustavena komise, jejimiz ¢leny byli
lekarnik Josef Toelg, okresni 1ékaif MUDr. Robert VIcek a zastupce
obecni rady v BruSperku Alois Krej¢i. Tato komise méla urcit,
jestli jsou nové prostory vyhovujici pro provoz 1ékarny. Nakonec
konstatovala, Ze veskeré mistnosti a prostory, které¢ budou slouzit
k provozu lékarny, jsou dostate¢né prostorné a prosvétlené. Také
vybaveni interiéru bylo odpovidajici, proto bylo provozovani
lékarny v nové budove povoleno.

!4 Pfedstavenstva obci Ptacnik a Stafi¢ nakonec na sniZeni slevy na 15%
ptistoupila, Okresni nemocenské pokladné v Piibofe navrhl Toelg slevu 20%
auspél, ale napt. Okresni nemocenska pokladna v Mistku se slevou 20%
nesouhlasila a trvala na slevé 33%.

!5 Pro gkolni ucely byla budova pouzivana do 50. let 20. stoleti, poté byl diim
vyuzivan jako zdravotni stfedisko a pro potieby lékatti slouzi dodnes.

19 7 n&j se do dnesni doby dochovaly regaly a kachlova kamna.
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Secesni budova postavend v roce 1910 pro potieby 1ékarny, foto autor

Josef Toelg provozoval Iékarnu do tnora 1924. Jeho vazny
zdravotni stav donutil manzelku Marii, aby pozadala Okresni
politickou sprdvu v Mistku o povoleni zastupu, ktery méla
provadét S. Valendinova.'” Nez piislusny Gfad vydal potiebné
povoleni, Josef Toelg 19. unora 1924 zemfel. Slecna Valendinova
se tak zaroven stala spravkyni lékarny, nebot’ vdova Marie neméla
potiebné 1ékarnické vzdelani. Bylo to vSak jen docasné feseni,
nebot’ ani Valendinova'® nesplitovala viechny zdkonné podminky
k provozu 1ékarny, chyb&la ji totiz pétileta praxe v oboru."”
Vynosem Okresni politické spravy v Mistku z 11. bfezna 1924 byl

17 Toelgova o toto povoleni poZadala 16. unora 1924.

'8 Valendinova se narodila 1. Gervence 1899 v Moravské Ostravé. Od 15. zafi
1917 do 15. zafi 1920 pracovala u 1ékarnika Filkuly v Pfivoze. Tyrocinium délala
22. zaii 1920 v Olomouci, magistersky diplom ziskala 12. ¢ervence 1922 v Praze.
Od 1. ¢ervna do 5. zafi 1923 pracovala u 1ékarnika Prochazky v Petivaldé.

1 Podle § 4 zakona z 18. prosince 1906 bylo nutno mit na misto zodpovédného
spravee 1ékarny nejméné pétiletou odbornou praxi. Do této praxe se zapocitavala
pouze ¢innost vykonavana po ziskani titulu magistra farmacie.
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nakonec spravcem verejné 1ékarny v BruSperku ustanoven
Ph. Mr. Karel Sudich.®® Ten se pozdéji stal majitelem lékarny,
kdyz mu ji za 150000 korun Marie Toelgova prodala. Kupni
smlouva byla podepsana 26. kvétna 1924. Marie Toelgova touto
smlouvou prodala Sudichovi lékarnickou koncesi a 1ékarnu
v Bru$perku se vSemi pravy, které méla a uzivala nebo které méla
opravnéni uzivat.?' Trvalé vlastnické pravo klékarné viak na
Sudicha pieslo az o rok pozd&ji po zaplaceni vech splatek.”
Soucasti prodeje nebyla budova, ve které se 1ékarna nachazela.
Marie Toelgova si ji ponechala, zavazala se ale, ze vSechny
potiebné prostory k provozovani lékarny Sudichovi pronajme.
Pronajem byl stanoven na deset let, kdyby Toelgova nebo jeji
dédicové budovu bez Sudichova védomi prodali, m&li mu zaplatit
penale 50000 K¢&.*

20 Sudich ziskal diplom magistra farmacie 16. ¢ervence 1918 a az do 10. unora
1924 byl zodpovédnym spravcem lékarny milosrdnych bratii ve Vizovicich.

2! Samotné 1ékarnickd koncese Sudicha stala 120000 korun, na 20000 korun si
Toelgova cenila vybaveni lékarny a na 10000 korun zasoby Iékt. V kupni
smlouvé byl uveden i splatkovy kalendat. Sudich mél Toelgové zaplatit pred
podpisem smlouvy 20000 K¢, do 30. Cervna 1924 dalsich 65000 K¢ a do
31. prosince 1924 zbyvajicich 65000 K¢.

2 pravdépodobné ne piilis dobra Sudichova finanéni situace vedla k tpravé
terminu splatek. 31. prosince 1924 byl uzavien dodatek ke kupni smlouve, ktery
stanovil nové podminky. Terminy splatek byly posunuty na 31. prosinec 1924
a 30. ¢erven 1925, vzdy se jednalo o ¢astku 65000 K¢. Za prodlouzeni lhiity se
Sudich zavazal zaplatit urok 5% z nezaplacené &astky za prodlouZené obdobi.
Oficidlné se stal Sudich drZitelem koncese k vedeni a samostatnému provozovani
vefejné 1ékarny v Brusperku 17. dubna 1925 na zakladé vynosu ¢. 51575 Zemské
spravy politické v Brné.

» SOkA Frydek-Mistek, fond Okresni Gifad Mistek, inv. &. 589, kart. 149.
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TEZKE ZACATKY MISTECKEHO GYMNAZIA
Radomir Sed’a

Vznik a historii ¢eského gymnazia v Mistku popsala jiz v prvni
poloviné 20. stoleti tada autorti, pievazné¢ samotni clenové
pedagogického sboru.! V poslednich letech se zabyvali dé&jinami
mati¢niho gymnazia zaméstnanci Statniho okresniho archivu
Frydek-Mistek® a feditelstvi $koly, které vroce 1995 vydalo
almanach u prilezitosti stého vyroéi zalozeni skoly.” Mij ¢lanek si
klade za cil piiblizit ptehledné okolnosti vzniku tstavu a rovnéz
seznamit Ctenafe s prekazkami, kterym musela Celit zakladatelka
prvni mistni ¢eské stfedni Skoly, Matice mistecka, pii vystavbé
vlastni gymnazijni budovy. Archivni fond Gymmnazium Petra
Bezruce ve Frydku-Mistku bohuzel neobsahuje kroniku ustavu.
Mnohé podrobnosti nam tak zistanou patrné jiz navzdy skryty. Na
druhou stranu jsou vSak k dispozici vyrocni zpravy skoly, které
autenticky zachycuji nejstar§i obdobi gymndazia. V porovnani
s mymi predchidci jsem vyuzil také materialy Matice mistecké
arukopis ,lasského historiografa“ a dlouholetého ¢lena
profesorského sboru gymnazia FrantiSka Linharta Dé&jiny Matice
mistecké, ktery podrobn¢ =zachycuje predevS§im organizaéni
zélezitosti. Pfinosny byl rovnéz soudoby tisk, Véstnik Ustfedni
matice Skolské a vzpominky absolventa Antonina Hrdého.

V18. a 19. stoleti patfilo mésto Mistek k vyznamnym
sttediskiim textilniho primyslu. Pocetnd cast mistnich obyvatel
nachézela svou obzivu v soukenictvi a tkalcovstvi. Ceské
obyvatelstvo se skladalo prevazné z drobnych femeslnikli, délnikt

! Napf. NEBUSKA, K.: N&kolik &t z d&jin &eského gymnasia v Mistku. In:
Pamatnik Matice mistecké. Mistek 1905, s. 104-105.; GRAUPNER, A.: D¢gjiny
gymnasia. In: Ctyficet let Matice mistecké a Eeského gymnasia v Mistku. Mistek
1935, s. 23-45; PLOCEK, J.: 50 let misteckého gymnasia. In: Bezructv kraj, 1,
1945, 12, s. 1-2.

2 MATEJOVA, A.: Gymnazium slavi. In: Té&insko, 38, 1995, 4, s. 28-31;
LEPIKOVA, K.: Letdkové aféry na Realném gymnaziu v Mistku. In: Sbornik
Statniho okresniho archivu ve Frydku-Mistku, 1, 1999, s. 24-33.

* Gymnazium v Mistku 1895-1995. Almanach ke stému vyro&i zaloZeni skoly.
Frydek-Mistek 1995.
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a malych zemé&délct. Zamozny Cech byl spise vyjimkou.*
Rozvijejici se obchod a primysl byl vsak v rukou némeckych
podnikatell, kteti postupné ovladli vSechny vyznamné kulturni
a spolecenské posty. Krom¢ hospodaiskych a politickych nastrojii
slouzilo za ucinny prostiedek germanizace také podmanéni
mistniho Skolstvi. Az do konce sedmdesatych let 19. stoleti nebyla
totiz v Mistku ani v sousednim Frydku jedind ceska skola. Prvni
¢eskou skolou v Mistku viibec byla rolnicka zimni Skola zalozena
v roce 1880 Hospodaiskou jednotou pro severovychodni Moravu,
kterou navstévovala zejména mladez z okolnich obci, kde némecky
zivel nemél hlavni slovo. Ceské mistecké déti chodily do
utrakvistickych skol, na kterych se vyucovalo pfedevsim
v némeckém jazyce. Nelze se tedy divit, ze i narodni povédomi
¢eského obyvatelstva bylo na nizké urovni. Vystizné pfiblizuje tuto
skute¢nost réeni mistnich ob¢anti:,,Jo nésem ani Slovan ani Némec,
jo som mistecon.*” Tento jazykovy tupadek se prohloubil na
pocatku 80. let 19. stoleti, kdy zacal v Mistku i ve Frydku vyvijet
svou c¢innost némecky Skolsky spolek Schulverein, jenz dbal
o dochazeni ¢eskych déti do némeckych skol a o Sifeni némciny.
Prvni kroky vedouci k oziveni skomirajiciho ¢eského kulturniho
a narodniho Zivota v ponémceném Mistku podnikla Obcanska
beseda zalozena roku 1865. Jeji zasluhou byla v Mistku oteviena
prvni, byt skromna, vefejna ceska knihovna. Pro rozvoj narodniho
hnuti bylo rovnéz dilezité financni pokryti nakladngjsich ceskych
podnikd. Dil¢i uspéch byl zaznamenan v roce 1886, kdy zahdjila
ginnost Narodni zalozna Mistecka.® Ceské vlastenecké hnuti si
uvédomovalo, Ze Celit germanizaci Ize jen s kvalitné vybudovanym
narodnim Skolstvim. Vzhledem k nepfiznivému narodnostnimu
slozeni méstského zastupitelstva, které bylo v némeckych rukou,
bylo zfejmé, Ze nebude mozno prosadit v Mistku ziizeni ceské
obecné Skoly. Naproti tomu otevieni Ceské stiedni Skoly se
odvijelo od rozhodnuti naprosto jinych instituci. Jistou roli sehral

* LINHART, F.: Kniha o Mistku. Mistek 1929.

5 SOKA, Frydek-Mistek (F-M), HRDY, A.: Pohledy zpé&t. Historie misteckého
gymnézia. 1946, s. 1, strojopis (dale jen HRDY).

% SOkA, F-M, BARTONIK, F.: Kulturni a spole¢enské poméry Mistku, s. 4,
rukopis.
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i fakt, Ze stfedoskolsky ustav by zahrnoval mnohem vétsi
geografickou oblast a ptipravil své absolventy ke studiu na vysoké
Skole, ¢imz by byl postupné oslaben vliv némeckého zivlu.
O dulezitosti zfizeni ¢eského gymnazia vypovida navic sam o sobé
fakt, Ze v politickych okresech Mistek, Frydek a Novy Jicin, tedy
pro vice nez sto tisic ¢eskych obyvatel, nebyla dosud zadna stfedni
Skola s ceskou vyucCovaci feCi, zatimco pro obcany némecké
narodnosti existovaly ve vySe jmenovanych okresech stfedni Skoly
Ctyfi.

Prvni uvahy o zalozeni ¢eského gymndzia v Mistku mtizeme
sledovat jiz kolem roku 1890 v okruhu hrstky uvédomélych Cechti
sdruzenych v mistnim odboru Ustfedni matice §kolské.” K prvnimu
kroku se vSak odhodlal az ¢len obecniho zastupitelstva a predseda
Obcanské besedy Vincenc Prochazka, ktery jménem vSech
misteckych narodnich pracovniki pozadal pocatkem fijna 1894
Usttedni matici $kolskou v Praze o zfizeni stfedni $koly s ¢eskou
vyucovaci feci. V odpovédi zaslané 6. listopadu téhoz roku sice
Ustiedni matice neskryvala potéeni ze zadjmu Misteant, oviem
soucasné¢ odlvodnila svou nemoznost se na ziizeni Skoly
podilet. Hlavnim ddvodem byla jeji neutéSena finan¢ni situace.
Byla ochotna na zadost pfistoupit az poté, co gymnazium v Opave
prejde do statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze postatnéni opavského
tstavu bylo zatim v nedohlednu, doporuéila misteckym Cechiim
zalozit vlastni Matici, jez by obstarala finan¢ni pfispévky a sama
gymnazium prozatimné spravovala.®

Z podnétu Ustiedni matice v Praze byl tak v dalsich dnech
ustaven prozatimni vybor, ktery byl tvofen Ctrnacti narodnimi
pracovniky. Jejich prvni Gsili vedlo k sepsani memoranda vlade,
které ovSem znejasnych divodi nebylo nikdy odeslano. Poté
podali zastupci vyboru navrh na zalozeni Ceské stfedni Skoly u
obecniho zastupitelstva, avSak jejich snaha se setkala s naprostym
nepochopenim némecké vétSiny, coz nakonec vedlo k rozhodnuti
sestavit stanovy Skolského spolku Matice mistecké a pozadat o jeji

7 Zprava o stavu eského gymnasia v Mistku ve $kolnim roce 1895-96 (dale jen
Zprava). Mistek 1896, s. 37.

8 SOkA, F-M, fond: Matice mistecka (dale jen MM), Korespondence, karton ¢. 3,
inv. ¢ 11.
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schvaleni ministerstvo vnitra.” Zadost byla zaslana 1. anora 1895.
Mezitim na zékladé daliich jednani slibila Ustfedni matice §kolska
v Praze prispivat na kazdou nové otevienou tidu obnosem 1000
zlatych po dobu péti let.'" Kdyz koncem kvétna doglo ke schvaleni
stanov mj. zasluhou intervence Dr. Tuéina u brnénskych
a videniskych tradi, byla v utery 4. ¢ervna 1895 svolana na druhou
hodinu odpoledne ustavujici valna hromada Matice mistecké v sale
hotelu Motice Deutschera v Mistku'', na které byl zvolen
tficeti¢lenny vybor.'* Pfedsedou byl zvolen Vincenc Prochézka.
Jak moc oslovilo volani po zaloZeni gymnazia v Mistku mistni
obyvatelstvo, doklada i skute¢nost, ze jiz v prvnich dnech ¢innosti
meéla Matice vice nez tii sta ¢lend. Prioritou nové vzniklého
Skolského spolku bylo otevieni ¢eského gymnazia jesté téhoz roku
po prazdninach, proto byla okamzité ve spolupraci s Ustiedni
matici Skolskou v Praze poslana zadost o povolenic. k.
ministerstvu kultu a vyuovani.® Vybor Matice mistecké oviem
nespoléhal pouze na vlidnost ufednich organti a podnikl v cervenci
dalsi nezbytné kroky, které by vedly k otevieni Skoly v Mistku.
Pozadal poslance Seiferta a sekretafe klubu ceskych poslanci
dr. Slamu, aby na ministerstvu intervenovali ve prospéch
misteckych Cechii a celého naroda. Krom toho vyslal vybor
deputaci do Brna a do Prahy kzemské Skolni radé a na
ministerstvo do Vidn&."* Pravé ve Vidni bylo zastupcim Matice
mistecké sdéleno, Ze vynosem ze dne 2. srpna 1895 ¢. 16. 904 bylo
povoleno ziidit v Mistku soukromé niz$i gymnazium s ¢eskou
vyucCovaci feci, zaroveil ministerstvo umoznilo oteviit prvni tfidu
pocatkem $kolniho roku 1895/96."° Veiejnosti byl tento dilezity
okamzik, ktery se jednou provzdy zapsal do d¢jin mésta Mistku

% Jako vzor slouzily stanovy Matice hodoninské a stanovy Ustfedni matice
Skolské.

1 SOKA, F-M, fond: MM, Zapisni kniha o schiizich (dale jen Zapisni kniha), s. 1-
2, karton ¢. 1, inv. €. 1.

! Nachazel se pobliz misteckého namésti.

1215 &lenti pochézelo z Mistku nebo Koloredova, dalSich 15 z okolnich obci.

13 SOKA, F-M, fond: Poziistalost Frantiska Linharta, D&jiny Matice mistecké (dale
jen PFL, Dégjiny), rukopis, s. 1, karton ¢. 1, inv. ¢. 3/3-5a.

4 SOKA, F-M, fond: MM, Zapisni kniha, s. 14-15, karton &. 1, inv. &. 1.

15 Zprava 1895-96, s. 36.
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jako okamzik vitézstvi mistniho narodniho hnuti, oznamen
vyvéSenim prapori na hospodaiské Skole a na budové
Deutscherova hotelu.

S vlastnim povolenim vSak zaCala teprve skute¢nd prace
Matice. Bylo nutno totiz opatfit pro gymnazium uchazejici budovu,
¢i alespon prozatimni prostory, dale vybavit ustav Skolnimi
potiebami a pomickami, na druhou stranu také zajistit
kvalifikované pedagogy, finan¢ni ¢astku na pokryti jejich odmén
a koneckoncti 1 presvédCit narodni agitaci mistni obyvatelstvo
o vyznamu Ceské stiedni skoly pro jejich potomky a pro cely kraj.
Po slozitych  jednanich s Hospodaiskou jednotou  pro
severovychodni Moravu, které zprostifedkovaval zejména
mistopfedseda Matice a feditel hospodatské skoly Alois Zert, bylo
umoznéno, aby prvni Skolni rok stravil ucitelsky sbor a Zaci
gymnazia v prostorich Zemské hospodarské skoly v Mistku.
Vlastni gymnazium tvofilo pét mistnosti.'®

Zdrojem piijmd Matice byly zpocatku zejména Cclenské
prispévky, dary rtiznych ceskych spolkil, ¢eskych skol, obecnich
zastupitelstev, farnich ufadd, jednotlivcd, piipadné vytézky
z kulturnich slavnosti. Subvence na otevieni a zajiSténi Cinnosti
mati¢niho gymnazia postupné ptichazely z celé Moravy a Slezska,
takze uz na konci Cervna bylo shromazdéno vice nez 13 000
zlatych."” Shromazdéné prostiedky byly nasledné pouzity na
zékladni vybaveni a provoz ustavu. Kromé toho daroval slezsky
vybor Ustfedni matice $kolské, Ceska akademie véd a uméni, fada
knihkupectvi, nakladatelstvi i samotni profesofi a Zzaci knihy,
Casopisy a rozlicné predméty, jez se staly zakladem Sskolnich
knihoven a kabinetli a slouzily ve vyuce. Soubézné¢ s materialnim
zabezpecenim ustavu vénoval vybor Matice mistecké nalezitou
pozornost také informovani obCanti o zfizeni ¢eského gymnazia
a zahajeni prvniho Skolniho roku. Za hlavni prostfedek k tomu
slouzilo zakladani mistnich odbort, inzerce v dennim tisku
a kolportaz plakati v Mistku a blizkém okoli a vyzvy obecnym

' Dv& tiidy, feditelna, sborovna a kabinet s pomitickami. Ro¢ni najem &inil 150
zlatych.
"7 Noviny t&sinské, 1, 1895, 22, s. 5.
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Skolam. Navzdory rozsahlé agitaci poslalo mnoho rodicti své syny
rad¢ji na némecké gymnazium ve Frydku, snad s océekavanim
kvalitngjsi vyuky, nebo lepsiho uplatnéni po absolvovani.

Ustanoveni jednotlivych c¢lend ucitelského sboru a vrchni
sprava ustavu spadala plné do kompetence Ustiedni matice
Skolské, zatimco ekonomické zajisténi zlstalo prevazné na bedrech
Matice mistecké.

Na srpnové schiizi Matice mistecké bylo rozhodnuto vyjit
zajemcum o studium vsttic pofadanim piipravného kurzu ¢eského
jazyka'®, nebot’ fada z nich absolvovala obecnou $kolu, na které se
ucilo prevazné vjazyce némeckém a nebyla by sto splnit
podminky pro pfijeti.” Jingm faktorem, ktery mohl ohrozit
studium, bylo $kolné, proto Zaci ze socialné slabSich rodin
s dobrym prospéchem a chovanim byli od poplatkti osvobozeni.”
Navic na jafe 1896 byl pifi Matici zalozen Odbor pro podporu
chudych zak, ktery hradil mnohé vydaje souvisejici se studiem.”
Samotny zapis a pfijimaci zkouSky se konaly 14., 16. a 17. zafi.
Dopoledne probihala pisemna ¢ast, odpoledne pak ustni. Béhem
piijimaciho fizeni museli zkouseni prokazat odpovidajici znalosti
z nabozenstvi, ceského jazyka a z matematiky ziskané na obecnych
skolach.”” Celkové se k zapisu dostavilo 79 zajemct, z nichZ bylo
uspésnych 73. Zbylych Sest nebylo pfipusténo ke studiu na
gymnaziu pro Spatnou znalost Ceského jazyka a matematiky.
Vzhledem k tak velkému poctu studentl muselo feditelstvi oteviit
pro prvni tiidu paralelku, i piesto ze v sousednim Frydku bylo ve
stejném roce otevieno némecké ,trucgymnazium®. V prvnim
Skolnim roce 1895/96 byl profesorsky sbor pouze sedmiclenny,
z toho ¢tyii pedagogové byli externisté s omezenym poctem
vyucovacich hodin. Prvnim feditelem gymnazia se rozhodnutim
slezského vyboru Ustiedni matice $kolské ze dne 22. srpna 1895

Vw7 v

stal profesor c. k. Ceského vyssiho gymnazia v Kromérizi Karel

8 Kurz, do kterého se prihlasilo 28 déti, vedla manzelka vedlejsiho uditele
Ferdinanda Paskudy.

' SOKA, F-M, fond: MM, Zapisni kniha, s. 17, karton &. 1, inv. &. 1.

20 Skolné &inilo za jedno pololeti 15 zlatych.

21 Zprava 1895-96, s. 34.

22 SOKA, F-M, fond: MM, Plakaty, letaky a tiskoviny, karton &. 5, inv. & 13.
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Nebuska, ktery v prvnich Skolnich letech ucil latinu a Cesky jazyk
a soucasné spravoval ugitelskou knihovnu.” Tiidnim v prvni A,
do které¢ nastoupilo 37 vefejnych zakl, se stal suplujici ucitel
Vratislav  Mach. Vyucoval zemépis, matematiku, ptirodopis
anémcinu. V Cele prvni B s 36 zaky stanul suplujici ucitel Jakub
Novak, jenz studenty ucil lating, CeStin¢ a némcin€. Zaroven vedl
zékovskou knihovnu.

Prvni feditel gymnazia Karel Nebuska

Provizornim katechetou na ustavu byl jmenovan mlady knéz
Josef Hajek. Pro vyuku nepovinnych ptredméti byli povolani
odborny ucitel némecké méstanské Skoly v Mistku Ferdinand
Paskuda (kresleni a krasopis), feditel kiru pfi kostele sv. Jana

3 Zprava 1895-96, s. 4-5.
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a Pavla v Mistku FrantiSek Kolatik (zpév) a majitel hudebni Skoly
v Mistku Hugo Komann (hra na housle).**

18. zafi vylozil teditel Nebuska piijatym studentim zavazny
disciplinarni fad a nafizeni o ubytovani. Tak velikou narodni
udalost, jakou zalozeni a otevieni misteckého gymnazia bylo,
oslavili distojné vSichni mistni i1 vzdaleni vlastenci a predstavitelé
Ceského vefejného Zzivota. Jesté téhoz dne 18. za&fi bylo mnoho
domt v Mistku ozdobeno ¢erveno-bilymi prapory a na vecer prosel
méstem slavnostni pochodnovy privod. Nasledujiciho dne se
konala dopoledne ve farnim chrdmu sv. Jana a Pavla v Mistku za
pritomnosti ptedstavitele Ustiedni matice $kolské Jiljiho Jahna,
celého vyboru Matice mistecké, profesort, zakd, zastupci vSech
¢eskych mistnich i okolnich spolki, okresniho komisate, hejtmana
a notare slavnostni bohosluzba, ktera byla ukoncena zpévem dvou
slok rakouské statni hymny. Poté se shromazdéni odebralo
k budové zimni hospodarské Skoly, kde béhem slavnostniho
proslovu odevzdal predseda Matice mistecké Vincenc Prochazka
nove zalozené gymnazium a studenty pedagogickému sboru. Slova
se ujal také feditel Karel Nebuska a dal$i predstavitelé vetejného
zivota, ktefi ve svych projevech dokazali ocenit obétavost vsech,
jez se zaslouzili o zfizeni Gstavu. VSichni pfitomni projevili svou
oddanost panovnickému dvoru nad$enym pokiikem ,,slava“ cisafi
Frantisku Josefovi 1. a za zpévu narodni pisn¢ ,,Kde domov mujj*
se shromézdéni rozeslo.

Béhem spolecného slavnostniho obéda, na ktery bylo pozvano
vice nez sedmdesat hostt, byl zpodnétu piedsedy Prochazky
poslan jménem Matice mistecké a celého profesorského sboru
cisafi holdovaci telegram. Narodni slavnost, jez dosud v Mistku
neméla obdoby, byla zakonfena za hojné ucasti Ceského
obyvatelstva veCernim kulturnim programem, na kterém
zarecitovali ¢lenové Matice mistecké vybrané basné ceskych
spisovatelll. Své uméni predved] houslista a ucitel hudby Hugo
Komann i vedlejsi ucitel zpévu Frantisek Kolafik, ktery vSechny

2 Tamtéz.
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vystupujici doprovazel na piano.” U piilezitosti otevieni ¢eského
gymnazia v Mistku obdrzela Matice mnozstvi blahoptejnych
dopisti a telegrami od Ceskych poslancii, moravskych Skolskych
spolki, ¢eskych gymnazii, ¢i Ceskych novin.

Pravidelna vyuka byla zahajena v patek 20. zafi v osm hodin
rano. Na ustavu se ucilo podle osnov a nafizeni c. k. ministerstva
kultu a vyucovani pro statni gymnazia. Nehledé na skutecnost, ze
zalozeni gymnazia inicioval a podporoval Cesky spolek a ze na
ustavu byla vyufovacim jazykem c¢eStina, byly vénovany vyuce
Ceského jazyka jen tfi hodiny tydné, zatimco némciné se studenti
obou tfid ucili pét hodin tydné. Nejvetsi pozornost byla vénovana
lating.**

Dosud vSak mati¢ni gymnazium nemélo pravo vefejnosti.
K obratu této neptiznivé situace doslo az po prvni Skolni inspekci
vykonané 22. a 23. ledna 1896, ktera dopadla pro ustav velice
piiznivé. Uroven a priibéh tiedni kontroly i jednotlivé inspektory
nam pfiblizuje vzpominka jednoho studenta:,,Byl to v prvé radé
inspektor Jan Slavik pro predméty realistické a inspektor Karel
Kucera pro predmeéty humanisticke. Insp. Slavik byl poctivy clovek
s plnovousem pripominajicim charakteristickou tvar Nerudovu,
matematik a fyzik na slovo vzaty, ktery svym neustalym
zasahovanim do vyucovani pripravil mnohou trpkou chvili jednak
nam vyplasenym zackiim a nepochybné i nasim vychovateliim. Insp.
Kucera byl Némec, ktery do vyucovani nezasahoval viibec, patrné
proto, ze mluvil cesky hanebné. Je nepochopitelné, Ze rakouské
urady posilaly na inspekce ceskych ustavii cloveka, ktery pro
neznalost vyucovaciho jazyka tézko mohl sledovati postup
vyucovani. Ale pravdépodobné dopadly inspekce vidy dobre,
ponévadz se nestalo, ze by néktere tiidé bylo prdavo verejnosti
odepreno.“*’ C. k. zemsti inspektofi shledali vyuku ve viech
predmétech bez zavady a na zakladé¢ vynosu ministerstva ze
6. nora 1896 ziskalo gymnazium vetejné pravo na Skolni rok
1895/96, takze vysvédCeni studentil jiz v prvnim pololeti mélo

5 Slavnost otevieni ¢eského gymnasia v Mistku. In: Lidové noviny, 3, 1895, 217,
s. 2.

26 Osm hodin tydné.

Y HRDY,s. 5, 6.
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stejnou hodnotu a platnost jako vysvédceni na jinych stiednich
$kolach.”® V prvnich osmi letech probihaly ufedni inspekce dvakrat
rocné, dokud se gymnazium nestalo Giplnym osmiletym.

Prvni Skolni rok byl zakonfen 15. Cervence bohosluzbou
v kostele sv. Jakuba v Mistku, po niz profesorsky sbor rozdal
studentim vysvédceni. Béhem prvniho roku opustilo gymnazium
pfedcasné deset studentl. Na zakladé mého studia tridnich
katalogi je nasnad¢ povazovat za hlavni dtvod jejich odchodu
potiz pfi studiu latiny.

Jiz béhem Skolniho roku 1895/96 musela Matice mistecka
a pedagogicky sbor fesit otazku, kam umistit gymnazium v pristich
letech, nebot’ bylo evidentni, Ze s narlstajicim poctem tiid a zaku
nebudou jiz tak omezené prostory hospodaiské Skoly stacit.
Z t€zkych starosti o budoucnost ustavu vytrhlo vybor Matice
Druzstvo pro vystavéni Narodniho domu v Mistku, zalozené také
v roce 1895%, které piislibilo Ze urychli stavebni prace a poskytne
gymndziu, do doby nez bude mit vlastni budovu, své
prostory.”’Jelikoz termin dostavéni ptedni ¢asti budovy nebyl
splnén, zivofilo gymnazium v tésnych mistnostech Zemské
hospodaiské skoly jesté necelé tii mésice Skolniho roku 1896/97.
Poté, co statni stavebni ufad uznal mistnosti za nezavadné
a zplsobilé pro Skolni vyuku, mohl se 11. listopadu 1896 ustav
prestthovat do  budouciho stfediska narodniho  Zivota,
do Narodniho domu. Pravidelnd vyuka zacala o den pozdéji
12. listopadu.*!

Otevienim ctvrté tfidy ve Skolnim roce 1898/99 se stal ustav jiz
celym niz§im gymnaziem. Na zaklad¢ spolecné zadosti vyboru
Matice mistecké a Ustiedni matice $kolské v Praze povolilo
ministerstvo kultu a vyucovani dne 29. dubna 1899 postupnym
ziizovanim vys$Sich tfid rozSifeni na Uplné vyssi soukromé
gymnazium s Ceskou vyuCovaci feci. S pfibyvajicim poctem
studentdi byla tak potieba vlastni §kolni budovy stéle naléhavéjsi.”

28 Zprava 1895-96, s. 4, 39-40.

2 predsedou Druzstva byl rovnéz Vincenc Prochazka.

3 SOKA, F-M, fond: PFL, D&jiny, s. 1, karton &. 1, inv. & 3/3-5a.
31 Zprava 1896-97, s. 35.

32 Zprava 1898-99, s. 68.
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Stavebni komise byla ustavena na vyborové schlizi Matice
mistecké uz v prosinci 1895. Hlavnim problémem bylo obstarat
v€as vhodny pozemek v Mistku a zajistit dostatecné mnozstvi
finan¢nich prostfedkti na pokryti plant architekta, stavebniho
materiali a vSech provoznich nakladi. Za vhodnou stavebni
parcelu pro gymnazium byl vybran farni pozemek vedle Narodniho
domu, ktery chtél vybor ziskat vyménou za mati¢ni pole na okraji
Mistku.  Zahajena jednani s misteckou farou slibovala
bezproblémovy pribéh. Dalsim dil¢im tspéchem bylo dosazeni
predbézného povoleni vymény pozemki, byt az pfi teti deputaci
misteckych Cinovnikli u olomouckého arcibiskupa Kohna.
Po zdlouhavych jednanich v Olomouci se mezitim farni ufad
rozhodl ptivodni piislib zrusit a zadal pozemky Matice mistecké
nachazejici se v blizkosti centra mésta. Nevybiravy pozadavek
musela Matice akceptovat. Védéla, ze vcasné neotevieni
gymnazijni budovy by mohlo byt pro ustav osudné. Celé dosavadni
usili by pfislo nazmar a narodni hnuti by po létech obétavé prace
zaznamenalo velkou porazku. Nezbyvalo nez na navrh pfistoupit.
Jak velkému nepochopeni a neochoté museli zastupci Matice
mistecké Celit, svédci i fakt, ze az koncem listopadu 1896 dolozil
farni ufad povoleni konzistoie k dojednané vymeéné. Zacatkem
dalsiho roku, kdy byla pfipravena k podepsani smlouva, se zdalo,
ze zahajeni pfiprav na zahajeni stavebnich praci je nadosah.
K vlastni vyméné parcel viak doslo aZ v prosinci 1898.%* Za jednu
z n¢kolika pfi¢in neustdlého prodluzovani jednani lze povazovat
pokusy némeckych méstskych zastupitell zmarit plany ceského
narodniho hnuti. Nevahali proto ani vyslat své zastupce
k olomouckému arcibiskupovi.**

Béhem slozitych jednani o Skolni pozemek podnikla Matice
dalezité kroky kziskdni schopného architekta a patficného
finan¢niho obnosu. O vyhotoveni plani budovy byl stavebni
komisi pozadan renomovany architekt, profesor ¢eské prumyslové

33 Matice misteckd jakoZto ob&ansky subjekt Zadnou nemovitost krom& Narodniho
domu nevlastnila. Jelikoz mistecka samosprava neumoznila Matici zakoupeni
jakéhokoliv pozemku, bylo farnimu tfadu nabidnuto soukromé pole ¢lena vyboru
Ludvika Kone¢ného, ktery ziskané pole vedle Narodniho domu postoupil Matici.
** SOKA, F-M, fond: PFL, D&jiny, s. 38, karton &. 1, inv. & 3/3-5a.
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Skoly v Brn¢ Karel Welzl. I on chépal, jak nakladny cil si Matice
vytycila, a proto se ziekl svého honorafe. Naklady na gymnazijni
budovu ¢inily zpocatku na 88 000 zlatych. Vybor Matice spolecné
s povéfenymi staviteli*® rozpo&et sniZil na koneénych 58 000. Bylo
jasné, ze na tak velkolepy podnik nebudou zdroje Matice mistecké
sta¢it. Sama momentaln¢ disponovala jen sotva Sestinou potiebné
Castky.

Narodni nadSeni zasdhlo na vyzvu celnych predstavitelt
Ceského vefejného zivota postupné fadu zastupitelstev v okolnich
obcich, obcanskych zalozen, spolkii a jednotliveti. Obyvatelstvo
nevahalo podpofit vystavbu jak finan¢nimi dary, tak i stavebnim
materialem, &i poskytnutim vlastnich povozii. Stédrym mecendsem
byla zejména Narodni zalozna Mistecka a arcibiskup Kohn, ktery
poskytl na stavbu veskeré dievo. Navazeni stavebniho materialu
zacalo vlednu 1899. Po prohlidce staveni$té ufedni komisi
vedenou c. k. okresnim hejtmanem Karlem Spenglerem 28. bfezna
byla v nésledujicich dnech stavba oficialné povolena. Nic pak jiz
nebranilo posvétit zékladni kamen budouci budovy gymnazia.
V predvecer tak vyznamného dne v dé€jinach misteckého gymnazia
uspotadal hudebni odbor Obcanské besedy slavnostni akademii.

Vnedéli 9. dubna 1899 o pal desat¢ dopoledne vysel
od Narodniho domu slavnostni mohutny privod slozeny
z profesorského  sboru, studentli, ¢lend Matice, mistniho
duchovenstva a zastupcti vSech Ceskych spolkli. Pozvani ptijalo
i n¢kolik poslancti moravského snému. Po bohosluzbé konané
ve farnim chramé sv. Jana a Pavla se slavnostni shromazdéni
odebralo na stavenisté, kde krométizsky kapitulni dékan Bedtich
Kaun posvétil zakladni kamen a poZehnal zapocatému dilu. Béhem
slavnostni kantaty FrantiSka Kolafika, kterou spole¢né s ¢leny
Obcanské besedy prednesli zaci ustavu, poklepali postupné
s pronesenim narodniho hesla jednotlivi ¢inovnici Matice mistecké
na kamen, ¢imz byl oslava posvéceni ukoncena. Vyznam udalosti
ocenila i fada sptiznénych korporaci a pfiznivet ¢eského gymnazia
v pozdravnych telegramech.*

35 Pechac z Mistku, Kramat z Karviné a BsShm z Moravské Ostravy.
36 Zprava 1898-99, s. 72-74.
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Nasledujici mésice soustfedila Matice mistecka veSkerou
pozornost a Usili pouze na brzké postaveni gymnazijni budovy.
Do stavebnich praci se dobrovolné zapojilo mnoho mistnich
ob¢anti, ¢imz se usetfily prostiedky urcené ptavodné odbornym
délnikam.’” Paty Skolni rok zahajil ustav je$té v mistnostech
Narodniho  domu. Nova tiida nasla své  utoCisté
v puvodni télocvicne, jez byla upravena pro fadnou vyuku. Zameér
vyboru prest¢hovat ustav do vlastnich prostor jesté téhoz roku
pripadal mnohym nerealny, avs§ak pies veskeré obtize mohla Gredni
komise pod vedenim c. k. komisafe Podczackého uz na pocatku
fijna vstoupit do dokoncenych Skolnich mistnosti a konstatovat, ze
budova spliuje podminky pro vyucovani. Dokonéenim skolni
budovy a jejim schvalenim ufednimi organy dosahla Matice
dalsiho vyrazného tuspéchu. Byla to také otazka prestize.
Gymnazium s vlastni budovou, které je postupné rozsifovano na
vys$si, byt i nadale soukromé, pusobilo pfece jen duvéryhodnéji.
Uz to nebyl ten opovrhovany ustav, jehoz Zaci nevédéli, ve které
budov¢ stravi nasledujici Skolni 1éta. Dvoupatrova budova
gymnazia, dodnes jedna z nejkrasnéjSich v Mistku, vynikala na
svou dobu jednoduchosti a tucelnosti. Pruceli budovy bylo
ozdobeno bustami J.A. Komenského a F. Palackého, pod kterymi
byly umistény ve vyklenku alegorické sochy ,Pedagogika“
a ,,Historie* v nadzivotni velikosti. Autorem téchto dél byl sochar
Skotnica, mistni rodak. Budova méla celkem 21 mistnosti, které
tvofilo devét tfid, jedna odborna fyzikalni siii, jedna kreslirna,
télocvicna se Satnou, tfi kabinety, knihovna umisténa ve dvou
mistnostech, feditelna s pfedsini, sborovna a Skolnikdv byt. Ttidy
byly vybaveny parnim ustfednim topenim a pitnou vodou. Celé
gymnazium bylo navic osvétleno svitiplynem.”® Za budovou se
nachazelo prostorné hiisté, na kterém v teplejSich mésicich
probihala vyuka té€locviku. V nasledujicim roce byla v jeho
blizkosti oteviena botanickd zahrada, o kterou pecoval zejména
profesor Jan Prasek.

37 Ptedseda Matice mistecké Vincenc Prochazka pracoval jako polir.
38 Noviny t&&inské 7, 1901, 47, s. 3.
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Slavnost vysvéceni budovy misteckého gymndzia probé¢hla
14.a 15. fijna 1899. Velky narodni svatek byl zahdjen 14. fijna
v sobotu v podvecer proslovem jednatele a mistopiedsedy Matice
mistecké Antonina Dostala, po kterém stohlasy smiSeny sbor
prednesl Kolatikovu skladbu ,,0 jasej zpe€vem cely kraj“. Na
slavnostni akademii, kterou poctil svou navstévou i Stédry
podporovatel misteckého gymnazia poslanec baron Prazak, zaznéla
postupné i fada arii z &eskych oper.” Druhého dne se vyzdobené
meésto probudilo za tont dechové hudby. Jiz v brzkych rannich
hodinach se schazeli v Mistku predstavitelé okolnich obci, ¢lenové
vSech mistnich i1 vzdalenéjsich korporaci s prapory, fada vzacnych
hosti, predné c. k. mistodrzitelsky rada Karel Spengler,
c. k. okresni 1ékat H. Kann, n¢kolik ¢eskych poslanci a pocetné
mistni obyvatelstvo. Kolem devaté hodiny vyrazili vSichni
shromazdéni od gymnazijni budovy smérem k farnimu kostelu.
Vcele pruvodu kracely druzicky, mnasledované studenty
a pedagogickym sborem.*’

Katecheta gymnazia Josef Hajek ve svém ké&zani vénovaném
tak dlouho ocekavanému okamziku posvéceni budovy gymnazia
zdaraznil i dalezitou roli samotnych studentd a jejich rodicd
v procesu misteckého narodniho probuzeni. Po skonceni
bohosluzby se pritomni odebrali zpatky v privodu k ustavu, kde se
na §irém prostranstvi shromazdilo vice nez pét tisic lidi. Jeden
ze staviteld budovy odevzdal kli¢e gymnazia piedsedovi Matice
Prochazkovi, ktery s dékanem Kaunem s dalSimi piedstaviteli
vstoupil do budovy, nacez doslo k samotnému aktu posvéceni.
Po slavnostnich kantatach se ujal slova poslanec Prazak, ktery
poukazal na vyznam ustavu pro cely kraj i pro budoucnost
narodniho hnuti: ,,0 konecné vitézstvi dobré véci nasi nijakych
obav miti nemusime. Narod, ktery zejména na sviij osvétovy pokrok
tolik obeti dovedl prinésti dobrovolné a ktery i na tomto misté jak
prostrednictvim  mnoha  Slechetnych vlastencii, tak Matici

3% Napt. Prodana nevésta.
0 Zprava 1899-1900, s. 70-72.
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misteckou i Ustredni zidil vstav dulezity, narod, sobé tak vérny
s nadéji dobrou pohlizeti miize do budoucnosti.*"'

Reditel Karel Nebuska ve svém projevu vyslovil jménem
celého pedagogického sboru a studentd podékovani vSem, ktefi se
jakkoli zaslouzili o vystavbu budovy, ¢i jinak dosud svymi dary
podporovali gymnazium. Pod¢koval vSem obcanim, ktefi svou
ucasti projevili odhodlani branit narodni zdjem. Za zavér vsichni
pritomni slozili hold panovnickému dvoru a za zpévu rakouské
statni hymny se shromazdéni rozeslo.

Odpoledne pifedvedla pfed budovou gymnazia mistecka
sokolska jednota spolu s dal§imi jednotami z okolnich obci vetejné
cvi¢eni na pocest Matice a jejiho ustavu. U pfilezitosti posvéceni
vlastni budovy gymnéazia nechala Matice mistecka vyrazit i nékolik
pamétnich medaili s letopoctem. Slavnost byla zakoncena
veCernim ohfostrojem a taneCni zabavou v hotelu Moftice
Deutschera.*?

Do nové budovy se ustav prestéhoval az 7. prosince.
Nasledujiciho dne se konala v prostranné kreslirné, jez slouzila
soucasn¢ jako aula, prvni exhorta. Pravidelné vyuCovani bylo
zahajeno 9. prosince.®

Velkou narodni senzaci byl i1 prestup Sesti Ceskych studentt
z némeckého gymnazia ve Frydku na mati¢ni mistecké gymnéazium
ve Skolnim roce 1899/1900. Mezi nimi byli horlivy organizator
studentskych divadelnich her Jan Nondek a budouci historik Alois
Adamus. Stale vice se ukazovalo, Ze ¢eské gymnazium je schopno
konkurovat némeckym stiednim Skolam a zajistit svym zakim

.....

4 vstnik Ustiedni matice Skolské 15, 1899, 11, s. 237.
42 Tamtéz, s. 233-238.
# Zprava 1899-1900, s. 70-72.
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CESKA SKOLA VE FRYDKQ NEBYLA
SAMOZREJMOSTI

Alena Mat¢jova

Zalozeni Karlovy Hut€ v roce 1833 Karlem Habsburskym mélo
za nasledek priliv némeckého obyvatelstva do mésta predevsim
ztad ufednikd a technického personalu. Tato skupina movité
némecké inteligence postupné prorostla do spravy mésta, obchodu,
kultury 1 Skolstvi. Neptevladali procentualné, ale z pozice moci.
1 kdyZ Ceské obyvatelstvo vzdy pocetné pievazovalo, z ptivodnich
utrakvistickych $kol se staly Skoly pouze némecké, které se tak
postaraly o narGist némecké mensiny. Byli nazyvani posmésné
»Skobrtoci®. Takové ,némecké kofeny* mél i pozd¢jsi neblaze
prosluly vladni komisai Pindur v dobé Protektoratu.

V porovnani se sousednim Mistkem na moravské stran¢ feky
schazela ve Frydku vlastenecky uvédoméla a movita inteligence,
ktera by se nebala pustit do nerovného boje s némeckou byrokracii.
AZ za spoluprace s misteckymi ¢inovniky Matice mistecké v Cele
s dr. Antoninem Dostalem byl zalozen 3. zafi 1899 na ustavujici
valné hromad¢ Frydecky mistni odbor Matice osvéty lidové pro
knizectvi Tésinské. Dostavilo se 38 lidi a Ze to nebyli jen zvédavci,
vSichni se po projevu dr. Kordace zTéSina o ucelu Matice
prihlasili za c¢leny odboru Matice ve Frydku a wvytycili si
za konkrétni a urychleny cil zfidit ¢eskou Skolu. Po provedené
volbé péticlenného vyboru zacal z dnesniho pohledu neskutecny
koloto¢.

Usttedi Matice v T&siné sice zazadalo v predstihu uz 22. srpna
u Zemské Skolni rady v Opavé o povoleni ke zfizeni Ceské
soukromé skoly ve Frydku, ale mistnosti, vybaveni Skoly, zajisténi
uciteldl a zejména nabor zakli mél opatiit frydecky odbor sam.

Jako tfida byla vybrana byvald pernikarska dilna v domé
manzeli Bezecnych na Prazmové ulici. Umisténim ve stfedu
mesta, velikosti o rozméru 8 x 6 m, pfistupem i1 osvétlenim
vyhovovala stejné jako ostatni tfidy ve mésté, ale komise vyslana
Okresni $kolni radou a magistratem mistnost neschvalila. Cas viak
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tlacil, bylo nutné urychlené provést zapis do prvni tiidy, protoze
do némeckych skol uz zapisy probihaly.

Na doporuceni z Ustiedni matice kolské v Praze byl zapis
zahajen a Okresni Skolni rada byla pozadiana o provizorni
schvaleni.

Pies vSechny piekazky a nastrahy bylo do prvni tfidy prvni
Ceské a dosud jesté nepovolené skoly zapsano 70 déti.

Az pripisem datovanym 29. zafi, kdy na némeckych Skolach uz
dva tydny vyucovani probihalo, bylo po ¢etnych intervencich
poslanci povoleno otevieni ceské soukromé Skoly za
vyjmenovanych podminek:

- pronajaté mistnosti se smi k vyu¢ovani pouzivat pouze jeden

rok

- v urcené mistnosti nesmi byt vyucovano vice jak 40 déti

- béhem roku se musi Matice postarat o vyhovujici mistnost

Tticet déti muselo byt proto ze Skoly vylouceno, nadpocetné
lavice byly odstranény.

Zda se po vSech peripetiich citili zakladatelé jako vitézové, je
tézko odhadnout, avSak nastalé obdobi, které je v kratkém case

Prvnim ucitelem na Skole byl ustanoven FrantiSek Vundrle, ale
kratce po nastupu byl z neznamych divodi propustén — pry pro
,Jisty prestupek zlet minulych®. Vyucovani tak bylo v samém
pocatku opét ohrozeno, protoze Ceskych ucitelti ve mesté nebylo.
Své sluzby zdarma nabidl penzionovany osmdesatilety uditel
Antonin Balharek z Mistku, kterého denné dovazel do skoly
jednatel Ferdinand Resler.

Az 16. tijna 1899 zacalo skute¢né vyucovani, ze Znojma byl
Ustiedni matici §kolskou povolan ugitel Jan Vysin.

Pro vybor Matice vyvstal zdvojnasobeny problém - pro
nastavajici $kolni rok zajistit prostory pro nejméné dvé tiidy. Kdyz
bylo pifes veSkeré snaZeni zifejmé, ze se vhodné prostory pro
Ceskou Skolu ve mesté nenajdou, rozhodli se pristoupit ke stavbe
vlastni $kolni budovy. Pozadali Ustfedni matici $kolskou v Praze,
aby pfevzala do své spravy Skolu i snaklady na vydrzovani,
a veskeré své usili vénovali zajisténi stavby.
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Povoleni stavby Ceské Skoly za dané situace nebylo realné,
proto bylo rozhodnuto stavét jako kamuflaz Narodni dim
s bytovymi jednotkami. Byl to skutecné husarsky kousek a je
s podivem, ze pravy ucel stavby zlstal magistratu az do své
kolaudace utajen. Jednateli Ferdinandu Reslerovi se podatilo
koupit skoro ve stfedu mésta na Bruzovské ulici domek ¢. 311
i s pozemkem, kde po demolici vzniklo idealni stavebni misto.

S castenou obménou ¢lenli, aby nebyli napadni, zalozili
8. tinora 1900 pfipravny vybor Druzstva pro postaveni Narodniho
domu a zacaly pfipravné prace. Stavitel Pecha¢ z Mistku vyhotovil
nacrtky pro dvoupatrovou budovu o 5 dvoupokojovych bytech,
v nichz pfed finalnim dokoncenim mély byt v bytech vynechany
pricky mezi pokoji a vznikly tak prostorné t¥idy a zkuchyni
kabinety.

Projekt byl predstaven na ustavujici valné hromadé druzstva
21.unora 1900 a ihned padlo konec¢né rozhodnuti ke stavbé.
Zucastnilo se pouze 16 ¢lenl a tak ve zvoleném vyboru se opét
objevili hlavni iniciatofi v &ele s Ferdinandem Reslerem. Ze to
nebyly funkce Cestné, dokresluje jejich usili o ziskani prostiedkd
na stavbu. Doufali v solidaritu ¢eskych lidi, rozeslali provolani
s prosbou o zaslani ptispévka nebo podilt, jejichz zasilatelé se stali
podilniky stavby. Prispévky sice prichdzely i od krajand az
z Vidng, ale byla to jen kapka v mofi. Hlavni ¢ast kapitalu musel
poskytnout néktery penézni ustav, némecké nepfichazely v uvahu
ai Ceské byly opatrné pro takové nejisté podniky. Az obcanska
zalozna v Mor. Ostravé povolila druzstvu zaptjcku 34 000 K,
10 000 K zapujcil dr. Kadula z Hrabyn¢, 93 ¢lent slozilo na
podilech 7 320 K a zbytek byl z prispévkt. Objevovaly se castky
od 10 Kaz po 2000 K od notate Hromady, ale to byla suma
ojedinéla, ktera meéla spi§ dodat akci duvéryhodnosti.
Angazovanost v ¢eskych korporacich se nevyplatila administratoru
marianského kostela P. Lubojackému, ktery se zavazal pievzit
starost o financovani stavby. Byl po stiznostech frydeckych Némci
suspendovan.

Celkové naklady na stavbu byly 59 893 K, ¢astka ke splaceni
44 000 K mimo kazdoroéni troky. Ustiedni matice $kolska v Praze
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se zavazala platit Druzstvu 1300 K njem za skolu, kterym mohly
byt splaceny uroky.

Budova ceské skoly na Bruzovské ulici ve Frydku

Budova byla dokonena v terminu, ale bez svoleni Zemské
Skolni rady v Opave se v ni nesmélo vyucovat a ta udéleni povoleni
vSemozn¢ oddalovala. Kdyz déti zacaly do Skoly dochazet, protoze
ne vSem rodi¢im byla tato skutecnost znama, nafidil magistrat
okamzité zastaveni vyuCovani. AZ po intervencich advokata
dr. Sekery a spravce Skoly Vysina zruSila Zemskd Skolni rada
zakaz magistratu a povolila v nové Skolni budové vyucovat. Kdyz
byl vyhlasen zapis do Ceské Skoly, pfichazeli rodice ¢asto i s témi

166



détmi, které uz navstévovaly némeckou Skolu a pro neznalost
némcéiny se ni¢emu nenaucily. K zapisu se dostavilo 133 zakd
a dalsi skolni rok uz 206, coz vyvolalo bouti nevole u frydeckych
Némcti. Lidem bydlicim v obecnich domech bylo vyhrozovéano
vypovédi zbytu a femeslnikim pracujicim pro zamek ztratou
zaméstnani. Ctyficet ¢eskych rodin dokonce dostalo piedvolani na
magistrat a pod natlakem jich 26 své déti z ceské skoly odhlasilo.

Pfes vSechny peripetie narodnostni i materidlni si Skola
vydobyla pevné postaveni a byla zdatnou konkurenci pro skoly
némecké. V roce 1910 obdrzela pravo vefejnosti, coz znamenalo,
ze od t¢ doby Zaci uz nemuseli pii propusténi ze Skoly skladat
zaveérecné zkousky na skole ve Sviadnové.

Prvni svétova valka vsSak skoro vznikajici Ceské Skolstvi
ve Frydku opét zlikvidovala, narodnostni ttisk a restrikce proti
vSemu cCeskému vzrostly, Skola byla pfednostné vyuzivana pro
vojenské ucely. Nahradou ji byla pfidélena mistnost v domé
Hospodatského skladisté o rozloze 36 m2 a i o tu v poslednim
Skolnim roce pfisla a vyucovala v jesté mensi mistnosti, do niz byl
piistup pies zapachajici loznici ubytovaného vojska. Zakd ubyvalo,
germanizacni natlak mél opét navrch, ve Skolnim roce 1917/18
bylo zapsano uz jen 81 déti. I kdyZz dochazka byla vic nez
sporadicka, muselo se v téchto podminkach vyucovat polodenné.
Déti vice nez pred valkou byly nuceny vypomahat doma pfi
obstaravani obzivy, dochazely i do vzdalenych vesnic pro mléko
nebo brambory a kdyz §la za obstaranim matka, musely se starat
o mladsi sourozence.

Nejenze nebylo kde ale ani kym ué¢it, Ustfedni matice $kolska
musela propustit zna¢nou ¢ast ucitell, schazely i zakladni ucebni
pomucky. VSe bylo cenzurovano, Skolni potfeby nesmély byt
ve slovanskych barvach a jako zavadné byly oznaceny a stazeny
z vyucovani i Skolni ¢itanky vydané a schvalené pied valkou
c.k. ministerstvem vyucovani.

Az v poslednim vale¢ném roce se v inoru $kola vratila do jedné
mistnosti vlastni budovy, v ostatnich nadale ptebyvalo vojsko.
Budova byla zpustoSena, jako by ji obsadilo vojsko nepfitele
a cilevédome ji nicilo, zmizela dokonce néktera okna a dvete.
Damsky odbor Matice se postaral o znovuotevieni polévkového
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ustavu, coz bylo pro vétSinu podvyzivenych déti vétsSim ldkadlem
nez samotnd vyuka. Polévka se vafila zfepy, brambor, mouky
a slaniny a hned po prvnim dnu, jak popisuje $kolni kronika, byla
ze sklepa ukradena polovina brambor.

Postupné byly odcizeny i pomicky jako kiidy, seSity, tuzky,
pravitka i inkoust, které jako nedostatkové zbozi zajistovala pro
vSechny déti zdarma Ustiedni matice $kolska v Praze. V &ervnu
1918 se vojsko odstéhovalo zbudovy definitivné, a ta byla
ve zbédovaném stavu navracena svému ucelu.

Po vSech peripetiich se st¢thovanim Skoly se pocet zakli zmensil
na konci Skolniho roku na 76, v=zafi 1918 jich bylo zapsano
91. Byli rozdéleni pouze do dvou tfid, némecké Skoly nadale
nav§tévovalo pres tisic Ceskych déti ve 4 obecnych
a 2 mé&tanskych skolach. Pomér se zménil az po vzniku CSR, kdy
byly od druhého pololeti v inoru 1919 ztizeny ve Frydku vetejné
Ceské Skoly a po provedeném zapisu se do nich pfihlasilo témér
1300 zakt. Timto datem a aktem soukromad mati¢ni Skola
dokoncila své poslani. Dvacet let svadéla nerovny boj
s dotovanymi némeckymi S$kolami o probuzeni narodniho
uvédomeéni v ponémcelém meste.

Budovu stihl stejny osud jako vétSinu mésta, na pocatku 80. let
dvacatého stoleti byla zbourana pti vystavbé sidlisté Bruzovska.

PouzZité prameny a literatura:
SOKA Frydek-Mistek, OS UMS Frydek, inv.¢, 1

Tamtéz, Méstsky Skolni vybor Frydek, inv.¢. 49
Hrozek, A., Dvacet let ceské soukromé skoly ve Frydku, nedatovano
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ZPRAVY O LITERATURE

Al Saheb, Jan: Dé&jiny farnosti Frydlant n. O. do konce
18.stoleti. Ostrava 2005, 89 s.

Vyklad dg&jin katolické cirkve se po rozpadu Rakouska —
Uherska vroce 1918 stal vsouladu s dobovym heslem ,,zbofili
jsme Wien, ted zboiime Rim*“ nezidoucim a tudiz i znaéné
opomijenym. Tento stav se ani nijak nezménil v obdobi po druhé
svétové valce, zvlasté po roce 1948, kdy se tento smér historického
vyzkumu stal na piiStich Ctyficet let dokonce pfisné zapovézenym,
coz neplatilo jen v oficialni historiografii. Také v ramci
regionalnich déjin byla cirkevni problematice vénovana minimalni
pozornost. Z vyse uvedenych diivodu ztistaly az do lofiského roku
nezpracovanym tématem také nejstarsi d¢jiny farnosti Frydlant nad
Ostravici.

Velmi narocného tkolu se ujal pfed nékolika lety historik
Mgr. Jan Al Saheb, pisobici na Ustavu historie a muzeologie
Slezské univerzity v Opave, s chuti jemu vlastni. Autor si vytkl za
cil postizeni vyvoje farnosti Frydlant n. O. lezici na hukvaldském
panstvi olomouckych biskupti (od roku 1777 arcibiskupti) od roku
1665, kdy farnost vznikla, az do konce 18. stoleti. Finalnim
periodizacnim meznikem se autorovi piirozené stalo obdobi
vrcholicich reforem Josefa II., které¢ oteviely cestu k radikalnim
proménam cirkevni spravy. Frydlantska farnost, nachazejici se na
samé vychodni hranici olomoucké (arci)diecéze, sestavala
ve sledovaném obdobi zpéti obci, a to Frydlantu, Metylovic,
Celadné, Ostravice a Pstruzi. Pokud viak chceme pregnant&ji
prostorové vymezit téma této prace, dostdvame se do zna¢nych
obtizi. Je to dano zejména tim, Ze pusobnost frydlantskych farart
se neomezovala pouze na tento cirkevné spravni okrsek, ale
mnohdy ptesahovala i do sousednich farnosti — zejména mistecké,
frenstatské a uherské farnosti Turzovka (od roku 1694). Tento fakt
by jesté neznamenal podstatnéjsi komplikace, kdyby frydlantska
farnost na vychodé nesousedila s frydeckym arciknézstvim
nalezejicim k vratislavské diecézi. Pravé tento geograficky aspekt
avelmi Casté styky frydlantského kléru s veéticimi ze slezskych
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obci Przna, Lubna, Nové Vsi, Malenovic a Starych Hamer,
tvoricich od roku 1785 samostatnou farnost Borova, zpisobily, Ze
pfi prostorovém vymezeni tématu této prace bylo nutno brat tyto
obce taktéz v potaz.

Kniha ostravského nakladatelstvi Montanex vysla na podzim
2005 a pro letosni rok je naplanovano druhé vydani. Prace je
rozdelena celkem do sedmi hlavnich kapitol, které se pak vétSinou
Cleni na dil¢i subkapitoly, které autorovi umoznily pustit se
do nékolika specializovanych exkurzi. V jednotlivych, peclive
zpracovanych, kapitolach se autor chopil nesnadného zameéru
charakterizovat spravu farnosti a podrobn¢ popsat jeji osudy. Hned
po tvodu nasleduje kapitola nazvana Nastin dé&jin obci frydlantské
farnosti, ktera, jak jiz nazev napovida, seznamuje Ctenare
s Uzemnim prostorem sledované oblasti. I zde se Jan Al Saheb drzi
periodizace vytyCené vnazvu knihy a vénuje svou pozornost
jednotlivym lokalitdm od prvnich pisemnych zminek az do zavéru
18. stoleti. Obce Frydlant, Metylovice, Celadnou, Ostravici
a Pstruzi ptitom nevidi z pohledu lokalniho patriota, nybrz zasazuje
je do uzemniho ramce hukvaldského panstvi a kontextu
vrchnostenské spravy. Hlavni jadro knihy tvofi tfeti kapitola. V ni
se autor vénuje nejdiive nejstarS$i duchovni spravé sledované
oblasti, kterou zde obstaravali farafi z Mistku a Rychaltic,
a okolnostem vedoucim k ustanoveni samostatné frydlantské
farnosti roku 1665. Dale kapitolu rozdé€lil na diléi podkapitoly
snazvy Beneficium, Kostely, Fara a Hibitovy. V podkapitole
vénované beneficiu podrobn¢ rozebira otazky financniho
i materialniho zabezpeceni samostatné duchovni spravy, které
plynulo zejména z kostelniho jméni, desatkovych povinnosti
farnikti, zboZznych fundaci a v neposledni tadé také pevné
stanovenych Stolovych poplatkd za udileni nékterych svatosti.
V nasledujici podkapitole, jak je zfejmé jiz z jejiho nazvu, je v prvé
fadé pojednano o nejstar§im frydlantském dfevéném kostele
sv. MatouSe, zminéném jiz roku 1580, dale o farnim kostele
sv. Bartoloméje, jeho stavebnich upravach a proménach, mobiliafi
a liturgické vybavenosti. Exkurz uzavira stejnym zptisobem pojata
stat’ o kostele Vsech svatych v Metylovicich, ptivodné filialnim
kostele frydlantské farnosti. Stavebnim vyvojem a stavem farni
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budovy a jejiho hospodaiského zazemi se zabyva podkapitola
s nazvem Fara. Kapitolu uzavira pojednani o nejstarSich mistech
posledniho odpocinku ve Frydlantu a v Metylovicich. Ctvrta
kapitola s ndzvem Nabozenské poméry je veénovana otazkam
dotykajici se bezprosttedné duchovni péfe o farniky ze strany
kléru. Pastoracni Cinnost v této farnosti patfila kt€m
rozloha farnosti a zvlasté velmi Clenity terén Moravskoslezskych
Beskyd. V této souvislosti je zde pojednano také o dievéném
kostele sv. Filipa a Jakuba v horské Celadné, ktery tam byl
pienesen okolo roku 1730 z Rychaltic. Soucasti kapitoly jsou také
stati o celkovém chodu farnosti v pribéhu liturgického roku a vlivu
svatosti na duchovni Zivot véficich, barokni religiozité
a frydlantském bratrstvu P. Marie Karmelské. Velmi vyznamnou
podkapitolu  pfedstavuji  precizné¢  zpracované medailony
jednotlivych knézi, zejména farai. Stranou vSak nezistali také
frydlantsti kaplani, kooperatoii a knézi ztad mistnich rodaka.
Doslova priikopnickou praci je zpracovani dopadu osviceneckych
reforem na frydlantskou farnost, které vznikem lokalnich
kaplanstvi v Celadné, Metylovicich a Ostravici v roce 1785 vedlo k
vyraznému zmensSeni jeji pivodni rozlohy. V této, paté, kapitole
nebyly opomenuty otazky spojené s vystavbou novych kosteli —
a také svystavbou kaplanek a Skol ve vSech tfech zminénych
obcich. Stranou autorovy pozornosti v této souvislosti neztstaly
ani osobnosti prvnich lokalnich kaplanti, znichz se v pfipadé
Celadné a Metylovic jednalo o piislusniky cistercidckého Fadu
z Josefem II. zruSeného klastera ve Velehrad¢é. Syntetické
pojednani uzavira Sesta kapitola s nazvem Skolstvi. V ni se autor
zabyva nejstar§imi zminkami o farni skole ve Frydlantu, sleduje
zivotni osudy zdejSich uciteli, a také kvalitu vyuky pred
osvicenskymi S§kolskymi reformami Marie Terezie a Josefa II.
Sedmou a posledni kapitolu tvoii tctyhodny seznam archivnich
fondt, z kterych autor vytézil informace pfi heuristické ptiprave
této prace, soupis pouzitych zkratek a v neposledni fadé edice Ctyt
vyznamnych  archivnich  dokumenti  k déjinam  farnosti
ze 17. stoleti. Publikaci uzavird obrazova pfiloha s cernobilymi
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fotografiemi, jejichz jednoticim motivem jsou barokni sakralni
pamatky mésta Frydlantu nad Ostravici. Také jednotlivé kapitoly
jsou opatieny Cernobilymi obrazky, avsak n¢které jsou bohuzel
horsi grafické kvality. Obsazny synteticky material predkladané
publikace autor vybavil peclivym védeckym aparatem, aniz by
vsak narusil Ctivost celé prace.

Jak je z vySe uvedeného rozboru knihy ziejmé, Jan Al Saheb pfi
zpracovani své prace vysel z podrobné znalosti dosud publikované
odborné literatury at’ jiz k déjinam cirkve ¢i regionu ve sledovaném
v detailnim a erudovaném studiu archivniho materialu ulozeného
ve fondech zejména olomoucké pobocky Zemského archivu
v Opavé, ale i v Moravském zemském archivu v Brn¢, Statnich
okresnich archivech ve Frydku - Mistku a Novém Ji¢ing
a v neposledni fad¢ také v Archivu mésta Ostravy. Vyuzity byly
rovnéz archivalie uloZzené dosud na farnich Ufadech, pfedevsim
cennd a nedavno ndhodné objevena nejstarsi frydlantska farni
kronika, tzv. ,, Annales parochiae Fridlandensis“, zalozena prvnim
farafem, frydeckym roddkem Jifim Janem Batorem, ve druhé
poloving 17. stoleti.

Predkladana prace, na rozdil od zaplavy nové vesmes
kompilacni a povrchni literatury k déjinam frydecko — misteckého
regionu, piinasi fadu novych a objevnych poznatkl a je pfinosem
pro poznani historie nejen mésta Frydlantu nad Ostravici ale i jeho
prilehlého okoli. Predstavuje navic kvalitné zpracovanou
mikrosondu do cirkevnich poméri v olomoucké (arci)diecézi
v17.a 18. stoleti, tedy v obdobi aplikace zasad tridentského
koncilu do kazdodenniho zivota a praxe katolické -cirkve.
Publikace tvofi zakladni pilif k nejstar§$im dé&jinam frydlantské
farnosti a zaroven vold po nasledovniku, ktery by téma rozsifil
nemén¢ fundovanym a pecClivym pfistupem o  vyvoj
v 19. a 20. stoleti.

David Pindur
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Kral, Martin — Novakova, Pavlina: Jablunkovské Sance. Vyd.
Muzeum T¢&Sinska, Cesky Té&sin 2005, 96 s.

Jablunkovsky prismyk, nachazejici se ve vychodni ¢asti okresu
Frydek — Mistek a v severozapadni Casti karpatského oblouku,
predstavoval jiz od stfedovéku dtlezitou komunikaéni tepnu mezi
Uhrami a Slezskem. Zaroven se stal v zavéru 13. stoleti hranici
mezi jednim ze slezskych knizectvi — kniZectvim téSinskym
a Hornimi Uhrami, dne$nim Slovenskem. Ackoliv se o prub¢h této
hranice vedly mezi obémi sousedicimi zemémi spory
od stftedovéku az do 18. stoleti, byl Jablunkovsky prasmyk jiz
od druhé poloviny 16. stoleti opatiovan dimyslnym systémem
opevnéni, které se nazyvalo (podle nedalekého mésteCka
Jablunkov) jablunkovskymi Sancemi. Vyznam této fortifika¢ni
soustavy vzrostl zejména v souvislosti s hrozbou tureckého
nebezpeci v 16. a 17. stoleti a uherskych stavovskych povstani
v 17. a 18. stoleti. Pozlstatky jablunkovskych Sanci, kter¢ mély
chranit jihovychodni hranici téSinského knizectvi, piedstavuji
vyznamnou vojenskou a technickou pamatku, jejiz vyznam daleko
presahuje hranice regionu. Az na nékterd dil¢i a casopisecka
pojednani vsSak citelné chybi syntetizujici dilo, které by tento
unikatni soubor opevnéni mapovalo jak z hlediska obecné historie,
vojenské a umélecké historie, tak i zhlediska archeologie.
Vyznamny piedstupeinn k této syntéze predstavuje prace mladych
historiki Mgr. Martina Krile a Mgr. Pavliny Novakové,
pracovniki Muzea Té&$inska v Ceském T&3ing.

V souvislosti s vystavou Jablunkovské Sance, kterd probihala
vroce 2005 vpobocce Muzea TéSinska v Jablunkové, vznikla
pri¢inénim obou autorti stejnojmennd vypravnd obrazova
publikace, kterou v zavéru lonského roku vydalo Muzeum
Tésinska za financni podpory Moravskoslezského kraje. Jadro
exkluzivniho katalogu tvofi kvalitni barevné reprodukce dobovych
situacnich pland a skic, mapovych podkladi a nacérta
jablunkovskych Sanci (s. 40 — 87), ptedevsim pak tzv. Velké Sance
na katastru obce Mosty u Jablunkova. Nesmirny piinos publikace
podtrhuje  fakt, Ze origindly reprodukovaného dobového
ikonografického materialu jsou uloZeny v Rakouském statnim
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archivu — Valeéném archivu ve Vidni (Osterreichisches
Staatsarchiv — Kriegsarchiv, Wien), ve Vojenském ustfednim
archivu v Praze, v Zemském archivu v Opavé a rovnéz v opavském
Slezském zemském muzeu. Tato nejstarsi a nejcennéjsi vyobrazeni
dopliuji barevné i1 ¢ernobilé dobové pohlednice a fotografie ze
sbirek Slezského zemského muzea v Opave, Muzea T¢Sinska
v Ceském T&§ing, Muzea Té&sinského Slezska v Té§ing (Muzeum
Slaska Cieszynskiego w Cieszynie) & ze soukromych sbirek.
Vycerpavajicim a preciznim zpusobem pojatou a ucelenou
ikonografickou ¢éast dopliuji letecké snimky z Vojenského
geografického a hydrometeorologického titadu v Dobrusce.

Textova ¢ast (s. 9 — 39), zpracovana obéma autory, je rozdélena
do nékolika kapitol. Po Uvodu struéné vymezujicim dany prostor
1 ustfedni téma publikace, nasleduje nejobsahlejsi kapitola nazvana
Z historie Jablunkovského prasmyku, ktera na zakladé veskeré
dosud vydané odborné literatury mapuje historii pomezi TéSinska
a Hornich Uher v pribéhu 16. — 19. stoleti a strategickou roli
Jablunkovského prismyku i jeho opevnéni. V této kapitole bylo
sledovano také obsazeni pevnosti, zejména pak centralnich
Velkych Sanci, vojenskymi posadkami v jednotlivych obdobich.
Dalsi kapitola snazvem Opevinovaci soustava jablunkovského
priasmyku od 16. do 19. stoleti je vénovana, jak jiz nazev napovida,
pfimo Sancim, popisu jejich n€kdejsitho i1 nynéjsiho stavu,
i lokalizaci drobngjsich fortifikaci, lemujicich historickou hranici
téSinského knizectvi s Hornimi Uhrami. Jednd se zejména
o v terénu jiz nepfili§ patrné pozistatky vald a ¢tvercovych redut,
nachazejicich se dnes na tizemi Ceské republiky (napt. v Bukovci,
Hréavé), Polska (Istebna, Jaworzynka) i Slovenska (Cierne pri
Cadci, Svréinovec). Ob& kapitoly jsou opatfeny spoleénym
poznamkovym aparatem, soupisem prament a kompletni literatury
k danému tématu (s. 22 — 25). Nasleduji resumé v polském,
némeckém, anglickém a francouzském  jazyce, umoziujici
fundované seznameni s fenoménem jablunkovskych Sanci nejen
zahraniénim odborniklim, ale i béznym zijemcim o tuto
problematiku.

Zavérem nezbyva nez s potéSenim konstatovat, ze obéma
autorim a Muzeu T¢Sinska se podafilo pfipravit a vydat exkluzivni
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a reprezentativni publikaci. Tato prace bezesporu znacnou mérou
prispiva k prohloubeni zajmu o unikatni soubor vojenskych
a technickych pamatek, ktery jablunkovské Sance v ramci nejen
sttedoevropského prostoru predstavuji.

David Pindur

Korbelarova, Irena: Mésta na TéSinsku v 18. stoleti. In: Studie
o Té&sinsku, ¢. 18. Cesky Tésin: Muzeum Tésinska, 2005. 344 s.

Muzeum Té&Sinska vydalo v roce 2005 v pofadi jiz osmnacty
svazek sborniku Studie o Té&Sinsku, jenz byl tentokrat
monograficky vénovan otazce méstskych sidlist na TeéSinsku
v 18. stoleti. Irena Korbelafova, autorka této studie, navazala na
své predchozi prace zaméfené na podobnou tematiku v oblasti
Opavska a Krnovska, zaroven vyuzila své vyzkumy vyvoje
spolecnosti v obdobi raného novoveku a pochopitelné nejvice
Cerpala z vlastnich heuristickych poznatkdi méstské pospolitosti
ve zkoumaném regionu. Pravé méstské spolecenstvi, obyvatelstvo
a jeho zivotni podminky, se stalo hlavni oblasti zajmu této
publikace. Autorka piedem upozornila na nemoznost zaobirat se
vSemi strankami méstské problematiky a nestanovila si tedy
prehnané cile.

Prace byla rozdélena do dvou vétSich tematickych celkti. Prvni
¢ast byla zamétena na objasnéni principu meést jako takovych, tzn.
odlisnosti a specifik méstského socidlné-ekonomického prostiedi
v souvislosti s vymezenou oblasti. M¢sta, a to i poddanska, se
vyznacovala celou fadou zvlastnich znakl, jako napt. vlastni
pravo, specifické formy obzivy, méstska opevnéni apod. Ne
vSechny se ovSem musely nutné vyskytovat vkazdém méeste.
Ve studii byla prozkoumana tato hlediska v zavislosti na celkovém
déjinném vyvoji tésinského knizectvi a jeho mensich panstvi, ale
také byly zohlednény rlznorodé prvky pulsobici na vyvoj
jednotlivych meést a jejich obyvatel, tzn. ptedevSim ptirodni
prostiedi, hospodaiské podminky, nabozenské a jazykové vlivy.
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Ctyfi z osmi mést, a to Bilsko, Bohumin, Frydek a Jablunkov,
leZzela na hranicich jinych zemskych utvari — Halice, Pruska,
Moravy a Uher. Posledn¢ jmenovany byl navic na rozdil
od ostatnich situovan v horském prostfedi Beskyd. Ve velmi
bazinatém prostfedi byl lokovan zase tfeba Strumen a svoje
specifika méla i dalsi mésta Skocov, Frystat a samoziejmé

Velka pozornost byla vénovana struktufe méstské spolecnosti
a vzajemnému poméru mezi jednotlivymi slozkami populace, tzn.
velkomeéstany, maloméstany, podruhy, nadeniky, chudinou,
duchovenstvem, Slechtou, Zidy apod. Kazda z téchto slozek méla
vétSinou charakteristicky zptisob obzivy, ale zase ne vzdy. Analyza
ekonomickych poméri tak tvori dalsi podstatnou ¢ast studie, v niz
se lze dozvédét udaje o tradicnich hospodaiskych odvétvich
méstanll, napt. pivovarnictvi, femeslech, zemé&délstvi, které stale
znamenalo i ve meéstech dulezitou sféru obzivy, ale taky tieba
o pocatcich manufakturni vyroby. V neposledni ftadé¢ byla
pozornost obracena rovnéZ na urbanizaci, tzn. stavebni vyvoj
meéstskych aglomeraci.

Druha cast publikace byla vénovana kazdodennimu zivotu
méstské spoleCnosti. Vyznamny okruh zkoumanych otazek zde
tvofi problém rodinnych a ,sousedskych® vztaht, tzn. struktura
domaécnosti, poméry mezi Cleny rodiny, smluvni zaklady v rodiné
a hlavné mezi partnery, populacni aspekty, postaveni Zen a déti
v raznych zZivotnich situacich apod. Historicko-etnograficka
analyza pak pokracuje nastinénim bytovych pomért riznych
slozek méstské populace, a také popisem hlavnich trendl
v odivani. Dal$i oblasti bézného zivota obyvatel téSinskych meést
byly spiSe jen kratce zminény, protoze vyzkum takovych
zalezitosti jako strava, osobni hygiena apod. narazi na nedostatek
pramennych informaci.

Publikace byla doplnéna obrazkovou pfilohou s mapami,
pohledy na mésta, portréty osob a hlavné vyobrazenimi dobovych
krojt, Sperkt a dalSich soucasti obleceni.

Pro lepsi ctivost textu hovoii bezpochyby zaclenéni celé
problematiky do SirSich souvislosti a porovnavani s vyvojem
v jinych lokalitach a oblastech, coz umoznily ptedchozi vyzkumy
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Ireny Korbelatové na Opavsku a Krnovsku. Vyzdvihnout je vSak
potieba hlavné komparaci jednotlivych mést samotného T¢&Sinska.
Na druhou stranu byl mozna az piili§ vyuzivan pravé pro
vysvétlovani SirSich souvislosti poznamkovy aparat, coz pon¢kud
stéZuje orientaci v textu. Publikace ovSem tvofi diky omezeni
tématu velmi jednolity celek sudaji jak ryze lokalniho, tak
vSeobecného razu a pro analyticky vyzkum znamena v soucasnosti
jedine¢nou syntézu déjin meést na TéSinsku, 1 kdyz omezenou na
jedno stoleti.

Radek Lipovski
Historie a soucasnost podnikidni na Frydecko-Mistecku.

Méstské knihy, s.r.o., Zehusice 2005 (Historickou &ast napsal Petr
Jurak)

Kniha, o niz zde chci napsat néekolik odstavci souvislého textu,
je dilem vskutku rozpolcenym. Je k tomu ostatné piedurcena svym
nazvem. V souladu snim se pied nadmi otevira jednak historie
podnikani na Frydecko-Mistecku, jednak jeho souCasnost. J& se
chci blize zastavit u té Casti, kterd se vénuje historii. Ostatné
recenzovat Cast druhou, ktera je vlastné reklamnim profilem
soucasnych firem a podnikatelti, by snad ani nes$lo. Pro Uplnost
dodejme, Ze tento svazek je devétatficatym dilem ucelené tady,
v niz si nakladatelstvi Méstské knihy vytycilo smély plan ukazat,
jak velky vyznam mélo a ma podnikani na rozvoj meést a regiond
v nasi republice.

Podivejme se tedy na ¢ast historickou. Na necelych sto Ctyficeti
stranach velice hutného textu ndm autor Petr Jufak nastifiuje
podnikatelskou historii regionu od stfedovéku do 20. stoleti. Text
je velice prehledné rozc¢lenén na jednotlivé obory — napiiklad
v oddile Potravinafstvi najdeme vypravéni o mlynech a mlynafich,
o medatich, o pivovarnicich, v oddile Doprava se dozvime ledacos
o povozech a dostavnicich, ale i o zelezniCnich tratich, Penéznictvi
nam predstavuje zdejSi penézni Ustavy, v dalSich kapitolach se
dozvime vice o papirnach, tiskarnach, zemedélstvi, hornictvi,
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sklafstvi, textilnictvi a podobné. Text je pfitom doprovazen velkym
mnozstvim zajimavych archivnich fotografii.

Jediné, co zde schazi je poznamkovy aparat a seznam pouZitych
prament a literatury. To ale neni mozno vy¢itat autorovi, ale
vydavateli, kterému se tyto neodmyslitelné nalezitosti kazdé
seriozni historické prace zdaji patrné nepotiebné. My, ktefi jsme
toto dilo procitali a tdivem zvedali obo¢i nad tim velkym
mnozstvim fakti, jez Petr Jufdk v knize shromazdil, jsme vSak
opa¢ného nazoru a velice Zelime toho, ze nevime, odkud pii své
praci cerpal, kde bychom se piipadné mohli dozvédét dalsi
informace.

V historickém dile ov§em nejde jen o snaseni jednotlivych fakti
na velikou hromadu. Tato fakta musi autor umét roztiidit
a srozumitelné podat. Ne kazdy dobry historik je nutn€ i dobry
vypraveéC. Nutno ale uznat,Ze autorovi recenzované prace se dafi
evokuji zapomenuté doby: ,, Z namésti dolii podél zameckého parku
vedla Zamecka ulice, ve které byla restaurace Huberta Chamrada
a fotoateliér Raimunda Sweraka. DuleZitou prichozi komunikact
byla Hlubokda wulice, znamesti pres ni smérovala procesi
k poutnimu chramu Navstiveni Panny Marie. To si samoziejmé
uvedomovali majitelé jednotlivych domii, a tak se zde nachdzelo
mnoho drobnych prodejen. Obchody se smisenym zbozZim viastnili
Carl Lischka, Leopold Farnik a Emanuel Burkert, cukrarstvi zde
mel Josef Krocek, prodejnu s ovocem a zeleninou Anna Deltova,
fotoatelier, kniharstvi a obchod s galanternim zbozim viastnil Alois
Zawatzky. Nechybély zde ani obchiidky nabizejici ,,néco na sebe”,
klobouky prodavala Antonie Lacinova, pradlo bylo mozno zakoupit
u Leopoldy Niklové, Josefy Sochaci, Barbory Zaskodné a Ignace
Vitka, oblek umél usit Alois Reinelt, obchod s kizemi mél Jaroslav
Hruby a prodejnu obuvi Marie Krmaschova... “ Atakdale.

Ja nechci nikterak shazovat napad nakladatelstvi Méstské knihy,
je nutno ocenit jeho iniciativu, na jejimz zaklad¢ toto dilo vzniklo,
na druhé strané se mi stale vkradd na jazyk myslenka - a ja si
neodpustim, abych ji nezvefejnil — Ze praci Petra Jurdka by bylo
daleko 1épe, kdyby byla vydana samostatné, jako zcela svébytné
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dilo, opatfené¢ dikladnym poznamkovym aparatem, ktery by mu
dodal potiebny punc skute¢né historické studie, ktera tady chybéla.

Tomas Adamec
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HISTORIE LETANI V OKRESE FRYDEK-MISTEK

Tomas Adamec

HISTORIE LF:L@LN f V OKRESE FRYDEK-MISTEK

Viystava otevfona: Po, St: 8.00 - 17.00, U, Gt 8.00-14.30

Vérni své tradici pfipravili pracovnici archivu na po¢atku roku
novou vystavu. Byva to vzdycky velké hlavylamani, kdyZ nastane
podzim a snim i nutnost pfemyslet o nové vystavé. Jak jen to
udélat, aby vystava byla pokud moZzno origindlni a samoziejmé
zajimava. V poslednich letech nam vzdy nahoda v pravy okamzik
prihrala téma, vzdy se objevil clovek, ktery archivu nabidl
zajimavé materidly, které se jako zudélani hodily zrovna na
vystavu. Stejné tomu bylo 1 u dosud posledni vystavy.

Iniciatorem vystavy byl tentokrat FrantiSek Pavelcik, verejnosti
uz dobfe znamy autor ¢i spoluautor vystav v Muzeu Beskyd. Jako
vasnivy fanouSek 1étani a sbératel fotografii a dokumentl
spojenych s mistni leteckou historii uz v minulosti vydal dvé
publikace zabyvajici se touto tematikou. Na konci minulého roku
zaptjCil tedy pan PavelCik cast své bohaté archivni sbirky do
archivu. Zde byly fotografie, na nichz se uz vétsinou podepsal cas,
naskenovany do pocitaCe, vycCistény, zvétSeny a nove vytistény.
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Z téchto fotografii a dalSich pisemnych dokumentii pak byla podle
navrhu pana Pavel¢ika cela vystava nainstalovana.

Vystava nas seznamuje s historii jednotlivych letist Pod
Standlem, v Bahng, ve Frydlant¢ nad Ostravici, v Tfinci
a v Neborech. Pfedstavuje nam fadu vyznamnych osobnosti
regionalniho letectvi jako byli napiiklad Robert Roman, Rudolf
Skuta, Vilém Krysta, nebo daleko pred nimi lete¢ti vynalezci bratii
Zurovcovi. Velmi zajimavé jsou i podrobnosti o leteckém zavodu
zemémi Malé dohody. Vedle fotografii a vysvétlujicich textd je
vystava doplnéna i mapami a dalSimi dokumenty.
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