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Z DEJIN PALKOVICKEHO KOSTELA SV. JANA
KRTITELE V 16. STOLETI

Jan Al Saheb

Pocatky obce Palkovice Ize klast do 14. stoleti, piestoze prvni
pisemnou zminkou je az listina z roku 1437, ktera doklada, Zze obec
jiz v té dobé byla pevnou soudasti hukvaldského panstvi.' Az do
osmdesatych let 16. stoleti se nam pak az na n€kolik malo ptipadt
nedostavda o obci pisemnych zprav, coz znacné¢ znesnadiiuje
a omezuje miru poznani star§iho obdobi jeji existence.

Z vyse uvedeného diivodu nam ziejme ziistanou nezodpoveézeny
také otazky spojené s nabozenskym zivotem v obci do tieti ¢tvrtiny
16. stoleti. Teprve tehdy se vynofuji prvni zpravy o existenci
zdejsiho dievéného kostela sv. Jana Kititele. Na zakladé velmi
strohych informaci se dovidame, ze ten mé¢l, stejné jako vétSina
tehdejsich sakralnich staveb, mimo chramovou lod’ stojici zvonici
se dvéma zvony. Z dnes jiz nedochovaného vizitaéniho protokolu

' Domnénku o vzniku obce pomémg zahy ve 14. stoleti podporuje jednak
kolonizaéni nazev vsi a predevsim také jeji pidorysny a pluzinovy charakter lesni
lanové vsi se zdhumenicemi. Rozsah obdélavané pudy pfi lokaci vsi ptesahoval
jen o néco malo dvacet lant. Nelze vyloucit ani diivéjsi existenci vsi na pozdéjsim
katastru Palkovic, kterd do poloviny 15. stoleti zpustla a byla znovu lokovana
sjinym nazvem. V roce 1534 potvrdil olomoucky biskup Stanislav I. Turzo
privilegia palkovickému fojtovi Martinovi a roku 1568 udé€lil biskup Vilém
Prusinovsky z Vickova obci Palkovice pravo odumrti. Dalsi konkrétni udaje
o zdejSich osedlych piinasi az vrchnostensky soupis davek a platd, urbaf
hukvaldského panstvi, sepsany v roce 1581. Ten zaznamenal v obci celkem 43
usedlosti. Viz: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (dale jen ZAO,
URAS), inv.¢. 2253, sign. E L., v literatute: Bakala, Jaroslav: Osidleni Mistecka
a Brusperska v obdobi vrcholného feudalismu. Frydek-Mistek 1983, s. 181,
Tabasek, Oldfich: O vytyCeni pluzin na hukvaldském panstvi. Historicka
geografie 25, 1986, 5.97-125, Zatek, Rudolf: Pobeskydi od husitstvi do Bilé hory.
Frydek-Mistek 1986, s. 70, tyz: Vznik a pocatky Palkovic a Mysliku. In:
Palkovice a Myslik v minulosti a soucasnosti. Palkovice 1990, s. 12-19, tyz:
Palkovice a Myslik v 16. a prvni poloviné 17. stoleti. In: Palkovice a Myslik
v minulosti a soucasnosti. Palkovice 1990, s. 20-28, Boris, Milan: Halbransdorf-
zanikla ves? Frydecky a Mistecky kulturni kalendaft, leden 1996.



generdlni vizitace provedené roku 1582 se v interiéru nachazel
pouze jeden oltaf a kostel byl vybaven pouze jednim stfibrnym
kalichem.”

Vroce 1580 byl tento kostel rozhodnutim olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského ptifafen coby filidlni k farnosti se
sidlem v Rychalticich, kam byly soucasné¢ s Palkovicemi pfifateny
také obce Sklenov, Metylovice a hrad Hukvaldy.’ Dle zéapisu
v kopiafi ztizovacich listin novych beneficii méli tehdy palkovicti
osedli kromé odevzdavani desatku ve vysi 39 slepic, 24 fir dieva
a 10 bilych grosa jesté povinnost ,, ...f0 opatriti, kdyz u nich farar
s mSi a slovem Pané kazdii ¢tvrtii nedeli bude, aby jemu i Zakovi
stravu dali a vina za tii grose...“.* Palkovice viak byly do
Rychaltic pfifafeny zfejm¢ jen velmi kratkou dobu. Jak se
dovidame z listu Stanislava Pavlovského ze dne 2. srpna 1582,
adresované¢ho hukvaldskému ufednikovi, mély byt spolecné
s Metylovicemi pfifafeny do Mistku ,, ...co se toho lepsiho desatku
k fare rychwaldské nalezZitého dotejce, poraucimez, ze jej vesnice
Palkowitz a Metilowitz dotceny, k faie mistecké obratis... ">
Prifateni obou obci k fafe v Mistku pak bylo definitivné potvrzeno
az roku 1584. , ... Ponévadz manstvi Mistko s Frydlantem a jinymi
vesnicemi jeho m(ilo)st kniZeci, pan pan Stanislav Pavlovsky z Bozi
mi(l)o(s)ti biskup olomiicky pri prodaji panstvi Frydeckyho panu
Bartoloméjovi z Vrbna sobé vyminiti a ku panstvi ukvaldskymu
pripojiti racil, také za ti pricini ves Palkovice a Motylovice tauto
vymazany jsau, ze se zase k fare mistecké, jak prve od starodavna
byvalo, od jeho mi(lo)sti kniZeci, majice jiz také tam knéze

2 Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Mihren III. Olmiitzer Erzdidcese.
Briinn 1859, s. 134-135. Wolny tamtéz uvadi, ze kostel nechal kolem roku 1580
zbudovat a vysvétit olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky. Dle mého nézoru se
vSak nezaklada tato informace na pravde, kostel byl patrné zalozen jiz dfive, za
Stanislava Pavlovského mohlo dojit zfejmé pouze k piestavbé a dodatecné
konsekraci.

3 ZAO, Olomouc, fond: Arcibiskupstvi Olomouc (dale jen AO), kniha & 111a,
nefoliovano. Zapis podobného znéni je také v urbafi hukvaldského panstvi z roku
1581. Viz: tamtéz, fond: URAS, inv.&. 2253, sign. E I, fol. 217.

* ZAO, Olomouc, fond: AO, kniha & 111 a.

5 ZAO, Olomouc, fond: AO, inv.g. 92, sign. 19, fol. 99.
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katolickyho, pripojili...“°  Zfejm& jesté v prabéhu téhoZ roku
byly biskupem jako ndhrada k Rychalticim pfifafeny obce
Kozlovice, Lhotka a Myslik.

U mistecké farnosti jsou Palkovice evidovany také v soupisu
prijma vSech farnosti Olomoucké diecéze, potfizeném na zakladé
generalni vizitace z roku 1582, provedené vizitatory olomouckym
kanovnikem Petrem Illicinem a jezuitou Vaclavem Sturmem.®
Zapis tykajici se davek ze vsi Palkovic zni nésledovné:
., ...Regestum rerum eccl(es)ia filialis in Polkowitz et proventuum,
qui ex ea villa proveniunt ad parochum in Mistko... It(em) knézovi
do Mistka (j)sme davali rok od roku kur 24, drev 14 fiiry a penéz 5
grosu bilych. A za to nam knéz v kostele nasem ctyrykrat v roce
odsluhoval a za krtem i se vSemi potiebami (j)sme do Mistka ku
knézovi chodili... .’

Zalozeni kostela bylo vzdy svazano se zajisténim kostelniho
jméni, z néhoz se financovalo jeho udrzovani. Takovy majetek byl
nazyvan také zaduSim (bona, dotatio fabricae). V 16. stoleti ve
venkovském prostfedi sestavalo kostelni jméni zejména z polnosti
a luk, jejichz pronajmem byly ziskdvany prostifedky na udrzbu

¢ ZA0, Olomouc, fond: URAS, inv.¢&. 2253, sign. E I, fol. 218.

" Dne 26. bfezna 1582 psal biskup Pavlovsky ufedniku na Hukvaldech
., ...abychom zase mohli miti téch dvau dédin Palkowitz a Metylowitz, které jsme
k fare mistecké od fary rychwaldské odjali a pripojiti Kozlovice, obrdtiti. A mohl-
li by tyz farar frankstatsky bez tej dédiny se objiti a vychovati oznamis... . Viz:
ZAO, Olomouc, fond: AO, inv.¢. 92, sign. 19, fol. 19. Dalsi informace podava
urbat hukvaldského panstvi: ,, ...a na misto jich (Palkovic a Metylovic) kozlovsti,
lhotsti a myslikovsti od fary frankstatsky, nemohiic fardar frankstatsky pro jiné
vesnice a kostely, kterychz jesté i s frankstatskym Sest md, odolati, odnali a
pFipojili a k fare rychvaldské priviastnili... “. ZAO, Olomouc, fond: URAS, inv.¢.
2253, sign. E 1, fol. 218.

8 Kniha zdpisii z generdlni vizitace v roce 1582 se nezachovala v origindle, ale
v neuplném opise z konce 16. stoleti. Jeji ndzev zni: ,,...sequentium parochiaeum
proventus sunt excepti ex libro visitationum anno d(omi)ni MDLXXXII (1582)
per doctorem Petrum Illicinum, canonicu olom(mucense)m et Venceslau Sturmiu,
soc(ietas) Iesu theologum, factarum, qui proventus ut parochiani quiq(ue) cora
iisdem d(omi)nis visitatoribus fassi sunt, sic hoc in libro consignatur, ad futura
memoria...“. Viz: ZAO. Olomouc, fond: Arcibiskupska konzistor Olomouc (dale
jen ACO), kniha ¢. 146 a.

? ZAO. Olomouc, fond: ACO, kniha &. 146 a, fol. 34.



kostela. Také palkovicky kostel byl pfi svém zaloZeni obdafen
,.kostelni roli“. V dob¢é konani zminéné generalni vizitace si vSak
palkovicka obec vizitatorim ztézovala, ze hukvaldsky ufednik
Jaro§ kostelu vétSinu této role odial a platy zni pfevedl do
panskych dichodl, ¢imz byly kostelni ptijmy velmi omezeny.
., ...Diistojni v Bohu Otci velebni pani prelati! Tak, jakz jest nam
poruceno od nasich velebnosti, abyste diichodni tolikéz co (j)sme
farari misteckému predeslych casiv vydavali. Pri tom co byste tak
hotovych penéz kostelnich méli, tolikéz i coby od kostela bylo
odjato, sepsano nasim velebnostem podali.

Item nejprve byl k kostelu od starodavna lan roli, kteryz pro
mory tak zpustoSen a zpusten byl, kteryzto potom lan roli neboztik
pan Jaros, na on cas urednik na Hochvaldech, jest odjal a na
panské platy lidem voddal, od kteréhozto lanu nepozustavil jenom
kus licky, z kteréz davano kazdy rok kostelovi platu 9 grosii.

It(em) a my uznavajic, zZe jest z tej laucky maly plat, prisadili
Jjsme z takové laucky 23 grosu, kteryzto plat takovy kostelovi od
tech let pocal vychazeti. Tolkéz jest jedna krava kostelni, z kterézto
platu kazdy rok davaji kostelovi 8 grosu a takovy plat pocal
vychazeti od Sesti let a takz vice platuov a diichodiv k kostelu
nasemu odnikud nemdame.

It(em) penéz hotovych a néco odkdazanych na kostel jest toho
vSeho 9 zlatych a 6 grosi, z kterychzto penéz koriithev mdme
zaplatiti a za ni dati 3 zlaté a 9 grosu, kteruz nam jiz délaji... "
Palkovicka obec usty fojta a starSich proto vizitatory zadala, aby
vSe oznamili biskupovi a doufala, ze touto cestou dosahnou
napravy. ,, ... Pritom vasich velebnosti prosime, ponizené, ponévadz
Jjste racili dobre videéti, kterak kostel nas dosti opustény jest, aby
()ste se racili kjeho mf(ilos)ti knizeci a pdanu nasemu
nejmilostivejsimu primluviti, aby zase k nasemu kostelu tenz lan
roli, kteryz jest od starodavna nadany, zpustén a privracen byl, tak,
abychom vzdy majic vetsi diuchody ku kostelovi, mohli tim lépe
kostel spravovati. Pri tom také za radu vasich velebnosti prosime
z strany toho stavu, ktery jest kostel nas podtopen, takze nemoze na
krchové Stycha neb dvii rydlem uzZiti, az hned voda jest, Ze nam



v tom poradni byli racite. PoniZzené poddani fojt a starsi dédiny
Polkovic... “."’

Prosby palkovickych se zjevné donesly az k usim samého
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, ktery v roce 1584
rozhodl v jejich prospéch. Svému bratru, pozdéji velmi
neoblibenému hukvaldskému uiednikovi, Valentinu Pavlovskému
natidil, aby byla c¢ast difive odnaté kostelni role kostelu
v Palkovicich navracena. ,,...Léta Pdné 1584, od vysoce
dustojného v Bohu Otci knizete a pana, pana Stanislava
Paviovského, z Bozi mi(los)ti biskupa olomiického, jest naddno
a nyni i na budiici ¢asy pusténo obci palkovskej ku kostelu jejich
a chramu bozimu kus lezici podle vsi, totiz z SiF od zahrady
Svobodovy po drahy a vyhon misteckych a zdél od vody v vrchu
Olesnej poznamend a kopce ucinéné, tak, aby tiz palkovsti
z takového kusu vsecky a vselijaké uzitky k chramu BozZimu a ne na
jiné obraceli a na dobré uzZitecné toho kostela palkovskyho
nakladali a z toho poradné pocty kazdy rok, tak, aby tomu kostelu
nic neuchdazelo, ciniti maji, nyni i v potomnich casich. Stalo se za
urozeného pana Valentina Pavilovskéeho z Paviovic, ty Ccasy
aurednika a Ondreje  Fabiana, pisare diichodniho na
Aukvaldach... "

10 Tamtéz. .
' ZAO, Olomouc, fond: URAS, inv.¢. 2253, sign. E 1, fol. 92.
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VZNIK PANSKEHO DVORA V SEDLISTICH
David Pindur

Hospodatfeni ~ vrchnosti na  dominikalnich  pozemcich
prostfednictvim vlastnich dvori (nazyvanych také vrchnostenské
dvory, folvarky, panské dvory i rezijni velkostatky) se tadilo
k nezanedbatelnému zdroji pfijmi zjednotlivych panstvi od
15. stoleti az do roku 1848." Nejinak tomu bylo i na frydeckém
panstvi. Mezi nejstar§i panské dvory v dané oblasti patfil dvar
v sousedstvi mésta Frydku a dvory ve Skalici a v Mistku. VSechny
tfi jsou zminovany v nejstarSim urbafi spojeného frydecko —
misteckého panstvi® z roku 1580.° Urbéi vznikl za Giéelem prodeje

' K pogatkim vrchnostenskych dvori ve Slezsku do poloviny 16. stoleti viz
Matéjek, FrantiSek: Feudalni velkostatek a poddany na Moravé s ptihlédnutim
k ptrilehlému uzemi Slezska a Polska. Praha 1959; tyz: Hospodatisko — socidlni
vyvoj Slezska ve 14. — 16. stoleti. In: Ostravsko do roku 1848. Ostrava 1968, s. 71
— 90. K vyvoji velkostatku v pobé&lohorském obdobi srov. Smerda, Milan —
Crkovsky, FrantiSek: Slezsko a Ostravsko v letech 1620 — 1742. In.: Ostravsko do
roku 1848. Ostrava 1968, s. 123 — 144; Smerda, M.: Té&insko pied povstanim
vroce 1766. Ostrava 1962; Korta, Waclaw: Historia Slaska do 1763 roku.
Warszawa 2003.

% Toto panstvi vzniklo roku 1402 prikoupenim moravského misteckého léna
téSinskymi knizaty a jeho pficlenéni ke slezskému Frydecku, které bylo knizaty
zastavovano nejriuznéj$im drzitelim az do roku 1573, kdy bylo frydecko —
mistecké panstvi prodano tésinskym knizetem Vaclavem III. Adamem ze 36 tisic
zlatych bratrim Matyasi a Jitimu z Lohova. Viz Za&ek, Rudolf: Pobeskydi od
husitstvi do Bilé hory. Frydek — Mistek 1986, s. 30 — 31; nejnovéji Pindur, David:
Té&sinsko za vlady piastovského knizete Kazimira II. (1477 — 1528). In: Prace
a studie Muzea Beskyd — spolecenské védy 14, 2004, s. 36; s. 56 — 57. Dne
18. srpna 1584 byla dal§im majitelem, olomouckym biskupem Stanislavem
Pavlovskym z Pavlovic, frydecka (slezskd) ¢ast prodana za 28 tisic zlatych
proddna hrabéti Bartolomé&ji Bruntadlskému z Vrbna na Markvartovicich
amisteckd (moravskd) cast trvale inkorporovana k biskupskému panstvi
Hukvaldy. Viz Archiwum Panstwowe w Katowicach, oddziat w Cieszynie (dale
jen APC), fond Zbiér dokumentoéw pergaminowych i papierowych, sign. 103.

? Urbat se dochoval ve dvojim vydani, Geském a némeckém, oboji je ulozeno
v Zemském archivu v Opavé (dale jen ZAO), pobocce v Olomouci (dale jen
Olomouc), fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkéi Kroméiiz, inv. &.
2255. Na zakladé komparace znéni obou verzi vznikla edice tohoto vyznamného
pramene, z niz byly pfejaty i citace znéni urbare z roku 1580 pro tento ¢lanek. Viz
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tohoto slezsko — moravského dominia, jejz zamyslel jeho majitel
Jiti z Lohova. Kupujicim se stal dne 7. listopadu 1581 olomoucky
biskup Stanislav II. Pavlovsky z Pavlovic.* Podle tohoto urbate byl
frydecky pansky dvir lezici za hradbami mésta rozdélen na tii
pole. Je zde vsak konstatovano, Ze by mohl zabirat mnohem v¢&tsi
plochu diky pozemkim, které maji v pronajmu frydecti méstané.
Ve dvote se chovalo 40 ks ,, rohatého dobytka“, 36 prasat, dribeze
bylo mozno chovat dle potieby neomezené mnozstvi. Pfezimovat
v ném mohlo az 600 ovci. Ke dvoru nalezelo veliké mnozstvi luk,
haltyfe a rybnicky pro potieby zamecké kuchyn€, znichz dva
lezely u Frydku. Plodovych rybnicki bylo celkem deset, z toho tii
u mésta a sedm ve vesnicich panstvi.’ Pansky dvir ve Skalici byl
rozdé¢len také do tii poli. Mohlo se v ném chovat ,, 24 krav dojnych
a tak mnoho jalového dobytka, svini, husi, slepic miize chovati, co
jeden chce. Kdyby ten folvark namisto zpraven a opraven byl, miize
jistotné vnem 1 000 ovec svobodné pres zimu vychovati i néco
patrného vysaditi“® Urbat popisuje také folvark u méstecka
Mistku, k némuz byli vazani povinnostmi misteéti mé§tané.”

Sobotik, Bohumil — Grobelny, Andé€lin (ed.): Urbaf panstvi frydecko — misteckého
zr. 1580. Opava 1953. Podle urbafe se na panstvi nachazelo ve frydecké ¢asti:
mésto Frydek a vsi Liskovec, Sedlisté, Bruzovice, Pazderna, Dobra, Vojkovice,
Nosovice, Nizni Lhoty, Vy$ni Lhoty, Raskovice, Skalice, Janovice, Lubno, Baska
a Staré Mesto. V mistecké casti to bylo méstecko Mistek a vsi Sviadnov,
Kuncicky, Hodonovice a Frydlant.

* Némecky opis kupu panstvi biskupem Pavlovskym viz APC, fond Komora
Cieszynska (dale jen KC), sign. 1946, pag. 25 — 32. Nejpodrobnéji k drzbé panstvi
Lohovskymi a posléze Pavlovskym viz Pitronova, Blanka: Frydecké urbafe z let
1580 a 1583 a jejich vyznam pii majetkovych zménach na panstvi. Slezsky
sbornik 54, 1956, s. 95 — 109.

% Sobotik, B. — Grobelny, A. (ed.): c. d., s. 25.

® Tamtéz, s. 43. Za biskupa Pavlovského byl skalicky dvir celkové opraven a byl
sepsan podrobny inventai jeho majetku a vynosii. V roce 1583 byl jeho ro¢ni
vynos stanoven na 300 rynskych zlatych. ZAO, Olomouc, fond Arcibiskupstvi
Olomouc (dale jen AO), inv. ¢. 2219, sign. Temp 88, ¢. k. 481.

7 Sobotik, B. — Grobelny, A. (ed.): c. d., s. 49 — 50. Biskuptiv bratr Valentin
Pavlovsky, spravce panstvi frydecko — misteckého a hukvaldského, se snazil jiz
od roku 1583 pfipojit k misteckému folvarku zahrady frydeckych méstant
Krystofa a Macka Kucharte, lezici za fekou Ostravici na moravské strang, coz se
mu i pies jejich silny odpor na jate roku 1584 povedlo. ZAO, Olomouc, fond AO,
inv. €. 2219, sign. Temp 88, ¢. k. 481, fol. 11 — 16; fol. 375 - 377.
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Robotovani na vSech téchto panskych dvorech byli zprosténi
volni (tj. svobodni) fojti, kterych bylo dohromady 14 a volni
sedlaci, kterych bylo 18. Ostatni poddani ,,su povinni podle
vymeéreni kazdé vsi role na folvarcich panskych pri casu naleZitéem
poradné délati a spraviti i zasiti a obilé vsecko do stodol panskych
svesti zezavSe. Viakz ma vrchnost semenem opatriti ty folvarky. Téz
su i v stodolach povinni obilé ukladati a vsecko hospodarstvi casné
zdeélati. Jestlize by pak ti folvarkové se pricinili, aneb jich se vice
vysadilo, jakZz pak to vsecko se snadné uciniti miize, musela by
vrchnost jiny pordadek uciniti, takZze by se muselo ke kazdému
folvarku 4 vsi obratiti, ktery by na téch folvarcich délaly a jich
spravovaly, a tak se to snadné spraviti moci bude®. Vsichni
poddani byli také povinni sekat panské louky, a po shrabani svazet
veskeré seno i otavu do panskych dvorti. Podle urbare bylo starou
povinnosti vrchnosti jim za poseCeni travy na nékterych
konkrétnich lukach a dovoz sena znich darovat , achtel piva
ridkeho a jednu kozu aneb barana dati jim zabiti”. Fojti
z jednotlivych vsi méli dvory hlidat, v pfipad¢ potteby zajistit
opravy a dbat na fadné vykonavani roboty na dominikalu. Mlynafi
a tesafi byli vdzani povinnosti opravovat a udrzovat stfechy
panskych dvorti, k ¢emuz jim musela vrchnost zajistit potfebny
material (dfivi, Sindely, hiebiky aj.). Poddani museli udrzovat
v poradku vSechny ohrady a ploty okolo panskych dvort i jejich
pozemki a dovazet diivi na otop.®

Ackoliv se tento urbai nezminuje o existenci panského dvora
v Bruzovicich, dle jinych pramentd spadaji pocatky jeho existence
minimalné jiz do poloviny 15. stoleti. Poprvé je zminén v listing
téSinského knizete Vaclava 1. ze dne 2. ¢ervence 1458 pro volny
selsky grunt poddaného Viaclava z Bruzovic, vniz mu kniZze
daroval ,, roli, jakuoz nam prindlezi od folvarku a k tomu tou pusci,
kterd? jmenovand jest Rogatovskd...“.’ Také bruzovska farni

8 Sobotik, B. — Grobelny, A. (ed.): c. d., s. 61 — 62.

® APC, fond KC, sign. P — 17. Jedna se o doslovny opis listiny v konfirmaci
hrabéte Frantiska Eusebia z Oppersdorfu pro poddaného Juru Stacha ze 3. biezna
1669. Tato listina byla posléze konfirmovana s doslovnym opisem 20. fijna 1708
hrabétem FrantiSkem Vilémem Prazmou z Bilkova a 4. zafi 1748 jeho synem
Janem Nepomukem. Viz Statni okresni archiv ve Frydku — Mistku (dale jen SOkA
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kronika zaznamenava v obci dvir v soupise ro¢nich desatk, ktery
sepsal farai Mat¢j Polonus roku 1506. Folvark platil fafe ro¢né
10 vértelt zita (tj. rzi) a stejnou davku ovsa. Stejny pramen piinasi
zminky o panském dvoru v Bruzovicich také z konce 16. stoleti.'’
Pravdépodobné velmi starého zalozeni byl i dvir v sousednich
Sedlistich.'" Je uvadén v citovaném soupisu roénich desatki
bruzovské farnosti z roku 1506, k niz byly Sedlisté ptifateny. Mezi
davkami devatenacti osedlych sedlist'skych farnikt je uvedeno, Ze
., 162 v této vsi Mathus na folvarku 14 (vértela zita) dava...“."> Ve
frydecké meéstské knize tzv. ,,zelené, vystupuje roku 1551 jako
svédek ve skupiné Sesti poddanych ze Sedlist, ktefi potvrzovali
osvédCeni o poctivém pivodu Kuby Kuchate ztéze vsi pred
méstskou radou ve Frydku, jisty ,, Matis folvarcny“."® Sedlistsky
dvtr je zachycen také v urbati z roku 1580. Tehdy jej mél v drzbé
Tomek Dzibel (Debel, Dibel).'* V Sedlistich se v inkriminovaném
roce nachazelo celkem 27 osedlych poddanych, ztoho byli dva

ve Frydku — Mistku), fond Archiv obce Bruzovice, inv. ¢. 1; inv. ¢. 6. Srov.
Pindur, David: Listiny k d&jindm Bruzovic ve fondech Statniho archivu
v Cieszyné. Té&8insko, 2004, ¢. 4, s. 12.

1 SOKA ve Frydku — Mistku, fond Farni ufad Bruzovice (dale jen FuB), inv. &.
32, sign. Vi, pag. 1; pag. 3. Podrobngji k bruzovskému dvoru v 16. stoleti viz
Valosek, Isidor: Bruzovice. Bruzovice 1970, s. 28; Pastrnak, Milan: Bruzovice
700 let. Bruzovice 2004, s. 39. Editofi urbare z roku 1580 se domnivaji, Ze vznik
bruzovského horniho dvora je zalezitosti az agresivni hospodaiské politiky rodu
Bruntalskych z Vrbna na konci 16. stoleti a ze vznikl zrusenim dvou volenstvi.
Sobotik, B. — Grobelny, A. (ed.): c. d., s. 14 —15.

" Mezi zakladni literaturu k d&jinam Sedlist’ se fadi prace: Kroc¢ek, Miloslav:
Z minulosti obce Sedlisté. Tesinsko, 2001, €. 3, s. 1 — 10; tyz: Fojti na frydeckém
panstvi II. Té&insko, 2003, €. 1, s. 3 — 5; Fajkos, Karel: Svédectvi luzicko — srbské
kolonizace aneb o jedné velmi staré obci na TéSinsku — o Sedlistich. Té&Sinsko,
1968, €. 4, s. 7 —9; Londzin, Jozef: Koscioty drewniane na Slasku Cieszynskiem.
Cieszyn 1932, s. 300 — 310; Tengler, Ervin: 300 let dneSniho kostela v Sedlistich.
Moravska Ostrava 1938 aj.

12 SOKA ve Frydku — Mistku, fond FiB, inv. &. 32, sign. Vi, pag. 2.

13 Rottek, Emanuel: Frydecka epopej I. Frydek — Mistek s. d., s. 95. Strojopis
ulozen v SOKA ve Frydku — Mistku.

14 ,, Tomek Dzibel drzi folvark, dodava platu na sv. Viclava 1 fl. 8 gr., na sv. Jiri 1
fl. 6 gr., slepic 2, vajec 30, téz (ze) zahrady dava 2 gr.“ Srov. Sobotik, B. —
Grobelny, A. (ed.): c. d., s. 28. Z nov¢ vykluc¢enych roli odvadél Tomek Dzibel
(Debel) vrchnosti na jeden termin 4 gr. Tamtéz, s. 29.
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volni. Farni kronika uvadi pfed rokem 1600 o jednoho osedlé¢ho
méng."

Ke zfizeni nového panského dvora v Sedlistich se odhodlal dne
12. ¢ervence 1612 majitel frydeckého panstvi Jan starsi Bruntalsky
z Vrbna. Stalo se tak odkupem volenstvi od sedlaka Jitika Pesata'
v sousedstvi sedlist'ského kostela VSech svatych a selského gruntu
fojta Adama. V nejstar$i pozemkové knize (tj. gruntovnici) obce
Sedlist se dochoval doslovny, ¢esky psany, opis této kupni
smlouvy nasledujiciho znéni: ,, Léta Pané 1612, 12 dné mésice Juli
v pritomnosti mnoho poctivych lidi stala se smluva dcela
a dobrovolna, v nicem neporusena, mezi Jeho mi(l)osti urozenym
panem panem Janem starSim Bruntdalskym z Vrbna na Frydku
a Neuhibly strany jedné a Jirikem Pesatem strany druhé, a to
takova, ze jest dotceny Jirik Pesat od sebe, erbuv a potomkuv svych
prodal folvarcek svuj lezici mezi fojtstvim sedli(st)skym po jedné
i druhej strané se v§im pravem a prislusenstvim, jak od staroddavna
on i predkové jeho v uzivani byli, pocmic od lesa panského
sedli(st)skeho az po les méjsky s olsinkii co za rybnickem i hornim
idolnim, jak tyz PeSat to v pritomnosti dediny sedli(st)ské
pokazoval a vodil, s rolemi, rybnicky plodovymi i neplodovymi,
lukami malymi i velkymi, chrastinami, olsinami a lipinami, od meze
do meze, jak se jmény jmenovati muze. Za kteryzto folvarcek Jeho
mi(lost) pan s erby svymi Pesatovi i erbom jeho osm set zlatych
dati raci, zavdanku ihned Jeho mi(l)ost Pesatovi oddat racil tri sta
zlatych, na léta pri kazdym svatym Viclave po 20 R az do
vyplaceni sumy svrchupsané pokladati povinen, bude—li tj. v roku
1613 a na tu sumu pri sudu Jeho mi(l)ost z lasky na rocni ponizil

'S SOKA ve Frydku — Mistku, fond FuB, inv. & 32, sign. Vi, pag. 5. Jedna se
0 soupis naturdlnich desatkti bruzovskému farafi za pul roku, ktery potidil nékdy
v devadesatych letech 16. stoleti farai Adam Vysocky, ktery dne 3. fijna 1599
obdrzel frydecké beneficium. Tamtéz, pag. 3.

16V urbéfi z roku 1580 je u Sedlist uvadén pravdépodobné Jifikiv otec Jan Pegat,
ktery vrchnosti odevzdaval o sv. Vaclavu 1 florén 12 grost 3 d., o sv. Jiti 10 gr. 5
d., 2 slepice, 2 vértele ovsa a 10 hrsti Inu. Podle nového platu z vyklu¢enych roli
také po 6 gr. o sv. Vaclavu a o sv. Jifi. Viz Sobotik, B. — Grobelny, A. (ed.): c. d.,
s. 28 — 29. Koncem 16. stoleti odvadél Pesat fafe v Bruzovicich jako jediny ze
Sedlistant desatky v penézich, které ¢inily palroéné ¢astku 28 gr. Viz SOKA ve
Frydku — Mistku, fond FiB, inv. ¢. 32, sign. Vi, pag. 5.
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Diblové staré, co Pesat povinen 10 R poloziti, se uvolniti racil,
vSak z tech 10 R srazil Jeho mi(l)ost ma, jak Jeho mi(l)ost ne po
10 R, ale po 20 R jako ut supra poklada, to miti racil. Téz to sobé
Jeho mi(l)ost pan znamenité vy(j)menovati raci, Ze ze sluzby tyz
folvarcek na malé aneb na dik v cemkoli narknut byl aneb k cemu
pravo miti se zkazil, povinen bude Jirik Pesat i s erby svymi prede
v§emi, ano jednim kazdym clovékem, to stale dostatecne nakladem
svym vSelijaké zavady zamluvati, osvobozovati a Jeho mi(l)ost
pana ve vSem zastupiti a najde-li se, co by jestée komukoli(v) tyz
Pesat povinen byl aneb toho folvarcku nedoplatil, pripovédél to
v§eckno doplatiti. Stalo se ut supra za urednika Gregoriusa
Turskyho m. p.“.""

Hrab¢ Jan star§i Bruntalsky z Vrbna zacal zbyvajici ¢astku
splacet podle kupni smlouvy hned pfisti rok 1613, kdy ,, p#i sude
sedlskym Jeho mi(l)ost pan racil PeSatovi poloZiti 10 R, které
pohotové Pesat prijal“."* O rok pozdgji obdrzel byvaly majitel
gruntu od hrabéte castku 20 rynskych zlatych, z nichz polovinu
piedal staré Diblové. Ptisti rok byl Pesat jiz mrtev a z obvyklé
Castky dvaceti rynskych zlatych obdrzela polovinu Diblova
a druhou polovinu sirotci po Jifikovi PeSatovi. Hrabé od nich
odkoupil také dédickd prava na volenstvi.” Roku 1617 platil
Bruntalsky 10 rynskych pouze staré Diblové, o rok pozd€ji dceram
Jitika PeSata Marusi a Dofe na vylohy za pohieb Diblové. Byvalé
Pesatovské volenstvi bylo zcela doplaceno 9. ledna 1619. ,,Léta
Pane 1619 9 Januari Jeho milost racil poloziti za folvark 10 R.
Jeho mi(lost) pan rdcil tu vSecku sumu, totizto 800 R, vyplniti
a dokonce vsecko doplatiti racil, takze synové, dcery po n. Pesatu
za dosti vzali a splaceni jsu, coz i pred pravem uplnym
sedli(st)skym su totiz erbové Pesatové priznali a svobodu rucili
pod pokutu 200 R Ccervenych dukatuv Vaclavem Prochdzku

'7 ZAO, fond Sbirka pozemkovych knih - Velkostatek Frydek (dale jen SPK —
VF), sign. G 659, fol. 43.

'8 Tamtéz.

19 ,Léta 1615 racil Jeho mi(l)ost od vSech tech sirotkuv PesSatovskych od Maruse,
Doroty, Mikulase, Jana, od Jirika, od Jakuba, od Kdce, od Adama, od Vaclava, od
Anny, od Matéje zkupiti 410 R Jeho mi(l)ost dati racil 115 R*. ZAO, fond SPK -
VF, sign. G 659, fol. 43.
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a Janem Spetlii z Bruzovic. N. B. (Nota Bene) Prislo na 11 diliiv po
11 R 13 gr. I hl.“*® Jedna se o posledni zapis u tohoto statku, nyni
nového panského dvora, v sedlistskych pozemkovych knihach.
Naskyta se otdazka, nakolik byl prodej pomérné vynosného
a bohatého PesSatova selského volenstvi dobrovolny a nakolik se
jednalo o dravou snahu vrchnosti o vlastni hospodareni, kterou byli
Bruntal§ti povéstni' a ktera se zcela naplno projevila za dalSich
majiteld panstvi — hrabat Oppersdorfi. O déle trvajicim napjatém
vztahu rodu PeSatd s vrchnosti, zosobnénou vtomto ptipadé
Bartoloméjem Bruntalskym z Vrbna, leccos vypovida hrabéci
listina z 28. srpna 1604.>* Touto listinou hrabé pronajal sedlist'ské
obci v Cele s fojtem tii skotné (tj. pastviny) a ,,téz kusky zemé pri
rybnickach Pesatovskych, které tenz Pesat (nemajice ktomu
zadného prava a ni¢im ukdzati nemohl) uzival od Sesti let, sobé
priviastniti chtél”. Hrab& daroval nejprve vSechny tyto pozemky
sedlistskému kostelu a posléze je pronajal obci s podminkou
fadného placeni jednoho rynského zlatého osmnacti grost ro¢n¢ na
opravu kostela nebo pofizeni nezbytnosti ke slouzeni msi svatych.
Prodej gruntu se za téchto okolnosti jevi jako vynuceny, pro tento
fakt svédci také vysoky pocet Pesatovych déti, z nichz néktery syn
by se stal bezesporu dédicem.

Urbat frydeckého panstvi z roku 1636 nam umoziuje ucinit si
prvni  konkrétnéj§i predstavu o novém panském dvofe
v Sedlistich.” Folvark byl vystavén ze dieva, mél svétnici, stodoly
a jin¢ hospodaiské budovy. V té dob¢ se v ném chovalo 30 dojnych

*% Tamtéz, fol. 44.

2 Podrobngji viz Zagek, R.: c. d., s. 35 — 36; Sobotik, B. — Grobelny, A. (ed.): c.
d.,s. 14-15.

22 7AO, fond Urbaridlni komise slezska v Opavé, pof. & 168. Jedna se o opis
konfirmace ptivodniho privilegia hrabétem Janem Nepomukem Prazmou
z Bilkova 29. srpna 1748. Opis vystavil Kralovsky ufad v Opavée 2. dubna 1782.
Srov. také Vychodil, Josef: Farské chalupy. Selsky archiv 3, 1904, ¢. 2, s. 77 — 80.
2 7ZAO, fond VF, inv. & 2, sign. A — 170. Zachovala se naprosto shodna verze
tohoto urbate, pielozena do némciny, z roku 1641. Viz ZAO, fond VF, inv. ¢. 3.
Podle urbafe z roku 1636 mély Sedlisté roku celkem 26 osedlych poddanych (tj.
usedlosti), z toho tfi byli volni (sedlaci Jitik Bezru¢ a fojt Adam, zahradnik Jura
Bumbala), selskych gruntti bylo 19 a zahradnickych 7. ZAO, fond VF, inv. €. 2,
sign. A — 170, fol. 17 —22.
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krav, 40 jalovic, 30 prasat, 30 slepic, 20 hus, 15 kachen a 300 oveci.
Ozimu se vysévaly dva maldry a osm S$tvrtni Zita a pSenice, jafi
potom po péti maldrech Zzita i pSenice. Ke dvoru nalezely tfi
zahrady, z nichz dvé byly ovocné ,,v nichz jest Stépovi pékneho
dvé, trava se kravam uziva“. Dale to byly Ctyfi louky, z nichZ se
dalo nasusit celkem 47 fir sena, a sedm rybnic¢ktl, z nichz Sest bylo
plodovych, ze sedmého, ktery se nachazel ve vsi v sousedstvi
selského gruntu Jakuba Kubici, se brala trava pro dobytek.
Sedlist'sky mlynai Vaclav, jehoz grunt je v urbafi klasifikovan jako
zahradnicky, mél povinnost do panského dvora dovazet semena
k seti a ,,pri dvore co potreba sekyru opraviti“. K sedlist'skému
dvoru prisluseli také osedli znedalekych Kanovic. Museli
vykonavat tficet dni pé$i roboty ro¢né, jelikoz byli vsSichni
klasifikovani jako zahradnici. Hofeti** ze Sedlist a Kanovic byli
vazani povinnosti ,,p#i folvarku pleti a co se jim poruci okolo
prediva délati, na fezace rocné po 9 gr. dati

Vrchnost byla naopak povinna ve svatek VSech svatych, kdy se
v Sedlistich slavila pout, pohostit v budové panského dvora
bruzovského fardie a zaka®® ob&dem a pivem, coZ ji kazdoro¢né
vyslo na 2 rynské zlaté a 18 grosa.”’

Urbar z roku 1636 nabizi srovnani také s panskym dvorem (tzv.
hornim) v sousednich Bruzovicich. Ten byl zbudovan rovnéz ze
dfeva s obytnymi mistnostmi v prvnim patie, vjeho aredlu se
nachazely dievéné stodoly, chlévy a jiné potiebné budovy.
Chovalo se v ném 35 dojnych krav, 50 jalovic, 50 prasat, 30 slepic,
20 hus, 15 kachen a 550 ovei. Ozimu se vysévalo dva ¢tyfi maldry
a Sest Stvrtni zita a pSenice, jafi Sest maldrd téhoz. Ke dvoru pattily
dveé ovocné zahrady (tzv. §t€pnice), celkem pét luk, z nichz se dalo
svést 86 fur sena. Dale tii plodové rybnicky s nazvy Rukav, Kapsa

** Hofer (také komornik, podruh) = neosedly poddany, samostatné¢ ekonomicky
sobéstacny, zijici s rodinou v najmu u osedlého poddaného. Hofefi dopliovali
svou praci potiebu pracovnich sil vSude tam, kde to panstvi potiebovalo. Viz
Krofta, Kamil: D&jiny selského stavu. Praha 1949, s. 153.

» ZAO, fond VF, inv. &. 2, sign. A - 170, fol. 20 — 21; fol. 34 - 35.

% 74k (lidové ok, scholaris, scholiarcha) = spravce venkovské koly. Viz
Adamus, Alois: D¢jiny Skolstvi na TéSinsku I. Moravska Ostrava 1926, s. 7.

21 7ZAO, fond VF, inv. &. 2, sign. A - 170, fol. 118.
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a Travny. Bruzovsti sedlaci byli k panskému dvoru vazani
koniskymi robotami, také museli dle potieby svazet seno a kazdy
odevzdaval jednu Stuku ptize za rok. Zahradnici museli vykonavat
pesi roboty a prist ptl Stuky pfize ro¢né. Hofeti méli naprosto
stejné povinnosti jako v SedliStich. Také zahradnici, chalupnici
ahofefi zobce Pazderny museli robotovat na bruzovském
folvarku. Ro¢ni pfijmy bruzovské fary ztohoto dvora Cinily po
jedné §tvrtni Zita, pSenice a ovsa.”

Zamérem tohoto drobného pfispévku bylo objasnit genezi
hospodateni vrchnosti na dominikalu v obci Sedlisté s maximalnim
vyuzitim  nejstarS§ich ~ dochovanych  pisemnych  pramend
z 16. aprvni poloviny 17. stoleti, které se vztahuji k dané
problematice. Zavérem je mozno ocitovat obecné robotni
povinnosti poddanych k panskym dvorim na frydeckém panstvi
podle urbate z roku 1636. ,, Poddani v tomz panstvi jsou povinni,
kteri kone maji a sedlaci jsou, predné na folvarcich zemi zvrhnuti,
zhakovati. Hnoje vyvézti. Zorati, zaseti. Pozici neb posécti, do
stodol svesti, louky kliditi. ...Tuz pak zahradnici, co by se jim pési
roboty vedle sedldkiv kazalo, vie bez zaplaty vykonati... “ >

B Tamtéz, fol. 29 — 30; fol. 38. Srovnani urbarialnich zépist s dal§imi dvémi
folvarky na panstvi, které se nachézely ve Frydku a ve Skalici viz Zagek, R.:
Urbaf panstvi frydeckého z roku 1636. Té&sinsko, 1995, ¢. 3,s. 1 —4.

» ZAO, fond VF, inv. &. 2, sign. A — 170, fol. 117. Udaje o stavu sedligt'ského
dvora a téméf nezménénych povinnostech poddanych vici nému v obdobi po
tricetileté valce ptinasi Cesky psany urbai panstvi z roku 1664. Viz ZAO, fond
VE, inv. €. 4, sign. A — 171, fol. 39 — 41. V té dob& uz na panstvi existovalo
celkem pét panskych dvort, protoze vrchnost zfidila v Bruzovicich novy dvir
(tzv. dolni) ze selského gruntu zb&hlého fojta Simona Mojziska. Srov. Valogek, I.:
c. d., s. 28 — 31; Krocek, M.: Fojti na frydeckém panstvi. T&Sinsko, 2002, ¢. 4, s.
4. Téhoz roku vznikla rozparcelovanim nového nerentabilniho folvarku mezi
Frydkem, Bruzovicemi a Dobrou ves Nové Dvory (pozdé€ji Panské Nové Dvory)
s péti chalupnickymi usedlostmi. Viz ZAO, fond VF, inv. €. 4, sign. A — 171, fol.
206 — 207; ZAO, fond SPK - VF, sign. G 525, fol. 3 — jedna se o nejstarsi
pozemkovou knihu Panskych Novych Dvori, psanou od roku 1668. V literatuie
srov. Mikolas, Jaroslav Ludvik: 300 let Panskych Novych Dvorti na Frydecku.
T&insko, 1965, &. 15, s. 27 — 29; Za&ek, Rudolf: Pobeskydi v letech 1618 — 1848,
Frydek — Mistek 1992, s. 108.
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SNATKY OBYVATEL MESTA FRYDKU V PRUBEHU
17.-19. STOLETI

Radek Lipowski

Snatek byl vtradiéni spoleCnosti nutnym obfadem
symbolizujicim uzavieni manzelstvi, coz byl jediny spolecnosti
uzndvany svazek muze a Zeny, bez n¢hoz zaloZeni rodiny bylo
fakticky nemozné." Zivot mimo rodinu pak znamenal Zivot mimo
spolecnost, nebo 1épe feceno na okraji spolecnosti (s vyjimkou
odchodu na cirkevni drahu), protoze rodina tvofila zakladni
vyrobni jednotku, at’ ve mésté¢ nebo na vesnici. Opousténi rodiny
sice nebylo fidkym jevem, ale ve valné vétsiné Slo o jakousi
migraci mezi rodinami, tzn. pfechod z rodiny do rodiny, napt. na
vyuceni. I sluzka, tovary$ nebo celedin byli ¢leny rodiny, takze
takovy prechod neznamenal automaticky ztratu spoleCenského
zazemi. Do jisté miry pravé nutnosti odchodu z vlastni rodiny se
lisily zapadoevropské a vychodoevropské spolecnosti, na jejichz
rozhrani (linie Petrohrad — Terst) lezely i Ceské zemé. V zapadni
Evropé prevladala jednoducha rodina, kterou tvofili rodice se
svobodnymi détmi (popt. celedi) a ve které se uplatnovala instituce
vyminku, na vychodé se naopak prosadila sloZzena (komplexni)
rodina, tvofena nékolika rodinnymi jadry pod spole¢nou autoritou
nejstarsiho ¢lena. Ceské zemé patiily v tomto sméru v zasadé do
zdpadni Evropy.” Napfiklad na dé&inském panstvi se v poloving
17. st. vyskytovaly jen tfi domacnosti s vychodnim charakterem
kombinujici lateralni i linearni uspotadani a spolu s tzv. joint
families® tvoftily viehoviudy 6,25 % celkového poétu domacnosti.*

' DOKOUPIL, L. - FIALOVA,L.- MAUR, E.- NESLADKOVA, L. Piirozena
meéna obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha: Sociologicky tistav AV
CR v Praze, 1999, s. 76.

2 DEJINY obyvatelstva ¢eskych zemi. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 108-109.

? Obsahovaly alespori dva lateralné uspordadané manzelské pary téze generace.
Blize viz HORSKY, J. - SELIGOVA, M. Rodina naSich predki. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 36.
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Snatek mohl byt wuzavien pouze v pfipadé hmotného
zabezpeceni, coz v zapadoevropské spole¢nosti znamenalo vlastnit
hospodatstvi. K odkazani majetku dochazelo hlavné v méstanském
prostiedi a mezi vétsimi sedlaky pomérné pozdé€, takze snatkovy
vék novomanzeld byval vysoky.’ Podle Eduarda Maura
znemoznovala malo vykonna ekonomika dostate¢né zivit staré lidi,
a proto hospodari oddalovali sviij odchod na vyminek a az do
josefinskych reforem piejimal usedlost zpravidla nejmladsi syn.°
Velmi podobny problém se projevoval také v Polsku, kde se ve
velké mife vyskytovala tzv. ,,pustd hnizda“- bezdétné rodiny nebo
samotné osoby obklopené Casto jen sluzebnictvem, protoze déti
bez Sance zdédit hospodaistvi odchazely v dospélosti na sluzbu
jinam.” Dédictvi nejstar$iho syna bylo v habsburské monarchii
vyhlaSeno teprve patentem Josefa II. ze 3. 4. 1787. V ptipadé
nedostatku muzskych nasledovnikd mohly uplatnit dédické pravo
také dcery, ale pouze prostiednictvim svych manzeld.®

Dulezitym instrumentem pii uzavirdni manzelstvi byla shatecni
smlouva, kterou sepisovali pfevazné snoubenci z bohatSich rodin
azvlasté vdovci, protoze do nového svazku vnaseli znacné
materialni cennosti. Nejpodstatnéjs$i vyznam smlouvy spocival na
prvnim misté v dohodnuti, co se stane s majetkem vnesenym do
manzelstvi, jestlize po uplynuti roku a jednoho dne od snatku
nepiijde na svét dit¢ a zarovein jeden z manzelii zemie. V takovém
ptipadé se vétsina majetku vracela roding zemfielého,” jako tomu

* SELIGOVA, M. Prispévek ke studiu rodinnych struktur v Cechéch v poloving
17. stoleti (Panstvi D&Cin — sonda). In: Historicka demografie (dale jen HD),
&. 17, Praha: Sociologicky tistav AV CR, 1993, s. 121.

> HORSKY, J.- SELIGOVA, M. Rodina nasich predki... s. 62.

 DEJINY obyvatelstva ¢eskych zemi... s. 106.

! KOPCZYNSKI, M. Staro$é nie rado$¢? Ludzie starzy na wsi kujawskiej schytku
XVIII stulecia. Zapiski Historyczne, r. 61, 4/1996, s. 60.

8 GRULICH, J. Zu ausgewéhlten Aspekten des Familien- und Lebenszyklus. (Ein
Beitrag zur Geschichte des siidbohmischen Landes im 17. und 18. Jahrhundert am
Beispiel der Herrschaft Chynov). In: HD, €. 20, Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 1996, s.36-37.

’ KWASNY, Z. Rodzina chtopska na Slasku w XVIII i pierwszej potowie XIX
wieku — komunikat. In: Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego,
¢. 49, Wroctaw: Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, 1995, s. 61-62. Viz téz
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bylo vet smlouvé z roku 1683 uzaviené¢ mezi mladencem Janem,
synem po neboztikovi Jakubovi Stoklasovi z Zermanic, a Annou,
vdovou po frydeckém meéstanovi Adamovi Baskym. Pani Anna
svého Zenicha ,,... do vSeho hospodarstvi, co pan Bith ji pozehndti
raci, pripousti a hospoddarem cini...“, ale ,,...kdyby pdn Biih
v§emohauct do roku a do dne, ji, P.[ani] Annu, jakoZto budauci
manzelku, casnou smrti bez priplodu povolati racil, zase viechno
ku gruntu pripadnouti ma, a kdyby takovy grunt dnes nebo zajitra
ku prodaji prisel, Zdden jinsi predkem, nez déti, byti by nemohl “"°
Minény byly samoziejmé déti pani Anny z piedchoziho
manzelstvi. Otazka takovychto déti byla feSena ve snatecnich
smlouvach vdovci a vdov velmi Casto, protoze jejich pozice
v nové rodin¢ nebyla jasna. V roce 1739 se do Frydku pfizenil
vdovec z Moravské Ostravy Jifi Malis, ktery ,,... k tomu divceti
svemu, které novonevésta za své vlastni prijima pretkem qua
maternam jednich triceti rynskich vynimd*."" Podobné si pro své
déti vyminila 30 rynskych také nevésta, vdova Anca Piesniova, ale
jako majitelka hospodarstvi si zajistila, aby ,,...pakliby ale po smrti
obauch manzeliiv ten grunt prodajem do cizich rik prijiti mél,
tehda maji ditky z druhého manzelstvi Piesniovského do toho
gruntu ji§ prioritatis miti...“"?

Pong¢kud jinak stanovili smluvni podminky v r. 1680 Friedrich,
syn frydeckého meéstana Ondieje Mrakavy, a Lidmilla, dcera
ptiborského méstana Ondreje Bohéce: ,.Kdyby pak on [Zenich]
od Pana Boha ... prostredkem smrti prv neZ panna nevésta
Lidmilla z tohoto svéta povoldn byl, tehdy tej samé panné Lidmille
vSechen statek jeho, ktery nyni md, aneb budicné erbovati miize,
hned po smrti, budto spolu priplodu neméli, upelne pripadati
bude.“" Naprosto stejné se zavazala i nevésta, které tato smlouva

KWASNY, Z. Rodzina chtopska w parafii Dobra w latach 1727-1758. In: Wesela,
chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku. Kultura zycia i $mierci. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper, 2001, s. 26.

' Statni okresni archiv Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek (dale jen SOkA
Frydek-Mistek, AM Frydek): Svatebni a kupni smlouvy, inv. ¢. 505, k. 9.

" Tamtéz.

2 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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zajistila ziejmE znaény majetek, protoze o tfi roky pozdé€ji se
vdavala znovu, uz jako vdova po Friedrichu Mrakavovi,
s ,panicem® Christianem Rosenssprunkem, a .,... majice ona
mlada pani nevésta po neb.[ozZtiku] svym manzelu dcerku jednu
jménem Annu v 1% roku, tu on pan mlady Zenich za své viastni do
statku svého (...) pFijimd a bere“."* Moznost ziskani celého
hospodaistvi bez podminky zplodit potomka vyvérala patrné
z nedostatku dalSich dédict. Nasvédcovala by tomu i dalsi ¢ast
smlouvy mezi Friedrichem a Lidmillou: ,,4 vejs jmenovany Andris
Mrakava, jakozto otec, nastupujicim manzelim hned od copulati
Jjednich sto zlatych slezskych hotovych do hospodarstvi dava, i tak
dluho pri svym stole, jak se jim libiti bude, chovati slibuje. Nez
pokudz by téhoz Andrise Mrakavu pan Bith vSemohauci a jeho pani
manzelku priplodem pozehnati racil, a tak on (...) Friedrichovi
synu svému padesdte zlatych slezskych ze svého statku vystipuje.“"

Jak vidno, v hospodaisky nesnadném prostfedi tradicni
spoleCnosti znamenala snate¢ni smlouva piedevS§im vzajemnou
dohodu o vénu, vybavé a dalSich finan¢nich zavazcich. Zatimco
Friedrich s Lidmillou si jako jediny vlastni, nespoleény majetek
vyminili toliko snubni $aty, tak Lidmilla si uz v dal$im snatku
zajistila 100 zlatych slezskych pro osobni potiebu a Zenich
Christian slibil nevésté navic v den svatby darovat 50 zlatych. Jesté
grunt nadjmenovany mlady Zenich za Summu za jedno sto
a patndaste zlatych sl.[ezskych], na termin pak St° Viclavsky (...) po
Styroch zlatych sl. odkladati, a ditky podle mozZnosti vypraviti,
jakzto cerky, jedné kazdé po jedné kravé napred, a periny a Saty
Jjim oddati povinen bude..."°

Nékdy bylo potfeba pojistit ve smlouvé nejen existenci
nastavajiciho manzelstvi a piipadnych potomku, ale také dalSich
¢len rodiny, tzn. rodi¢d odchazejicich na vyminek nebo
sourozenci, jejichz ptibuzensky vztah k novému hospodafi ztracel
vyznam. Vroce 1756 uzavieli svatebni smlouvu mladenec

Y Tamtéz.
5 Tamtéz.
16 Tamtéz.
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Sebestian Kiesovsky a panna Anna, pozistalda po Josefu
Svehelkovi. Zenich v ni pfislibuje nachylnost a ptivétivost az do
smrti, nevésta pak ... svému Zenichovi, da Biich milému
manzelovi, zavodi sviij v cistoti zachovany panensky venéc, k tomu
vielkii manzelskii lasku a upFimnost..."”  Zenichiv otec Ondfej
Kiesovsky ,,... zavodi svi chalupu ve vsem vsudy svobodnu
a zadnému v nicem nezavadnu okrom jednoho Th.[olaru]
SI.[ezského], ktery Sebestian Kresovsky v své prindleZejici misto
pri zapisu sloziti povinén bude, pravem vena za summu triceti pét
Th. SL (...), pak ale po vyjiti jednoho roku a dné takovi chalupu
sobé za deédicnu zapsati dosvoluje, z kterézto summy novoZenich
Sebestian Kresovsky v tom roku otci svému na opravu svétnicky,
kteru sobé za vyminek i svej manzelce az do obuch smerti salviruje,
5 Th. Sl sloziti povinen bude, prez ktery rok tych novozZenichiim
v tejs chalupi pri sobé miti prislibuje, shojice (?) se desiti Th. SI.
ztej summy, ty sobé otec Andrys Kresovsky ve své dispositi
pozanechuje, ostatnich pak dvacet Th. Sl. do vypelneni summy svej
sestie Rozarii Kresovské, kdyzby do svého stanu prisia,
v chotovosti sloziti povinén bude...“"® V ptipadé brzké smrti obou
rodi¢ti mél Sebestian za téch 20 zlatych svou sestru Zivit, pokud by

Podtrzeny text byl ve smlouvé nahrazen formulaci: ,,... tehda
pokavazby na panenské stolici sedela, tehda vtom vyminku
otcovskym po jejich smerti svobodné meskani ma, vsak ale vyminek
hospoddFovi prindlezet bude bez viehné néahradi sestie svej...**,
coz vsak pro Rozarku neznamenalo oproti plivodni formulaci
fakticky Zadnou zménu.

Frydecky meéstan Josef Chovanec svému synovi Josefovi
ve svatebni smlouve zapsal Senkovni dim ,,... i ze vSim majicim
pravem a prislusenstvim i zahradu pri tom domé a tim kusem zemé
v Kamencach na biehach lezZici podle zemé P.[ana] Igndca Piskora
z jednej, a podle zemé P. Rozehnala strany druhej, i stodolu, a to

17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
1 Tamtéz.
20 Tamtéz.

23



za sumu ti tisice Rynskych RiSskych [otec] zanechdvd...“, ale jen
1500 bylo uzavieno v kupni smlouvé, zatimco zbylych 1500
rynskych ,.... na rovny dil zdruhym synem Janem ve vSim
pripustam a zaopatrenu Cinim, aby mezi sebu Zadnej roztrzitosti
a sudu neméli, nyberz v ldsce braterské se podélili...**' Otec si
ovSem jest¢é na tii roky zajistil dim ke svobodnému uzivani spolu
s manzelkou a stanovil vyminek: ,,... tu svétnicu na verchu
a komoru v témz misté a huru nad tuz svétnici, ctvert sklepu a ten
novy chlév od zahrady, a zahrady az do piil toho chléva od Panské
zdi i ze sadem a Sest zahonuv v Kamencu, téz ctvert stodoly, a to az
do obiich dvich [rodicii] smerti...“**, poté mé&l vyminek
pfipadnout drziteli domu. Zenichtiv otec a matka nevésty
Magdalény, dcery po zemielém Ondfeji Skulinovi z Dolnich
Sobésovic, se dohodli vyplatit 300 rynskych jako odstupné
v pfipadé smrti jednoho z novomanzelll bez zanechani potomka:
w5 t0liko to sobé vynima jeho [Zenichuv] mily otec v priciné
smerti, kdyby jeho, Jozefa, syna, Pan Bith s toho svéta povolati
racil (ceho Bith uchovej) bes zZivého erba, jednych 300 Rr
[rynskych Fisskych] za jeji manz.[elskou] lasku a uprimnost z jeho
vjena jeho mily otec zavazazuje [zavazuje] se bes prekazky dati,
a tak ona s tim i se svym vénem, co od svych rodi¢i md, od toho
domu otci neb erbiim jeho odstipiti...“” bude muset. Podobné se
tedy zavazala vyplatit stejnou ¢astku neveéstina matka Zzenichovi po
smrti nevésty, ale pozadovala navraceni véna.

Svatebni smlouvy nebyly ovSem nezneuzitelné. Svéd¢i o tom
listina datovana v Repistich 22. 11. 1725, jejimz autorem byl zdejsi
spravce Josef Sromota, ktery mé&l svédgit v piipadé zpochybnéni
sinateCni smlouvy Cerstvé ovdovélé obyvatelky frydeckého
pifedmésti Anny Stiegelové. Pri¢inou ke zpochybnéni byla opilost
pii smlouveé asistujicich a podepsanych sveédka: ,,Weilen aber
obbemelte Wiettib mich als eine gegenwdrttig geweste Pershon
(erhorendt das Wiederspiel derer in der Eheberednuf;
unterschriebenen Pershonen, als ob solche in einer grost

2 Tamtéz.
2 Tamtéz.
B Tamtéz.
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Trunkenheit, unwiessentlfich] oben gedachte Eheberednufs, mit
Ihren Nahm[en] und Zuhnamen bekrdftiget haben sollen)
ersuchet...“*  Sromota viak nebyl schopen tuto skute¢nost
potvrdit.

Uvedené priklady dobie poukazuji na nutnost ziskani zivnosti
pro uzavieni shatku a tuto moznost mél vétSinou jen jeden
potomek. Ostatni déti mohly nad né¢im takovym uvazovat pouze
v ptipad¢ smrti sourozence, a tak jejich situace nebyla jednoducha.
Vétsinou skoncili jako podruzi u svého sourozence nebo jinde.
V podruzi sice méli moznost také zalozit rodinu, ale jejich zivot
poté probihal ve velké bid€. Jestlize teprve smrt rodic¢lti nebo jejich
odchod na vyminek umoznil détem uzavfit snatek, pak se ve
spolecnosti pochopitelné vyskytovaly maximalné tfigeneracni
rodiny, ale Castéji spiSe dvougeneracni.

Sledované obdobi 17. az 19. stoleti bylo soucasti delsiho
casového useku, ktery se vykazoval fadou zmén, jez prakticky
prehazely cely spolecensky systém. Zasazeny byly vSechny slozky
tradicni spole€nosti, a tedy i rodina. Snatek do té doby znamenal
nezménitelny status vyjadieny slovy Jezise Krista ,,co Bih spojil,
¢lovek nerozlucuj®. Opousténi manzelll se ovSem vyskytovalo, a to
¢astéji u muzl. Polsky historik Cezary Kuklo prozkoumal pfipady
vytisténé ve varSavskych novinach v 1. 1788-91. Ze 68 muzu, ktefi
opustili své zdkonné manzelky, byli 42% Slechtici, 35% méstané
a 23% rolnici. Vétsinou §lo o mén¢ zamozné osoby, Slechtici byli
Gasto vojaky.” Zen, které opustily své manzely, bylo
10 (ohlasenych ptipadi!). Vétsinou Slo o pomérn€é mladé divky,
jejichz manzelstvi trvalo jen kratce, pficemz u nekterych se jednalo
ziegjmé o uték zdivodu psychické nemoci. Ale napiiklad
v kalvinské Zenevé bylo zjiiténo masové opousténi muzi Zenami
po r. 1765. Pfitom Zenevské meéstské pravo trestalo muze za
opusténi zeny, avSak nepfedvidalo tresty pro Zeny, poné¢vadz

2 Tamtéz.

¥ KUKLO, C. Kobieta samotna w spoleczenstwie miejskim u schylku
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demograficzno-spoteczne. Bialystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 1998, s. 155-156.
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zékonodarci 16. stoleti 1 pozd¢€jsi si néco takového prosté viibec
nedokazali piedstavit.?

Absolutni pocty siiatkii a hruba mira siiate¢nosti

Ve frydeckych matrikach byly snatky vedeny od r. 1654,
nicméné az do r. 1683 jsou zapisy pro solidni demografickou
analyzu prakticky nepouzitelné. V prvnich letech po zapoceti se
zapisovanim byla troven vedeni matriky zfejmé dobra, ale uz pro
léta 1659-1663 zdznamy chybi, ackoliv nékolik jednotlivych udaji
o vykonanych snatcich bylo vepsdno do matriky kiestni. Jejich
pocet byl vsak velmi nizky, coz rozhodné nelze pfipsat krizovym
vykyvim. Podobn¢ schazi zaznamy za léta 1672-1682. Poté jiz
sice k veétsim vypadkdm nedoslo, ale i tak je potfeba brat zdznamy
s rezervou. Hned k roku 1683 byl ¢tyfikrat zapsan k uréitému datu
pouze Zenich®’, pfitemz &asto se objevilo jen samotné datum.
Takovéto zapisy nemohly byt pro svou nedostatecnost do souhrnil
zapocitany.

Ve znacné mife ovlivnil vysledné souhrny ,,/Jocus“ (misto), tzn.
obec, ze které novomanzelé pochazeli. Do frydeckych matrik byli
zapisovani pfislusnici zcelé farnosti, kterd zahrnovala kromé
samotného meésta Frydku také Staré Mésto, Liskovec a Nové
Dvory. Pro Staré M¢sto byl sice zvlast’ veden index copulatorum,
ale pouze do r. 1669, a navic se nékolik zdznamt patficich spise do
Star¢ho M¢sta objevilo mezi frydeckymi zapisy. Pochopitelné
musely byt stiatky z ostatnich obci, tj. z Liskovce a ke konci stoleti
také z Novych Dvort, vedeny ve frydeckém indexu, coz v ptipadé
nekvalitniho zapisu mista nutné¢ vedlo ke zkresleni vyslednych
udaji. Do kone¢ného souctu nebyly proto zapocitany snatky,
u nichz bylo jasné zapsano, Ze nevésta pochazela ze Starého M¢sta,
Liskovce nebo Novych Dvorli, protoze sinatky se nejcastéji
odbyvaly v misté bydlist¢ novomanzelky. Podobné byly vyfazeny

*° Tamtéz, 5.158-159.

2T Ke 2. unoru zapsano jen ,, Andrys*“, ke 14. unoru , Jan Stoklasuv*, ke 30. zari
,,Pan Jan Zadubsky Leitenandt* a ke 22. Fijnu ,,néjaky vojak*. | Zemsky Archiv
v Opavé (ZAO), Sbirka matrik Severomoravského kraje (SMSK), Rimsko-
katolicka fara Frydek (RKFF), inv. &. 2858, sign. Fr-VII-1.
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piipady, kdy nevésta pochazela odjinud, zatimco Zenich
z uvedenych obci. Naopak nemozno vyloucit snatky, ve kterych
figurovali oba novomanzel¢ zobci mimo frydeckou farnost,
protoze nutno pocitat surCitym procentem siatkl frydeckych
obcanti vykonanych mimo Frydek, a tudiz s uréitou kompenzaci.
Zapocitany byly rovnéz snatky bez uvedené¢ho mista, protoze
patrné nejcastéji nebylo zaznamenavano u frydeckych obcant.

Od r. 1700 byly ve Frydku vedeny jednotlivé fady matrik
zvlast, nicméné kvalitu zapist to pfili§ neovlivnilo. Sice se jiz
neobjevily vypadky v zapisovani a také piipady nedostatecnych
zaznami byly omezeny na minimum, avSak nadale ztstal problém
mista. Za ptiklad mize poslouzit zapis ztnora 1700: ,,Po
trojndsobnej ohlasce vstaupil do stavu S[vaté]ho Manzelstvi
Kunrad Rofswurm, vojak od kompanie Walderodiho s Maryannii,
neb.[oztika] Jirika Janicka vlastni dcerku, praesentibus testibus
Ondra Oc¢ko a Franz Klausmann“®  Urdeni Frydek bylo
zapisovano jen ziidka. Pfi sbéru dat bylo tedy postupovano stejné
jako ve vyse uvedeném pripad¢ zlet 1654-1699. Od r. 1732 se
zacaly objevovat zaznamy, ve kterych nebylo misto uvadéno piimo
k jednotlivym novomanzelim, ale k celému zapisu. Tento styl se
ve vetsi mife prosadil od 60. let 18. stoleti, kdy se zapisovalo do
zvlastni rubriky ,,Patria“ (vlast), ale piesto az do r. 1784 byla
analyza provadéna podle nevésty. Rubrikovy zapis mista prevazil
v matrikdch po josefinskych reformach, kdy jiz nebylo mozno
urcit, zda udaje rubriky patria vychazely z mista bydlisté zenicha
¢i nevesty. Zato se nepochybné zapisy zlepsily a objevily se poprvé
udaje o véku snoubencti.

Velké mnozstvi novomanzelii mélo uvedeno jiné misto nez
Staré Mé&sto, Liskovec, Nové Dvory nebo Frydek. Uz v druhé
poloving 17. stoleti se na tom podilely ve velké mitfe sluzebné,
které ptichdzely do mésta za praci i z vesnic mimo farnost. Bylo
obvyklé, Ze cast osob zaméstnanych v méstskych sluzbach
uzavirala manzelské svazky ve mésté, a poté se vracela do rodnych

2 7A0, SMSK, RKFF, inv. &. 2867, sign. Fr-VII-10.
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obci” Aviak zejména po zalozeni poutniho chramu Navitiveni
Panny Marie se procento snatktl ,cizincu“ zvySilo, coz se
bezpochyby projevilo na vzestupné tendenci poctu uzavienych
manzelstvi ve Frydku. Jestlize jesté ve Ctyticatych letech 18. st. se
uhrn siatkli pohyboval pod 100, pak v nasledujicich pétiletich uz
nikdy pod tuto hranici neklesl (viz tab. €. 1). Pfitom v letech 1654-
1750 se frekvence snatkti k této urovni priblizila pouze v prvni
poloviné 80. let 17. st., kdy bylo za tfi roky zaregistrovano 82
snatkd, ale nutno upozornit, zZe za celé obdobi byl zaznamenan jen
jeden snatek evidentné nepatiici do Frydku, nybrz do Star¢ho
Meésta. Az v nezvyklé mife se vSak na tom podilely druhé sinatky,
coz by nasvéd¢ovalo n¢jaké demografické krizi. V roce 1683 byl
skutecné zaznamenan vysoky pocet zemielych, a to dospélych
obyvatel, a ackoli znovu nelze s ur€itosti tvrdit, Ze Cast zemielych
nepatiila do jinych obci, pfesto se vysoka Umrtnost nepochybné
podepsala na zvyseném mnozstvi druhych snatkii v letech 1684-
1685. Ostatné podobny vyvoj je mozno sledovat rovnéz v Cechach
po demografické krizi zpisobené morem v r. 1680, ktery Moravu
a Slezsko zasahl pon€kud pozdé€ji a v mensi mife, pficemz i zde
bylo patrno zvyseni poétu siiatki.™

Kromé¢ epidemii ovliviiovaly pocet uzavienych manzelstvi
rovnéz ekonomické potize. Nepiima iiméra platila mezi mnozstvim
shatki a urovni cen.’' Do doby slezskych valek zptisobovaly
nejveétsi hospodaiské skody pozary. Na kiivee poctu snatkd (viz
graf ¢. 1) je dobie patrna sestupna tendence na konci 17. a pocatku
18. stoleti. Pri¢inou byly pozary z let 1688 a 1702, které zptisobily
zadluzeni frydeckych obcand. Jestlize v osmdesatych letech 17. st.
se pramérny pocet snatkli pohyboval kolem 20 za 1 rok, pak
v r. 1688 dosahla Cetnost oddavek pouze 50% tohoto priméru.

» BASZANOWSKI, J. Przemiany demograficzne w Gdansku w latach 1601-
1846. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1995. s. 202.

3 DOKOUPIL, L. — NESLADKOVA, L.: K zakladnim tendencim vyvoje
populace Moravy od tficetileté valky do revoluce 1848. In: HD, ¢. 18, Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 1994, s. 109.

3 KULA, W. Problemy i metody historii gospodarczej. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1963, s. 469.
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té Frydku v pétiletych*
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Po celéd devadesata 1éta se tato uroven udrzovala pod 10 snatkti
za rok. Kriticky byl vtomto sméru rok 1699, kdy byly
zaznamenany jen tfi snatky, ale tento pocet byl patrné ovlivnén
nedostateCnou registraci ze strany matrikare.

Prakticky celé pétileti 1696-1700 se ve snateénim indexu
vyznacovalo velkymi mezerami v datech a vr. 1699 skoncily
zapisy v zaii dvojim predepsanim formule: ,,Po trojndsobnej
ohldsce vstipil do stavu S. manzelstvi“*?, z &ehoz se da tézko
zjistit, zda do manzelského stavu nc¢kdo skute¢né nevstoupil.
Podobna rozkolisanost poc¢tu snatk byla v 90. letech 17. stoleti
zaznamenana také naptiiklad v moravském Pavloveé, kde doslo
k velkému poklesu hlavné v 1. 1690, 1695 a 1696.*

Pomémé nizky primér 13 snatki za rok v prvnich dvou
desetiletich 18. st. zpasobil nejen pozar v r. 1702, ale také posledni
epidemie moru v letech 1713-1715. V nasledujicich dvaceti letech
nastoupila ve Frydku ekonomicka stabilizace, ktera vedla ke
znaénému rustu poctu snatkli, béhem n¢hoz doslo k mirnému
vykyvu v letech 1726-1730. Snad se jednalo o Cisté statisticky
vykyv, protoze ekonomickym potizim, ani demografickym krizim
v tomto obdobi nic nenasvédcuje. Naopak dobu pomérného klidu
vystiidala v polovin¢ 18. stoleti etapa valek, predevSim konflikty
o Slezsko a sedmileta valka. Zatimco ve dvacatych a tficatych
letech primérny pocet snatkii dosahl téméf 18 za rok, pak
v 1. 1741-1745 ¢inil zhruba 15, pficemz vr. 1741 a 1742 bylo
v celém Frydku uzavieno jen 11 manzelstvi. Na mnozstvi siatka
pusobila predev§im nejistota valecnych let, méné jiz ekonomicky
dopad, protozZe po uzavieni miru vr. 1742 se v nasledujicim roce
pocet snatkd znovu pfiblizil 20, pfi¢emZ obnoveni boji r. 1744
zpusobilo jeho opétovny pad. Podobny vliv mél pribéh sedmileté
valky, kdy klesl pocet uzavienych manzelstvi na nejnizsi tiroven
v prvnim roce valky (1756) a také v r. 1762.

327A0, SMSK, RKFF, inv. &. 2858, sign. Fr-VII-1.

3 DOKOUPIL, L. - NESLADKOVA, L. Populace Pavlova od tiicetileté valky do
poloviny 19. stoleti. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity,
144, ¢.2, 1994, s. 127.
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Graf &. 1 - Uroveii poétu shatkii ve Frydku (1686 — 1840)
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Graf ¢. 2 — Snateénost ve Frydku v pétiletych priimérech

ajiwoud
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Na pocatku sedmdesatych let 18. st. byly ¢eské zemé zasazeny
nejhorsi demografickou krizi od tficetileté valky — hladomorem let
1771-1772.* Po skonéeni sedmileté valky spadl pocet siiatki pod
20 za rok jiz pouze osmkrat do r. 1848 a Ctyfi pfipady z toho se
objevily do konce sedmdesatych let 18. st.,, a to v1. 1769, 1771,
1772 a 1778. Piekvapivé se vubec neshoduji slety zvysSené
umrtnosti ve Frydku®, takZe nelze piesnd uréit pii¢inu téchto
vykyvii. Nizkou snatecnost v1. 1771-1772 nepochybné ovlivnil
hladomor, ale co se tyCe ostatnich dat, pfipada v avahu jediné
statistickd chyba nebo lokalni vykyv. Pfitom zdznamy v zadném
z ptipadli neni mozno oznacit za nekvalitni, byly vedeny po cely
rok s klasickymi mezerami v obdobi Velikonoc a adventu. Rok
1778 byl skutecné katastrofalni, protoze v pétileti 1776-1780
pramérny pocet snatkt dosdhl témér 28 za rok, zatimco
v uvedeném roce vstoupilo do manzelstvi jen 12 par. Presto
v druhé poloving 70. let 18. st. poprvé presahl pétilety uhrn Groven
130 snatkti a od té doby pod tuto troven neklesl, coz ukazuje
jednak na vyrazny pfiristek obyvatelstva a jednak na vétsi
demografickou stabilitu populace, protoze se uz neobjevovaly
dlouhodobéjsi vykyvy v poctu snatkti. Napiiklad v roce 1795 bylo
sice uzavieno ve Frydku jen 15 manzelstvi, ale jak v pfedchozim,
tak 1 v nasledujicim roce piesahl pocet snatkt 40. Podobné tomu
bylo v krizovych letech 1805-1806, 1812-1813 a 1847-1848, kdy
se na snizeni mnozstvi snatkli podepsaly epidemie tyfu a cholery
postihujici predevsim dospélou slozku obyvatelstva a v ptipad¢ let
1812-1813 také hospodatsky krach (1811). Po snatkové ,,chudych®
letech nastoupila ov§em éra neustale stoupajiciho mnozstvi siatkd.
Zatimco v letech 1811-1820 cinil pramérny pocet snatkli ve
Frydku 29,8 za rok, ve dvacatych letech to bylo 31 a ve tficatych
dokonce ptes 40 (40,3). Ve skutecnosti v§ak odrazela tato situace
pouze rist poctu obyvatel mésta. Hospodaiska stabilizace
zpusobila rovnéz stabilizaci snatecnosti (viz graf ¢. 2), takze se jeji

* DOKOUPIL, L.- FIALOVA,L.- MAUR, E.- NESLADKOVA, L. Pfrozena
ména obyvatelstva ¢eskych zemi... s. 73-74.

3% Viz LIPOVSKI, R. Obyvatelstvo m&sta Frydku od konce 17. stoleti do poloviny
19. stoleti. Diplomova prace na katedie historie Filozofické fakulty Ostravské
univerzity, 2004.

33



urovenl v 1. 1826-1845 udrzovala mezi 11 a 12%o. Stiatecnost se
v 19. st. ustalila na celém Ceském Uzemi, ale jeji hruba mira se
pohybovala kolem 8%0*, a v tehdy pruském Slezsku kolem 9%o’’.
Naproti tomu ve Frydku se vtomto obdobi dostala pod hranici
10%o pouze v 1. 1821-1825 a na ptelomu 18. a 19. st. pfesahl jeji
primér dokonce 14%o, tfebaze jeji hodnoty vté dobé znacné
kolisaly. Dtvod propadu urovné snatecnosti na 8,8%. v prvni
polovin¢ 20. let 19. st. nesouvisel ani suUmrtnosti, ani
s ekonomickymi  propady, ale piekvapivé se zménami
spoleCenskymi. V této dobé dochazelo v Ceskych zemich
k odkladani snatkti, coz se projevilo zvySenim snatkového véku
03 —4 roky.”®

Vysokd hruba mira snateCnosti a rozkolisanost kiivek
nuptiality v obdobi napoleonskych valek se v etapé ptiznivého
populaéniho ristu od poloviny 70. let 18.st. projevovala ve vétSiné
obci Ostravska.” Hodnoty dosahujici nebo i presahujici 14%o se
objevily napiiklad v Hrabtvce, Vitkovicich, Moravské Ostrave,
nebo tieba v sousednim Mistku.*’ Na takto vysokou uroveii
shatecnosti mohlo mit vliv hned nékolik aspektd. Jednim z nich
byla jiz zmin€na pfitomnost poutniho chramu, protoze uspotadani
svatby vtomto kostele bylo nepochybné prestizni zalezitosti.
Napiiklad v 1. 1776-1780 tvofilo ve Frydku z celkem 139 snatki
36 manzelstvi uzavienych nevéstami z lokalit mimo frydeckou
farnost. Cast znich mohla mit snoubence z Frydku, ¢ast mohly
tvotit frydecké sluzebné, ale urcité procento se pravdépodobné

3% KARNIKOVA, L. Vyvoj obyvatelstva v &eskych zemich 1754-1914. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 69.

37 LADOGORSKI, T. Ruch naturalny ludnosci Slaska w latach 1816-1849. In:
Przesztos¢ Demograficzna Polski (dale PDP), ¢. 4, Warszawa: Wydawnictwo
naukowe PWN, 1971, s. 63. Chybi ovsem udaje z prvnich patnacti let 19. st.,
zvlasté kdyz pro léta 1816-1819 byl tento ukazatel 11,7%o a v nejblize polozené
opolské oblasti dokonce 13,8%o.

3% FIALOVA, L. Vyvoj shatetnosti a plodnosti obyvatelstva &eskych zemi
v 19. stoleti. In: HD, &. 12, Praha: Ustav Geskoslovenskych a svétovych dgjin
CSAV, 1987, s. 209.

¥ DOKOUPIL, L. Obyvatelstvo ostravské primyslové oblasti do séitani 1869.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 62.

40 Tamtéz, s. 70.
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vdavalo ve Frydku z nabozenskych, prestiznich, ¢i jinych pficin.
Vyloucit nelze ani jakési ,,pozdni“ siatky, kdy se nevésta vdavala
jinde z divodu nechténé popularity nebo nesouhlasu knéze v jeji
farnosti v disledku téhotenstvi.

Druhym aspektem ovliviiujicim vysokou miru siate¢nosti byla
protoindustrializace, a s ni pak uzce souvisel tieti aspekt — migrace.
Nékladnickd vyroba poskytla obzivu nejen prvorozenym syniim
a dédictim majetku, ale také jejich sourozenctim a ptibuznym, ktefi
tak rovné€z mohli zakladat rodiny. Snad pravé hladomor 70. let
prinutil obyvatelstvo Frydku vice se zajimat o textilnictvi, protoze
od té doby zacal pocet siatkli ve mésté vyrazné¢ stoupat. Otdzka
vlivu protoindustrializace na shate¢nost je ovSem sporna.
Demografické  vyzkumy v evropskych  protoindustrialnich
oblastech ukazaly spiSe na pokles poctu snatkli a vzestup podilu
lidi v dozivotnim celibatu. Jevem, ktery zptuisoboval neustaly rist
poétu obyvatel v téchto regionech, byla migrace.*' Frydek jako
centrum nakladnické vyroby byl velmi lakavy pro okolni vesnické
obyvatelstvo, které pfispélo krastu poctu obyvatel, a tudiz
i mnozstvi snatkd, svou imigraci do mésta. Dulezitym prvkem
v tomto pfist¢hovalectvi byla tiast muzi. Dokud tvotily vétSinu
imigrantd do mésta zeny hledajici uplatnéni ve sluzbach, pak se
Sance métanck vdat jen zmenSovaly.”” Napiiklad ve mésté
Berouné zilo na konci 18. stol. az 40% neprovdanych Zen a na jeho
pfedméstich  zhruba 29%.* S rostoucim piistéhovalectvim
od konce 18. st. se tedy nutné musela zvySovat rovnéz mira
shatecnosti. Jeji Groven byla ovSem ve Frydku az do konce
sledovaného obdobi o dost vyssi nez celozemsky primér. Svym
zplisobem se na tom mohla podilet rovnéz zména v teritorialnim
rozsahu oblasti, ze které snoubenci pochazeli. Naprtiklad ve slezské
farnosti Ziemigcicich jest¢ v 17. st. v drtivé vétSing prevazovaly

4l DOKOUPIL, L.- FIALOVA,L.- MAUR, E.- NESLADKOVA, L. Pfirozena
meéna obyvatelstva ¢eskych zemi... s. 110.

2 BOROWSKI, S. Emigracja i réwnowaga spoleczna podczas rewolucii
demograficznej w Europie $rodkowej i w niektorych krajach sasiadujacych. In:
PDP, ¢. 4, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1971, s. 257.

4 TOSNEROVA, M. Obyvatelstvo mésta Berouna na konci 18. stoleti. In: HD, €.
26, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2002, s. 68.

35



siatky snoubencli ze stejné obce nebo farnosti, ale v pribéhu
18. st. doslo k vyrazné zméné. Zatimco v prvnim desetileti tohoto
stoleti tvorily uvedené snatky 81,82% vsSech novych manzelstvi,
tak v poslednim desetileti to bylo pouze 64,15%. Naopak vzrostl
podet muzii pochazejicich zjinych farnosti.** Tento trend se
ovsem projevil v celozemském métitku a ve Frydku mohl mit vétsi
vliv jen v souvislosti s protoindustrializaci.

Podil druhych a dalSich stiatku

Rozliseni druhych a dalSich siiatkl od prvnich je mozno pouze
na zaklad¢ udaji o stavu snoubencd, jehoz vedeni bylo statem
nafizeno az vr. 1784, nicméné jiz predtim byvaly uvadény
informace, ze kterych lze stav novomanzeli pfinejmensim
odhadnout. Ve vétnych zapisech se objevovaly vyrazy ,syn®,
wdcera®, ,vdovec”, ,vdova“, ,pozlstala vdova“, ale také
»pozlstala dcera”, coz zpusobovalo komplikace, pokud bylo
zapsano pouze ,,pozistala“. Rovnéz u muzii bylo velmi Casto
uvedeno ,,...syn po neboztiku...”, protoze svobodni mladenci se
Zenivali az po smrti otce a zdédeéni majetku. Asi nejlépe byly
v tomto sméru vedeny zapisy v letech 1664-1671, kdy zapisovatel
uvedl néjakou poznamku o pozistalosti po otci u 22 snoubenct
a 37 nevést z celkoveé 97 snatkll. Vyskytl se i ptipad, kdy se po
smrti otce oZenili vjednom mesici dva jeho potomci — dcera
(9. 10. 1667) a syn (30. 10. 1667)", pii¢emz neni vyloudeno, Ze
k takovému jevu dochazelo Castéji.

V ptipadé¢ neuvedeni stavu snoubenct byli tito brani jako
svobodni, coz zptsobilo pochopitelné problém u druhych snatkd,
kde nebylo mozno rozli§it typ. Snad pravé tato skutecnost
zpisobila pon¢kud vyssi procento prvnich snatkli (70%), a tim
padem nizs§i pocCet druhych a dalSich siatkd, ve druhé poloviné
17. st., nez tomu bylo v nasledujicich padesatiletich (viz tab. ¢. 2),
ikdyz v druhé poloviné 18. st. se znovu pocet prvnich snatki

* GRALLA, G. Rozwoj populacji w Ziemiecicach i okolicy w latach 1651-1960.
In: Zeszyty Gliwivckie, ¢. 9, Gliwice: Muzeum w Gliwicach, 1972, s. 188.
4 7ZA0, SMSK, RKFF, inv. ¢&. 2858, sign. Fr-VII-1.
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priblizil 70%. V letech 1654-1700 se vSak da predpokladat vetsi
mnozstvi druhych snatkd v disledku tiicetileté valky, pfestoze se
nedochovaly snatecni udaje z valky samotné ani z obdobi kratce po
ni.

Tabulka ¢. 2- Podil prvnich a dalSich siatki na celkovy uhrn
nové uzavirenych manzelstvi (mésto Frydek 1654-1848)

100%
100%
100%
100%

Celkem

775

351
80]5,94% | 413** | 30,68% | 1346

29,63%
35,74%

tihrn

104
277

-vdova
17| 4,84%
50]6,45%

vdovec

II. a dal3i shatky

svobodny

-vdova
41 11,68%

62
92

vdovec
- svobodna
46] 13,11%

,37%
498 64,26% [165] 21,29%

8,00%
933 69,32% [239] 17,76% 6,84%
1107]67,23% [277] 16,90% [147] 8,94% | 108]6,57% | 538%* | 32,77% | 1645

1. sfiatky
47| 70,

2

Obdobi
1654-1700"
1701-1750
1751-1800
1801-1848

* Chybi 1éta 1659-1663 a 1669-1682.

** ZapocCitany druhé snatky, u kterych nebyl uveden stav jednoho ze
snoubenci, a proto podily jednotlivych typi palingamnich sfatkl nejsou zcela
pifesné.
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Obtizna povale¢na ekonomicka situace zpusobila s velkou
pravdépodobnosti odkladani vstupu do manzelstvi, coz by se mélo
projevit v nasledujicich desetiletich zvySenym poctem snatku,
a v disledku morovych ran a piimych valeénych ztrdt rovnéz
druhych snatkd. Nejvice je patrny vliv valky na vyrazny vzestup
poctu snatkd typu svobodny — vdova, protoze po skonceni valky
byl po urcitou dobu v populaci velky podil ovdovélych mladsich
zen'®. Oviem i v tomto obdobi prevazily ve Frydku shatky vdovci
se svobodnymi divkami nad ostatnimi typy druhych a dalSich
snatka (13,11%, resp. 11,68% a 4,84%). Jinak byl podil typu
vdovec — svobodna daleko vyssi, pohyboval se kolem 20%, typ
svobodny — vdova se ustalil mezi 6-9% a procentualné nejméné
snatki uzavirali vdovci s vdovami (kolem 6%). Pro srovnani
v hornoslezskych farnostech Radzionkéw a Opole v prvni poloving
19. st. podobné ptevazoval mezi druhymi snatky typ vdovec —
svobodna. V Opoli se na celkové snatecnosti podilely prvni snatky
72,1%, typ vdovec-svobodna 14,8%, svobodny-vdova 7,2%
a vdovec-vdova 4,1%", v Radzionkow& pak ve stejném poiadi:
75,8%, 10,3%, 8,4% a 5,5%". V dalsich slezskych farnostech
Siotkowice a Bielawa byla situace sice podobnd, ale zatimco
v Siotkowicich vletech 1766-1799 tvoftily prvni snatky 67,4%
thrnu®, v Bielaw& v 1. 1766-1830 82,6%, na coz mélo vliv
nepochybn¢ Casové obdobi, které v druhém ptipad¢ zahrnovalo
také léta prosperity, avSak ptedevSim to zpisobila nova
hospodarska situace, protoze Biclawa byla nejvétsi slezskou

4 BERANKOVA, J. Demograficky vyvoj mésta Koufimi v letech 1650-1850. In:
HD, ¢. 18, Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1994, s. 78.

7T PASIEKA, W. Sluby w parafii opolskiej w latach 1801-1850. In: PDP, ¢&. 21,
Poznan — Wroctaw: Wydawnictwo Historyczne, 2000, s. 51.

8 RZEMIENIECKI, K. Ludno$¢ parafii radzionkowskiej w latach 1801-1850. In:
PDP, ¢. 23, Poznan — Wroctaw: Wydawnictwo Historyczne, 2002, s. 25.

4 WOITOWICZ, R. Z badan nad rozwojem demograficznym ludnosci parafii
Siotkowice w latach 1766-1799. Slaski Kwartalnik Historyczny ,,Sobotka®, r. 46,
4/1991, s. 408.

% KROTLA, T. Ludno$é parafii bielawskiej w latach 1766-1830 (na podstawie
ksiag metrykalnych). Slaski Kwartalnik Historyczny ,,Sobotka®, r. 46, 4/1991,
s. 417.
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vesnici s rozvinutym textilnictvim®'. V &eskych méstech Koufimi
aUsti nad Labem stejné jako ve Slezsku vstupovali znovu
do manzelstvi astji muzi nez Zeny™, protoze Zeny v daleko vétsi
mife limitoval vék. V Budyni nad Ohii se v1. 1751-1800 opét
ozenilo asi 60% vdovcil, ale jen 40% vdov.”” Podle Blanky
Stérbové byl viak ekonomicky tlak v obdobi nevolnictvi tak silny,
ze nutil vdovy znovu uzavirat manzelstvi. V Novosedlech nad
Nezarkou mély vdovy na celkovém poctu nevést podil zhruba
14%, aviak po roce 1789 ¢&inil jen asi 7%.*

Situace vdov  byla vtradicni spolecnosti  skutecné
nezavidénihodna. Na =zakladé demografickych prizkumt ve
francouzské Remesi bylo zjisténo, Ze v ¢ele nejmenSich
domacnosti staly ve velké mife Zzeny s nejniz§imi pfijmy, pfiCemz
zena mohla obvykle ziskat méné piijml nez muz, takze ovdovéni
znamenalo okamzité a nevyhnutelné zchudnuti.”> Ve Frydku se
napiiklad r. 1780 dostala smrti svého manzela Jana do nepfijemné
situace Anna Trnkova, protoze ji zlstala zpustoSend chalupa
adluhy, a proto ,,...nemohauce spomenutd vdova Trneckova
ve svej bidé a chudobe sobé poradit, i obzviast kdyz ona
po manzelu svym Zivotem obtizena byti se spat¥ila, prinucena jest
byla z té pucici (?) prileZitosti za Thadeusu Rozehnalu se provdati,
na neho vsechno své pravo zvésti bychom [mohli, aby] z pomoci
jeho, zuhledu nadavajiciho erba Trneckového, aspon chalupa
ze zahradii odcizena nebyla...**®

°! Tamtéz, s. 415.

2 BERANKOVA, J. Demograficky vyvoj mésta Koufimi... s. 79; DUSKOVA,
S.: Demograficky vyvoj v Usti nad Labem v 19. stoleti. In: HD, &. 24, Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2000, s. 123.

3 DUSEK, L. Obyvatelstvo Budyn& nad Ohii v letech 1701-1850. In: Ustecky
sbornik historicky, 1985, s. 181.

> STERBOVA, B. Vyvoj snatecnosti v lokalit¢ Novosedly nad Nezarkou v letech
1686-1910. In: HD, &. 11, Praha: Ustav Geskoslovenskych a svétovych d&jin
CSAV, 1987, s. 107.

55 FAUVE-CHAMOUX, A. K historii vdov. In: HD, ¢&. 23, Praha: Sociologicky
astav AV CR, 1999, s. 23-25.

¢ SOKA Frydek-Mistek, AM Frydek, Svatebni a kupni smlouvy, inv. & 503, k. 9.
Cely kup vesila a schvalovala vidy méstska rada, proto se v citaci objevuje
1. osoba mn. ¢.
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Graf ¢&. 3— Podil druhych a dalSich siiatki na celkov
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Mnozstvi druhych a dalSich snatkli v nejvétsi mife ovliviiovaly
demografické vykyvy a krize. Jejich podil se pochopitelné po
kazdé takové udalosti zvySoval, takze narostl po morovych ranach
v 1. 1683-1685 a 1715-1720, a v 1. 1736-40 se dokonce pirehoupl
pies 50% (viz graf ¢. 3). Pfi¢inou byl patrné tzv. hladovy rok 1737,
po némz, vr. 1738, byly zaznamenany pouze 4 prvni snatky, ale
14 druhych. Ve ctyficatych letech 18. stoleti se v disledku valek
o Slezsko udrzel podil druhych siatkti nad 40%, pak se uroven
pon¢kud snizila a ustalila, a znovu se vyrazné&ji ptiblizila ke 40%
az v poslednim pétileti 18. st. Pfitom na Ostravsku a Karvinsku
v 90. letech podil druhych snatkdi vétSinou pievysil dvé pétiny
viech uzavienych manzelstvi.’’ Nasledujici obdobi napoleonskych
valek a ekonomického upadku zpisobilo udrzovani kiivky nad
30%, coz vydrzelo az do stabilizace dvacatych let 19. st. K vétsimu
vykyvu doslo v této dobé v 1. 1816-1820 v souvislosti se zvySenim
umrtnosti obyvatelstva v roce 1816. V nasledujicich tfech letech
(1817-1819) se podil druhych snatkti dostal v priméru na 43,5%.
Na konci sledovaného obdobi se pak projevily epidemie tyfu
a cholery, které rovnéz decimovaly ve velké mite dospélé
obyvatelstvo, coz vyvrcholilo na konci 40. a pocatku 50. let tak
zvanymi hladovymi léty, kdy se znovu kiivka podilu druhych
a dal$ich snatkl ptehoupla pies 40%.

Priamérny shateéni vék

Teoreticky by se zvySeni podilu palingamnich snatkii meélo
projevit na vysSim prumeérmém veéku osob vstupujicich do
manzelstvi. Pti sledovani tohoto jevu ve Frydku za 1éta 1786-1845
nebyly sice shledany zadné vyraznéjsi rozdily v pétiletych
primérech (viz tab. ¢. 3), nicméné¢ mimé vykyvy se objevily.
Jestlize za celé sledované obdobi Cinil primérny vék snoubencii
31,4 let a snoubenek 26,3 let (aritmeticky pramér), pak k piekonani
obou téchto hranic doslo predevsim v souvislosti s hospodaiskou
krizi (1811). Nedostatek financ¢nich prostfedklt zpisobil nechut
investovat do tak narocného podniku, jakym byla svatba. Tykalo se

> DOKOUPIL, L. Obyvatelstvo ostravské priimyslové oblasti. .. s. 63.
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to hlavné svobodnych osob, protoze pro ovdovélé znamenala ztrata
manzela nebo manzelky Casto vétsi finan¢ni jmu neZ novy snatek.

Na nepfili§ vyraznych vykyvech primérného snatec¢niho véku
se ziejm¢ nejvice podepsal pribéh samotnych krizi. VétSinou se
jednalo o kratkodobé jevy, a tak podil prvnich snatki vzdycky
¢inil vice nez % uhrnu vSech snatkii. Mimo sledované obdobi se
pod tuto hranici prvni snatky dostaly naptiklad nasledkem
hladomortt v1. 1738 a 1848. Zatimco u prvniho data nelze
pramérny vék zjistit, v r. 1848 dosahl u muzt 37,6 let a u zen 29,7
let. Dalsim divodem malych odchylek primérného véku bylo
znacné zastoupeni pomérn¢ mladych vdov a vdovcl znovu
vstupujicich do manzelstvi. Ze 492 vdovci mélo 54 (11%) méné
nez 30 let a ztoho 9 bylo ve véku 20-24 let. Mezi vdovami byl
tento podil jest¢ daleko vys$si (témef 25%), kdyz z 301 vdov
nedosahlo 30 let plnych 73, ztoho 23 bylo ve véku 20-24 Ilet
a 2 dokonce mezi 15-19 lety. Nejmladsi vdove bylo 17 let.

Vyssi zastoupeni zen v této analyze ovlivnil primérny snatecni
vek snoubencti vstupujicich do manzelstvi poprvé. V tabulce €. 3
se nachazeji pod nazvem svobodni. Muzi se poprvé Zenili
praimérné az ve 27 letech, takze druhy snatek pted dosazenim
tricitky uz vétsinou nestihli. Svobodné divky se nejcastéji vdaly do
svych 25 let a u prvnich snatkd dokonce primérné ve 23,5 letech.
Tento rozdil pochopiteln¢ zpisobily snatky vdovcl s divkami,
protoze vdovci nemuseli nutné hledat mladou Zenu, ale pokud méli
potomky, tak spiSe hospodyni. Tak si naptiklad vr. 1798 vzal
64lety vdovec 55letou svobodnou zenu, podobné vr. 1810 65lety
vdovec 52letou divku, ale vyskytl se i pfipad, kdy se 28lety
mladenec ozenil s 65letou svobodnou zenou (r. 1831)!

Mladi muzi se se star$imi Zenami Zenili sice Castéji, ale
vétsinou se jednalo o palingamni statky typu svobodny-vdova, kdy
si napiiklad femeslnicky tovarys vzal za manzelku vdovu po svém
mistrovi. Pii téchto snatcich byl také primérny veék nevést vyssi
nez zenichd, ale piesto nebyl rozdil tak vyrazny jako u snatkl
vdovcti se svobodnymi divkami, a dokonce v pétiletich 1786-1790
a 1806-1810 byl v€k mladencti v priméru vyssi nez jejich
nastavajicich manzelek. Mezi vdovci a svobodnymi divkami byly
rozdily samoziejmé vétsi, ale objevil se i extrémni ptipad prvniho
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V pribéhu sledovaného obdobi pozvolna snatkovy veék rostl.
ZvySeni nebylo ovSem vyrazné. VétSinou Cinilo u zenicht 1,5
aunevest 2 roky. Jiz bylo vySe zminé€no, Ze v Ceskych zemich
doslo ve 20. letech 19. stoleti ke zvySeni véku prvniho statku
v praméru o 3-4 roky, takze Frydek v tomto sméru do jisté miry
zaostal, coz mohla zpUsobit rozvijejici se protoindustrializace.
Velmi podobny vyvoj se projevil na celém Ostravsku, kde byl
zjistén za léta 1790-1799 primérny veék snoubenct pii prvnim
snatku 25,4 resp. 21,7 let a za 1éta 1840-1847 27,5 resp. 24,0 let.
Avsak v ostravské ¢asti se veék zvysil o 3 roky u muzi i u Zen,
v karvinské jen o 1,5-2 roky.”

Zatimco v prvni poloviné sledovaného obdobi 50% vSech
snoubencd, ktefi vstupovali poprvé do manzelstvi, m¢li mezi 20
a24 lety, pak v1. 1816-1845 vyznamné stoupl podil vysSich
vékovych kategorii a podil skupiny 20-24 let poklesl u nevést na
cca 46% a u zenichl na cca 40% (viz tab. ¢. 4). U nevést nebyl
tento pokles tak patrny, protoze se do této kategorie ,piesunuly*
siatky ze skupiny 15-19 let. Pfevaha muzt vékové skupiny 20-24
let byla snad rovnéz zptisobena vlivy protoindustrializace, protoze
v podobné velkych eskych méstech Koutimi a Usti nad Labem uz
prevazovali snoubenci mezi 25 a 29 lety.”® Ve farnosti Dobrovice
se sice také dlouho zenilo nejvice muzd mezi 20-24 lety, ale od
30. let 19. stoleti se situace zmeénila ve prospéch skupiny 25-29
let®, coz ve Frydku nenastalo az do konce sledovaného obdobi.
Jeste¢ vetapé 1841-1845 mirné nad 40% muzd vstoupilo do
manzelstvi ve véku 20-24 let a jen 32,5% v nasledujici vékové
kategorii.

8 DOKOUPIL, L. Obyvatelstvo ostravské primyslové oblasti... s. 70.

> BERANKOVA, J. Demograficky vyvoj mésta Koufimi... s. 79; DUSKOVA,
S.: Demograficky vyvoj v Usti nad Labem... s. 122.

% HOLUBOVA, M. Shate¢nost obyvatelstva farnosti Dobrovice do roku 1869.
Diplomova prace katedry historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity,
Ostrava 2003, s. 71.
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CHARITNI PECE VE FRYDLANTSKE FARNOSTI
NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI

Jan Al Saheb

Osvicenska doba dobie poznala slabou stranku barokni péce
o chudé a nemocné. Spitdly ve méstech, uréené jen pro nékolik
osob bydlicich pohromad¢ bez ohledu na jejich vady a nemoci,
nemohly vyhovovat ani staCit rychle rostoucimu poctu
obyvatelstva. Otazka nemocni¢niho 1é€eni a zaopatieni
nemajetnych vrstev se stala v pribchu 18. stoleti velmi pal¢ivou.
Tehdy zasahl do neutéSené situace svymi reformnimi snahami cisaf
Josef II. Cisafovo zajisténi péce o chudé a nemocné tvoii jednu ze

svétlych stranek jeho reforem. ,, ... Odpomdhati lidské bidé a stirati
slzy a tvare trpicich vytkl si cisar za ukol z nejprednéjsich viady
své...“.! Panovnikiv zijem zvysit efektivitu chudinské

anemocni¢ni péCe vychazel zpredpokladu, Ze monarchie
potiebuje silné a fyzicky zdatné poddané. Josef II. chtél predevsim
centralizovat dosud velmi nejednotnou charitni cCinnost, proto
povéiil vestrannou pé&i o chudé piedevsim postatnénou cirkev.’
Na zéakladé dvorskych dekretd® vyhlasilo moravsko-slezské
gubernium v Brné¢ dne 15. a 25. dubna 1785 vznik chudinskych
ustavl (Institutum pauperum, Armen Institut) za Gcelem ,,...aby
opravdové chudi byli zaopatieni a Zebrota prestala... “.* Chudinské
Gstavy’ byly zaloZeny na farnim ziizeni, proto vznikly v kazdém
farnim obvodu nebo v sidle lokalniho kaplanstvi. V jejich Cele stal

! Prasek, Justin: Panovani cisafe Josefa II. Praha 1904, s.255.

2 Zlamal, Bohumil: Ptirucka Ceskych cirkevnich dé&jin VIII. Praha 1971, s. 84.
Srovnej: Vasek, Bedfich: D&jiny kiestanské charity. Olomouc 1941, s.142.

3 Jednalo se o dekrety ze dne 9. unora 1782, 2. Cervna 1783 a 1. srpna 1783, dale
také ze dne 1. tinora 1784 a 20. listopadu 1785. Viz: Michal, Jan: Kostelni tcty.
Praha 1907, s. 259.

4 Vyhlaska gubernia za dne 15. dubna 1785 byla ohlasena ve vSech farnostech a
lokalnich kaplanstvich olomouckou diecézni kurendou ze dne 28. dubna 1785.
Viz: Zemsky archiv v Opave, pobocka v Olomouci (dale jen ZAO, Olomouc),
fond Arcibiskupstvi Olomouc (dale jen AO), inv.¢. 638, sign. A, ¢.k. 211. Jedna
se o cirkulafe gubernia.

> Dale také jako chudinsky institut nebo farni chudobinec.
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jako feditel a ucetni zpravidla mistni duchovni, ktery se tak stal
hlavnim nositelem josefinské péfe o chudé. Pro zaopatfovani
obecnich chudych byly dale z ,,obecnich predstavenych neb
hodnovernych susedii” vytvoreny zvlastni komise, podléhajici
pfimému dohledu vrchnostenskych ufednikii a mistniho
duchovniho spravce.® Povinnosti téchto komisi bylo provést presny
soupis mistnich zebraki, poptipad¢€ zjistit, zda jsou nektefi z nich
jesté schopni prace, popsat jejich neduhy a rozdélit je do Ctyt
skupin podle vySe jim poskytované  pomoci. Cirkulafem
z 19. Cervna 1788 bylo stanoveno, ze ne vSichni chudi maji
v chudinském ustavu narok na celou porci. ,, ... Nékteri chudi, kteri
se snazili zejskati sami u svych pribuznych stravu, naturdlie neb
Jjinau pomoc, maji mit jen polovicni neb ctvrtecni almuzni
porci... “ Dale bylo stanoveno, ze ,, ...na poznamenadni a obzvlastné
rozdeéleni zaslizenosti jednoho kazdého chudobnyho a jeho
zaopatieni se musi obzvlasté hledet. Ti, které sobé juz sami docista
nic vydelat nemiizii, se udéluje denné 12 krejcari, jinym, kteri sice
neduzivi, ale jesté néco sobé zashizit muzii po 10 krejcarii a tém,
kteri vic pracovat miizit po 5 aneb 3 krejcary se davda a na ten
zplisob 4. klasy zaopatienych pozistavaji... . Komise méla obci
pod dohledem duchovniho spravce skladat kazdoro¢né ucty vsech
pfijmt a vydani. Z obyvatel byl navic vybran ,,otec neb hospodar
chudobnych’ (Armenviter), ktery byl ¢lenem komise, u niz plnil
funkci zastupce chudych.® Pfi rozd&lovani almuzny se dbalo na to,
aby pokud mozno vzdy ziistala néjaka Castka v zaloze pro ptipad
. ...kdyz takovy chudobny onemocni, na léky, kdyzby takové
apatykar z lasky k bliznimu darmo nedal, na truhlu, kdyzby takovau

® Statni okresni archiv (dale jen SOkA) ve Frydku-Mistku, fond Farni ufad
Metylovice (dale jen FuM), inv.c. 99, sign. X b. Jedna se o knihu nafizeni
prerovského krajského uradu.

" SOKA ve Frydku-Mistku, fond FiM, inv.¢. 96, sign. X b.

¥ Diecézni nafizeni ,De institutis pauperum parochialibus® v jehoz druhém
odstavci je pojednano o otci chudych takto: ,,.De lege est, ut adsint ubivis locorum
patres pauperum electi consultis loci primariis et ex quovis pago, si plures
pertinent ad parochiam, unus.“ Viz: ZAO, Olomouc, fond AO, sign. F 5, ¢.k.
4465. Jedna se o obecnd ustanoveni o chudinskych ustavech.
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stolarské cechy z dobrodini nedarovaly, neb na oblek chudobnych
Skolnich ditek... .’

Nejvétsim problémem bylo financovani jednotlivych instituti,
protoze stat prispival na jejich chod pouze sporadicky. Dvorskym
dekretem ze dne 24. ¢ervna 1785 byly urCeny farnim chudobinciim
diichody a moznosti piijmiL.'’ Prvofadym finanénim zdrojem se
mely stat pravidelné a dobrovolné sbirky po domech se sbéraci
schrankou pro almuzny ,,...kazdy obyvatel podle moznosti k tej
meésicnej almuzné by se pisebné vyznal neb podepsal a takovau
ochotné k plnej spokojnosti udélil, naproti tomu ale od denniho
Zebrani neb ptani pokoj by mél...na venkové, kde proti méstiim
ménej penéz v rukdch jest a takové penézité zaopatieni chudobnych
tezko privedeno byti miize... “ Proto bylo nechano na jednotlivych
obcich, jakym zpisobem se budou na =zaopatfeni svych
chudinskych tustavii podilet. Krajsky trad navrhl nékolik variant:
. ...Napriklad by mohl kazdy jeho almuznu mésicné misto penéz
chlebem, mauku, varivem neb obilim a tak dale davat, k cemuz by
se jemu svobodna viile zanechala. Takové almuzni udélovani by
kazdy tyden bylo...” Jinou variantou bylo, kdyby ,, ...se
obyvatelové domluvili a jich chudych po pordadce u sebe chovali
anebo jim jidlo neb stravu do jejich domu odsilali... “ Ti, ktefi by
takto na chudé nemohli pfispivat, by konali podomni sbirky."
Z toho diivodu bylo 19. ¢ervna 1788 knézim natizeno, aby ,,...na
tuto krestanskau horlivau povinnost co nejoucinlivéji prispéli,
v kazanich svych posluchacum svatau povinnost opravdivé lasky
lidské ksrdci vesti jim naucili a ten horky nedostatek svého
nuzného blizniho nasledné jim predstavovali a takto je k ujimani
a podporovani jednoho institutu vzbuzovali...“"? Velky dtraz byl
kladen jednak na bez(ihonnost osob, které almuzny pro chudé

? SOKA ve Frydku-Mistku, fond FuM, inv.¢. 99, sign. X b.
10 ZAO, Olomouc, fond AO, sign. F 5, ¢.k. 4465. Odstavec 4. ,,Sammlung der

kaiserl. konig. Landesfiirst. Gesetze und Verordnungen in Publico-Ecclesiasticis
vom Jahre 1785

" SOKA ve Frydku-Mistku, fond FuM, inv.¢. 99, sign. X b. Jednd se o knihu
nafizeni krajského ufadu. Cirkulaf je datovan k 25. ¢ervenci 1828.

12 SOKA ve Frydku-Mistku, fond FuM, inv. &. 96, sign. Xb. Cirkuléf je datovan

k 19. cervnu 1788
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vybirali a také na poctivost pii vybirani. Ti, kdo vybirali almuznu
pro chudé ,,...se napominaji, jak velmi zapotiebi jest, by pri tom
horlive, nemrzutostné a s dobromyslnymi predstavovanimi
pokracovali a zZadnyho, ani také toho nejmensiho obyvatele mésta
a domu se neminuli, ponévadz az doposavade skutecné se vyjevilo,
Ze jen velmi cCasto ne na darci almuzny, nybrz na sbirani se
chybovalo...*. "

Déle bylo jiz zminovanym dvorskym dekretem ze dne
24, Cervna 1785 natizeno, aby byla v kazdém chramu postavena
schranka na milodary pro chudé (Opferstock), kazdy mésic se mély
pro ucely chudinskych tustavii konat ,, oféry a sbirky ve chramech*.
Ve snaze alespon ¢asteéné podpofit farni chudobince a uleh¢it tim
venkovskému obyvatelstvu, vydal cisat 29. dubna 1789 natizeni,"
které se tykalo rozd€leni pozlstalosti feholnich duchovnich
zemielych bez zavéti. Jedna tfetina takové pozlstalosti méla
pfipadnout nejbliz§imu chudinskému institutu a zbylé dvé tietiny si
méli rozdélit svétsti ptibuzni. Podobné také rozhodnutim ze dne
17. zari 1807 méla ptipadnout farnim chudobincim také jedna
tietina z pozustalosti knéze, umfel-li bez zavéti (ab intestato).
Dvorskym dekretem ze dne 28. Cervna 1827 pak bylo nafizeno
poukazovat ve prospéch chudinskych ustavii ¢asti pokut ulozenych
vrchnostenskymi ufady a také penize odvadéné statu ,,...od
vielijakych dovolenych tedatrii a komedii, od bali, verejnych
a domdcich tancovnich muzik... “."

Nejveétsi mnozstvi prostiedkd vSak bylo obvykle ziskavano ze
sbirek a darti obyvatel. Pierovsky krajsky titad kladl velky diiraz na
poctivé hospodafeni s almuznami. ,,...Jest zkuSenost, ze kdyz se
dobrodinec presvédcil, ze jeho almuzna poradné k dobrému vedena

5 Tamtéz.

4 SOKA ve Frydku-Mistku, fond FGM, inv.¢. 96, sign. X b. Cirkuléf je datovan
k 13. kvétnu 1789.

5 SOKA ve Frydku-Mistku, fond FuM, inv.&. 99, sign. X b. Cirkuldt datovén
k 1. ¢ervenci 1827. Dekretem moravsko-slezského gubernia ze dne 10. unora
1837 bylo nafizeno vrchnostem, aby &tvrtletné vykazovaly a farnim chudinskym
ustavam zasilaly poplatky za licence k taneénim zabavam. Sprava chudinského
ustavu byla pak povinna tyto poplatky vést v uctech a kazdoro¢né je vykazovat.
Viz: Michal, Jan: Kostelni uéty. Praha 1907, s. 260.
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jest, o cemz diiv v pochybnosti byl, tu davajici almuznu nejen
ochotné dale udéloval, nybri mnohy takovau ba i zlepsil... “'® Aby
se docililo zvySeni hodnovérosti, byly almuzny rozdélovany
chudym kazdy tyden v patek na vefejném misté, obvykle u kostela,
kaple nebo fojtstvi, za pfitomnosti mistniho duchovniho spravce,
otce chudobnych a dalSich c¢lenti chudinské komise. Pfi této
ptilezitosti se obvykle vSichni pfitomni modlili piedepsanou
modlitbu za darce."’

Farni chudinské instituty byly sice rozhodnutim gubernia
ziizeny uz vroce 1785, avSsak mnohdy trvalo jeSté pomérné
dlouhou dobu, nez bylo toto natizeni realizovano v praxi. Hlavnim
divodem byla opét financni stranka véci a zajiSténi patfi¢nych
budov. Nejinak tomu bylo také na tUzemi frydlantské farnosti,
sestavajici na prelomu 18. a 19. stoleti z Frydlantu, Pstruzi a tfi
obci svlastni duchovni spravou v Metylovicich, Celadné
a Ostravici. Chudinské ustavy vznikly pfi farnim kostele
ve Frydlant¢ a také vneddvno konstituovanych lokalnich
kaplanstvich v Metylovicich, Celadné a Ostravici.'® Podrobngjsimu
vyli¢eni okolnosti vzniku obecnich chudobincti v jednotlivych
obcich frydlantské farnosti ndm velmi ztézuje absence pramenného
materidlu, ucetni knihy téchto instituci jsou vedeny az od druhé
poloviny devadesatych let 18. stoleti."

Lze predpokladat, Ze nejprve byl zfizen chudinsky tstav v sidle
farniho obvodu, ve Frydlanté. Pokud bychom se vSak méli striktné
drzet dochovaného archivniho materidlu, jevi se byt nejstarSim

' SOKA ve Frydku-Mistku, fond FGM, inv.¢. 99, sign. X b.

7 Tamtéz.

18 Vechna tfi lokélni kaplanstvi byla po strance pravni konstituovana dvorskym
dekretem ze 4. ledna 1785, dne 19. ledna téhoz roku jejich zfizeni povolilo také
gubernium v Brné. Viz: ZAO, Olomouc, fond AO, inv.¢. 3297, sign. E IV b 51/1,
v literatufe Wolny, G.: Kirchliche Topographie von Méhren III. Briinn 1859, s.
124. Ke vzniku lokalniho kaplanstvi a posléze farnosti v Ostravici viz: Al Saheb,
Jan: Cirkevni poméry v Ostravici od zalozeni lokalniho kaplanstvi do roku 1820.
In: Prace a Studie Muzea Beskyd 14, 2004, s. 94-147.

1 Nejstar§$i nam dochovana je ucetni kniha chudinského ustavu v Ostravici
(vedena od roku 1795), nasleduje Frydlant (vedena od roku 1796) a Metylovice
(vedena od roku 1797). Pro Celadnou se nejstarsi Gi¢etni knihy nezachovaly, prvni
dochovana pochazi az z roku 1871.
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chudinsky institut v Ostravici. Ten byl pravdépodobné zaloZen jiz
v roce 1791.%° Navic je nam znama i jeho piesna lokace, nachazel
se na cesté do ,,Ulice* za $kolou u kostela.”’ Pom&még zahy, ne-li
drive, byly konstituovany farni chudobince také v ostatnich obcich
s vyjimkou Pstruzi, kde doslo ke zfizeni samostatného Gstavu az
kratce pfed rokem 1830, od kterého je vedena jeho ucetni kniha.
Do té doby byl pro Pstruzi a Frydlant spolecny chudinsky tustav
ve Frydlant&.” Viechny se nachazely v jednotlivych obcich pobliz
kostela, fary nebo skoly.

Jak jiz bylo ptedeslano, v ¢ele farnich chudobincti stal mistni
knéz. Ve Frydlanté to byl faraf, nejprve Antonin Wosmansky
aponém Josef Libischer. V ostatnich tfech obcich pak lokalni
kaplani, metylovicky Antonin Bernacky, ostravicky Fabian Malata
a Celadensky Melchior Kalivoda, po nichz zastavali tuto funkci
jejich nastupci Ignac Horecky, Vaclav Josef Schaffer a Josef
Steiner. Velmi dutlezitou a zodpovédnou funkci fecenych
duchovnich spravct, pfipadné mistnich kantord, bylo vedeni
celoro¢nich uéti.”® Ty pak byly vzdy na konci roku odevzdany
misteckému dékanovi, ktery je v souladu s gubernialnim nafizenim
z25. dubna 1785 zaslal k provéteni arcibiskupské konzistoii
v Olomouci. Z hlediska soudobé spolecnosti byl za velmi

20 Nejstarsi ucetni kniha je sice vedena az od roku 1795, ale na piedsdzce se
nachazi zminka o potiebé pielozit do Ostravice kooperatora, ktery by pievzal
vedeni uctl chudinského ustavu. Kooperator zde ptsobil uz od roku 1792, proto
se jevi rok 1791 jako velmi pravdépodobny, vyloucit vSak nelze ani existenci
zdejsiho chudinského tstavu uz pred timto datem. Viz: SOKA ve Frydku-Mistku,
fond Farni Gfad Ostravice (dale jen Fi0), inv.¢. 42.

2 Krpes, Vaclav a kol.: Z historie obce Ostravice. Ostravice 1999, s. 5.

2 SOKA ve Frydku-Mistku, fond Farni tfad Frydlant (dale jen FuF), inv.g. 61,
sign. [X a.

3 ve Frydlanté¢ nezastaval funkci uéetniho (Rechnungsfiihrer) faraf, nybrz
kooperator FrantiSek Lacina. V roce 1798 vedl ucty mistni kantor Jifi Sokol. Viz:
SOKA ve Frydku-Mistku, fond FuF, inv.¢.60 , sign. IX a. Jedna se o ucetni knihu
chudinského ustavu ve Frydlants. Uty v Ostravici vedli do roku 1797 Antonin
Loness, od roku 1798 zdejsi lokalni kaplan Fabian Malata, v letech 1799-1808
zdejsi ucitel Michael Macalik, v letech 1809-1814 ucitel Josef Vaverka, v letech
1815-1816 také zdejsi kantor Jan Vala a pozdéji kooperator Josef Burda a faraf
Frantisek Winter. Viz: SOKA ve Frydku-Mistku, fond FaO, inv.¢. 42. Udaje pro
Metylovice a Celadnou nejsou k dispozici kvili absenci pattiénych prament.
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dtstojnou a vazenou osobu pokladan otec chudych. Ve Frydlanté
se dostalo takové «cti vroce 1796 Jifimu Hrade¢nému,
od nasledujiciho roku pak zastaval tento ufad Jan Hrachovy.”
V Ostravici vykonavali tuto funkci v roce 1798 Martin Lhotan,
v letech 1799-1808 Martin JanoSec a od roku 1809 Jakub
Lojkasek.” Jména prvnich otcii chudych v Metylovicich a Celadné
nam bohuzel zlstala utajena v dusledku malé vypovidaci
schopnosti, respektive uplné absence pisemnych pramend.

Zakladni majetek jednotlivych chudinskych institutl sestaval ze
dvou slozek. Prvni znich bylo tzv. jméni vlastni, pfidélené na
zéklad¢ gubernidlniho vynosu z dubna 1785 kazdému farnimu
chudobinci statem. Druhou slozkou bylo tzv. jméni nadacni.
Nadace zakladali pfi jednotlivych chudinskych tstavech zpravidla
majetnéjs$i jednotlivci, proto ne kazdy institut disponoval timto
jménim. Zakladem kazdé nadace bylo slozeni urcité financni
castky, ktera byla pod stanovenym ro¢nim urokem ve prospéch
chudinského ustavu ulozena bud'to u jednotlivci, pievazné z tad
méstant, nebo pii arcibiskupské konzistofi v Olomouci. Nadaéni
akt byl nakonec stvrzen nadacni listinou potvrzenou jednak
mistnim duchovnim a také zastupcem vrchnosti.

Chudinské instituty ve frydlantské farnosti patfily v ramci
misteckého d€kanatu, stejné¢ jako vétSina venkovskych farnich
chudobincti, k t¢m méné zamoznym (muizeme-li je takto vibec
nazyvat). Pfi¢iny  nelze spatfovat  pouze v osobni
(ne)zainteresovanosti zdejSich farnik, ¢i jejich né&bozenské
horlivosti. Nizky pocet nadaci byl =zapfiCinén zejména
hospodaiskou situaci na venkové. Problém byl vtom, Ze ve
2.poloving¢ 18. a na pocatku 19. stoleti nedisponoval venkov
vétsim mnozstvim volnych penéznich prostiedki, protoze vétsinu
z nich odevzdavali obyvatelé venkova v ramci poddanskych davek.
Venkov tak mél k dispozici prevazné naturalie, které sam
vyprodukoval. Nedostatek finan¢nich prostfedkti na venkové byl
markantni zejména ve srovnani s méstskym prostfedim. Tento stav

 SOKA ve Frydku-Mistku, fond FUF, inv.&.60 , sign. IX a.
2 SOKA ve Frydku-Mistku, fond FaO, inv.¢. 42. Jedna se o ucetni knihu
chudinského tstavu v Ostravici.
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se sice ¢astecn¢ zmeénil po zruSeni nevolnictvi vroce 1781, ale
k zasadnimu obratu doslo az po roce 1848.

V roce 1796 nélezela chudinskému ustavu ve Frydlant¢ pouze
jedina nadace. Bylo to 170 zlatych a 53 krejcarti uloZzenych z¢asti
v obecni pokladné a z&asti u Jitiho Pittela z Frydlantu.”® Neni ndm
znamo, kolik ¢inil ro¢ni urok z tohoto kapitalu, ba nezndme ani
jméno zakladatele této nadace. Jiz o dva roky pozdé¢ji ptibyla
ke zminiované nadaci druha. Tentokrat se jednalo o kapital ve vysi
50 zlatych, ktery byl opét ulozen u Jitiho Pittela. Jméno dobrodince
je 1 tentokrat zahaleno tajemstvim.”’ Chudinské instituty
v Metylovicich a Celadné nemély ve sledovaném obdobi dle
dochovanych pramenti dokonce Zadné nadacni jméni, v Ostravici
byla zaloZena prvni nadace az ve druhé polovin¢ dvacatych let
19. stoleti.”®

Vsechny chudobince ve frydlantské farnosti se na prelomu
18.a19. stoleti potykaly, stejné¢ jako vétSina v habsburské
monarchii, s nedostatkem financ¢nich prostiedkd. Pfi nahlédnuti do
zachovanych tucetnich knih zjistime, Ze piijmy vétSinou tvofily
dary v naturaliich, pozdé&ji pfevazovaly penézni dary vybrané pfi
podomnich sbirkach s kasou, nebo ze sbirek pii msich® a z dard
odevzdavanych do kasy v kostele. Pouze ojedinéle byly ziskany
prosttedky na chod mistnich chudinskych ustavli vypomoci

20 SOKA ve Frydku-Mistku, fond FUF, inv.¢.60 , sign. X a.

8 Stalo se tak 21. srpna 1827, kdy poukazal ve prospéch ostravického chudinstvi
Frantisek Ermis, sedlak z Mérkovic, celkem 65 zlatych videiiské mény. Z tohoto
kapitalu pfipadal chudinskému ustavu rocné urok ve vysi péti procent, ktery byl
splatny ve Ctvrtletnich davkach. V kvétnu 1828 pridala k tomuto kapitalu dalsich
25 zlatych videnské mény zena Frantiska ErmiSe, Magdaléna. Dne 7. Cervence
1828 byla chudinskému ustavu odkazana ¢ast nadace zdejSiho farafe Frantiska
Wintra, z niz mu plynulo ro¢né 45 krejcart.Viz: SOKA ve Frydku-Mistku, fond
FuO, inv.¢. 47. Jedna se o knihu kapitali chudinského ustavu.

%V Ostravici se od roku 1821 se nekonaly podomni sbirky s kasou, ponévadz
obec Ostravice byla pfili§ rozlehla a prosici chudi potiebovali na jeji obejiti cely
tyden. Pfi tom museli piespavat u jednotlivych hospodaii a ti jim museli
s almuznou dat také vecefi nebo snidani. Proto se v Ostravici misto téchto
podomnich sbirek konala od roku 1821 kazdy mésic v ptedepsany svatek obecni
sbirka v kostele na ucely zdej$iho chudinského ustavu. Viz: SOkA ve Frydku-
Mistku, fond FaO, inv.¢. 42.
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od jiného charitniho institutu nebo mimotfadnymi jednordzovymi
dary zamoznych sedlakt. VétSina pfijmd byla pouZita na stravu
aubytovani chudych, na léky nebo zajisténi pohibu chudych
a ob&as také na vypomoc jinému tstavu.’® Podet chudych v t&chto
institutech se rok od roku lisil, zpocatku se pohyboval piiblizné
v rozmezi od Ctyt do Sesti, od pocatku 19. stoleti od osmi do desiti
lidi. Nejen zucetnich knih, ale také z vizita¢nich protokolt se
dovidame, ze vSechny chudinské tustavy byl vedeny fadné, jen
ziidka se stavalo, ze kong&ilo jejich hospodaieni dluhem.?!

V pribéhu 20. let 19. stoleti se pies veskerou snahu farnich
chudobincti opét ve vétSi mife rozmohlo potulné zebrani a mnoho
chudych zacalo dokonce charitni péce zneuzivat. Tykalo se to
predevs§im téch, ktefi byli schopni pracovat, ale ,,...jen z lenosti
almuzny Zadaji, aneb zZe sobé své vyZiveni s pracau dobyvat
a k takovej ZzZadnau ndchylnost miti nechteji...” Mnozi z nich
dokonce ,,...pFi ptani neb Zebrani sobé prileZitost neb cestu
ke kradezi hledaji...” Velmi Spatné na spolecnost putisobilo, Ze
k zebrani se uchylovalo stale vice déti. ,,...Ditky, které hned
v déetinstvi ne k pravému dobyvani své Zivnosti, nybrz a vic jen
k lenivosti a v Sibalstvi se navyknau a cvici a ten zpiisob své
Zivnosti dojit chtéji...coz ma Spatny vliv na vzdélani srdce
a rozumu, z cehoz ti neprijemni ndasledkove, Ze z takovych ditek zas
Jjen lenosni tuldci a z téch zas vietecni zlocinci povstavaji... . **
Proto prerovsky krajsky tirad 25. Cervence 1828 pifesné vymezil,
pouze ktefi chudi maji na almuznu narok. ,,...Takovi, kteri pri
spravedlivém pricinéni sobé svoju zZivnost s pracu dobyvati chtéji,
ale pri vSem pricinéni toho prece dojit nemiizau, nebo které bud’
od narozeni Zebraci jsau neb skrz nemoce aneb stary vek
potirebného uziveni sobe dobyvat nemohii a nebo které skrze hrozné
neobycejné nestésti o svoje meni a statek a prostredky k dobyvani
zivobyti neviné prisli...“. K zamezeni zebrani bylo vydano

39 SOKA ve Frydku-Mistku, fond FaF, inv.&.60 , sign. IX a, déle tamté? fond FGO,
inv.¢. 42, tamtéz fond FuM, inv.¢. 73, sign. IX a.

31 SOKA ve Frydku-Mistku, fond Dékansky tad Mistek, inv.¢. 76, sign. I, &k. 1
a 2. Vizitacni protokoly 1805-1816.

32 SOKA ve Frydku-Mistku, fond FuM, inv.&. 99, sign. X b.
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zemskym guberniem i krajskym urfadem nékolik natfizeni. Jejich
ucinnost vSak byla miziva, proto se v cirkulafi z 1. ¢ervna 1828
obratil prerovsky krajsky hejtman ke vSem piedstavitelim obci
a diecéznimu duchovenstvu, aby spolecné neutéSeny stav napravili.
Zjednani potadku se mohlo dosdhnout pouze striktnim
dodrzovanim Zebraciho fadu z roku 1751 a to tak, ze kazda obec
bude podporovat almuznou pouze chudé z vlastni obce. Naopak
zadna almuzna nesméla byt podana cizimu Zzebrajicimu.
., ...Protoze pocet domacich chudobnych nikdy tak velky neni, jak
ho cizi tuldaci rozmnozuji, které dilem ze zurivosti almuznu ptaji,
takovau domdacim chudobnym ukradaji, dilem ale jen zamumnani
zli zlodéji jsau... "

Cizi zebrajici meli byt v souladu s Zebracim fadem z roku 1751
vykazani do svych obci a to na jeji naklady. ,,...K fomu se v celem
zdejsim kraju jeden den kvseobecnej vizitirce ustanovi a kazdy
postizeny cizi Zebrdak na subu do jeho obce odeslany bude na utraty
ty obce, do kterej patii z jednej, z druhej ale strany i také obce
k jejich povinnosti k zaopatieni a pozorovani domdcich zZebrakii
prinuti, kdyz oni dicky ty subovni utraty od jejich Zebrakii platit
museji... “ . Vrchnostenské ufady mély povinnost nechat vyhotovit
a na zacatku kazdé obce umistit vystraznou tabuli s dvojjazycnym
napisem ve znéni ,, PFi zdejSim zaopatreni chudobnych kazdy po
ptani postizeny domdci pravné potrestan, cizi ale na Subu pryc
odkdzany bude“>* Ve viech obcich frydlantské farnosti byl tento
zebraci fad zfejmé dodrzovan, protoze prameny o jakychkoliv
nakladech na pfivadéni obecnich zebrakd ml¢i, coZz pouze
potvrzuje udaje o fadném vedeni chudinskych ustavii z vizita¢nich
protokold.

Centralizace a zestatnéni charitni péce za Josefa II. byl nesporné
krok kupfedu, a to i pfes vSechny nesnaze, které ho provazely. Ve
vyvoji vztahu statu a fimskokatolické cirkve byl sice tento Cin
vykoupen zrusenim nékterych klasterd, ale ve svém disledku to
znamenalo stale je$t€ pomérné prijatelné feSeni. Obzvlaste
prihlédneme-li ke skutecnostem, Ze klasterd bylo v dobé nastupu

33 .
Tamtéz

34 i
Tamtéz.
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Josefa II. na triin v Ceskych zemich skute¢né ptilis velké mnozstvi,
a ze josefinské chudinské instituty daly zaklad charitni péci, jejiz
systém se udrzel, a to dokonce v nepfili§ transformované podobg,
az do zaniku prvni ¢eskoslovenské republiky v roce 1938.
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VARHANY V CELADNE ANEB POCTA
ROMANTICKEMU VARHANARSTVI

Jif Kratky

Historie varhan na izemi dne$niho dékanatu Mistek', do néhoz
patii i farnost Celadna, je ovlivnéna celou fadou okolnosti, trendii
a faktort, které zapficinily i ¢asté vyslovovani otazky: Pro¢ se ndm
na severu Moravy a ve Slezsku zachovalo tak malo varhan z doby
baroka (baroko — zlaty cas varhanafstvi) a prvni poloviny
19. stoleti?”

Je ziejmé, Ze pravé pro absenci nastroji z dob starSich byla
Severni Morava a Slezsko dlouho opomijenou oblasti z Ghlu
organologického.” Jednim zdtvodi pro tento nezijem byl
i jednostranny pohled na zvukovou stranku varhan, kdy na nastroje

' Dnesni dékanat Mistek je tvofen dlouhym, le¢ pomérné uzkym pasem farnosti —
jih vymezuje farnost Bild, sever pak Paskov a Stara Ves nad Ondfejnici, vychod
feka Ostravice jako davna hranice mezi olomouckym (arci)biskupstvim
a vratislavskou diecézi, nejzapadnéji pak zasahuje farnost Rychaltice s fililni
kapli v Hajoveé. Z toho dekanatu jsou dale spravovany nékteré kostely patfici
kdysi pod vratislavskou diecézi — Borova, Staré Hamry, Grui, Przno.

2 Tento ¢&lanek je zpracovan na zdkladé organologického vyzkumu dékanatu
Mistek, ktery autor provedl vramci své diplomové prace Varhany dékandtu
Mistek (Ustav historie a muzeologie Slezské univerzity v Opavé; vedouci prace
PhDr. Pavel Sopak, oponent doc. PhDr. Karel Bozenék, Ph.D.).

? Jednou z méla vyjimek tvoii prace vénované Johannu Neusserovi. HROMADKA,
Zdengk: Pozastaveni nad tvorbou varhanare Johanna Neussera. Hudebni nastroje
27, 1990, s. 19-20, 55-57, 93-95, 128-129. O SEHNAL, Jifi: Zivot a dilo
novojicinského varhandre Jana Neussera (1807 — 1878). Casopis Moravského
muzea — védy spolecenské, 58, 1973, s. 163-216. ¢ Dale jisty piehled poskytuje
i prace INDRA, Bohumir: Houslarstvi a varhandarstvi v oblasti Jesentkii v 17. — 19.
stoleti. Casopis Slezského zemského musea, fada B, 1968, s. 24-44. O INDRA,
Bohumir: Houslari a varhandii v Mistku. Casopis Slezského zemského musea,
fada B, 1989, s. 262-267. ¢ K nejpiehlednéjsim, nejnovejsim a nejobsahlejsim
pracim vSak patii dvoudilny pfehled o varhanafich (dil I.) a varhanach (dil II.) na
Moravé a ve Slezsku. SEHNAL, Jifi: Barokni varhandarstvi na Moravé. 1.
varhanari. Brno 2003 (dale jen SEHNAL 2003) ¢ SEHNAL, Jifi: Barokni
varhanarstvi na Moravé. II. varhany. Brno 2004 (dale jen SEHNAL 2004). Zde
také nalezne ptipadny zajemce prehlednou bibliografii k tématu a mnoho dalsich
informaci.
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z obdobi varhanafského romantismu a postromantismu bylo
pohlizeno jako na upadkové. Z jednoho uhlu pohledu mél tento
nazor opodstatnéni — varhany od posledni Ctvrtiny 19. stoleti se
staly produktem tovarni vyroby, ktera se neslucovala s onou ideou
stavét varhany wumélecky. Nezijem pak byl prohlouben
upfednostiiovanim barokni varhanni hudby v druhé puli 20. stoleti,
kdy na varhanni romantickou hudbu bylo hledéno do jisté miry
s despektem. Toto pojeti se jeSté ve zvySené mife projevilo
v opovrzlivém pohledu na romantické varhany a varhanarstvi. Na
druhou stranu zprimyslnéni vyroby varhan bylo nutnosti, staré
nastroje dozivaly, nové je mély nahradit, a vpad stroji do vyroby
¢ehokoliv nebylo mozné zadrzet. Navic nelze a priori tvrdit, Ze
varhany vyrabéné pomoci strojii jsou méné hodnotné.*

Kdyz se vsak ptame, proc je v severomoravském kraji tak malo
baroknich varhan (toto uizemi je z onoho pohledu nejspi§ nejchudsi
v celé Ceské republice), mame pro vysvétleni tohoto jevu nékolik
pricin.

Kostely na tizemi d€kanatu a do jisté miry i v celém kraji
nedosahuji v priméru piili§ velkého stafi, hodné jich bylo
postaveno Nabozenskym fondem v (po)josefinskych casech, kdy
stat dosti tvrdé omezoval podle n&j piebytecné vydaje cirkevnich
instituci.

Podhorsky kraj Beskyd nebyl bohaty — a tomu odpovidalo
i skromné vnitini zafizeni kosteli.

V 17. stoleti téméf nemame zpravy o varhanach v kostelech na
uzemi nyné¢jStho misteckého dékanatu. Nastroje vzniklé
v 18. stoleti se pak az na jist¢ vyjimky (farni kostel v Mistku
a Bru$perku) daji oznacit jako malé — nezfidka jsou v pramenech
oznaceny jako positivy, coz znaci varhany malych rozmérd
vétsinou bez pedalu.

Neékteré tyto miniaturni néstroje byly nahrazeny veétSimi hned
vprvni pali 19. stoleti (Frydlant, Stafi¢, Kozlovice, Hukvaldy,
Paskov, Ostravice, Palkovice, FryCovice). AZ na vyjimky vsak

* K tomu velmi zajimavy &lanek BALzZ, Hans Martin: Zur dsthetischen Beurteilung
der Fabrikorgel. In: Die Orgel als Sakrales Kunstwerk III. (ed. Fridrich W.
Riedel). Mainz 1995, s. 267 — 282.
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i tyto nastroje byly stavény mistnimi varhanaii. Chudoba kraje
nastroje, na druhou stranu podnitila fadu mistnich femeslniki, aby
se né¢jakym zplisobem vénovali varhanaistvi. Krom¢ mnoha
zminek o opravé méchii a nékdy i ladéni mistnim stolafem,
sedlafem ¢i Sevcem, pak v regionu Pobeskydi mame doloZeno
mnoho praci varhanait — autodidaktii, z nichz bychom mohli
jmenovat alesponn krej¢iho Johanna HUVARA z Albrechticek,
domkafe Jakuba DARONA ze Studénky ¢i albrechtického ucitele
Jittho JANACKA (déd skladatele Leose Janacka). Uroved jejich
prace byla rozdilna, avSak uz jen skute¢nost, ze téméf vSechna dila
zminénych autodidaktt zanikla, svéd¢i v jejich neprospéch. To
nepfimo potvrzuje i fakt, Ze znastroji jejich soucasnika,
novoji¢inského Johanna NEUSSERA (1807 — 1878), ktery patfil
tehdy k nejkvalitnéj$im na Morave, se zachovalo v rizném stavu
pres deset nastroji.’

Dalsim specifikem celého severomoravského kraje je Cinnost
krnovské varhanarské firmy GEBRUDER RIEGER, kterd se svym
hospodaiskym potencialem, technickou propracovanosti nastroji
stala v obdobi do prvni svétové valky (od ztovarnéni vyroby
varhan v Krnové r. 1873) jednou z piednich svétovych firem.
Krnovsky Rieger vyrostl v obrovsky podnik, jemuz nemohl témét
nikdo v blizkém okoli konkurovat. Pokousely se o to s ¢aste¢nym,
avSak kratkodobym uspéchem fy NEUSSER v Novém Jic¢iné
a BRAUNER v UniCov€é. Az na jist¢ vyjimky jsou tedy néstroje
v severomoravském kraji od konce 19. stoleti vétSinou dilem
Riegra, v jistém okruhu Nového Ji¢ina pak 1 Neussera. V ostatnich
krajich naSi zem¢ se nadvlada az monopol jedné firmy v takové
mife neprojevila.

Pokud tedy mame pfed ocfima uzemi, kde v kostelech se
kupiikladu okolo roku 1880 nachazi az na vyjimky pouze nastroje
malé, nekvalitné zhotovené, vyzadujici témét rok co rok opravu
méchti a také wvnitintho mechanismu, pokud tusime onen
primyslovy boom, jenz zasahl nejen Ostravsko, pokud vidime
irychle se ménici hudebni vkus a tim i pozadavky na vybaveni

> Podrobn&jii udaje o zmin&nych varhanafich viz SEHNAL 2003.
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a zvuk varhan, nemiizeme se divit, ze nastava potieba po nastrojich
novych, které budou méné poruchové, které budou 1épe plnit svou
dobovou ulohu pfi liturgii, které budou Iépe vychazet vstiic vkusu
a pozadavkam tehdej$i hudby. Ze kupiikladu v otazce trvanlivosti
a bezporuchovosti varhan se mnohdy pfani nenaplnily, je zalezitost
jina. Tak prudkou zménu naopak nezaznamenaly oblasti vzdy
urodné (jizni partie naseho statu), které byly bohaté jiz v 18. stoleti
a diive, jez si uz tehdy mohly pofidit varhany vétsi a kvalitnéjsi,
které pak mnohdy vydrzely déle.

Uvedené skutecnosti vSak nelze chapat negativné. Diky nim
vznikla na ptrelomu stoleti na daném tzemi cela fada nastroji, které
pretrvaly az do dneSnich dob. Tyto varhany, doneddvna
pamatkovou péci a odbornou vetejnosti prehlizené, se nam nyni
jevi jako reprezentativni svédci doby, jako dila velké technické
urovng, znichz zvlasté ty ranéjs$i prekvapuji svou trvanlivosti
a takika bezidrzbovym chodem. Zel, i tady zapracovala uplynula
desetileti zapornym zptisobem a nekteré z téchto doneddvna
(a bohuzel u neékterych i do soucasnosti) ptehlizenych nastrojt byly
piedélany az znetvofeny naprosto proti duchu jejich pivodniho
stavitele. Piesto vSak jesté existuji varhany, které tuto trapnou
metamorfozu (z romantickych varhan se nékdo snazil ud¢lat
,.barokni“) nezakusily. Jedny znich se nachazeji v ¢eladenském
kostele.

Kostel v Celadné byl postaven Nabozenskym fondem v r. 1784
a zasvécen sv. Janu Nepomuckému.®

Tento chram mél zajem brzy ziskat varhany. V oné dobé¢ nastala
velka poptavka po vnitinim vybaveni ze zruSenych kapli a klasterti.
I Celadensky chram mél obdrzet kazatelnu z kaple Povyseni sv.
Kiize ve Stramberku a varhany pak zkroméfizského
frantigkanského kostela.” Pokud se jednalo o ty samé varhany, pak
zajem o tento nastroj z Krométize projevilo hned nékolik kostelt —

® HoBL, Ale§ — STODULKA, Zbysek: Inventdi archivalii FU Celadnd. UloZeno
v SOKA ve Frydku-Mistku (dale SOkA FM). Frydek-Mistek 2000, s. 2.

7 Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc (dale ZAOO), URAS, sign. E 34/5 —
4, kart. 1255; dopis z 13. btezna 1789, kde je psano, ze kazatelnu jiz obdrzel
a varhany jsou chramu ptidéleny.
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Halenkovice, Loucka, Rataje, Rymice, Subitov, Kurovice. Varhany
pak mély piipadnout chramu ve Vemin&.® Podle Jitiho Sehnala
m¢él vSeminsky kostel obdrzet nastroj z Kroméfize jiz v roce 1788,
zatimco pfipis o pridéleni do celadenského kostela pochazi az
z nasledujiciho roku; krom toho je nastroj oznacovan jako varhany,
zatimco v inventafi z roku 1806 se mluvi o positivu, ktery byl
pofizen do kostela Nabozenskym fondem.” Terminologie mezi
positivem a varhanami vSak vuvedeném obdobi siln¢ kolisala.
Nejstarsi osudy varhan v Celadné jsou tedy znatné mlhavé.
1z dalSich desetileti 19. stoleti toho pfili§ mnoho nevime — fond
FU Celadna je dosti torzovity. Jen je znamo, Ze nastroj byl v roce
1839 vylepsen.'

Tyto varhany, umisténé v Celadenském kostele na konci
18. stoleti, nebyly do konce 19. stoleti nejspi§ vymeénény.
Nasvédcovalo by tomu dobrozdani o varhanach od novoji¢inského
Karla NEUSSERA'' z 15. tunora 1881."> Zde se uvadi, Ze nastroj je
stary pres 100 let, dievéné pistaly jsou zcela ,sezrany“
od ¢ervotocCe, cinové jsou tak tenké, Ze i pii nejlehcim dotyku se
promacknou, vyfezy a konce pistal jsou zhotoveny zcela
nezkusenou rukou, vzdusnice je prodéravéld, ventily vni tak
zkroucené, ze je musi tisknout ne jedno, ale hned dvé az tii péra,
pistalnice nelicuji s vodicimi listami'*(?), traktura je vychozena
a mnohokrat poopravovana, klavesy prohmatané, kanaly kvili
cervotoCi zcela polepené papirem a kiuzi, méchy roztrzeny, skiin

® SEHNAL 2003, s. 30.

? ZAOO, ACO, kart. 8290, inventai Celadné 1806.

' WoLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Méhren III., Briinn 1859, s. 113.
"' Karl NEUSSER (1844 — 1925), varhanai v Novém Ji¢ing. Syn varhanafe Johanna
Neussera, po némz zdédil dilnu a snazil se vybudovat z ni moderni prosperujici
tovarnu. Zpocatku se mu to dafilo, po Case (asi od ptrelomu stoleti) vSak jeho
nastroje pocinaji vykazovat negativni rysy postromantického varhanafstvi, kdy se
zvlaste kvalita technického provedeni néstroji pocala snizovat. Konec jeho firmy
byl neradostny — obrovské vale¢né pujéky poskytnuté Rakousku-Uhersku
pfivodily finanéni krizi tovarny a Karel Neusser se na sklonku svého Zivota stal
svédkem rozpadu kdysi tak prosperujiciho podniku. Viz SEHNAL 2003, s. 91.

12 SOKA, Okresni ufad (dale OU) Mistek, inv. &. 891, kart. 1097, fol. 517.

3 die Windstocke passsen nicht auf die Ddmme, so die Schleifen deshalb
durchstehen der Nebentone. Tamtéz.
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Cerviva, nepevnd a mald, viibec cely stroj ma piili§ malé rozméry,
v positivu je zastoupen pouze jeden osmistopy rejstiik, z nastroje
se line tedy pouze viiskot a kromé toho je velka oktava lomena ¢i
kratka'®. Kon¢i tim, Ze vétsi oprava by byla zbytetna a nevyplatila
by se. Vroce 1894 vsak mistni uéitel KRCMAR uvadi, ze pedaly
jsou docela $patné a méch se rok co rok latati musi."” Je tedy
mozné, Ze positiv mel i néjaky pedalovy rejstiik. Dostavba mezi
léty 1881 — 1895 je dosti nepravdépodobna, jednak je jiz
dochovana kniha kostelnich u¢td, jednak z divodu koneéného
vyznéni Neusserova dobrozdani. Tomu bylo mj. zaplaceno 10 zl.
za cestu k ohlédnuti varhan, déale pak byla stejna ¢astka vyplacena
neznamému varhanafi za drobné opravy a ladéni v roce 1881,'° asi
i jim byl Karl NEUSSER.

Z 10. Cervna 1894 pak pochazi navrh od stavebniho adjunkta
Josefa CERMAKA na stavbu novych varhan. Podrobné rozepisuje
naklady na jednotlivé dily, pficemz pozaduje kancelové vzdus$nice
(mysleny ziejmé vzdus$nice s rejstiikovymi kancelami), zdvihaci
(Hebel) ventily (kuzelky), spodni klavesy zamyslel nejdiiv oblozit
celuloidem, pak bylo oblozeni zménéno na kost, vrchni piltony
zlstaly z ebenu. Uvadi i dispozici a ndkres skifiné. Pozadovana
dispozice: Principal 8', Gedeckt 8, Gamba 8', Salicional §’,
Octav 4', Mixtur 2’ jako progresso; v pedalu pak Subbass 16°
a Cellobass 8'. Podle jeho propoctli mél nastroj stat 1417 zlatych,
jako rozsah klaviatur uvadi 51 tont v manualu a 24 v pedalu.'’

Na zéklad¢ téchto pozadavkil pak mély rozlicné varhanaiské
firmy ptedlozit své oferty. Ufedni otevieni nabidek se konalo
31. ¢ervence 1896, pricemz Karl NEUSSER nastroj minil zhotovit
za 1346 z1., Franz CAPEK z Kremze na Dunaji za 1269, Jan TUCEK
zKutné Hory za 1204 a kone¢né RIEGER za 1120 zlatych.'
VétsSina firem ma rejstiikovou dispozici stejnou, jen Mixturu
usazuji na 2 %/;". Rozsah pedalu &itd C — d', manualu C — f*, pouze

4 _mithin blos ein Geschrei macht, zudem die tiefe Octave gebrochen ist. Bylo

vSak obvyklé, Ze pojmu lomena oktava se mnohdy uzivalo pro oktavu kratkou.
15 SOKA FM, OU Mistek, inv. & 891, kart. 1097, fol. 519.

16 SOKA FM, FU Celadn4, inv. &. 3, kniha kostelnich G&té 1871 — 1951.

7 SOkA FM, OU Mistek, inv. & 891, kart. 1097, fol. 534 — 535.

8 SOkA FM, OU Mistek, inv. & 891, kart. 1097, fol. 559.
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Capek z Kremze uvadi rozsah nizsi: man. C — d’, pedal C — h°, coz
souhlasi s Cermakovymi pozadavky.
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Velmi udivujici je cena, kterou nabidla krnovska tovarna bratii
Riegrt. Firma GEBRUDER RIEGER, jako tehdy nejvétsi varhanatsky
zavod na nasem tUzemi, ktery vyrabél i zevropského meéritka
technicky velmi zdafilé varhany, rozhodné nepatfila mezi
nejlevnéjsi, ba pravé naopak. Tedy ke snizeni ceny musela mit své
divody. Ty velmi zajimave osvétluji trochu pomlouvacné dopisy
Karla NEUSSERA, jeZ zaslal na mistodrzitelstvi a na okresni ufad
v Mistku." Uvadi, ze TUCEK a CAPEK jsou znami svou nekvalitni
praci, Ze sice stanovili niz§i cenu nez on, ale on mysli na své
pracovniky a plati jim daleko vice nez doty¢ni. V piipadé Riegra
vSak nemohl pouzit jako divod kvalitu, nebot’ si byl védom, ze
Rieger je po technické strance kvalitngjsi nez on. Uvadi tedy, ze
Rieger tam, kde natrefi na Neussera, snizi svou cenu o 40 — 45%,
aby tak zni€il konkurenci skrz vétsi silu svého kapitalu, ze Rieger
by podle svych béZznych cen a katalogh musel tytéz varhany
zhotovit za 1650 zl. Dale Karl Neusser zminuje, ze jako jediny
zuvedenych varhanait bydli v okrese, zde také plati dané, je
nejvice vytizenou moravskou firmou a tak prosi o zadani prace.
Toto snazeni vSak bylo marné; zakazku obdrzela samoziejmé
krnovska firma.

RIEGROVE nabidli za cenu 1120 zlatych dvé varianty rejstiikové
dispozice. Prvni znich vsak pouziva systému kombinovanych
rejstiika.”’ Dispozice pak méla byt Principal 8', Gedeckt 8,
Gamba 8', Salicional 8', Octava 4" (komb.), Dolce 4" (komb.),
Mixtur 3x 27/;". Pedal: Subbass 16°, Cello 8"*' Tato typicky
romantickd dispozice sice nebyla pouzita v Celadné, ale je ji
mozno nalézt tfeba v chordlnim nastroji ostravské katedraly

' SOkA FM, OU Mistek, inv. & 891, kart. 1097, fol. 554 — 555 (dopis na
mistodrzitelstvi z 3. 8. 1896) a fol. 560 — 561 (dopis z 1. 8. 1896 na okresni
hejtmanstvi).

2 Varhany s kombinovanymi rejstiiky uZivaji pro dva rejstiiky rizné stopové
vyse jednu rozsitenou fadu pistal. Tim se néco uSetii na materialu, uvedeny
systtm ma vSak velké nedostatky — nedovoluje uméleckou intonaci kazdého
rejstiiku, velmi Casté jsou problémy s ladénim pistal, které ptinalezeji dvéma
registrim.

! SOkA FM, OU Mistek, inv. &. 891, kart. 1097, fol. 494.
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(Rieger, opus €. 905 zr. 1901). Varhany do ¢eladenského kostela
byly postaveny dle nasledujiciho navrhu na podzim r. 1896.
Rieger, opus 549

rejstiik - -
stopova | pistaly |zinek |dfevo
délka |—cin
Manual (C — f?)
Principal 8’ 42 12
Gedeckt 8’ 30 24
Gamba 8’ 42 12
Salicional 8 42 12
Octava 4’ 54
Mixtur 3x 2 162
2 1y
Pedal (C —d")
Subbass 16 27
Cello 8 15 12

Spojky a pomocna zatizeni: I/P, mf, f. Systém: mechanicka
kuzelka.

Zajimavé je, ze aC v pisemnostech ufedni povahy jsou nazvy
rejstiikll psany némeckym jazykem (Gedeckt), na hracim stole jsou
originalni porcelanové S$titky popsany Cesky (Kryt 8', spojk —
Pedal).

Pavodni varhany zcela zanikly; faraf vr. 1897 odpovida
okresnimu hejtmanstvi, ze cinové pistaly byly nabidnuty zastupci
fy RIEGER ke koupi, ten vSak s usmévem odvétil, Ze staré pistaly
nechce ani zadarmo, nebot” nestoji za dovoz z Celadné do Krnova;
pak tedy bylo jednano sklempifem FrantiSkem BEDNARIKEM
z Frydlantu, ktery se po op&tovné nabidce konecné uvolil odebrat
star¢ pistaly, v nichz je pry vic olova nez cinu, a platil za kilo 40
krejcart. Celkem odebral 43 kg.* Radna kolaudace se konala

22 SOKA FM, OU Mistek, inv. &. 891, kart. 1097, fol. 501, kdy Rieger 24. 11.
1896 potvrzuje, ze varhany jiz stoji v kostele.
2 SOKA FM, OU Mistek, inv. &. 891, kart. 1097, fol. 476.
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v roce 1897. Arcidiecézni kolaudator Josef NESVERA si uctoval za
cestovné 6 zl. 45 kr. a odménu 6 zlatych.**

Vroce 1899 pak RIEGER Zzada, aby mu byla vyplacena
zadrzovana kauce (2 x 200 K), zavazal se totiz dva roky po
postaveni varhan nastroj znovu pieladit. V disledku toho se konala
dodate¢na kolaudace, kterou vedl FrantiSek KOLARIK, hudebni
skladatel a mistecky varhanik.”® V kolaudaénim protokolu je
uvedena véta misteckého regenschoriho, ktera plati do jisté miry
dodnes ,,...varhany v stavu dobrém se nalézaji a jest odivodnénad
nadéje, ze i v budoucnosti dobie slouziti budou* *° V tomto jsou
jeho slova téméf prorocka, nebot’ po 110 letech je nastroj i pies
napadeni Cervoto¢em funkéni.

V roce 1918 byly &asteéné zrekvirovany cinové pistaly,”’ dnes
stoji v prospektu pistaly ze zinku. V roce 1925 se za nastrojem
stala neuvéfitelna prihoda, nebot’ zdejsi faraf se v dopise z 30. fijna
1925 pta, zda je nutné znovu benedikovat kostel, kdyz se jeden
mladik pokousel znasilnit za varhanami ctrnactileté dévce — dceru
kostelnika. Konzistof odpovida, Ze to nutné neni.®® V roce 1944
pak byl néstroj opraven za 650 korun.”

Co se tyCe soucasného stavu ndastroje — bylo jiz zminéno
pomérn¢ silné napadeni CervotoCem. Nicméné je nutno
vyzdvihnout precizni provedeni traktury, jeji snadna a pohodlna
regulace a takika neznicitelné provedeni, které zarucuje funkénost
s minimalni udrzbou, dale velmi kvalitni pistalovy fond. Tyto
varhany reprezentuji svym technickym zpracovanim,zvukovym
bohatstvim a krasou ,,zlaty vék* krnovského zavodu. Proto je nutno
ptistupovat k t€émto varhanam jako k pamatce ,,de facto™ a zasadit
se o0 jejich vcasnou konzervaci.

#ZA00, ACO, G 1, kart. 4774, fol. 107.

% Kolatik, Frantisek (1867 — 1927) teditel ktiru, hudebni skladatel, folklorista.
Choralista v starobrnénském klastefe, zak brnénské varhanické skoly, od. r. 1886
mistecky varhanik. Na toulkach za lasskou pisni doprovazel ¢asto svého ucitele
LeoSe Janacka. Viz Biograficky slovnik Slezska a Severni Moravy, sesit 3
(v€decky redaktor Milan Myska), Opava — Ostrava 1995, s. 67.

9 SOkA FM, OU Mistek, inv. &. 891, kart. 1097, fol. 444.

27 SOKA FM, Archiv obce Celadn4, inv. & 35, Monografie obce.

¥ ZA00, ACO, G 1, kart. 4554.

% SOKA FM, FU Celadn, inv. & 3, kostelni uéty 1871 — 1951.
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SEBESTIAN VRANA
Jaromir Supina

Sebestian Vrana se narodil ve Frydku 27. prosince 1803 na
Tesinske ulici neboli na ,,staré cesté”. Otec Jifi, jehoz matka byla
pokiténd zidovka zrodu Munkovského, byl hrnéitem. Rodny
domek Sebestiana Vrany shotel do zakladt zatatkem roku 1846.
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Mlady Sebestian jiz ve farni $kole projevoval znaéné nadani,
aproto se ho ujal dékan P. Josef Karel Schipp. Od n¢ho dostal
dobrou piipravu pro dalsi studia. Hrncifské femeslo v roding
Vranové vSak pro velkou konkurenci jiz nekvetlo, takze malo
majetni rodi¢e nemohli synovi umoznit dlouhodoba studia. Dostal
se pouze na ,preparandu“ (prapravku) pro vzdélani ucitelt
v Té&siné a po tiech mésicich ji ukoncil s dobrymi vysledky.

Jako vypomocny ucitel vysttidal zpocatku nékolik mist. Jeho
prvnim piisobistém byla Dobra u Frydku, kde byl rechtor Svanda,
pak byl pielozen do Staré BéEl¢ u Ostravy, kde byl rechtor
Cervenka. Vysvéd&eni zpisobilosti ze dne 10. zafi 1822 mél
z diecézni Skoly v Olomouci. Jiz jako provizor pobyl kratce
v Kozlovicich (1822-1827) a jako samostatny ucitel byl ustanoven
v Trnavce u  Piibora (1827-1829). Dekretem knizecko-
arcibiskupského konsistafe ze dne 30. listopadu 1829 byl
ustanoven ucitelem na Skole v Palkovicich (¢p. 41), kde pusobil
jako rechtor az do roku 1865.

Z pisemnych vzpominek stafenky Marie Miculkové, vnucky
Sebestiana Vrany, vime, Ze piizemni budova 3koly byla nizka
anevzhledna. Sklep byl postaven mimo Skolu. Budova skoly
v Palkovicich byla rozdé€lena na Sitku napfic chodbou, pficemz
v jedné poloving byla tfida, v druhé poloviné svétnicka a kuchyn,
v niz 7il Sebestian Vrana se svou rodinou. Ve tiidé byly dvé fady
lavic, katedra, nasténna tabule s hodn¢ velikymi, ru¢né psanymi,
tiskacimi pismeny, mapa a kiiz. Vyucovalo se rano i odpoledne.
Pfi rannim vyucovani sedéli ve Ctyfech lavicich vptfedu slabikanti,
v druhych zadnich ¢tyfech lavicich sedéli ti, ktefi jiz uméli Cist
a skladat véty. Odpoledni vyucovani probihalo opét ve dvou
oddélenich. Vrana vyucoval v Palkovicich na 200 déti a ucilo se
jen naboZenstvi, Cteni, psani a pocitani. V tehdejsi dobé vsak
nebyvala Skolni dochazka pravidelna. Rodice Casto vyuzivali déti
pti hospodaistvi, paseni dobytka a pfivSech domacich pracich,
takze détem zbyvala na Skolu hlavné zima. Ale to zase v chudych
venkovskych rodinach nemivali pen¢z na obuti.

Sebestian Vrana rozvinul v Palkovicich nejen své zaméry na
poli 8kolni vychovy, ale také jako hudebnik. Velké porozuméni
naSel u knéze Klimenta Tvrdého a u drzitele dédicného fojtstvi
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Filipa Zlého. S jejich pomoci zfidil hudebné-pévecky sbor, ktery
zpival na kostelnim kuru, ale také nacvic¢oval narodni pisné. Vrana
hral dobfe na varhany, housle, flétnu a ovladal i dal§i hudebni
nastroje. Farnici neméli nic proti tomu, kdyz se v kostele
provozovala figuralni hudba, ale kdyz si mohli v kostele za penize
tuto hudbu poridit na svatby ¢i pohiby, tak se bez ni radi obesli.

Pro pohiebni obfady Vrana prelozil do cestiny latinské
nabozenské pisn¢ a opatfoval je vlastnimi napévy. Ty pak
piehraval na varhanach a ucil mladez zpévu. Sam vynikal jako
znamenity tenorista a jeho pévecky sbor mél vté dobe
ale 1 v kraji. Svou hudebné—skladatelskou Cinnosti se rechtor Vrana
fadi k tradici Ceskych kantori — muzikantd 18. stoleti a prvni
poloviny 19. stoleti. Do CeStiny také z latiny ptelozil jitini msSi
k Bozimu narozeni, ktera se poprvé slouzila o Vanocich roku 1848,
1849 a 1850. S pfichodem knéze Karla Kittricha, pritele latiny,
v roce 1850 vsak jitini mSe v Palkovicich skoncily.

Sebestian Vrana byl osobou velmi vzdélanou, ovladal dobie
CeStinu, latinu, némcinu, c¢asteéné polStinu a zabyval se také
orientalnimi jazyky. Z vypravéni pamétnikii vime, Ze se také
zabyval sestavovanim hebrejsko-¢eského slovniku vlastnich jmen,
ktera se vyskytovala v Bibli.

V Palkovicich zil Vrana i se svou pocetnou rodinou dost bidné.
Kromé sluzného si pfivydélaval obecnim pisafenim
(pravdépodobné od r. 1855), sepisovanim svatebnich smluv
a porucenstvi. S manzelkou Marii mél Sest déti — tii syny (Karel,
Eduard, Frantisek) atti dcery (Tereza Tekla, Kldara, jméno tieti
dcery nebylo dosud zjisteno) — a vsichni hodné snédli. Jak se lze
dozvédét z prvni Skolni kroniky, jidavali jen dvakrat za den a jidla
méli vesmés jalova. Posoleny, ale nemastény hrach, zemaky
(tj. brambory) rozmichané v zeli a v 1ét€ sbirali na polévku mladé
kopfivy. V jednom vizitanim protokolu zroku 1851 si ucitel
Vrana stézuje, ze jej rodice déti sice cti, ale Ze mu plat odvadéji tak
nepotadné, Ze ¢asto s chudymi v obci ,,stejnou nouzi zakousi®.

Ucitelské poméry nebyly dobré. Rechtor Vrana dostal sice za
hru na varhany od kostela kousek pole (u ¢p. 147) a od obce
dostaval do roku 1840 celoro¢ni sluzné ve vysi 56 zlatnik
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a 12 krejcarti konvenéni mény, ale i ten mu byla obec za rok 1838
dluzna. Pozdé€ji bylo jeho sluzné 100 zlatnikdi ro¢né a vétSinu
penéz platil nabozensky fond. (NdbozZensky fond byl zalozen
z jméni klasteri, které nechal cisar Josef Il. zrusit. Prava fondu
vwkonavaly c. k. mistodrZitelstvi ¢i-li gubernie. Fond dodaval do
Skoly 3 sdhy — tj. 9 m® — dieva na otop, dalsi 3 sihy daroval
arcibiskup. Oboje se dovazelo z hukvaldského panstvi. Zemskym
zakonem z r. 1864 preslo presentacni pravo na obce, od r. 1870 na
c. k. Skolni rady.) Penize uclitele Vrany vsak staily pouze
na nejnutnéjsi obzivu. Vzdyt 1 funt masa staval 4 krejcary. Proto
musely v obzivé pomdahat i déti, zvlast€ divky, které pletly
do obchodu puncochy, kititelni ¢epic¢ky a kabatky. Utrzené penize
davaly rodi¢tim k obzivé. Rovnéz pomahaly ve Skole jako skolnice.
Mimo to mél ucitel Vrana jako varhanik podil na Stolovych
poplatcich, na krmas pak dostaval od sedlakd po velkém kolagi.
O Vanocich doma pekli oplatky, které pak roznasel po vsi. Za to
dostaval néjaké drobné darky — jidlo, penize. O Ttech kralich
se rechtor Vrana v doprovodu jedné zdcer vydaval s putnou
na zadech po vesnici a spoleéné zpivali koledu. Svécenou kiidou
pak na dvefte psali pismena K-M-B a lid¢ jim za to davali co méli —
mirku pSenice, hrachu, bobu nebo suseného ovoce.

V 1ét€ 1846 se ve Frydku sesli kantoti z celého okoli dékanstvi
a stézovali si na nizky piijem. Rozhodli se zadat o zvySeni platu
pfimo ve Vidni. Spolu se dvéma cleny delegace (jednim z nich byl
metylovsky rechtor Jan Nepomuk Zochlar) se ucitel Vrana v roce
1846 vypravil pésky do Vidné k cisafi Ferdinandu V. Dobrotivému
s petici, jenz byla psana némecky, o zvySeni plati uciteld. Kdyz
byli cisafem laskavé pfijati, poklekli na jedno koleno a mezi dvéma
prsty pravé ruky mu podali pisemnou zadost. Cisaf si ji precetl
anémecky jim fekl: ,,Povstaite, milé deti, obdrzite, za¢ zadate.*
Plat ucitelt hukvaldského panstvi byl zvySen o 30 zlatnikt
konvenéni mény, které byly az do roku 1867 kazdoroéné
vyplaceny u c. k. bernich uradu.

Protoze rechtor Vrana sam od détstvi zakusil dost nouze, bidy
ahladu, pomahal, pfessvé neutéSené¢ financni pomeéry
venkovského ucitele, podle svych skromnych moznosti
venkovskému lidu. Znal totiz dobfe poméry na Hukvaldsku
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a Té&sinsku. Spolu s paprskaiem Fabidnem Sebestianem Kréem stél
pti vzniku Hospodatského spolku v Palkovicich. Stalo se tak v roce
1845 v hospodé ,Na fojtstvi“ (dnes znama pod nazvem
., U Kubalii ™). Myslenkou spolku bylo sjednoceni obcanti v obci
pfevazné po strance majetkové. Clenstvi ve spolku bylo
dobrovolné, kdy se vprvnim roce neplatily zadné poplatky.
V dal§im roce mél kazdy ¢len jiz povinnost hradit poplatky, z nichz
byly v pozdéjSich letech ¢lenim spolku hrazeny Skody
pfi povodnich a jinych Zivelnych pohromach. Brzy se myslenka
spolku rozsitila ina okolni vesnice. V myslence Hospodaiského
spolku pokradoval pozddji v Paskové syn Sebestiana Vrany,
Eduard Vrana. (Narodil se 4. brezna 1827 v Kozlovicich a pozdéji
se stal ucitelem. Dne 1.7.1843 byl ustanoven poducitelem na
trivialni  Skole v Palkovicich a v letech 1848—1865 puisobil
v Paskové jako definitivni ucitel. Odtud odesel do Rybi u Nového
Jicina, kde r. 1874 predcasné zemrel a tam je také pohiben. Byl
ucitelem velmi svédomitym a v jednotridni Skole vyucoval 120
zZakii. Rovnéz byl zakladatelem a prvnim jednatelem Hospodarské
Jednoty, ktera v Paskove vznikla v roce 1862. Odchodem z Paskova
vr. 1865 mu vsak nové piisobisté zabranilo v dalsi cinnosti
a upadnul tak v zapomenuti).

Blizil se rok 1848, v némz byla zruSena robota. Jes§té¢ v bfeznu
1848 zili Némci se Slovany ve Slezsku v miru, ale jiz v dubnu
téhoz roku zahajili proti Slovantim Stvanice. Opojeni myslenkou
velkonémeckého statu, zapocali s pfipravami k volbam do
vSenémeckého parlamentu ve Frankfurt¢ nad Mohanem, kam me¢li
byt vyslani zastupci z némeckych spolkovych statl, a tim i ze zemi
rakouskych a ¢eskych. Dne 30.3.1848 se sesel pripravny vybor, do
jehoz 50-¢lenného vyboru byl za rakouské zemé zvolen vidensky
poslanec Schuselka a za Ceské zemé byl jmenovan spisovatel
FrantiSek Palacky. Ten vSak odmitl jménem celého ¢eského naroda
ucast na volbach, a proti volbam se postavil také spisovatel Karel
Havli¢ek Borovsky.

Koncem kvétna 1848 se v Novém Jiciné konaly pro
obyvatelstvo hukvaldského panstvi volby do vSenémeckého
parlamentu. Proti nim vznesl rozhodny protest Sebestian Vrana
spolu s chalupnikem a paprskafem Fabianem Sebestianem Kréem
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(*19.1.1812, 17.1.1896). (Paprskar byl clovek, ktery vyrabel
paprsky, coz byly podélné valecky s tenkymi tycinkami, mezi nimiz
prochdzela osnova a jenz se pouzivaly jako nezbytnd soucdst
tkalcovskych stavii.) Spole¢né sepsali a roz§itfovali proti Frankfurtu
letak protinémeckého obsahu. Od téchto voleb se vSechny okolni
obce piivolbiach do snému a pozdgji také do ,Riské rady
videniské“ v roce 1873 tidily podobné podle obce Palkovice a jejich
volica.

Dne 15.7.1848 seseSlo v Katefinkach u Opavy slezské
ucitelstvo a navrhlo, aby obecna $kola byla povysena na narodni
ustav a byla tak vydrzovana ze statnich prostfedkd, aby mohl byt
zruSen Skolni plat, jenz byl pfedmétem sporti v mnohych obcich.
Dale ucitelé zadali, aby se Skola osvobodila od vlivu cirkve
a v kazdé zemi aby byla ziizena Skolska kolegia (tj. zemské Skolni
rady) a vkazdém okrese a v kazdé obci skolni predstavenstva.
Rovnéz zadali, aby vyucovani bylo prodlouzeno misto do dvanacti,
tak do ¢trnacti rokli. Pozadovano bylo zavedeni industrialni Skol
a ziizeni télocvicen. V neposledni fadé bylo jednano o zlepSeni
plati uciteli. Ucitel, tj. spravce Skoly, m¢l v té dobé 120 zlatych
rakouské mény.

Na moravském zemském snému v Brné byla ¢innost ucitelti
skute¢né ocenéna a plat ucitele (naducitele) byl stanoven na 200
zlatych rocné a plat poducitele na 100 zlatych rocné. Zjara roku
1849 serechtor Sebestian Vrana znovu zabyval uéitelskymi
pozadavky o zlepSeni platl uciteli. Pozadavek sepsal do nové
petice, se kterou se osobn¢  vypravil kfisskému  snému

vvvvv

Dne 22. tijna 1848, po vypuknuti bouii ve Vidni, svolal cisar
fiSsky sném do Kroméfize, kde pak =zasedal od 15.11.1848
do 7.3.1849. Sném neobycCejné piispél k posileni ceské narodni
jednoty a kupevnéni narodni soudrznosti ceského lidu
v historickych zemich. Cely narod do Kroméfize upiral zraky
v nadéji, Ze odtud vyjde konecn€ nova tstava. Selsky lid se tésil, ze
se bude pokracovat v selskych reformach, a také drobni zemédeélci
z horskych kraji Slezska a vychodni Moravy doufali v odstranéni
svych tézkosti. Jednou z nich byl nedostatek ptidy. Selsky lid si byl
védom toho, Ze po zrusSeni roboty bude moci vyuzit svych sil
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k obd¢lavani vlastnich pozemki, které bude nutno rozmnozit.
Bezzemci, jichz bylo v podhorskych krajich hodné, zadali ptidél
pudy od vétsich selskych statkli. Myslenka, aby byla pozadovana
selska puda-rustikalni, nikoliv panska-dominikalni, byla ptavodu
Cist¢ mistniho a vznikla ze zvlaStnich poméri a z potieb
prelidnénych podhorskych kraja.

Toto hnuti se zvlastnim socidlnim zabarvenim vyvolal jiz
zmitiovany chalupnik Fabian Sebestian Kré z Palkovic, ktery mél
sam usvé chalupy velmi malo pozemku (bydlel v Palkovicich
ép. 36 s manzelkou Mariannou, rozenou Lepikovou — *1818,
#01.02.1888 na dnu; méli syna Jana, *1848, 122.2.1870 v 20"
hodin na vodnatelnost;, dceru Terezii, *1861, 126.08.1882 na
plicni tuberkulozu a dceru Mariannu, *1858, 18.9.1875 v 1%
hodinu na psotnik, tj. krece). Spojil se s dvéma dalSimi prateli,
uGitelem  Sebestianem Vranou a chalupnikem Fajko$em
z Chlebovic. Tito tfi jsou pivodci petici, znichz jedna byla
adresovana ,Slavni a vysoce urozeni stavové markrabstvi
Moravského, shromazdéni ke krajskému snému v Brné“. Druhd
petice byla urcena fisskému snému ve Vidni a byla pak odeslana
do Kroméftize, kam byl fissky sném ptelozen. V obou peticich si
sté¢zuji domkati a podloubnici (¢. bydlici v podloubi, drevénych
komordch) z kraje pierovského a téSinského, Ze byli vylouceni
z dobrodini  konstituce tim, Ze volebni pravo do zemského
moravského snému bylo pfiznano jen tém, kdo maji aspoii
200 zlatnikd piijmu, a zadaji o zajisténi pudy z velkych selskych
statkti, odvolavajic se na Bozské pfirozené¢ pravo. Sedlaci byli
v petici popisovani jako pijani, ktefi se o pozemky staraji chatrné,
obd¢lavaji je nedbale a malo hnoji.

Podobné jsou formulovany i dal§i navrhy, aby pro bezzemky
byla zajisténa piida zakonitymi opatfenimi za priméfenou nahradu.
Tato puda se méla, podobn¢ jako panska robota, vyplacet
vyvazovacimi obligacemi. Dale pisatelé petici pripominaji, Ze
pochéazeji ,,ztoho tak veleslavného pranarodu slovanského*
a vyslovuji ptresvédcéeni, ,,ze Morava své milé vlastence obzivit
ajim dostatetné pudy poskytnout muaze“. Petice byly sepsany
tajné, aby se ucitel Vrana nevystavil nebezpedi trestu nebo zbaveni
mista, kdyby se prozradilo, kdo je jejim piivodcem. Opatieny byly
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asi 16 tisici podpist domkaii a bezzemkd téSinského
a prerovského kraje, hlavné z podhorskych obci. Bylo tak u¢inéno
za pomoci duvérnikil, ktefi si pro arch k podpisu dochéazeli do
Frydku k soSe sv. Michala pfi marianském kostelu a podepsané
archy sem zase pfinaseli.

Neni znamo, jaké stanovisko zaujal k této petici moravsky
zemsky sném, ktery dostal podobnych petic od domkait vice, ani
zda se na krométizském fiSském snému o této petici bezzemki
jednalo. Nicméné byl jeji ohlas zvlast¢ v podhorskych krajich
nemaly.

Po roce 1848 uz nebylo mozno zabranit vzniku domki v polich
na rozparcelovanych pozemcich. Vedle sedlaki a chalupnika se
tvofila nova vrstva domkaiit s menSimi kousky poli na
nejzadnéjSich honech. V beskydském podhifi, kde drobné
chaloupky vznikaly na pasekach, fikalo se jejich obyvatelim
pasekati. Tak  vyrostly roztrousené osady, napt. Kuty
v Palkovicich.

Vrana byl vysoké postavy, uslechtilé tvafe, veselé mysli,
naklonény trochu k Zertu a Sprymovani. Po generalni vizitaci
farnosti i Skoly vroce 1863, kterou provadél arcibiskup, dostal
Vrana zvlastni pochvalu. Pres tizivou socidlni situaci Vranovu
staly se Palkovice v dobé jeho piisobeni vyznamnym spole¢enskym
sttediskem na Frydecko-Mistecku, kde se $ifilo kromé hudby
a zpévu 1 narodni uvédomeni, spole¢enské vystupovani, cetba knih,
kalendari i novin. Vzdyt Vrana vyucil své zpévaky hie na nékolik
hudebnich nastrojti, takZze se mohli pozdé€ji dobie uplatiiovat pfi
ruznych spolecenskych piilezitostech.

Jako vasnivy milovnik ceské knihy a rozSifovatel dobové
literatury (napr. Pismo svaté, Zivotopisy JeZiSe Krista, Panny
Marie a svatych), ucil rechtor Vrana palkovické spoluobcany cCist
a vybizel je ke c¢teni pouénych a vlastivédnych spist. Na jeho
popud spojilo se nékolik obcanti k odebirani knih z brnénského
,»Cyrilometodéjského  dédictvi“ a,Dédictvi  svatojanského
v Praze. Leckde se ptedplacely i tehdejsi noviny a do mnohych
rodin kupovali alespon kalendafe (napr. od roku 1852 kalendadr
Moravan). S oblibou se tehdy Cetly déjiny ceského naroda i dé&jiny
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Moravy, dale spisy rtizného poucného obsahu, napt. o Sté€pafstvi
a vcelafstvi.

Sebestian Vrana byl také ¢inny jako spisovatel. Od roku 1848
se zabyval sepisovanim knihy o D¢&jinach cirkve katolické do roku
1075, kterou tak chtél obhgjit pted vznikajicim odpadlictvim.
Pracoval na ni denné az do dvou hodin po ptlnoci. Kniha v$ak jiz
nebyla vydéana zajeho Zivota, ale az vroce 1901 jeho synem
Karlem Vranou. Ten k ni také pfipojil autorv strucny zivotopis.
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Posledni 1éta Zivota Sebestian Vrana jiz churavél. Po 36leté
neunavné Skolni a vetejné Cinnosti zemiel v Palkovicich 17. tnora
1865 a byl pochovan na hibitové v Palkovicich. V roce 2005 tak
uplynulo od jeho smrti 140 let. A je jen Skoda, Ze o tak vyznamné
osobnosti Palkovic a frydecko-misteckého okresu se Zaci ve Skole
viibec neudi.
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Vochala, Joza: Rok 1848 ve Slezsku a na severovychodni Moravé
Vréna, Sebestian: Dé&jiny cirkve katolické
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VZNIK KOSTELA SV. BEDRICHA V BILE
Daniel Srubaf

V minulém sborniku jsme se vénovali zalozeni frydlantského
klastera boromejek. V souvislosti s touto fundaci jsme si uvedli
jméno  olomouckého  arcibiskupa  Bedficha  kardindla
z Furstenberku  (Friedrich zu Fiirstenberg, 1813 — 1892,
olomouckym arcibiskupem od roku 1853)." Proto je nasnadé
objasnit dalsi jeho bezesporu pozitivni pocin, totiz zalozeni kostela
sv. Bedficha v Bilé.

Bedfich kardinal z Fiirstenberku, zakladatel kostela

! Ze zakladni literatury vénované této osobnosti uved’me Zlamal, B.: Bedfich
kardinal Fiirstenberg, arcibiskup olomoucky. Olomouc 1949; Tyz: Bedfich
lantkrabé Fiirstenberg, arcibiskup olomoucky a kardinal, 1853 — 1892. Kyjov
1976. Oba strojopisy jsou k dispozici v arcidiecézni knihovné a pobocce ZAO
v Olomouci; Matzke, J.: Die olmiitzer Erzbischéfe. 1. Friedrich Egon Ladgraf zu
Fiirstenberg, Kardinal (1853 — 1892. In: Ziprich, R. (Hg.): Méhrisch-schlesische
Heimat, Vierteljahresschrift fiir Kultur und Wirtschaft 17, 1972, s. 2- 8.

71



Bil4, jako osada, je uvadéna od 18. stoleti.” Samostatnou obci se
stala az vroce 1951 zcasti obci Ostravice a Staré Hamry.
V 19. stoleti, kdy vznikl vyse zminény kostel, byla pfifarena
k Ostravici a nachazela se na hukvaldském panstvi. Zdejsi
arcibiskupské lesy byly vyuzivany k vyrobé dfevéného uhli, které
bylo ureno na vyrobu Zzeleza v arcibiskupskych Zzelezarnach,
a zaroven slouzily k odreagovani a péstovani ,,loveckého sportu,*
o ¢cemz sveédci nedaleky lovecky zamecek v Bilé.

Jestlize se celkové zaméfime na Fiirstenberkovy stavebni
podniky, mutzeme fici, ze v jeho koncepci sakralnich staveb
prevazovalo uziti pseudosloh. Mame na mysli piedevSim
novogotiku (napf# chram sv. Vaclava v Olomouci) a novoromansky
sloh (napft. klaster ve Frydlant¢). Z tohoto hlediska je kostel v Bilé
naprosto odlisny.

Navic se ke vzniku této stavby vaze mnoho nepravdivych verzi,
takze je nasnadé objasnit si skutecnou stavbu tohoto kostela.
Musime dodat, Ze literatury k tomuto tématu existuje zoufale mélo’
a o pisemnych pramenech to bohuzel také plati.

Nepravdivé verze vzniku kostela objasnuje vysvétlujici pamétni
tisk ,,K dé&jinam kostelicku na Bilé“, ktery se nachazi ve vstupni
mistnosti kostela sv. Bedficha, jehoz opis jsem poftidil 23. 10.
2004. Setkat se s nim Ize také v olomoucké pobocce Zemského
archivu Opava. Tisk byl vydan knihtiskirnou J. Gusek
v Krométizi  asi vroce 1920 (pfesnd datace chybi). Jeho
olomoucky exemplat daroval dne 13. 7. 1928 arcibiskupskému
archivu v Kromé&fizi pan Viktor Gusek.’

2 Krpes, V.: Z historie obce Ostravice. Obecni ufad Ostravice 1999, s. 30-32.
Podle nezaru¢ené zpravy byla vroce 1675 zalozena na tizemi osady Bezkyd
olomouckym biskupem Karlem z Lichtenstejna osada Karlovice. Po vpadu kuruct
byla roku 1680 vypalena, protoze jeji obyvatelé pustily kurucké oddily na tizemi
diecéze. K jejimu obnoveni doslo az v roce 1780 Josefem I1.

3 Poléasek, J.: Dievéné kostely a kaple Moravy a Slezska. Cesky T&sin 2001;
Linhart, Fr. : Mistecky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1915, s. 210; Zamérné
opomijim letdkovou informacni literaturu.

47A0 - pobocka Olomouc, fond AOQ, inv. ¢. 1081, Sg. Bal6, ¢. k. 294.

5 7A0 - pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 1081, Sg. Bal6, ¢. k. 294. Datace je
pripsana na tisku.
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Rozeberme si tedy verze o vzniku kostela a nechme hovofit
prameny: ,,Pravi se ku prikladu, Ze Jeho Eminence kardindl
Fiirstenberg koupil na svétové vystavé ve Vidni model Svédského
kostela a podle néj, ze dal postaviti kostelicek na Bilé. Jind verse
zase di, ze pry na vystave koupil hotovy kostel a ten dal pak
dopraviti na Bilou atd. “°

Tisk vysvétluje skutecnou verzi o vzniku kostela ponékud
poeticky. AvSak celkem pravdépodobné. Poukazuje, ze velkou
souvislost snami studovanou stavbou mél dfevény kostel
ve Vétrkovicich. ,,Na drivejsim hukvaldském panstvi byly t7i
drevené kostely a to ve Vétrkovicich, v Koprivnici a v Tiché.
Ponévadz kostel veétrkovsky byl na spadnuti, obdrzel tehdejsi
arcibiskupsky stavebni rada Antonin Kybast” od tehdejsiho
arcibiskupa Fiirstenberga rozkaz, aby podle hotového ndkresu
videnského architekta Lipperta kostel ten prestavel. Kostel byl
prestavén vroce 1868 a bohuzel jiz shorel. “ Muzeme se tedy
snadno domnivat, Ze verze o zakoupeni projektu na svétové
vystavé ve Vidni vznikla diky tomu, Ze plivodni projekt pochazel
od videfiského architekta Josefa Erwina von Lipperta.® Tisk dale
fika, ze se stavba arcibiskupovi Fiirstenberkovi zalibila a rozhodl
se postavit kostelik také v ,,Ostravickych horach®.

Okamzik, ktery si k realizaci tohoto projektu vybral, 1ze snadno
vyvodit, nebot’ v téze dobé byl realizovan projekt klastera sester
sv. Karla Borromejského ve Frydlanté nad Ostravici. V tisku se
mizeme docist o vyletu arcibiskupa Fiirstenberka a inzenyra

®7A0 - pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 1081, Sg. Bal®, ¢. k. 294.

7 Zatloukal, P.: Gustav Meretta. In: Okresni archiv v Olomouci 1986, Olomouc
1987, s. 84. , Fiirstenberk pomérné rychle po své intronizaci posilil kromérizsky
stavebni urad. Byl zaveden urad arcibiskupského architekta, do kterého byl
z dvacetiSesti uchazecii vybran Frantisek Drbal (1819 — 1893). Ten v ném puisobil
do roku 1882. V kancelari kromérizského stavebniho uradu pracovali ctyri
architekti, od roku 1846 Ernst Kraliczek (* 1824), v letech 1846 — 1893 Karel
Biefel (* 1819), Gustav Meretta, Fiirstenberkiiv nejvyuzivanéjsi architekt, a od
roku 1860 Antonin Kybast (1837 — 1903).

8 Zatloukal, P.: Pfibéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750 — 1918 na
Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2002., s. 326. Zatloukal vypracoval struény
biogram Josefa Erwina von Lipperta.
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Antonina Kybasta, ktery frydlantskou stavbu ftidil, do hor. ,, Kdyz
pak na této vyjizdce dojeli do udoli Bile, vyslovil se pan
arcibiskup, Ze md v umyslu postaviti zde dreveny kostelik, a udaval
hned misto, kde by si kostelicek pral miti a naridil inzenyrovi
Kybastovi, aby vypracoval stavebni plan. Dal se brzy do stavby
a poveril inzenyra Kybasta vizenim stavby. Staly dozor nad stavbou
svéfen hukvaldskému stolarskému mistru Jenigovi.® Osobné si
myslim, ze pouhé zalibeni v horach k uskute¢néni projektu stacit
nemohlo. Zde nam pomuze studium pozdéjsich pramend. Mame na
mysli predevS§im bilanskou farni kroniku, ktera byla vedena
odroku 1911, vsouvislosti se ziizenim bilanské farnosti. Jeji
digitalni reprodukce je kdispozici v SOkKA Frydek-Mistek.
Nachazi se v ni opis vynosu kniz. arcibisk. feditelstvi v Krom¢tizi
7 24. ledna 1876, ve kterém se pravi, ze stavba byla uskute¢néna
kvili velké vzdalenosti osady od tehdy farniho kostela na
Ostravici.'” Mtizeme formulovat také domnénku, Ze si arcibiskup
stavbou kostela pojistil vliv v této oblasti, ktery ztratil diky zruseni
manského systému v letech 1862 — 1869."

Stavba byla dokoncena v roce 1875 a 3. fijna téhoz roku byla
spolecné s kapli frydlantského klastera vysvécena. Obtad provedl
arcibiskup osobn¢, z ¢ehoz je patrné, jak velky vyznam stavbam
prikladal. A protoze byly obé vysvéceny zaroven, dochovala se
v soucasnosti jen jedna svétici listina, ktera je k dispozici v kapli

®7ZAO - pobocka Olomouc, fond AQ, inv. ¢. 1081, Sg. Bal6, ¢. k. 294.

% s0kA Frydek-Mistek, fond Farni ufad Bild, pamétni kniha farnosti Bila
(digitalni reprodukce), s. 9. ,,Um den geistlichen Bediirfnissen der von der
Pfarrkirche weit entfernt und im Gebirge zerstreut wohnenden Pfarrkindern von
Ostrawitz nach Mdoglichkeit zu Hilfe zu kommen, haben Seine Hochfiirstlichen
Gnaden im Bila-Thale eine Kirche erbaut und selbe am 3. Oktober v. J. zu Ehren
des heiligen Friedrich benefiziert.

1 Zlamal, B.: Bedfich kardinal... c. d., s. 40 — 41. Arcibiskup Fiirstenberk se citil
byt duchovnim panem nad leniky, a kdyz manské zfizeni v letech 1862 — 1869
definitivné skoncilo, litoval, Ze mu tim ubude hrdosti. Byl totiz poslednim
arcibiskupem, kterému bylo udéleno 1éno cisafem, jako zastupce Ceského krale.
Manové se tak stavali vlastniky svych 1én. ,, Fiirstenberk byl hrdy na svij
lantkrabéci pivod. Zalozil registraturu arcibiskupské kancelare (Hofkanzlei),
v Cemz miizeme vidét touhu po ceremoniich, ale i smysl pro poradek. *
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frydlantského klastera. Nelze vSak vyloudit, ze kopie listiny je
n¢kde zalozena.

Kostel byl postaven ve skandinavském stylu'”> podle navrhu
Antonina Kybasta. Vystavbu financoval arcibiskup Fiirstenberk."
Stavba byla realizovana na stavebni parcele Cislo 629 tehdejsiho
katastru obce Ostravice arcibiskupského hukvaldského panstvi
vl. &islo 418 moravskych zemsky desk.'"* Slo o dievény objekt,
ktery byl konstruovan slozit¢ s vicenasobnymi prostupy
segmentovych ¢asti. M¢l rozméry, 13,5 m délky, 9,5 m Siiky,
v prostfedni ¢asti 9,5 m a v ostatnich 4,5 m vysky. Pudorys lodi byl
pred hlavnim a postranim vstupem zalomen. ME¢Il troji vchod,
hlavni v podéIné ose a dva postranni. Za presbytafem byla sakristie
s predsini a komirkou, u hlavniho vchodu hudebni kiir a nad nim
se zdvihala vé€z. V interiéru se nachazelo ctrnact vyfezavanych
slouptl, které nesly kruchtu (hudebni tribuna nad vstupem) se ttemi
arkadami. Nachazel se zde pseudobarokni oltaf sv. Bedficha
s relikviafem. Mala okna propoustéla do interiéru kostela svétlo
vitrazemi. Kostel mél 13 lavic, kititelnici, kazatelnu, dvé
zpovédnice, varhany, ve vézi dva zvony. V sakristii byla skfin na
paramenty a kamna, u sakristie pak zvonek s kostrou, zhotovenou
z kutého Zeleza. Dlazba byla kamenna. Dalsi vybaveni piibylo
v souvislosti s povySenim chramu na farni kostel v roce 1911.

Nahlédneme-li do kostelnich 0étd zarok 1877, nalezneme
soupis darovanych predméti arcibiskupem Fiirstenberkem." Lze si
tak snadno uvédomit, jak velky vyznam tento kostelik pro
arcibiskupa mél. Slo o pozlaceny stfibrny kalich s patinou,
postiibieny tacek se dvéma sklenénymi konvickami, zvonek ke msi
svaté, meSni roucha, mes$ni knihy, pozlacené dfevéné svicny na

12 Razni autofi pouzivaji terminy jako norsky ¢i §védsky styl, proto pouzivam
termin skandinavsky styl.

'3 Polagek, J.: Dfevéné kostely a kaple... c. d., s. 122. Polasek zkomolil jméno
arcibiskupa Fiirstenberka. ,, Vystavbu financoval olomoucky kardindl a arcibiskup
knize Fridrich Landgrat z Fiirstenbergu. Patrocinium bylo zvoleno podle jména
kardinala Landgrata — sv. Bedrich.

'Y SOKA Frydek-Mistek, fond Farni tfad Bila, inv. &. 78.

15 s0kA Frydek-Mistek, fond Farni Gfad Ostravice, inv. ¢. 5. Star$i a pivodni
soupisy se nedochovaly.
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oltar, Cervenobilé polStafe na oltaf, varhany, zvonek u sakristie,
zvon na ve€zi. Celkova hodnota téchto predmétd, které byly
vénovany v roce 1877, byla 460 zlatych a 30 korun rak. mény.

Vedle kostela byla postavena nakladem arcibiskupstvi Skolni
budova a zadalo se jednat o zfizeni trvalé §koly.'® Vaclav Krpes ve
své publikaci tika, ze ,,skola byla umisténa v byvalé hospodé a od
roku 1875 do roku 1885 tam dochazel vyucovat Jan Vojna ze
Samcanky. Od roku 1885 se stala $kola samostatnou.*"”

Vratme se vSak ke kostelu. Arcibiskup Fiirstenberk si pfal, aby
vnovém chramu byla slouzena mSe farnimi duchovnimi
z Ostravice vzdy 15. den v kazdém roce, kazdou ¢tvrtou nedéli, na
svatek sv. Stépana, na velikono¢ni pond€li a na svatodusni pond¢li.
A aby prestala byt celebrovana mse ve Skole na Samcance, ktera se
stala postradatelnou diky blizkosti kostela sv Jindficha ve Starych
Hamrech'” na Slezském biehu Ostravice, ktery byl postaven jiz
roku 1865."

Zaroven bylo stanoveno, ze kvili konani bohosluzeb
v novéziizeném kostele na Bilé a kvili katechetickému vyucovani
v novézbudované Skolni budové byla poskytnuta ostravickému
farafi rocni odmeéna ve vysi 360 zlatych rakouské mény, ktera méla

' SokA Frydek-Mistek, fond Farni ufad Bild, pamétni kniha farnosti Bila
(digitalni reprodukce), s. 9. Ptepis listiny z 24. ledna 1876. ,, Auch haben Seine
Hochfiirstlichen Gnaden bei dieser Kirche ein Schulgebdude aufgebaut und die
Verhandlung wegen Errichtung einer Schule eingeleitet. **

17 Krpes, V.: Z historie... c. d., s. 94; Srovnej Linhart, F.: Mistecky okres... c. d., s.
211.

17 Vice Al Saheb, J.:Cirkevni spory o oblast Starych Hamer. Té&S$insko 2004, ¢. 3,
s.5.

'8 30kA Frydek-Mistek, fond Farni ufad Bild, pamétni kniha farnosti Bila
(digitalni reprodukce), s. 9. ,,Es ist der Wunsch Seiner Hochfiirstlichen Gnaden,
dass in dieser Kirche da noch die Pfarrgeistlichkeit von Ostrawitz am 15 Tage in
Jjedem Jahre, und war an jedem viertem Sonntage, am Feste des hl. Erz-Mdrtyrer
Stefan, am Ostermontage und am Pfings-Montage Gottesdienst abgehalten
werden, dagegen aber der bisher in der Schule zu Samcanka iibliche Gottesdienst,
welcher wegen der Nihe der Pfarrkirche in Althammer entbehrlich ist,
unterbleibe umsomehr, als die hierzu verwendete Localitaet zur Verrichtung des
heiligen Opfers durchaus nicht geeignet ist. *
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byt vyplacena zrenty panstvi okrsku Frydlant. Faratr vSak o ni
musel kazdoroéné zazadat."

V kostele sv. Bedficha v Bilé se do roku 1911 konaly pouze
mse podle zakladatelova pfani. Oddavky a pohiby se konaly na
Ostravici, zapisy a knihy na Starych Hamrech. Obyvatelé ,,Zadnich
hor* méli navstévovat kostel podle toho, kde to méli nejblize. Tedy
zreviru Samcanka chodili na Star¢é Hamry, z Baraniho na
Turzovku, z Kaval¢anek na Vysokou, a ze Salajky do Makova,
Karlovic, Horni Beévy nebo na Staré Hamry.” Z tohoto hlediska
lze tici, ze kostel v Bilé zcela otazku ,,zabezpeceni® pravidelnych
msi v oblasti ,,Ostravickych hor* neroztesil, ale pouze zkratil
nekterym obyvatelim pout’ a predevsim se stal klenotem téchto
malebnych hor. Arcibiskup Fiirstenberk se navic postaral
o rozsiteni kultu svatych v této oblasti o dalsiho, pro nase zeme
nepiili§ typického svétce.” Je nasnadé, Ze si ho vybral podle svého
jména, aby dal§im generacim pfipominal $tédrého fundatora,™
ktery byl, jak jiz dnes vime, poslednim olomouckym arcibiskupem
z vysoké Slechty.

Tuto nezvyklou stavbu posuzovali jiz Fiirstenberkovi soucasnici
vétSinou kladné€. ,, Predstavime — [i si zvlastni, trochu zadumdcivy
raz slohu toho a primyslime si romantickou horskou krajinu
v Bezkydach — kde Bila skoro az na hranicich uherskych lezi —

19 Tamtéz. ,, Fiir die Abhaltung des Gottesdienstes in der Kirche in Bila-Thale und
fiir die Ertheilung des Katechetischen Unterrichtes in der dabei vorrichtenden
Schule, gewdhren Seine Hochfiirstlichen Gnaden dem Pfarrer zu Ostrawitz eine
Jjéhrliche Remuneration von 360 FL. O. W. welche ihm aus den Renten des
Herrschafis-Bezirkes Friedlant ausgezahlt werden wird, gegen dem, dass er
alljéhrlich das Ansuchen um diese Remuneration einbringe.

Von dieser hohen Verfiigung mit den Bedeuten verstindigt, dass wegen
Auszahlung der Remuneration per 360 FI. O. W. an den hochwiirdigen Herzen
Pfarrer in Ostrawitz, den Herrschafts-Bezitks Verwalter alljahrlich die Wiesung
von hier zukommen werde .

>0 Tamtéz, s. 10.

2 Svaty Bedfich zil ve 12. stoleti a byl opatem ve vsi Hallum ve Frygii. Jiz po
smrti matky vstoupil do fehole sv. Augustina a ve svém opatstvi zalozil tii
klastery, do nichz pfijimal chudé mladiky a poméhal chudym. Za tyto skutky
a jeho ctnosti byl po smrti v roce 1175 prohlasen za svatého.

2 Srovnej Polasek, J.: Dievéné kostely a kaple... c. d., s. 122.
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zajistée dame za pravdu tém, kteri kostelik videli a souhlasi v tom,
Ze netreba péknéjsiho a pro hornatou krajinu prihodnéejsiho
chramu. %

Kostel sv. Bedficha se stal farnim teprve vroce 1911.
Pfedchazela tomu vizitace olomouckého arcibiskupa Frantiska
Saleského Bauera (1904 — 1925), kterému bylo navrzeno, aby byla
odtrzenim od Ostravické farnosti ziizena samostatna duchovni
sprava pro Bilou, Barani a Samc¢anku. Vse bylo nacasovano na rok
1908, kdy se slavilo Sedesatileté jubileum vlady Frantiska Josefa I.
Metropolitni kapitula vydala souhlas 9. ¥jna 1908.** Ztizeni
samostatné farnosti nic nebranilo.

3 Zasluhy J. E. kardinala, knize arcibiskupa olomouckého, zvlasté o umeéni
cirkevni. In: Almanach bohoslovct olomouckych. Olomouc 1886, s. 13.

' SOKA Frydek-Mistek, fond Farni ufad Bild, pamétni kniha farnosti Bila
(digitalni reprodukce), s. 1. Ztizovaci listina jubilejni samostatné duchovni spravy
cisate a krale Frantiska Josefa I. na Bilé.
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OHLEDNUTI ZA STUDENTY MATICNIHO
GYMNAZIA V MISTKU
V LETECH 1895 — 1918

Radomir Sed’a

Mati¢nimu gymnaziu v Mistku byly vénovany dosud ¢tyfi
vzpominkové almanachy i nékolik ¢lankd publikovanych v tisku
a regionalnich odbornych &asopisech a sbornicich. Zadna studie
vSak nepftiblizila jeho studenty, ktefi pfispéli svou praci
a zanechanym dilem k Sifeni dobrého jména gymnazia, Matice
mistecké a koneckoncli i mésta a celého regionu. Snad tedy mij
¢lanek vyplni tuto mezeru a poslouzi k doplnéni dosud znamych
kapitol misteckého Skolstvi.

gymnasium

/ i . 7; ; o
Tard it Lo LD frret atfar

A Fe i o
. a? ffw _' e e et o rrrwen /';u./f .
Mistecké gymnazium na dobové pohlednici

Béhem prvnich dvaceti tii let studovalo na misteckém gymnaziu
1 212 zakd. Pouze na nich samotnych zalezelo jak zodpoveédné
pristoupi ke studiu a vyuziji tak moznost se mnohému naudit
anabyté védomosti posléze zurocit ve svém povolani, ptipadné
studiu na vysoké Skole. Do prvniho Skolniho roku 1895/96
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nastoupilo celkem sedmdesat tii zaka.! Vzhledem k tak vysokému
po¢tu bylo feditelstvi nuceno oteviit pro prvni tfidu paralelku.
Poté, co se stalo od Skolniho roku 1902/03 mati¢ni gymnazium
uplnym osmiletym, se pocet tfid jiz ustélil, jedinou vyjimkou
piedstavuje skolni rok 1913/14, ve kterém byla opét pro prvni tfidu
zfizena paralelka. Nejvéetsi pocet zakl jsem zaznamenal ve Skolnim
roce 1902/03 (301), tedy vroce, kdy se zaroven poprvé konaly
maturitni zkousky. Poté je mozno sledovat mirny pokles
studujicich, ktery byl zastaven Skolnim rokem 1913/14. Piekvapivé
neméla vétsi vliv na pocet zakli ani prvni svétova valka. Podobné
tomu bylo také v piipadé studentd zapsanych do prvniho ro¢niku,
jejichZ nejvyssi pocet sleduji v prvnim Skolnim roce (74), coz lze
vysvétlit silnou agitaci Matice mistecké, naopak nejmensi ve
Skolnim roce 1901/02 (pouhych 32).

Ne vSichni studenti byli surovni vyuky svych profesord
spokojeni, n¢ktefi také neskryvali své rozhotceni. Dokladem toho
jsou slova jednoho ze zakladatelti studentského literarniho klubu
,»Snaha®, pozd¢jSiho basnika Jana Hally:,,Kazdy kdo ponékud
premysli uznd, Ze nasSe vychova stiedoskolska ma mnohé vady
a nedostatky a tedy nam nestaci, ¢cimz trpime prave my, kteri mame
umysl se vzdélavati a stati se inteligenty. Proto musime se sami
snazit vyplniti mezery ve svém vzdélavani® Literarni krouzek,
jehoz myslenky oslovily za necely rok své existence pouze
sedmnact zakt, byl zalozen zacatkem Skolniho roku 1902/03.
Studenti si kladli za cil odebirat dalezZité literarni revue a ¢asopisy”,
kupovat dostupné knihy* a spoleéné o nich a o viech vyznamnych
spolecenskych udalostech diskutovat na pravidelnych schizkach.
S jakou vaznosti pristupovali ¢lenové zpocatku k ¢innosti klubu,
doklada také fakt, ze si tadné zvolili predsedu, pokladnika,

! Jeden student prestoupil na mistecké gymnazium v poloviné $kolniho roku.

2 SOkA, F-M, fond: Pozistalost Augustina Novéka (dale jen PAN), Protokol
literarniho klubu, karton ¢&. 20.

> M4j, Srdce, Rozhledy, Obzor literarni a umélecky, Osvéta, Novy Zivot,
Slovansky prehled, Ceské revue, Nage doba, Volné sméry a Lumir.

4 Zajmu studentd se t3§ila zejména ruska literatura, ale také napt. dila
T.G.Masaryka, ¢i zakladatele ceské pozitivistické historické Skoly Jaroslava
Golla.
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knihovnika, revizory a zapisovatele, krom toho vydavali studenti
i svlj Casopis, ve kterém uvefejnovali vlastni literarni, prevazné
basnické pokusy. Zajimavé je, ze krouzek byl zaloZzen v dob¢, kdy
na gymnazium nastoupil novy ucitel ¢eského jazyka a literatury
Alois Lisicky. Podle vzpominek jednoho ze ¢lent ,,Snahy“ nebyl
u studentt pfili§ obliben: ,,Sdm otraven rakusactvim, jako byvaly
ucitel pankracké trestnice, nemohl nam naockovati lasku k ceské
knize a otevriti nam vyhled do sveti, které nam byly neznamé. Prof.
Lisicky nebyl pedagog a nemél ani divéry u svych Zdaki.*>

Prvni studentsky casopis ,,Student, ktery na misteckém
gymnaziu spatiil svétlo svéta, vSak vzeSel zrukou prvnich
budoucich maturanti ve Skolni roce 1900/01. Jeho obsahem byla
slohova cviceni a nékolik basni, ze kterych byla zfejma inspirace
Vitézslavem Halkem. Casopis byl hektografovin a t&il se
velikému zajmu. Jak to uz u studentl byva, nebylo nouze ani
o recesi: ,,Obrdazkova hlavicka predstavovala studenta, s brejlemi
ovsem, sediciho u stolu s pullitrem piva pred sebou a opodal na
stole pohozeny Homér.® Druhé ¢&islo bylo patrné &islem
poslednim, nebot’ podle disciplinarniho fadu Gstavu zaci nemohli
své vytvory nijak zvefejiiovat. Podnét k vydavani casopisu dali
studenti pfichazejici do Mistku z jinych stfedoskolskych tstavil, na
kterych bylo rozSifovani literarnich pokust studentli obecné
tolerovano. Na ,,Studenta* se pokusila navazat o dva roky pozdéji
vydavana ,,Snaha“, ktera vychazela jako rukopis. Zamérem zaka
ale tentokrat nebylo své piispévky uvefejiiovat a §ifit. Casopis
slouzil spiSe pro interni potfebu autord sdruzenych ve
stejnojmenném literarnim klubu. Ponékud vys$si trovné dosahl
v dalsich letech vydavany Gasopis ,,M4aj“.”

Vzhledem ktomu, ze ftadu let nebylo v Mistku cCeské
knihkupectvi, nemohli si studenti sami obstarat patficnou
literaturu. V tomto sméru ovSem vysel profesorsky sbor pripadnym
zajemcim vstfic vybudovanim kvalitni zakovské knihovny, jez
byla kazdoro¢n¢ dopliiovana. Jeji spravou byli postupné povéteni

> SOkA, F-M, HRDY, A.: Pohledy zpét. Historie misteckého gymnézia. 1946,
s. 9, strojopis.

® Tamtéz, s. 10.

7 PLOCEK, J.: 50 let misteckého gymnasia. In: Bezru¢av kraj 1, 1945, 12, s. 1.
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suplujici ucitel Jakub Novak (1895/96), skuteCny ucitel Karel
Kr¢al (1896/97), profesor Josef Barta (1897/1913) a profesor
Ladislav Lukst (1913/1918). Pritkkopnikem v Sifeni literatury mezi
studenty v Mistku byl zfejmé& nejvyznamnéjsi absolvent mati¢niho
gymnazia v Mistku vlbec, pozdéjsi véhlasny vlastivédny
pracovnik, historik, archivat a stfedoskolsky profesor Alois
Adamus, ktery mél nemalou zasluhu na tom, Ze mnozi zaci nasli
cestu k ¢eské knize.®

Svou geografickou polohou patiilo mésto Mistek k lokalitam,
na jejichz gymnaziich, ¢i jinych stfedoSkolskych ustavech by se
dala ocekavat také pritomnost studenti jinych narodnosti,
v piipadé¢ matiéniho gymnazia v Mistku s ¢eskou vyucovaci feci
zejména slovenské a polské.” Veelku prekvapivé je proto zjisténi
zalozené na studiu tfidnich katalogd'®, Ze mistecké gymnazium
bylo v letech 1895 — 1918 Ccist¢ zalezitosti ceského obyvatelstva.
Jedinou vyjimku predstavuji pouze tfi sloven$ti studenti.
Nejznaméjsi z nich byl basnik, spisovatel, majitel knihkupectvi
v Martin¢ a redaktor ,,Slovenského tyzdénnika* a prazského
,Redaktora“ Peter Kompis, ktery mj. publikoval také
v krajanskych kalendafich ve Spojenych statech americkych. Na
mistecké gymnazium nastoupil od Skolniho roku 1902/03, poté co
byl vylouden z mad’arského lycea v Banské Stiavnici. U nékterych
studentl z fad slovenské mladeze se da také predpokladat, ze se
s Ceskym prostiedim szili natolik, Ze za mateisky jazyk pokladali
Gestinu.'!

8 V popiedi Adamusova zajmu byl Simagkav ,,Svétozor”, Vigkova ,,Osvéta®
a Beauforttv ,,Pfitel domoviny*.

% Slovenska gymnézia zatala vznikat aZ po roce 1918, navic z madarskych $kol
mohli byt studenti hlasici se ke slovenské narodnosti snadno vylouceni.
U polského obyvatelstva je vSak nutno mit na zfeteli, pfes jeho nezanedbatelné
postaveni na Frydecku, silny vliv polské Matice Skolské vydrzujici od roku 1895
gymnazium v TéSiné. Naproti tomu bylo ve stejny rok otevieno némecké
gymnazium v sousednim Frydku, na kterém studovala také ceska mladez.
'""SOKA, F-M, fond: Gymnazium Petra Bezruée ve Frydku-Mistku (dale jen
GPB), Ttidni katalogy 1895/96-1917/18, inv. ¢. 1-122.

" Napt. slovensky basnik Ivan Gall (vlastnim jménem Jan Halla) narozeny ve
Vsetin€. VEtsi ¢ast svého détstvi prozil v Martin€ a béhem studii v Mistku uvedl

jako obcovaci fe¢ Cestinu.
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V prvnich tfinacti letech bylo studium na ustavu zalezitosti
vyhradné chlapcd, nebot” spoleénost dosud pohlizela na vzdélani
zen s velkym nepochopenim. Zvlast¢ gymnazium bylo totiz
chapano jako pfiprava na studium na vysoké Skole, na niz byl
divkdm pfistup zakazan. Prvni divkou, ktera studovala na
misteckém gymnaziu, byt’ privatné, byla Libuse Rubesova z Rejdic
u Tanvaldu v Cechach. Do Mistku piestoupila z jiného
sttedoskolského tustavu ve Skolnim roce 1908/09. Nastoupila do
Sesté tfidy a studovala za zvlastnich podminek. Jako privatistka
byla zkousena a klasifikovana pouze v pololeti a na konci skolniho
roku. Do tfidy musela vstupovat a odchazet zaroveni s vyucujicim,
ktery ji odvedl do pifedsin¢ feditelny, kde travila piestavky, aby
nebyla v kontaktu s chlapci. Byla také prvni divkou, jez slouzila
Gisp&§né maturitni zkousku (v roce 1911)."% Dali &étyfi zakynd —
privatistky se objevily o dva roky pozdé&ji v prvni t¥idé. Ve Skolnim
roce 1917/18 se podil zastoupeni divek blizil dokonce
desetiprocentni hranici (9,2 %). Podle vynosu ministerstva kultu
a vyucovani ze dne 24. cervence 1911 rozhodovalo o pfipusténi
privatistek ke studiu Zemska Skolni rada. Jejich pofet nesmél
presahnout 10 % zcelkového podtu studentd ve tide."” Od
Skolniho roku 1914/15 smély privatistky jiz hospitovat i pii
vyucovani nepovinnych predméti. Celkovy pocet divek, ktery do
konce Skolniho roku 1917/18 navstévoval Gstav, byl 32
a predstavoval za celé¢ obdobi zanedbatelny podil 2,6 % studentd.
Jako vefejné zakyné vSak mohly divky navsStévovat ustav az
od skolniho roku 1918/19.

Do zivota mnohych studentl zasahly udalosti prvni svétové
valky. Ze Skolnich lavic bylo postupné odvedeno nebo dobrovolné
nastoupilo vojenskou sluzbu celkové 50 zaku ustavu a mnozi
z nich polozili svijj Zivot za cisafe a vlast na italské a ruské fronte.
Tém, kterym se podafilo se $té€stim piezit valecné hrtuzy, se po
zasluze dostalo patficného ocenéni v podobé rtznych povysSeni
nebo vyznamenani.

"2 Prvni divé maturita v &eskych zemich vibec se konala v &ervenci 1874 na
malostranském gymnaziu v Praze.

13 Sedmnacta vyrodni zprava c. k. &eského realného gymnasia v Mistku za §kolni
rok 1911-12. Mistek 1912, s. 75.
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Celkové na misteckém gymnaziu odmaturovalo od roku 1903
do konce skolniho roku 1917/18 349 zak( ztoho 4 divky. Pocet
maturanti kazdoroéné pozvolna klesal v souvislosti se snizujicim
se poCtem studentli. Za povSimnuti stoji zajimava skutecnost, Ze
ackoli do prvni tfidy Skolniho roku 1895/96 nastoupilo 74 zaku
a nasledujici Skolni rok studovalo v prim¢ zaka 41, slozil v zavéru
svého studia maturitni zkousku pfiblizné stejny pocet studentd (31,
resp. 36).'"* Potésitelné pro pedagogicky sbor jisté bylo, Ze se
vétSina maturantt (77,5 %) rozhodla po absolvovani gymnazia,
pokud nebyla piekazkou slozitd socialni situace, studovat na
univerzits, poptipadé na vyssi odborné kole."” Znatnému zdjmu
absolventu se téSila teologie (24,1 %), pravo (14,1 %) a medicina
(10 %). Naopak nejméné zaku tihlo ke studiu filologie (0,5 %)
a pfirodnich véd (0,2 %). Z fad absolventd maticniho gymnazia tak
vzeSlo mnoho 1ékafd, pravniki, duchovnich, ale i spisovateld
a ucitelt, kteti se vyrazné prosadili ve svém oboru a dosahli tak
obecného uznani. Mnozi vstoupili do politického Zivota a uplatnili
se dokonce v zahrani¢i na poli diplomacie (Josef Lavicka ze
Staii¢e, Karel Vanék z Frydlantu a Jan Nalepa z Janovic)'®, jini
zustali i nadale spjati s Mistkem (ucitel a kronikar mésta v letech
1945 — 47 Rudolf Vesel}’l”, ucitel Jan Nondek, feditel Narodni
zalozny Mistecké Karel Prochazka). Néktefi se po vzoru profesora
Linharta rozhodli vénovat regionalni vlastivédé (ucitel a kronikaf
Adamus). Oba svou ¢innosti vyrazn¢ ptispéli k poznani historie
Ostravy a blizkého okoli. Mistecké gymnazium miize byt hrdé i na
umeéleckou tvorbu svych absolventt, ktefi se proslavili v literatute
(basnik Jan Halla, spisovatel Peter KompiS), nebo také
v divadelnim prostfedi (dramaturg Ceského divadla v Olomouci

!4 Pochopitelné beru na védomi fakt, e b&hem osmi studijnich let n&kolik
studentti odeslo na jiny stfedoskolsky ustav, nebo naopak na mistecké gymnazium
prestoupilo.

!5 Je nutno oviem piihlédnout ke skuteCnosti, Ze ve vale¢nych letech bylo
povolano do zbrané tficet Sest absolventt, z nichZ by zajisté mnozi nastoupili po
maturité na vysokou skolu.

16 PLOCEK, J.: 50 let misteckého gymnasia. In: Bezruciv kraj 1, 1945, 12, s. 1, 2.
7 SOKkA, F-M, Pozistalost Rudolfa Veselého, karton ¢&. 1.
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Oldiich Stibor). Rada absolventii nevahala v letech nesvobody
projevit své narodni pfesvédceni a postavila se na odpor némecké
okupacni zvuli, za coz byli poslani do koncentrac¢nich taborid
(general duchovni sluzby Metod¢j Kuban, knéz Ferdinand Chylek,
advokat Bozetéch Parma).'®

Na ceské gymnazium do Mistku poslalo své syny nékolik
vyznamnych ptedstavitelii vefejného a kulturniho zivota regionu.
Snad také v predstave, ze vzdélani ziskané v tistavu bude jejich
potomkiim napomocno pii pokra¢ovani a dovrSeni zapocatého dila.
Za vSechny bych jmenoval predev§im clena méstského
zastupitelstva v Mistku, pozd¢jsiho starostu a senatora,
dlouholetého ptredsedu Matice mistecké a ¢inovnika Narodni
zélozny mistecké Vincence Prochazku' a ugitele na obecnych
$kolach v Celadné, uznavaného basnika Josefa Kaluse™, jehoZ syn
Jaromir absolvoval ustav v roce 1917.

Krom¢ Odboru pro podporu chudych zaka (zal. r. 1896), ktery
mnohym zakim ulehoval komplikovanou socialni situaci
hrazenim Skolného, poskytovanim oSaceni a obédu a v pfipadné
nemoci kupovanim 1ékti, podporovala mistecké studenty i Narodni
zalozna Mistecka, ktera v roce 1898 zalozila hned dvé nadace.
Prvni byla zaloZzena u piilezitosti vyroCi stoletych narozenin
Frantiska Palackého, druhd na oslavu padesati let panovani cisafe
Frantiska Josefa 1. Uroky obou nadaci byly poprvé vyplaceny
chudym studentiim az v roce 1909.*'

Z mysli mnohych absolventi nevymizel Mistek, maticni
gymnazium a jeho profesofi ani po letech. Pti spole¢nych
schizkach abiturienti a jejich pedagogli mnozi zavzpominali na
vSe dobré i zI¢é, co jim studentsky Zivot v Mistku pfinesl. Prvni
prilezitosti vidét opét své znamé a pratele byla oslava tricetiletého
vyro¢i zalozeni Matice mistecké a jejiho stfedoskolského ustavu

" PLOCEK, J.: 50 let..

19 Jeho synovi Karlu Prochazkovi vénuji jeden z biogrami.

2 Jeden z prvnich basnik regionu, publikoval mj. v dasopise Lumir, Kvéty,
Beseda, Zlata Praha. Pfiznivé mu byl naklonén Jaroslav Vrchlicky, Josef Vaclav
Sladek aj.

2l PLOCEK, J.: O podporovaci &innosti na ustavé za 40 let. In: Ctyficet let Matice
mistecké a ¢eského gymnasia v Mistku. Mistek 1935, s. 50.
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vroce 1925, ktery smnohou obéti vpocatku vydrzovala.
Abiturientské srazy se staly pravidlem az v padesatych letech. Svij
vdek misteckému gymnaziu projevil Stédie abiturient z roku 1910
jiz jmenovany Jan Nalepa z Janovic. V posledni vili sepsané na
sklonku svého Zivota v unoru 1943 v Kalifornii ve Spojenych
statech americkych odkazal ctvrtinu svych vkladd ulozenych
v americkych bankach, tj. 132 080 korun, redlnému gymnaziu
ve Frydku-Mistku. Na ptani zesnulého byla v tinoru 1947 zfizena
na pamét jeho rodi¢i Nadace Josefa a Anezky Nalepovych,
z jejichz zdrojii mélo feditelstvi podporovat socialné slabsi, ale
nadané zéky. Navzdory slibu pedagogického sboru nebyla tato
uslechtila myslenka nikdy uskuteénéna, nebot’ na zaklad¢ usneseni
ministerstva Skolstvi, véd a uméni byla nadace 21. fijna 1952
zruSena. V piiStim roce investovalo feditelstvi financni Castku na
vybaveni §kolni kuchyné a jidelny.*

V nasledujicich medailonech jsem se pokusil pfiblizit zivotni
osudy Ctyf absolventll gymnazia, kterym navzdory jejich vyznamu,
neveénovala regionalni historiografie dosud odpovidajici pozornost.

JAN HALLA — IVAN GALL (14.4.1885 — 26.5.1955)

Rad oktobrovych dni ma desi,
ked’ bez tepla uz sinko svieti
a priroda ked oblecie si

tie smutné, fadne toalety:
babského leta striebro vesi
na bodliaky a suché kvety

a v modrej dialke ponad lesy
ked’ krdel vtakov k juhu leti.

Az pridete, 0, povezte mi,

¢i ozaj vecnd jar je tam!

Tu mrazi srdce smutok nemy,
ked’ na tu pust sa pozeram,

a vzdy ked kvitnu chryzantémy,

22 SOKA, F-M, fond: GPB, Nalepova nadace, karton €. 2, inv. ¢. 198.
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S Ly , 23
na jar ja s placom spominam.

Slovensky basnik a politik Jan Halla se narodil 14. dubna 1885
ve Vseting. Zahy se vSak presté¢hoval se svym otcem, spravcem
tovarny na nabytek, na Slovensko do Martina. Stfedoskolska studia
zahajil v roce 1896 na c. k. ¢eském statnim gymnaziu v Olomouci.
Naésledujici tfi Skolni roky navstévoval gymnazium ve ValaSském

pfestoupil na matiéni gymndzium v Mistku.** Jeho zijem
o literaturu se projevil jiz v dobé¢ studii. Se svymi spoluzaky zalozil
21. zari 1902 studentsky literarni klub ,,Snaha®, v némz zastaval
funkci knihovnika a od unora roku 1903 také jednatele. Jako
klubové mistnost slouzil také Hallaiv byt.”

Po slozeni maturitni zkousky v roce 1904 studoval na Karlo-
Ferdinandové univerzité, kde dosahl titulu doktor prav. Béhem
prazskych studii se osobné sblizil s vyznamnymi predstaviteli
Ceské literatury, zejména s Jaroslavem Haskem®, Frantiskem
Gellnerem, Frafiou Sramkem a FrantiSkem Langerem, jejichz
humor a ironie mu byly tak blizké. Znalosti pravnické
problematiky si postupné rozsitil pti studijnich pobytech v Lipsku
a Berliné, kde se soustiedil pfevazné na otazky narodniho
hospodafstvi. Jako student pasobil v redakci Narodohospodarského
véstniku Ceskoslovenské jednoty.

Do slovenské literatury vstoupil v devatenacti letech roku 1904
pod uméleckym jménem Ivan Gall dvéma basnémi uvetrejnénymi
v ¢asopise ,,Dennica“.”’ Pravidelnd se zudastiioval schizek
vysokoskolského spolku ,,Detvan®, konanych v kavarn¢ v Praze na
Vinohradech, kde poznal soucasnou generaci slovenskych autort.
Pisemné¢ udrzoval také kontakt se spisovateli na Slovensku, se
kterymi pfichazel do styku pfi svém navratu do Martina, jejz
povazoval za svilj skute¢ny domov. Pfes svlij dlouholety pobyt

2 Sonet oktobrovy In: GALL, I.: Odkaz. Bratislava 1956, s. 23.

24 SOKA, F-M, fond: GPB, Protokol o maturitni zkousce, s. 8, inv. & 150.

25 SOKA, F-M, fond: PAN, Protokol literarniho klubu, karton &. 20.

26 Sviij vztah k Rakousku-Uhersku projevil Halla ,,¢lenstvim* v Hagkové ,,Strand
mirného pokroku v mezich zdkona.*

% Spomienka nasich promenad, Noc
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v Cechach se povazoval za narodné uvédomélého Slovaka.
Pomahal vytvaret kartotéku martinského muzea nachazejiciho se
v tamnim Narodnim domé, ktery byl povazovan za stfedisko
politického a spolecenského zivota na Slovensku. Pii Sedesatém
vyro¢i otevieni tohoto slovenského kulturniho centra sepsal ¢lanek
,,Dom, ¢o bolo okolo a ¢o v niom*. Spole¢né s literarnim kritikem
a historikem Frantiskem Votrubou a Milanem Slobodou se podilel
na vydani ,,Sborniku slovenskej mladeze 1909, ve kterém byla
reflektovana soucasna slovenska literatura a zaroven zverejnéno
nekolik basni slovenské moderny. Jeho literarni tvorba,
publikovana také v Casopise ,,Nase Slovensko™ a ,,Prady*, vznikla
pievazné v letech 1904-1912 a tvofi ji Ctyficet sedm lyrickych
basni a Sest kratkych préz.*® Umélecky i Casové patii Ivan Gall
k prvni skupiné autorti slovenské basnické moderny, a ptifadil se
tak po bok Ivana Kraska a Janka Jesenského. V jeho milostné
poezii se Casto odrazi pocit zklamani, nenaplnéné lasky, samoty
a skepse. Jiz v roce 1909 o sob¢ prohlasil:,,Ja uz nie som Gall, ale
Jednoduchy Halla, tj. nebdsnim a nebeletrizujem.“*® Neni jasné, co
vedlo mladého talentovaného literata k rozchodu s basnickou
muzou. Stejné jako v pfipad¢ Ivana Galla, tak také pro nckteré
dalsi pfedstavitele generace slovenské moderny je charakteristicka
intenzivni potifeba vefejného projevu a sdéleni svych pociti
v obdobi mladi, kterda je vystiidana etapou definitivniho
odmléeni.” Cel4 jeho tvorba je napsina ve sloveniting, ackoliv
Profesné se vénoval po ukonceni vysokoskolskych studii advokatni
praxi.

Po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenské republiky byl
poslancem Revoluéniho narodniho shromazdéni. Z titulu tajemnika
Srobarova ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska se
zapojil do nové politické a organizacni prace. Pozd¢ji zastaval
vedouci funkce ve slovenské administrativé. Stanul v cele
zvolenské Zupy a po zruseni zupniho zfizeni k 1. lednu roku 1928

2 Sva dila uvefejiioval i pod pseudonymy G. Melda, Samo Tarsky, Jan Turdan,
Mlady Hypochonder a pod zkratkami J.G., I.G., J.H., J. Hla., J. H-la, J.L.G. a G.
% SMATLAK, S.: Dve storocia slovenskej lyriky. Bratislava 1979, s. 266.

39 Napt. Ivan Krasko a Franti§ek Votruba.
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se stal vladnim radou slovenského zemského ufadu. V tomto
obdobi jiz nebyl literarné ¢inny, jedinou vyjimkou byla kniha
,Masaryk na Slovensku* z roku 1935, do které shrnul své politické
postiehy.”!

Jako osoba nepratelska lud’ackému rezimu byl vroce 1938
vypovézen ze Slovenska, odkud odchazi do Prahy, kde stravil 1éta
némecké okupace.

V padesatych letech se Jan Halla vratil na pfani svého pfitele
FrantiSka Votruby k literarni praci popularizaénimi ¢lanky
o slovenské literatufe a svymi vzpominkami na Martin, na
studentskd léta v Praze a na své pratele, které¢ byly ovSem vydany
az po jeho smrti. Posledni basenn napsal 29. ledna 1955
do narozeninového blahoptani pro svou pfitelkyni Hanu
Gregorovou.

Nezapomnél vSak ani na mati¢ni gymnazium. Do Mistku zavital
opét po jednadvaceti letech v 1ét€ roku 1925, kdy se konaly vyrocni
oslavy vzniku tstavu. V srpnu 1954, kdy se v Mistku konal sraz
abiturientd u pfilezitosti padesatého vyro¢i sloZeni maturitni
zkousky, mu vSak jeho nemoc zabranila vidét po letech své byvalé
spoluzaky. S nékterymi se proto setkal v zafi téhoZ roku v Praze.’”

26. kvétna 1955 podlehl Jan Halla v Praze zakeiné zaludecni
chorobé¢, kvuli které se v letech 1954-55 podrobil ve Vinohradské
nemocnici Ctyfem operacim. Dilo Ivana Galla spojuje slovenska
literatura s generaci autort basnické moderny v prvni poloviné
dvacatého stoleti, které, ackoliv zastinéno tvorbou jeho soucasniki,
zejména Jesenského a Kraska, je hodno nasi pozornosti. Na jeho
zivotni odkaz mtize byt mistecké gymnazium po pravu hrdé

FERDINAND CHYLEK (5.2.1888 — 25.2.1941)
Jeden z nejvyznamnéjSich predstavitelti katolického hnuti na

sttedni Moravé Ferdinand Chylek se narodil 4. Unora 1888
v Kozlovicich pobliz Frenstatu pod Radhostém v rodiné stfednich

> SOKA, F-M, fond: PAN, karton &. 20.
2 Mj. také s vladnim radou Augustinem Novakem, kterému vénuji samostatny
biogram.
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rolnikd.*® Zde navitévoval obecnou kolu, po jejimZ absolvovani

byl rodi¢i poslan na m&$tanku v Moravské Ostravé. Po doporuceni
uciteltl, kteti u chlapce pozorovali vyjimecné nadani, zacal
studovat po ukonceni meéstanské Skoly na maticnim gymnaziu
v Mistku. Po celou dobu stfedoSkolskych studii prospival
s vyznamenanim a vroce 1911 slozil s vyznamenanim také
maturitni zkousku. Pfani svych rodicd, kteti ze svého syna chtéli
mit ucitele, nesplnil a za své budouci povolani zvolil drahu
katolického farate. Jeho rozhodnuti bylo pro vsechny piekvapeni,
nebot’ nikdo necekal od tohoto veselého mladika, ktery rad tancil
avasnivé se bavil, na gymnaziu vedl studentsky casopis a patfil
k organizatorim studentskych divadelnich her, Zze vstoupi do
seminafe.*

Po studiich na teologické fakult¢ v Olomouci byl 5. Cervence
1915 vysvécen na knéze. Prvnim mistem jeho pusobeni byl
Sktipov ve Slezsku, kde vSak pobyl jen necelé dva mésice, poté byl
jedenact mésicii kooperatorem v Chabicové u Opavy a od 1. zafi
1916 do 15. zari 1919 pisobil jako kooperator v Némcicich nad
Hanou, kde se krom¢ svych pastoralnich povinnosti vénoval také
mladezi. Praveé pro katolickou mladez Casto prednasel, organizoval
zajezdy na poutni mista, potfadal plesy a divadelni piedstaveni,
z jejichz vytézkli pomatoval na Narodni matici a Matici slezskou,
které podporovaly Ceské Skolstvi. V roce 1918 stanul pfes mozné
nebezpeci v Cele narodniho hnuti v Némcicich, kde také jménem
obyvatel pronesl 28. fijna slib vérnosti novému ceskoslovenskému
statu. >

Svou ¢innosti upozomil na sebe P. Chylek Sirokou katolickou
vefejnost, coz vedlo k tomu, Ze na ptani olomouckého arcibiskupa
Lva Skrbenského z Hristé a dalSich pfedstaviteld cirkve se natrvalo
prest¢thoval do Piferova, kde od =zafi 1919 pusobil jako
sekretai Ceskoslovenské strany lidové. V osobé Ferdinanda Chylka
meélo katolické hnuti pribojného Cinitele, ktery vytvarel v lidové
stran¢ zdravou opozici. O realizaci politickych cili casto

33 SOKA, F-M, fond: GPB, Tiidni katalogy, inv. &. 101.

3 Reditel Knézské nemocenské pokladny, konsistor. rada P. Ferdinand Chylek,
padesatilety. In: Obzor 19, 1938, 29, s. 2.

*> Dobré¢ dilo P.Ferdinanda Chylka. In: Pravo 19, 1938, 6, s. 7.
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diskutoval s ptedsedou dr. Janem Sramkem, z jeho podnétu doslo
k Gpravé stanov a nékterych bodd programu.*®

Nové nabyté politické svobody a narodni samostatnost
znamenala v prvnich letech spoleéného statu Cechti a Slovaki pro
fimskokatolickou cirkev vyznamné oslabeni jeji pozice.
Po ustanoveni Cirkve cCeskoslovenské reformné smyslejicimi
katolickymi duchovnimi v roce 1920, byl P. Ferdinand Chylek
jednim z nejaktivnéjSich obhdajcti  konzervativniho katolického
stanoviska na Pferovsku. Jako uvédomély a horlivy stoupenec
lidového hnuti zalozil proto navzdory nedostate¢nému finan¢nimu
zajisténi roku 1920 katolicky krajinsky tydenik ,,Pravo®, ktery byl
ve dvacatych a tficatych letech nejrozsifenéjSim tydenikem na
sttedni Moravé.”” Motem nového periodika byla slova prezidenta
T.G. Masaryka: ,,Katolici budou v republice mit tolik prava, kolik
si ho vybudou,” umisténa na pfedni strané¢ listu. Spole¢né
s paterem Aloisem Céapem zalozil v roce 1923 kulturné naboZensky
meésicnik, pozdéji ctrnactidenik ,,Novy narod“ jako odpovéd na
vznik protestantskych listh a na nartstajici vliv Cirkve
ceskoslovenské.

Do okruhu jeho zajmi spadaly také télovychovné organizace.
V podstat¢ ihned po svém prichodu do Prerova se zapojil do
¢innosti prerovského Orla. Jeho zasluhou byla mistni jednota zcela
zreorganizovana a piipravena na dals$i praci v novém
Ceskoslovenském staté. Z jeho podnétu doslo k zakladani novych
jednot v prerovském, kojetinském a lipnickém okrese, které¢ vedl
z titulu okrskového starosty VI. okrsku hanacké zupy. Kromé toho
zastaval v pferovské jednoté n€kolik vyznamnych funkci. Od roku
1922 vykonaval ¢innost vzd¢lavatele, jehoz ukolem bylo
pravidelné pofadani osvétovych prednasek zaméfenych na
vyznamna obdobi Ceskych dé&jin v souladu s katolickym
presvédéenim.

V nasledujicim roce se stal jednatelem a v roce 1925 také
rezisérem prerovského divadelniho souboru, na jehoz zalozeni se

* VOMACKA, F.: Prvni obét. In: Nové Prerovsko 34, 1991, 10, s. 4.

37 Po vzoru tydeniku Pravo vzniklo postupné nékolik podobn& orientovanych
periodik, napf. Hanacké listy, Nase Pravo, Vyskovsky kraj, HoleSovsky kraj ¢i
Hlasy jicinsko-ptiborské.
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roku 1921 vyrazné podilel. Podporoval zejména lehkou atletiku
a inicioval vystavbu sportovniho stadionu v Pferové, na kterém se
konaly kazdoroéné Svatovaclavské hry.*® Velkému ohlasu se t&3ila
narodopisna slavnost uspotfddana u prilezitosti desatého vyroci
vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu.

Chylktiv zajem se vSak neupinal pouze na samotnou propagaci
mySlenek  katolického  hnuti, Zurnalistickou c¢innost, i
spoluorganizovani pterovského vetejného zivota, nybrz si také jako
knéz uvédomoval slozitou zivotni situaci nemocnych a prestarlych
katolickych duchovnich. Proto ihned po svém vysvéceni roku 1915
vstoupil do podptrného knézského Spolku sv. Theodora,
zalozeného na sklonku devatenactého stoleti olomouckym
arcibiskupem Theodorem Kohnem, zjehoz nadace a ptispévki
¢lentl byli zabezpecovani katolicti farafi olomoucké arcidiecéze po
ukonéeni svého aktivniho pastoralniho Zivota.*

Myslenka hmotného zabezpeceni katolickych duchovnich
oslovila P. Chylka natolik, Ze jiz na po¢atku dvacatych let zahajuje
slozitd jednani s olomouckymi arcibiskupy a statnimi ciniteli
o ziizeni Knézské nemocenské pokladny v Pierove, zalozené na
nemocenském a penzijnim pojisténi knézi a farskych hospodyn.
Ke schvaleni cCinnosti nemocenské pokladny pod vedenim
P. Ferdinanda Chylka patficnymi ufady piispéla beze sporu také
jeho povést znamenitého organizatora a cCelného predstavitele
katolického hnuti na Pferovsku. O potiebé a ohlasu jedinecné
instituce tohoto typu svéd¢i skutecnost, ze jiz v prvnim roce své
existence méla desitky ¢lenti.*” Nékolikaleté usili piineslo prvni
ovoce v roce 1924, kdy byla ustavena jako soukroma nemocenska
pokladna, o dva roky pozd¢ji byly schvaleny povinné pojistovaci
platby tykajici se vSech fimsko i feckokatolickych knézi v celém
Ceskoslovensku.*' V druhé poloving tiicatych let se feditel Chylek

38 HLAVACKA, V.: Padesatiny orelského organizatora. In: Pravo 19, 1938, 6,
s. 7.

¥ 7ZA Opava, pobocka Olomouc, fond: Spolek sv. Theodora, Rejstiik ¢lentt 1899
— 1945, inv. ¢. 2.

40 ZA Opava, pobotka Olomouc, fond: Knézska nemocenska pokladna, Clenské
zaznamy, inv. ¢. 151.

! Dobré dilo P. Ferdinanda Chylka. In: Pravo 19, 1938, 6, s. 8.
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mohl pochlubit vysledky své dlouholeté prace v podobé¢ lazenskych
domti v Karlovych Varech v Cechach, Luhadovicich, Teplicich
u Hranic na Moravé a na Slovensku v Pieitanech a v Korytnici.*
Bohatd a rtznoroda, ale zaroven vycerpavajici zivotni napli
nemohla na jeho zdravi nezanechat stopu. V roce 1923 onemocnél
kréni tuberkuldzou, ze které se zasluhou osmimési¢niho 1é¢ebného
pobytu v ptimoiskych laznich uzdravil.

Za jeden zprostiedki jak uc¢inn€ propagovat lidové hnuti
v Prerové a okoli povazoval P. Chylek Sifeni katolické literatury,
kterou o dva roky pozdéji ptfenesl do Prerova. Pii tiskarné
vybudoval katolické nakladatelstvi a knihkupectvi na stfedni
Moravg.*

Kromé prace v lidové strané, v Knézské nemocenské pokladné
a spolkové ¢innosti v prerovské télovychovné jednoté se Ferdinand
Chylek angazoval také v Jednoté¢ duchovenstva arcidiecéze
olomoucke, stal v ¢ele druzstva Lidového domu v Pieroveé, zapojil
se do Sirokych aktivit podporovaciho velehradského spolku
a v Raiffeisenové zalozné zastaval funkci mistoteditele.

S pozici, jakou si katolické hnuti vydobylo na stfedni Moraveé,
mohl byt spokojen. Sam Ferdinand Chylek své nadSeni nijak
neskryval:,,Katolicky Prerov a jeho okoli jsou hrdi na to, zZe pravé
Jjejich mésto a jejich kraj byl kolébkou uvédomelého katolicismu,
ktery tak Stastné ve verejném Zivoté naSeho statu usmérnoval
narodni a statni vyvoj. Cirkev a vilast, Bith a narod, vira a domov,
to jsou hesla, a to jsou viidci myslenky programu, ktery si do
organizacniho Fadu a na sviij $tit a prapor vpisovalo nové hnuti.“**

Obecného uznani a vdéku za svou nesmirné obétavou
avytrvalou praci se p. Chylek dockal u pfilezitosti oslav
padesatych narozenin konanych v nedéli 6. unora 1938 ve zcela
zaplnéném sale méstského domu v Prerové. Hlavnim fe¢nikem byl
poslanec Jaroslav Rehulka z Olomouce, ktery patiiéné zhodnotil

“2 BENES, I.: Kaine, kde je tv{j bratr? Praha 1971, s. 23.

# Jedna znejvyznamnéjsich publikaci, kterd vzesla z prerovské tiskarny, byly
D¢jiny papezi P. Albertiho.

“ CHYLEK, F.: 40 let katolického hnuti na Moravé. In: Obzor 17, 1936,
182,s. 1.
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oslavencovo dilo. Jako projev diki obdrzel od starosty mistni
orelské jednoty Vojtécha Hlavacky diplom &estného ¢lenstvi.*

V druhé poloving tiicatych let, kdy nacistické Némecko zacalo
ohrozovat sousedni staty, projevoval své vlastenecké odhodlani
a vérnost Ceskoslovensku ¢etnymi ¢lanky v ,,Novém Narodé“. Za
jednoho z moznych politickych spojencii povazoval i Sovétsky
svaz, ktery se proto rozhodl navstivit, za coz se mu pozd¢ji dockalo
oznadeni ,katolického bolsevika“.* Jako ¢&elny predstavitel
vetejného Zivota v Pierove a zaroven vlastenec, ktery se nehodlal
smifit s okupaci své vlasti, byl p. Ferdinand Chylek v zari 1939
zatéen gestapem a pievezen do sbérného tabora ve Stépanové
u Olomouce. Odtud byl deportovan do koncentra¢niho tabora
Buchenwald v Durynsku, kde 25. unora 1941 zahynul ve véku
53 let.

Jak moc se smrt oblibeného kazatele a cinovnika dotkla
obyvatel Pferova, vypovida skutecnost, ze jiz v bieznu téhoz roku
umistili mistni Cesi na vdéénou pamét do vylohy na ndmésti
Adolfa Hitlera? v domé &islo 16 bustu zavrazdéného, ozdobenou
smuteénimi  prapory, kvétinami a svickami. Okamzit¢ po
anonymnim ohlaSeni gestapo pamatnou bustu odstranilo a donutilo
shromazdéné se rozejit. Navic iniciatofi této protinémecké
demonstrace byli postupné deportovani do koncentracnich tabord.
V bfeznu 1941 obdrzel starosta Kozlovic od vladniho komisate
meésta Pferova urnu s popelem umuceného, jenz ji pravdépodobné
predal jeho bratru Aloisi Chylkovi.*®

K ucténi pamatky svého zakladatele se rozhodla v unoru 1948
Knézska nemocenskd pokladna v Pferové, jakozto jeho pravni
dédicka, darovat kapital firmy SpoleCenské podniky v Pieroveé ve
vysi 60 000 korun na ziizeni Nadace P. Ferdinanda Chylka.*’ Podle

# Oslava padesatin feditele KNP kons. rady P. Ferdinanda Chylka. In: Pravo 19,
1938, 7,s. 1, 2.

46 CAP, A.: Za P. Ferdinandem Chylkem. In: Novy Narod 20, 1946, 8, s. 6.

7 Dnes namasti Tomase Garrigua Masaryka.

“8 SOKA, Pierov, fond: Kulturni mistopis Pferovska, neinventarizovano.

4 Spravu nadace vedlo tii¢lenné kuratorium, jeho &leny byl dlouholety pfitel p.
Chylka zmocnénec Knézské nemocenské pokladny p. Alois Cap, prerovsky
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prani vyjadieného v posledni viili zesnulého ze dne 16. Cervence
1935 mél byt financni obnos urcen pro vystavbu chirurgického
sanatoria a nemocnice, popiipadé dalSich bohulibych instituci.
Navzdory upfimné snaze spravci nadace nebylo Chylkovo pfani
splnéno, nebot v souvislosti s unorovymi udalostmi byli jeji
Clenové odstranéni zvefejného zZivota a jméni nadace
pravdépodobné znarodnéno.™

KAREL PROCHAZKA (19.10.1893 — 27.2.1969)

Karel Prochazka se narodil 19. fijna 1893 v rodin¢ vyznamného
misteckého narodniho a spolkového <¢inovnika Vincence
Prochazky. Od skolniho roku 1904/05 studoval na c. k. ceském
gymnaziu v Mistku, na jehoZ zaloZeni se vyznamné podilel jeho
otec svym piedsednictvim v Matici mistecké.”’ Po Usp&$ném
slozeni maturitni zkousky vroce 1912 navstévoval jednorocni
odborny kurz pro abiturienty stfednich Skol pii obchodni akademii
v Prostéjoveé. Po uplynuti pétiletého provizoria vstoupil 1. ¢ervna
1918 trvale do sluzeb Nérodni zalozny Mistecké.™Jiz o pét let
pozd€ji mu byla na zasedani dozor¢i rady a feditelstvi ud€lena
prokura.

Stejné jako jeho otec se i Karel Prochazka zapojil do vefejného
a kulturniho Zzivota. Kjeho prvnim narodnim c¢inim patfilo
zejména usporadani Jubilejni krajinské vystavy v Mistku v roce
1926, na kterém se podilel ve funkci jednatele vystavniho vyboru
a predsedy finanéni komise mésta Mistek.>>

katecheta p. Jan Drexler a feditel a prokurista firmy Spolecenské podniky
v Prerové Ferdinand Chytil.

**'SOkA, Pterov, fond: Okresni nérodni vybor Pierov, karton €. 198, inv. &. 140.

' MYSKA, M. (red.): Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Seit 3.
Opava-Ostrava 1995, s. 89.

2 SOkA, F-M, fond: Poziistalost Karla Prochazky (dale jen PKP), karton ¢&. 1, inv.
¢. 3.

3 Slavnostni zahajeni prob&hlo v nedgli 18. &ervence 1926 ve Smetanovych
sadech. V hlavnim paviloné i v ostatnich vystavnich prostorech, mj. také na
Ceském gymnaziu, byla vefejnost seznamovana s zivotem v Pobeskydi. Vystava
zahrnovala narodopis, zivnosti, zemédélstvi a primysl. Velkou zésluhu na jeji
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Po skonceni vystavy hrdé prohlasil:,,S vysledkem jak mravnim,
tak i financnim, miZeme byti v plné mire spokojeni. My, kteri jsme
vystavu budovali, mame v téchto vysledcich nejlepsi odmeénu.
A vzpomeneme-li si na tézké pocatky pripravnych praci, na
nedivéeru, jez vzbuzovana i mezi samymi cleny ustredniho vyboru
a vzpomeneme-li na tezké prekazky, jez mnohdy zdaly se
neprekonatelnymi, tu musime si priznati, Ze vystava se nam zdarila
primo skvéle. Jsme presvédceni, ze prace nase nebyla nadarmo, Ze
zavolali jsme do sirého svéta, ze zde Pobeskydi je a Zije, a Ze
potiebuje jeste mnoho prdace a podpory jak na poli kulturnim, tak
i hospoddrském. “>*

Véhu jeho rozhodnutim a vefejnym c¢inum dodavala pozice
feditele Narodni zalozny Mistecké, kterou zastaval od 1. ledna
1928. Spolecné s dal§imi misteckymi Ciniteli se vyznamné podilel
na prestavbé meésta. Pod Prochazkovym vedenim financovala
Narodni zalozna upravu Nadrazni ulice, na které byl postaven
hasi¢sky diim a na misté¢ méstského pivovaru blok domti. Na okraji
misteckych sadii vyrostla budova méstského kina a muzea
a budova pro finan¢ni afady. Inicioval vystavbu kasaren pro 8. pési
pluk Slezsky, dale budovy posadkového wvelitelstvi, fadu
soukromych domi a upravu Palackého tiidy.>

Svého reprezentacniho domu se dockala také Narodni zalozna,
jez dosud uradovala v domé Vincence Prochdzky a v mistnostech
Narodniho domu. Slavnostni otevieni prob¢hlo 28. fijna 1928.

V popiedi Prochazkova zajmu staly také socialni instituce, a to
zejména meéstskd nemocnice, nadacni sirotCinec, chudobinec
aokresni socialni dim T.G. Masaryka, na které zalozna
pamatovala $tédrymi subvencemi.

Jeho aktivity byly patmé i ve sféfe spolkového Zivota.
Ve vzajemné spolupraci s mistnim okraslovacim spolkem, jehoz
byl ¢lenem, byly postupné piebudovany Smetanovy sady,
ve kterych nechal Karel Prochazka vroce 1926 umistit Stursiv

realizaci méla Narodni zalozna Mistecka, nebot’ pravé z jejich prosttedki byla
vykonavana téméf vSechna vystavni agenda.

7 pravodaj Jubilejni vystavy v Mistku. Mistek 1926, s. 2.

> PROCHAZKA, K.: Pul stoleti prace. In: Pilstoleti nérodni, kulturni
a hospodatské prace Narodni zalozny Mistecké 1886-1936. Mistek 1936, s. 12.

102



pomnik Bedficha Smetany a v roce 1932 pomnik Miroslava Tyrse
od secesniho sochafe Ladislava Salouna u pfileZitosti jeho
stoletého vyro¢i narozeni. Podilel se na c¢innosti misteckého
Sokola, Matice mistecké a od 3. bfezna 1920 vykonaval ve Sboru
dobrovolnych hasi¢t mésta Mistek funkci pokladnika.® Svého
Clenstvi v pévecko-hudebnim spolku Smetana vyuzil k sepsani
struéné historie tohoto sdruzeni.’’Jeho spolkové aktivity se viak
neomezovaly pouze na mistni zajmové sdruzeni, coz vyjadiil svym
¢lenstvim v Jednoté afednikt ceskoslovenskych zalozen a v Klubu
eskoslovenskych turisti.>®

Jako feditel Narodni zalozny, Clen méstského zastupitelstva
a osoba vlastenecky smyslejici a vetejné ¢inna se Karel Prochazka
ve tricatych letech stfetdval s postoji mistnich Némci, kteti
po nastupu A. Hitlera kmoci v roce 1933 postupné opustili
demokratické hodnoty.” OvSem ani po mnichovském verdiktu
a okupaci zbytku Ceskych zemi nezistal stranou vetejného Zivota
a stanul v ele mistniho Néarodniho sourugenstvi.*

Pro svlij nekompromisni postoj byl nacisty povazovan za osobu
nepiatelskou Risi a 23. srpna 1939 béhem slavnostniho ohiiostroje
v mestskych sadech doslo k jeho zatCeni jakoZto iniciatora této
provokace. Po n¢kolika dnech byl sice propustén, avsak jiz 1. zafi
1939 zatklo gestapo Prochazku podruhé spoleéné s nékolika
dalsimi predstaviteli vefejného zivota v ramci akce Albrecht der
Erste. Postupn¢ byl véznén a vyslychan v kéznici v Ostravé
aveVidni a poté prevezen do koncentratniho tabora
Sachsenhausen v Braniborsku. Odtud byl deportovan do
bavorského Flossenbiirgu®', na ktery po svém navratu vzpominal:
,Dve léta a pét mésicit opracovaval jsem kamen a pomdhal
budovati velkonémeckou tieti Risi. Tvoril jsem pékné plotny,

>0 SOKA, F-M, fond: PKP, karton ¢&. 2, inv. &. 76.

7 SOKA, F-M, fond: PKP, karton ¢&. 1, inv. & 59.

8 SOKA, F-M, fond: PKP, karton &. 1, inv. &. 8 a 9.

9V roce 1935 ziskala Henleinova Sudetendeutsche Partei v Mistku 77,2 % hlast
ze vSech némeckych stran.

% SOKA, F-M, fond: PKP, karton &. 1, inv. & 45.

8! Tento koncentraéni tabor byl zfizen na jate 1938 zejména pro némecké odpiirce
rezimu. Obavany byl zejména kvuli rozsahlému zulovému lomu.
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krajniky, oblouky, Fimsy a milniky, které mély ohranicovat
Protektordt od Rise. Musim se priznati, Ze se mné to remeslo
zalibilo. Utikal cas a zlé myslenky tak nedoléhaly. Civilni mistr
Fikaval, Ze pracuji pékné, ale pomalu. Byl to bodry Bavordik.
Jmenoval se Bieber. Nacisty nemél rad.

Vzpominam na 12. unor 1942. To jsem mél za sebou témer jiz
dva a pul roku koncentrackého preskolovani a ve Flossenbiirgu
jsem patril k starousedlikiim, jimz se vobecné mluvé Fikalo
Lagerfuchs. Toho dne privezli k nam dvacet dva priristkii. Byli to
Sokolové z Fijnové akce. Ihned jsme se jich ujali a pomdhali, jak
jen to bylo mozné pri praci i s jidlem a Satstvem. Vzpominalo se
i planovalo, uzaviralo se cisté pratelstvi a pravé bratrstvi. V srpnu
1943 splnil se mij sen. Dostal jsem se jako pisar na Il. oddéleni
politické. Toto misto jsem si vyslouZil po ctyrletém pobytu v tabore.
Byl jsem ve svém ziviu, nebot jsem meél pristup k spisum veziii. V té
dobé jsem pronikl do tajii koncentraku a celého gestapdckého
rezimu. Lakaly mé zejména ceské spisy, z nichz zejména prvni
Sokol-Aktion. Uminil jsem si, Ze zachrdnim aspon nékteré z téchto
spisti, aby mohla byti poodhrnuta clona némecké zdsti proti
Sokolu.“> Po osvobozeni Flossenbiirgu americkou armadou
23.dubna 1945 se i pres své podlomené zdravi odhodlal
shromazdit co nejvice prikazného materiali o perzekuci ceského
naroda a Sokola. Jeho mésic trvajici prace v americké zoné byla
ocenéna mezinarodnim vale¢nym tribunalem v Dachau, kde Karel
Prochdzka svéd¢il o nelidském zachdzeni v koncentrac¢nich
taborech.

Na svij navrat do rodného meésta 31. kvétna 1945 Prochazka
dojat¢ vzpominal:,,Vystupuji na opusténé ndstupisté. Nddrazim
prochazeji  hlidky. Cesta do Mistku neosvetlena. Ve tmé
rozpoznavam znamd mista. Zastavuji se na okamzik, abych nabral
sily i dechu. Jsem u domu, znéhoz mé pied Sesti lety odvedlo
gestapo. Pokrocim doprostied cesty a vzhlizim k okniim svého bytu
— miij domov! Nejstastnéjsi chvile mého Zivota.«*

2 PROCHAZKA, K.: Flossenbiirg. In: 60 let Sokola Mistek 1887-1947. Mistek
1947, s. 52-53.

8 PROCHAZKA, K.: Stastny navrat do nové prace. In: 60 let Sokola Mistek
1887-1947. Mistek 1947, s. 50.
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Po svém navratu opét pracoval v Narodni zalozn¢ Mistecké
a zapojil se do vetejného zivota. M¢l velkou zasluhu na obnoveni
¢innosti misteckého Sokola, v jehoz cele stal v letech 1945-48.
Jako starosta Sokola a osoba vefejné uznavana zhostil se ulohy
pozdravit za v§echny ob¢any prezidenta republiky Edvarda Benese,
jenz se zastavil 18. Cervence 1946 b&hem své cesty po severni
Moravé a Slezsku také v Mistku.**

Svou vytrvalou péci o kulturni povzneseni mésta i kraje a svym
vlastenectvim se Karel Prochazka piifadil po boku svého otce
k nejvyznamné&j$im postavam meésta Mistku 1 blizkého okoli. Jeho
patriotismus a laska ke kraji se odrazela také v Cetnych piispévcich
do vlastivédnych &asopisii a vyro¢nich publikaci.”® Jeho sili
dokazal ocenit Sbor dobrovolnych hasicd v Mistku, Svaz
protifagistickych bojovnikii a Ceskoslovensky svaz télesné
vychovy, od kterych obdrzel na sklonku svého zivota nékolik
vyznamenani.®® Zemfel po delsi t&7ké nemoci 27. tnora 1969 ve
veéku sedmdesati péti let ve Frydku — Mistku. Posledni rozlouceni
probéhlo v nedéli 2. bfezna v kostele sv. Jana a Pavla. V porovnani
s mnohymi absolventy misteckého gymnazia byl cely jeho Zivot
nedilné spjat s rodnym méstem.

AUGUSTIN NOVAK (27.8.1884 — 13.6.1963)

Augustin Novak se narodil 27. srpna 1884 v Mistku v rodiné
advokatniho solicitatora. Po absolvovani mistni utrakvistické
obecné skoly, na které se vyucovalo pfevazné v némeckém jazyce,
byl roku 1895 piihlaSen do prvni tfidy nového misteckého
gymnazia. O tehdejsi slozité narodnostni situaci a o znalostech
rodného jazyka obyvatel Mistku vypovidaji také jeho
slova:,,0 ceském pravopise jsme neméli ani ponéti a ustni vyraz
jazyka Cceského jsme oviadali tak, jak jej oviadali Mistecané

 Slavnostni uvitani probshlo pfed byvalou Cajankovou tovarnou, kde se
14. biezna 1939 postavil na odpor nacistim 8.p&si pluk Slezsky.

%5 Napt. Té&insko, Bezru&iv lid, Véstnik Narodni zalozny Mistecké, Sokol Mistek
1947 a tada dalsich.

% SOKA, F-M, fond: PKP, karton &. 1, inv. &. 18, 22, 23.
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ostatni.®’  Proto pred zahajenim pravidelného vyuovani

nav§tévoval o prazdninach hodiny ceského jazyka, které pro
ponémcenou mladez zfidili mistni ¢esky smyslejici ucitelé. Od
roku 1899, kdy mu umira otec, ho podporovala na sttedoskolskych
studiich jeho teta Marie Stuartova, spolumajitelka brnénské firmy
na vyrobu kocard. Na jeji zadost studoval jeden rok na gymnaziu
v Hradci Kralové, ze kterého opét pirestoupil na mistecké
gymnazium.

Svij zajem o spoleCenské déni projevil jiz be€hem svych
stitedoskolskych studii, kdy spolu s dalsimi deviti studenty septimy
zalozil vzari 1902 literarni klub ,,Snaha®“. Na pravidelnych
schiizkach zaci diskutovali o literatufe, prednaseli své prvotiny
a zaroveh se vyjadiovali k vefejnym udélostem. Cinnost spolku
viak byla pro liknavost &lentl po roce ukonéena.” Pozoruhodné je,
ze se v dob¢ studentskych let zG¢astiioval nékterych schiizi Matice
mistecké, na kterych se rozhodovalo nejen o dal$im osudu
samotného misteckého gymnazia, ale také o prevzeti divéi
mé&itanské Skoly do vefejné spravy.”” Na jafe 1904 Augustin
Novék téZzce onemocnél a maturitni zkouSku s vyznamenanim
proto slozil v opravném terminu v zaii 1904. Pfani své tety, aby se
stal knézem, nesplnil a od Skolniho roku 1904/05 studoval
s podporou poruénika Viktora Pefiny na Filozofické fakult¢ Karlo-
Ferdinandovy univerzity cesky a némecky jazyk. Na zakladé
rozhodnuti c. k. ministerstva pro prace vetejné z 25. srpna 1908
vyucoval po ukonceni svého studia na c. k. statni prumyslové skole
v Plzni.”' Odtud byl viak povolan Zemskou $kolskou radou na
sttedoSkolsky ustav, ktery tak divérné znal, na mistecké
gymnazium, kde zastupoval nemocného profesora Jana Schiickera

7 SOKA, F-M, NOVAK, A.: Nezli jsme piisli do primy. In: Pdtadvacata
(jubilejni) vyroCni zprava statniho redlného gymnasia v Mistku za Skolni rok
1919-1920. Mistek 1920, s. 18.

% SOKA, F-M, fond: GPB, Protokol o maturitni zkousce, s. 25, inv. &. 150.

% SOKA, F-M, fond: PAN, Protokol literarniho klubu, karton &. 20.

" NOVAK, A.: Vincenc Prochizka senatorem. In: Vidci zapasu o narodni,
kulturni a hospodafisky Zivot ¢eského hnuti v Mistku. 1854-1934. Mistek 1934, s.
9.

"' SOKA, F-M, fond: PAN, karton &. 15.
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a suplujiciho uéitele Michaela Ludvika.”” P&t let po své maturité
opét vkrocil do tfidnich prostor svého mladi. Jeho viely vztah
k zakim, z nichz mnohé si pamatoval jest¢ z doby svého studia, se
projevil také organizovanim jednoho z prvnich prazdninovych
divadelnich pfedstaveni ,,Ve sluzbach naroda aneb Nas§ druhy
sbor“, jez se uskute&nilo 7. srpna 1910 v sale Narodniho domu.”
Jako mistecky rodédk si byl védom komplikované narodnostni
situace, proto se rozhodl podpofit ¢eské narodni hnuti svym
Clenstvim v mistnim odboru Narodni jednoty Mistek, kde
vykonéval od ledna 1911 funkci zapisovatele. Cilem spolku bylo
Celit germaniza¢nimu tlaku, hospodaisky podporovat narodni
zajmy a vzbudit u ceského obyvatelstva zajem o rodnou fec.
K tomuto ucelu slouzilo pravidelné potadani koncertl, sbirek,
narodnich slavnosti u piilezitosti vyznamnych vyroci a osvétovych
prednasek v Mistku a blizkém okoli. Sdm Novak prednésel roku
1911 o dulezitosti s¢itani lidu obyvatelim Hodonovic. Na ¢lenské
schizi 1. Cervence 1911 byl jmenovan placenym tajemnikem
Narodni jednoty s mési¢nim platem 100 korun pro piipravu
obecnich voleb v Mistku. Jeho tkolem bylo sestavit pfesny seznam
opravnénych volica, listkovy katalog, poptipadé ziskat plnou moc
za nepfitomné ob&any.’

Po navratu uzdraveného ucitele Michaela Ludvika ziskal misto
suplenta na divéim lyceu ve Slezské Ostravé, kde puisobil ve
Skolnim roce 1911/12. Na svou tieti ucitelskou zkuSenost pozd¢ji
vzpominal:,,Celkem jsem mél v primé deset vyucovacich hodin.
A protoze od prvniho dne jsme byli kamaradi, vzpomindam na ty
hodiny a na celou svoji tridu — po tolika letech — velmi rad!
Vyucovani tam nebyla prace, nybrz hracka a zabava, aspori v mych
obou predmétech.”” Nasledujici 1éta prozil ve Vyskové na méstské

72 Patnécta vyroéni zprava c. k. Geského redlného gymnasia v Mistku za $kolni rok
1909-1910. Mistek 1910, s. 24.

3 SOKA, F-M, fond: GPB, Riizné propagacni letaky, karton €. 2, inv. €. 205.

™ SOKA, F-M, fond: Odbor Narodni jednoty Mistek, Zapisni kniha o schizich,
inv. ¢. 2.

> Sedmnéctia vyroéni zprava statniho &eskoslovenského diveiho reformniho
realného gymnasia ve Slezské Ostravé za skolni rok 1935-36. Slezskd Ostrava
1936, s. 14.
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obchodni Skole, kde krom¢ svych predméti némdéiny a ceStiny
vyucoval také zemépis a obCanskou nauku. Ov§em ani na tomto
ustavu nezustal del$i dobu, nebot’ 16. srpna 1915 byl povolan do
vojenské sluzby, kterou stravil v rakouské uniformé u ¢trnactého
stteleckého pluku v Tyrolsku, kde dosahl hodnosti desatnika.’®
V tnoru nasledujiciho roku byl zarmady pro celkovou slabost
propustén a zbyla 1éta prvni svétové valky ptisobil na obchodni
Skole v Marianskych Horach u Moravské Ostravy, odkud vSak na
vlastni zadost odchazi 16. zaii 1919 do mistni redakce nové
vzniklé Ceskoslovenské tiskové kancelafe. O rok pozdgji byl jako
ambicidzni redaktor poslan na Slovensko, kde vedl koSickou
tiskovou pobocCku, ¢imz se zapojil do budovani zpravodajské
struktury spoleéného statu Cechti a Slovakil. V srpnu roku 1923
smétovaly jeho kroky do tstfedi CTK do Prahy, kde stravil druhou
polovinu svého zivota. O jeho ambicich a houzevnatosti svéd¢i
také skutecnost, Zze se ve svych tficeti deviti letech pfihlasil na
Univerzit¢ Karlové ke studiu prav, které dokoncil ziskanim
doktoratu v roce 1933. Jako staly parlamentni zpravodaj Narodniho
shromazdéni byl osobné pfitomen jednani a vSech dulezitych
rozhodnuti prvorepublikovych zakonodarcl, navic pocinaje
28. fijnem 1923 vykonaval tiskovou sluzbu pfi kancelati prezidenta
republiky. Jeho novinai'ska legitimace ho opraviiovala ke vstupu na
vSechna hradni nadvofi a do vSech hradnich objektt, a tim mél
jedineCnou moznost nejen proniknout do zakulisnich jednani
Celnych predstaviteld nasi politické reprezentace, ale mnohé z nich
také osobné blize poznat”” Vhorni komofe Narodniho
shroméazdéni se setkaval také s predsedou Matice mistecké
Vincencem Prochazkou, ktery vletech 1924-25 zastupoval
v senaté zajmy zivnostniki. Spolecné pak hodnotili aktualni
politickou situaci a p¥itom vzpominali a na své rodné mésto.”®
Pravdépodobné vroce 1927 stanul v éele Ceskoslovenské
tiskové kancelare. Nasledujiciho roku se stal $éfredaktorem

0 SOKA, F-M, fond: PAN, karton &. 15.

77 Tamtéz.

8 NOVAK, A.: Vincenc Prochdzka senatorem. In: Vidci zapasu o narodni,
kulturni a hospodatsky zivot ¢eského hnuti v Mistku. 1854-1934. Mistek 1934,
s. 9.
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veéstniku vydavaného novinafskou odborovou organizaci, ve které
zpocatku zastaval Cinnost zapisovatele; pozdéji byl také jejim
mistopiedsedou. Z titulu své funkce organizoval pro cCleny
syndikatu ceskoslovenskych novinari zajezdy do sousednich zemi,
jejichz cilem byly vystavy vénované zurnalistické tematice. Jako
uznavana osoba, prednaSel studentim na akademické pudé
o naroc¢né praci tiskového zpravodaje a novinate:,,Prazské ustiedi
CTK pracuje nepretrzité po celych dvacet ctyfi hodin denné od
nedéle az do piilnoci ze soboty na nedeéli, kdy je az do rannich
hodin nedélnich provozni prestivka. Nase prace a celd prace CTK
byva nékdy zle kritizovana. NemuzZeme se branit. Pracujeme pro
noviny, ale sami jich nemame, pracujeme pro rozhlas, ale
nemiizeme v ném vyrizovat svoje zalezitosti.*

Augustin Novék nezil pouze svym zaméstnanim a po prichodu
do Prahy se zapojil do ¢innosti Klubu ceskoslovenskych turistd.
Rovnéz jeho soukromy zivot, ktery doposud prichazel zkratka,
nabyl v Cervenci 1937, kdy se jeho choti stala Bozena Ttestikova,
novych rozmért.

Nacistickou okupaci a celé obdobi druhé svétové valky prozil
v redakci prazské tiskové zpravodajské sluzby a v sedmé skuping
mistniho Narodniho sourucenstvi, do kterého vstoupil 15. Cervna
1939. Augustin Novak se podilel na organizovani prazského
kvétnového povstani, za coz obdrzel 28. fijna 1946 v Lanech
od Svazu narodni revoluce pamétni medaili prvniho stupné.
Nasledujiciho roku jeho zasluhy ocenilo také Sdruzeni prazskych
barikadniki. V povaleénych letech byval jako svédek zvan
k soudnim pieli¢enim s nékterymi kolaboranty.”

1.listopadu 1948 odesel do penze, bé¢hem které se zapojil do
archivnich praci pfi CTK. Za cely sviij Zivot nashroméazdil
obrovské  mnozstvi  poznatki  tykajicich  se vefejného
a spolecenského zivota. Podrobné sledoval sluzebni cesty obou
nasich predvalecnych prezidenti a veSkeré dulezité domaci
i zahrani¢ni udalosti. Jeho velmi peclivé vedena kronika zachycuje
obdobi prvni svétové valky az do vzniku tzv. druhé republiky
(1916-1938) a povale¢na léta az do jeho umrti (1945-63). Své

7 SOKA, F-M, fond: PAN, karton ¢&. 15.
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postiehy sepsal bohuzel pouze do jediné velmi utlé knizecky, ve
které zaznamenal posledni dny T.G.Masaryka a okamziky
bezprostfedné po jeho umrti az do ulozeni jeho ostatkil na hibitove
v Lanech.”

Na své rodné mésto a na stfedoskolsky ustav, ktery mu oteviel
dveie k uspésné kariéte redaktora CTK, nezapomnél ani po tficeti
letech. Spolecné s mnohymi dal§imi absolventy, profesory a ¢leny
Matice mistecké se vroce 1935 zucastnil vzpominkovych oslav
Ctyticetiletého vyro¢i zalozeni mati¢niho gymnazia. V srpnu 1954
ptijel do Frydku-Mistku, aby s dalSimi péti abiturienty maturitniho
roéniku 1904 zavzpominal na sva studentska léta.”!

Vladni rada Ceskoslovenské tiskové kancelafe Augustin Novak
zemiel 13. Cervna 1963 v dopolednich hodinach ve véku
sedmdesati osmi let. Posledni rozlouceni probehlo v utery
18. ¢ervna v krematoriu v Praze-Strasnicich.

Letos oslavi ustav 110 let svého vzniku, budiz mu tedy tato
studie darem k tak obdivuhodnému vyro¢i a souCasné pranim
dalSich spokojenych let. Domnivam se, Ze dnes vice neZ stoleta
tradice mati¢niho gymnazia, které si pro svou roli v procesu
mistniho narodniho probuzeni zaslouzilo pozornost jiz n€kolika
autort, oslovi i dne$ni generaci misteckych obcanti.

89 NOVAK, A.: Dni a noci v Lanech. Praha 1937, 16 s.
81 7 tficeti p&ti maturantii §kolniho roku 1903/04 bylo v roce 1954 dosud naZivu
jesté patnact.
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PODLE PARAGRAFU 95
Tomas§ Adamec

Chodbou kraci asi Ctyficetilety muz. Oknem sviti ¢ervencové
slunce. V duchu si pomysli, o¢ by bylo lepsi stravit tak pekny den
se zenou a détmi, jit tfeba k vod¢. Jesté vSichni spali, kdyz Sel na
ranni sménu. Ale co, den je ted dlouhy, odpoledne bude brzy
doma. Stane pted dvefmi své kancelate, myslenky se vrati zpatky
ke mzdové zalezitosti, kterou ma vyrtidit. Str¢i do zamku klic,
otevie a vstoupi. Kancelar slouzi zaroven jako knihovna a zasedaci
mistnost zavodniho vyboru. Kdyz chce za sebou zaviit dvefe, uciti
silny odpor. Nejdfive si pomysli, ze se za nim dobyva néktery
z kolegli. Je to vSak vSechno jinak. Dva nerudni chlapi, nikdy
predtim je nevidél. Natlacili se za nim do mistnosti a uz vytahuji
jakysi odznak — gestapo!

Zatmélo se mu pfed ofima, podlaha se pohnula. Za stalého
fvani a strkani se oblékl a jest¢ jakoby omameny  vysSel
z kancelate. Ti dva t€sné za nim. Pfi pokusu o uték pry budou
stfilet. Zase jde chodbou, slunce porad sviti do okna, ted’ jesté
urputnéji, nez pred chvili. Opét mu hlavou kmitne myslenka na
zenu a déti. Ale to uz kraci ptes celou tovarnu. Diva se dopfedu,
koutkem oka vSak pfesto sta¢i vnimat pohledy okolostojicich.
Ulek, udiv, G&ast, také pohled stranou. Venku uz ¢eka auto. Ti dva
hrubiani ho nacpou dovnitf a auto se rozjede. Lidé na ulici se
zastavuji a zachmufenymi pohledy sleduji cerny vuz, ktery vozi
nasim lidem nestésti. ..

Tak n&jak zfejmé vypadalo 2. Cervence 1941 zatCeni Karla
Klimsi, jednoho z mnoha tucastnikd protinacistického odboje na
Frydecku, jednoho zmala, ktefi podali pisemné svédectvi
z ust nacistického soudce, ze jejich dny jsou secteny.

Ale po poiadku. Na okupaci zbytku Ceskoslovenské republiky
v bieznu roku 1939 bylo mozno reagovat né¢kolika zptisoby. Tou
nejhors$i moznosti bylo vstoupit do sluzeb novych pant. Byla to
cesta do pekla, nicméné byli takovi, co se po ni vydali. Nejcastgjsi
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reakci pak bylo pfezivani s obCasnym skifipénim zubi. Neni to
mysleno kriticky, pouze zde konstatujeme fakt, ze 1lidé museli dal
zit 1 za zménénych podminek, pracovali, vychovavali déti, dal
chodili do divadel a kin, prozivali sva denni trapeni i radosti.
Nepodporovali pfimo novy rezim, ale ani proti nému aktivné
nevystupovali A pak tu byli jest¢ takovi, co se rozhodli proti
vetfelciim bojovat. Podle svych moznosti.

O ilegalni organizaci Obrana naroda uz bylo v poslednich letech
ledacos feceno, proto jen slabé pfipomeneme hlavni udaje. Obrana
naroda se zacCala utvaret kratce po pfichodu okupantti, méla to byt
v podstaté podzemni armada, ktera méla byt ptfipravena v ptihodny
okamzik vystoupit se zbrani vruce a v celonarodnim povstani
vyhnat okupanty a obnovit republiku v pfedmnichovskych
hranicich. Tehdy se pocitalo s tim, Zze ten okamzik neni daleko,
nikdo necekal, Ze valka se povle¢e dlouhych Sest let. Struktura této
organizace kopirovala strukturu ceskoslovenské armady (Zemské
velitelstvi, Krajské velitelstvi, okresni velitelstvi).

V okrese Frydek zpocatku vedle sebe zpocatku existovaly dva
okresni $taby (Albrechtiv a Chylkdv), které snad o sob&é ani
nevédely. Az na jafe roku 1940 doslo k jejich spojeni. Okresnim
velitelem se tenkrat stal porucik Rudolf Sliva, ¢loveék prosluly az
neuvétitelnou neopatrnosti pokud se tykalo konspiracnich zasad.
Po slouceni tedy vypadal okresni §tab takto: Velitel Rudolf Sliva,
zastupce velitele Vitézslav Albrecht, organizator Evarist Pitha,
zpravodajové Vladislav Mojzisek, Karel Klimsa, Jan Pavelka,
Karel Skapa, Viktor Duzi.

Hlavni tkoly pro okresni §tdb Obrany naroda ve Frydku byly
stanoveny Krajskym Stadbem v Moravské Ostravé asi takto:
prevadéni ¢eskych vlastencd pres hranice do Polska, organizovani
zpravodajské sluzby, ktera méla mapovat politické a hospodaiské
poméry a samoziejm¢ vojenskou situaci, shromazdovani
a pfechovavani zbrani a steliva a pfiprava bojového vystoupeni
vojensky organizovanych jednotek.

KlimSovym tukolem bylo podle jeho vlastnich slov hlavné
podavat zpravy hospodaiského charakteru ze zavodu, v némz
pracoval: co se tam vyrabi, pro koho je to zbozi, dale mél sledovat
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pohyby vojenskych jednotek, odkud priSly, jaké maji oznaceni,
kam byly odveleny dal a tak dale.

Od samého pocatku své existence byl cesky odboj, a tedy
i Obrana naroda, postihovan tvrdymi zéasahy gestapa, které
nemilosrdné likvidovalo podzemni sité. Na pocatku ¢ervence 1941
byl zatéen i Karel Klimsa. Po zateni byl pfevezen do budovy
Krajského soudu v Ostravé. O své vysetfovaci vazbé mluvil jako
o novodobé Spanélské inkvizici. Prodélal celkem tficet Sest
prevazné nocnich vyslechtl, které vedli piislusnici gestapa, ktefi
navic pochazeli pfedev§im ze Sudet. ,,Jd osobné,” vzpominal,
,.Jjsem byl nékdy tak zbit, Ze mé z lavice, na které jsem byl privazan,
gestapak skopl dolit a hodili mé jako dobytée do autobusu, ktery
nas kvyslechu privazel a odvazel. U téchto vyslechit pozbyl jsem
23 zubui, na coz stacil jeden uder psacim strojem, kterym jsem byl
zasazen primo do tvare. Nevédel jsem jeste, jak se mam chovat
u vyslechu, ze si mam hlavne kryt hlavu. *

Vyslechy a véznéni v Ostraveé trvalo asi Sest tydnt, dalsi Staci
pak byla vojenskd véznice v Olomouci. ,,Zde nas bylo 22
ubytovano v jedné cele a vesmés jeden jako druhy z nasi skupiny.
Zde jsme si jiz alespon Sepotem vykladali, co ktery ma napsdno
v protokolu, a jeden druhému radil a utésovali jsme se, Ze nez nas
predvolaji k soudu, bude davno po valce. *

Kde ale bylo do konce valky. Uplynul tyden a vézni byli opét
prevazeni jinam. Tentokrat daleko, pfimo do Némecka. Kdyz vézni
sedeli ve vlaku, doslo ke krasnému projevu lidské solidarity, ale
i odvahy. Z okolojedouci lokomotivy byl vyhozen balicek, ktery
vletél pfimo do okna u néhoz sed¢l Karel Klimsa. Chléb a cigarety
byly v té chvili pro vézné dojemnou piipominkou svéta, z néhoz
byli nasilim vytrzeni.

Vecer dojeli do véznice ve Wohlau, kde byli rozdéleni do
samostatnych cel, v nichz pak pletli sitované tasky. Ani zde ovSem
nevydrzeli dlouho. ,, Po krdatké dobé byli jsme transportovini do
veznice v Breslau (Vratislav), kde jsme cekali na soud...Tato
véznice byla znacné velika a skytala nedobrovolny domov mnoha
tisictim politickych veznii. Prdace zde byly pridélovany ruzné, jako
malovani figurek vojackii, roztridovani starych papiri, a ruznych
kovi, latani pytli pro vojaky a podobné. *
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K vyslechu se Karel Klimsa dostal zase v ¢ervenci roku 1942,
tedy rok po svém zatCeni. Pti vyslesich trval na tom, co vypovédél
uz v Ostrave. Asi po mésici dostal na celu dopis, ve kterém mu
bylo ozndmeno, ze bude obzalovan z velezradné ¢innost viuci Risi,
a to podle paragrafu 95. Od informovangjSich véznid se pak
dozvédél, ze tento paragraf se soudi pred lidovym soudem
a nejcastéjsim rozsudkem je trest smrti.

Obhajce ex offo, ktery mu byl pfid€len, se sice dvakrat dostavil
na celu a vyslechl Klimsuv ptibéh, obzalovanému bylo ale od
zacCatku jasné, ze tato obhajoba bude skutecné jen formalni
anedélal si v tomto sméru zbyteéné nadéje. Suskanda mezi vézni
tfikala, Ze nejlepsi obhajkyni je jista dr. Tauchenova, a tak Karel
KlimSa pozadal svou Zenu, aby se pokusila ji ziskat pro jeho
obhajobu. Jak se ale ukdzalo, zmiflovana obhajkyné neméla pravo
obhajovat pfed lidovymi soudy. Dny, které zbyvaly do hlavniho
preliceni, pak ubihaly o to smutnéji.

Pak ptisel 12. listopad 1942. ,, Byli jsme posazeni do lavice pro
obzalované, dole pod nami byli tak zvani obhdjci ex offo a nad
nami v takovém vyklenku statni navladni. Lidovy soud sestaval
z predsedy soudu a dvou néjakych vysokych distojnikii a jedné
pisarky. Cely sal kol dokola byl potazen rudym sametem a po vsech
strandach byla sedadla, kde sedeli posluchaci. K tomuto soudu se
mohly dostavit nase manzelky nebo nejblizsi pribuzni. Ja svou
manzelku u soudu nemél, nebot' jsem byl toho ndazoru, Ze bude
stacit, kdyz ten rozsudek uslysim ja. Nac cinit jeste druhym Zal
a trampoty. Za hrobového ticha byly precteny obzalovaci formule
a bylo prikroceno k vyslechu jednotlivych obvinénych. Prvni prisel
na radu ucitel Lada Mojzisek z Vratimova, dadle porucik Albrecht
a treti jsem byl ja. Priznam se, zZe jsem lhal, Ze jsem kiive prisahal,
nebot’ jiného vychodiska nikdo nemeél...Formalni vyslech trval
i u ostatnich obZalovanych a jiz ze samotného priibéhu bylo ziejmé,
ze rozsudek bude velmi tvrdy. To ostatné nasvédcovala rec statniho
navladniho, ktery nds licil jako nejsprostéjsi individua, kterd
pracovala proti velkonemecké 7isi a zZadal na lidovém soudu
oznamil predseda soudu, ze soud se odebere k porade. V této dobé
bylo dovoleno, a to asi hlavné proto, aby pritomni vidéli slusné
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zachazeni s politickymi vezni, Ze obZalovani mohou dostat od svych
pribuznych jidlo. Ja jsem zde nikoho nemél, avsak porucik
Albrecht, ktery dostal néjaké maso, zavareniny a dokonce
i cokoladu, mné nabidl, abych si vzal. Néco jsem si vzal, ale neslo
mi to do krku, i kdyz jsem mél takovy hlad, jaky jsem v Zivoté
nepoznal.

Ve 12.45 byl vyndSen predsedajicim rozsudek za hrobového
ticha. Ve jménu Adolfa Hitlera znél: Pro zloc¢in velezrady se
odsuzuji k smrti porucik Albrecht, ucitel Mojzisek, hutnik Skapa,
elektrikar Pavelka a hutnik KlimSa. ObzZalovany DuZi se odsuzuje
na osm let kdznice. Po rozsudku jsme jesté byli dotazani, jestli
mame k vynesenemu rozsudku pripominky. Kazdy byl dotazovain
Jjednotlive, ja jsem odpoveédel, ze jsem byl odsouzen, ale nevim za
co.”

Po rozsudku byli odsouzeni odvezeni zpatky do véznice. Kazdy
uz ale dostal samostatnou celu. Karel Klimsa vzpominal, ze ve své
cele stravil tfi a pil nebo Ctyfi mesice se zelezy na rukou i na
nohou. Jeding u fepy s vodou mu byla Zeleza na chvili povolovana.
Po uplynuti téchto nékolika mésicti mu byla pouta kone¢né sejmuta
a dostal za kol drat pefi. OvSem to se nedralo pefi tak, jak jej
v zim¢ derou babi¢ky. Rozdil byl v tom, Ze gestapak, ktery kazdy
den peti piebiral, velmi dobie poznal, zda nadrané pefi odpovida
jejich stanovené norme. Jestli se mu to zdalo malo, tak byla vézni
jesté vice snizena davka jiz tak nedostatecného mnozstvi jidla.

., Tak ubihaly nekonecné se tahnouci dny a hlavné ony strasné
predvecery vidy v pondeli a ctvrtek, nebot v utery a pdtek byly jiz
v§em trestancum znamé dny, kdy se popravuje. V uvedené dny byl
vydavan vézensky obéd uz po jedendacté hodiné, vézni, kteri chodili
na prdace v kriminadle, byli predcasné privedeni. To bylo znameni,
Ze kratce po obéde budou vodit do cely ty chuddky, kteri prijdou
vecer na Fadu, by pod sekerou byl jejich Zivot predcasné ukoncen.
A vzpominam si moc dobre, jake pocity mél clovek, kdyz na
chodbdach nastalo ono hrobové ticho a za chvili bylo jiz slyset
vyvadet prvniho. Tézko licit pocity, a to ne strachu, nebot na to byl
Jiz kazdy odsouzenec pripraven, ale nejistoty a Cekani, zda se za
nekolik vterin i ja ocitnu mezi nimi... "
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Cekani trvalo devét a pul mésice, kazdé Gtery a patek, tézko si
pfedstavit ten obrovsky tlak na clovéka, na jeho nervovou
soustavu. Neni divu, Ze nektefi ztéchto cekatell se, jak Karel
Klims$a vzpominal, zhroutili nebo zcela prestali mluvit. Pred
vanocnimi svatky roku 1942 ¢ekalo ale Karla Klimsu i nékolik
svétlych okamziki, to kdyz jej pfisla navstivit manzelka. Navstéva
byla piesné odméfena na patnact minut a odsouzeny se nesmél ani
naznakem zminit o pomérech ve véznici. Nesmél Zené podat ruku
ani si vzit jidlo, které mu pfinesla. Vymezené minuty rychle ub&hly
a navstéva byla u konce. ,, Vyuzil jsem okamziku, kdy se dozorce
ohlédl, a ukazal jsem zZené krvavé hnmisajici zadery, které mi
zpiisobily Fetézy. Zena pochopila, ale to jiz byl ozndmen konec
navstevy. Rychlymi slovy jsem jesté Zené rekl, at ode mne
pozdravuje déti, at' jsou hodné a nikdy nezapomenou na tdtu.
Posledni slova na rozchodnou byla, aby mi pozdravila nase krdasné
Beskydy. A uz jsem byl opét na chodbé a odvadeli mé do cely. Co
jsem za téchto nékolik vet, které jsem pronesl pri rozlouceni,
dostal, mepral bych nikomu. Tolik biti, Ze Zena, ktera jeste
neopustila veznici, by mé, ani kdyby mé kni jeste privedli, uz
nepoznala. *

Cekani muselo byt jednoho dne ukonéeno. A také bylo, ale
docela jinak, nez Karel Klims$a vice nez devét mésicu ocekaval. Do
jeho cely totiz jednoho dne napochodovali ,,;néjaci vyssi gestapaci®,
ktefi mu oznamili, ze trest smrti se méni na deset let vézeni
zostienych tvrdym lizkem a odnétim volebniho prava. To bylo
zfejme to posledni, co mu v té chvili vadilo. Ohromny pocit radosti
a neCekaného Steésti v sobé Karel Klimsa pro tu chvili potlacil
a snazil se pfed gestapaky vypadat lhostejné. Teprve poté, co se
opét zaviely dvete, si mohl ty pocity plné¢ vychutnat. Deset let, to
je prece nesmysl, tak dlouho valka trvat nebude, Némecko bude
porazeno diive. Nyni byl piesvédéen, Ze tisiciletou fisi pieZzije.

Uz za dva dny byl spolu s mnoha dal$imi vézni transportovan
vlakem na zapad. Prosel n¢kolik dalSich véznic, az nakonec uvizl
v bavorském Kaisheimu.Opravoval boty, pomahal pfi odklizeni na
bombardované letisti v Gablingen, byl ptidélovan i k takzvanym
hrobafim, tém, co po bombardovani mést odstraniovali trosky
a hledali mrtvé. Zde uz prichazel do styku s civilnimi osobami,
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od nichz bylo mozno zjistit ledacos o vyvoji na frontach. Vira
v brzky konec valky i nacistického Némecka tak v Karlu Klimsovi
den ode dne silila. Cekalo jej vSak jesté mnoho utrpeni.

.,V Kaisheimské veznici jsem pobyl néco okolo jednoho roku.
Jednoho rdana jsme byli vyvolavani a v té chvili jsme vitbec netusili,
co nds cekd.” Nasledoval pochod celym zépadnim valem,
nedobytnou Siegfriedovou linii, ktera vSak byla kupodivu zcela
rozbofena. Pochod, pfi kterém tada vézili zahynula, nebo byla
zastfelena, zaCal na podzim roku 1944 a skon¢il na jafe
nasledujiciho roku. Pivodni vira Karla Klims$i, Ze se navzdory
ptvodnimu rozsudku pfece jen dozije konce valky, byla denné
vystavovana novym a novym pochybnostem.

,,Posledni prenocovani, viastné posezeni v prirode, se konalo
pred méstem Augsburg, které bylo pravé tu noc silné
bombardovano. Sedeli jsme v polich a sledovali ucinky
bombardovani. Ty byly strasné, mésto bylo celé v plameni
a zasazené objekty se s rachotem ménily v hromady sutin.

Po naletu byli vé€zni nahnani do véznice v Landsbergu. ,, Dny
ubihaly a cekali jsme, co s nami bude dale, kam nas zase pozenou.
Dne 14. dubna 1945 nastala v okoli takova kanondda, kterou jsme
ani my, zvykli na bombardovani, nezazili. Tento kraj byl velmi
zalesneny. Nevedel jsem, co je pricinou tak silného bombardovani
okolnich lesu, letci hledali ziejmé zamaskované skladisté dynamitu.
Po delsim ostielovani ho také nasli. Uvidél jsem ohromny sloup
dymu a prachu, pak se objevil plamen a ozvala detonace. Tlak byl
tak silny, zZe zabil mnoho kamardadii ve veéznici. Byli tlakem
vymrsteni z prycen, na kterych lezeli a zabili se narazem o stenu. **

Vybuch skladist¢ byl signalem k zahajeni utoku. Boje trvaly
nékolik dni, spolu s méstem pak byla osvobozena i véznice. Pocity,
které vézni zazivali, kdyz ve dvetich svych cel vid€li spojenecké
vojaky, nelze uz dnes wvyliCit. ,, Bylo to uvitani, na které se
nezapomind, tolik radosti uz myslim v zivoté nikdy nepocitim.

Jeste tyden zistali byvali véznové v celach, ovsem uz za jinych
podminek. Byla jim vénovana veskera lékaiska péce, kterou ted’
potiebovali predev§im. Vypadali jako kostlivci a ncktefi byli
zachranéni skutecné v posledni chvili. Karel Klimsa vazil podle
svého svédectvi 37, 5 kg.
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Valka pro n¢j skoncila a ty posledni tydny spolu se svymi
kamarady stravil s uchem na radiu. S nadSenim pfijimali v§echny
nové zpravy o hrouticim se poslednim némeckém odporu a v této
optimistické atmosféie se i jejich zdravotni stav zacal rychleji
spravovat. Az pfiSlo jedno Cervnové rano a odjezd na vychod,
k hranicim opét svobodného Ceskoslovenska.

Pouzité prameny a literatura:
SOKA Frydek-Mistek, fond CSBS, &. 109 (Vzpominky Karla Klimsi),

XXII (Obrana naroda)
Skypala, R.: Obrana naroda na Ostravsku. Nakladatelstvi Sarka, Prerov 2000.
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PAMATKY SAKRALNIHO CHARAKTERU
NA KATASTRU MESTA BRUSPERKA

Petr Jufak
Uvod

Pamatky sakralniho charakteru tvoii vyrazné dominanty nasi
krajiny. Vznikaly v pribéhu nékolika staleti a ne vSechny se
dochovaly do dnesni doby. Mista pro jejich umisténi nebyla
vybirana nahodile a zbrkle, kostely vytvarely dominanty mést
i vesnic, kaple se budovaly pii vyznamnéjSich komunikacich,
umist, ke kterym se vazal néjaky zazrak (neobvyklé uzdraveni,
pramen s lé¢ivou vodou) anebo na soukromém pozemku jako
vyraz pokory ¢i pode¢kovani majitele. Sochy vznikaly casto jako
vyraz ucty kfestand ktomu, co bylo jejich srdci nejdrazsi
a samoziejme také na zaklad¢ ,,patronatu’ riznych svétct. U mostt
pres vetsi potoky, ficky a feky to byl sv. Jan Nepomucky, na
Trojice, s ohledem na dievéné stavby ve méstech a na vesnicich
byl nepostradatelny sv. Florian. Velice pocetnymi drobnymi
stavbami v krajin¢ byly kiize. Neslo jen o kamenné smir¢i kiize,
které byly stavény na mistech n¢jakého zlocinu ¢i tragédie, ale také
o kamenné kifize rizné vytvarné trovné a velikosti a obsahujici
casto n¢jaké zbozné vyznani Ci verSiky z Pisma a také kiize
drevéné. Ty se do dnesni doby nemohly dochovat s ohledem na
zivotnost pouzitého materidlu v ptivodni podobé. V urcitych
casovych intervalech vSak probihaly jejich renovace, a tato data
byvaji na téchto kiizich vyryta. Dokladaji ndm tak kontinuitu jejich
umisténi.

V ramci celkové prehlednosti jsem jednotlivé pamatky rozdélil
do nékolika kategorii podle typu — kostel, kaple, bozi muka, sochy,
ktize. V ptipad¢ této kategorizace byl bran zietel na ,,nemovitost™,
tedy samostatné umisténi v ramci urc¢itého tzemi. Pokud jsou tedy
nékteré typy pamatek zaraditelné do vyse uvedenych kategorii, ale
jsou soucasti inventare jiného typu pamatky, napt. sochy v kostele,
byly zminény v souvislosti s témito pamatkami a ne samostatné.
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U jednotlivych pamatek nebyl zaznamenavan jen jejich vngjsi
vzhled, charakteristické rysy a struény popis, ale v ramci
dostupnosti informaci i okolnosti vztahujici se ke vzniku této
pamatky nebo jejich vyznamu v dé€jinach mésta BruSperka a jeho
okoli. Vsechny tyto informace byly ¢erpany z archivnich materiald,
dobovych vyobrazeni, riznych typt map a dosud vydané literatury,
ktera je soucasti zavérecného piehledu.

STRUCNA HISTORIE MESTA BRUSPERKA'

Oblast v severovychodnim cipu Moravy byla dlouhou dobu
pohrani¢nim pralesem, kde se nachazely jen ojedingle osidlené
enklavy. Ty se nalézaly pfedevsim v blizkosti brodl nebo jinych
strategickych  mist v blizkosti obchodni stezky  vedouci
od Olomouce ptes Lipnik nad Be¢vou, Hranice, Novy Ji¢in, Ptibor
do Tésina a dale na Krakov. Vzrist poctu obyvatelstva
ve vnitrozemi vedl postupné k pronikdni do pohrani¢niho pralesa.
Prvni pisemné zpravy o osidlovani severovychodni ¢asti Moravy
mame az z prvni poloviny 13. stoleti a jsou spojeny s Arnoldem
z Hiickeswagen, némeckym feudalem, ktery byl ve sluzbach
Ceského krale. Od n¢j také ziskal jako vysluhu tzemi vychodné
od Hranic. Okolo poloviny 13. stoleti ziskali majetky
v severovychodni oblasti Moravy také jini feudalové: Starou Ves
s okolim pani z Plavcée, Paskov s okolim pani z Bludova a Petivald

! Podrobnéjsi tdaje k pocatklim mésta Brusperka a jeho dal$imu rozvoji podavaji
predevsim prace Frantiska Pinkavy BruSperk a jeho okoli, Frantiska Linharta
Vlastivéda moravska. Mistecky okres, Richarda Skacela Brusperk. Obrazky z jeho
bohaté minulosti a publikace BrusSperk. Mésto nikoliv nejmensi vydana k 700
letim od zaloZeni mésta. Je ovSem potfeba zdlraznit, ze nejdilezitéjsi je text
Pinkavliv vydany v roce 1869, protoze jako prvni systematicky zpracoval dé&jiny
Brusperku. Tento bruspersky rodak cerpal zarchivnich materiali umisténych
a pfedevs§im z archivu mésta Brusperku. Tato prace je cenna uz proto, Ze Cerpala
z materiali bruSperského obecniho archivu, ktery byl z c¢asti zniCen pii pozaru
v roce 1869. Pinkavovy prace hojné vyuzivali jeho nasledovnici historikové, at’ uz
se to tyka Linharta, Skacela nebo spoluautorti publikace Brusperk. Mésto nikoliv
nejmensi.
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s okolim Petr Heraltliv. Arnold z Hiickeswagen pravdépodobné
zemiel nékdy v letech 1241 — 1250, jeho dédic a syn Frank musel
zneznamého divodu postoupit veétsi cast svého tzemi piimo
olomouckému biskupu Brunovi ze Schauenburka, zapadni Cast
sméstem Pfiborem mu sice byla ponechana, ale jen jako
biskupskému lenikovi. Brunovi se pak jesté do roku 1267 podatilo
ziskat 1 vSechny zbyvajici feudalni domény mezi fekami Odrou
a Ostravici. Starovesky ujezd koupil biskup Bruno od vdovy
po Konradovi z Plavce.

Vliv na vznik mésta BruSperka meéla kolonizani c¢innost
olomouckého biskupa Bruna. Ten pochazel ze severozapadniho
Némecka z vyznamného rodu hrabat ze Schauenburka. Lokacni
listinu mésta BruSperka vydal biskup Bruno 6. prosince 1269,
k samotnému zalozeni mésta vSak doslo pravdépodobné asi o jeden
az dva roky dfive. Podle udaju v listiné byli provedenim akce
poveteni stafi¢sky rychtai Bertold a fryCovicky rychtat Jindfich.
Soucasn¢ s meéstem BruSperkem méla byt vysazena i ves stejného
jména.

Pojmenovani Brusperk pochazi od nazvu Brunsberg (v loka¢ni
listiné z roku 1269 uveden nazev Brunsperh, v dalSich obdobich
v pisemnych pramenech wuzivdny napf. nazvy Brunsperg,
Brunsperch, Braunsberg, Brawnsperg, Prusperk, Prunsperk,
Brumsberg, Prussperk, Brusperg atd.) tedy ,,vrch Bruntiv*. Mésto
bylo pojmenovano podle olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburga.’

Brusperk byl zaloZen na ,,zeleném dru® na vyvySeniné nad
fekou Ondfejnici. Na vybéru mista méla vliv jeho strategicka
poloha v centru biskupského tizemi a v blizkosti nékolika cest.
Nedaleko Brusperka $la zemska stezka vedouci od Piibora na
Mistek a TeSin, dale zde ustila cesta vedouci z Opavy udolim
Ondfejnice k Mistku, prochazela tudy i cesta z BruSperku pies
Paskov, Hrabovou do Ostravy. Nové zaloZzené mésto se mélo ridit
magdeburskym pravem, matefskym meéstem se stala Opava.
Prvnim brusperskym fojtem se pravdépodobné stal staficsky

2 Viz. Hosak, Ladislav — Sramek, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1.
(A-L). Academia, Praha 1970, s. 118.
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rychtati Bertold. Brusperska rychta byla biskupskym Iénem a byla
dédicna.

Mésto se stalo stiediskem obvodu, pro které platily méstské
soudni organy jako vys$si soud, tzv. vikbild. Do bruSperského
obvodu pattily FryCovice, Paskov, Stara Ves a Stafic.

Olomoucti biskupové své panstvi i1 s Bru§perkem casto
zastavovali. Vroce 1316 se drziteli zastavy stali olomoucti
kanovnici bratfi Détfich a Jindfich z FulStejna a po jejich smrti
vroce 1327 Jindfich Kytlic. Na konci 14. stoleti bylo panstvi
zastaveno moravskému markrabéti JoStovi a poté JoStovi
z Wolfsberku, v roce 1399 je biskup Jan Mraz vykoupil. Ne vSak
nadlouho, za domacich valek na pielomu 14. a 15. stoleti bylo
zastaveno uherskému krali Zikmundovi. Ten panstvi nékdy pied
rokem 1426 zastavil opolskému knizeti Bolkovi, pozdéji pak
husitskému hejtmanu Mikulasi Sokolovi z Lamberka a nasledné
Janu Capkovi ze San. Po jeho smrti vroce 1453 pieslo panstvi
do drzeni Jana Talafusa z Ostrova. V Sedesatych letech 15. stoleti
se sice na Cas dostalo do pifimé spravy olomouckého biskupstvi,
Tas z Boskovic je vSak dal do zastavy svym bratiim DobeSovi
a BeneSovi z Boskovic. Az v roce 1511 bylo panstvi i Brusperkem
definitivn€ vyplaceno ze zastavy.

Pravo odumrti ziskal Bru$perk jiz vroce 1389. Tento krok
ucinil olomoucky biskup proto, aby podnitil hospodaisky rozkveét
mesta lezictho na hranicich zemé a potfebujici ochranu.
V souvislosti stim také pravdépodobné doslo k vybudovani
opevneénti.

V roce 1545 udélil olomoucky biskup Brusperku tydenni trh
stanoveny na utery a svobodny vyro¢ni trh na den sv. Katefiny.
Druhy vyroéni trh mésto obdrzelo o deset let pozdéji a mél se
konat vzdy v utery pfed sv. Vitem, tfeti vyrocni trh pak dostalo
v roce 1568. Ten mél probihat na den sv. Matouse.

V roce 1567 udélil biskup Vilém Prusinovsky pravo vatit pivo
44 brusperskym méstanskym domtm, nékteré domy mély i pravo
Cepovat vino. Zatimco pivo si mé§tané vyrabéli sami, vino se
dovazelo odjinud. BruSpersti méstané méli pravo vycepu
i ve Fryc€ovicich a Stafici, coz znamenalo, Ze pokud nékdo z téchto
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vesnic vzal pivo odjinud nez z Brusperku, byl potrestin vysokou
pokutou.

Patefi hospodarského Zzivota meésta byly cechy. Vzorem
brusperskych cecht byly cechovni fady kroméfizské. BruSpersky
soukenicky cech vznikl pravdépodobné v 16. stoleti. Vznik
textilnich tovaren v okoli BruSperku v 19. stoleti vedl k upadku
soukenické vyroby ve meésté. Pocty brusperskych soukenickych
mistrii se v prib¢hu doby meénily, po tficetileté valce jich bylo 16,
novy rozvoj femesla po poloviné 18. stoleti vedl ke zvySeni ¢lend
cechu na 47 a v roce 1814 bylo ve mést¢ dokonce 406 soukeniki.

Prvni dochované artikule bruSperského tkalcovského cechu
pochazeji zroku 1660, samotny cech je vSak starSiho data. Uz
zroku 1635 totiz pochazi smlouva mezi tkalcovskym
a krejcovskym cechem o spoleném rozdé€leni povinnosti pfi
pripravé a konani pohibu ¢lena zjednoho nebo druhého cechu.
V roce 1749 byli ve mésté 3 tkalci, v roce 1868 jich zde pisobilo
uz 36.

Presné datum vzniku brusperského feznického cechu nezname,
existoval vSak jiz v roce 1563, nebot’ tehdy vydal biskup Marek
Khuen povoleni k prodeji masa ve mé&sté i cizim feznikéim. Udaje
o poctu fezniki v BruSperku jsou velmi strohé, vime jen, ze ve
mésté byly puvodné ¢tyfi masné kramy. Jak se jejich pocet
v pozd¢jsim obdobi meénil, nevime, po roce 1618 jsou ve méste
dolozeni jen tii feznici. Postupné¢ se situace i postaveni
brusperskych feznikl zlepSovalo a jejich pocet rostl, takze v roce
1749 jich bylo ve mésté Sest.

Nejstar§$im dochovanym dokladem o existenci brusperského
Sevcovského cechu jsou artikule, které jim udé€lil vroce 1661
olomoucky biskup Leopold Vilém. Sevcovsky cech viak existoval
uz daleko diive, podle urbate zroku 1581 byl kazdy Sevcovsky
mistr povinen platit vrchnosti dvakrat ro¢né poplatek 3 grose
2 denary. V roce 1678 bylo v Brusperku 7 mistrt, v roce 1749 zde
pusobili 4 Sevci, vroce 1853 pak 16. Se Sevcovskym femeslem
uzce souviselo kozeSnictvi. Piresné datum vzniku brusperského
kozesnického cechu nezname, kozeSnictvi vSak patfilo mezi stara
méstska femesla. Tento cech pattil k méné pocetnym, po tiicetileté
valce byli ve meste tfi kozesnici, v roce 1749 dokonce jen dva.
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V Brusperku pattili kovafi do spolecného cechu s kolafi a tesafi.
V roce 1662 doslo s ohledem na maly pocet ¢lenti a nedostatecné
finan¢ni prostfedky ke spojeni tohoto spole¢ného cechu s cechem
soukenickym. Pozd¢ji se spolecny cech od cechu soukenického
oddélil.

Vroce 1567 potvrdil olomoucky biskup Vilém Prusinovsky
cechovni statuta brusperskych krej¢ich. Bruspersti krejci prodavali
své vyrobky nejen ve vlastnim mést¢, ale i na trzich mést v okoli.
V roce 1749 byli ve mésté dva krejci, v roce 1853 vzrostl jejich
pocet na devét.

Ve stfedovéku si véelafi mohli vytvaret podobné organizace
jako byly cechy. Brusperské pravo medatské pochazi z roku 1665,
je vsak zfejmé, Ze organizace vcelait existovala uz predtim.
K brusperskému medaifskému pravu nalezeli vcelafi z mést
a méste¢ek hukvaldského panstvi, jmenovité¢ z Moravské Ostravy,
Piiboru, Brusperku, Mistku a Frenstatu. Upadek brusperského
vcelatstvi a velka vzdalenost mezi Mistkem a Brusperkem vedly
vroce 1752 k odtrzeni misteckych vcelaiti a k vytvofeni nového
landfojtstvi medatského. Odstépeni misteckych vcelaiti znamenalo
ustup ze slavy, brusperské medatské pravo se uz nevztahovalo na
celé hukvaldské panstvi, ale jen na véelate z Brusperku a FryCovic.

KOSTEL
Farni kostel sv. Jifi

Je pravdépodobné, Ze bruSpersky kostel vznikl ve stejné dobé
jako mésto, tedy pfed rokem 1269. Kostel byl zasvécen sv. Jifi.
Patrocinium snad souvisi s Brunovou cestou do Prus v roce 1267.
Prvni pisemna zprava o existenci kostela a fary v Brusperku
pochazi z roku 1305. Tehdy olomoucky biskup Jan povolil vyménu
dosavadniho brusperského farafe Hartmana za MiliCe, knéze
v Linhartskych Vazanech u Slavkova. Dal$i udaje o brusperském
farafi pochézeji zlet 1345 — 1347. Tykaji se farate Jana, ktery
obdrzel od biskupského mana MikulaSe z Hustopeci desatek z jeho
tfi svobodnych lant ve Frycovicich. Po Mikulasové smrti piipadly
zminované lany olomoucké kapitule, ktera ale pirestala desatek
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odvadét. Na konci 14. stoleti se spor o desatek opét rozhoiel.
V roce 1392 byl vyfesen ve prospéch dal§iho brusperského faraie
Jana, kterému byl desatek vracen. Jako nahrada za obdobi, kdy
nebyl vyplacen, pripadlo brusperskému kostelu 8 hiiven grosu.

Pohled na farni kostel sv. Jifi od hibitova

Brusperskym farafim patiil ,,odedavna“ lan, ktery nalezel
k fryCovickému kostelu. V roce 1345 jej olomoucky kanovnik
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Herbort z FulStejna vymeénil za jiny, lezici na konci vsi smérem
k Brusperku. Ten ale v roce 1371 odnal brusperskému kostelu Petr
Auspitzer. Spor mezi Auspitzerem a bruSperskym farafem
Konradem byl vyfeSen vroce 1378, Auspitzer byl znatceni
osvobozen.

Dalsi informace o brusperské farnosti pochazeji az z 16. stoleti
a tykaji se nabozenské prislusnosti. V t¢ dobé byla velka cast
obyvatel podoboji, v 50. letech 16. stoleti byl bruSperskym farafem
Daniel. Byl podeziely z luterstvi a kdyZ zemfel, natidil olomoucky
biskup, aby byly jeho knihy odvezeny na Hukvaldy, protoze uz tak
bylo mezi lidmi dost , kacitskych® knih. Také v dalSich letech mél
biskup problémy s farafi v Brusperku. Okolo roku 1574 se ve
mesté¢ usadil knéz Tomas, kdyz byl v roce 1578 jako ,,neposlusny
knéz“ vypuzen, chvili zde ptisobil Stanislav Sustka. V Brusperku
vSak nevydrzel dlouho, nebot’ uz v roce 1579 byla fara opusténa
a bohosluzby zde vykonaval kazdou tieti nedéli ptiborsky farar
Michal. Méstané se sice snazili dosadit Matyase Térlicku,
zb¢hlého mnicha z Vratislavi, ktery byl navic Zenaty, ale
olomoucky biskup ho odmitl. Bruspersti si v§ak piece jen prosadili
protestantského knéze, vroce 1580 totiz biskup nafidil tamnim
farnikim, aby knéze Jana odvedli do Krométize a tam si vybrali
katolického knéze. Ani tyto kroky vsak nevedly k predpokladanym
vysledkiim, podle vizitaéni zpravy zroku 1582 byli v Brusperku
protestanti pfijimajici podoboji a dokonce i sbor Ceskych bratii.
Navic byly i stiznosti na faratfe, malokdy cetl msi, zanedbaval
kazani a pozehnani. Byl proto vyménén za knéze Urbana.

Nedostatek katolickych knézi na hukvaldském panstvi se
projevil 1 vpracovnim nasazeni faradfe Urbana, vypomahal
v Ptibofe a od roku 1587 také ve Stati¢i. Bruspersti farafi byli od té
doby pravdépodobné uz vSichni katolici, protoze na né po této
strance nebyly Zzadné stiznosti. Jinak tomu ovSem bylo
s obyvatelstvem. V roce 1590 nafidil olomoucky biskup pfisny
zakaz pfijimani podoboji ve vSech biskupskych méstech na
hukvaldském panstvi — tedy v Brusperku, Mistku, Moravské
Ostravé a Pribote. Kdyz to nepomohlo, byli na hukvaldsky hrad
pozvani ¢lenové méstskych rad a predni osobnosti jednotlivych
meést a museli pied biskupem slibit, ze se po svatku
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sv. Bartoloméje nechaji vyzpovidat a budou pfijimat podjednou.
Kdyz pak doslo vletech 1598 az 1599 znabozenskych
a hospodatskych divodl ke vzpoufe poddanych na hukvaldském
panstvi, vyuzil biskup jeji potlaceni k upevnéni protireformace.
Vzhledem k trestiim, které BruSpersti obdrzeli — byli potrestani
ztratou skoro vSech privilegii a museli vykonavat roboty na
fryCovickém dvofe — je zfejmé, ze se k povstani ptidalo velké
mnozstvi méstanti. Navic byla v BruSperku v roce 1600 dosazena
nova ,,probiskupska“ meéstska rada. Tyto kroky vedly k upevnéni
katolicismu, presto vSak jesté v 70. letech 17. stoleti bylo ve méste
né&kolik ,,podoboji*.?

Farni kostel sv. Jifi se nachazi vychodné¢ od namésti. Je to
jednolodni orientovana stavba s pllkruhovym zavérem knéziste,
sanktusnikem, kvadratickou vézi a dvéma centralnimi kaplemi na
kruhovém pudorysu. Tyto kaple byly postaveny v letech 1744 —
1774. Jedna z nich je zasvécena sv. Vavtinci, druha sv. Frantisku
Serafinskému. Interiér kostela je bohaté vyzdoben riznymi
plastikami a obrazy pochazejicimi pfevazné z doby po barokni
prestavbé. V kostele je celkem 7 oltatt. Kromé& hlavniho oltaie*
jsou dva dals$i v chrdmové lodi a v kazd¢é z kapli také dva. Jadro
nyngj$i stavby bylo postaveno ziejm¢ na konci 14. stoleti
pravdépodobné na misté¢ pivodni budovy. Gotické jadro tvofi
obvodové zdivo zapadni Casti kn€zisté a celé lodi s portalem. Tento
portal s lomenym obloukem s pruty hruskovitého tvaru se nyni
nachazi v ptedsini v podvézi. Renesanéni kvadraticka véz s barokni

? Dokoupil, Lumir a kol.: Brugperk. M&sto nikoliv nejmen3i. Ostrava 1969, s. 41 —
42,53 - 56.

Linhart, FrantiSek: Vlastivéda moravska. Mistecky okres. Brno 1915, s. 59 — 60,
88 -90.

Pinkava, FrantiSek: Brusperk a jeho okoli. Olomouc 1869, s. 10 — 18, 31, 201 —
202.

* Hlavni oltaf byl postaven v roce 1869 podle navrhu misteckého fezbare Kaspara
Richtera, pomocné stolaiské prace vykonaval jisty Witter, zlaceni a zdobeni pak
Cervenka. SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Bru$perku, kart. 39, inv. ¢. 389.
Samek ale v Uméleckych pamatkach Moravy a Slezska 1. (A-I) na s. 279 uvadi,
ze oltar vznikl na pocatku 19. stoleti.
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cibulovou stiechou vznikla v letech 1577 — 1580.° V&zové schody
byly vybudovany v roce 1765. V soucasnosti jsou ve vézi kostela
dva vétsi zvony, umiradek a sanktusovy zvonek.® Prvni vétsi zvon

> Pinkava v knize Brusperk a jeho okoli, s. 54 — 55 uvadi, Ze v souvislosti
s bilenim kostela byl 18. srpna 1869 odkryt na omitce v siiice véze napis. Bylo
v ném uvedeno, ze stavba véze zapocala vroce 1577 a dokoncena byla v roce
1580 za knéze Jana Piskovského. Tomu by odpovidal jeden z ptvodnich zvon,
ktery nesl dataci 1581. Napis v sifice véze kostela uz bohuzel neexistuje, v roce
1968 byly otluceny omitky véze i kostela az na cihlu a kdmen a nahozeny nové.
Viz Pamétni kniha farnosti brusperské (1900 — 2005).

® Frantisek Pinkava v knize Brusperk a jeho okoli, s. 54 — 56 zmitiuje v kostele
celkem Sest zvont. Nejvétsi z nich mél vyobrazeni sv. Jifi a biskupského erbu
anapis pfiblizné tohoto znéni ,Stanislav Pavlovsky, biskup olomicky,
za burkmistra Mikulage Hromadky, starSich pana Jana Rektora, Jakoba Mikuly,
BlaZeje Repy; Michala Chlebovského, rychtate 1. P. 1581¢ dale ,,Svaty Jifi patron
mésta“ a ,,protoz bdéte, nebot’ nevite dne ani hodiny, kterouz syn ¢lovéka piijde®.
Druhy zvon mél vyobrazeni Sedmibolestné Panny Marie a sv. Floridna
a obsahoval napis ,,Obec Brusperska dala svym nédkladem ke cti a chvale Bozi
tento zvon preliti. Frant. Vosmansky, faraf, Josef Freutler, ufadu pfedstaveny,
Frant. Spacek, Jakub Ciganek. Durch das Feuer bin ich geflossen und mit der
Hand Gottes hat mich Fr Stanke in Troppau gegossen 1789.“ Tteti zvon byl
z roku 1789 a dochoval se do dne$ni doby, ¢tvrty byl umiracek s napisem: Frant.
Stanke v Opavé ulel do Brusperku anno 1724. Sv. Maria pros za nas nyni
i vhodinu smrti nasi. Sv. p. Barborko, oroduj za nas.“ Paty zvon se nazyval
Bratrsky, byl umistény nad kapli sv. FrantiSka a mél népis ,In honorem
s. Francisci et Joannis Nepomuceni, za rektora bratrského, Jan Frant. Jurkv,
Lukas Cervenka, tento &as faraf. Franciscus Stanke in Troppau hat mich gegossen
1735. A konecné poslednim zvonem byl ten umistény nad oltdfem a s napisem
Gott allein die Ehre 1682.

V roce 1916 chtelo c. k. vojenské stavebni oddéleni médeény plech ze stiechy véze
kostela. Vzhledem k tomu, ze k oplechovani stfechy doslo jen dva roky ptedtim,
navrhl kostelni konkurenéni vybor, aby se radéji zrekvirovaly zvony, které bude
po valce snadngjsi nahradit. Odvezeny byly celkem tii zvony. 25. fijna 1916 se
jednalo o 770 kg vazici zvon, ktery byl odlit v B¢ v roce 1894 firmou Hillera
vdova a syn (?). Bylo na ném vyobrazeni sv. Jifiho a sv. Cyrila a Metod¢je a napis
»Za prvniho arcipastyie z lidu dr. Theodora Kohna, P. Frantiska Zagona, farare
a Vincence Petrzilky, méStanosty ulil zvon tento Hillera vdova a syn v Brné
1894, Druhy zvon byl odebran 23. fijna 1917, vazil 496 kg a jmenoval se
Sedmibolestnd Panna Marie a sv. Florian. Slo o Pinkaviv zvon & 2. Tieti
zrekvirovany zvon byl vyse zminény umiracek, vazil 31 kg a byl odebran také 23.
fijna 1917.

V roce 1929 v ramci svatovaclavského milénia bruspersti farnici zakoupili 650 kg
bronzovy zvon. Stal 20 142 K¢ a odlila jej firma Rudolfa Manouska z Brna. Bylo
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byl ulit v roce 1789 FrantiSkem Stankem a vazi okolo 115 kg. Na
n&kolika fadcich je kapitalou napis:’

BOZI TENTO ZWON PRZELITI OBEC BRUMSSPERSKA
DALA SWIM NAKLADEM

KE CTI A CHWALE

A SWATEMU GIRZIMU

LETA 1789

FRANTZ WOSSMANSKY FARARZ

JOSEPH TRAITLER URZADU

PRZEDSTAWENY

FRANTZ SZPACZEK

A JAKUB CIGANEK

HAEC CAMPANA A FRANCISCO STANKE OPPAVIA
REFUSA ETS

na ném vyobrazeni sv. Vaclava a napis ,,Sv. Vaclave, oroduj za nas! Na pamatku
tisiciletého vyro¢i mucednické smrti sv. Vaclava vénovali farnici BruSpersti
R. 1929.“ Zvon byl slavnostné posvécen 1. zafi 1929 paskovskym deékanem
Lubojackym. Za druhé svétové valky byl tento zvon 2. biezna 1942 odmontovan
a odvezen.

Pamétni kniha farnosti brusperské (1900 — 2005).

SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta BruSperku, kart. 136, inv. ¢. 490.

SOKA Frydek-Mistek, Pamétni kniha mésta Brusperku (1894 — 1946), i. ¢. 189.

7 Vzhledem k tomu, Ze zvony jsou zavéieny ve vézi kostela a pfistup k nim neni
zrovna jednoduchy, bylo velmi problematické napisy ptecist. Pfi zapisu textu jsem
proto vychazel nejen ze své navstévy v kostelni vézi, ale pouzil jsem i informace
uvedené v Pamétni knize farnosti brusperské, v materialech SOkA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta BruSperku, kart. 136, na evidenénim listu nemovitych
a movitych kulturnich pamatek — obec BrusSperk, v publikaci Kalendat pro
viechny generace — Brusperk 1992, s. 55 a v &lanku Pavla Sramka Népisy na
zvonech na Té&Sinsku, s. 29. V téchto materidlech se v ptepisech textd vyskytuji
urcité chyby, proto jsem je pouzil jen na doplnéni ¢asti textli, ke kterym jsem se
nemohl dostat.

Mezi Sesti zvony, které byly v BruSperku zabaveny 2. biezna 1942, byly kromé
zvonu ze hibitovni kaple a z kaple Sedmibolestné Panny Marie také umiracek,
zvon z roku 1682 nad oltafem, zvon z roku 1929 a zvon z roku 1789. V tomto
poslednim pfipadé se nejspiSe jednalo o tento zvon, ktery se po valce na véz
brusperského kostela opét vratil. Viz SOkA Frydek-Mistek, Pamétni kniha mésta
Brusperku (1894 — 1946), i. ¢. 189.
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Druhy zvon je ocelovy. Vyrobila ho v roce 1918 brnénska firma
Rudolf Manousek a spol.® Je na ném kapitalou napis:

SVATY VACLAVE, VOJVODO CESKE ZEME

NEDEJ ZAHYNOUTI NARODU SVEMU.

KYRIE ELEISON.

V DOBE SVETOVE VALKY, HRUZ A UTRPENI LIDU

ZJEDNAN NAKLADEM MESTA BRUSPERKA.

R. 1918.

ZA P. ANT.

POSPISILA FARARE A KARLA SPACKA STAROSTY.

Tteti zvon byl ulit vroce 1991 v dilné Marie Tomaskové-
Dytrychové v Brodku u Pferova, vyzdobu zvonu provedl
akademicky sochat Otmar Oliva. Zvon byl posvécen o bruSperské
pouti 26. dubna 1992 tehdejSim administratorem olomoucké
arcidiecéze Msgre. Janem Graubnerem. Na zvonu je na nékolika
tadcich napis:

SVATA ANEZKO CESKA

PROS ZA NAS NAROD

AZA

BRUSPERSKOU FARNOST.

LP

19

91

Sanktusovy zvonek byl vyroben v 80. letech 17. stoleti.’ Je na
ném napis:

GOTT ALLEIN DIE EHRE

8 Zvon stal 5033 korun a do Brusperku byl piivezen 5. ervna 1918. K jeho
slavnostnimu posvéceni doslo 12. srpna 1918 a bylo mu dano jméno sv. Vaclav.
SOKA Frydek-Mistek, Pamétni kniha mésta Brusperku (1894 — 1946), i. ¢. 189.

? Frantisek Pinkava v knize Brusperk a jeho okoli, s. 56 uvadi letopocet 1682, také
v Pamétni knize mésta BruSperku je tento rok. Samek v Uméleckych pamatkach
Moravy a Slezska 1. (A-I), s. 280 ale datuje zvon do roku 1687, v publikaci
Kalendaf pro vSechny generace — BruSperk 1992, s. 55 je také rok 1687.
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Vprvni poloviné 18. stoleti byl kostel zvétSen, bylo
prodlouzeno knézisté a spolecné slodi zaklenuto, pfistavéna
sakristie s oratofi. V roce 1757 byla vestavéna hudebni kruchta.

Kolem kostela je v ohradni zdi'® 14 kaplicek kiizové cesty.
Jedna se o drobné zdéné stavby na obdélném pudoryse. Fasady
kaplicek jsou Clenény pilastry sfimsovymi hlavicemi. V pruceli
jsou obdélné niky se zaklenky. V trojihelném Stitu je dieveény
latinsky kiiz. Kaple byly postaveny v 18. stoleti. V roce 1781 byla
kiizova cesta nakladem celé obce opravena, opét v roce 1807,
vroce 1859 byly pofizeny nové obrazy do vyklenkd a stfechy
kaplicek pokryty bridlici. Nyné&jsi obrazy kiizové cesty jsou dilem
Antonina Svobody z Ptibora a podle datace na obrazech byly
vytvofeny v 80. letech 19. stoleti."

Kostel prodélal v uréitych cyklech nékolik vyraznych oprav
a rekonstrukci. V roce 1905 byla opravena okna, stiecha véze
a lodi kostela, vézicka nad kapli, omitnuty n€které tiseky vnéjsi zdi
kostela, interiér byl vybilen atd. Vroce 1914 byla provedena
nakladna oprava kostelni véze'> a udélan novy krov nad lodi."”
Vroce 1934 byly provedeny upravy v sifice véze, v sakristii,

1% Kolem kostela se piivodn& nachazel hibitov. V roce 1814 byl na Drahach na
misté byvalé obecni cihelny ziizen hibitov novy, pochovavat se na ném zacalo
nasledujiciho roku. Kromé toho byl jesté potizen pozemek od J. Drozda. Na tomto
druhém hibitoveé se zacalo pohibivat od roku 1841. Na hibitové kolem kostela se
sice od roku 1822 zacalo opét pochovavat, bylo to ale jen na kratky cas, pak se za
to vybirala docela velka Castka. Nahrobni kameny, které¢ byly okolo kostela, se
postupné zacaly pouzivat k jinym tcelim. Nékteré byly rozbity a slouzily jako
Stérk, ktery se pouzival na chodnik kolem kostela, dal$i z nich byl umistén v sifice
véze a byl vyuzivan jako stupeii. Ten byl v roce 1934 dan pted kostel, aby tam byl
pfipominkou duchovnich spravcd, pochovanych pied kostelem. V roce 1969
probéhla rozsahla uprava okoli kostela. Z lomu v Kozlovicich byla dovezena
dlazba, kterou byl vylozen chodnik vedouci kolem kostela. Nahrobni kamen vSak
na svém miste zistal.

' Pamétni kniha farnosti brugperské (1900 — 2005).

12 Baii v&Ze byla pokryta m&dénym plechem. V rdmci vojenského rekvirovani byl
meédény plech v celkovém mnozstvi 1 040 kg odstranén 19. inora a 11. Cervence
1918. SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta BruSperku, kart. 136, inv. ¢. 490.

3 Naklady na opravu tvofily nékolik desitek tisic korun a byly uhrazeny
z obecnich penéz, fondu Jednoty pro vystavéni kostela Bolestné Panny Marie
a financi kardinala FrantiSka Bauera. SOkKA Frydek-Mistek, Archiv mésta
Brusperku, kart. 136, inv. ¢. 490.
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polozena nova dlazba zumélého kamene, goticky portal byl
ocistén od barevnych natért a jeho chybgjici ¢asti byly doplnény.
V letech 1949 — 1951 byly seskrabany natéry vnitinich stén kostela
a ten byl znovu vybilen, byla zavedena elektroinstalace'®, oltaie
a sochy byly znovu pozlaceny, bylo zrestaurovano nékolik obrazi,
na navrh malife Jana Obsila byla vytvofena nova kiizova cesta
v kostele. V letech 1968 — 1969 byly udélany nové omitky,
vymeénéna okna ve vézi i v lodi, na hlavni ban a vézicky kapli byl
dan meédény plech, bocni kaple byly pokryty pozinkovanym
plechem, opravena byla krytina nad hlavni lodi, doslo k opraveni
Stukatur atd.

Dalsi etapa oprav zacala od druhé poloviny 90. let 20. stoleti.
Probéhla vyména meédéné krytiny na bocnich kaplich, byla
opravena fasada a stiecha kostela atd."

KAPLE

Kaple Sedmibolestné Panny Marie'® (ulice Ke Svaté vodé,
naproti domu ¢p. 748)

Ke vzniku kaple se vztahuje n¢kolik povésti. Ty kladou pocatky

kaple uz do zavéru 17. stoleti.'”” Prvni pisemny zaznam vztahujici

!4 Osvétleni navrhl ostravsky architekt Lubomir Slapeta.

15 Pamétni kniha farnosti brusperské (1900 — 2005).

16 v pisemnych materialech se pro tuto stavbu i pro jeji predchiidkyni uvadi také
nazev kaple Svata voda.

17 Podle jedné z nich se n&kdy na prelomu 17. a 18. stoleti zdalo jedné slepé osob&
ze sousedni obce Trnavka, ze ji Panna Maria dala pokyn, aby §la do Brusperku.
Tam méla na kfizovatce polnich cest rozhrabat kopecek, najit v ném obraz a ten
povésit na strom nachdzejici se u nize polozené studanky. V té studance se pak
méla umyt a opét vidét. Kdyz se probrala ze snu, fekla vSe své oSetfovatelce
a hned rano se vydaly na cestu. Kdyz pfiSly na kiizovatku cest, opravdu zde
uvidély vyvySeninu a po jejim rozhrabani nalezly obraz Sedmibolestné Panny
Marie. S timto obrazem Sly ke studance nachazejici se pod lipou. Slepa si pak
omyvala o¢i vodou a brzy zacala vidét. Poté zavésila obraz na strom a vSude
tikala,co se ji pfihodilo. Tato zvést se brzy rozsifila po okoli a z riznych milodaria
byla postavena dfevéna kaplicka, do které byl umistén obraz.

Podle jiné povésti méla jista slepa osoba ze Starého Jicina sen, aby se vydala na
pout’ do Bru$perku. Tam méla na chodni¢ku pod nynéjsi kapli sv. Jana a Pavla
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se ke kapli se vaze kroku 1748. Podle tohoto tudaje byl
28. gervence 1748 obraz Sedmibolestné Panny Marie'® prenesen
z kaple na lanu (knézském roli)"’ za piitomnosti mnoha tisic lidi do
farniho kostela sv. Jifi. V kostele byl umistén na zdi vedle hlavniho
oltate. 19. fijna 1749 byl obraz se svolenim konzistofe nesen
meéstem a pak umistén na hlavni oltat. Obraz sv. Jifi, ktery se na
tomto oltati nachazel, byl dan za né&j a zistal tam az do konce
60. let 19. stoleti. Procesi se konalo diky mnoha zazrakim, které
Panna Marie vykonala.*

v mistech, kde je dnes kaple Sedmibolestné Panny Marie, nalézt dilek s vodou,
ktery ji mél zbavit slepoty. Opravdu se do Brusperku vydala, dtlek nasla a po
potieni o¢i vodou zacala opét vidét.

18 T k samotnému obrazu se vztahuje povést o zazraku. Jelikoz byl pry poskozeny
od kvétin, které do né&j zapichovali pasaci, byl potfen zazratnou vodou ze
studanky a hned byl opét jako novy.

9 Snejvétsi pravddpodobnosti se jednalo pravé o kapli Panny Marie
Sedmibolestné, i kdyz Karel Spacek v publikaci Svata voda. Kaple Sedmibolestné
Panny Marie v Brusperku, uvadi na s. 4, ze obraz byl pfenesen z kaple sv. Jana
a Pavla. Podle zdkresti v mapé z prvniho vojenského mapovani provadéného
v letech 1764 — 1768 se na katastru BruSperku nachazelo pét staveb sakralniho
charakteru. Podle jejich polohy §lo o kostel sv. Jifi, kapli v Antoninové (nebo
v Borosing), Bozi Muka na kopci sv. Marka a dvé stavby umisténé nedaleko sebe
— kapli sv. Jana a Pavla a kapli Panny Marie Sedmibolestné. Navic udaj
o pfeneseni obrazu a pfiblizné datum vojenského mapovani nejsou asove prili§
od sebe.

20 pinkava, Frantiek: Brusperk a jeho okoli, s. 22.

SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperku, kart. 39, inv. ¢. 389.

Pii pieneseni obrazu do farniho kostela a pozdéji pak pii poutich ke kapli
Sedmibolestné Panny Marie se zpivala piseni, ktera ma celkem 18 slok a ve
versich popisuje diivod pieneseni obrazu:

1. Poslechnéte o milosti

matky bolestné,

kdyz pted nékolika lety

pri tomto mésteé

zazracné se zjevila

a vodu vyprystila,

k uzdraveni v§ech nemocnych

l¢katstvi dala.

2. Na tom lan¢ matka Pan¢é
si oblibila,
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Z téchto rtznych indicii mtizeme vyvodit nékolik zavért.
Plvodni kaple stila na svém misté uz pted polovinou 18. stoleti.
Pravdépodobné i vyraznéji pred polovinou tohoto stoleti, protoze
vroce 1748 byl obraz v ni umistény velmi cenény a proto byl
pienesen do farniho kostela. Vyznam mista, kde byla kaple
postavena, pravdépodobné souvisel srozvojem tzv. barokni

jako kvitek v §irém poli,
sobé zvolila,

ta Maticka bolestna,
Kralovna Archanjelska,
Vola k sobé své ctitele,
Chce byt’ milostna.

3. Z té kaplicky prenesena
Maticka mila,

VSechna krasna, uslechtila
Panna Maria,

U svatého Jitiho,
Mucedlnika Boziho,

si zvolila, oblibila

svtj tran u ného.

4. Co se rmoutis, srdce moje,
co si naiikas,

snad jiz Maticky bolestné

zde neuhlidas,

nepla¢ a nenatikej,

jen nad¢ji silnou mgj,

milost dojdes, spattit mizes
krasny oblice;j.

18. Amen Maticko bolestna
pisen zaviram,

s tou nejveétsi horlivosti

k Tvym noham padam.

V Tob¢ Ziv jsem, umiram,

Ze se ja s Tebou shledam,

S Tvym nejmilej$im synackem
tu nadgji mam. Amen.

Cely text pisné Viz. Spatek, Karel: Svatd voda. Kaple Sedmibolestné Panny
Marie v Brusperku, s. 14 — 16.
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zboznosti v regionu. Nesmi se totiZ zapomenout na urcité paralely
v okoli, napf. v nedalekém Frydku.*'

{

=
~
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-

4

]
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Kaple Sedmibolestné Panny Marie

Pivodné se patrné jednalo o mensi dievénou stavbu, ktera byla
umisténa nad studankou se zazratnou vodou. Snad nekdy
ve druhém desetileti 19. stoleti byla postavena novd budova
aupravena studanka diky aktivit¢ Tomase Micka z Brusperka.
Dalsi osobou, ktera se nasledné podilela na udrzbé kaple
astudanky byl Vaviinec Augustinsky.” Tato kaple pry méla

21V piipadé Frydku se jednalo o sochu, ale i sni souvisela vystavba pozd&jsi
kaple a ¢etné navstévy zbozného lidu. Socha Panny Marie s JeziSkem na levé ruce
byla udajné¢ vytvofena vroce 1665 nakladem hrabéte FrantiSka Eusebia
z Oppersdorfu. Byla umisténa na sloupu na volném prostranstvi v misté, kterému
se fikalo ,Na vapenkach®. Zpravy o zazracné moci Panny Marie Frydecké se
objevily v roce 1700, kdyZ se roznesla zvést, ze v noci byva tajemné ozafena. Tato
informace se neobycejné rychle rozsitila po okoli a k soSe se zacaly konat poute.
V roce 1706 doslo ,,Na vapenkach* k vystavéni dfevéné kaple, do niz byla socha
umisténa. Pozdgji pak na tomto misté vznikl chram Navstiveni Panny Marie.

2 Viz. Poboznost’ jakou bratrstvo Chordigerorum z #4du sv. Frantiska Assisského
ve farnosti Brusperské vykonavati sob¢ oblibilo, predmluva.
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velikost cca 9m?, uprostied byla studna se zeleznym zabradlim.
Voda se ze studny brala malym okovem, ktery byl u ni.

V roce 1871 byla pfi¢inénim mladych knézi Frantiska Ptikryla
a FrantiSka Vicenika zalozena Jednota pro vystavéni kostela
Bolestné Panny Marie. Jednota si sice velmi brzy zajistila pozemek
pro stavbu kostelika, hospodatské problémy a personalni zmény ve
vedeni Jednoty vSak jeho vystavbu odlozily. Jednota vSak i piesto
vyvijela uréitou aktivitu, kromé toho se kazdy rok 8. zaii konala
procesi ke kaplicce. Pii nich pak byla vzdy uskutecnéna sbirka ve
prospéch Jednoty, takze napf. v roce 1876 byla podniknuta prvni
vetsi investice Jednoty. Byly objednany drevéné sochy sv. Petra
aPavla a kamenné podstavce, na kterych byly umistény.”
Slavnostni posvéceni soch sv. Petra a Pavla se konalo 8. zari 1877.
K této slavnosti pfisla velka procesi ze Statice a z FryCovic. Stav
soch se béhem kratké doby zhorsil, proto byly snahy o jejich
nahradu kamennymi nebo keramickymi. Tyto navrhy se vSak
nesetkaly s uspéchem.

V roce 1890 byla ptivodni kaple zboiena a misto ni se zapocalo
s vystavbou budovy nové. Investorem byla Jednota, plany navrhl
zednicky mistr Josef Lys z Katefinic. Naklady na vystavbu kaple
orozmérech 13 x 7 m byly 1892 zl. 2 kr. Kaple byla dostavéna
vroce 1891, vymalbou kaple a postavenim oltaie byl povéfen
mistecky malif Pieczka, zvon do vézicky daroval vidensky
obchodnik a bruspersky rodak Rudolf Vasica. Kaple byla
slavnostné vysvécena 31. kvétna 1891 misteckym dé¢kanem
Cetikem Faltou. Zaroven byly posvéceny i sochy sv. Josefa
a sv. Anezky umisténé pak dovniti kaple.*

Trochu jiné datum postaveni této kaplicky zmifiuje Spaéek v publikaci Svata
voda. Kaple Sedmibolestné Panny Marie v BruSperku, s. 11, kde se odkazuje na
osobni sdéleni Vaviince Augustinského, ktery mu pry uvedl rok 1835.

2 Tyto kamenné podstavce byly opracovany v lomu v Palkovicich a zatimco
sochy uz davno diky pouzitému materialu neexistuji, podstavce jsou v blizkosti
kaple doposud.

2 U piileZitosti této vyznamné udalosti bylo vyti§téno 2 000 ks obrazki, které
mély na zadni strané text:

Upominka

Na den 31. kvétna 1891,

kterého konédna
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Ve druhé poloving 30. let 20. stoleti prob&hla ke Svaté vodé tii
procesi z Moravské Ostravy.” Posledniho se za&astnili také klerici
z tadu sv. Jana Don Bosca, ktefi do kaple darovali plastiku svého
zakladatele.

Zpocatku byla kaple v letnich mésicich volné pristupna, kdyz se
po prvni svétové valce vyskytly projevy vandalstvi, zacala se
uzamykat. Ven z kaple byl ale vyveden vytok vody.

Kaple sv. Jana a Pavla (na kriZovatce ulic Jozky Matéje
a Ke Svaté vodé)

Na mirném navrsi se mezi ¢tyimi stromy nachazi drobna stavba
témer Ctvercového pudorysu. Na stfeSe v prucelni casti je umistén
kovovy patriarchalni kiiz. Vstup do kaple md mirny zaklenek.
Sedlova stiecha je pokryta $indelem.” V kapli se na oltafi nachazi
obraz s postavami patronti kaple sv. Jana a Pavla z 19. stoleti.

Tato kaple se nachazi na kfizovatce n€kolika polnich cest —
k bozim mukam sv. Marka, k Fry¢ovicim a do Trnavky. Cesta na
Trmavku méla v minulosti velky vyznam, nebot’ po ni smétovali
femeslnici do Ptibora a zpét. Proto se ji také tikalo cesta Pfiborska.

Kdy byla kaple postavena, neni znamo, ale na misté, kde se
nachazi, je na map¢ prvniho vojenského mapovani symbol sakralni
stavby. V literatufe se sice uvadi’’, Ze udalosti z roku 1748, kdy
doslo k pfeneseni obrazu Sedmibolestné Panny Marie do farniho
kostela sv. Jifi, se vztahuji k této kapli, v archivnich pramenech

SLAVNOST SVECEN{ KAPLE

bolestné Panny Marie

u svaté vody v Brusperku

a sveéceni soch sv. Josefa a sv. Anezky

od délnikd a panen

Brusperskych pro kapli tuto zjednanych.

2V roce 1935, 1936 a 1938 a vedl je bruspersky rodéak, kaplan Alois Vagica.

% Vroce 1993 dostala stavba novou gindelovou stiechu, krytinu poskytlo
Muzeum Beskyd Frydek-Mistek.

*"Napt. Spatek v publikaci Svati voda. Kaple Sedmibolestné Panny Marie
v Bru$perku, na s. 4 nebo tentyz autor v praci BruSperk, jeho pamatky, dale
publikace Poboznost’ jakou bratrstvo Chordigerorum zitadu sv. Frantiska
Assisského ve farnosti BruSperské vykonavati sob¢ oblibilo, pfedmluva.
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vSak o jménu kaple neni ani zminka. Je tam jen udaj, ze obraz
Sedmibolestné Panny Marie byl pfenesen z kaple na umisténé na
kné&zském roli.”®

V roce 1887 byla cesta vedouci od Zavodi az ke kapli osdzena
lipami, ale brzy byly zni¢eny. Také lipy zasazené kolem kaplicky
vroce 1916 na pocest siatku cisate Karla s princeznou Zitou
z Parmy byly velmi brzy zlikvidovany.

Do roku 1919 se v BruSperku udrzovala tradice konani msi
svatych na den svatku patroni kaple, aby na jejich pfimluvu Bih
usetiil mésto od vétrd a boutek. Kaple prodélala v pribéhu své
existence nékolik velkych rekonstrukci. Prvni dochovany pisemny
zaznam o jeji ,,obnoveé“ se vztahuje k druhé poloving 60. let
19. stoleti.”

Kaple sv. Spasitele (ulice Fry¢ovicka, mezi domy ¢p. 111 a 112)

Tato drobna stavba obdélného pldorysu pochazi z prvni
poloviny 18. stoleti, urcité ptestavby prodélala v pozdéjsim obdobi.
Ma klenuty polygonalni zavér, v lodi je jedno pole kiizové klenby.
Sedlova stfecha je pokryta plechem, na jejim vrcholu je umistén
patriarchalni ki#iz. Vstup do kaple ramuji dva pilastry, jejichz
fimsové hlavice nesou prubéznou korunni fimsu. Ve trojbokém
stit¢ je vyklenek, ve kterém je umisténa plastika sv. Antonina
Paduanského.

V roce 1747 nechal Antonin Libosvarsky vybudovat nedaleko
svého mlyna kapli. Tu umistil tam, kde jeho ptedkové postavili
kiiz. Aby zajistil existenci kaple i po své smrti, byl do gruntovni
knihy uc¢inén zapis, ze se o ni maji starat jeho dédicové, event. novi
majitelé mlyna. Pokud by snad doslo k jejimu zniCeni, méla byt
postavena znovu.*® Kaple se nachazi na vyvyeném misté mezi

2 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperku, kart. 39, inv. & 389.

%9 pinkava v publikaci Brusperk a jeho okoli na s. 49 uvadi rok 1866, v predmluvé
knihy Poboznost’ jakou bratrstvo Chordigerorum z fadu sv. FrantiS$ka Assisského
ve farnosti Brusperské vykonavati sobé oblibilo je rok 1867.

3% pinkava, Frantidek: Brusperk a jeho okoli. Olomouc 1869, s. 21. Zemsky
archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupskd konzistof Olomouc.
Farnost Brusperk, kart. 4803, inv. €. G 3.
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dvéma domy, pfistup k ni je po n¢kolika schodech. Piivodn¢ vedl
v bezprostfedni blizkosti kaple mlynsky nahon, v 1. poloving
20. stoleti byl ale zasypan.

Kaple sv. Jana Nepomuckého (Antoninov, u domu ¢p. 625)

Drobna stavba na podélném piadoryse, v pfedni Ccasti je
kvadraticka véz — zvonice — se tfemi okennimi vyklenky po
stranach. Stfecha vézicky je cibulova s lucernou, pokryta plechem,
na vrcholu je latinsky kifiz. Zadni c¢ast kaple ma na bocnich
stranach po jednom pilkruhovém okennim vyklenku, na zadni
strané je maly kruhovy okenni otvor. Stfecha je valbova, pokryta
plechem. Uvnitf se nachazi oltaf, kolem ngj je né€kolik obrazl
a plastik, predev§im Krista a Panny Marie. Vpravo je socha
sv. Jana Nepomuckého.

Osada Antoninov, kde se kaple nachazi, vznikla diky parcelaci
vrchnostenského dvora okolo roku 1790. Od roku 1850 byl
Antoninov osadou Brusperku, vroce 1920 snim byl sloucen.
Jméno osady pochazi z kiestniho jména olomouckého arcibiskupa
Antonina Theodora Colloredo — Waldsee. Po vzniku Boro§ina —
Horniho Antoninova — se nazyval Dolnim Antoninovem. Kaple
byla postavena v 19. stoleti, po prvni svétové valce doslo k jeji
prestavbe.

Kaple sv. Antonina (Boro$in, nad vodojemem mezi domy
¢p. 679 a 680)

Jednd se o drobnou zdénou stavbu lidového -charakteru
z 1. poloviny 19. stoleti. Kaple je obdélného pudorysu a se
zaoblenymi narozimi a trojbokym S§titem s nikou uprostted. Ve
vyklenku je umistén obrazek sv. Antonina Paduanského s Jeziskem
v naru¢i. Uprostted sedlové stiechy pokryté plechem je
¢tverhranna vézicka — zvonice — zakoncena jehlancovou stiechou.
V predni Casti stfechy je patriarchalni kiiz, na vrcholu vézicky je
kiiz latinsky. Interiér je zaklenut plackou, uprostied je upevnéno
drzadlo na svici. Uvnitf stavby se nachazi oltaf, nad kterym je
obraz s postavou klec¢iciho mnicha — sv. Antonina. Dekoraci
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interiéru dopliuji rizné obrazy s JeziSem a Pannou Marii, kiize
s korpusy Krista a rtizné plastiky.

Kaple sv. Antonina na Borosiné

Kaple je umisténa v Borosiné, ktery wvznikl vroce 1830
parcelaci pastvin, které puvodné nalezely k vrchnostenskému
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dvoru v Antoninové. Osada se zpocatku se nazyvala Horni
Antoninov, pozdé&ji bylo jeji pojmenovani zméneéno na mezi lidmi
uZivany nazev BoroSin.

Vyklenkova kaple (ulice Jozky Matéje, na zahradé domu
¢p. 545)

Na zahradé¢ domu se nachazi vyklenkova kaplicka, ve které je
umisténa socha sv. Anny. Jedna se o drobnou zdénou stavbu,
v praceli je obdélna nika se zaklenkem. Kaple ma v priceli
trojuhelny stit.

Plastika sv. Anny udajné pochazi z prvni poloviny 19. stoleti.
Pivodné se nachazela voln€¢ u domku, v roce 1849 pry vsak byla
v ramci dovadéni rekrutl prenesena na nameésti a poloZzena k soSe
sv. Jana Nepomuckého. Majitel si ji pak prenesl zpét k domu, ale
pristi rok se situace opakovala. Proto nakonec postavil u stodoly
drobnou zdénou stavbicku, do které sochu sv. Anny umistil
a uzaviel ji dveini miizi.”

BOZi MUKA
Bozi muka na kopci sv. Marka
Nejvyssim bodem katastru mésta BruSperka je kopec

sv. Marka.”> Bozi muka byla udajné postavena v prvni poloving
19. stoleti®* a nachazeji se na vrcholu pahorku jihozipadng

3! Toto jméno je podle nazvu vrchu, na kterém byla osada zalozena.

32 Spacek, Karel: Brusperk, jeho pamatky. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp.
¢. 2465.

33 yyika 312 metri nad mofem.

3* Tento idaj ma MI&ak ve Stitnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek
okresu Frydek-Mistek, s. 13, evidencni list nemovitych a movitych kulturnich
pamatek — obec Brudperk uvadi polovinu 19. stoleti, Karel Spatek datuje
v rukopise Brusperk, jeho pamatky, stavbu dokonce do druhé poloviny 16. stoleti.
Vztahuje se pry k olomouckému biskupu Marku Khuenovi, ktery byl velkym
pfiznivcem mésta. Jako pod€kovani byla pak postavena bozi muka sv. Marka,
biskupova patrona. Tato skuteCnost neni v pisemnych materidlech nijak
podlozena, néjaka stavba sakralniho charakteru vSak na tomto misté stala jiz ve
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od mésta. Bozi muka na kopci sv. Marka byla v minulosti
vyhledavanym mistem. O svatku sv. Marka a v prvni kiizovy den
vedly ke kaplim Sedmibolestné Panny Marie a sv. Jana a Pavla
a k bozim mukam procesi.

Bozi muka na kopci sv. Marka

druhé poloviné 18. stoleti, nebot’ je vyznaCena na mapé prvniho vojenského
mapovani. Spadek uvadi, e se na tomto misté schazeli lidé, aby zde slavili
slunovraty, navic je odsud velky rozhled do krajiny. Je proto pravdépodobné, ze
na kopci sv. Marka stdla néjakd stavba, napt. kiiz, i diive nez ve 2. poloviné
18. stoleti.
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Vroce 1942 mélo dojit ke generalni opravé bozich muk na
kopci sv. Marka. Architektonicky navrh vypracovala mistecka
projekeni kancelar V. Chamrad. Omitka stavby méla byt z bilého
brizolitu, obrazky ve vyklencich mély byt namalovany na plechu,
ty umistény v dubovém ramu a zasklené. Hlavni pfistup k bozim
mukam mél byt ze strany, kde je klekatko. To mélo byt z umélého
kamene stejné jako lavice umisténa na stén¢ vpravo od klekatka.
Ke sténé s klekatkem mél vést dlazdény chodnik, po levé strané
chodniku mély byt vysazeny tii topoly, vpravo a vzadu byl
planovan zivy plot ze stiihavych tist. Za timto zivym plotem méla
byt jest¢ postavena kamennd zidka do vysky 30 cm nad okolni
terén.”> K rekonstrukci bozich muk tehdy nedoglo, to se podatilo az
po valce. Krom¢ opravy a upravy stavby doslo také k vytvoreni
dievotezeb pro jednotlivé vyklenky.*® Jejich autorem byl fezbat
z Palkovic, zaplatil je bruspersky lékarnik Karel Sudich. Po této
opravé byla bozi muka slavnostné posvécena Josefem Huvarem.

Bozi muka sv. Marka jsou Ctytbokym zdénym sloupem se
zaoblenymi rohy sklekatkem a se Ctyfmi pllkruhovité
zakoncenymi vyklenky. Ve vyklencich jsou umistény obrazky ctyt
evangelisti — sv. Marka, sv. LukasSe, sv. Jana a sv. Matouse — od
Marie Chlebovské z Roznova pod Radhostém. Byly vytvoieny
vroce 2002. Nad vyklenky je zvInéna fimsa nesouci stanovou
stiiSku zakoncenou kovovym kiizkem. Stfiska je kryta taskami.
Rekonstrukce bozich muk sv. Marka probihajici na pocatku
21. stoleti byla v roce 2004 zakoncena slavnostnim posvécenim,
které vykonal mistecky dékan Josef Manak.

3 30kA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperku, kart. 136, inv. ¢. 490.

3% Dtive byly ve vyklencich obrazky evangelisti, k roku 1915 je uvadi i Linhart ve
Vlastivédé moravské, s. 153. Nekdy pozdégji se bud’ jejich technicky stav natolik
zhorsil, ze byly odstranény anebo byly odcizeny. To byl pravdépodobné pozdeji
iosud dfevofezeb, nebot ve druhé poloviné 20. stoleti byly vyklenky opét
prazdné.
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SOCHY

Socha Nejsvétéjsi Trojice (Namésti J. A. Komenského)

144



Na vysoky jednou odstupnény hranolovy sokl doseda podstavec
s volutami na bo¢nich stranach a zakonceny profilovanou fimsou.
Na podstavci je umisténa obdélna kartuSe s napisem:

RACZ PANE BOZE,

OTCZE Z NEBE

POZEHNAT A OPATRO

VATI MIESTO NASSE

ODE VSSEHO ZLEHO

C.1761. K.

Nad napisem je reliéf andéla Strazce, k jehoz noze se tiskne
dite.

Vlastni socha znazoriiuje triniciho Boha Otce drziciho v levé
ruce zezlo, prava je pozvednuta do gesta pfisahy. Leva ruka je
polozena na zemékouli. Socha je zakonena symbolem Boziho
oka.

Piskovcové barokni sousosi pochazi z roku 1761 a pfispéli na
n¢j bruspersti méstané. K jejimu vzniku se vaze povést. Podle ni se
pry ze sklepa domu ¢p. 33 ozyval nafek a bylo vidét i svétylko.
Megstané proto usoudili, Ze se tam zdrzuji dusicky, které nemaji
klid. Aby jim pomohli, rozhodli se, Ze pied timto domem postavi
sochu Boha Otce. Jakmile ji zacali davat na misto, dusicky
zmizely.

Socha byla obnovena vroce 1835, vroce 1932 byla
konzervovana diky statni subvenci®’, dalsi rozsahly odborny zasah
prodélala socha v roce 1974.** Pogkozeni byla doplnéna umélym
kamenem, svatozai a Zezlo byly ociStény a znovu pozlaceny,

37V Pamétni knize farnosti brusperské je ale k roku 1934 zépis, e se Richard
Skéacel, Tomas Vinkler a FrantiSek Novak obratili na brusperské rodaky a jiné
priznivce a pozadali je o penize na opravu soch. KdyZ sehnali penize, pozadali
Pamatkovy tstav, aby opravu odborné provedl. Kromé sochy Nejsv. Trojice se
jednalo o sochu sv. Jana Nepomuckého, sv. Floriana a kamenny k#iZ u odbocky na
Borosin.

38 Provadgli ho akademicti sochafi Svata Hajerova, Jifi Novotny st. a Jifi Novotny
ml.
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piskovcové schody byly odstranény, jejich zaklady zpevnény
betonem a schody znovu osazeny.’

Socha sv. Jana Nepomuckého (Namésti J. A. Komenského)

Plvodni piskovcovou sochu sv. Jana Nepomuckého nechali
postavit v roce 1736 bruspersky farat Lukas Cervenka a mistecky
dékan Kristian Josef Pasek. Na dvou stupnich polygonalniho
odstupnéného soklu se nachazi ¢tytboky podstavec s volutovymi
kiidly a na ném postava sv. Jana Nepomuckého v mirném
kontrapostu. Svétec drzi pod pravou pazi kovovy kiiz. Na soklu se
nachazela kartuse, ktera se pozd¢ji ztratila. V kartusi byl Spatné
¢itelny latinsky népis s chronogramem™:

Tutelari patrono S. Joani a Nepomuk. Ex gratitudine posuere
Clientes Christianus Paszek, decanus Mistecensis et Lucas
Cervenka patriota. Hou - - -

115- Loci parocho 1688.

Pinkava, ktery tento ndpis wuvadi, nerozliSuje pismena
chronogramu, pouze se zminuje o tom, zZe jeho vysledny letopocet
se lisi s letopoCtem, ktery on piecetl na konci napisu.

Socha byla pivodné umisténa pired domem ¢p. 8, kdyz se v roce
1901 upravovalo namésti, byla pfesunuta k domu ¢p. 39.

Socha byla n€kolikrat konzervovana a restaurovana. Stalo se tak
vroce 1932, vroce 1952, vroce 1969* a vroce 1974.% Zasah
zroku 1952 asi nebyl moc kvalitni, uz po péti letech odpadl
arozdrtil se andilek nachéazejici se u nohou Jana Nepomuckého
z levé strany, v roce 1959 pak i andilek z druhé strany. ,,Havarijni
stav* sochy vedl k vyraznému zasahu v roce 1969 a 1974. Povrch
byl o€istén a zbaven rozpadlych castic, nékolikandsobné napustén
vapennou vodou, byla odstranéna fada starych vyspravek, nékteré

3 Zprava restauratorské komise pii CFVU o rekonstrukci a obnové soch
rkp. €. 2240.

0 Pinkava, Frantisek: Brusperk a jeho okoli. Olomouc 1869, s. 48.

I Akademickymi sochatkami Miladou Kodadovou a Jindfiskou Tuhou.

2 Svatou Hajerovou, Jifim Novotnym st. a Jitim Novotnym ml.
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ornamenty a fimsy soklu byly nahrazeny novymi zumélého
kamene.*

V roce 1994 byla vytvotena Miroslavem Rybickou z Jistebnika
kopie plastiky Sv. Jana Nepomuckého.* Zaroven doglo k jejimu
presunuti od domu ¢p. 39 blize do stfedu namésti. Slavnostné byla
posvécena 23. dubna 1994 biskupem Josefem Hrdli¢kou.*”

Socha sv. Floriana (na rozcesti ulic Sv. Floridna a K Namésti)

Na dvou kamennych stupnich, nizkém hranolovém soklu
a podstavci s plochymi volutami po strandch a zakonceném
profilovanou fimsou se nachazi socha sv. Floridna. Svétec je
zachycen v mirném kontrapostu v tradi¢ni fimské zbroji a se svymi
tradi¢nimi atributy — praporem, védrem a hotficim domem. Na
podstavci se nachazi kartuse se Sestifadkovym Spatné Citelnym
napisem:*®

RokV

toho ke Ctl bozl

sWateho fLorlana

postaWIt Dal.l

Wernl Mlesta

obIWateLe

# Zprava restauratorské komise pti CFVU o rekonstrukci a obnové soch
rkp. ¢. 2240.

Dédkova, L.: Socha sv. Jana Nepomuckého v Brusperku. In.: Sbornik pamatkové
péce v Severomoravském kraji, ro¢. 1, 1971, s. 145.

* Original plastiky je dogasn& ulozen u pana Miroslava Rybicky z Jistebniku.

* Naklady na vytvofeni kopie tvofily 750 tisic korun. Pamétni kniha farnosti
brusperské (1900 — 2005).

* Pismena napisu jsou vytesana kapitélou, kvili prehlednosti chronogramu jsem
u prepisu jejich velikost rozlisil pouzitim malych a velkych pismen.

Mic¢ak uvadi tento napis:

Roku

toho ke Cti bozl

sWateho fLorlana

postaWit Dal Wsemi Miesta

obl

Watele
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V tiech rozich zadni strany podstavce jsou Cisla 8 0 3, ktera
znamenaji letopocet 1803.

Podle Mi¢aka®’ socha pochazi zdruhé poloviny 18. stoleti
a byla obnovena v roce 1803. Jedna se viak o chybny udaj.* Podle
napisu v kartusi, ktery obsahuje chronogram, byla socha postavena
vroce 1803 nadkladem brusperskych obcanil. V roce 1805 byla
socha udajn¢ poSkozena prochazejici carskou armadou sméiujici
na pomoc Rakousku proti Napoleonovi.* Socha sv. Floridna byla
obnovena v roce 1834, dale byla opravovana v roce 1895 a také
v roce 1932.

Socha Panny Marie Svatohostynské (na ulici Kostelni, pied
farni budovou)

Socha Panny Marie Svatohostynské je umisténa na hranolovém
soklu nachazejicim se na nékolikrat odstupnéném soklu. Na predni
stran¢ podstavce je reliéfni vyobrazeni svatohostynského chramu.
V rozich horni ¢asti podstavee jsou hlavicky andéli s kiidly.

Na predni strané podstavce je napis:

ZDRAVAS

VITEZNA OCHRANO MORAVY

ZUSTAN MATKOU

LIDU SVEMU

Na jeho zadni strané je devititadkovy napis:
Ke cti a chvale Bozi

postavili roku 1892

manzelé

FRANTISEK a MARIA

47 MIg4k, Leos: Statni seznam nemovitych kulturnich pamétek okresu Frydek-
Mistek. Krajské stiedisko statni pamatkové péCe a ochrany pfirody v Ostrave,
1980, s. 14.

8 Tato chyba vznikla MI¢dkovym Ipatnym predtenim napisu a urenim pismen
chronogramu.

4 Spagek, Karel: Brusperk, jeho pamatky. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp.
¢. 2465.
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GILAR
z BRUSPERKA
PREVEDENO A OBNOVENO r. 1945

za
Dp. farafe JOSEFA HUVARA

Socha Panny Marie Svatohostynské umisténa u farni budovy
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Na soklu je socha Panny Marie s ditétem. Panna Maria stoji na
srpku mésice a je zachycena jako matka s malym JeziSkem,
kterého drzi vlevé ruce. Pravou ruku ma lehce pozvednutou.
Jezisek méa pravou ruku vztazenou do strany. Panna Maria i JeziSek
maji na hlavach korunky.

Socha Panny Marie Svatohostynské byla ptivodné umisténa na
Predmésti pfi domé ¢p. 177. U svého domku ji nechal postavit
obchodnik a obecni radni FrantiSek Gillar. Sochu vytesal
z piskovce sochat Becko (?) z Krométize. Socha Panny Marie
Svatohostynské byla posvécena 20. listopadu 1892 brusperskym
farafem Frantikem Zagonem.>

Kdyz novi majitelé domu rozsifovali obchodni mistnosti,
dostala se socha do zakrytu, a proto byla snaha sochu pfemistit na
vhodnéjsi misto, aby 1épe vynikla.”® Podatilo se to aZ v roce 1945.
4. Cervence tohoto roku byla socha pfesunuta na nynéj§i misto u
budovy farniho Gfadu. O pfemisténi se zasadili pfedevsim kaplan
Vilém Tvartizek a I¢karnik Karel Sudich.® V letech 1993 — 1994
provadel Miroslav Rybicka z Jistebniku restaurovani sochy.

Sochy sv. Cyrila a sv. Metodéje (u schodisté pred farnim
kostelem sv. Jii'i)

Sochy jsou umistény na hranolovych sloupech u schodisté
ke kostelu. Pivodné se zde nachézela vrata, ktera uzavirala vstup
na ptivodni hibitov kolem kostela. Sv. Cyril je zobrazen v feholnim
rouchu a s kapuci ptes hlavu. V levé ruce drzi knihu — Pismo svaté,
které pielozil, v pravé ruce, kterd je pozvednuta az k rameni, ma
patriarchalni kiiz.

30 K domu &p. 177 se vézalo zastavni pravo v hodnoté 50 zlatych jako nadace na
udrzovani sochy. K vymazu vécného bfemene doslo az v roce 1906, kdy o to
pozadali Gillarovi dédicové. Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond
Arcibiskupska konzistot Olomouc. Farnost BruSperk, kart. 4920, inv. ¢. G 6.

51 Linhart, FrantiSek: Vlastivéda moravska. Mistecky okres. Brno 1915, s. 153.

52 Ptesunuti sochy stalo celkem 7 000 korun, ty byly ziskany ze sbirky véficich.
Viz SOkKA Frydek-Mistek, Pamétni kniha mésta Brusperku (1894 — 1946), i. ¢.
189.
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Plastiky vérozvésti Cyrila a Metodéje pied kostelem sv. Jifi

Sv. Metod¢j je zachycen jako biskup. Je oble¢en v rouchu a na
hlavé ma mitru. Levou rukou, ktera je polozena podél téla,
pfidrzuje desku s vyjevem Posledniho soudu, v pravé, pozvednuté
az k rameni, ma berlu.
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Piskovcové sochy sv. Cyrila a Metodéje nechal postavit starosta
meésta Alois Krej¢i, neptal si vSak, aby se to o ném veédélo. Vyrobu
soch objednaval kaplan Josef Huvar v Olomouci. Slavnostni
posvéceni soch provedl 5. cCervence 1915 o svatku Cyrila
a Metodéje frydlantsky dékan Ignac Janak. Patronat nad sochami
pak prevzalo mésto Brusperk, které se je zavazalo udrzovat.™
V roce 1994 probéhlo restaurovani obou soch.>

KRIZE®
Smiréi kiiz (ulice Staroveska, u plotu domu ¢p. 310)

Kftize tohoto typu byly nazyvany cyrilometodé&jskymi. K této
domnénce vedla skute¢nost, ze se mnoho podobnych hrubé
otesanych kfizi nachazelo na Ukrajiné, v Hali¢i, ve Slezsku i na
Moravé az k Velehradu. Z toho vznikl nazor, Ze byly ukazovatelem
cesty, kterou pfiSli Cyril s Metodéjem vroce 863 na Moravu.
V okoli Brusperku byly jesté dva podobné kiize, jeden v nedaleké
Trnavce a druhy u Starého Ji¢ina.

Bruspersky kiiz se nachézi u cesty vedouci na Starou Ves. Neni
umistén na pivodnim misté, kdyz se rozSifovala okresni silnice,
byl pfesunut o nékolik metrit smérem k plotu, protoze by jinak
piekazel provozu. Jedna se o piskovcovy hrubé opracovany kiiz,
rozpéti ramen je horizontaln€ i vertikalné cca 50 cm. Jeho vznik je
pravdépodobné spojen s néjakym zlo¢inem, protoze se jedna o tzv.
smir¢i kiiz. Zatimco na Moravé nejsou tyto kiize tak casté
a vétsinou nemaji ani nic vytesano, v Cechach je jejich mnozstvi
veétsi a jsou 1 s textem nebo néjakym znamenim. Opracovani

wrv

takovych kiiz bylo dilem napft. vraht, ktefi kiiz museli umistit na

33 Zemsky archiv Opava — pobotka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistor
Olomouc. Farnost Brusperk, kart. 4920, inv. ¢. G 6.

> Tuto praci provedli Martin Bogek z Tfince a Ladislav Chovanec z Lubojat
u Bilovce za 20 tisic K¢ Pamétni kniha farnosti brusperské (1900 — 2005).

55 Linhart ve Vlastivédé moravské. Mistecky okres, s. 154 uvadi, ze v Brusperku
bylo k roku 1915 celkem 14 kiizd, 6 kamennych a 6 dfevénych (???). Zatimco
drevéné byly bez jakéhokoliv zdznamu, kamenné byly opatieny riznymi uryvky
z Pisma, rokem postaveni a jménem toho, kdo si jejich vyrobu objednal.
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misto svého zloCinu — na usmiteni. Ale nebylo to vzdy podminkou,
nékteré takové kiize byly umistény na mistech, kde se stala néjaka
nehoda (pad z koné atd.).’® Otesani brugperského smiréiho kiize
snad tedy miize souviset s né¢jakym trestnym Cinem, ktery se na
tom misté stal, a s bru§perskym vyssim soudnim pravem.”’ Kdy byl
ktiz vytvoren, nelze spolehlivé urcit nejcastéji je kladen do obdobi
16.— 17. stoleti.™

Yy

Smir¢i kiiz na ulici Staroveské

%6 Takové kiize jsou v Cechach i s popisem takové udalosti. Je zde uréita paralela
i skiizky a pomni¢ky u silnic, které vznikly a vznikaji ve 20. i na pocatku
21. stoleti.

7 Ke kiizi se vaze ndkolik povésti, napf. 7e se vtdch mistech zjevovali
a prochazeli §védsky dustojnik, jeptiska, zena. Vzhledem k typologii povesti se
tento zpusob chovani postav vztahuje k néjaké udalosti, kdy nemtizou najit klid,
a proto neustale bloudi v blizkosti mista, se kterou jsou spojeny, at’ uz jako obéti
nebo vinici. Teze o cyrilometedéjském kiizi je proto mladsiho data vzniku,
k ukazateli cesty by se nic takového nevztahovalo.

58 Evidenéni list nemovitych a movitych kulturnich pamatek — obec Brugperk.
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Kamenny kiiz (kfiZzovatka ulic BoroSinska a Dr. Martinka,
naproti domu ¢p. 156)

K{iz z roku 1774 pti odbocéce na Borosin

Barokni kamenny kiiz pochdzi zroku 1774. Na pomérné
nizkém podstavci se nachazi asi metr vysoky sokl zdobeny na
okrajich volutami. Na piedni stran¢ soklu reliéf muze v mnisském
rouchu, v levé ruce drzi kosik s bochniky, pravou podava jeden

154



znich sedicimu Zebrakovi. Mezi obéma muzi je napis ,,PAN
BUCH ZAPLAT“. Pod reliéfem je napis ,,SVATY FELIXE
ORODUG ZA NAS*“. Na zadni strang soklu je napis:

MUG JEZYSSI DEG

ME DUSSY AT HOGN

OST TVE LASKI SKU

SI DEG MI PATRZIT V

PRZITOMNOSTI NA

SLAVU TVE WELEB

NOSTI: MARIA

MATKO BOLESTNA

RACZISS NAM BITI

MILOSTNA BI PO TE

ITO SMRTELNOSTI

DOSTALI SE DO RADOS

TI. EXPENSIS

KAROLI KUCZERA

A DO 1774

Sokl je ukoncen profilovanou fimsou, na ni dosedd mensi
podstavec s volutami na okrajich a reliéfem Bolestné Panny Marie.
Na podstavci se nachazi asi dvoumetrovy kiiz s korpusem
uktizovaného Krista.

Kamenny kiiz byl postaven na misté¢ ptivodniho dfevéného
kiize na umélém kopeCku uprostied cesty vedouci
k vrchnostenskému dvoru. V souvislosti s rozvojem automobilové
dopravy se zastupci meésta rozhodli upravit cestu vedouci
od okresni silnice na BoroSin. Bylo to pfedev§im spojeno
s bezpecnosti fidicd, ktefi méli problém pii odboc¢eni na Borosin
i pii sjezdu a vyjezdu na okresni silnici. Navic auta mohla do kiize
vzhledem k jeho poloze narazit. Jelikoz byl ale kiiz chranén
vlastnickym pravem a pamatkovym ufadem, nebylo snadné tuto
situaci vytesit. Uz v roce 1932 uzavielo mésto Brusperk s manzeli
Josefem a Marii ZgiibaCovymi smlouvu, ze presune kiiz
z obecniho pozemku na jejich parcelu. V roce 1936 poslal starosta
brusperskému farnimu 0Ofadu dopis, ve kterém ho zadal, aby
pomohl méstu ziskat potfebna povoleni k presunuti kiize. Kdyz se
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starosta ani po tfech letech nedockal odpovedi na svtij dopis, poslal
v tijnu roku 1939 dopis dalsi. Ani tehdy se ziejmé zaleZitost
neposunula dal, protoze k pfemisténi kiize doslo az po 2. svétové
valce.”

v

Kamenny k¥iZ (ulice Ke Svaté vodé, u domu ¢p. 508)

Na hranolovém soklu se nachazi podstavec s volutovymi kiidly
po strandch zakonceny profilovanou fimsou. Na fimsu doseda
podstavec ve tvaru komolého jehlanu, vjeho piedni casti jsou
reliéfni vyobrazeni nastroji umuceni Krista a kovova lampa.
Plastika je zakoncena kiiZzem s korpusem Krista. Kristus ma hlavu
sklonénou vpied a k pravému rameni, nad hlavou ma stitek
s napisem INRI. Na pfedni stran¢ dolni casti podstavce je reliéf
sv. Veroniky a napis®:

Kfiz sv: je svéta spasa. Jak nam

Pismo sv: hlasa. A vy okolo

mne jducy. Ctete mne vzdy

s misli v8ycy. Vyhotovili mne Man

zeli FrantiSek a Veronika Konecny.

Na zadni strané podstavce mél byt uveden letopocet®,
v soucasné dob¢ tam uz zadna Cisla nejsou.

9 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brugperku, kart. 136, inv. &. 489.

59 Migak ma ve Statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek-
Mistek, s. 15 text tohoto znéni:

Ktz sv: je svéta spasa. Jak nam

Pismo sv: hlasa. A vy okolo

mne jducy ctete mne vzdy

s misli vS§ycy. Vyhotovili mne Man

zeli FrantiSek a Veronika Kone¢ny.

81 MIgak ve Statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek-
Mistek, s. 15 uvadi, ze letopocet je Spatné Citelny a ¢te ho jako rok 1817,
v Eviden¢nim listu nemovitych a movitych kulturnich pamatek — obec Brusperk je
jako pravdépodobny letopodet rok 1877 event. 1868, Spacek v knize Brusperk,
jeho pamatky uvadi rok 1877.
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Ktiz u cesty vedouci ke kapli Sv. vody nechal postavit
soukenicky mistr a v polovin¢ 60. let 19. stoleti také bruSpersky
starosta FrantiSek Konecny.

Kamenny k¥iz (ulice BoroS§inska, u domu ¢p. 812)

Na dvou stupnich je umistén hranolovy sokl zakonceny
profilovanou fimsou. Na n&j doseda podstavec s volutovymi kiidly
po stranach, v jeho ptedni Casti je reliéfni postava sv. Frantiska
z Assisi s atributem lebky a knihy. Na tento podstavec doseda
dalsi, ktery méa tvar komolého jehlanu a ve spodni Casti je volutove
roz§ifen. Veptedu je reliéfni postava Bolestné Panny Marie. U paty
ktize s korpusem Krista je hofici srdce, pod nim jsou oblaka.

Vzadu na podstavci je Spatné Citelny népis:

ZUR EHRE DES

ALL MECHTIGEN GOTTES

WEIHT DIES ES DENKMAL

DER AN DACHT

DIE GRUNDEREN

MARIE ARTZI

IN JAHRE

1866

V roce 1865 vypukl v BruSperku dobyt¢i mor. Majitel usedlosti
Rudolf Hruby uzaviel sviij dviir, aby nikdo nemohl ven ani dovnitf.
U vétsiny sedlakd padl vSechen dobytek, ale Hruby nepfisel ano
ojeden kus. Jeho tchyné¢ Marie nechala zvdécnosti postavit
u dvora kamenny kiiz.%

Kamenny k¥iZ (v ohradni zdi pi‘ed farnim kostelem sv. Jiii)
Kiiz je zasazeny v ohradni zdi vedouci kolem kostela vedle

soch sv. Cyrila a Metod¢je. Nejspodnéjsi ¢ast tvoti hranolovy sokl,
na néj doseda dalsi s naroznimi pilastry. V jeho pfedni Casti jsou

62 Spacek, Karel: Brusperk, jeho pamatky. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp.
¢. 2465.
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dve reliéfni desky Desatera v paprscité svatozaii. Tento hranolovy
podstavec je ukoncen fimsou zdobenou vejcovodem. Na fimse je
maly sokl ve tvaru komolého jehlanu. Na jeho predni Casti je
v ramu z list s rozetami text ze Starého zakona:

NASE BOLESTI

VZAL NA SEBE

(1Z 53,4)

U paty kiize, ktery se smérem nahoru zuzuje, je lebka. Tu
propléta had. Nahote je korpus Krista s hlavou lehce sklonénou
k pravému rameni.

Vroce 1994 byla sochafem Vaclavem Fidrichem z Havifova
vytvorena z bozanovského piskovce kopie tohoto kiize. Puvodni
ktiz byl pak umistén do budovy byvalé marnice a nakonzervovan.
Novy kiiz byl slavnostné posvécen 23. dubna 1994 biskupem
Josefem Hrdli¢kou.”

Kamenny kr#iZ (ulice Ke Svaté vodé, ve spodni casti ulice
nedaleko feky Ondiejnice)

Ki#iz je umistén v malé ohradce u cesty vedouci ke kapli
Bolestné Panny Marie. Na kamenné desce je dvakrat odstupnény
sokl. Na spodnim soklu je letopocet 1914, horni sokl ma na kazdé
stran¢ po tfech jetelovych obloucich. Na sokl doseda hranolovity
podstavec v horni ¢asti né€kolikrat odstupnény. Podstavec ma po
stranach pilastry. Na pfedni stran¢ podstavce je umisténa lucerna
a pod ni je napis:

Jezisi tichy

a pokorny srdcem

ucin srdce mé

podobné srdci Svému!

83 Naklady na vytvoreni kopie tvofily 240 tisic korun. Pamétni kniha farnosti
brusperské (1900 — 2005).
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Na podstavec navazuje polygonalni soklik zakonceny fimsou,
na které je kiiz s korpusem Krista. Nad hlavou Spasitele je
rozevieny svitek s pismeny I N R I na dvou radcich.

V roce 1870 byl v misté, kterému se fikalo ,,u Velkych lavek*
postaven dfevény kiiz. Vroce 1914 byl dievény kiiz nahrazen
kiizem kamennym, na ktery piispél polovinou FrantiSek Treutler
a polovinou fond na vystavbu kiize.* Kz byl slavnostng posvécen
na velikono¢ni pond¢€li 13. dubna 1914 bruSperskym farafem
Jakubem Kohoutem, kterému pomahali kaplani Julius Kalusek
a Josef Huvar a bohoslovec Vojtéch Treutler.”

Kamenny k¥iz (ulice Staroveska, na zahradé domu ¢p. 276)

Ki#iZ je umistén u plotu na zahradé domu. Na dvou stupnich se
nachazi dvakrat odstupnény sokl a na ném podstavec s reliéfnim
vyobrazenim Bolestné Panny Marie. Na soklu jsou Spatné Citelna
pismena L. P., pod nimi pak ¢islice 89(?). Na horni c¢ast podstavce
doseda nékolikrat odstupnény sokl, na némz je vertikalni bfevno
ktize. Uprostfed kiize se nachdzi Kristus, ktery hlavu sklani
k pravému rameni.

K{iz nechal postavit Frantisek Cervenka.®

Kamenny k¥iZ (ulice Drahy, na zahradé domu ¢p. 701)

Kamenny kfiZ je umistén u plotu na zahradé¢ domu. Z cesty,
ktera vede okolo domu, vede do svahu né¢kolik travou zarostlych
schodl. Na desce je umistén Ctvercovy odstupnény sokl, na ném
pak hranolovy podstavec ukonceny profilovanou fimsou. Na ni je
soklik ctvercového tvaru nahofe se zuzujiciho a zakonceného
fimsou. Na této fimse je umistén kiiz s litinovym korpusem Krista.
V rameni kiize nad hlavou Krista je umistén kovovy svitek
snapisem . N. R. L.

Na podstavci je vytesany napis:

% Kazda ze zmitiovanych stran poskytla 300 korun.

% Pamétni kniha farnosti brusperské (1900 —2005).

% Spacek, Karel: Brusperk, jeho pamatky. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp.
¢. 2465.
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Pozdraven
bud’ sv. kiizi
nadé¢je ma jedina!

Ptivodné zde staval dievény kiiz®’, ktery zde byl tidajné vzty¢en
na pamatku misii. V roce 1935 byl vyménén za kamenny, ktery
tam nechala postavit bezdétna vdova Julie Vagnerova.®®

Kamenny k#iZz (v polich, za vyjezdem z ulice Gruntovni
na cestu vedouci do Krmelina)

Na podkladové desce je né€kolik sokli, na kterych se nachazi
hranolovy podstavec nahofe zuzeny a zakonCeny fimsou. Na
pfedni strané podstavce je reliéfni postava Panny Marie
s ulomenou hlavou. Pod ni je §patné Citelny napis:

Pozdraven bud’

Svaty kiizi

nadéje ma jedina!

Na zadni stran€ podstavce je Spatné Citelny napis:
Nékladem

Od Manzelt

FILIPINY a JANA

Najsara

L. 1901 P.

Iy o

87 V Seznamu polnich kapligek, soch, kiizi v obvodu farnim v Brusperku z roku
1897 figuruje nazev Dievény kiiz za farnim kostelem. Pravdépodobné se jednalo
o tento kifZ, nebot’ Spadek ma v Knize Brugperk, jeho pamatky kapitolu nazvanou
Ktiz za kostelem a popisuje zde prave zalezitosti vztahujici se k tomuto kiizi.
Podle vyse zminéného Seznamu se na kiiz vztahoval kapital ve statnich obligacich
ze srpna 1888 na 300 zl. s podilem 29 zl., v hotovych financich pak 8 zl. 6
krejcarti. Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi
Olomouc. Generalni vizitace — akta misteckého dé€kanatu 1897 — 1930, farnost
Brusperk, kart. 1268, inv. ¢. 2757, sign. V 37.

68 Spacek, Karel: Brugperk, jeho pamatky. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp.
¢. 2465.
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Na fimse podstavce je soklik s vézovitymi vystupky na vsech
ctyfech stranach. Na soklik doseda kiiz s litinovym korpusem
Krista. Vrameni kifize nad hlavou Krista je kovovy svitek
snapisem I. N. R. L.

Tzv. Najsartv kiiz z roku 1901, ktery se nyni nachazi v polich

Kiiz byl postaven na pamatku selského rodu Najsart. Jejich
posledni potomek Jan se vroce 1868 ozenil z Filipinou

161



Rozehnalovou z Trnavky. M¢li sice dva syny, ale oba zemieli na
zagkrt a dalsi déti uz neméli. K#iz byl postaven vroce 1901
u Najsarova pole u cesty vedouci do Krmelina.”

V soucasné dob¢ je kiiz mimo jakoukoliv komunikaci, i kdyz
pfi vyusténi Gruntovni ulice na okresni silnici vedouci do

o4

Krmelina je na protéjsi stran¢ jesté patrny naznak cesty.

Mrw

Kamenny ktiZ (po pravé strané cesty vedouci do Krmelina)

Kiiz je umistén mezi dvéma stromy u okresni silnice do
Krmelina. Na podkladové desce a néckolika razné€ vysokych
soklech se nachazi hranolovy podstavec nahofe zuZeny
a zakonceny fimsou. Na pfedni strané podstavce je reliéfni postava
Bolestné Panny Marie v rouchu a s rukama piekfizenyma na prsou.
Pod ni je na sedmi fadcich necitelny napis. Na fimsu doseda soklik
s vézovitymi vystupky na vSech ¢tyfech stranach. Ze sokliku
vystupuje kamenny kiiz s korpusem Krista.

Tento kamenny kiiz je témeéf identicky svym ztvarnénim
i provedenim jako kiiz v polich nedaleko cesty do Krmelina. Je
proto ziejmé, ze oba jsou dilem stejného kamenika pracujiciho
pravdépodobn¢ v Brusperku nebo v jeho okoli.

Pivodné zde staval dievény kiiz, ktery potidili majitelé
nedaleké usedlosti. Kdyz se tam pfizenil Felix Novobilsky ze Staré
Vsi, ktery si vroce 1882 vzal vdovu po Frantiskovi Dolezilku,
nechal v roce 1889 vymeénit dievény kiiz za kamenny.

Mrw

Kamenny kiiZ (uprosti‘ed hibitova na Drahach)

Na tfech stupnich jsou umistény dva sokly a na nich je
hranolovy podstavec nahofe zuzeny a zakonCeny fimsou. Na
predni stran¢ podstavce je reliéfni vyobrazeni lebky a dvou
prekiizenych kosti, pod nimi je napis:

Svaté a spasitelné jest

mysleni ze mrtvé se

8 Spacek, Karel: Brusperk, jeho pamatky. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp.
¢. 2465.
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modliti, aby od hiichi
spros§téni byli. MaK. 12

Na soklu pod podstavcem je pak jesté véta:
Dokonéano jest!

Na fimsu doseda soklik s vézovitymi vystupky na vSech ¢tyfech
stranach. Ze sokliku vystupuje kiiz, na kterém je umistén litinovy
korpus Krista.

Ztvarnéni kamenného kiize je podobné jako u obou kiizl
u nachazejicich se nedaleko cesty do Krmelina.”

Kamenny kiiZz (u Obecniho lesa, nedaleko stari¢ského
katastru)

Na tfech stupnich je umistén odstupnény sokl a ném je
hranolovy podstavec ukonceny profilovanou fimsou. Na piedni
stran¢€ podstavce je umisténa deska s napisem:

O vy vSichni

ktetiz jdete cestou

pozorujte a vizte

jestli bolest jako

bolest ma.

(PL. Jerem. 1.12.)

Podobna deska byla pravdépodobné i na zadni strané.

Na fimse se nachazi podstavec snikou uprostfed, na néj
navazuje vertikdlni bfevno kiize s vytesanym kalichem.
Horizontalni ¢ast kiize, stejné jako korpus Krista chybi.

K{iz nechal postavit na svém poli rolnik Lednicky na pamatku
svého syna Josefa Lednického. Ten narukoval vroce 1914 do
rakousko-uherské armady a posledni ¢innost, kterou vykonaval
doma, bylo orani pole. Josef Lednicky padl viijnu 1914
u Ivangorodu. Jeho otec objednal vyhotoveni kiiZze u kamenika

"V pisemnych pramenech se mi nepodafilo zjistit, kdy byl k¥Z vytesan.
Vzhledem k jeho velmi dobrému stavu je mozné, Ze se jedna o kopii.
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Tahana z Kozlovic. KiiZ byl slavnostné posvécen v fijnu roku
1916."

Prameny:

SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperku, kart. 39, inv. ¢. 389.

SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta BruSperku, kart. 136, inv. ¢. 489.

SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta BruSperku, kart. 136, inv. ¢. 490.

SOkA Frydek-Mistek, Archiv mésta BruSperku. Rukopisné prace o BruSperku
(Vojtéch Cervenka — Z D&jin cechovnictvi mésta Brusperka, 36 s., Karel Spacek —
Inventaf fondu archivu mésta Brugperku, 1952, 33 s., Karel Spacek — Prochazkou
archivem mésta Brusperku, 1957, 39 s.), kart. 181, inv. ¢. 893.

SOKA Frydek-Mistek, Pamétni kniha mésta Brusperku (1894 — 1946), i. ¢. 189.
Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc. Farnost Brusperk, kart. 4803, inv. ¢. G 3.

Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc. Farnost Brusperk, kart. 4920, inv. ¢. G 6.

Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc.
Generalni vizitace — akta misteckého dékanatu 1816 — 1834, farnost Brusperk,
kart. 1266, inv. ¢. 2757, sign. V 37.

Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc.
Generalni vizitace — akta misteckého dékanatu 1863, farnost Brusperk, kart. 1267,
inv. €. 2757, sign. V 37.

Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc.
Generalni vizitace — akta misteckého dékanatu 1897 — 1930, farnost Brusperk,
kart. 1268, inv. €. 2757, sign. V 37.

! Mezi kamennymi kiizi neni uveden jeden, ktery se donedavna nachézel na ulici
Klepary pted domem ¢p. 58. Tento diim byl (a je) ve Spatném technickém stavu,
statika kiize byla naruSena jeho vychylenim do ulice. To bylo zptisobeno
odstranénim opérné zidky plotu, do které byl kiiz piivodné ¢astené umistén.
Predstavitelé mésta BruSperku se proto rozhodli kiiz docCasné umistit jinam,
protoze hrozilo jeho poskozeni. Pfemistili ho k panu Miroslavu Rybickovi do
Jistebniku. K#iz byl v roce 1999 prohlasen kulturni pamatkou.

Kdyz se jesté nachazel na ulici Klepary, dosedal na dvakrat odstupniovany sokl
podstavec, na kterém bylo reliéfni vyobrazeni Bolestné Panny Marie. Podstavec
byl v horni ¢asti ukoncen fimsou, na ni byl umistén nékolikrat odstupiiovany
soklik a na ném kiiz s korpusem Krista. Tabulka nad hlavou Krista ve tvaru svitku
byla zvétralda a méla Spatné Citelna pismena. Ramena kiize méla trojlalocné
zakonceni. Na sokliku se nachazel napis:

LETA PANIE

1805

Tento kamenny kiiZ byl vytvofen na po&atku 19. stoleti, Spadek ve své praci
Brusperk, jeho pamatky uvadi, ze byl vroce 1805 poskozen prochézejicimi
ruskymi vojaky a opraven na naklady mésta.
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Zemsky archiv Opava — poboka Olomouc, fond Ustfedni feditelstvi
arcibiskupskych statkti Krométiz. Beneficium Brusperk — kostel a fara (1784 —
1857), kart. 1135 — 1136, inv. ¢. 8892 - 8901, sign. E 13/12-1 — E13/13-4.

Zemsky archiv Opava — pobotka Olomouc, fond Ustiedni feditelstvi
arcibiskupskych statkli Kroméfiz. Puadorys fary s hospodafskymi budovami
a kostelem v Bru$perku (1833), inv. €. 54599, pot. ¢. 10206.

Zemsky archiv Opava — pobotka Olomouc, fond Ustiedni feditelstvi
arcibiskupskych statkti Kroméfiz. Plan farniho kostela v Brusperku (1847), inv. ¢.
54630, pof. ¢. 10263.

Zemsky archiv Opava — poboka Olomouc, fond Ustfedni feditelstvi
arcibiskupskych statkii Kroméfiz. Kostel v Brusperku — profil (1. pol. 19. stol.),
inv. ¢. 54631, pot. ¢. 10264.

Zemsky archiv Opava — pobotka Olomouc, fond Ustiedni feditelstvi
arcibiskupskych statki Kroméfiz. Nacért rozvinutych ploch stfechy kostela
v Brusperku (1914), inv. ¢. 54632, pof. ¢. 10265.

Evidencni listy nemovitych a movitych kulturnich pamatek — obec Brusperk.
Karty Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Ostrave.
Indika¢ni skica mésta BruSperka zr. 1835. Kopie Muzeum Beskyd Frydek-
Mistek, DPM 6/81.

1. vojenské mapovani (1764 — 1768), rektifikace (1780 — 1783), méfitko 1:28 800.
www. geolab.cz

2. vojenské mapovani (1811 — 1858), métitko 1:28 800. www. geolab.cz

Specidlni  mapa  Markrabstvi ~ moravského  (1857), 1:144  000.
www.mapamoravyvilemwalter.cz

Pamétni kniha farnosti brusperské (1900 — 2005).

Zavét olomouckého biskupa Bruna z roku 1267. K vydani pfipravil Karel Jifik.
Méstsky Archiv v Ostrave, Ostrava 1967, 31 s.
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CERNA A BiLA ELISKY SERVATKOVE
Karel Bogar

Letosniho roku se doziva malitka, graficka a keramicka Eliska
Servatkova devadesatin. Narodila se v Cieszyne, rané mladi prozila
v Ceském Té&sing, vétdina Zivota je vSak spojena s Frydkem.
Bydlela cela 1éta s rodi¢i na frydeckém zamku, kde byl jeji otec,
Ing. V. Rosenfeld, vynikajici lesni odbornik, vrchnim lesnim
radou.

Eliska Servatkova na fotografii Oty Landsbergra

Maturovala na némecké realce v Ostravé, kde také navstévovala
malifskou Skolu a ziskala technické zaklady svého uméleckého
vidéni svéta. V  letech 1942 - 1943 studovala na Vysoké

169



umeéleckopriimyslové Skole ve Vidni, obor grafika u profesora
P. Kierniga a pak pokracovala na videnské Akademii az do roku
1944 u profesora Fahringera. Valecné udalosti ji donutily k navratu
dom.

Po valce se zabyva hlavné keramikou, od padesatych let
soustavnéji grafickou tvorbou. Po prvnich uspé$nych vystavach
s ostravskymi vytvarniky (napf. v Délnickém domé ve Vitkovicich,
na Vystavé Tésinska v Ceském T&$iné ) je postupné vytlatena
z vytvarného zivota, stahuje se do soukromi a dlouhd Iéta
vystavuje jen prilezitostn€ ve frydeckém Domé kultury Valcoven
plechu. Pfesto v tomto obdobi vznika fada praci inspirovanych
domovem i cestami do svéta. Vyznamnou c¢asti jejiho Zivota je
prace na Lidové $kole uméni (pozdéji ZUS), kde puisobila az do
odchodu do diichodu v roce 1981.

K ocenéni jeji umélecké tvorby dochazi az v poloving
devadesatych let po vystavé Cesta k lidem ve frydeckém Muzeu
Beskyd v roce 1995. Pak nasleduje celd tada uspéSnych vystav
nejen ve Frydku, ale i v Ceském T&$ing, Frydlantu nad Ostravici,
Ttinci, Ostravé, Vsetin€, Brusperku, které dostavaji jeji dilo do
SirStho povédomi a k zaslouZenému ocenéni. To je stvrzovano
i ¢estnym cClenstvim v Pobeskydském klubu ptatel vytvarného
uméni ve Frydku-Mistku v roce 1996, cestnym Elenstvim ve V-
klubu ve Frydku-Mistku nebo pfedanim symbolického Klice
meésta Frydku-Mistku v roce 2000.

Vytvarna tvorba Elisky Servatkové nebyla nikdy racionalnim
kalkulem, ale pfedevsim zivotni potfebou, cestou hledani jistot ve
slozitém a Casto nepfatelském a nespravedlivém svété, formou
komunikace se svétem. Jeji dilo vyrtstd z regionu, a piesto, nebo
prave proto, je mén¢ znamé, nez dilo umélcu vzdalengjsich. Teprve
na vystavach v poslednich letech jsme se seznamili s Sir§im
zadbérem z jeji tvorby. Pies jeji rozsah a pestrost, obohacenou
od roku 2000 také rozsahlou a vyraznou malifskou tvorbou, do té
doby jen sporadickou, je jednim z doposud mén¢ znamych okruhi
tvorby jeji grafika, které bychom v tomto c¢lanku vénovali
pozornost.

Je evidentni, ze v grafice se objevuje jakési soustavné
zobectiovani hlavnich témat a sméfovani autorCiny tvorby.
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Vv

arealizaci jakousi provérkou nosnosti a zavaznosti namétu. Ma
charakter jakéhosi deniku, i kdyz se mnohdy dochovala jen
v pracovnich otiscich nebo korekturach.

Prvni dochovanou praci je prazdninovy graficky list, lept Léto
zroku 1935, na kterém jiz vidime dobré femeslné zvladnuti
techniky, ale jesté pfevahu Skolniho vidéni namétu, bez
a léta nasledujiciho. Jedna se o soubor ru¢né kolorovanych
linorytd nevelkého formatu, ktery prozrazuje rychly vytvarny
inazorovy vyvoj. Je vysledkem soustavného zajmu o vytvarnou
sféru po ukonceni redlky v Ostravé. Eliska Servatkova sleduje
soudobé smery, diky cestam za budoucim manzelem do Olomouce
a pozdéji na Slovensko muze sledovat i Cast vytvarn¢ho déni
v republice. Jeji intenzivni osobni vzpominka na setkani s antikou
v Komame¢ jen doklada hluboky zajem o umélecké déni v celé Sifi.

Tento interes se promitd i do souboru vySe uvedenych
grafickych list. Barevnosti i stylem jsou linoryty poznamenany
vlivy némeckého expresionismu, ktery se projevuje v Ceském
umeéni velmi vyrazné a dlouhodobé, u nas napt. v dile F. Dusi.
Autorka se rychle zbavuje popisnosti, stylizuje, hleda vytvarnou
podstatu motivu. Namétove jsou listy spojeny s Frydkem, objevuje
se zde zamek, staré tkalcovské domy v ulici Hluboké, kostel
u sv. Josta, farni kostel, pracovni naméty, studijni kompozice
i osobni dojmy z hor (Lyzari, Lysa ).

Samoziejmé je, ze videniska studia na vysoké Skole, ktera byla
u prof. Fahringera vénovéana hlavné grafice, rozsitil technicky
rejstiik Elisky Servatkové, ale jak dokladaji dalsi prace, po strance
vyvojové byl spiSe zastavenim a hledanim cesty. Jisté k tomu
prispely 1 stresové situace v rodiné na konci valky a po ni.
Skute¢nosti je, ze se z doby videiiskych studii dochovalo jen
nékolik studijnich kreseb, ale zadna grafika.

Zacatkem padesatych let se objevuje nékolik pokusi, které
sveédci o hledani dalsi cesty. Autoportrét, sucha jehla z roku 1952,
navazuje zretelné na drobné studie z Cctyficatych let - Otec
v lehatku, Hra¢i Sachd - které muzeme datovat do roku 1946-49.
Pfes nevyhovujici technické vybaveni se vytvarnice znovu vraci
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k leptdm. Drobna prace Ctendr, studie Brodéni z padesatych let,
ukazuji zfetelné navraty k  tradi¢néjSimu rukopisu. Naopak,
nepiilis technicky kvalitni dochované tisky Babky nebo Na
frydeckem rynku, také z padesatych let, svéd¢i o tom, Ze
rozhodujici zajem autorky se orientuje na zanrové obrazky
ze zivota prostych lidicek. Zazemim jsou jiz desitky temper
a kreseb z tohoto prostredi.

Mezi prvni prace patii ojedinély linoryt Z Tater (1950), na ktery
navazuji prace z domaciho lidového prostiedi (Na trh, 1958 aj.).
Pokus o zapojeni do umeéleckého déni se projevuje ve vétsim zajmu
o pracovni tematiku v celé fad¢ linoryt, ve kterych se autorka
vyvarovala prepjatého patosu. Odpozorovava své naméty stejné
obezfetné jako ty s venkovskou a méstkou tematikou, takze i po
létech ptsobi stale zivé a presvédCive. Prikladem jsou linoryty
Autobusové nadrazi, Obéd na poli,(obé z roku 1958), Lampadrka
(1959), nebo pozdgji prace Cesdani chmele, Dlazdici, nebo jeden
z nejlepSich motivik  Mlékari (1962).  Objevuji se v novinach,
kalendatich, poprvé je vystavuje na prehlidce ostravské pobocky
Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci v Domé uméni v roce
1960.

Formalné se zde docasn¢ uplatituje vliv ceské socidlni grafiky
a ziejmé 1 dila FerdiSe Dusi, autora, kterého si ElisSka Servatkova
pro jeho opravdovost nesmirné vazila, a ktery autorku i moralné
povzbudil v jejim vytvarném usili o osobity vyraz. Ve stylu
linorytu Cesani chmele je realizovano jesté nékolik pozdgjsich
praci ze zacatku Sedesatych let (Stary Frydek, linoryt, 1962). Ale
jinak citime, Ze je pro rukopis autorky pfiznacné uvolnéni, jak je
vidime v rozsahlejsim souboru  linorytd "Frydecké motivy ",
vét§inou dvoubarevnych, vznikajicich v 60. az 70. letech. K nim
patii také cyklus grafik "Cirkus", linoryty z roku 1960 a né€kolik
nab¢hti k vétsim, ale vétSinou nedokoncenym cyklim. Pomérné
nejkompletnéjsi je cyklus linorytt inspirovanych Vidni ze 60. let.

Stale silngjsi vliv vSak maji tempery a kvase, zanrové motivy
lidi a pribéht ze starého Frydku a Mistku, naznacené jiz v leptech
ze zacatku padesatych let. Tento dynamicky prvek je v grafice
posilen rozsahlou sérii monotypd, kterymi autorka vétSinou
"komentuje" své zahrani¢ni cesty od poloviny Sedesatych az
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prakticky do let osmdesatych. Tento druh grafiky vyhovuje jejimu
temperamentu. Monotyp je vyrazné kresebny, skytd moznost
experimentovani, vyuziti nahodilosti, posiluje autor¢inu snahu
o bezprostfedni - reportazni sdéleni. AZ na nékolik pfilezitostné
vystavenych praci je to soubor, ktery je vetfejnosti doposud takika
neznamy.

Eliska Servatkova se od roku 1961 az do roku 1981 zapojila na
vyzvu prof. J. Lunacka do ztizeni vytvarného oboru pii Lidové
Skole uméni ve Frydku-Mistku a vénovala mu vSechen sviij Cas
a energii. Na druhé strané ji pfinasela prace s détmi nové podnéty
k vlastni vytvarné praci. Na praci s détmi navazuji také
sporadicky dochované papirotisky, které ptechazeji az do
nezobrazivych forem. Dalsi sérii praci jsou frotaze, inspirované
mimo jiné také tvorbou pfitelkyné Heleny Salichové. I kdyz jsou
ob¢ techniky pouzivany i v sedmdesatych letech, jde spise
o okrajovou tvorbu, ovéfovani novych formalnich moznosti.

Potiebu zakotveni, hledani domova, znovu nalézame ve vétS$im
cyklu ilustraci k Bezru¢ovym Slezskym pisnim, které vznikaji od
Sedesatych let do soucasnosti. BezruCova knizka basni je stale na
autor¢iné stolku a znovu a znovu ji inspiruje. Dlouhé obdobi
apauzy se promitaji do riznych poloh "vykladu", od
symbolistnich po hutné, zkratkovité pojaté. VétSina je vSak

Dalsi vyvoj vytvarného vyrazu dokumentuji prace, vétSinou
komponované jako mensi nebo neuplné cykly, z konce
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy ma autorka vice Casu na
vlastni tvorbu. Ze sedmdesatych let to je drobny cyklus osmi
linoryti Jaro. Od roku 1983 pokracuje cyklem Lidovy tanec, ktery
ma také své kresebné paralely. Jakymsi volnym pokracovanim je
icyklus linorytd Ondras z let 1987-88. Nekolika vyraznymi
linoryty zpracovava dojmy z navstévy Slovenska - nejvice
zaujmou Orava, z roku 1984 a Vikolinec - svou sugestivni
symbolikou a dramati¢nosti. Lidové naméty jsou autorce velice
blizké a tak je nalézame v ftadé grafickych listd (Roznovsky
Jjarmark, linoryt, 1985, Velikonoce v Roznove, linoryt,1990,
Koleda, linoryt, 1992 ad.). Jejich bezprostfednim ohlasem jsou
vzpominky na staré¢ frydecké pouti k Marianskému kostelu,
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zachycené v n€kolika verzich, naposledy z konce osmdesatych let
(Pout' 1., Pout I, linoryty ). Vybér z téchto praci je zakladem
¢tytdilného souboru, ktery wu pfilezitosti devadesatin autorky
vydal v roce 2004 Pobeskydsky klub ptatel vytvarného umeéni ve
Frydku-Mistku za pfispéni Mésta Frydku-Mistku pod nazvem
Staré casy.

Eliska Servatkova: Pout L. (linoryt)

Podivame-li se na tvorbu poslednich desetileti, je spojovacim
motivem fada grafik, které mapuji vSedni Zivot vesnického
Clovéka. V roce 1993 byla cast motivi pouzita ve Slezském
kalendafi, protoze jde skutetné¢ o jakysi pracovni rok
venkovského c¢loveéka. Prvni listy zname ze sedmdesatych let,
bohuzel se nedochovaly. Od osmdesatych let je to cela fada
linorytd, které tvoii celistvy ptibéh: Drevari, 1985, Kopani
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brambor, Zné, Senosec, vse 1987, Svoz dreva, S drivim, §lipa’m’
drivi, 1989, Stahovani drivi, 1990. Charakterizuje je vytvarna
zkratka, expresivni prozitek, omezeni detailu na nékolik symbolt.
Citime z nich pfedev§im touhu po ztotoznéni se s poctivym
a délnym cloveékem, lasku ke kraji, ktery autorka prosla kiizem
krazem. Zije snad s kazdou z téch postav, které nakreslila
do skicare a pozdé&ji ryla do linolea. S kazdou se na chvili zastavila
a pod¢lila se s ni o dojmy.

Graficka tvorba Elisky Servatkové byla chapana 1éta spise jako
doprovodny projev jeji tvorby. Zivy zplisob autoréina reagovani
spiSe daval predpoklady ke kresbé, k pouziti kvase a tempery,
popfipad¢ oleje. V grafice autor¢iné mentalité vyhovoval monotyp.
Grafiku, kterou realizovala, vétSinou tiskla v n€kolika kusech pro
vystavy a pratele, nékdy jen jako autorské tisky. Hotové dochované
prace jsou casto kolorované, retuSované, jak si na nich ovétovala
dalsi mozny postup a ipravy, ke kterym jiz nedoslo.

Na druhé strané je grafika formou hledani jistoty a mista
v zivote, zvlasté po smrti svého milovaného muze. Hledala ji
tézko ve svém okoli, ve vytvarném zivoté. Koncem padesatych
a zaCatkem Sedesatych let vystavovala jako host na svazovych
vystavach, kolem poloviny Sedesatych let se vSak jeji svét
radikalné odklani od snazeni a nazori oficidlniho Svazu a jde svou
cestou.

V Sedesatych letech se znovu dostdva do zahrani¢i a své
znalosti o starém 1 modernim uméni dopliiuje praktickym
setkanim s nejlepSimi dily svétového uméni. Obdivuje i ty
nejmodernéjsi autory, ale své jistoty hleda v umélcich jako je
Brueghel, ktery se cely zivot pohyboval ve venkovském prostiedi
a doved] sugestivn¢ li¢it zivot i jeho promény, probihajici pod
zdanlivé prostym piibéhem vesnickych lidicek. Ucaroval ji svym
strhujicim socialnim patosem i virou F. Masereel. Z ¢eskych autord
Josef Lada. Sama nékdy konstatuje, ze je “takovy slezsky Lada.“
Stejné¢ jako Dusa a Salichova, vidéla svou osudovou ¢aru nacrtnutu
na dlani svého kraje. Prosla jim tisickrat po horach i dolinach,
zastavila se u chalup, na rubaniskach, se stryci i tetkami, na
trzistich i v dilnach, aby nacerpala silu ze Zivota vSednich dni.
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Zamilovala se do tvafi, které maji v sob&é zapsanu minulost
i budoucnost, které jsou krasné jen pro o¢i, které vidi zivot v jeho
podstaté. Citi, jak pokrok, technizace, modernizace, "osvobozuje"
lidi k stale unifikovanéj§i podob¢, jak jsou vtlaCovani, bez
moznosti obrany, do stereotypu. Ve své grafické tvorbé vymezila
hranice svych vytvarnych zajmt. V malbé a kresbé §la po stopach
myslenek a dojmt, osudd. Presto je nase znalost autor¢iny grafiky
jen dals$im dluhem k jejimu dilu.
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UC SE DITE MOUDRYM BYTI
Tomas Adamec

Na zacatku biezna 2005 byla v okresnim archivu na Bezrucové
ulici vefejnosti zpfistupnéna nova vystava fotografii, ktera
priblizuje minulost Skolstvi na Frydecku, Mistecku a TéSinsku.
Vystava je nazvana ,,UC se dit¢ moudrym byti“ podle dobového
napisu na fasadé jedné ze zdejSich Skol. Archiv tak pokracuje
v tradici pravidelnych ro¢nich vystav pfipravovanych z jeho fonda
a sbirek.

STATNI OKRESNI ARCHIV FRYDEK-MISTEK VAS ZVE NA VYSTAVU

Wy
N LT

gy

meéste ¢i obei, mnohdy pattila i k t€ém nejvystavnéjsim. Nekdy ale
také ne. Praveé o tom se mohou piesveédCit navstévnici této vystavy.
Fotografie zachycuji stav Skolnich budov ve vybranych obcich
v prvni tfetiné 20. stoleti. Bylo to obdobi, kdy se na jedné strané
fada novych skol postavila, na strané¢ druhé se vSak jest¢ mnohde
uCilo v budovach malo vyhovujicich nebo dokonce zcela
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nevyhovujicich. Vedle sebe tu tedy stoji moderni Skoly
i chaloupky, které nahrazovaly v odlehlejSich obcich vlastni Skolni
budovu. Fotografie jsou navic doplnény nékolika plany a nakresy
Skolnich budov.

Vybér fotografii byl uréen jednim starym albem, ulozenym ve
sbirce fotografii. Z tohoto alba byly fotografie vybrany s ohledem
na jejich co nejvetsi pestrost a s prihlédnutim ke kvalité fotografii
jako takovych. Na nékterych se doba, jez nas d€li od jejich vzniku,
podepsala vice, na jinych méné. VSechny vybrané fotografie pak
byly naskenovany, v pocitaci vycistény a zvétSeny.
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