
Státní okresní archiv
Přerov

2010

S
B

O
R

N
Í

KS
B

O
R

N
ÍK

 S
T

Á
T

N
ÍH

O
 O

K
R

E
S

N
ÍH

O
 A

R
C

H
IV

U
 P

Ř
E

R
O

V
  2

0
1

0





SBORNÍK

Státního okresního archivu
Pfierov

Pfierov 2010



Sborník Státního okresního archivu Pfierov.
Vydal Zemsk˘ archiv v Opavû – Státní okresní archiv Pfierov.

Pfierov 2010.
Odpovûdn˘ redaktor Jifií Lapáãek.
Spolupráce na redakci Petr Jirák.

Poãet stran 256.
Sazba a tisk Miloslav Fla‰ar, Elan spol. s r. o. Pfierov.

Poãet v˘tiskÛ 400.

ISBN 978-80-86388-83-0
ISSN 1214-4762



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Obsah

Petr Kadlec 
Poãátky gymnaziálního ‰kolství v Hranicích 
(Vznik a v˘voj prvního hranického gymnázia do roku 1882)  . . . 5

Jifií Lapáãek
PrÛkopnická ãinnost Karla Herzána a Ludvíka Uhlífie 
pfii zavádûní Ïelezobetonu do stavebnictví  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

Václav Krejãí
85 let trvání Klubu filatelistÛ v Pfierovû  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

Jan Jirka
Kdy a kde se v Pfierovû hrál olympijsk˘ sport 
zvan˘ curling  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

Jan Mikulík
Uãitelé v Pfiedmostí – vlastivûdná ãinnost 
a historie ‰kolní archeologické sbírky  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

Vûra Fi‰mistrová
Sladk˘ Ïivot továrnice Terezie Hrubé 
aneb fiemeslo má zlaté dno  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120

Petr Hlavaãka
Zakladatelské dílo a pozÛstalost P. Ferdinanda Ch˘lka 
ve svûtle nov˘ch archivních dokumentÛ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

Pavel Kopeãek
Odbojové hnutí na Pfierovsku a Hranicku 
v letech 1943–1945 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182

Petr Jirák
Odbojáfi Jaroslav Ra‰ka a ãinnost organizace 
Moravská rovnost v Kojetínû a okolí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

Petr Jirák
Pomník a hrob padlého sovûtského vojáka v Císafiovû  . . . . . . . 231

Jan ·tûpán
Upomínka na olympionika Emila Zátopka 
v Lipníku nad Beãvou roku 1960  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234

Jarmila Vohnická
Soupis publikací k dûjinám obcí b˘valého okresu Pfierov 
ve fondu knihovny Státního okresního archivu Pfierov  . . . . . . 236



Jifií J. K. Nebesk˘
Listopad 1989 na Pfierovsku – svûdectví jedné schÛze  . . . . . . . 248

Vûra Fi‰mistrová
Îivotní jubileum Doc. PhDr. Vojtûcha Cekoty . . . . . . . . . . . . . . . 254

O autorech  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 256



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Petr Kadlec 

Poãátky gymnaziálního ‰kolství
v Hranicích 

(Vznik a v˘voj prvního hranického gymnázia do roku 1882)

Práce vûnované dûjinám ‰kolství, resp. stfiedního ‰kolství v období od
poloviny 19. století do roku 1918 (s moÏn˘m pfiesahem do roku 1938), se
vyskytují v ãeské historiografii pomûrnû ãasto. Vût‰inou se jedná o drobné,
regionálnû a úzce problémovû zamûfiené ãlánky, oti‰tûné v nejrÛznûj‰ích
ãasopisech ãi sbornících, nebo o díla znehodnocená do urãité míry zpÛso-
bem jejich zpracování, v˘bûrem pramenÛ a pfiístupem k pramenné základ-
nû. Jen sporadicky se vyskytují syntetizující snahy. To platí nejen o (stfied-
ním) ‰kolství jako celku, ale i o komplexním zpracování dûjin jednotliv˘ch
‰kol. V˘‰e naznaãené problémy panují rovnûÏ u dûjin gymnaziálního ‰kol-
ství. Zde je tfieba navíc podotknout, Ïe se pozornost autorÛ soustfieìuje pfie-
dev‰ím na ústavy s ãesk˘m vyuãovacím jazykem. Nûmecká gymnázia stá-
la a doposud stojí ponûkud stranou zájmu odborné historické obce, i kdyÏ
jejich místo v sociálních dûjinách ãesk˘ch zemí 19. a poãátku 20. století je
nezpochybnitelné.1 TotéÏ platí do znaãné míry také pro gymnaziální ‰kol-
ství v Hranicích do roku 1912, reprezentované ústavem, jehoÏ vyuãovacím
jazykem byla, s v˘jimkou krátkého období na poãátku jeho existence, prá-
vû nûmãina.2 Na pfiíkladu mikroanal˘zy dûjin prvního hranického gymná-
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1 V˘‰e uvedené teze ostatnû dokládají i provedené rozbory stavu ãeského sociálnû-
-historického v˘zkumu sledovaného období. Srov. MACHAâOVÁ, J. – MATùJâEK,
J.: Stav v˘zkumu sociálního v˘voje ãesk˘ch zemí v období let 1781–1914. In:
MACHAâOVÁ, J. – MATùJâEK, J. (eds.): Studie k sociálním dûjinám 19. století.
1. Opava 1992, s. 9–166; MACHAâOVÁ, J. – MATùJâEK, J.: Sociální historio-
grafie období industrializace ãesk˘ch zemí z let 1990–2000. In: ââH, 2001,
s. 294–312.

2 První pfiíspûvek o dûjinách star‰ího z hranick˘ch gymnázií pfiedstavuje ãlánek Jose-
fa Mikusche, fieditele ‰koly v letech 1872–1880, oti‰tûn˘ ve v˘roãní zprávû gym-
názia z roku 1875. MIKUSCH, J.: Chronik der Anstalt. In: Erster Jahres- Bericht
des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr. Weisskirchen für das Schuljahr 1874–5. Mähr.
Weisskirchen 1875, s. 24–29. Dále je tfieba vyzdvihnout zejména dvû drobné stu-
die Emila Cigánka. CIGÁNEK, E.: Stfiední ‰kola v Hranicích. 50 let nûmeckého
gymnasia. In: Devátá (od zaloÏení ústavu ‰estnáctá) v˘roãní zpráva Státního reál-
ného gymnasia v Hranicích za ‰kolní rok 1928–1929. Hranice 1929, s. 3–11; T¯Î:
âeské obecní reálné gymnasium 1871–2; Nûmecké gymnasium. In: 25 let ãeského
státního reálného gymnasia v Hranicích 1912–1937. 51 let prvního gymnasia v Hra-
nicích 1871–1922. Hranice 1937, s. 74–87. Z uveden˘ch Cigánkov˘ch prací pak
vycházeli také dal‰í autofii, mj. ãást textu Karla Hole‰ovského o dûjinách hranic-
k˘ch gymnázií, oti‰tûná v almanachu ‰koly z roku 1971. HOLE·OVSK¯, K.: Dûji-
ny gymnasia v Hranicích 1871–1971. In: 100 let prvního gymnasia v Hranicích
1871–1971. Hranice 1971, s. 13–21. O dûjinách sledovaného gymnázia pojednal
naposledy autor tohoto pfiíspûvku. KADLEC, P.: V˘voj stfiedního humanitního ‰kol-
ství v Hranicích do roku 1938. Diplomová práce FF OU. Ostrava 2008.



zia, ‰koly s pÛvodnû ãesk˘m vyuãovacím jazykem a relativnû brzy pfiemû-
nûné na nûmeck˘ ústav, se pokusíme alespoÀ ãásteãnû napravit v˘‰e nazna-
ãen˘ stav. Historie této ‰koly pfiedstavuje velmi vdûãné téma, neboÈ na
v˘voji tohoto ústavu lze sledovat obecnûj‰í problémy rozvoje stfiedo‰kol-
sk˘ch institucí. UmoÏÀuje v‰ak nahlédnout také do ‰ir‰ích souvislostí hra-
nick˘ch dûjin a lépe je pochopit.

Pfiedmûtem zájmu tohoto pfiíspûvku je období mapující pfiedpoklady, úsi-
lí a zrod prvního hranického gymnázia v roce 1871 a jeho v˘voj do roku
1882. Právû v této ãasové periodû se odehrály zásadní organizaãní zmûny,
které poloÏily základy pro rozvoj ‰koly v podstatû aÏ do její likvidace v roce
1922. 

Hranice byly ve druhé polovinû 19. století a na poãátku 20. století zejmé-
na správním, kulturním, ‰kolsk˘m, finanãním a obchodním centrem regi-
onálního v˘znamu a mûstem s pomûrnû poãetnou men‰inou nûmecky mlu-
vícího obyvatelstva i se zmen‰ující se Ïidovskou komunitou, disponující aÏ
do roku 1919 samostatnou politickou obcí.3 Pfiedstavovaly dÛleÏité stfie-
disko pro pfieváÏnû zemûdûlsky orientované a z hospodáfiského hlediska
stagnující okolí. Zásadní místo náleÏelo potravináfiskému prÛmyslu, i kdyÏ
jeho hlavní podniky na konci 19. století zanikly. Ve druhé poloviny 19. sto-
letí upadalo tradiãní cechovnû organizované fiemeslné soukenictví, které
je‰tû pfied polovinou století vzkvétalo. Textilní v˘roba si pfiesto zachovala
své místo v obÏivû ãásti obyvatel hlavnû díky továrnám S. Hellera (zal.
1869) a A. Rozenthala (zal. 1895). Nadregionálního v˘znamu pak byla
továrna Antonína Kunze (zal. 1883). Pfiedpoklad a zároveÀ jeden ze spo-
luãinitelÛ rozvoje tohoto stfiednû velkého moravského mûsta i jeho okolí
znamenalo napojení na rozrÛstající se Ïelezniãní síÈ na Moravû a pozdûj‰í
dal‰í zkvalitnûní Ïelezniãního spojení s jin˘mi oblastmi.4 Dûní ve mûstû
a jeho atmosféru poznamenaly na konci 19. století (po roce 1885) a poãát-
ku 20. století národnostní rozbroje místních ãesko-nûmeck˘ch elit usilují-
cích o pozice ve vedení mûsta. Jejich konflikt sehrál v˘znamnou úlohu
i v dûjinách místního gymnaziálního ‰kolství.5

Pfiedpoklady a impulzy k zaloÏení, proces vzniku a otevfiení
gymnázia 

Úsilí o zaloÏení gymnázia, resp. ãeského gymnázia v Hranicích, má své
poãátky zfiejmû jiÏ na pfielomu 60. a 70. let 19. století.6 Pro jeho realizaci
hovofiily v˘hodná vnitropolitická a legislativní situace, stav a rozvoj stfied-
ního ‰kolství v monarchii, stejnû jako hospodáfisk˘ rozmach a jím vyvola-
ná zv˘‰ená poptávka po vy‰‰ím vzdûlání. Z regionálních faktorÛ lze jme-
novat alespoÀ tyto: politická shoda v obecním v˘boru, ekonomické moÏnosti
mûsta nebo v˘hodná poloha Hranic jako pfiedpoklad budoucího rozvoje
ústavu. DÛleÏité bylo napojení mûsta na Severní dráhu císafie Ferdinanda
a pomûrnû hustá síÈ obcí v nejbliÏ‰ím okolí (do deseti, pfiíp. patnácti kilo-
metrÛ). V˘znamnou roli v argumentaci pro zaloÏení ãeského ústavu sehrál
rovnûÏ fakt, Ïe v hranickém regionu existovalo nejbliÏ‰í gymnázium s ães-
k˘m vyuãovacím jazykem aÏ v Pfierovû (od roku 1870).7 Naopak problema-
tickou se jiÏ velmi záhy stala otázka schopností obce je byÈ jen ãásteãnû
vydrÏovat. 
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Odkud vÛbec pramenil zájem o zaloÏení gymnázia, nebo reálného gym-
názia v Hranicích? S velkou pravdûpodobností za ním stála, podobnû jako
v pfiípadû fiady jin˘ch mûst ãesk˘ch zemí, zejména snaha zv˘‰it prestiÏ
a v˘znam mûsta.8 Od poãátku 50. let 19. století zde sice sídlily rakousko-
-uherské vojenské ústavy, av‰ak jinak Hranice nepfiedstavovaly oproti srov-
nateln˘m mûstÛm v nadregionálním mûfiítku mimofiádnû lukrativní loka-
litu, coÏ mûlo více pfiíãin. NezaÏily v období probíhající industrializace dyna-
mick˘ hospodáfisk˘ rozvoj a z nûj vypl˘vající socioekonomické dÛsledky
jako oblasti s vysokou koncentrací prÛmyslov˘ch aktivit. Nebyly ani nato-
lik dÛleÏit˘m Ïelezniãním uzlem jako kupfiíkladu nedalek˘ Pfierov. RovnûÏ
správní, obchodní, ale i dal‰í funkce nepfiekraãovaly hranice soudního
a politického okresu. Rozhodnutí zfiídit ve mûstû gymnázium, navíc jeho
velmi progresivní a prudce se rozvíjející typ, se tedy mohlo jevit jako pomûr-
nû vhodn˘ zpÛsob pro jeho zatraktivnûní.9 Ne‰lo v‰ak zdaleka jen o pres-

7

3 Není zámûrem autora podat na tomto místû dalekosáhl˘ v˘klad o hranick˘ch dûji-
nách, ale pouze struãnû charakterizovat mûsto a jeho v˘voj ve sledovaném období.
Z dÛvodu neexistence odborného syntetického zpracování dûjin Hranic (a jejich oko-
lí) po roce 1648, povaÏujeme za potfiebné uvést základní literaturu a prameny, kte-
ré je moÏné vyuÏít: BARTOVSK¯, V.: Hranice – statisticko-topografick˘ a kultur-
nû-historick˘ obraz spolu s úpln˘m adresáfiem. Hranice 1906; BARTOVSK¯, V.:
Hranick˘ okres. In: Vlastivûda moravská II. Místopis Moravy. Díl. III. Jiãínsk˘ kraj,
20, Brno 1909; MUSIOL, A. V.: Soudní okres hranick˘. V˘voj v letech 1900–1935.
Hranice 1936; BARTO·, J. – SCHULZ, J. – TRAPL, M.: Historick˘ místopis Mora-
vy a Slezska v letech 1848–1960. Sv. 6. Ostrava 1978, s. 117–134; INDRA, B.: His-
torie hranick˘ch domÛ. Kapitolky z topografie mûsta Hranic. Hranice 2005;
LAPÁâEK, J. – PASSINGER, B.: Pobeãví v promûnách ãasu. Pfierov 2005; SOkA
Pfierov, fond Archiv mûsta Hranice (dále jen AM Hranice), inv. ã. 141–144, Proto-
kolní knihy o schÛzích obecního v˘boru 1821–1911. Dobov˘ tisk: Moravská orlice,
Weißkirchner Wochenblatt, Weißkirchner-Leipniker Local-Anzeiger, Hranicko-lip-
nické noviny, Deutsche Rundschau, Hlasy z Pobeãví.

4 V roce 1847 se Hranice staly stanicí na Severní dráze Ferdinandovû, s dvoukolej-
n˘m provozem v úseku Pfierov–Ostrava od roku 1873. V roce 1884 byla zprovoz-
nûna traÈ Hranice–Krásno nad Beãvou, o rok pozdûji prodlouÏená aÏ do Vsetína. 

5 V Hranicích nestály na konci 19. a poãátku 20. století proti sobû tábory ãesk˘ch
a nûmeck˘ch obyvatel mûsta. Lidé, ktefií zde Ïili, sice vnímali konflikt ãeln˘ch pfied-
stavitelÛ mûsta, podporovan˘ vydatnû regionálním (ãesk˘m i nûmeck˘m) tiskem,
ale vzájemnû byli propojeni krátce ãi déle trvajícími socioekonomick˘mi vztahy.
Z tohoto dÛvodu klademe rozpor ve mûstû spí‰e do roviny místních elit. Pod pojmem
„elita“ rozumíme v‰echny jedince, které lze zafiadit do dvou ãásteãnû se pfiekr˘va-
jících kategorií „lokální politické elity“ a „lokální ekonomické elity“. Pfii definová-
ní obou skupin vycházíme z pfiíspûvku FASORA, L. – KLADIWA, P.: Obecní samo-
správa a lokální elity v ãesk˘ch zemích 1850–1918. Koncept a dílãí v˘sledky v˘zku-
mu. In: ââH 102, 2004, 4, s. 796–827.

6 Emil Cigánek, jenÏ se dlouhodobû zab˘val dûjinami ‰kolství v Hranicích, spojil ve
svém pfiíspûvku vûnovaném dûjinám tohoto gymnázia úsilí o jeho zfiízení pfiímo
s táborem lidu konan˘m 4. ãervence 1869. Ten podle nûj probudil místní pokleslé
národní vûdomí k novému Ïivotu a v˘sledkem pak bylo zaloÏení ãeského obecního
gymnázia. CIGÁNEK, E.: âeské obecní…, s. 76.

7 V roce 1871 bylo zfiízeno dal‰í ãeské gymnázium také v nedalekém Vala‰ském Mezi-
fiíãí. 

8 HAVRÁNEK, J.: Sociální funkce inteligence v 19. století. In: MACHAâOVÁ, J. –
MATùJâEK, J. (eds.): Studie k sociálním dûjinám 6, Kutná Hora–Opava 2001,
s. 71.



tiÏ. Stfiední ‰kolství, zejména gymnaziální, se stávalo pro místní prostfiedí
dÛleÏit˘m kulturotvorn˘m faktorem. Existence stfiedních ‰kol znamenala
pro obce také vítan˘ zdroj pfiíjmÛ, jenÏ pramenil od vyuãujících a studen-
tÛ pocházejících z jin˘ch regionÛ. Tito zvy‰ovali pfiíjem pro místní fiemesl-
nicko-obchodnické prostfiedí (a tím nepfiímo i obecní pokladny). Rodiãe stu-
dentÛ se vzdálenûj‰ím bydli‰tûm navíc platili poskytovatelÛm ubytování
jejich dûtí smluvnû sjednané nájemné, zvy‰ovali jejich Ïivotní úroveÀ
a finanãní moÏnosti. Urãitou roli mohla rovnûÏ sehrát prozfietelnost obec-
ních zastupitelÛ a víra v pozdûj‰í návratnost prostfiedkÛ vynaloÏen˘ch obcí
na vydrÏování ‰koly a uãitelského sboru, v˘stavbu ãi pfiestavby ‰kolní budo-
vy. Gymnázia totiÏ poskytovala humanitnû orientované vzdûlání na stfie-
do‰kolské úrovni s moÏností pokraãování ve studiu na univerzitû ãi tech-
nice. Po jejich dokonãení se v‰ak mohli b˘valí studenti uplatnit také pfií-
mo na regionálním trhu práce. Pokud se rozhodli po sv˘ch studiích trvale
usadit v Hranicích nebo okolí, znamenali nepopírateln˘ pfiínos. Absolven-
ti stfiedních (popfi. vysok˘ch) ‰kol byli jakoÏto pfiedstavitelé sociální sku-
piny inteligence díky dosaÏenému vzdûlání a aktivitám v˘znamn˘m ãini-
telem rozvoje hospodáfiského, kulturního a obãanského Ïivota dané lokali-
ty. Rozhodovali v komunální politice o dal‰ím v˘voji mûsta, poskytovali
vzdûlání v místním ‰kolství, zdravotnické a právnické sluÏby nebo zastá-
vali úfiednická místa ve státní správû, komunální samosprávû, sekundár-
ním a terciálním sektoru. Pfiedstavitelé komunálních samospráv mûli tedy
celou fiadu dÛvodÛ, aby usilovali o zaloÏení stfiední ‰koly (gymnázia, reál-
ky, pfiípadnû jejich kombinace).10 To ostatnû dokládají i pfiíklady fiady stfied-
ních ‰kol zaloÏen˘ch v ãesk˘ch zemích tohoto období na náklady obcí. Vydr-
Ïování stfiední ‰koly pfiitom bylo velmi nákladnou záleÏitostí a zejména
v pfiípadû men‰ích mûst citelnû zatûÏovalo komunální rozpoãet. Proto bylo
obecnou snahou, aby ‰koly pfie‰ly co nejdfiíve do správy zemû nebo státu.
NeÏ k tomu do‰lo, vyvíjeli zastupitelé mûst znaãné úsilí k zisku státní nebo
zemské podpory, ãasto i za cenu více ãi ménû zásadních ústupkÛ (úhrada
udrÏování, bezplatné opravy, nebo pfievod ‰kolních budov, pfiemûna v jin˘
typ stfiední ‰koly, zmûna vyuãovacího jazyka apod.).

Pfiedmûtem jednání obecních zastupitelÛ v Hranicích se stala snaha
o zfiízení reálného gymnázia od záfií 1870. Na zasedání obecního v˘boru ze
dne 30. záfií 1870 se mezi projednávan˘mi body objevil i návrh na konání
pfiíprav pro zfiízení reálného gymnázia, kter˘ v‰ak byl pfiehlasován (pomûr
hlasÛ 14 : 11) a odloÏen.11 Nového projednávání se tato otázka doãkala aÏ
12. listopadu, kdy byla zároveÀ zaloÏena komise, jeÏ mûla vypracovat návrh
na zfiízení ústavu. Jejími ãleny byli vedle starosty F. Watzlawika také
dr. F. Plachky, dr. W. Wolf, N. Stross, I. ·udlek, E. Lipensk˘, A. Bali‰
a J. Weipert. Uvnitfi komise nepanovala jiÏ od poãátku shoda ve volbû vyu-
ãovacího jazyka a utvofiily se dva názorové protipóly – vût‰ina prosazující
ãesk˘ jazyk a men‰ina poÏadující v˘uku v nûmãinû. Posun v jednáních
nastal v únoru 1871. Poté, co se obecní v˘bor vyjádfiil kladnû k nutnosti
zaloÏení reálného gymnázia, bylo komisi uloÏeno vypoãítat náklad, kter˘
by vyÏadovalo vydrÏování ústavu. Na zasedání komise 14. února byla ved-
le vypoãítaného nákladu na roãní provoz vyjádfiena zástupci vût‰iny vÛle
po zfiízení ãeského ústavu i s pfiíslu‰n˘m odÛvodnûním potfiebn˘m k zís-
kání podpory od zemského v˘boru.12 Tímto dÛvodem mûla b˘t v˘hodná polo-
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ha mûsta, pfievaha slovansk˘ch obyvatel v nûm, absence ãeského gymná-
zia v okolních slovansk˘ch ‰kolních okresech, poãet a pomûr nûmeck˘ch
a slovansk˘ch ÏákÛ na hranické hlavní ‰kole. âlenové komise (s v˘jimkou
dr. W. Wolfa a N. Strosse) se vyslovili pro ãesk˘ vyuãovací jazyk s tím, Ïe
by se v‰ak na nûmãinu mûl brát v jednotliv˘ch pfiedmûtech zfietel, zejm.
v oblasti terminologie. O návrhu na zaloÏení ãeského reálného gymnázia
se hlasovalo na zasedání obecního v˘boru 23. února a souhlasilo s ním 20
z 25 zastupitelÛ.13 Pfiedstavitelé názorové men‰iny vydali ihned prohlá‰e-
ní, v nûmÏ se zavázali vypracovat do dvou t˘dnÛ vlastní zprávu. Do té doby
pak mûlo b˘t podle nich odloÏeno vyfiízení odsouhlaseného návrhu. Ve své
zprávû z 8. bfiezna adresované mûstské radû vyjádfiili poÏadavek na nûmec-
k˘ vyuãovací jazyk (pokud ne v˘luãná, tak alespoÀ pfievaÏující v˘uka v nûm-
ãinû), coÏ zdÛvodÀovali objektivnû na základû v˘hod znalosti nûmeckého
jazyka v soudobém obchodním Ïivotû apod. Vedle univerzální platnosti
nûmãiny se jejich argumentem stal i fakt, Ïe samotná znalost ãeského jazy-
ka mÛÏe dostát pouze lokálnímu a velmi omezenému styku.14 AÏ do srpna
1871 existuje pouze minimum zpráv o osudech snahy pfiedstavitelÛ mûs-
ta. S velkou pravdûpodobností byla v tomto období, alespoÀ na základû
dobového tisku z ãervna 1871, zaslána oficiální Ïádost na ministerstvo kul-
tu a vyuãování.15

9

9 Reálná gymnázia pfiedstavovala progresivní typ gymnázií rozvíjející se v habsbur-
ské monarchii od poãátku 60. let 19. století a jejich zfiizovatelem byly ãasto právû
obce. Byla koncipována jako ústavy niÏ‰í (ãtyfileté) a od tzv. klasick˘ch gymnázií
se odli‰ovala zavedením kreslení jako povinného pfiedmûtu ve v‰ech roãnících a v˘u-
ky francouzského, popfi. fieckého jazyka ve tfietím a ãtvrtém roãníku. Jednou z jejich
v˘hod byla moÏnost pokraãování ve studiu jak na vy‰‰ím gymnáziu, tak i vy‰‰í reál-
ce. Absolventi v‰ak mohli odcházet i pfiímo do praxe. Základní osnova pro reálná
gymnázia byla pro Moravu vydána v roce 1871, dal‰í o tfii roky pozdûji. Bez pro-
mûny pak zÛstala aÏ do vytvofiení osmitfiídních reáln˘ch gymnázií v roce 1908.
Podrobnûji napfi. VESELÁ, Z.: V˘voj ãeského ‰kolství. Praha 1988, s. 40–47. 

10 StûÏí lze proto pfiijmout názor Emila Cigánka (viz pozn. ã. 6). Vzhledem k okol-
nostem vzniku ‰koly nepovaÏujeme nacionální cítûní za primární impulz k zaloÏe-
ní gymnázia. My‰lenku zfiídit v Hranicích stfiední ‰kolu podnítil komplex rÛzn˘ch
faktorÛ, které byly více ãi ménû spjaté s hranick˘m prostfiedí. ZmiÀované nacio-
nální cítûní se dostalo do popfiedí aÏ v otázce o budoucím vyuãovacím jazyce zam˘‰-
leného gymnázia. 

11 Protokolní kniha o schÛzích obecního v˘boru 1870–1893. SOkA Pfierov, fond AM
Hranice, inv. ã. 143. 

12 Zpráva „vût‰iny“ ze dne 18. 2. 1871. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gym-
názium v Hranicích, inv. ã. 209. Roãní náklad byl vypoãítán na 7 200 zlat˘ch r. ã.
a ãástka mûla b˘t kryta ze dvou hlavních zdrojÛ: a) vlastních (pfiijímací taxa, ‰kolné,
3 % pfiiráÏka z nájemného bytÛ, úspora v obecním hospodafiení a pfiíspûvek od míst-
ní Obãanské záloÏny). Celkem byly vypoãítány na 3 760 zl. r. ã.; b) subvence od zem-
ského v˘boru, popfi. státu. Mûlo se jednat o ãástku 4 000 zl. r. ã., neboÈ vedle 3 460 zl.
r. ã. se poãítalo i s pfiedpokládan˘mi v˘daji na pûtileté pfiídavky pro profesory. 

13 Rozhodnutí zastupitelÛ bylo podpofieno i peticí doruãenou na jednání. Petice obsa-
hovala 400 podpisÛ a pfiipojilo se k ní 62 venkovsk˘ch obcí. Moravská orlice [ze dne
3. 3. 1871] 9, 1871, 51, s. 3. 

14 SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 209.
15 Moravská orlice [ze dne 8. 6. 1871] 9, 1871, 130, s. 3. V tomto tisku byla otázka zfii-

zování ãesk˘ch stfiedo‰kolsk˘ch ústavÛ v roce 1871 velmi ãasto diskutovan˘m téma-
tem. Vedle Hranic se na jeho stránkách objevovaly rovnûÏ informace o situaci ve
Vala‰ském Mezifiíãí, Tfiebíãi, Boskovicích, KromûfiíÏi aj.



K v˘znamnému prÛlomu do‰lo aÏ v srpnu 1871. Na zasedání obecního
v˘boru 9. srpna do‰lo k jednomyslnému schválení rozhodnutí zfiídit v Hra-
nicích provizornû reálné gymnázium, k jehoÏ otevfiení mûlo dojít jiÏ 1. fiíj-
na toho roku.16 Rozhodnutí pfiedstavitelÛ obce v˘slovnû poãítalo s tím, Ïe
se nebude Ïádat o státní podporu. RovnûÏ bylo odhlasováno, aby se starosta
F. Watzlawik odebral s profesorem J. Mládkem na obecní náklady jako
deputace na ministerstvo kultu a vyuãování a Ïádali zde o povolení k pro-
vizornímu otevfiení ãeského reálného gymnázia. Jejich mise zfiejmû doko-
nale splnila svÛj úãel, neboÈ o necel˘ t˘den pozdûji byla vefiejnost infor-
mována o povolení ministerstva k otevfiení první tfiídy.17 Úfiední souhlas
aktivizoval dûní v hranickém obecním v˘boru, na jehoÏ dal‰ím zasedání
(23. srpna) byly fie‰eny nezbytné praktické záleÏitosti: vedení ‰koly, per-
sonální sloÏení uãitelského sboru i otázka ‰kolní budovy. ZároveÀ bylo obec-
ní radû uloÏeno, aby zaopatfiila ‰kolní nábytek, uãební prostfiedky a jiné
potfiební pomÛcky.18

Je‰tû pfied otevfiením gymnázia nastaly v˘znamné zmûny v obsazení uãi-
telsk˘ch postÛ. PÛvodnû odsouhlasen˘ fieditel Jan Mládek, jenÏ nakonec
nastoupil na fieditelsk˘ post reálky v Telãi, byl na záfiijovém zasedání obec-
ního v˘boru (18. záfií) nahrazen dr. Josefem Divi‰em, pÛsobícím doposud
na gymnáziu ve Znojmû. Zmûny doznal i post katechety – Valentin Ho‰Èá-
lek byl vystfiídán dr. Janem Schneiderem. Tûsnû pfied zahájením ‰kolního
roku se se‰li zastupitelé znovu, aby projednali moÏnost pfievzetí reálného
gymnázia do zemské správy a zároveÀ aby byl zemskému v˘boru nabídnut
minimální roãní pfiíspûvek na provoz ve v˘‰i 1 500 zl. r. ã.19 Vedení mûsta
si tedy jiÏ pfied vlastním otevfiením ‰koly jasnû uvûdomovalo, Ïe její finan-
cování není schopné dlouhodobû zvládat i pfies oãekávanou podporu státu
ãi zemû. 

âeské obecní reálné gymnázium v Hranicích bylo otevfieno 1. fiíjna 1871.
S ohledem na neexistenci bliÏ‰ích informací o otevfiení ústavu se lze jen domní-
vat, jak tato akce probíhala.20 Je pravdûpodobné, Ïe podobnû jako v jin˘ch
mûstech (Hole‰ov, KromûfiíÏ, Opava aj.) bylo dÛvodem k slavnostním proje-
vÛm, oslavám ãi jin˘m formám zdÛraznûní v˘jimeãnosti této události. 

Gymnázium v letech 1871–1882

Zápis do prvního roãníku ãeského reálného gymnázia pfiedãil vzhledem
k okolnostem vzniku zfiejmû ve‰kerá oãekávání. Nastoupilo 89 studentÛ,
ktefií se vût‰inou narodili, nebo trvale bydleli v Hranicích, popfi. jejich blíz-
kém okolí, coÏ podrobnû znázorÀuje následující tabulka (Tab. ã. 1). 

Tab. ã. 1. Rodi‰tû a trvalé bydli‰tû pfiíchozích studentÛ ve ‰kolním roce 1871/1872 (v %)

Hranice Hranice a okolí do 15 km SO Hranice PO Hranice
Rodi‰tû 43 88 82 85
Trvalé bydli‰tû* 54 96 92 94

PO – politick˘ okres, SO – soudní okres
* Trvalé bydli‰tû studentÛ odpovídá bydli‰ti jejich rodiãÛ uvádûnému v tfiídních katalozích

‰kolního roku 1871/1872, jeÏ byly v˘chozím pramenem pfii koncipování tabulky. Tfiídní
katalogy ‰k. roku 1871/1872. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hra-
nicích, inv. ã. 1 a 2. 
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Poãet pfiíchozích studentÛ potvrdil oprávnûnost existence podobného
ústavu v Hranicích. Dokonce bylo nutné otevfiít dvû paralelky a zároveÀ
roz‰ífiit uãitelsk˘ sbor, coÏ se oficiálnû dofie‰ilo na zasedání obecního v˘bo-
ru 11. fiíjna 1871, kdy bylo odsouhlaseno pfiijetí profesorÛ Jindfiicha Petfii-
ny a Tomá‰e Kindelmanna.21 Do vyuãování se aktivnû zapojil rovnûÏ fiedi-
tel Divi‰, kter˘ vyuãoval v jedné ze tfiíd latinu a ãesk˘ jazyk. 

Po zahájení v˘uky pokraãovala jednání o pfievzetí gymnázia do zemské
správy. Na listopadovém zasedání obecního v˘boru (22. listopad) byl pro-
diskutován návrh smlouvy zaslan˘ pfiedstavitelÛm mûsta v dopise zem-
ského v˘boru ze dne 8. listopadu téhoÏ roku. PfiiloÏen˘ text v‰ak byl zastu-
piteli odmítnut, smlouva upravena a schváleno její odeslání k posouzení
moravskému zemskému v˘boru (MZV). V jeho odpovûdi z 25. listopadu byly
provedené zmûny schváleny.22 Hranické reálné gymnázium mûlo b˘t pfie-
vzato do zemské správy od 1. ledna 1872 s tím, Ïe ve‰keré potfieby (míst-
nosti, nábytek, uãebnice, otop, svûtlo aj.) opatfií obec, jeÏ mûla zároveÀ pla-
tit také ‰kolního sluhu a od 1. fiíjna 1874 pfiispívat zemi ve ãtvrtletních
splátkách na platy uãitelÛ ãástkou 3 200 zlat˘ch r. ã. roãnû. Vyuãovacím
jazykem mûl zÛstat i nadále ãesk˘ jazyk. S upravenou smlouvou vedení
mûsta v prosinci souhlasilo a v‰e smûfiovalo ke k˘Ïenému vyfie‰ení celé
záleÏitosti.23 Na zaãátku roku 1872 v‰ak nastal závaÏn˘ zvrat, neboÈ dopi-
sem z 5. ledna odstoupil MZV od smlouvy uzavfiené s hranickou obcí. DÛvo-
dem byla v˘‰e dotace na vydrÏování zemsk˘ch stfiedních ‰kol, kterou odsou-
hlasili poslanci moravského snûmu na pfií‰tí rok.24 Nutno dodat, Ïe tyto pro-
stfiedky byly urãeny a priori pro reálky, o jejichÏ záleÏitostech podle plat-
né legislativy rozhodovaly zemské snûmy a dozorãí úlohu plnily zemské
‰kolní rady. Naopak gymnázia podléhala pfiímo fií‰ské radû. Jinou zmiÀo-
vanou pfiitûÏující okolnost pro Hranice znamenala existence reálného gym-
názia v nedalekém Pfierovû. Takov˘ postup vyvolal pochopitelnû v hranic-
kém prostfiedí nevoli, a to nejen mezi komunálními politiky, ktefií opûtov-
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16 Protokolní kniha o schÛzích obecního v˘boru 1870–1893. SOkA Pfierov, fond AM
Hranice, inv. ã. 143. Pouze dva z pfiítomn˘ch (K. Kotouãek a V. ·eidl) se hlasování
nezúãastnili. 

17 Moravská orlice [ze dne 15. 8. 1871] 9, 1871, 185, s. 2. 
18 V otázce ‰kolní budovy bylo odsouhlaseno, aby obecní rada vyjednávala o zakou-

pení domu ã. 293 v Hranicích s pány Zámorsk˘m a Herrmanem. 
19 Zasedání obecního v˘boru ze dne 30. 9. 1871. 
20 Bûhem prvních let existence ‰koly nevy‰la Ïádná v˘roãní zpráva, která by jistû

podala detailnûj‰í informace. V první v˘roãní zprávû gymnázia z roku 1875, která
vy‰la aÏ po v˘znamn˘ch organizaãních a personálních zmûnách, toto téma ve svém
pfiíspûvku k dûjinám ‰koly nov˘ fieditel Josef Mikusch opomenul. Podobnû je tomu
i v citovan˘ch ãláncích Emila Cigánka, zasedáních obecního v˘boru, fiíjnov˘ch lis-
tech Moravské orlice a kronice gymnázia. Pamûtní kniha ústavu 1871–1900. SOkA
Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 209. 

21 Na stejném zasedání byla vyfie‰ena i otázka obsazení místa ‰kolního sluhy, kter˘
mûl b˘t spoleãn˘ pro gymnázium a národní (obecní) ‰kolu. 

22 Není dochován text smlouvy, jenÏ byl zaslán obcí Hranice 8. 11. 1871. V opisu v‰ak
existuje upravená a koneãnû schválená varianta z 25. 11. 1871. SOkA Pfierov, fond
Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 209. 

23 Zasedání obecního v˘boru ze dne 12. 12. 1871. Protokolní kniha o schÛzích obec-
ního v˘boru 1870–1893. SOkA Pfierov, fond AM Hranice, inv. ã. 143. 

24 Sezení moravského zemského v˘boru ze dne 21. 12. 1871, usnesení ã. 857.



nû písemnû urgovali u zemského v˘boru. V Moravské orlici bylo 26. ledna
1872 oti‰tûno obsáhlé vyjádfiení obecní rady, v nûmÏ bylo rozhodnutí MZV
odmítnuto a dÛvody pro nû oznaãeny za neopodstatnûné. ZároveÀ byla na
základû jednoho z bodÛ smlouvy z 25. listopadu 1871 rozhodnû odmítnuta
moÏnost od ní jednostrannû odstoupit. 

Bûhem roku 1872 se v‰ak vedení mûsta nepokou‰elo jen o pfievzetí ústa-
vu do zemské správy, ale prostfiedkem k zabezpeãení ‰koly se mûlo stát také
její postátnûní. PoÏadavek na podání Ïádosti ve vûci pfievzetí gymnázia do
státní správy se objevil jako souãást návrhÛ schválen˘ch na zasedání obec-
ního v˘boru 21. února 1871. Zfiejmû nejdÛleÏitûj‰í rozhodnutí hranick˘ch
zastupitelÛ, jeÏ znamenalo v˘znamné zmûny v budoucí organizaci gymná-
zia, bylo schváleno na jejich schÛzi 6. ãervence 1872.25 Do‰lo zde k jednomy-
slnému pfiijetí návrhu, kter˘ zásadnû mûnil uspofiádání ‰koly jiÏ v následu-
jícím ‰kolním roce. Pfiedev‰ím bylo rozhodnuto o podání Ïádosti státní sprá-
vû, aby bylo zdej‰í reálné gymnázium vydrÏováno státem. V prvních dvou
roãnících mûly b˘t otevírány ãeské a nûmecké paralelky (bez ohledu na poãet
ÏákÛ), v kaÏdé z nich se plánovalo vyuãovat druhému zemskému jazyku jako
povinnému pfiedmûtu. Ve tfietím a ãtvrtém roãníku mûla b˘t vyuãovacím jazy-
kem jen nûmãina, pfiiãemÏ ãe‰tina by zÛstala povinn˘m pfiedmûtem. Záro-
veÀ se zastupitelé zavázali obstarat potfiebnou budovu, uãební pomÛcky, otop
a osvûtlení s tím, Ïe na tato vydání bude poÏádáno o státní podporu. Na pfii-
jetí poÏadavku u ministerstva kultu a vyuãování mûla neprodlenû pracovat
novû ustavená ãtyfiãlenná komise (F. Watzlawik, N. Stross, dr. V. Sokol a dr.
F. Plachky). V˘uka na postátnûném gymnáziu pak mûla podle plánÛ zastu-
pitelÛ zaãít jiÏ od ‰kolního roku 1872/1873. Po skonãení debaty se je‰tû pfii-
hlásil o slovo Noe Stross – jeden ze ãlenÛ obecního v˘boru a b˘val˘ odpÛrce
zfiízení ãeského ústavu. Ve svém projevu vyjádfiil ochotu vûnovat na zfiízení
a údrÏbu gymnázia ãástku 2 000 zlat˘ch. Vedle toho nabídl pro urychlení
celé záleÏitosti na ‰edesát dní dovoz stavebních hmot sv˘m povozem. Vysla-
ná deputace do Vídnû byla úspû‰ná a na srpnovém zasedání obecního v˘bo-
ru (8. srpen) byli jeho ãlenové informováni o souhlasu ministerstva s postát-
nûním, které se v‰ak stalo realitou fakticky aÏ 1. fiíjna 1873. Do té doby muse-
lo b˘t gymnázium nadále financováno pfii zachování podmínek z 6. ãerven-
ce 1872 z obecního rozpoãtu. Dohoda hranické obce se státem, resp. na jejím
základû uskuteãnûné zavedení nûmeckého jazyka jako vyuãovacího, se pocho-
pitelnû setkalo s kritikou v Moravské orlici. V tomto proãesky orientovaném
moravském listu byla nesmírnû zjednodu‰ena a zamûnûna praktická snaha
o zachování gymnázia v Hranicích s politick˘m bojem a nedostateãn˘m vla-
stenectvím hranick˘ch zastupitelÛ.26 Opomenuta pfiitom zÛstala nesnadná
pozice pfii jejich rozhodování o osudu ‰koly, zpÛsobená stavem obecní poklad-
ny a z nûj vypl˘vající neschopností gymnázium v budoucnu vydrÏovat. V kon-
textu situace a potfieby existence podobného ústavu v Hranicích se ale jejich
rozhodnutí jeví jako jediné správné, pochopitelné a dÛleÏité, i kdyÏ by vût‰i-
na z nich jistû preferovala ãesk˘ vyuãovací jazyk. Nacionálnû nûmecké pro-
stfiedí vnímalo postup zastupitelÛ jako logick˘ a pozitivní, naopak mezi ães-
k˘mi nacionalisty bez fiádné znalosti souvislostí se zejména pozdûji mluvilo
o násilném ponûmãení, pfiestoÏe tomu tak v Ïádném pfiípadû nebylo.27

·kolní rok 1872/1873 zaãal tedy po v˘razn˘ch organizaãních zmûnách
a s nadûjí na brzké postátnûní. Avizované roz‰ífiení poãtu tfiíd se promítlo
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také do sloÏení profesorského sboru, jenÏ byl na zasedání obecního v˘boru
16. záfií 1872 doplnûn o Rudolfa Rubého, Engelberta Ulricha a Franti‰ka
Jelínka.28 V prÛbûhu podzimu 1872 se mezi vyuãujícími objevila dal‰í dvû
jména: Jan Pinkava a Vincenc Spiruta. Gymnázium naopak opustil Jind-
fiich Petfiina a fieditel Divi‰. Zaji‰tûním náhrady za nûj byl povûfien dr.
Plachky, kter˘ byl vyslán do Brna, aby nalezl jeho nástupce mezi profeso-
ry tamních stfiedních ‰kol. Po nûkolika neúspû‰n˘ch pokusech byl fiedite-
lem ustanoven Josef Mikusch, pÛsobící doposud jako c. k. okresní ‰kolní
inspektor a profesor státního vy‰‰ího gymnázia v Brnû.29 Poãet novû pfií-
chozích studentÛ ãinil ve v‰ech ãtyfiech tfiídách (po dvou v kaÏdém roãní-
ku) padesát tfii, coÏ znamenalo v˘razn˘ úbytek oproti loÀskému roku. Do
ãeské tfiídy prvního roãníku nastoupilo novû jen 16 studentÛ, vût‰í zájem
naopak panoval o studium v nûmecké tfiídû, do níÏ bylo zapsáno 37 nov˘ch
studentÛ.30 Pfiíãiny v˘razného poklesu poãtu novû nastupujících studentÛ
na gymnázium lze spatfiovat pfiedev‰ím v dosud ne zcela jistû vyfie‰ené
budoucnosti ústavu a organizaãních zmûnách. Urãitou roli mohla sehrát
rovnûÏ ãeská negativní kampaÀ proti gymnáziu.31 Vysvûtlení tak znaãné-
ho úbytku zájmu v‰ak mohlo b˘t mnohem prost‰í: Hranice a okolní obce,
z nichÏ se v prvním roce rekrutovala vût‰ina pfiíchozích studentÛ, nebyly
schopné „produkovat“ pravidelnû tak vysok˘ poãet zájemcÛ o stfiedo‰kol-
ské studium, jak˘ byl v prvním roce po otevfiení ‰koly. 

Obecní gymnázium zÛstávalo i nadále ãast˘m pfiedmûtem jednání obec-
ního v˘boru. Na jeho zasedání z poãátku listopadu 1872 (7. listopad) se
zastupitelé rozhodli k podání petice k moravskému zemskému snûmu o sub-
venci 1 500 zl. r. ã. za ‰kolní rok 1871/1872 a 2 000 zl. r. ã. (1872/1873).32

ZároveÀ zde byla projednávána problematika umístûní gymnázia, jeÏ byla
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25 Zasedání obecního v˘boru ze dne 6. 7. 1872. Protokolní kniha o schÛzích obecního
v˘boru 1870–1893. SOkA Pfierov, fond AM Hranice, inv. ã. 143. Pfiepis zasedání téÏ
v pamûtní knize ústavu. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium Hra-
nice, inv. ã. 209; Srov. MIKUSCH, J.: Chronik der Anstalt…, s. 26–27. Pomûrnû
podrobn˘ ãesk˘ pfieklad v˘sledku jednání CIGÁNEK, E.: âeské obecní…, s. 80–81. 

26 Dokladem je kupfiíkladu ãlánek oti‰tûn˘ v Moravské orlici [ze dne 16. 7. 1872] 10,
1872, 1 (123), s. 2. 

27 Názor o násilném ponûmãení gymnázia se v‰ak v samotn˘ch Hranicích uplatnil aÏ
v dobû národnostních rozepfií na pfielomu 19. a 20. století. Nezmûnil se pochopitel-
nû ani v prvorepublikovém období a vzhledem k nezpracovanosti hranick˘ch dûjin
19. a 20. století pfietrval dodnes. Srov. CIGÁNEK, E.: âeské obecní…, s. 80–81;
HOLE·OVSK¯, K.: Dûjiny gymnasia… s. 13. Autor druhého citovaného díla okol-
nosti, které doprovázely provedení organizaãních zmûn na gymnáziu, nejen dezin-
terpretoval, ale oãividnû je ani fiádnû neznal. 

28 Paradoxnû právû Rudolf Rub˘, kter˘ byl jako jedin˘ pfiijat zastupiteli jednomysl-
nû, na gymnázium nenastoupil. 

29 SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium Hranice, kart. 1, inv. ã. 217. 
30 Mezi novû pfiíchozí pochopitelnû nepoãítáme studenty opakující, jichÏ bylo devût

v ãeské a tfii v nûmecké tfiídû prvního roãníku. Do obou tfiíd druhého roãníku nena-
stoupil Ïádn˘ nov˘ student. 

31 Typick˘m pfiíkladem je ãlánek Od Hranic oti‰tûn˘ v Moravské orlici. In: Moravská
orlice [ze dne 24. 8. 1872] 1 (10), 1872, 34 (154), s. 3. 

32 Obnos 1 500 zl. r. ã. pfiedstavoval nezaplacenou slíbenou druhou polovinu subven-
ce na ‰kolní rok 1871/1872. Obû ãástky byly urãeny k pokrytí potfieb gymnázia. Peti-
ce mûla b˘t doruãena prostfiednictvím poslance zemského snûmu JUDr. Augusta
Webera.



jednou z podmínek státu pfii vyjednávání o postátnûní. Bylo usneseno, aby
se pro nû vládû nabídl dÛm pronajíman˘ dosud od záloÏny (dÛm ã. 293).33

UpfiednostÀovan˘ objekt mûl b˘t podle potfieby pfiestavûn. Pokud by státu
nevyhovoval, jednalo by mûsto o koupi jiného domu, pfiípadnû byli zastupi-
telé pfiipraveni i k vystavûní úplnû nové ‰kolní budovy. Pro fie‰ení otázky
zakoupení nemovitosti byla ustavena tfiíãlenná komise ve sloÏení F. Watz-
lawik (starosta), J. Weãefia a K. Frantlich. Ke koneãnému schválení náku-
pu domu ã. 293 v‰ak do‰lo aÏ na konci pfií‰tího roku, neboÈ se objevily nové
návrhy t˘kající se dal‰ích budov, roz‰ífiila se stávající komise a bûhem roku
1873 se neustále protahovala jednání v nerozhodném obecním v˘boru.34

Pfievzetí gymnázia státem se uskuteãnilo 1. fiíjna 1873, neboÈ mûsto spl-
nilo v‰echny dfiíve sjednané podmínky pro postátnûní.35 Do státní sluÏby
mûl b˘t souãasnû pfieveden také profesorsk˘ sbor (s platností vÏdy od 1. fiíj-
na 1873). Vedle zmûn ve vyuãovacím jazyku a vyfie‰ení otázky umístûní gym-
názia se obec pfii vyjednávání se státem zavázala také k úhradû údrÏby,
vytápûní a osvûtlení budovy, jeÏ mûla b˘t navíc adekvátnû stavebnû upra-
vena. Do provedení pfiístavby (pfiíp. novostavby) byla obec povinna zaopat-
fiit ubytování pro fieditele ‰koly. Z ostatních pfiijat˘ch závazkÛ byl zfiejmû
nejpodstatnûj‰í finanãní pfiíspûvek na udrÏování gymnázia po dobu pfií‰tích
pûti let ve v˘‰i 100 zlat˘ch.36 Pfievod ‰koly do státní správy byl pro zacho-
vání existence gymnázia nezbytn˘. Hranice by si totiÏ nemohly dovolit finan-
covat dlouhodobû provoz tak nákladné instituce, jak˘m gymnázium bylo.
Brzy se navíc ukázalo, Ïe ve mûstû existovala snaha roz‰ífiit ‰kolu na tzv.
vy‰‰í gymnázium. Tím by se zdvojnásobil poãet roãníkÛ (ze ãtyfi na osm), coÏ
by obná‰elo nav˘‰ení kapacity ‰koly, v˘dajÛ na materiální zabezpeãí a zaji‰-
tûní adekvátního personálního obsazení uãitelského sboru. 

Pro ‰kolní rok 1873/1874 doplnili uãitelsk˘ sbor Jan Pochop, Franti‰ek
Pekafi, Rudolf Kadefiávek a pro druhé pololetí i uãitel náboÏenství Cassius
Mal˘. Poslední dva jmenovaní patfiili spoleãnû s Janem Pinkavou, jenÏ zde
pÛsobil jiÏ od pfiedchozího ‰kolního roku, k nejdéle slouÏícím pedagogÛm na
gymnáziu. Pinkava zde vyuãoval v letech 1872–1900, Kadefiávek a Mal˘
bûhem let 1873–1907, resp. 1874–1907. Na základû císafiského rozhodnutí
z 24. ãervence 1873 byl dosavadní fieditel Josef Mikusch jmenován fiedite-
lem postátnûného gymnázia (s platností od 1. fiíjna 1873). Celkem bylo otev-
fieno pût tfiíd ve tfiech roãnících. Organizace v˘uky respektovala dohodu se
státem. V prvních dvou roãnících existovaly ãeské i nûmecké tfiídy. Ve tfie-
tím roãníku jiÏ byli studenti sjednoceni do jedné tfiídy a v˘uka zde probíha-
la v nûmeckém jazyce, pfiiãemÏ ãe‰tina zÛstala povinn˘m pfiedmûtem. 

Ve ‰kolním roce 1874/1875 mûlo gymnázium jiÏ v‰echny ãtyfii roãníky.
Novinkou pro studenty bylo zavedení povinné v˘uky francouzského a fiec-
kého jazyka ve tfietím a ãtvrtém roãníku.37 Nepovinn˘m, ale velmi oblíbe-
n˘m pfiedmûtem se stal zpûv, jehoÏ hodiny vedl Franti‰ek Jelínek. Reakcí
na pfiíchod fiady studentÛ Ïidovského vyznání bylo zfiízení povinnû volitel-
n˘ch hodin Ïidovského náboÏenství.38 ·estadvacet ÏidÛ, tj. studentÛ uvá-
dûjících v pfiíslu‰né rubrice ‰kolních katalogÛ Ïidovské náboÏenství, tvofii-
lo v tomto ‰kolním roce témûfi 17 % z celkového poãtu 154 studentÛ. V prv-
ních dvou roãnících nav‰tûvovali Ïidé v˘hradnû nûmecké tfiídy.39 Poãet
Ïidovsk˘ch studentÛ tak splÀoval pfiedepsanou podmínku pro realizaci v˘u-
ky judaismu – dosaÏení minimálního poãtu dvaceti ÏidÛ na ‰kole. Vyuão-
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vání Ïidovského náboÏenství se ujal hranick˘ rabín dr. Moritz Deutsch,
kter˘ pÛsobil na gymnáziu aÏ do roku 1887. Nutno dodat, Ïe Ïidé pfiichá-
zeli na hranické gymnázium ve vût‰ím poãtu teprve po zfiízení nûmeck˘ch
paralelek. Byla to právû v˘uka v nûmeckém jazyce, která ÏidÛm tuto stfied-
ní ‰kolu více zpfiístupnila. Postupnû jejich podíl na celkové skladbû stu-
dentÛ narÛstal a aÏ do konce existence ‰koly tvofiili dÛleÏitou ãást stu-
dentstva gymnázia. V˘voj Ïidovského zastoupení mezi studenty v prvních
letech dokumentuje následující tabulka (Tabulka ã. 2).

Tabulka ã. 2: Îidé mezi nastupujícími studenty ve ‰kolních letech 1871/1872–1874/187540

nastupující studenti z toho Ïidé
·kolní rok – celkem poãet v %
1871/1872 89 2 2,2
1872/1873 53 12 22,6
1873/1874 59 7 11,9
1874/1875 65 14 21,5
CELKEM 266 35 13,2

Pramen: Tfiídní katalogy ‰kolních let 1871/1872–1874/1875. SOkA Pfierov, fond Nûmecké
státní reálné gymnázium v Hranicích, i. ã. 1–17. 
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33 Zasedání obecního v˘boru ze dne 7. 11. 1872. Zápis prÛbûhu jednání pfiedstavuje
zfiejmû jedin˘ (a pfiitom pouze nepfiím˘) doklad o dosavadní poloze a zpÛsobu umís-
tûní ústavu. Pfiitom nebyla zvefiejnûna v˘‰e nájmu. Z dÛvodu závaÏnosti uvedené-
ho sdûlení uvádíme doslovné znûní této ãásti textu: „…wurde einstimmig beschlos-
sen…und das gegenwärtig von der ZaloÏna gemiethete Gebäude zum Zwecke der
Schule und der Schuldienerswohnung der hohen Regierung anzubethen…“. 

34 Komise byla roz‰ífiena na zasedání obecního v˘boru 15. 7. 1873. Vedle domu ã. 293
se diskutovalo rovnûÏ o domech ã. 76, 77 a 286. DÛm ã. 293 byl s koneãn˘m roz-
hodnutím vybrán na schÛzi dne 9. 12. 1873. Jednalo se o pfiízemní budovu, která
díky své poloze (pfii císafiské cestû) slouÏila v minulosti jako zájezdní hostinec. 

35 Pfiedcházelo mu zásadní císafiské rozhodnutí z 12. 5. 1873, na které navázal minis-
tersk˘ v˘nos z 23. kvûtna. Zemská ‰kolní rada pak pouze potvrdila celou záleÏitost
3. 6. 1873 a oznámení zámûru obsahoval pfiípis okresního hejtmanství z 10. 6. téhoÏ
roku. Projednání vytouÏené informace ãleny hranického obecního v˘boru se kona-
lo 16. 6. 1873. 

36 MIKUSCH, J.: Chronik der Anstalt…, s. 28. Z dal‰ích závazkÛ se jednalo o place-
ní ‰kolníka (‰kolního sluhy) a vûnování dosavadních uãebních prostfiedkÛ a mûst-
ského muzea potfiebám ústavu.

37 Francouz‰tinu vyuãoval jako v˘pomocn˘ uãitel c. k. poruãík Hermann Siegl, jenÏ
zároveÀ pÛsobil i na hranick˘ch vojensk˘ch ústavech jako uãitel francouzského
a nûmeckého jazyka. ¤eãtinu vyuãoval Jan Pochop. Oba jazyky byly vyuãovány ãty-
fii hodiny t˘dnû. Rodiãe dûtí, které nastupovaly do tfietího roãníku, se mohli pfii zápi-
su rozhodnout, zda chtûjí, aby jejich dûti absolvovaly hodiny francouzského, nebo
fieckého jazyka. Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weiss-
kirchen für das Schuljahr 1874–5. Mähr. -Weisskirchen 1875, s. 33–34. 

38 V následujícím textu bude pouÏíván termín „Ïidé“. Zástupci této men‰iny totiÏ zaãa-
li usilovat o rozpracování své národní ideje teprve v období pfiesahující ãasov˘ rámec
tohoto pfiíspûvku. Navíc byli také ze strany státu identifikování jako pfiíslu‰níci
náboÏenského vyznání. RovnûÏ rakouská stfiedo‰kolská statistika identifikovala
Ïidy na základû zastávaného náboÏenského vyznání (judaismu).

39 Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr. -Weisskirchen 1875, s. 17.



V˘‰e bylo naznaãeno, Ïe v Hranicích existovala iniciativa, aby gymná-
zium nezÛstalo pouze niÏ‰ím (ãtyfilet˘m) ústavem. Absolventi reálného
gymnázia sice mohli odejít pfiímo do zamûstnání (pfiedev‰ím na úfiednická
místa), pokud ale chtûli dosáhnout na lukrativnûj‰í posty, posílit svÛj soci-
ální status, nebo pokraãovat na studiích na vysoké ‰kole, potfiebovali nut-
nû vykonat maturitní zkou‰ku. Tou v‰ak bylo zakonãeno aÏ studium na
vy‰‰ích gymnáziích nebo reálkách.41 ProtoÏe se hranická ‰kola ve ‰kolním
roce 1874/1875 zafiadila mezi úplná niÏ‰í reálná gymnázia, stala se otáz-
ka jejího roz‰ífiení velmi aktuální. Iniciativu pfiitom vyvíjeli jak pfiedstavi-
telé obce, tak i ãlenové uãitelského sboru. Podpofiit volání po vy‰‰ím ústa-
vu mûlo také dokonãení pracovních úprav na ‰kolní budovû. ·kola jimi byla
roz‰ífiena o jedno poschodí, prostory potfiebné pro v˘uku byly od poãátku
‰kolního roku 1875/1876 dostateãné pro pfiedpokládan˘ nárÛst poãtu stu-
dentÛ.42 Úsilí po roz‰ífiení gymnázia o vy‰‰í gymnaziální tfiídy (tzn. pát˘ aÏ
osm˘ roãník) dokládají mj. rozsáhlá Promemoria, jeÏ byla adresována
ministerstvu kultu a vyuãování. V plném znûní byla oti‰tûna v první v˘roã-
ní zprávû ‰koly.43 Obsahovala zdÛvodnûní potfieby transformace ‰koly na
vy‰‰í gymnázium. Hlavním argumentem byla neexistence vy‰‰ího gymná-
zia v regionu. Pfierovské reálné gymnázium sice bylo doplÀováno na vy‰-
‰ím stupni postupnû od ‰kolního roku 1874/1875 tfiídami vy‰‰í reálky, ale
gymnaziálními tfiídami teprve o dva roky pozdûji. Jiná ‰kola v relativnû
blízké vzdálenosti od Hranic, vala‰komezifiíãské gymnázium, získala povo-
lení na roz‰ífiení aÏ v roce 1880. Prakticky jedinou alternativou pro hra-
nické mladíky, ktefií chtûli po absolvování ãtyfi let na reálném gymnáziu
pokraãovat ve studiích a absolvovat prestiÏní maturitní zkou‰ku na gym-
náziu, zÛstával v polovinû 70. let 19. století odchod do Olomouce nebo Kro-
mûfiíÏe.44 Stejnû jako pfii lobování o zemskou podporu na provoz gymnázia
v roce 1871 byla i nyní vyzdvihována v˘hodná poloha mûsta (Ïelezniãní
a silniãní spojnice). Pomoci v prosazení poÏadavku mûl také neustále se
zvy‰ující poãet studentÛ. 

Snaha o roz‰ífiení hranického gymnázia nalezla své praktické uplatnû-
ní aÏ v roce 1880. Po neúspû‰ném vyjednávání a pfii neustálé neochotû stá-
tu se rozhodl v˘raznû zasáhnout v prospûch této vûci hranick˘ obecní v˘bor.
Na jeho zasedání z 2. záfií 1880 byl pfiijat návrh, jenÏ podal dr. Friedrich
Plachky. Jeho podstatou bylo otevfiít v následujícím ‰kolním roce
(1880/1881) na náklad obce pát˘ roãník. Prosadit usnesení zcela jistû pomo-
hl i fakt, Ïe se profesofii gymnázia obûtavû zavázali k bezplatnému vyuão-
vání v této tfiídû.45 Pát˘ roãník nav‰tûvovalo bûhem ‰kolního roku 1880/1881
celkem 21 studentÛ, z nichÏ osm pfii‰lo z jin˘ch stfiedních ‰kol.46 V násle-
dujících dvou letech byl za stejn˘ch podmínek otevfien ‰est˘ a sedm˘ roã-
ník (vÏdy po jedné tfiídû).47 âlenové hranického obecního v˘boru si velmi
dobfie uvûdomovali pfiínos existence podobné instituce pro mûsto i jeho regi-
on a byli ochotni podporovat dal‰í rozvoj této stfiední ‰koly. Pouze jejich
finanãní podpora umoÏnila roz‰ifiování ‰koly, coÏ ve svém dÛsledku zv˘‰i-
lo prestiÏ mûsta a pfiineslo jeho zviditelnûní na dobové mapû Moravy. Hra-
nice se tím v první polovinû 80. let zafiadily mezi nepoãetná mûsta severo-
moravského regionu, která disponovala vy‰‰ím gymnáziem. Jen pro názor-
nost: v intenzivnû se rozvíjejícím centru ostravsko-karvinské prÛmyslové
oblasti Moravskû Ostravû fungovala aÏ do roku 1896 pouze jediná stfiední
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‰kola (reálka zaloÏená v roce 1877). Pro hranickou obec finanãnû nároãné
dotování vy‰‰ích roãníkÛ gymnázia a nesmírná ochota vyuãujících skonãi-
lo aÏ na podzim 1882. Na základû rozhodnutí ministerstva kultu a vyuão-
vání z 9. listopadu 1882 bylo také vy‰‰í gymnázium zpûtnû od poãátku téhoÏ
‰kolního roku pfievedeno do správy státu.48 Podobnû jako pfii postátnûní
niÏ‰ího gymnázia to mûlo zásadní v˘znam. PoloÏilo pevné základy pro dal-
‰í fungování a rozvoj ‰koly. Kromû otevfiení tfiídy pátého roãníku ve ‰kol-
ním roce 1880/1881 do‰lo je‰tû k jiné dÛleÏité zmûnû v organizaci gymná-
zia. Ministersk˘m v˘nosem ze 4. záfií 1880 bylo doposud fungující niÏ‰í
reálné gymnázium pfiemûnûno na „reines Unter – Gymnasium“ (ãisté niÏ-
‰í gymnázium) s povinn˘m vyuãováním kreslení. 

Od poloviny 70. let fungovaly pfii gymnáziu pfiípravné tfiídy. Byly orga-
nickou souãástí ‰koly, vyuãovali na nich zdej‰í uãitelé a jejich úkolem bylo
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40 V‰ech 35 ÏidÛ, ktefií pfii‰li studovat na ‰kolu v tomto období, uvedlo jako svÛj matefi-
sk˘ jazyk nûmãinu. Gymnázium slouÏilo pfiedev‰ím místním ÏidÛm. Patnáct z pfií-
chozích Ïidovsk˘ch studentÛ bylo hranick˘mi rodáky, osmnáct mûlo své trvalé byd-
li‰tû (bydli‰tû rodiãÛ) v Hranicích a dal‰ích osm ve vzdálenosti nepfiesahující deset
kilometrÛ. Necelou polovinu (17 osob) tvofiily dûti z rodin Ïidovsk˘ch obchodníkÛ,
doplnûné zejména o zástupce z fiad inteligence, zamûstnaneck˘ch kategorií nebo
podnikatelsk˘ch vrstev. Na gymnázium nastoupili i synové z místních pfiedních
Ïidovsk˘ch rodin: Richard Heller (otcem továrník Richard Heller) a Gustav Stross,
jehoÏ otec Noe sehrál dÛleÏitou úlohu pfii vzniku ‰koly.

41 Vy‰‰ími gymnázii byly ‰koly, jejich niÏ‰í stupeÀ (1. – 4. roãník) byl doplnûn o vy‰-
‰í stupeÀ (5. – 8. roãník). Vy‰‰í reálky mûly pouze sedm roãníkÛ. Systém rakous-
kého stfiedního ‰kolství dovoloval, aby niÏ‰í stupeÀ stfiedních ‰kol (gymnázií i reá-
lek) vytváfiel uzavfienou vzdûlávací jednotku, která mohla, ale nemusela b˘t dopl-
nûna o vy‰‰í tfiídy. Reálná gymnázia se mohla teoreticky roz‰ífiit jak o tfiídy vy‰‰í-
ho gymnázia, tak vy‰‰í reálky. V praxi se v‰ak aÏ na v˘jimky (napfi. Liberec) uplat-
Àovala pfiedev‰ím první varianta. 

42 Pfiipravenost gymnázia na jeho roz‰ífiení potvrzoval i dobov˘ regionální tisk Weiss-
kirchner Wochenblatt: „Die Räumlichkeiten sind mit Inbegriff der für ein Ober-
realgymnasium bestimmten Säle jeder Zweckmässigkeitsforderung entsprechend
ausgeführt.“ In: Weißkirchner Wochenblatt [ze dne 1. 11. 1875] 1, 1875, 1, s. 4. 

43 Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr.-Weisskirchen 1875, s. 30–32. 

44 Zfiejmû pouze jednotlivci smûfiovali na gymnázia do Opavy nebo Tû‰ína. 
45 Zasedání obecního v˘boru ze dne 2. 9. 1880. Uveden˘ závazek vyÏadovalo od obou

zúãastnûn˘ch stran místodrÏitelství. O ministerském povolení roz‰ífiit gymnázium
témûfi okamÏitû informoval hranick˘ tisk. âlánek o pfiemûnû stávajícího niÏ‰ího
reálného gymnázia o vy‰‰í gymnaziální tfiídy byl oti‰tûn 12. 9. 1880. Unser Ober-
realgymnasium. In: Weißkirchner Wochenblatt 6, 1880, 37, s. 1. 

46 Tfiídní katalog 5. tfiídy ‰k. roku 1880/1881. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reál-
né gymnázium v Hranicích, inv. ã. 45. Také v dal‰ích ‰kolních letech se studenti
pfiicházející na hranické gymnázium v˘raznû podíleli na skladbû postupnû se ote-
vírajících vy‰‰ích roãníkÛ. Pfiicházeli buì opakovat nûkter˘ roãník, popfi. postupo-
vali ze ãtvrtého roãníku nûkterého z niÏ‰ích gymnázií. Napomáhali tak vyrovnávat
ztrátu zpÛsobenou odchodem ãásti absolventÛ ãtvrtého roãníku hranického gym-
názia do zamûstnání. 

47 Podobn˘ mechanismus pfii roz‰ifiování ‰koly (poãáteãní iniciativa a krat‰í ãi del‰í
dobu trvající financování místní komunální samosprávou, následné pfievedení do
zemské nebo státní správy) se uplatÀoval u moravsk˘ch stfiedních ‰kol ve druhé
polovinû 19. a na poãátku 20. století pomûrnû ãasto. 

48 Programm des k. k. Gymnasiums in Mähr. Weißkirchen. Veröffentlicht am Schlus-
se des Schuljahres 1883–1884. M. Weißkirchen 1884, s. 33.



maximálnû pfiipravit studenty pro nároãné gymnaziální studium. V prv-
ním ‰kolním roce, kdy byla „pfiípravka“ otevfiena (1875/1876), do ní nastou-
pilo osmnáct studentÛ.49 V následujících letech existence tûchto tfiíd
(1876/1877 aÏ 1880/1881), je nav‰tûvovalo v prÛmûru 21 ÏákÛ.50 Základ
v˘uky pfiípravn˘ch tfiíd tvofiilo ‰est pfiedmûtÛ: nûmeck˘ jazyk, náboÏenství,
matematika, krasopis, tûlesná a hudební v˘chova.51 V˘roãní zpráva z roku
1881 ukazuje kromû pfiesného t˘denního poãtu hodin jednotliv˘ch pfied-
mûtÛ i na jejich obsahovou náplÀ. Z celkov˘ch 24 hodin t˘dnû náleÏel nej-
vût‰í podíl nûmeckému jazyku (12 hodin) a matematice (4). Zb˘vající ãást
byla rovnomûrnû rozloÏena mezi krasopis, hudební a tûlesnou v˘chovu (2).
Studium v pfiípravn˘ch tfiídách neznamenalo automatické pfiijetí do prv-
ního roãníku gymnázia. Podle anal˘zy novû pfiíchozích studentÛ do první-
ho roãníku gymnázia, absolvovalo „pfiípravky“ v prÛmûru jen 27,4 %.52 Vût-
‰ímu zastoupení zfiejmû nebránila pfiípadná nedostateãná pfiipravenost stu-
dentÛ tûchto tfiíd. Rozhodující byly pravdûpodobnû socioekonomické dÛvo-
dy. Pro rodiny, v nichÏ se plánovalo stfiedo‰kolské studium dítûte, mohlo
b˘t osvobození od jednoho roku placení ‰kolného dÛleÏit˘m argumentem.
Proto upfiednostÀovali rodiãe vstup dítûte na gymnázium spí‰e ze sféry niÏ-
‰ího ‰kolství.53

Krátké trvání ve sledovaném období mûly na gymnáziu tfiídy s ãesk˘m
vyuãovacím jazykem v prvním a druhém roãníku, které zÛstaly zachovány
i po zestátnûní ústavu na základû podmínek schválen˘ch obecním v˘borem
na zasedání 6. ãervence 1872. âeské tfiídy v prvním roãníku byly otevírá-
ny ve ‰kolních letech 1872/1873 – 1874/1875. V druhém roãníku existova-
la ãeská poboãka je‰tû v následujícím ‰kolním roce. Jejich studenti pfied-
stavovali z hlediska kritéria matefiské fieãi homogenní celek. Na rozdíl od
nûmeck˘ch paralelních tfiíd se v nich nevyskytoval Ïádn˘ zástupce, jenÏ by
uvedl jinou neÏ ãeskou matefiskou fieã. V nûmeck˘ch tfiídách prvního roã-
níku v tomto období naopak studovalo hned 42 % osob s ãesk˘m matefisk˘m
jazykem (böhmische Sprache). Je‰tû více vypovídající je podíl osob s ães-
k˘m matefisk˘m jazykem mezi novû pfiíchozími ãesk˘mi studenty prvního
roãníku ve ‰kolních letech 1872/1873 – 1874/1875, jenÏ upfiednostnil pfii
svém nástupu na gymnázium studium v nûmecké tfiídû (Tab. ã. 3). 

Tab. ã. 3: Volba tfiíd novû pfiíchozích ãesk˘ch studentÛ do 1. roãníku v letech 1872–1875

poãet novû pfiíchozích
ãesk˘ch studentÛ do ãesk˘ch tfiíd do nûmeck˘ch tfiíd

·kolní rok do prvního roãníku poãet v % poãet v %
1872/1873 27* 16 59,3* 11 40,7 *
1873/1874 36 13 36,1 23 63,9
1874/1875 36 18 50,0 18 50,0
CELKEM 99* 47 47,5* 52 52,5 *

* Tabulka pracuje pouze se studenty, ktefií uvedli jako svÛj matefisk˘ jazyk ãe‰tinu. Ve ‰kol-
ním roce 1872/1873 v‰ak nastoupili do prvního roãníku je‰tû dal‰í dva studenti, u nichÏ
nebyl zapsán matefisk˘ jazyk. Tito byli vynecháni, coÏ pfiipou‰tí urãitou korekci uvede-
n˘ch hodnot. Její rozsah ale není vzhledem k celkovému mnoÏství studentÛ závaÏn˘. 

Pramen: Tfiídní katalogy prvních roãníkÛ ‰kolních let 1872/1873 – 1874/1875. SOkA Pfie-
rov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 3, 4, 7, 8, 12 a 13. 
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Urãit˘m zdÛvodnûním vysokého podílu ãesk˘ch studentÛ nastupujících
v prvním roce do nûmeck˘ch tfiíd (pfii reálné moÏnosti studia v paralelních
ãesk˘ch tfiídách) mohlo b˘t vûdomí rodiãÛ o praktick˘ch v˘hodách doko-
nalého zvládnutí nûmeckého jazyka v budoucím studiu nebo profesním
uplatnûní jejich dûtí. 

Pfiíznaãn˘ pro ãeské tfiídy byl nízk˘ poãet studentÛ v porovnání s nûmec-
k˘mi poboãkami. JestliÏe napfi. ve ‰kolním roce 1872/1873 nav‰tûvovalo
ãeskou první tfiídu 25 studentÛ (vãetnû devíti repetentÛ), v uãebnû pro
nûmeckou tfiídu se tísnilo 40 studentÛ (tfii repetenti). A podobnû tomu bylo
i v následujících ‰kolních letech.54 Pfii vyuãování platilo, Ïe ãeskému jazy-
ku byla vymûfiena v nûmeck˘ch tfiídách prvního a druhého roãníku stejná
hodinová dotace jako nûmeckému v ãesk˘ch poboãkách – tfii hodiny t˘dnû.
V posledních dvou roãnících zÛstala zachována tfiíhodinová v˘uka ãe‰tiny
povinná pro v‰echny studenty.55 PfiestoÏe v oznámení o pfiihla‰ování ke stu-
diu na gymnázium pro ‰kolní rok 1875/1876 bylo deklarováno zachování
stávajícího modelu, nedo‰lo jiÏ k opûtnému otevfiení ãeské první tfiídy.56 Pfii-
tom do prvního roãníku se pfiihlásilo tfiiadvacet nov˘ch studentÛ, ktefií uvá-
dûli jako matefisk˘ jazyk ãe‰tinu. DÛvodem byl pravdûpodobnû mal˘ zájem
studentÛ (jejich rodiãÛ) o studium v ãeské tfiídû. Zajímavû vysvûtlil pfiíãiny
tohoto stavu Emil Cigánek: „…do I. ãeské poboãky tfiídy (ãeské tfiídy první-
ho roãníku) se nepfiihlásil Ïádn˘ Ïák, neboÈ kaÏdému otci, kter˘ s tím úmys-
lem pfiicházel, fieditel prohlásil, Ïe je první, kter˘ zapisuje syna do ãeské
poboãky, a tak kaÏd˘ dal zapsáti hocha do nûmeckého oddûlení. Zdánlivû
bez nátlaku nemûla tfiída ÏákÛ a nemohla b˘t otevfiena.“.57 Pro úplnost je
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49 Katalog tfiídy pfiípravné pro ‰k. rok 1875/1876. SOkA Pfierov, fond Nûmecké stát-
ní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 18. 

50 V následujících letech nastoupilo do pfiípravn˘ch tfiíd 18 (1876/1877), 17
(1877/1878), 21 (1878/1879), 28 (1879/1880) a 23 (1880/1881) studentÛ. Katalogy
pfiípravn˘ch tfiíd pro ‰kolní léta 1876/1877 – 1880/1881. SOkA Pfierov, fond Nûmec-
ké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 25, 31, 39 a 40. Katalog pfiípravné
tfiídy pro ‰kolní rok 1877/1878 není dochován. 

51 Îidov‰tí studenti pfiípravek nav‰tûvovali hodiny Ïidovského náboÏenství u dr. Mori-
tze Deutsche.

52 V˘chodiskem anal˘zy byly tfiídní katalogy prvních roãníkÛ ‰kolních let
1876/1877, 1878/1879–1881/1882. Tfiídní katalogy prvních tfiíd ‰kolních let
1876/1877–1881/1882. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hra-
nicích, inv. ã. 26, 32, 35, 41 a 46. Procentuální podíl se pohyboval mezí 20,0 a 37,4 %.
Nebyla zde zapoãítána skupina postupujících studentÛ ve ‰kolním roce 1877/1878,
pro kter˘ se nedochovaly tfiídní katalogy. 

53 ·kolné v pfiípravné tfiídû obná‰elo v roce 1881 mûsíãnû 50 krejcarÛ (u ostatních roã-
níkÛ 8 zl. r. ã.). Vedle toho museli novû pfiíchozí studenti zaplatit pfiijímací popla-
tek ve v˘‰i 2 zl. 10 kr. r. ã. a v‰ichni studenti platili kaÏdoroãní pfiíspûvek na uãeb-
ní pomÛcky ve v˘‰i 1 zl. r. ã. 

54 Ve ‰kolním roce 1873/1874 nav‰tûvovalo ãeskou první tfiídu 14 studentÛ (z toho
jeden opakující), nûmeckou 48 (5 opakujících). O rok pozdûji studovalo v ãeské tfií-
dû 21 (3), v nûmecké naopak 48 studentÛ (9). 

55 Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr. – Weisskirchen 1875, s. 18–23. V˘jimku tvofiili tfii stu-
denti tfietího roãníku ‰kolního roku 1874/1875, ktefií byli od v˘uky ãeského jazyka
osvobozeni. 

56 Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr.-Weisskirchen 1875, s. 33.



tfieba uvést, Ïe v tomto ‰kolním roce nastoupilo do prvního roãníku celkem
65 studentÛ. ProtoÏe se tím pfiekroãila pfiedepsaná maximální hranice 50
studentÛ pro jednu tfiídu, musely b˘t otevfieny dvû tfiídy.58 Obû ale z v˘‰e
uvedeného dÛvodu s nûmeck˘m vyuãovacím jazykem. Ve zmiÀovaném ‰kol-
ním roce 1875/1876 byla je‰tû otevfiena ãeská tfiída ve druhém roãníku.
V následujících letech se tak na hranickém gymnáziu vyuãovalo jiÏ pouze
v nûmeckém jazyce. 

ObtíÏné je ve sledovaném období rekonstruovat rytmus Ïivota na gym-
náziu, kulturní a tûlov˘chovnou ãinnost, materiální zabezpeãení ‰koly (sbír-
ky uãebních pomÛcek, Ïákovská a uãitelská knihovna), zpÛsob a míru pod-
pory studentÛ apod. ZpÛsobuje to nedostateãná pramenná základna, na
niÏ jsme aÏ do poloviny 80. let 19. století odkázáni. V˘roãní zprávy gym-
názia, zásadní pramen pro studium v˘‰e uveden˘ch jevÛ, byly kaÏdoroãnû
vydávány teprve od roku 1884. Do té doby vy‰ly tiskem pouze dvû zprávy,
pro ‰kolní léta 1874/1875 a 1880/1881. PoÏadované informace nelze dohle-
dat ani v kronice ‰koly.59 Tato sice zachycuje období let 1871–1900, ale její
vyuÏití se pro nekvalitní zpÛsob zpracování omezuje prakticky jen na stu-
dium problematiky vzniku ‰koly. Pfiíli‰ nám nepomohou ani almanachy,
v nichÏ byly otiskovány vzpomínky b˘val˘ch studentÛ a pedagogÛ. Neji-
nak je tomu v publikovan˘ch statích k dûjinám gymnázia. Pfiesto je moÏ-
né se k v˘‰e uveden˘m tématÛm alespoÀ struãnû vyjádfiit. 

Vydané v˘roãní zprávy podávají základní informace o prÛbûhu jednot-
liv˘ch ‰kolních let a není dÛvod myslet si, Ïe by se zásadnûji odli‰ovaly ve
sledovaném období v porovnání s pozdûj‰ími léty. ·kolní rok b˘val slav-
nostnû zahajován i zakonãován slavnostnû – velkou bohosluÏbou, povinnou
pro v‰echny studenty katolického vyznání.60 Druh˘ den potom zaãínala pra-
videlná v˘uka. Také bûhem ‰kolního roku mûli studenti a jejich uãitelé
dÛvod k náv‰tûvû farního kostela, napfi. narozeniny nebo jmeniny císafie,
pfiípadnû zádu‰ní m‰e k uctûní památky nûkterého z ãlenÛ císafiské rodi-
ny. Kvalita v˘uky ve ‰kole byla ovûfiována pravideln˘mi náv‰tûvami zem-
ského ‰kolního inspektora. Ve druhé polovinû ‰kolního roku se pofiádaly
také celo‰kolní v˘lety, aÏ do 90. let nejãastûji ve formû pochodÛ do blízké-
ho okolí mûsta, které byly doprovázeny zpûvem a hudbou. Vedle pedagogÛ
gymnázia se jich zúãastnili také ãelní komunální politici, popfi. zástupci
politické správy. V roce 1879 se hranické gymnázium doãkalo pocty ze v‰ech
nejvy‰‰í. Bûhem své náv‰tûvy Hranic je 10. ãervna nav‰tívil císafi Franti-
‰ek Josef I, jenÏ se úãastnil i v˘uky nûkolika pfiedmûtÛ. 

Mezi kulturní aktivity lze zafiadit pofiádání ‰kolních slavností, které byly
na rozdíl od pozdûji organizovan˘ch akademií interní záleÏitostí ‰koly.
Konaly se v den narozenin nebo jmenin panovníka, popfi. ve v˘roãí jeho
nástupu na trÛn. Byly spojeny se slavnostním proslovem fieditele, zpûvem
hymny a doloÏená jsou i studentská hudební vystoupení. ·kolou organizo-
vané sportovní aktivity studentÛ byly dlouho opomíjeny. Tûlesná v˘chova
patfiila mezi nepovinné pfiedmûty a teprve tûsnû pfied první svûtovou vál-
kou byl na gymnáziích postupnû zavádûn povinn˘ tûlocvik.61 Na hranickém
gymnáziu byla povinná tûlesná v˘chova pouze v pfiípravn˘ch tfiídách. Jinak
se jí úãastnila promûnlivá ãást studentÛ. Realizace v˘uky tohoto pfiedmû-
tu v‰ak závisela na tom, jestli gymnázium zrovna disponovalo vyuãujícím
s pfiíslu‰nou aprobací. Proto se nekonala kupfiíkladu ve ‰kolních letech
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1871/1872 a 1873/1874.62 NáplÀ tûlesné v˘chovy závisela na roãním obdo-
bí a poãasí. V zimû a pfii ‰patném poãasí se uskuteãÀovala v prostorách
malé tûlocviãny ve ‰kolní budovû, kde se zamûfiovala pfiedev‰ím na gym-
nastická cviãení (na kruzích, bradlech aj.). Pfii teplej‰ím podnebí, zejména
na poãátku ‰kolního roku, v jarních mûsících a v pfiedprázdninovém obdo-
bí, probíhaly hodiny tûlocviku na pfiilehlém hfii‰ti nebo na sousední trav-
naté plo‰e u ‰kolní budovy. Zde se provozovaly atletické disciplíny (bûh,
skok) a rÛzné druhy her (hlavnû míãové). AÏ od roku 1891 organizovalo
kaÏdoroãnû gymnázium speciální sportovní akce (studentské hry, Jugend-
spiele), na jejichÏ prÛbûh dohlíÏel vût‰inou vyuãující tûlocviku. Vedení ‰ko-
ly se zajímalo také o mimo‰kolní sportovní aktivity studentÛ. Jak ukazu-
jí v˘roãní zprávy, tyto aktivity byly nejen peãlivû sledovány, ale také sta-
tisticky analyzovány a vyhodnocovány. 

Kvalitu gymnázií urãoval, vedle uãitelského sboru a potfiebného zázemí,
také stav a roz‰ifiování uãebních pomÛcek, resp. ‰kolní knihovny. Uãební
pomÛcky byly podobnû jako knihovna nezbytné pro v˘uku a dal‰í studium
pedagogÛ. Proto lze jejich existenci oprávnûnû pfiedpokládat jiÏ od vzniku
gymnázia, i kdyÏ je doloÏena aÏ pro ‰kolní rok 1873/1874.63 Víme napfií-
klad, Ïe knihovna gymnázia byla rozdûlena na uãitelskou a Ïákovskou.
Gymnázium v tomto roce disponovalo dále zemûpisnû-dûjepisnou sbírkou,
fyzikálním kabinetem a sbírkou pomÛcek pro chemii, pfiírodopisn˘m kabi-
netem, sbírkou pomÛcek pro kreslení a r˘sování i pro hudební v˘chovu.
V dal‰ích letech do‰lo k jist˘m organizaãním zmûnám (v roce 1880/1881
uvádûn samostatn˘ kabinet pro chemii), ale v zásadû zÛstala tato základ-
ní struktura zachována.64 Dozor nad jednotliv˘mi knihovnami, kabinety,
popfi. sbírkami pfiístrojÛ a jin˘ch zafiízení, vykonávali zpravidla vyuãující
pfiíslu‰n˘ch pfiedmûtÛ, ktefií v pozici správcÛ dohlíÏeli na jejich stav a pro-
vádûli kaÏdoroãní evidenci. Nové knihy, náfiadí a jiné pomÛcky byly kaÏ-
doroãnû získávány zpravidla tfiemi zpÛsoby: koupí z vlastních prostfiedkÛ
gymnázia, darem nebo v˘mûnou s jin˘mi stfiedo‰kolsk˘mi ústavy.65 Tento
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57 CIGÁNEK, E.: âeské obecní…, s. 85. Cigánek své tvrzení nijak nepodloÏil, proto je
jeho obsah sporn˘. Údaje pro pfiedchozí ‰kolní léta navíc ukazují, Ïe se zdaleka ne
v‰ichni pfiíchozí ãe‰tí studenti rozhodli nastoupit do ãeské tfiídy prvního roãníku.
PfiibliÏnû polovina z nich volila radûji nûmeckou alternativu. 

58 HALMA, A. – SCHILLING, G. (Hg.): Die Mittelschulen Österreichs. Sammlung der
Vorschriften betreffend die Gymnasien (mit Einschluss achtklassigen Realgymna-
sien, Reform- Realgymnasien, Ober-Realgymnasien und vierklassigen Realgymna-
sien), Realschulen und Mädchenlyzeen. Band I. Wien und Prag 1911, s. 176. 

59 Pamûtní kniha ústavu 1871–1900. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gym-
názium v Hranicích, inv. ã. 209.

60 Do roku 1875 zaãínal ‰kolní rok 1. fiíjna, poté 16. záfií. 
61 ¤EZNÍâKOVÁ, K.: ·tudáci a kantofii za starého Rakouska. âeské stfiední ‰koly

v letech 1867–1918. Praha 2007, s. 66.
62 Podobnû tomu bylo i ve ‰kolních letech 1883/1884–1886/1887. AÏ od roku 1887 pro-

bíhala v˘uka tohoto pfiedmûtu aÏ na v˘jimky pravidelnû. Nekonala se napfi. pfii
doãasném uzavfiení ‰koly bûhem první svûtové války.

63 Erster Jahres–Bericht des k. k. Real–Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr.-Weisskirchen 1875, s. 16. 

64 Pozdûji pfiibyly pomÛcky pro tûlesnou v˘chovu (od 1886/1887), studentské hry (defi-
nitivnû rozli‰eny od pfiedchozích ve ‰kolní roce 1892/1893) a archeologick˘ kabinet
(od 1900/1901).



mechanismus se uplatÀoval po celou dobu existence gymnázia. Specifickou
formou roz‰ífiení sbírek byl pfievod ãásti sbírek z nûkterého zru‰eného gym-
názia, coÏ se ale nestalo ve sledovaném období, n˘brÏ aÏ po zru‰ení stráÏ-
nického a pfiíborského gymnázia v roce 1884, resp. 1889. 

JiÏ v prvních letech existence ‰koly má poãátek podpora ménû majet-
n˘ch studentÛ. Zprvu se provádûla formou pfiíspûvkÛ od místních mece-
ná‰Û a zámoÏnûj‰ích rodiãÛ. Spoleãnû s roz‰ifiováním ‰koly rostl také poãet
tûch, ktefií potfiebovali pomoc. Konkrétnû se jednalo o pofiízení uãebních
pomÛcek a obleãení. Mezi prvními doloÏen˘mi podporovateli figurovala hra-
nická Obãanská záloÏna a Spar- und Vorschussverein. ZáloÏna vûnovala
pfiímo na podporu chud˘ch studentÛ ve ‰kolních letech 1872/1873 aÏ
1874/1875 celkem 400 zlat˘ch. Spar- und Vorschussverein daroval ve ‰kol-
ních letech 1873/1874 a 1874/1875 na o‰acení a zakoupení uãebních pomÛ-
cek dohromady 110 zlat˘ch. V následujícím období (1876– 1883) neumoÏ-
Àuje znaãnû omezená pramenná základna pfiesnû sledovat v˘voj podpory
studentÛ na gymnáziu, jeÏ se pravdûpodobnû stále skládala z více ãi ménû
pravideln˘ch finanãních ãástek od promûnlivého poãtu pfiispûvatelÛ. Pomûr-
nû dlouhou dobu nebyla podpora studentÛ hranického gymnázia instituci-
onálnû zastfie‰ena. Teprve na poãátku ‰kolního roku 1883/1884 vznikl pod-
pÛrn˘ spolek Humanitas (Studenten-Unterstützungsverein „Humanitas“),
jenÏ mûl na jeho konci jiÏ 64 zakládajících a 126 pfiispívajících ãlenÛ.66

Studenti gymnázia 

DÛleÏitou otázku, na niÏ by mûlo kaÏdé zpracování dûjin urãité ‰koly
odpovûdût, pfiedstavuje skladba jejích ÏákÛ nebo studentÛ. Kdo tedy pfii-
cházel studovat na hranické gymnázium v poãáteãním období jeho exi-
stence? Odkud pocházela mládeÏ usilující o niÏ‰í stfiedo‰kolské vzdûlání,
na které mohlo navázat na nûkterém z vy‰‰ích ústavÛ, popfi. dále na uni-
verzitû ãi technice? Detailní rozbor by vyÏadoval samostatn˘ pfiíspûvek, ale
mÛÏeme se zde pokusit alespoÀ naãrtnout teritoriální pÛvod studentÛ,
jejich vyznání, matefiskou fieã a sociální prostfiedí, z nûhoÏ se rekrutovali. 

Rekonstruovat skladbu studentÛ hranického gymnázia je moÏné díky
tzv. tfiídním katalogÛm. Tyto byly zpracovávány zvlá‰È pro kaÏd˘ ‰kolní
rok. Tfiídní uãitelé (ordinarius) do nich zapisovali osobní údaje o v‰ech stu-
dentech, ktefií nastoupili do pfiíslu‰né tfiídy.67 Rozhodli jsme se neanalyzo-
vat data k celkovému poãtu studentÛ urãitého ‰kolního roku, jenÏ by mohl
b˘t z více dÛvodÛ specifick˘m, a zkreslit tak dosaÏené v˘sledky. Vzhledem
k délce ãasového vymezení pfiíspûvku a charakteru tohoto období nebylo
nutné zab˘vat se v‰emi ‰kolními léty. Proto jsme se zamûfiili zejména na
první ãtyfii ‰kolní léta existence gymnázia: 1871/1872 aÏ 1874/1875. U teri-
toriálního pÛvodu si v‰ak pov‰imneme rovnûÏ zmûny vyvolané postupn˘m
roz‰ifiováním ‰koly o vy‰‰í roãníky od roku 1880.68 Sledujeme jen v‰echny
novû nastupující studenty, ktefií pfiicházeli na ‰kolu ve zvolen˘ch ‰kolních
letech.69 Konkrétní student se ve statistice objevuje proto pouze jednou, coÏ
eliminuje riziko neÏádoucího ovlivnûní v˘sledkÛ v˘zkumu. Pro úplnost zb˘-
vá dodat, Ïe se nevûnujeme studentÛm pfiípravn˘ch tfiíd (v na‰em pfiípadû
omezen˘ch na jednu tfiídu ve ‰kolním roce 1880/1881).
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Pfii studiu teritoriálního pÛvodu umoÏÀuje v˘chozí pramen analyzovat
tfii hlavní okruhy problémÛ: rodi‰tû studentÛ, trvalé bydli‰tû podle bydli‰-
tû jejich rodiãÛ a bydli‰tû studentÛ pfii studiu na ‰kole. Tyto lze dále spe-
cifikovat (administrativní pfiíslu‰nost, vzdálenost od ‰koly aj.). My se v‰ak
v následujícím textu zamûfiíme zejména na ty aspekty, které by mûly potvr-
dit nebo vyvrátit oprávnûnost existence a v˘znam ústavu pro Hranice
a jejich region. Tento je moÏné podle na‰eho názoru vyvodit mimo jiné prá-
vû z teritoria, odkud v pfieváÏné mífie pocházeli studenti gymnázia. Kon-
krétnûji nám jde o to, do jaké míry byli mezi studenty zastoupeni studen-
ti pfiímo z Hranic nebo jejich okolí (vymezeného desetikilometrov˘m okru-
hem, popfi. hranicí soudního nebo politického okresu). 

Tabulka ã. 4: Teritoriální pÛvod studentÛ gymnázia ve ‰kolních letech
1871/1872–1874/1875

do vzdálenosti 
Hranice 10 km od Hranic70 PO Hranice

Sledované kritérium poãet % poãet % poãet %
Rodi‰tû studentÛ 103 38,7 96 36,1 203 76,3
Trvalé bydli‰tû studentÛ 130 48,9 96 36,1 233 87,6
Bydli‰tû studentÛ pfii studiu 243 91,4 22 8,3 265 99,6

PO – politick˘ okres
Pozn. Vypoãítáno z celkového poãtu 266 novû pfiíchozích studentÛ na gymnázium v tomto

období. U jednoho studenta nebyly pfiíslu‰né údaje zji‰tûny

Jak vidno, v prvních letech fungování ‰koly pfievaÏovaly mezi nastupu-
jícími na gymnázium osoby s rodi‰tûm a trval˘m bydli‰tûm v Hranicích,
popfi. v okolních obcích. PfiibliÏnû desetiprocentní rozdíl hodnot pro rodi‰-
tû a trvalé bydli‰tû v Hranicích zachycuje migraãní pohyb rodin studentÛ
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65 U darÛ lze rozli‰ovat: odkázání v poslední vÛli, dary fyzick˘ch osob (ãlenÛ profe-
sorského sborÛ, rodiãÛ studentÛ, b˘val˘ch studentÛ, obyvatel Hranic a jejich oko-
lí, anonymní dárci aj.) a právnick˘ch subjektÛ. V prvních letech nebylo v˘jimkou
ani zakoupení konkrétních pomÛcek hranick˘m obecním v˘borem. 

66 Programm des k. k. Gymnasiums in Mähr. Weißkirchen. Veröffentlicht am Schlus-
se des Schuljahres 1883–1884. M. Weißkirchen 1884, s. 37.

67 Katalogy jednotliv˘ch tfiíd (tfiídní katalogy) pfiíslu‰né stfiední ‰koly byly svázány
zpravidla do jedné knihy a oznaãovaly se poté jako tzv. hlavní katalogy daného ‰kol-
ního roku. V pfiípadû hranického gymnázia jsou v‰ak hlavní katalogy k dispozici
aÏ od ‰kolního roku 1892/1893, do té doby je badatel odkázán na práci s katalogy
tfiídními. Velkou v˘hodou je, Ïe katalogy tvofií témûfi kompletní fiadu od vzniku ‰ko-
ly v roce 1871 aÏ do jejího zániku v roce 1922. Nedochovaly se pouze katalogy v‰ech
tfiíd pro ‰kolní rok 1877/78 a katalog ãtvrté tfiídy ‰kolního roku 1878/1879.

68 V˘chodiskem anal˘zy byly tfiídní katalogy zvolen˘ch ‰kolních let 1871/1872 –
1874/1875. U teritoriálního pÛvodu byly tyto dále doplnûné o katalogy pro léta
1880/1881–1889/1890. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnasium v Hra-
nicích, inv. ã. 1–17 a 41–114.

69 Mezi novû nastupující studenty zafiazujeme tyto skupiny: pfiijaté do prvního roã-
níku na základû pfiijímací zkou‰ky, opakující urãit˘ roãník z jiného ústavu, postu-
pující do vy‰‰ího roãníku z jiného ústavu, dobrovolnû opakující roãník studovan˘
v minulosti na jiné ‰kole. Ve ‰kolních letech 1871/1872–1874/1875 nastoupilo na
gymnázium novû 266 studentÛ, v prvních deseti ‰kolních letech po roz‰ífiení ‰koly
(1880/1881 aÏ 1889/1890) dal‰ích 607. 

70 Mimo studenty narozené nebo bydlící pfiímo v Hranicích.



mezi dobou jejich narození a nástupem na gymnázium. Rodiny, které se
pfiistûhovaly do Hranic, usilovaly o vzdûlání sv˘ch dûtí. Studium na gym-
náziu poslouÏilo nejen jako prostfiedek k posílení sociálního statusu jejich
potomkÛ, ale bylo pro rodiny také v˘znamn˘m ãinitelem sociálnû-inte-
graãním a asimilaãním. Necel˘ch 85 % studentÛ bydlelo v Hranicích, nebo
nanejv˘‰ deset kilometrÛ od nich. To ukazuje na existenci poptávky po vy‰-
‰ím vzdûlání ve mûstû i jejich regionu a potvrzuje oprávnûnost zfiízení ‰ko-
ly. Vût‰ina studentÛ se narodila a trvale bydlela v hranickém politickém
okrese, v jehoÏ rámci pak pfiedev‰ím na území soudního okresu Hranice.
V˘raznû men‰í ãást studentÛ pocházela z lipnického soudního okresu nebo
pfiímo z Lipníku nad Beãvou. Tito studenti, mezi nimiÏ se hojnû vyskyto-
vali zástupci lipnické Ïidovské komunity, usedali do lavic hranického gym-
názia pomûrnû ãasto aÏ do poloviny 90. let 19. století. Od roku 1895 totiÏ
také Lipník nad Beãvou nabízel alternativu stfiedo‰kolského studia, neboÈ
zde byly zfiízeny dvû reálky (ãeská a nûmecká). Poté se pfiíchod studentÛ
odsud do Hranic zredukoval pouze na jednotlivce. 

Na poãátku pfiíspûvku jsme konstatovali, Ïe stfiední ‰koly byly pro mûs-
ta vítan˘m zdrojem pfiíjmÛ. Ten pramenil od studentÛ, ktefií se museli uby-
tovat v Hranicích, protoÏe se jejich trvalé bydli‰tû nenacházelo ve vzdále-
nosti umoÏÀující kaÏdodenní docházku do ‰koly. Jak ostatnû ukazuje porov-
nání údajÛ o trvalém bydli‰ti a bydli‰ti pfii studiu, tvofiili tito studenti vel-
mi dÛleÏitou ãást pfiíchozích na gymnázium. V Hranicích hledaly ubyto-
vání kvÛli studiu jednak osoby bydlící mimo jejich nejbliÏ‰í okolí, pfiede-
v‰ím v‰ak obyvatelé obcí v desetikilometrové vzdálenosti od mûsta. Nápad-
n˘ je zejména rozdíl mezi poãtem studentÛ trvale bydlících v Hranicích
(130) a tûmi, ktefií zde bydleli pouze v dobû svého studia (243). Za vyuão-
váním docházeli pû‰ky kaÏd˘ den ve vût‰inû pfiípadÛ pouze studenti z Hra-
nic nebo skuteãnû nejbliÏ‰ích obcí (napfi. z Drahotu‰, Velké, Bûlotína, Zbra-
‰ova nebo Opatovic). Zbytek musel hledat ubytování u obyvatel mûsta, jen
ojedinûle u osob Ïijících v pfiilehl˘ch obcích. Z pfiítomnosti „cizích“ studen-
tÛ v‰ak profitovali také hraniãtí obchodníci, fiemeslníci a Ïivnostníci. 

Postupné otevírání vy‰‰ích roãníkÛ od ‰kolního roku 1880/1881 a roz‰i-
fiování ústavu na úplné gymnázium pfiilákalo také studenty ze vzdálenûj-
‰ích oblastí. V˘znam ‰koly pfiekroãil hranice regionu. Bylo to zpÛsobeno
soudob˘m nedostateãn˘m rozvojem gymnaziálního ‰kolství na území Mora-
vy a Slezska. I kdyÏ se bûhem 70. let 19. století situace v porovnání s pfied-
chozím obdobím v tomto smûru v˘raznû pozitivnû zmûnila, síÈ gymnázií
nepokr˘vala zdaleka v‰echny regiony. K vût‰ímu zahu‰tûní sítû stfiedních
‰kol (gymnázií i reálek) do‰lo v uveden˘ch zemích teprve v prÛbûhu 90. let
19. a na poãátku 20. století.71 Bûhem ‰kolních let 1880/1881 aÏ 1889/1890
pfiibylo v˘raznû studentÛ ze vzdálenûj‰ích oblastí. Zásadnû poklesl podíl
osob s trval˘m bydli‰tûm v Hranicích, desetikilometrovém okolí mûsta i na
území hranického politického okresu. Naopak vzrostl podíl studentÛ Ïijí-
cích trvale v nûkterém ze sousedních okresÛ (napfi. novojiãínském, vala‰-
skomezifiíãském ãi opavském) nebo v jin˘ch ãástech Moravy a Slezska.72

Pfiitom hodnoty pro bydli‰tû studentÛ pfii jejich studiu zÛstaly podobné jako
dfiíve: v Hranicích bydlelo bûhem studií 92,3% a do deseti kilometrÛ od nich
dal‰ích 5,8%. Podobnû tomu pak bylo i v dal‰ích ‰kolních letech. Nutno
podotknout, Ïe mezi pfiíchozími z 80. let se pomûrnû ãasto vyskytovali Ïidé
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a dûti z nûmecky mluvícího prostfiedí. Radost z pfiíchodu studentÛ ze vzdá-
lenûj‰ích oblastí do mûsta mûli pfiedev‰ím jeho obyvatelé, ktefií poskytova-
li ubytování studentÛm, a místní obchodnicko-fiemeslnické prostfiedí. Nao-
pak s nelibostí byl tento trend koncem století pfiijímán ãesk˘mi naciona-
listy z fiad lokálních politick˘ch a ekonomick˘ch elit.

Mezi prvními 266 studenty gymnázia figurovalo celkem 186 osob
(69,9 %), které uvedly do pfiíslu‰né rubriky tfiídních katalogÛ jako svÛj
matefisk˘ jazyk ãe‰tinu.73 Zb˘vající studenti (s v˘jimkou jednoho maìar-
sky mluvícího chlapce) pocházeli z nûmeckého jazykového prostfiedí. V dal-
‰ím období v‰ak v˘raznû poklesl podíl ãeské mládeÏe na skladbû studentÛ.
DÛvodem byly jednak závaÏné organizaãní zmûny a jejich dÛsledky, zejm.
zavedení nûmeckého vyuãovacího jazyka a roz‰ífiení ‰koly o vy‰‰í roãníky
(a jím vyvolané zmûny teritoriálního pÛvodu studentÛ). O pokles zastou-
pení ãesk˘ch studentÛ se v‰ak pfiiãinily také postupné otevírání nov˘ch
ãesk˘ch stfiedních ‰kol a odchod fiady ãesk˘ch rodin do rozvíjejících se prÛ-
myslov˘ch oblastí Moravy a Slezska. Gymnázium tak z hlediska skladby
studentÛ získávalo stále více nûmeck˘ charakter. V závûru sledovaného
období, na konci ‰kolního roku 1881/1882, jiÏ tvofiili ãe‰tí studenti jen nûco
více neÏ polovinu v‰ech studujících (89 ze 161).74 Je‰tû pfied otevfiením dru-
hého gymnázia v Hranicích s ãesk˘m vyuãovacím jazykem (1912) dále
v˘raznû ub˘valo studentÛ z jazykovû ãeského prostfiedí, ktefií nastupovali
do tfiíd hranického gymnázia. Napfiíklad v první polovinû 90. let pfiedsta-
vovali ãe‰tí studenti necel˘ch 30 % pfiíchozích.

Z hlediska náboÏenského vyznání dominovali na gymnáziu ve sledova-
ném období katoliãtí studenti. Ke katolické vífie se pfiihlásilo 86,5 % prv-
ních studentÛ ‰koly. O pfiíchodu ÏidÛ na gymnázium bûhem prvních ‰kol-
ních let bylo dostateãnû pojednáno v˘‰e. S rostoucím podílem nûmeck˘ch
studentÛ ‰koly se zvy‰ovalo také zastoupení Ïidovsk˘ch studentÛ. Koncem
‰kolního roku 1881/1882 tvofiili jiÏ 23% v‰ech studentÛ ‰koly (37 ze 161).75
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71 Srov. MAULER, B.: Jahrbuch der mittleren Unterrichtsanstalten mit deutscher und
zum Teile deutscher Unterrichtssprache in Ãsterreich. Wien 1914, s. 95–107
a 157–169; WENGRAF, R.: Jahrbuch des höheren Unterrichtswesens in Ãsterreich
mit Einschluss der gewerblichen Fachschulen und der bedeutendsten Erziehungs-
anstalten. Jahrgang 26. Wien 1913, s. 212–231 a 324–338.

72 Ze studentÛ, ktefií nastoupili na gymnázium ve ‰kolních letech 1880/1881 aÏ
1889/1890, bydlelo trvale pfiímo v Hranicích 32,9 % (200 osob), dal‰ích 18,5 % (112)
Ïilo v obcích vzdálen˘ch do deseti kilometrÛ od mûsta. Celkem 340 studentÛ
(56,0 %) mûlo své trvalé bydli‰tû na území hranického politického okresu. 

73 Oznaãení „ãesk˘ jazyk“ se v katalozích vyskytovalo pouze v dobû existence ãesk˘ch
poboãek na gymnáziu. Nejãastûji pouÏívan˘m termínem bylo „böhmisch“, vyskyto-
valy se v‰ak i v˘razy „slavisch“, „ãechoslavisch“, „czecho – slavisch“, „czechisch“
a „tschechisch“. Zápis do katalogÛ odráÏel jak nacionální cítûní osoby zapisovate-
le, tak i regionálnû a ãasovû podmínûné oznaãení pro ãesky mluvící obyvatelstvo.
V jednotliv˘ch tfiídách se proto oznaãení oãividnû stejného matefiského jazyka ãas-
to odli‰ovalo. Vycházíme z toho, Ïe jiné jazyky (nûmeck˘, polsk˘, maìarsk˘ aj.)
mûly svÛj vlastní ustálen˘ název. Na‰e závûry navíc potvrdilo porovnání vybra-
n˘ch ‰kolních let s oficiální rakouskou stfiedo‰kolskou statistikou.

74 Oesterreichische Statistik. Band III, Heft 2: Statistik der Unterrichts- Anstalten
in den im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern für das Jahr
1881/1882. Wien 1884, s. 36–37.

75 TamtéÏ.



Zastánci jiného vyznání (evangelíci) se vyskytovali na gymnáziu jen v mini-
málním poãtu. 

Pomûrnû obtíÏné je rekonstruovat sociální pÛvod studentÛ gymnázia,
coÏ vypl˘vá z nedostatku a nepfiesnosti informací, které poskytuje jedin˘
pouÏiteln˘ pramen pro v˘zkum (tfiídní katalogy).76 V˘chodiskem anal˘zy
byly údaje z rubrik o povolání Ïivitele studenta, jímÏ byl ve vût‰inû pfiípa-
dÛ otec, ménû ãasto pak poruãník a pouze ojedinûle matka. Z provedené
sondy pro ‰kolní léta 1871/1872–1874/1875 vypl˘vá, Ïe skladba studentÛ
v tomto období zfiejmû vcelku odpovídala socioprofesní struktufie obyvatel
hranického regionu. Pfiiãinily se o to jak v˘‰e zmiÀovan˘ teritoriální pÛvod
studentÛ, tak i je‰tû stále znaãn˘ podíl ãesky mluvících studentÛ ve ‰kol-
ních lavicích. Z jednotliv˘ch socioprofesních skupin byli mezi Ïiviteli stu-
dentÛ nejvíce zastoupeni fiemeslníci, ãasto spjati s místní textilní v˘robou.
Tito tvofiili více neÏ ãtvrtinu v‰ech pfiípadÛ (26,7 %). O nûco ménû studen-
tÛ pocházelo z rodin drobn˘ch a stfiedních zemûdûlcÛ (23,7 %).77 K relativ-
nû více zastoupen˘m skupinám patfiily dále dûti stfiedních obchodníkÛ
(13,5 %). Jednalo se zejména o obchodníky s kapitálovû nenároãn˘mi komo-
ditami (mouka, zelenina, boty aj.) nebo maloobchodníky s nároãnûj‰ími kon-
zumními artikly na kapitál (obilí,víno, sukno aj.), jeÏ byli v katalozích ozna-
ãovaní nejãastûji jako obchodník, kupec, Handelsmann nebo Kaufmann.
Oproti následujícím ‰kolním létÛm byla pomûrnû málo zastoupena sociál-
ní skupina inteligence (13,2 %), kterou tvofiily pfiedev‰ím rozmanité úfied-
nické kategorie a uãitelé v místním niÏ‰ím ‰kolství, doplnûní o zástupce
tzv. svobodn˘ch povolání. Zb˘vající ãást studentÛ pocházela z rodin více ãi
ménû kvalifikovan˘ch pracovníkÛ a dûlníkÛ, rÛzn˘ch zamûstnaneck˘ch
kategorií, podnikatelÛ, hostinsk˘ch aj. Pomyslnou elitu mezi studenty gym-
názia pfiedstavovali synové hranick˘ch Ïidovsk˘ch továrníkÛ Richarda Hel-
lera a Noe Strosse.78 K elitû mezi studenty náleÏeli rovnûÏ potomci hranic-
k˘ch vysok˘ch úfiedníkÛ. Na gymnázium nastoupil Theodor Gabriel, jehoÏ
otec Alois byl okresním hejtmanem. Studoval zde také Karl Hansmann,
syn místního okresního soudce Wendelina. Do Hranic v‰ak poslal svého
syna na studia i prostûjovsk˘ zemsk˘ soudní rada Karl Umlauff nebo mís-
teck˘ okresní hejtman Rudolf Czibulka.

Strukturu studentÛ gymnázia podle jejich sociálního pÛvodu zaãal jiÏ
v tomto období ovlivÀovat pfiíchod ÏidÛ, zvy‰ující zastoupení nûkter˘ch soci-
oprofesních skupin, které byly typické pro zástupce této men‰iny. Do polo-
viny 70. let 19. století tak díky nim vzrostl mezi Ïiviteli studentÛ gymná-
zia pfiedev‰ím poãet obchodníkÛ a podnikatelÛ (vãetnû továrníkÛ). VÏdyÈ
témûfi polovina (17 z 35) Ïidovsk˘ch studentÛ pocházela z rodin obchodní-
kÛ. Na celkovém mnoÏství dûtí z prostfiedí drobn˘ch ãi stfiedních obchod-
níkÛ se podíleli v˘raznû nadproporãnû, konkrétnû 45,9 %. RovnûÏ hojnû
zastoupeni byli Ïidé mezi Ïiviteli z podnikatelsk˘ch vrstev. Sedm z jede-
nácti stfiedních podnikatelÛ a továrníkÛ byli právû otcové nebo poruãníci
Ïidovsk˘ch studentÛ. Mnohem ménû ÏidÛ pocházelo v tûchto ‰kolních letech
z rodin inteligence (11,4 %). Îidovská inteligence, podobnû jako napfiíklad
ãeská, se teprve formovala a aÏ v závûru 19. století doplÀovala hojnû své
fiady vlastními dûtmi. Ve stfiedo‰kolsk˘ch lavicích se to pak projevovalo
vysoce nadproporãní úãastí ÏidÛ z prostfiedí inteligence v porovnání s jin˘-
mi náboÏensk˘mi nebo etnick˘mi men‰inami.
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Prvnímu hranickému gymnáziu, jehoÏ formativní období bylo pfiedmû-
tem zájmu tohoto pfiíspûvku, náleÏí v historii mûsta a regionu dÛleÏité mís-
to. Právû tuto ‰kolu nav‰tûvovala od poãátku 70. let 19. století vût‰ina
budoucích pfiedstavitelÛ sociální skupiny inteligence, která pak v˘raznû
ovlivÀovala podobu a v˘voj mûsta i hranického regionu. Ve sledovaném
období patfiila ‰kola k men‰ím moravsk˘m gymnáziím a slouÏila zejména
obyvatelÛm Hranic a jejich okolí. Postupn˘m roz‰ifiováním ústavu od poãát-
ku 80. let ale v˘znam gymnázia pfiekroãil regionální hranice a pfiispíval ke
zv˘‰ení prestiÏe mûsta. Hranice, na konci 19. století stfiedisko víceménû
stagnujícího regionu, mohly díky svému gymnáziu drÏet krok s jin˘mi srov-
nateln˘mi mûsty na Moravû alespoÀ ve sféfie kulturní a vzdûlávací. Poku-
sili jsme se poskytnout ãtenáfii trochu jin˘ pohled do dûjin hranického gym-
naziálního ‰kolství, neÏ jak˘ nabízejí dfiíve publikované práce. Rozmanitá
pramenná základna a kritick˘ pfiístup mûly nejen vyplnit vacat ve zpra-
cování této ãásti dûjin gymnaziálního ‰kolství v Hranicích, ale také vyvrá-
tit nûkteré tradované omyly o nejstar‰ím období existence prvního hranic-
kého gymnázia. Do jaké míry se to autorovi podafiilo, nechÈ posoudí ãtenáfi
sám.

27

76 Hlavními problémy, s nimiÏ se badatel v tomto smûru pot˘ká, jsou schematizace
a terminologická neujasnûnost nûkter˘ch záznamÛ o povolání a existence rÛzn˘ch
zapisovatelÛ. 

77 K drobn˘m zemûdûlcÛm (3,8 % pfiípadÛ) zafiazena profesní oznaãení: chalupník,
domkafi/zahradník nebo Grundbesitzer. Socioprofesní skupina stfiedních zemûdûl-
cÛ byla zastoupena následujícími názvy povolání: rolník, Landmann, Bauer ãi sed-
lák. 

78 Noe Stross figuroval zároveÀ i jako poruãník jiného Ïidovského studenta (Adolfa
Wolfa).
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pfii zavádûní Ïelezobetonu do stavebnictví

Pfierovská architektura nevyniká prÛkopnick˘mi fie‰eními. O to více
mrzí, Ïe v leto‰ním roce definitivnû zmizely poslední zbytky Ïelezobetono-
vého mostu, kter˘ byl v Pfierovû postaven v roce 1903, totiÏ pilífie, které se
nûmeck˘m vojákÛm nepodafiilo zniãit náloÏemi 8. kvûtna 1945 a které
pozdûji poslouÏily s úspûchem k vedení Ïelezné lávky. V pfiípadû mostu,
kter˘ byl v roce 1932 pojmenován po zakladateli Sokola Miroslavu Tyr‰o-
vi, se totiÏ ve své dobû jednalo o dílo prÛkopnické, které je v uãebnicích sta-
vitelství uvádûno jako jedno z prvních mostních dûl, pfii jejichÏ v˘stavbû se
v ãesk˘ch zemích uplatnil Ïelezobeton.

Autorem projektu a zároveÀ spolumajitelem stavební firmy, která pro-
jekt realizovala, byl Ing. Karel Herzán. Pokud se dnes podíváme do slov-
níkÛ a pfiehledÛ dûjiny architektury a inÏen˘rského stavitelství, zji‰Èuje-
me, Ïe povûdomost o jeho osobû je mizivá. Nebylo tomu tak vÏdy, v prvních
pracích, které se zab˘valy uÏitím Ïelezobetonu u nás, je povaÏován za prÛ-
kopníka, uãitele, a zároveÀ podnikatele, u kterého získávali zku‰enosti na‰i
pozdûj‰í v˘znamní stavitelé a projektanti. Tento pfiíspûvek si klade mimo
jiné za cíl poukázat na jeho zásluhy.1

V architektufie pfiineslo 19. století schopnost zvládat naprosto nové sta-
vební úkoly. Vedle tradiãních objektÛ, jako byly obytné domy, radnice, palá-
ce, kostely a klá‰tery, divadla, nemocnice a invalidovny, bylo tfieba nauãit
se konstruovat nové druhy staveb, jako byly kanceláfiské budovy, burzy,
banky, obchodní domy, nejrÛznûj‰í typy vzdûlávacích institucí, koncertní
sínû, muzea a v˘stavní galerie. Ve velké mífie zaãaly b˘t stavûny tovární
haly, sklady a sila, nádraÏí, depa, v˘topny, pfiístavy, doky. 

K realizaci takov˘ch staveb bylo tfieba pouÏít nov˘ch stavebních hmot
a konstrukcí. Ze stavebních hmot to bylo Ïelezo (litina), od poloviny 19. sto-
letí ocel, ve stejné dobû pak beton a od poslední ãtvrtiny 19. století také
Ïelezobeton.

Beton je kompozitní stavební materiál sestávající z pojiva a plniva. Po
zatuhnutí pojiva vznikne pevn˘ umûl˘ slepenec. Nejãastûj‰ím druhem beto-
nu je tzv. cementov˘ beton, kde je pojivem cement a plnivem kamenivo.
Z archeologick˘ch nálezÛ je zfiejmé pouÏití hydraulického cementu s vul-
kanick˘m popelem z Pozzuoli kolem roku 100 pfied. n. l. Mezi rokem 50
pfied n. l. a 400 n. l. na‰el beton ‰iroké uÏití pro základy, stûny, podlahy,
balkóny, sklepy a bánû fiímsk˘ch staveb. Jmenujme napfiíklad FlaviÛv
amfiteátr (koloseum) v ¤ímû z let 72–80, nebo v letech 118–126 vystavûn˘
Pantheon tamtéÏ, kde je doloÏeno vyuÏití pûti rÛznû hust˘ch betonov˘ch
smûsí. V 17. století na‰el hydraulick˘ cement ‰iroké pouÏití v Holandsku
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u pfiístavních staveb, v základech mostÛ a budov v kontaktu s vodou. V 50.
letech 18. století zvefiejnil John Smeaton v˘sledky sv˘ch v˘zkumÛ o pro-
spûchu hydraulického cementu a v 80. letech téhoÏ století se jiÏ beton ve
Francii pouÏíval k vyplnûní prostoru mezi Ïelezn˘mi trámy. Od 30. let 19.
století vznikly ve Francii a Velké Británii tisíce budov postaven˘ch z beto-
nu.2

Îelezobeton je název pro stavební materiál skládající se z betonu a oce-
lové v˘ztuÏe, obvykle v podobû ocelov˘ch drátÛ (roxor, hfiebínková ocel)
nebo lan, které jsou v betonov˘ch dílcích pfii v˘robû uloÏeny (zality) tak,
aby pfii pfiedpokládané deformaci (zatíÏení) byly natahovány (ocel má vel-
kou pevnost v tahu). 

Od 30. let 19. století bylo pfiijato mnoho patentÛ na ohnivzdorné stropní
konstrukce, sestávající z rÛzn˘ch Ïelezn˘ch tyãí nebo pásÛ vloÏen˘ch do
betonu. UÏití Ïeleza ale zde bylo nejednoznaãné, slouÏilo z ãásti k nesení síly
a z ãásti k tomu, aby udrÏelo beton na místû, dokud nebyla stavba hotova.

V roce 1833 napfi. zahradní architekt John Loudon navrhl zalití Ïelez-
n˘ch tyãí do betonu, aby bylo moÏné vytvarovat volnû stojící tvary, roku
1844 Joseph Louis Lambot patentoval pouÏití Ïelezn˘ch tyãí s betonem
k zhotovování vodotûsn˘ch váz a nádob, roku 1848 loì ze Ïelezobetonu.
Îelezobetonová podlaha podle W. B. Wilkinson byla patentována roku 1854.
V roce 1855 François Coignet vytvofiil rÛzné stavební prvky za pouÏití beto-
nu a Ïelezné konstrukce, od roku 1862 stavûl budovy ze Ïelezobetonu.3

V roce 1867 francouzsk˘ zahradník Joseph Monier získal patent na
systém podobn˘ tomu, kter˘ vynalezl Joseph Louis Lambot na dûlání kvû-
tináãÛ, vodotûsn˘ch plavidel a trub. Îelezné pruty v betonu (ciment armé)
byly pouÏity jako armatura. Monier si ov‰em v následujících letech doká-
zal zajistit získání fiady patentÛ na uÏití Ïelezobetonu pfii stavbách, a to
vãetnû patentu z roku 1886 na stavbu Ïelezobetonov˘ch pevnû zaloÏen˘ch,
nebo mobilních domÛ, které jsou hygienické a ekonomické. Sám se ale sou-
stfiedil na vyuÏití kvalit Ïelezobetonu u vodotûsn˘ch nádrÏí na vodu, které
zfiizoval na farmách aÏ do objemu 50 m3. V 70. letech se pfieorientoval na
jin˘ zpÛsob uspofiádání Ïelezné v˘ztuÏe a dosáhl tak toho, Ïe Ïelezo neslo
tahové síly. Následoval jeho patent na Ïelezobetonové trámy z roku 1878.
Obdobnû postupoval v letech 1873–1876 William E. Ward, kter˘ postavil
v Port Chester, New York, dÛm ze Ïelezobetonu. V roce 1877 Thaddeus
Hyatt (1816–1901), Ameriãan, Ïijící v Lond˘nû, patentoval a otestoval nûko-
lik ohnivzdorn˘ch stropních systémÛ, obsahujících Ïelezo a beton. Nûkte-
ré byly pouÏity ve stavbách, ale ne ve vût‰ím rozsahu. Ke stejn˘m v˘sled-
kÛm se Ïelezobetonov˘mi konstrukcemi, které (zvlá‰tû trámy) mají v˘ztu-
Ïe, se v evropské praxi dospûlo o nûkolik desetiletí pozdûji.4

AÏ do 80. let 19. století byly tyto pfiíklady uÏití Ïelezobetonu jen izolo-
vané experimenty osobností, které nemûly obchodní zázemí a podnikatele,
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1 Malá ãeskoslovenská encyklopedie. II. díl. Praha 1985, s. 763. Technické památky
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2 ADDIS, Bill: Building: 3000 Years of Design Engineering and Construction. New
York 2007, pfiíloha.

3 TamtéÏ, s. 418.
4 BENE·OVÁ, Marie – ·ursa, Jifií: Pozemní stavitelství. In: Studie o technice v ães-
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kter˘ by zajistil ‰irokosáhlé vyuÏití. To se zmûnilo v 80. letech. François
Hennebique zaloÏil ve Francii firmu a zde vyuÏíval v˘hod Ïelezobetonu.
Spolu s ing. Edmondem Coignetem pfiihlásili roku 1892 patent konstruk-
ce Ïelezobetonového trámu spolupÛsobícího s deskou, která pfiejímá vût‰i-
nu tlaku z ohybového momentu. JiÏ roku 1889 Edmond Coignet vymezil
úlohu obou hmot v dne‰ním pojetí a roku 1894 spolu s Napoléonem de
Tedescou uvefiejnil zpÛsob v˘poãtu Ïelezobetonov˘ch konstrukcí.

Podobnû postupovala firma Wayss & Freytag v Nûmecku. Obû firmy pou-
Ïívaly nejen Ïelezobetonové stropy, ale dûlaly i piloty, základy, stropní trá-
my a desky, sloupy, zdi, fasády a stfie‰ní konstrukce ze Ïelezobetonu. Úhel-
n˘m bodem jejich úspûchu ale bylo nejen to, Ïe byly první, ale Ïe dosaho-
valy zisky svou obchodní podnikavostí a vûnovaly velkou pozornost podo-
bû stavebních prvkÛ a kvalitû smûsí, z nichÏ se dûlal Ïelezobeton. Obû fir-
my také rozvinuly velmi dÛsledn˘ program v˘zkumu a experimentÛ, ve
spolupráci s akademickou vefiejností, ãímÏ umoÏnily rÛst a urychlily roz-
‰ífiení Ïelezobetonu jak ve stavebnictví, tak v projekãních kanceláfiích.

Rozmach Ïelezobetonov˘ch staveb nastal po svûtové v˘stavû v PafiíÏi
roku 1900, na níÏ François Hennebique pfiedvedl nûkolik smûl˘ch staveb
demonstrujících monolitickou soustavu „podpory, prÛvlaku, trámu, desky“
a navrhl zpÛsob vyztuÏování, jehoÏ se v podstatû pouÏívá podnes. V Bourg-
-la-Reine postavil Hennebique vilu, kde uplatÀováním konzolov˘ch balkó-
nÛ, ark˘fiÛ, teras a zahrady na ploché stfie‰e dokazoval dfiíve neznámé moÏ-
nosti nové stavební konstrukce. Pro konstrukce ocelové pfiipravil roku 1897
Matthias Koenen strop voutov˘, sestávající z Ïelezobetonové desky vetknu-
té do Ïelezn˘ch travers. V˘znamn˘ pokrok znamenaly v té dobû práce Con-
sidèreovy, zejména jeho vynález ovinutého betonu, tj. vyztuÏeného ocelo-
vou ‰roubovnicí. V roce 1903 byly vydány ve ·v˘carsku normy pro pouÏí-
vání Ïelezobetonu, následovalo Nûmecko roku 1904. V roce 1906 byl ve
Francii vydán úfiední pfiedpis o zfiizování staveb ze Ïelezového betonu,
o jehoÏ vysoké úrovni svûdãí, Ïe beze zmûn vystaãil takfika tfiicet let.
V Rakousko-Uhersku se tak stalo roku 1907.5

VraÈme se nyní podrobnûji k firmû Hennebique. Kolem roku 1890 Fran-
çois Hennebique (1842–1921) zaãal budovat mezinárodní firmu zab˘vající
se projektováním a stavební ãinností za pouÏití Ïelezobetonu. Podafiilo se
mu prosadit uÏívání nového materiálu mezi projektanty a architekty. Nej-
dfiíve rozvinul své aktivity v Belgii a Francii, kde zfiídil ústfiední kanceláfi
v roce 1893, následnû zavedl svÛj systém v dal‰ích evropsk˘ch zemích
a v koloniích. 

Hlavní období historie Hennebiquovy firmy jsou tato:
1) Objevy Françoise Hennebiqua na tomto poli zaãaly v Bruselu kolem roku

1880 a pokraãovaly ve Francii. Toto období skonãilo pfiihlá‰ením paten-
tÛ v letech 1892–1893, které daly základ Hennebiquovu systému sta-
veb. Zahájení ãinnosti firmy se datuje rokem 1892.

2) Firma zv˘‰ila svou aktivitu velmi rychle ve Francii a dal‰ích evropsk˘ch
zemích a koloniích. Úspûch Système Hennebique byl dán dynamickou
obchodní organizací. Na svém vrcholu firma mûla dvacetiprocentní podíl
na trhu. 

3) Zlatá doba spoleãnosti byla následována obdobím, kdy firma musela
obhajovat svou vrcholnou pozici. ·lo o dobu, v níÏ konãila patentová
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ochrana, byla zavedena státní kontrola staveb, ve Francii roku 1906,
a vzrostla konkurence mezi specializovan˘mi firmami.

4) První svûtová válka (1914–1918) a nûkolik let po smrti Françoise Hen-
nebiquea znamenaly konec originality spoleãnosti ve srovnání s ostat-
ními stavebními firmami. Ztratila v˘znamnou ãást svého podílu na mezi-
národním trhu a její v˘vojové oddûlení nepfiiná‰elo nové podnûty. Fir-
ma se zafiadila mezi obyãejné stavební firmy a pÛsobila na trhu aÏ do
roku 1967, kdy pfiestala nést jméno Hennebique.
François Hennebique byl samouk, svou kariéru zaãal jako pfiedák na

rÛzn˘ch staveni‰tích v Belgii a Francii. Na konci 70. let 19. století dostal
nûkolik zakázek v okolí Bruselu jako mal˘ samostatn˘ podnikatel. Vûdom
si potfieb ve stavebnictví a jako fanou‰ek technick˘ch objevÛ zamûfiil svou
pozornost na otázku nehofilav˘ch podlah. Tehdy uÏívané Ïelezné nosníky
nesplÀovaly protipoÏární podmínky. 

V roce 1886 dostal svÛj první patent na trubkovou podlahu zhotovenou
z betonu zesíleného Ïelezn˘mi tyãemi. Nûkdy prohla‰oval, Ïe své první
pokusy zaãal kolem roku 1880. Av‰ak jeho první v˘znamné stavby, pfii kte-
r˘ch byly pouÏity Ïelezobetonové podlahy v nûkter˘ch soukrom˘ch vilách
v Belgii, pocházejí z konce 80. let 19. století. V pozdûji vydané broÏufie ozna-
ãila firma rok 1888 za rok sv˘ch prvních pokusÛ. François Hennebique pou-
Ïil Ïelezobetonovou podlahu ve své firmû. Po pokusech, pfii nichÏ do‰lo
k extrémnímu zatíÏení Ïelezobetonov˘ch dílcÛ, betonov˘ch nosníkÛ zesíle-
n˘ch nízk˘mi a vysok˘mi kulat˘mi tyãemi spojen˘mi bûÏn˘mi hladk˘mi
Ïelezn˘mi kusy, se rozhodl pouÏít toto fie‰ení ve vile Madoux v Lombard-
zeyde v Belgii. Sám Hennebique uãinil nûkolik poznámek o tom, Ïe pouÏil
Monierovy objevy jako inspiraci pro takové fie‰ení.

François Hennbique se snaÏil téÏ zjednodu‰it pracovní proces pfiímo na
staveni‰ti. Jeho pokusy s nalezením nejefektivnûj‰ího systému pfii stavbû
Ïelezobetonov˘ch podlah vyústily do nûkolika smûrÛ. HennebiquÛv systém
se zrodil získáním belgick˘ch a francouzsk˘ch patentÛ z let 1892 a 1893
a spoãíval ve vytvofiení kostry pro betonovou stavbu pomocí horizontálních
a vertikálních Ïeber.

François Hennebique nebyl první, kdo navrhl „systém“ monolitické kon-
cepce s úãinnou Ïeleznou konstrukcí uvnitfi betonu. Takové principy byly
pfiítomné i v jin˘ch konstrukãních systémech, jejichÏ autory byl Coignet,
nebo Cottancin ve Francii, Wayss & Freytag v Nûmecku a Rakousku. Hen-
nebique mûl ve srovnání s nimi velk˘ smysl pro vyuÏití svého systému na
stavbû a jeho systém byl urãitû jeden z nejjednodu‰eji pouÏiteln˘ch bez
mnoha specializovan˘ch dûlníkÛ. Spoãíval také mimo jiné v minimalistic-
kém uÏití kovu uvnitfi struktury pfii v˘bûru toho nejúãinnûj‰ího místa. Byl
to zároveÀ jeden z nejlevnûj‰ích systémÛ, jímÏ byly dosahovány standard-
ní technické v˘sledky, jestliÏe byl správnû pouÏíván.

Ve spojení s belgick˘m prÛmyslníkem J. J. Septonem otevfiel François
Hennebique v roce 1892 kanceláfi v Bruselu, ale nejpozdûji v roce 1893 se
osamostatnil a brzy otevfiel pafiíÏskou kanceláfi. Objem smluv rostl rychl˘m
tempem bûhem let 1893–1894 a byly realizovány nûkteré v˘znamné stav-
by v severní Francii. François Hennebique se správnû zamûfiil na nehofila-
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vé podlahy, které se snaÏil prosadit mezi textilní burÏoazií na severu Fran-
cie, coÏ mu pfiineslo okamÏit˘ úspûch ve stavebnictví prÛmyslov˘ch budov.
Mûlo to odezvu v zemi se starou textilní tradicí a vysok˘m stupnûm nebez-
peãí ohnû. Dal‰ím byla dodateãná adaptace Hennebiqueova systému v rÛz-
n˘ch prÛmyslov˘ch souvislostech. Zájem o nová fie‰ení, která dovoloval Ïele-
zobeton, byl velik˘. Hennebiqueova technická kanceláfi dokázala vypraco-
vat nová technická fie‰ení, díky nimÏ bylo moÏné docílit lehãích konstrukcí.

Firma dostala dal‰í dÛleÏité objednávky v pafiíÏském regionu, coÏ pro-
kázalo její schopnost zvládnout velké stavby. Firma poté otevfiela zahra-
niãní agentury ve ·v˘carsku, ·panûlsku a Anglii. HennebiqueÛv úspûch
v tak krátké dobû lze vysvûtlit také v˘jimeãnou organizací práce s mnoha
inovativními manaÏersk˘mi prvky.

Zásady Hennebiqueovy organizace byly dány ihned na zaãátku existen-
ce firmy v Bruselu v letech 1892–1893, spolu s patentovou strategií
a obchodním informováním o nehofilav˘ch podlahách. 

Organizace firmy spoãívala na tfiech pilífiích: ústfiední v˘zkumná kan-
celáfi se sídlem v PafiíÏi, místní podnikatelé – stavitelé, ktefií získali na
základû smlouvy licenci na HennebiqueÛv systém Ïelezobetonov˘ch sta-
veb, a regionální agenti, ktefií hráli zprostfiedkující úlohu mezi centrem
a regionem (zahraniãím) a reprezentovali firmu navenek.

Po roce 1894 byl Hennebique vlastníkem souboru patentÛ nabízejících
kompletní a adaptibilní systém pro stavby ze Ïelezobetonu, dostal dva
patenty v Belgii (v únoru 1892 a ãervenci 1892) a tfii ve Francii (srpen 1892,
srpen 1893, prosinec 1897). Vyhledával místní nebo regionální podnikate-
le-stavitele, schopné fiídit staveni‰tû za technické kontroly ústfiedí, pfii-
pravujícího projektové studie a plány. Stavbu samotnou podmiÀovaly dal-
‰í zásadní charakteristiky pfied podepsáním smlouvy i na staveni‰ti.

Udûlení licence se fiídilo jednoduchou smlouvou mezi Hennebiquem
a podnikatelem-stavitelem. Ústfiední kanceláfi studovala podrobnû projekt
vypracovan˘ stavitelem, nebo regionálním firemním agentem. Následova-
ly v‰echny technické kroky projektu, obsahující pfiípravné studie k získá-
ní zakázky, vypracování kompletních plánÛ a kalkulace. Ústfiední kance-
láfi, v níÏ pracovali inÏen˘fii z École Centrale, vyslala téÏ nûkolik speciali-
zovan˘ch technikÛ na staveni‰tû, ktefií dávali rady k vyuÏití Hennebique-
ova systému. Spoleãnost byla spoluodpovûdná s podnikatelem za stavbu.

Podnikatelé mohli pouÏívat Hennebiqueovo jméno, naopak museli pla-
tit 10 % z kaÏdé smlouvy. Licence byla udûlována vÏdy jen jednomu pod-
nikateli v kraji, více podnikatelÛ bylo spojeno osobou regionálního agenta.
Existovala zde vnitfiní konkurence. Bûhem prvního desetiletí vzniklo na
60 agentur asi pro 40 zemí. V agenturách pracovalo na 280 inÏen˘rÛ a tech-
nikÛ a v ústfiední kanceláfii na 100. Tehdy to byla jistû nejvût‰í technická
kanceláfi na svûtû. Dosáhla nejvût‰ího stupnû úãinnosti pfied vydáním pra-
videl pro pouÏití Ïelezobetonu ve Francii v roce 1906. Podobnû i dal‰í zemû
v tûchto letech vydaly taková pravidla. ZároveÀ se fiada patentÛ stala vefiej-
nû pfiístupn˘mi. V tom okamÏiku se Hennebiqueovi techniãtí úfiedníci a dal-
‰í pfieorientovali na hlub‰í a detailnûj‰í studie. Byl to pfiechod od „systé-
mu“ k „materiálu“. To znamená od aplikace fiízeného stavebního procesu
patentovaného Hennebiquem k témûfi v‰eobecnému a svobodnému pouÏi-
tí stavebního materiálu.
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Individuální spojení s koncesionáfii a v˘mûna zku‰eností se zdály pfiíli‰
limitované, proto se François Hennebique rozhodl posílit vûdomí sounále-
Ïitosti uspofiádáním banketu organizovaného k oslavû 1 000. projektu rea-
lizovaného firmou 1. kvûtna 1896. Dále se pofiádaly bankety dva v roce 1897
a dva v následujícím roce, vÏdy po dosaÏení dal‰ího 1 000 projektÛ. KdyÏ
i to se zdálo b˘t nedostateãné, rozhodla se spoleãnost organizovat kaÏdo-
roãní kongresy. První se konal na zaãátku roku 1897 ve spojení s otevfie-
ním prvních pafiíÏsk˘ch kanceláfií. Úãastníci se vûnovali Hennebiqueov˘m
realizacím, byli zváni i známí inÏen˘fii a architekti. Konaly se oficiální pro-
slovy, odborné pfiedná‰ky, v˘stavy fotografií a plánÛ realizovan˘ch staveb,
bankety, náv‰tûvy pafiíÏsk˘ch staveni‰È atd. Druh˘ kongres se konal v úno-
ru 1898, tfietí v lednu 1899. Tato tfiídenní v˘roãní setkání v letech 1897 aÏ
1905 mûla povzbuzovat jak solidaritu navenek, tak soutûÏivost uvnitfi. 

Rychl˘ rozvoj Hennebiqueovy firmy a její internacionální dimenze si
vyÏadovaly dal‰í propojení centra s regiony, proto bylo na druhém kongresu
v únoru 1898 rozhodnuto o vydávání mûsíãníku zasvûceného Ïelezobetonu.
Hennebique dal dohromady vydavatelskou skupinu v centrální kanceláfii,
pfiímo napojenou na dokumentaãní a archivní sluÏbu. âasopis byl pojme-
nován Le Béton Armé, první ãíslo vy‰lo 1. ãervna 1898 o 12 stránkách. Edi-
torial byl vûnován originalitû Hennebiqueova technického systému a jeho
sociálním cílÛm. Prvofiad˘m úkolem ãasopisu bylo pravidelné roz‰ifiování
informací ve skupinû, pro podnikatele a partnery (architekty, inÏen˘ry).
Obsahoval seznamy staveni‰È, v˘sledky testÛ, fotografie staveb. Fotogra-
fie sehrávaly velmi rychle dÛleÏitou roli jako vizuální symbol Hennebiqu-
eovy úspû‰né kariéry a jako dÛkaz architektonické role Ïelezobetonu a jeho
rÛznorodého uÏití. âasopis byl vydáván v letech 1898–1939.

Úãinnost Hennebiqueova systému spoãívala ve dvou navzájem souvise-
jících okolnostech. Za prvé to byla globální úãinnost Hennebiquov˘ch tech-
nick˘ch návrhÛ vzhledem k jejich jednoduchosti a pro jedny z nejniÏ‰ích
nákladÛ na trhu. Druhou okolností byla skupinová organizace zaloÏená na
prvním pokusu o koncesionáfisk˘ systém v oblasti stavitelství.

Za pouÏití v˘‰e uveden˘ch metod HennebiqÛv systém okamÏitû dosáhl
mezinárodní rozmûry, poté co bylo uzavfieno nûkolik v˘znamn˘ch smluv,
nejdfiíve v severní a západní Francii, Belgii a pak rychle v Itálii, Anglii,
·v˘carsku, ·panûlsku a Egyptû. K úspûchu pfiispívaly koncesionáfiská
struktura zabraÀující regionálnímu monopolu, agenturní systém, silná
ústfiední kanceláfi plná mlad˘ch a schopn˘ch inÏen˘rÛ, vzdûlan˘ch ve slav-
né pafiíÏské École Centrale, která dovolovala firmû vypracovávat studie
z rÛzn˘ch oblastí stavitelství a inÏen˘rství, které byly volnû k dispozici aÏ
do roku 1930, kdy jejich poãet dosáhl 100 000.6

Nûmecká firma zaloÏená Gustavem Wayssem, která pozdûji nesla název
Wayss und Freytag, zakoupila v roce 1885 MonierÛv patent z roku 1878
a komerãnû jej zaãala vyuÏívat. V roce 1887 vydal Gustav Wayss knihu
o Monierovû systému, k níÏ teoretické základy poloÏil Matthias Koenen,
kter˘ v roce 1886 vypracoval základy teorie Ïelezového betonu. Vy‰el pfii
tom z Navierovy teorie. Na zaãátku stála snaha po vynalezení stavebního
materiálu, kter˘ by nahradil hofilavé dfievo a Ïáru podléhající kujné Ïele-
zo. Firma se prosadila ve stavebnictví pfiedev‰ím v Nûmecku, Rakousku
a dal‰ích zemích stfiední Evropy. Také jiné firmy, Dyckerhoff, Schuster
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a dal‰í zaãaly vyuÏívat Ïelezobeton na stavbách. „Système Hennebique“
prosazoval v nûmecky mluvících zemích od roku 1895 Eduard Züblin
(1850–1916). 

Od druhé poloviny 19. století rychle rostlo uÏívání betonu ve stavebních
konstrukcích i u nás. Zprvu to byly konstrukce z prostého betonu, které
postupnû nahradily kamenné zdivo pro svou láci, rychlost v˘stavby, men-
‰í nároky na materiál (‰tûrk, písek, cement) a na fiemeslnou kvalifikaci dûl-
níkÛ. Vlastnosti prostého betonu jsou stejné jako vlastnosti kamene – vel-
ká pevnost v tlaku, ale malá pevnost v tahu. Tvar konstrukcí byl tedy ome-
zen stejnû jako u kamenného zdiva na tlaãené prvky, tj. na klenby, zdi
a pilífie. Poãáteãní nedÛvûra v nov˘ materiál byla v âechách podporována
také ne‰Èastn˘m neúspûchem – zfiícením prvního zku‰ebního oblouku z pro-
stého betonu v roce 1892 v Praze, pfii nûmÏ zahynul jeho autor ing. Diss.

V ãesk˘ch zemích pouÏil základy z cementového betonu stavitel Quido
Bûlsk˘ poprvé v roce 1858 pfii stavbû âeské spofiitelny v Praze. V roce 1877
provedl Otto Ehlen pokus s celou stavbou z cementového betonu i se stfie-
chou v dûlnick˘ch domech továrny na sklo v Podûbradech. ZároveÀ v této
dobû vzrostla v˘roba portlandského cementu v radotínské cementárnû jejím
roz‰ífiením. V roce 1879 byla úfiednû stanovena pravidla pro zkou‰ení port-
landského cementu. Od 90. let se zaãaly uÏívat na stavbách v na‰ich zemích
rovné stropy z cementov˘ch desek a Ïelezobetonové deskové stropy mezi
válcovan˘mi Ïelezn˘mi nosiãi. V roce 1891 byl pouÏit firmou Max Hergelt
beton jako stavební materiál KfiiÏíkovy svûtelné fontány na Jubilejní v˘sta-
vû v Praze. Betonov˘ skelet mûl i neobarokní pavilon âeské akciové spo-
leãnosti pro v˘robu vápna a cementu, navrÏen˘ Jifiím Stibralem.

První rovné stropy z téhoÏ staviva byly u nás zbudovány jiÏ v roce 1900,
napfi. stropy Hospodáfiské akademie v Tábofie. V budovách se v této dobû
zaãalo uÏívat jiÏ Hennebiqueov˘ch stropních konstrukcí desky a trámu,
a to roku 1901 v budovû Severní dráhy v Ostravû (firma E. Ast a spol.), dále
ve skladi‰ti cukrovaru v Kutné Hofie (firma HrÛza a Rosenberg), na budo-
vû pfiádelny J. Bartonû v Náchodû (F. Jirsák) aj. Nûkde se uplatnil jiÏ úpl-
n˘ systém (deska, trám, prÛvlak, pilífi), pfiiãemÏ prÛãelní zeì byla jen v˘pl-
ní, nebo oknem a stfiední zdi odpadly, napfi. WenkeÛv dÛm v Jaromûfii od
J. Goãára z roku 1900.

Technicky dobfie vybavené továrny na cement pracovaly v té dobû
v Bohosudovû u Teplic, Podolí a Radotínû u Prahy. V Královû Dvofie
u Berouna se vyrábûl kromû portlandského také cement struskov˘.

Nejstar‰ím betonáfisk˘m odborníkem je u nás Josef Melan, profesor na
vysoké ‰kole technické v Brnû, kter˘ vyvinul teorii kleneb a uvefiejnil roku
1893 v ãasopisu vídeÀského spolku inÏen˘rÛ a architektÛ. Jeho nejzná-
mûj‰ím pfiínosem v mostním stavitelství bylo vyuÏití dodateãnû obetono-
vané ocelové pfiíhradoviny ve tvaru oblouku jako samonosné skruÏe Ïele-
zobetonového oblouku. Jeho my‰lenka byla patentována a podnikatelství
staveb Pittel a Brausewetter si zjednalo pro Rakousko-Uhersko právo pro-
vádûní podobn˘ch staveb.

Roku 1892 bylo dosaÏeno pfiekvapujících v˘sledkÛ pfii zatûÏkávací zkou‰-
ce, provedené v ãervenci v Brnû s klenbou o rozpûtí 2 m a 3,2 m délky o síle
klenby 8 cm a v˘‰ce oblouku 20 cm, která vydrÏela jednostrann˘ tlak
12 000 kg na m2, aniÏ by byla podstatnû utrpûla. 
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Za ukázku jeho práce nám mÛÏe slouÏit napfiíklad jeho nejvût‰í most,
kter˘m je pfieklenuta skalní prÛrva ve vnitfiní komunikaci hradu Vevefií
u Brna.7

PrÛkopnick˘m ãinem dal‰ího ãeského rodáka, Nûmce Fritz von Emper-
gera, bylo zaloÏení ãasopisu Beton und Eisen ve Vídni roku 1902, kter˘
vycházel pozdûji pod názvem Beton- und Stahlbetonbau.

UÏití Ïelezobetonu bylo zvlá‰tû v˘razné pfiedev‰ím v konstrukcích inÏe-
n˘rsk˘ch, jejichÏ korunou jsou mostní stavby. KdyÏ obec praÏská vypsala
roku 1889 konkurz na plány mostu, kter˘ by nahradil fietûzov˘ most císa-
fie Franti‰ka u Národního divadla v Praze, byl podán mimo jiné téÏ návrh
betonového mostu, ale navrhovatel nepochodil. Jeho návrh byl zcela roz-
hodnû odmítnut, a to jak vzhledem k provedení návrhu s velmi ploch˘mi
klenbami o rozpûtí 30 m, jednak kvÛli stavební látce, z níÏ mûl b˘t most
postaven.8

První uÏití betonu pro tyto úãely proto registrujeme aÏ na Národopisné
v˘stavû v Praze v roce 1895, kde byl postaven most pfied zmen‰en˘m hra-
dem Kokofiínem, kter˘ slouÏil jako pavilon ãesk˘ch turistÛ, dle návrhu prof.
A. V. Velflíka ãilou podnikatelskou firmou HrÛza a Rosenberg v Praze.
Most, jenÏ byl sv˘m zevnûj‰kem pfiizpÛsoben hradu samému, mûl seg-
mentovou klenbu kruhovou o v˘‰ce 2,20 m a rozpûtí bez mála 13 m, tlou‰È-
ka klenby v závûrku byla 50 cm, v patkách 65 cm, tudíÏ volena aÏ pfiíli‰
bezpeãnû. Celková délka mostu byla 21,3 m, volná ‰ífika 2,40 m, hloubka
pilífiÛ 5,5 m. Obsah zdiva v klenbû i nadezdívkách ãinil 32 m3, ostatního
110 m3, celkem 142 m3. Stavba celého mostu byla provedena v 15 dnech:
poãata 28. dubna, ukonãena 12. kvûtna a vyzkruÏila se jiÏ 17. kvûtna.9

V Zenklovû ulici v Praze-Libni vede pfies Rokytku most, na nûmÏ je umís-
tûna litinová pamûtní deska s nápisem: „První betonov˘ most silniãní
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v âechách. Na max. zatíÏení pohyblivé 1 000 kg/m2 projektoval a v 35 dnech
vystavûl Ingenieur Antonín Los, ingenieur, stavitel a geometr. 28. 9. 1896.“
MÛstek má jedinou betonovou klenbu o rozpûtí 13,30 m a vzepûtí 2,75 m,
o tlou‰Èce 0,95 m. V roce 1909 bylo vedle nûho pfiistavûno smûrem po vodû
(dnes Elznicovo námûstí) souvislé pfiemostûní Rokytky aÏ k jejímu ústí do
Vltavy, v délce 99,30 m, které bylo provedeno ze Ïelezobetonové trámové
konstrukce.10

V letech 1902–1903 byla postavena na pfiíjezdové rampû provizorního
libeÀského mostu na hole‰ovické stranû první Ïelezobetonová klenba, kte-
rá svou svûtlostí 17 mm i pfii vzepûtí 3,80 m si nijak nezadala s mnohem
známûj‰ími ãtyfimi Ïelezobetonov˘mi vetknut˘mi klenbami Hlávkova mos-
tu v ãásti nad ostrovem ·tvanicí, postaven˘mi o 10 let pozdûji. Konstruk-
ce oblouku je oznaãována jako soustava Monierova, tedy vyztuÏená pfii obou
povr‰ích symetrickou v˘ztuÏí z kulat˘ch Ïelezn˘ch profilÛ tlou‰Èky asi 14
aÏ 20 mm, s pfiíãnou rozdûlovací v˘ztuÏí. Pfiekvapuje malá tlou‰Èka 20 cm
(u ãtyfi kleneb mostu Hlávkova je 35 cm), která k patkám vzrÛstá na 26
cm: kotvena byla v pomûrnû mal˘ch základov˘ch blocích rozmûrÛ zhruba
4 x 2 m. Za autora prvního Ïelezobetonového oblouku v Libni z roku 1903
je oznaãován Ing. Václav Trãa, MenclÛv jen o málo star‰í vrstevník. Posta-
vila jej stavební firma HrÛza a Rosenberg, která se pozdûji vûnovala spí‰e
drobnûj‰ím konstrukcím vyrábûn˘m hromadnû v dílnách a na místû osa-
zovan˘m, jako roury, ploty, zábradlí apod., a dlouhá desetiletí jimi zapla-
vovala bfiehy praÏsk˘ch potokÛ a chodníky pfiedmûstsk˘ch komunikací.
Tento v˘vojovû cenn˘ objekt starého dfievûného mostu LibeÀského byl zbou-
ran˘ pfii regulaci Vltavy na Maninách a pfii stavbû definitivního betonové-
ho mostu v roce 1928.11

Jednou z prvních prací na téma uÏití Ïelezobetonu byl ãlánek Otakara
Otta v Technickém obzoru roku 1903 s názvem Beton a Ïelezo ve stavitel-
ství od Monier-a k Hennebique-ovi. ·lo ale spí‰e o seznámení s historií obje-
vÛ na tomto poli a jejich vyuÏití. Zmínil zde i tu skuteãnost, Ïe betonu bylo
z poãátku nedÛvûfiováno, a proto bylo pouÏito Ïeleza jako hlavní kon-
struktivné ãásti, kdeÏto beton umísÈován dovnitfi, pod ochranu Ïeleza. Tako-
vé litonové pilífie betonem vyplnûné mûl v Praze mÛstek, vedoucí na Îofín,
kter˘ byl v roce 1948 nahrazen dne‰ním Ïelezobetonov˘m.

Jako pfiíklady uÏití Ïelezobetonov˘ch stropÛ a sloupÛ dle systému Hen-
nebiquova v Rakousku uvádûl realizace vídeÀské firmy Ed. Ast a Co, mj.
‰krobárnu Dra Löwenthala v Jihlavû, po‰tu v Brnû a dílny na Severní drá-
ze císafie Ferdinanda v Moravské Ostravû. 

Mezi stavby zbudované dle systému Monierova firmou G. A. Wayss & Co
patfiily napfi. rovn˘ strop vídeÀské podzemní dráhy (Wienthallinie), uni-
verzita ve ·t˘rském Hradci, skladi‰tû v Terstu, pfieklenutí vídeÀské mûst-
ské dráhy u zastávky Karlsplatz, silnicov˘ most ve Wildeggu ve ·v˘car-
sku, most pfies fieku Isaru v Mnichovû, silnicov˘ most v Amstetten, Dolní
Rakousko.12

Ing. Karel Herzán a Ludvík Uhlífi

Karel Herzán se narodil 4. prosince 1869 v domû ãp. 17 v KfiiÏankách na
Moravû, pokfitûn byl 5. prosince 1869. Otec Josef Herzán, rolník v KfiiÏán-
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kách, syn Karla Herzána, rolníka v KfiiÏánkách, a jeho manÏelky Katefii-
ny, rozené Stra‰idlové, se oÏenil s Annou, dcerou Franti‰ka Matûjky, ãtvrt-
láníka v Samotínû, a jeho manÏelky Josefy, rozené Tlusto‰ové. Svûdky pfii
svatbû byli Franti‰ek Herzán, rolník v KfiiÏánkách, a Josefa Matûjková,
ãtvrtlánice v Samotínû. Karel Herzán mûl nûkolik sourozencÛ: Franti‰ek,
narozen 13. 7. 1864, studoval v Hradci Králové, Josef Herzán, narozen 3. 3.
1868, studoval v Moravské Tfiebová, Ludvík, narozen 25. 9. 1871, Adolf,
narozen v kvûtnu 1874, Josefina, narozena 1862, a Anna, narozena 1865.13

V letech 1881–1887 nav‰tûvoval Karel Herzán obecní vy‰‰í ‰koly reál-
né v Hradci Králové, tehdy rodina bydlela v Brand˘se nad Labem. Sedm˘,
maturitní roãník absolvoval na âeské vy‰‰í reálce karlínské ve ‰kolním
roce 1887/1888. 

Podle materiálÛ nacházejících se v Archivu âVUT studoval Karel Her-
zán v letech 1888–1893 obor stavební inÏen˘rství na âeské vysoké ‰kole
technické v Praze, obû státní zkou‰ky sloÏil s vyznamenáním.14

V ãase od 1. záfií 1894 do 31. bfiezna 1896 pÛsobil jako inÏen˘r u krá-
lovsk˘ch sask˘ch drah v DráÏìanech, kde zpracoval zvlá‰tû detailní návrh
haly nádraÏí Wettinerstrasse o rozpûtí 45 m, plány Ïelezného spojovacího
viaduktu na Novém Mûstû v DráÏìanech, návrh pfiejezdného Ïelezniãního
mostu pfies Fridrichstrasse. V ãase od 1. dubna 1896 do 1. února 1898 byl
ãinn˘ jako mûstsk˘ inÏen˘r v Záhfiebu (Agram) v Chorvatsku pfii vedení
stavby kanalizace.15

Dne 23. listopadu 1897 souhlasila praÏská mûstská rada s udûlením mís-
ta druhého inÏen˘ra stavbyvedoucího v mûstské kanalizaãní kanceláfii
s roãním sluÏn˘m 1 000 zl., s pfiíbyteãn˘m 200 zl. a s osobním pfiídavkem
300 zl r. ã. na ãtvrtletní v˘povûì a bez nároku na v˘sluÏné nebo odbytné.
SluÏbu nastoupil 3. února 1898. JiÏ ale 3. fiíjna 1899 se táÏ mûstská rada
usnesla dát mu v˘povûì. BliÏ‰í okolnosti nám nejsou známy, zdá se, Ïe
v˘povûì nevstoupila v platnost. S platností od 1. bfiezna 1901 mu bylo pro-
pÛjãeno místo inÏen˘ra se sluÏn˘m roãních 3 200 korun a 20 % pfiíbyteã-
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9 URSÍNY, Michal: Betonov˘ most na Národopisné v˘stavû ãeskoslovenské v Praze
r. 1895. Technick˘ obzor, 31. 10. 1895, s. 251–252.

10 FISCHER, Jan – Fischer, Ondfiej: PraÏské mosty. Praha 1985, s. 100–101.
11 TamtéÏ, s. 111–119. Srovnej SOUKUP, Jifií: Zatímní most z Libnû do Hole‰ovic.

Technick˘ obzor, 1904, s. 178–179, 188–189, 344–347, 351–352.
12 OTT, Otakar: Beton a Ïelezo ve stavitelství od Monier-a k Hennebique-ovi. Tech-

nick˘ obzor, 1903, s. 9–12, 29–32, 87–89.
13 Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno, matrika.
14 âtrnáctá v˘roãní zpráva cís. král. âeské vy‰í realky karlínské za ‰kolní rok 1888.

Praha 1888, s. 68. VELFLÍK, A. V.: Dûjiny technického uãení v Praze. 2. díl. Praha
1910, 1925, s. XXXVII. Dle vyjádfiení E. Boháãové z archivu âVUT Praha se zde
nenachází osobní spis ani jiné archivní materiály k osobû K. Herzána.

15 Archiv Vysokého uãení technického v Brnû, osobní spis K. Herzán. Dûkuji archi-
váfice A. Skákalová za pomoc pfii vyhledávání. Srovnej Sjezd ãesk˘ch technikÛ
v Praze r. 1898. Technick˘ obzor 1898, s. 320. Zde referát A. V. Velflíka O stavi-
telství mostovém: „Jak si dovede cizina váÏit ãesk˘ch technikÛ, toho nejpádnûj‰ím
dÛkazem jsou DráÏìany, kde pfii stavbû velkolepého ústfiedního nádraÏí zamûstná-
no bylo dosud neménû neÏ 27 ãesk˘ch inÏen˘rÛ, od nichÏ pocházejí projekty témûfi
ve‰ker˘ch mohutn˘ch konstrukcí peronov˘ch i mostÛ a ktefií je také provádûjí. Kde-
koliv ãesk˘ technik v cizinû je zamûstnán, pracuje ke cti a slávû jména ãeského.“



ného. V únoru 1903 mu mûstská rada povolila potfiebnou dovolenou za úãe-
lem dojíÏdûní do Brna k pfiedná‰kám kaÏd˘ pátek a sobotu.

Vysvûdãení z praÏské mûstské kanceláfie kanalizaãní z 28. listopadu 1906
uvádí, Ïe Karel Herzán, úfiednû autorizovan˘ stavební inÏen˘r a docent na
ãeské technice v Brnû, byl zamûstnán v kanalizaãní kanceláfie král. hl. mûs-
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Ludvík Uhlífi, první zleva, na stavbû mostu u Kojetína, 1902. Soukromá sbírka

Karel Herzán, tfietí zleva, na staveni‰ti mostu v Hranicích, 1905. 
Muzeum a galerie mûsta Hranic



ta Prahy od 1. února 1898 co stavbyvedoucí inÏen˘r nepfietrÏitû aÏ do kon-
ce února 1903, kdy na vlastní Ïádost ze sluÏeb obce PraÏské vystoupil.
Bûhem své ãinnosti v kanceláfii vykonával inÏen˘r Karel Herzán stál˘ sta-
vební dozor nad stavbou hlavních sbûraãÛ ãís. I a II na silnici pod Letnou,
v ulici Vald‰t˘nské, Tomá‰ské, Karmelitánské, Na Újezdû a v ulici LuÏic-
ké, pak dozor nad provádûním hlavní sbûrací stoky v Jelením pfiíkopu a nad
úpravou potoka Brusnice, nad stavbou hlavní stoky na námûstí Malo-
stranském, v ulici Nerudovû a na Úvoze, pak nad stavbami stok v ulici Jele-
ní, v bezejmenn˘ch ulicích u kasáren zemûbraneck˘ch na Hradãanech atd.
Pfii tûchto stavbách vypracoval inÏen˘r Karel Herzán téÏ ve‰keré detailní
a konstruktivní plány. Mimo to se podílel na generálním projektu soustavné
kanalizace pro území Smíchova, Ko‰ífi, Radlic a obcí sousedních a na jin˘ch
bûÏn˘ch projektov˘ch pracích.16

Roku 1898 sloÏil zkou‰ku úfiednû oprávnûného stavebního inÏen˘ra
a civilního geometra u c. k. místodrÏitelství v Praze. Dekretem místodrÏi-
telství pro Království ãeské z 19. ãervence 1902 ã. 133859 mu bylo udûle-
no oprávnûní úfiednû autorizovaného geometra a úfiednû autorizovaného
stavebního inÏen˘ra se sídlem v Praze. Na schÛzi pfiedstavenstva InÏe-
n˘rské komory v království âeském 10. listopadu 1902 se stal Karel Her-
zán, úfiadnû autorizovan˘ stavební inÏen˘r a geometr v Praze, ãlenem
komory.17

Honorovan˘m docentem pro encyklopedii stavebního inÏen˘rství na c. k.
ãeské technické vysoké ‰kole v Brnû byl jmenován usnesením c. k. minis-
terstva kultu a vyuãování ze dne 13. ledna 1903 ã. 102 (intim. c. k. místo-
drÏitelstvím ze dne 17. ledna 1903), v únoru 1906 pak honorovan˘m docen-
tem pro Ïelezov˘ beton tamtéÏ. Ing. Karel Herzán, úfiednû oprávnûn˘ sta-
vebn˘ inÏen˘r a civilní geometr a spoleãník firmy Herzán a Uhlífi, podni-
katelství staveb, byl povûfien ministerstvem kultu a vyuãování k návrhu
profesorského sboru ãeské vysoké ‰koly technické v Brnû pfiedná‰kami
„O stavbách z armovaného betonu“.18

Na základû rozhodnutí z 3. listopadu 1906 ã. 6213 osvobodilo minister-
stvo profesora Kristiana Petrlíka koncem roku 1905/1906 od povinnosti
konat pfiedná‰ky z encyklopedie stavebního inÏen˘rství na âeské vysoké
‰kole technické v Praze. Prostfiednictvím rozhodnutí z 3. listopadu 1906
ã. 6213 bylo vyzváno profesorské kolegium téÏe ‰koly k rozhodnutí ve vûci
obsazení místa honorované docentury pro encyklopedii stavebního inÏe-
n˘rství. K tomu úãelu zvolilo komisi, sestávající z profesorÛ K. Petrlíka, J.
Bertla a G. Îivny. Privátní cestou byli vyzváni inÏen˘fii c. k. státních drah
Karel Bare‰ a Leopold ·milauer, z Bu‰tûhradské dráhy inÏen˘r Ferdinand
Zelenka, sám se pfiihlásil inÏen˘r Karel Herzán, honorární docent. V úva-
hu pfiicházel téÏ inÏen˘r Bohumil Bofikovec, kter˘ se svého ãasu ucházel
o mimofiádnou profesuru staveb silnic, Ïeleznic a tunelÛ. Ten se ale vyjád-
fiil v tom smyslu, Ïe renumerace honorárního docenta není v Ïádném pomû-
ru k materiální ztrátû, kterou by jako stavební podnikatel utrpûl. V seze-
ní 11. prosince 1906 vydala komise svou zprávu a rozhodla, aby kolegium
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16 Archiv PraÏsk˘ch vodovodÛ a kanalizací, Kanalizaãní kanceláfi kr. hl. m. Prahy,
osobní spis K. Herzán. Dûkuji J. Jáskovi za poskytnutí materiálÛ.

17 Technick˘ obzor, 1902, s. 300.
18 Technick˘ obzor, 1906, s. 40.



poÏádalo ministerstvo o jmenování honorárním docentem inÏen˘ra Karla
Herzána, honorárního docenta na c. k. ãeské technické vysoké ‰kole v Brnû.
Po debatû, které se zúãastnili profesofii Novotn˘, Bertl, Îivna a Petrlík
a pfiedseda, byla zpráva komise odsouhlasena a rektor Albert V. Velflík ji
postoupil dále. Karel Herzán byl 26. ledna 1907 jmenován s platností od
bfiezna 1906 honorárním docentem encyklopedie stavebního inÏen˘rství na
odboru pozemního stavitelství c. k. ãeské technické vysoké ‰kole v Praze
oproti renumeraci roãních 1200 korun se závazkem drÏet t˘dnû 3 hodiny
pfiedná‰ek v daném oboru v obou semestrech. Od roku 1920 do roku 1939
pfiedná‰el tento pfiedmût na Vysoké ‰kole architektury a pozemního stavi-
telství âVUT.19

Podle policejní pfiihlá‰ky bydlel od 16. ãervna 1903 na adrese Hopfen-
‰tokova ulice 676, Praha II. Karel Herzán se oÏenil s Marií Dvofiákovou
(nar. 1881) v Praze u sv. Vojtûcha 9. února 1909, dále mûl adresu Riegro-
vo nábfieÏí 233. V roce 1905 se mu narodil syn Karel.

Karel Herzán zemfiel 20. prosince 1940 na adrese Praha, Podolí, Pulka-
vova ul. ãp. 243. PozÛstalí byli vnuk Jifií Herzán, bytem u matky Vûry
âemerkové, manÏelky komisafie politické správy v Tfiebíãi, a setra zÛsta-
vitele Anna Krahulcová v Praze-Podolí ãp. 519.20

✻✻✻
Ludvík Uhlífi se narodil 16. ãervna 1861 v obci Polomeja, která leÏí mezi

Krakovem a Rzeszówem, tehdy v Haliãi, dnes v Polsku. Od ‰esti let Ïil jiÏ
v âechách, pÛvodní zamûstnání získal v Borohrádku u Kostelce nad Orli-
cí jako úãetní parní pily. Za manÏelku mûl Julii, rozenou Francovou, naro-
zenou 24. 12. 1858, Podbor (Chrudim), s níÏ mûl dceru Vlastu, 11. 10. 1888,
Ko‰ice, syna Jaroslava, 4. 2. 1890, inÏen˘ra, podnikatele staveb, Vlasti-
mila, 13. 8. 1893, padl ve válce 5. 4. 1915, Josefa 17. 4. 1895, zemfiel 8. 6.
1909, a Drahomíra, 4. 10. 1901.21
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V roce 1888 zaãal podnikat ve Velimi. Dne 13. února Ïádal okresní hejt-
manství v Kolínû za pfiedepsání té nejmen‰í danû z obchodu se dfiívím,
uhlím a ve‰ker˘m stavebním materiálem v ãp. 100, protoÏe obchod ve ves-
nici proti mûstu byl o mnoho slab‰í. Ve Velimi zapoãal jako jeden z prvních
v âechách s v˘robou cementového zboÏí, kde pracoval pÛvodnû sám s jed-
ním dûlníkem, pozdûji vyuãil postupnû více dûlníkÛ, takÏe pfievedl bûhem
nûkolika let svou v˘robu na továrensk˘ podnik. Poãal s v˘robou ozdobn˘ch
fasádních figur, dále zavedl ruãní v˘robu lisovan˘ch dlaÏdic a patentov˘ch
cementov˘ch ta‰ek kosoãtvercového tvaru. Ludvík Uhlífi byl prÛkopníkem
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Hlaviãkov˘ papír firmy L. Uhlífi, 1895. SOA Praha

19 Národní archiv Praha, NAD 871 Ministerstvo kultu a vyuãování VídeÀ, inv. ã. 4382,
kart. ã. 252 Herzán Karel.  V roce 1920 byla ‰kola pfiejmenována na âeské vysoké
uãení technické. Vysoká ‰kola architektury a pozemního stavitelství byla jednou
ze sedmi vysok˘ch ‰kol (fakult) âVUT.

20 Archiv hlavního mûsta Prahy, fond OS PJ, sp. znaãka D III 3/41.
21 Státní okresní archiv Kolín, fond AO Velim, inv. ã. 61, kart. ã. 2. Dûkuji kolegÛm

z kolínského archivu za pomoc. Ludvík Uhlífi, podnikatel staveb, zemfiel po krátké
nemoci 7. listopadu 1932. Pohfieb se konal 10. listopadu 1932 v obfiadní síni Ústfied-
ního hfibitova, ostatky byly uloÏeny do rodinného hrobu. Pfii projednávání pozÛ-
stalosti se jako zákonn˘ dûdic po Ludvíku Uhlífiovi pfiihlásil Ing. Jaroslav Uhlífi,
ostatní zákonní dûdicové, a to Julie Uhlífiová, jako pozÛstalá vdova, v domácnosti,
Brno, nyní Praha VII, Korunovaãní 20, sourozenci Vlasta Mládková, choÈ fieditele
Praha, Dostálova 12, a Drahomír Uhlífi, úfiedník V‰eobecného pensijního ústavu,
Praha, Korunovaãní 20, prohlásili 28. listopadu 1932, Ïe si na pfiedmûtnou pozÛ-
stalost Ïádn˘ch dûdick˘ch nárokÛ neãiní. Nebylo zji‰tûno Ïádné jmûní ani poji‰tû-
ní, jen spoleãensk˘ podíl k jedné tfietinû na vefiejné spoleãnosti Kompressbeton.
Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno, fond C 152 Lidov˘ soud civilní Brno, spis zn. D VII
965/32.



betonáfiského prÛmyslu,
obeslal sv˘mi v˘robky
národopisnou a jubilejní
v˘stavu v Praze a byl
odmûnûn prvními cena-
mi.22

V roce 1893 byla po-
stavena patrová admi-
nistrativní budova. O rok
pozdûji byla u Krajského
obchodního soudu v Kut-
né Hofie 23. ledna zane-
sena firma Velimská to-
várna na cementové
dlaÏdice a umûlé v˘robky
z cementu. Obchod se
stavební a truhláfisk˘m
dfiívím Ludvík Uhlífi. Na
reklamních materiálech
stálo: Velímská továrna
na mosaikové dessin. ce-
mentové dlaÏdice, umûlé
mramory, okrasní facad-
ní, umûlé v˘robky z ce-
mentu vÛbec a patent.
cement. falcové ta‰ky
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Stavba mostu v Lan‰perku, 1900. SOkA Kolín

Nabídkov˘ katalog firmy L. Uhlífi. SOkA Pfierov



Ludvík Uhlífi, Velím, stanice rak. privil. státní dráhy u Prahy. Podnika-
telství betonov˘ch staveb. List Ïivnostní ã. 166 na v˘robu cementového zbo-
Ïí u okresního hejtmanství v Kolínû. 

Firma vlastnila patent na cementové ta‰ky s dvojit˘m falcem, odkapní
vodní dráÏkou a falcem tmelov˘m pro Rakousko ã. 44-6543, pro Uhersko
ã. 5169 a patent na stroj i v˘robek pro Nûmecko ã. 89545 a 65635. Firma
postupnû roz‰ifiovala své zamûfiení a na Ïádost dodávala projekty a rozpo-
ãty na stavbu mostÛ a prÛplavÛ dle vlastní konstrukce, dále domovní kana-
lizace a kanalizace mûst, rezervoárÛ na vodu, melasu apod. Nabízela pfie-
vzetí staveb betonov˘ch mostÛ, kanalizací, ve‰kerého druhu rezervoárÛ
(nádrÏí), ohnivzdorn˘ch stropÛ, rapicov˘ch ohnivzdorn˘ch stfiech, podlah,
betonov˘ch základÛ a kleneb, jezÛ, betonov˘ch turbínov˘ch komor, kom-
pletní zafiízení lázní domácích i vefiejn˘ch atd. 

Zatím prvním znám˘m unikátním dílem firmy Podnikatelství betono-
v˘ch staveb L. Uhlífi, Velim u Prahy, byl most pfies Tichou Orlici pod Lan-
‰perkem u Ústí nad Orlicí. Jednalo se o znaãnû ‰ikm˘, v âechách dosud
nejvût‰í betonov˘ most. Jeho zatûÏkávací zkou‰ka probûhla ve dnech 22.
a 23. listopadu 1900. Most mûl dva oblouky, kaÏd˘ o 14 m rozpûtí, v˘‰ka
oblouku byla 1,65 m, síla klenby v závûrku 0,42 m. Klenba byla vybetono-
vána na tehdej‰í pomûry v rekordním ãase, za 26 hodin. 

Firma se py‰nila stavbou prvního ‰ikmého betonového mostu I. fiádu
v âechách (‰ikmost 54 °) na okruÏní ulici pro královské vûnné mûsto Vyso-
ké M˘to, pro povozy o váze do 120 q. Síla klenby v závûrku ãinila 30 cm,
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22 Státní okresní archiv Kolín, Okresní úfiad Kolín, inv. ã. 708, kart. ã. 252.

Dokonãen˘ most v Lan‰perku, 1900. SOkA Kolín



klenba byla zhotovena za 24 hodin. Dále firma stavûla betonov˘ most pfies
fieku Louãnou ve Vysokém M˘tû u ml˘na Josefa Vajmara.23

✻✻✻
V roce 1902 se spoleãníkem firmy stal Karel Herzán. Od konce roku 1901

projednával okresní silniãní v˘bor kojetínského okresu v˘stavbu nového
Ïelezného mostu na místû starého dfievûného silniãního mostu na okresní
silnici z Kojetína do Chropynû. Za pfiispûní zemû nákladem asi 190 000 K se
zaãalo poãátkem ãervence 1902 se stavbou dvou pobfieÏních pilífiÛ, kterou
provádûlo podnikatelství betonov˘ch staveb Ludvíka Uhlífie z Velimy u Pra-
hy. V˘stavba byla spojena s komplikacemi vzhledem k tomu, Ïe hladina
fieky byla nestálá: zapr‰elo-li v povodí Beãvy, pfiihrnula se ihned velká voda
a hladina fieky Moravy v nûkolika hodinách dostoupila v˘‰e 2 m i více
a zmûnila se v nebezpeãn˘ Ïivel. V srpnu se zaãalo se stavbou pravého most-
ního pilífie na kojetínské stranû, kde byly vodní pomûry ponûkud pfiízni-
vûj‰í. Bylo provedeno hrazení vody pfii pravém pilífii jímkou 3,25 m ‰irokou
a 3 m hluboko do dna fieãi‰tû, následnû provádûno hloubení uvnitfi jímky
pro vlastní základy pilífie, zaberanûní ochranné ‰pundovnice betonov˘ch
základÛ, vyzdûní tûchto základÛ a vyzdûní vlastního pilífie. Pfii zfiizování
jímky bylo pouÏito k beranûní pilot parního beranidla systému Lacour, kte-
ré pfii váze 800 kg docilovalo v˘konnosti rovné deseti koÀsk˘m silám. Sou-
ãasnû byl provádûn i pilífi na levém, tj. chropyÀském bfiehu. Nov˘ most
o rozpûtí 70 m nahradil star˘ zchátral˘ dfievûn˘ most. Stál˘ stavební dozor
ze strany silniãního v˘boru, kter˘ byl zadavatelem stavby, byl svûfien Ing.
J. Veselému, kter˘ vypracoval zadávací plány. Ze strany zemského v˘bo-
ru mûl dozor Ing. K. Matûj z Olomouce a ze strany podnikatelství stavby
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to byl stavební inÏen˘r a geometr Karel Herzán z Prahy. Visut˘ Ïelezn˘
most konstruován firmou Fanta a Jire‰, sestrÛjné Ïelezáfiské dílny, stro-
jírny a mostárny v Praze. Délka mostu obná‰ela 72 metrÛ, v˘‰ka
10,5 m a ‰ífika 5,8 m.24

V dobû, kdy se firma uplatnila v Kojetínû, nabídlo v záfií 1902 tehdy Pod-
nikatelství betonov˘ch a monierov˘ch staveb Lud. Uhlífi, Velim u Prahy,
mûstské radû v Kolínû pfiedbûÏn˘ návrh betonové lávky pfies Labe a Dolní
ostrov mající za úãel spojení pfiímé lávky stávající a levé rameno labské
pfiepínající s bfiehem na Zalabí. Vedle Ludvíka Uhlífie byl podepsán Ing.
Karel Herzán, kter˘ vypracoval plány.25

✻✻✻
Firma patfiila k prvním, které provádûly v âechách a na Moravû stav-

by, hlavnû mostÛ, z vyztuÏeného betonu. Byla první, která pouÏila
v Rakousku pfii mostních stavbách zakládání betonov˘mi pilotami. V roce
1903 vystupovala pod názvem Podnikatelství staveb, Ing. K. Herzán a Lud.
Uhlífi, Praha. Concessionaires du Système Hennebique Paris (Béton armé).
Továrna na umûlé v˘robky z cementu a patentní cementové falcové ta‰ky
ve Velimi. Technická kanceláfi v Praze II., Vodiãkova ul., palác hrabûte
Aichelburga. V následujícím roce se setkáváme s oznaãením Podnikatel-
ství staveb inÏ. K. Herzán a Lud. Uhlífi, Praha–Pfierov. Concessionaires du
Système Hennebique Paris (Béton armé). Továrna stavebních v˘robkÛ
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VELÍM. – Technická kanceláfi Praha-II., Vodiãkova ul., pro Moravu: Pfie-
rov, proti nádraÏí. V roce 1907 byl v praÏském adresáfii uveden Karel Her-
zán, úfiednû oprávnûn˘ stavební inÏen˘r a geometr, Hopfen‰tokova ul.
676/II, a zároveÀ Herzán Karel inÏ. a Uhlífi Ludvík, podnikatelé staveb
a koncesionáfii systému Hennebique (tel. 3202) 676 – II Hopfen‰tokova
ul. 1.26

V pfiehledu, kter˘ uvefiejnil odborn˘ ãasopis Schweizerische Bauzeitung
v roce 1904, byly jako vynikající betonáfiské firmy v Rakousku uvedeny: 
– Ústí nad Labem – N. Rella & Neffe, Teplická 41; 
– Bregenz – Kanceláfi Hennebique, Villa Fünfland; 
– Brno – HrÛza & Rosenberg, Radniãní 1: Fischmann a Co, koncesionáfi

Luipold; 
– âernovice – Josef Proske, Karolinergasse 88; 
– Dornbirn – J. Schöch, koncesionáfi Luipold; 
– Graz – G. A. Wayss & Co; 
– Klagenfurt – L. Ratzmann, koncesionáfi Luipold; 
– Krakov – Jakob Better, koncesionáfi Visintini; 
– Laibach – Faleschini & Schuppler, koncesionáfi Luipold; 
– Lvov – Kanceláfi Hennebique, ul. Krzyzowa 38; 
– Linz – N. Rella & Neffe, Stockhofstrasse 9; G. A. Wayss & Co, Volks-

feststrasse 15;
– Moravská Ostrava – N. Rella & Neffe, Privozerstrasse 10; 
– Olomouc – HrÛza & Rosenberg, Koncesionáfi Visintini; 
– Praha – K. Herzán a L. Uhlífi, II. Vodiãkova: HrÛza a Rosenberg, II.

Lazarská 5: G. A. Wayss a Co, II. Táborská 54; 
– Pfierov – K. Herzán a L. Uhlífi; 
– VídeÀ – Ed. Ast & Co, koncesionáfi Visintini, IX. Liechtensteinstrasse 41:

Fritz v. Emperger, technická kanceláfi, Kärtnerring 14: Pittel & Brau-
sewetter, IV. Frankenberggasse 18: N. Rella a Neffe, XVII. Zimmer-
manngasse 12: Viktor Tischler, patentov˘ návladní, VII. Siebenstern-
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gasse 39: Verband österr. Portland-Zement-Fabriken, I. Canovagasse 7:
G. A. Wayss & Co, I. Wallfischgasse 13; 

– Terst – Carlo Coxxi, koncesionáfi Visintini.27

Podnikatelství Karel Herzán a Ludvík Uhlífi bylo koncesionáfiem systé-
mu Hennebique. Z toho plynula jistá práva, ale i povinnosti. Ústfiední kan-
celáfi v PafiíÏi vedla pfiesné záznamy o proveden˘ch projektech, vãetnû plá-
nové dokumentace a fotodokumentace. Na základû toho pak mohly b˘t
v ãasopise Le Béton Armé uvefiejÀovány seznamy spolupracovníkÛ a posta-
vené objekty.

Poprvé se s firmou pÛsobící v Rakousku napojenou na systém Hennebi-
que setkáváme roku 1900. Jednalo se o firmu Ed. Ast & Co. z Vídnû a Bau-
meister v Bregenz. Na 6. kongresu firmy dne 2. února 1902 byly vystavo-
vány fotografie staveb z Vídnû. V tomtéÏ roce ale pfiibyla velmi ãinorodá
kanceláfi ve Lvovû, vedená inÏen˘rem Finkelsteinem, koncesionáfii na ni
navázan˘mi byli Proske, âernovice, Sosnowsky-Zachariewietz, Lvov, Jules
Reiniger, Pfiemy‰l. Nadále v té dobû pÛsobila kanceláfi v Bregenz, kde ji
vedl architekt Baumeister a koncesionáfiem byl E. A. Westermann, inÏe-
n˘r v Bregenzu. Mezi koncesionáfii z Maìarska se evidentnû z neznalosti
ocitla firma ve Velimi u Prahy pánÛ Karla Herzána a Ludvíka Uhlífie. Mezi
realizovan˘mi stavbami z roku 1902 se objevují jiÏ i nûkteré z ãesk˘ch zemí.
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Jednalo se konkrétnû o budovu po‰ty v Brnû a dílny Severní dráhy císafie
Ferdinanda v Ostravû-Pfiívoze.28

Na 7. kongresu 11. ledna 1903 se prezentovala pfiedev‰ím lvovská agen-
tura. V listopadovém pfiehledu v roce 1903 se jiÏ pfiedstavila praÏská kan-
celáfi nám znám˘ch dvou pánÛ Herzána a Uhlífie. Jednalo se o tyto reali-
zované stavby:
– 21342 strop cukrovaru v Kolínû, majitel Adolf Richter;
– 21343 strop statku na panství Horentz, majitel Jan hrabû z Thunu;
– 21344 vodojem mûsta Pfierova, o uÏiteãném obsahu 1 000 m3 jako souãást

nového vodovodu;
– 21345 strop elektrárny mûsta Pfierova;
– 21346 most pfies Otavu v Katovicích, 
– 21347 pfiechod v Unho‰ti u Katovic, 
– 21348 strop cukrovaru v Pfierovû, majitel Alfred Skene.29

Na VIII. kongresu a v˘stavû o Ïelezobetonu 10. – 12. ledna 1904 se pfied-
stavili koncesionáfii ze Lvova, ale i z Prahy. âeská firma na panelu ã. 14
pfiedstavila most pfies Otavu a jin˘ u Dolního Bezdûkova, oba trámové o dél-
ce 14 m, a vodojem o objemu 1 000 m3 v Pfierovû. O rok pozdûji na IX. kon-
gresu a v˘stavû o Ïelezobetonu 22. – 24. ledna 1905 praÏ‰tí koncesionáfii
pfiedstavili beranûní pilífiÛ mostu v Pfierovû parním beranidlem. Naposledy
se zmínka o stavbû firmy Herzán–Uhlífi objevila v lednovém ãísle ãasopisu
v roce 1906, kdy byla zvefiejnûna fotografie mostu v Hroznové Lhotû.30

HennebiqueÛv archiv byl pfienesen do Institutu francouzské architek-
tury (IFA) na konci roku 1980 a na kongresu IFA pod názvem Archives
industrielles, archives d’ architecture v prosinci 1989 byl poprvé pfiedsta-
ven vefiejnosti. V souãasnosti je moÏné nav‰tívit internetové stránky pafiíÏ-
ské instituce la Cité de l’architecture et du patrimoine na adrese
http://archiwebture.citechaillot.fr/awt/, kde je HennebiqueÛv archiv k dis-
pozici.

✻✻✻
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MÛÏeme si pfiedstavit stavby, které podnikatelství realizovalo v dobû od
roku 1902 do roku 1908, kdy ukonãilo ãinnost. V˘‰e jiÏ bylo uvedeno, Ïe
v roce 1903 firma stavûla strop cukrovaru v Kolínû, jehoÏ majitelem byl
Adolf Richter, strop statku na panství Jana hrabûte z Thunu, strop elekt-
rárny mûsta Pfierova, strop cukrovaru Alfreda Skeneho v Pfierovû, vodojem
mûsta Pfierova. Dal‰í stavbou byl most pfies Otavu v Katovicích, financo-
van˘ okresním silniãním v˘borem. Star˘ most byl v tom roce strÏen a na
pÛvodních pilífiích byl postaven nov˘, kter˘ byl pfiíkladem betonového mos-
tu trámového o tfiech pfiibliÏnû stejn˘ch polích. Rozpûtí stfiedního pole ãini-
lo 13,55 m, levého krajního pole 14,25 m, pravého krajního pole 14,10 m.
Souãasnû firma postavila silniãní most pfies potok Kaãák v Dolním Bezdû-
kovû u Unho‰tû (dnes souãást obce Bratronice), u nûjÏ byla nosná kon-
strukce trámová o rozpûtí 10 m.31

V této fázi v˘voje firmy byl nejvût‰í stavební zakázkou most v Pfierovû.
Jednalo se o tfii otvory o svûlosti 21,40, 22,40 a 21,40 m, spodní plné vetknu-
té Monierovy klenby. Pfii stavbû se snaÏila firma o velkou propagaci sv˘ch
postupÛ a zvala k prohlídce staveni‰tû odborníky a studenty. Názornû to
ilustruje ãlánek v Technickém obzoru: „Ze Spolku ãesk˘ch inÏen˘rÛ v mar-
krabství Moravském“ v Brnû. Dne 17. fiíjna t. r. konal spolek polodenní
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odbornou exkursi do staroslavného na‰eho mûsta Pfierova k prohlídce zají-
mavé stavby vodovodu mûs. a stavby betonového mostu pfies fieku Beãvu.

Exkurse této súãastnil se velmi uspokojiv˘ poãet ãlenÛ spolku se sv˘m
pfiedsedou, p. zemsk˘m vrchním stavebním radou Hanamannem v ãele, dle
jehoÏ projektu vodovod se staví. Na nádraÏí oãekávali ãlenové mûstského
zastupitelstva p. radní Dr. Riedl a p. radní Vyplel s povozy, jakoÏ i podni-
katelé p. inÏ. Herzán a p. Kunz, odkudÏ se hned vyjelo k reservoáru na
PopÛvském kopci, pak ke sbûrn˘m studnám, k ãerpací stanici u Lejsek
a k zakoupenému ml˘nu, kde zafiízenou turbinou pohánûn bude stroj dyna-
moelektrick˘. Na zpáteãní cestû vykonala se prohlídka betonového mostu
pfies Beãvu v mûstû samém.

Ve‰keré stavby budují se na‰imi domácími podnikateli a byly právû v nej-
zajímavûj‰ím a pouãném stadiu…

…K udrÏení stálé zásoby vody staví se na kopci u PopÛvek betonov˘ dvou-
komorov˘ reservoár pro 10 000 hl vody s v˘tlaãnou v˘‰kou 30 m dle systé-
mu franc. inÏ. Hennebique-a, pfii ãemÏ budiÏ podotknuto, Ïe obvodové stû-
ny mají tlou‰Èku pouze 15 cm a Ïe v˘‰ka vody ve vodojemu je 4 m…

Zmínku nutno uãinit také o spotfiebû vody. Dne‰ní poãet obyvatelstva ãi-
ní 15 000 du‰í. Dle nabyt˘ch zku‰eností je denní spotfieba prÛmûrnû 65 l pro
osobu. Toto mnoÏství i pro Pfierov by postaãilo, ale vodovod zafiízen na
100 l dennû pro 1 obyvatele. Vzhledem na vzrÛstání poãtu obyvatelstva moÏ-
no pfiedpokládat 3 % roãní pfiírÛstek. Aby v‰ak nynûj‰í obyvatelstvo velkou
daní na vodovod nebylo obtíÏeno, zfiídí se jen takové ãásti vodovodu, které
na del‰í dobu nemohou se nechat v neãinnosti, jiÏ nyní na nejvût‰í rozmû-
ry, totiÏ na mnoÏství, jehoÏ se dosáhne za 25 let, kdeÏto ostatní roz‰ifiování
se stane, aÏ v budoucnu za dobu 25 let vzroste poãet obyvatelstva pfii 3 %
pfiírÛstku asi na 31 000 du‰í. S touto potfiebou vody má tudíÏ podnik ten ve
sv˘ch hlavních rozmûrech b˘t asi blízko vrcholu své vydatnosti, pfii ãemÏ

50

Stavby firmy K. Herzán a L. Uhlífi na reklamní pohlednici. 1903. Soukromá sbírka



násoskové potrubí spoji-
t˘ch studní celého vodo-
vodu bude 26 km a ná-
klad rozpoãten na
860 000 K. Stavbu reser-
voáru a turbinové komo-
ry dle systému Hennebi-
que-ova buduje firma
inÏ. K. Herzána a L.
Uhlífie, kdeÏto ostatní
stavby vodovodu zadány
ãeské firmû „První mo-
ravská továrna na vodo-
vody a pumpy Ant. Kun-
ze“. âerpací a násoskové
stroje dodává firma „Mär-
ky, Bromovsk˘ a Schulz“.

Most betonov˘ je
o tfiech obloucích a bude
nejvût‰ím betonov˘m
mostem v Rakousku a je-
din˘m, pokud se t˘ãe
konstrukce oblouku, je-
hoÏ rozpûtí je 22,4 m. Ob-
louky armovány jsou Ïe-
leznou prutovou sítí pfii
plo‰e lícní i rubové, a to dle systému Hennebique-ova. Aã klenby znaãnû bu-
dou zatíÏeny vysok˘m násypem a eventuálnû v budoucnosti elektrick˘mi vo-
zy motorov˘mi, bylo moÏno vzhledem na Ïeleznou armaturu rozmûry di-
menzovat na 50 cm v patkách a 40 cm v záklenku. Oba pilífie návodní jsou
z betonu a zaloÏeny na betonov˘ch pilotách, rovnûÏ systému Hennebique-
ova. Tyto piloty o délce 4 m, profilu ãtvercového 25 cm velkého, zaraÏeny by-
ly parním beranidlem o váze 1 600 kg.

Betonové piloty jsou u nás v Rakousku novinkou, která v‰ak zajisté nalez-
ne ãasté aplikace, tak jak tomu je ve Francii, Belgii, Nûmecku atd. Neoceni-
telné v˘hody pilot betonov˘ch jsou na snadû a lze právem fiíci, Ïe mají budouc-
nost pfii v‰ech stavbách vodních, mostních atd. Nové nábfieÏní zdi v Sout-
hamptonu, Calaci, Chautenay, Kodani zbudovány pomocí betonov˘ch pilot
bez nákladného jímkování, ãímÏ docílena znaãná úspora nákladu stavební-
ho. Pfii stavbû mostu pouÏito jich v Rotterodamu, Lorientu, Brumathu atd.
ZaráÏení pilot betonov˘ch i pod ranami nejúãinnûj‰ími (v Hamburku pfii
stavbû nádraÏí naráÏeny betonové piloty velikosti 40/40 cm zdvihadlov˘m
beranidlem o váze 4 000 kg) postupují stejnomûrnû, piloty neporu‰ují se
a trvanlivost jich jest nekoneãná. V tom hlavnû spoãívá jejich cena proti pilo-
tám dfievûn˘m. Dle vlastního projektu buduje zvlá‰tní tuto stavbu taktéÏ fir-
ma inÏ. K. Herzán a L. Uhlífi, a to s tou nejvût‰í pfiesností a zruãností.

Po ukonãené prohlídce mostu vykonána byla zastávka v záloÏenském
domû, kde pfiipraveno bylo úãastníkÛm exkurze skvûlé poho‰tûní. U pfiíleÏi-
tosti té omluvil Dr. Riedl nepfiítomnost pana starosty a jménem zastupitel-
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stva mûsta projevil vfiel˘mi slovy potû‰ení nad uspofiádanou spolkovou
exkurzí do Pfierova. P. doktorovi podûkoval za laskavé pfiijetí pfiedseda spol-
ku, p. vrchní stavební rada Hanamann, a projevil pfiání, aby dÛleÏité a vele-
zajímavé stavby vodovodu a mostu dokonãily se ‰Èastnû a pfiinesly mûstu
oãekávaného uÏitku. Na to ujal se je‰tû slova prorektor ãeské vysoké ‰koly
technické p. prof. InÏ. M. Ursiny, kter˘ projevuje pln˘ souhlas s p. Drem
Riedlem o nutnosti na‰eho sesílení národohospodáfiského a staví za vzor
staroslavné mûsto Pfierov, které dává pfiíleÏitost k uplatnûní se ãeské práce
a ãesk˘ch technikÛ. KdyÏ byl je‰tû promluvil p. inÏ. Herzán a p. prof. Sva-
to‰, nade‰la chvíle k odjezdu. Za nejlep‰í nálady opou‰tûli úãastníci mûsto
s pfiáním, prohlédnout si je‰tû jednou vzorné a veliké stavby pfierovské, aÏ
budou svému úãelu odevzdány.“ 32

Na stfiední a v˘chodní Moravû pracovala firma i v následujících letech.
Hned v roce 1904 získala zakázku na most v Hranicích. Mûstská obec Hra-
nice se usnesla 11. prosince 1903, Ïe provede sv˘m nákladem stavbu nové-
ho mostu pfies fieku Beãvu v místû starého dfievûného na projektované
okresní silnici 2. tfiídy Hranice–Zbra‰ov–Bystfiice pod Host˘nem. První roz-
poãet pofiídila firma ing. K. Herzán a L. Uhlífi 10. února 1904. Dne 7. srp-
na 1904 se v˘bor usnesl zadat stavbu zmínûné firmû. Stavba byla zaháje-
na v srpnu 1904 stavbou pilífiÛ aÏ po patky obloukÛ. Se stavbou vrchní kon-
strukce bylo zapoãato v bfieznu 1905 zfiízením skruÏí pro oblouky, nosná
konstrukce byla vybetonována v dobû od 26. ãervna do 3. ãervence 1905.
OdskruÏení nosné konstrukce se stalo 19. srpna 1905.

Most sestával ze dvou otvorÛ po 32,5 m, které byly od sebe oddûleny ná-
vodním pilífiem ‰irok˘m 2,40 m v patkách obloukÛ. Pilífie byly zfiízeny z ar-
movaného betonu. Nosnou konstrukci tvofiilo ‰est obloukov˘ch nosníkÛ ztu-
Ïen˘ch pfii rubu deskou. Na tûchto obloucích spoãívala nosná konstrukce
vozovky sestávající z podéln˘ch a pfiíãn˘ch rovn˘ch trámÛ spojen˘ch mezi
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sebou deskou. Celá nos-
ná konstrukce byla zho-
tovena z armovaného
betonu dle systému
Hennebiqueova. V˘‰ka
nosn˘ch obloukÛ obná-
‰ela 3,10 m. Na plotnû
mostní vozovky se na-
cházela vlastní jízdní
dráha 5 m ‰iroká, sestá-
vající z polokostkové
dlaÏby kladené do pís-
ku, po obou stranách
jízdní dráhy byly zfiíze-
ny chodníky v ‰ífice po
1,5 m, které byly od jízd-
ní dráhy oddûleny ka-
menn˘mi obrubami
a opatfieny mozaikovou
dlaÏbou. Zábradlí bylo
zfiízeno z vyztuÏeného
betonu a cel˘ most vy-
zdoben osmi kusy beto-
nov˘ch pilonÛ. Celkové
náklady na v˘stavbu
mostu ãinily 222 179 ko-
run 46 hal. Dne 16. pro-
since 1905 se konala za-
tûÏkávací zkou‰ka, po
níÏ byl most pfiedán
k uÏívání, následná zatûÏkávací zkou‰ka, kolaudace vãetnû celého úseku
silnice spolu se schválením závûreãn˘ch úãtÛ se konala v kvûtnu 1907.33

V roce 1904 byl postaven most pfies Veliãku v Hroznové Lhotû. Jeho
v˘stavba mûla velk˘ v˘znam, protoÏe v dobû tání, kdy ve Veliãce stoupla
voda, museli místní obyvatelé jezdit do KnûÏdubu pfies StráÏnici. Ve stej-
ném období vznikl prací firmy betonov˘ most pfies Stupavku v Kyjovû o roz-
pûtí 8,50 m a betonov˘ most pfies Otavu v Stfielhosticích (Stfielohosticích,
dnes Stfielské Ho‰tice) se dvûma oblouky po 22 m. V Chotusicích u âásla-
vi byl postaven sedmimetrov˘ most z betonu, zhotoven˘ firmou Herzán
a Uhlífi rovnûÏ v roce 1904. V téÏe dobû pak se stavûl most ve Smifiicích
u Hradce Králové v délce 10 m. V roce 1905 byl vystavûn obloukov˘ most
u Smetanova dvora v Litomy‰li, rozpûtí 14 m a nûkolik men‰ích, blíÏe
nezji‰tûn˘ch mÛstkÛ.
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32 TamtéÏ. O pfierovském mostû viz LAPÁâEK, Jifií: Historie Tyr‰ova mostu v Pfiero-
vû. Sborník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov 2006, s. 171–222. Viz téÏ
Technick˘ obzor, 1903, s. 350.

33 O mostu v Hranicích viz Státní okresní archiv Pfierov, fond Archiv mûsta Hranice,
inv. ã. 1036, kart. ã. 233.



Firma se podílela v letech 1905–1906 na stavbû plavebních komor Hofiín,
které jsou souãástí laterálního kanálu VraÀany–Hofiín, vybudovaného pro
zesplavnûní Vltavy do Prahy. Dvû komory pfiekonávají spád 8,5 m a jsou
uzavfieny segmentov˘mi stavidly bratfií Prá‰ilÛ. Oblouky nad ohlavím byly
betonovány firmou Herzán a Uhlífi postupem Hennebique a opatfieny po-
dle návrhu architekta Sandera dekorativnû propracovan˘m kamenn˘m
obkladem.34

Koncem roku 1906 byl postaven nov˘ Ïelezobetonov˘ most systému Hen-
nebique ve Vala‰ském Mezifiíãí pfies fieku Beãvu o dvou obloucích. RovnûÏ
mûsto Kelã na Moravû dalo postavit rovn˘ Ïelezobetonov˘ most systému
Hennebique pfies fieku Juhyni. Rozpûtí tohoto mostu obná‰í 12,30 m.35

Podle novinové zprávy HlasÛ z Pobeãví z 10. bfiezna 1906 zadalo fiedi-
telství c. k. státních drah stavbu vodárenské vûÏe v Krakovû ãeské firmû
podnikatelství staveb a koncesionáfiÛm systém Hennebique v PafiíÏi InÏ.
K. Herzán a L. Uhlífi Praha–Velim, filiálka v Pfierovû. Stavba mûla b˘t pro-
vedena od základÛ z armovaného betonu systém Hennebique. Dále zadá-
na téÏe firmû stavba hlavní kanalizace obce Hodolan u Olomouce, rozpo-
ãet 95 000 K, a stavba první ãásti kanalizace Hole‰ova na Moravû, rozpo-
ãet 50 000 K.36

Po pfiedcházejícím provedení regulace Litavky byl firmou v roce 1906
dfievûn˘ most v Lochovicích nahrazen nov˘m, na tehdej‰í dobu moderním
betonov˘m mostem, nesen˘m jedním mohutn˘m pilífiem. Vozovka byla asi
‰estimetrová a po obou stranách pro pû‰í více neÏ metrové chodníky. Bez-
peãnost chodcÛ byla zaji‰Èována Ïelezn˘m zábradlím, zakotven˘m na kon-
cích mostu a uprostfied v betonov˘ch pilíficích. Pfii stavbû byla zv˘‰ena úro-
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veÀ vozovky mostu a chodníkÛ proti dosavadní asi o 60 cm a bylo nutno do
této v˘‰ky upravit nájezdy z obou stran mostu. Nosnost mostu byla vyho-
vující i pro dopravní podmínky koncem 20. století.37

V letech 1906–1907 firma provedla zakázku na postavení betonov˘ch
mostkÛ v Litovli, 1. Sokolská tfiída, 2. Na âihadle, 3. Na âihadle u papírny.38

K úãasti na v˘bûrovém fiízení na provedení Ïelezobetonov˘ch prací pfii
stavbû chrámu Nejsvûtûj‰ího Srdce Pánû v Brnû-Husovicích v kvûtnu 1907
byly vyzvány tfii firmy – Herzan – Uhlífi z Prahy, Fischmann a vítûzná fir-
ma Nermut a spolek Brno.39

V âernoÏicích nad Labem po vyhofiení místního ml˘na Jana Sehnoutky
v roce 1892 vznikla o rok pozdûji na stejném místû Sehnoutkova tkalcov-
na. Roku 1907 k ní byla pfiistavûna moderní pfiádelna bavlny, jejíÏ beto-
nov˘ strop stavûla firma Herzán–Uhlífi.

Na Jubilejní v˘stavû v Praze o rok pozdûji postavila firma Palác kle-
notnictví podle plánu architekta Rudolfa KfiíÏeneckého. 

Do roku 1908 postavila firma Herzán a Uhlífi je‰tû obloukov˘ most
v Podbrezjah u Lublanû v KraÀsku v délce 30 m. Návrh na stavbu betono-
vého mostu zpracoval stavební rada G. Hermann.40

BlíÏe ãasovû neurãené jsou z tohoto období stavby mostu v Bratkovicích
u Pfiíbrami, mostu pfies Drnov˘ potok v Klatovech, mostu v Moãovicích
u âáslavi o délce 19,9 m a pfiádelny v Doudlebách nad Orlicí. 

✻✻✻

55

34 VOJTA, Jan: Zdymadlo Hofiín. Pasport VCPD, 1997.
35 Hlasy z Pobeãví, 25. ledna 1907, s. 3.
36 Hlasy z Pobeãví, 10. 3. 1906.
37 Vyprávûní o lochovickém mostu pfies Litavku. http://www.lochovice.wz.cz/obec.html
38 Státní okresní archiv Olomouc, fond Archiv mûsta Litovel, inv. ã. 2390, kart. ã. 980.
39 Archiv mûsta Brna, fond S 13, inv. ã. 22. Zápis ze dne 22. 5. 1907.
40 Betonov˘ most pfies Sálici u Lendu. Technick˘ obzor, 1911, s. 251–252.
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Od konce roku 1906
vedli oba spoleãníci me-
zi sebou jednání o pode-
psání nové dohody a zá-
pisu nové spoleãnosti.
K tomu ov‰em nedo‰lo,
takÏe 14. listopadu 1908
oznámil Karel Herzán
Krajskému soudu ob-
chodnímu v Praze, Ïe od
ãervna 1907 aÏ dosud
stávající podnikatelství
staveb pod jménem
K. Herzán a L. Uhlífi
Ïádn˘ch staveb více ne-
pfiijímalo a v dobû od
ãervna do nynûj‰í doby
ve‰keré dfiíve pfievzaté
stavby ukonãilo. V roce
budoucím zam˘‰lí Lud-
vík Uhlífi podnikat stav-
by jako majitel protoko-
lované firmy L. Uhlífi,
továrna cementov˘ch
v˘robkÛ a podnikatel-
ství betonov˘ch staveb
ve Velimi u Kolína, Ka-
rel Herzán pak zam˘‰lí
v budoucím ãase podni-
kat stavby jako úfiednû
oprávnûn˘ inÏen˘r.
Dnem 1. ledna 1909 spo-

leãnost zru‰ili a poÏádali o vymazání z firemního rejstfiíku.41

Ludvík Uhlífi zÛstal v roce 1909 ve firmû sám. Oznámil, Ïe bude svoji
Ïivnost, podnikatelství staveb concessionaires du système Hennebique
Paris (Béton armé), pak v˘robu cementového zboÏí v Pfierovû pod firmou:
„Lud. Uhlífi“ provozovat a v této Ïivnosti firmu znaãit. Ve Velimi byly posta-
veny dal‰í dílny na v˘robu betonov˘ch ÏlabÛ pro zabezpeãovací zafiízení
dráhy. Tyto v˘robky odebíralo fieditelství drah pro zabezpeãovací zafiízení
po celé rakousko-uherské monarchii. Ve‰keré zboÏí bylo vyrábûno ruãnû.
ZamûstnancÛ zde bylo zamûstnáno 25. Pro dovoz zboÏí na dráhu se drÏeli
konû. 

V roce 1912 byl proveden v˘maz firmy v dosavadní podobû a Ludvík
Uhlífi zaloÏil 17. ãervence 1912 firmu âeskomoravské podnikatelství pro
betonové a Ïelezobetonové stavby, továrna na v˘robky z cementu Lud. Uhlífi
v Praze-Velimi-Pfierovû, spoleãnost s o. r. se sídlem firmy v Praze II. Vác-
lavské námûstí ã. 26. Pfiedmûtem podniku bylo pfievzetí závodu Ludvíka
Uhlífie ve Velimi a Pfierovû, provozování betonáfiského závodu a podnika-
telství betonov˘ch a Ïelezobetonov˘ch i jin˘ch staveb, v˘roba zboÏí ce-
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mentového, prodej a kou-
pû v˘robkÛ do oboru toho
spadajících, jakoÏ i za-
kládání, koupû nebo
pacht továrních podnikÛ
k v˘robû této slouÏících,
jakoÏ i úãastenství na
podnicích pfiíbuzn˘ch
oborÛ. V˘‰e kmenového
kapitálu pfiedstavovala
340 000 K. Jednateli se
stali Ludvík Uhlífi a Ju-
lius Heger, majitel vel-
koml˘nu v Pfierovû. Ke
dni 28. ãervna 1912 bylo
ohlá‰eno zfiízení od‰tûp-
ného závodu. Podle obsa-
hu notáfiského spisu
z 13. kvûtna 1912 zaloÏi-
li Ludvík Uhlífi, továrník
ve Velimi, Jaroslav
Uhlífi, majitel domu
v Pfierovû, Dr. Ing. Gu-
stav Pelikán na Král. Vi-
nohradech ãp. 1287, Ing.
Cand. Emanuel Pelikán,
tamtéÏ, Julius Heger,
majitel velkoml˘na
v Pfierovû, Îofie Kry‰ko-
vá, vdova po advokátu
v Pfierovû, Dr. Ing. Artu‰
Lederer v Dejvicích ãp.
263, Jan Jaroslav Pospí‰ilík, úãetní v Pfierovû, Ing. Richard Provazník v Zá-
hfiebu, Jaroslav Tlapák, majitel realit ve Velimi, Dr. Ing. Karel Hromas,
stavební rada v Pfierovû, a Josef Hanousek, majitel domu v Praze VII ãp.
285 – spoleãnost s ruãením omezen˘m. Pfiínos pfiedstavoval mj. dÛm ãp.
1183 v Pfierovû, v cenû 125 000 K. Obchodní soud v Praze povolil usnese-
ním z 5. ledna 1923 zápis zru‰ení a likvidace spoleãnosti âeskomoravská
stavební spoleãnost s r. o. v Pfierovû a postoupil Ïádost Krajskému soudu
v Olomouci, aby bylo téÏ zapsáno zru‰ení a likvidace odboãky v Pfierovû do
rejstfiíku. Krajsk˘ soud v Olomouci vymazal 4. dubna 1925 firmu âesko-
moravská stavební spoleãnost s o. r. v likvidaci z obchodního rejstfiíku.42

Bûhem toho se Ludvík Uhlífi pfiestûhoval do Brna, kde byl pfiihlá‰en
k pobytu 30. kvûtna 1919, na adrese Biskupská 6. Jako pfiedchozí bydli‰-
tû uvádûl VídeÀské Nové Mûsto, Illnergasse 9.
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Do podnikového rejstfiíku pfii Krajském soudu civilním v Brnû byla
zapsána 30. listopadu 1929 firma Kompressbeton, podnikatelství staveb
L. Uhlífi a spol. Brno, sídlo Brno, Biskupská 6, hlavní závod, Olomouc
od‰tûpn˘ závod, Na Letné, Klicperova 9. Jednalo se o vefiejnou spoleãnost,
pÛsobící od 1. ãervence 1929. Spoleãníky byli ing. Bohumil ·ulc, aut. civ.
inÏen˘r stavební a geometr v Brnû, Biskupská 6, Ludvík Uhlífi, podnika-
tel staveb, Brno, Biskupská 6, ing. Jaroslav Uhlífi, Olomouc, Klicperova 9. 

Firma projektovala a provádûla ve‰keré stavby jak inÏen˘rské, tak sta-
vitelské. Provádûla konstrukce z betonu dusaného i armovaného: mosty,
stavby továren, stavby vodní, kanalizace mûst i závodÛ továrních, práce
pfiedbûÏné, návrhy, v˘poãty, rozpoãty a znalecké posudky. Dále zde byla
speciální v˘roba chodníkov˘ch ploten a obrub z nejtvrd‰ího umûlého kame-
ne pfiítomné doby – „Korunditu“. Podle vlastní propagace se jednalo o nej-
star‰í ãeskou firmu v betonov˘ch pracích, zaloÏenou roku 1888. Na firem-
ním dopisu se nachází obrázek Ïelezniãního mostu o osmi pilífiích na fiece
Laborci, zakládan˘ch v tekoucím písku.

Dal‰í existence firmy závisela od v˘sledku sporu firmy s erárem
o 616 000 Kã, rozhodnutí mûlo padnout v Bratislavû. Firma byla zaloÏena
na dobu do 31. prosince 1932, v˘maz vefiejné obchodní spoleãnosti byl pro-
veden dne 13. února 1935.43

✻✻✻
Karel Herzán oznámil u praÏského magistrátu, Ïe budu provozovat Ïiv-

nost podnikatelství staveb a na základû toho mu byl magistrátem, jakoÏto
úfiadem Ïivnostensk˘m, vydán Ïivnostensk˘ list ze dne 30. kvûtna 1909:
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Technická a stavební kanceláfi, úfiednû oprávnûn˘ stavební inÏen˘r Karel
Herzán. V adresáfii z roku 1910 byl uveden jako oprávnûn˘ stavební inÏe-
n˘r a geometr, majitel technické kanceláfie a koncesionáfi systému Hen-
nebique, docent ãeské techniky (tel. 3202) 233 – II Riegrovo nábfieÏí 26. 

Dne 25. ãervna 1912 byl do obchodního rejstfiíku proveden zápis fir-
my„Technická a stavební kanceláfi úfiednû oprávnûn˘ stavební inÏen˘r
Karel Herzán“. Zaãátkem roku 1922 nastoupil do nové firmy Ing. Karel
Herzán, technická a stavební kanceláfi spoleãnost s r. o., pfiedchozí byla
vymazána 17. ledna 1922. V polovinû 20. let 20. století byla jeho firma uvá-
dûna jako Ing. Herzán Karel, technická a stavební kanceláfi spol. s r. o., II.,
Podskalská tfi. 335 (1912). Kapitál: 340 000 Kã, z toho 317 000 Kã v apports.
Spoleãníci: Ing. Karel Herzán, Ing. Karel Tuãek, Bohumil ·karda. Specia-
lizace: Konstrukce z dusaného a armovaného betonu. V roce 1935 sídlil na
adrese Praha-Podolí/XV, Riegrova (Pulkavova) 243 (t. 42961).44

✻✻✻
Ing. Karel Herzán v letech 1907 a 1908 samostatnû vypracoval defini-

tivní kanalizaãní plán Pfierova. V letech 1908–1910 firma Karla Herzána
postavila v Postoloprtech na místû starého visutého mostu o rozpûtí
99,18 m z roku 1853 nov˘ most pfies Ohfii o tfiech klenbách z prostého beto-
nu. V roce 1911 provedla firma ve Zruãi nad Sázavu pfies Sázavu klenbu
mostu o rozpûtí 38 m. 
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42 TamtéÏ. Viz téÏ Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olo-
mouc, inv. ã. 1336, kart. ã. 84. 

43 Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû, fond C 11 Krajsk˘ soud civilní Brno, firemní agen-
da, spis zn. A X 269, kart. 136. Viz téÏ Zemsk˘ archiv Opava, poboãka Olomouc,
inv. ã. 2789, kart. ã. 153.

44 Státní oblastní archiv v Praze, fond Krajsk˘ soud obchodní v Praze, spis. znaãka
A VI-40, kart. ã. 10112. Industrie-Compass 1926/27. Wien 1926, s. 423.



Podle projektÛ vypracovan˘ch mostním odborem b˘valého místodrÏi-
telství v Praze, jemuÏ tehdy stál v ãele Ing. Vilém Weingärtner, postavila
firma Karla Herzána v letech 1911–1913 nov˘ Ïelezobetonov˘ most místo
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starého mostu dfievûného pfies Labe v Nymburku (tfii otvory se svûtlostí 35,
40 a 35 m) a v roce 1916 pfies Berounku v Lahovicích u Zbraslavi (tfii stej-
né otvory o 40 m). 

V roce 1914 se zahájily práce na v˘stavbû pohyblivého jezu na Labi
v Pfiedmûfiicích nad Labem, fiíãní km 274,315, kter˘ mûl nahradit pÛvodní
pevn˘ jez, vzdouvající vodu do Labského náhonu. Stavbu jezu provedla fir-
ma Ing. Karel Herzán z Prahy s dokonãením v roce 1917. Vedle jezu na
pravém bfiehu byla v letech 1916–1923 postavena vodní elektrárna.
Nevhodné zaloÏení celé stavby v‰ak zpÛsobilo, Ïe se roku 1932 vodní dílo
zfiítilo.

V okolí Podûbrad byly regulaãní práce zahájeny v roce 1903. Stavba zdy-
madla byla zahájena v roce 1914 a stavba elektrárny v roce následujícím.
Jez byl zakládán na slínovcovém poloskalním podloÏí. Vodní elektrárna
byla – vzhledem k v˘skytu tekoucích pískÛ ve stavební jámû – zakládána
na betonov˘ch pilífiích aÏ 8 m vysok˘ch. Stavební práce provádûly firmy
Zdenko Kruli‰, A. Lanna, Ing. Jaroslav Hanauer, Ing. Vladimír Vlãek a Ing.
Karel Herzán. Îelezné konstrukce a strojní souãásti dodaly firmy První
âeskomoravská továrna na stroje v Praze, bratfii Prá‰ilové v Libni, Josef
Prokop a synové v Pardubicích a ÎelezoprÛmysl v Pfielouãi. Elektrická zafií-
zení dodala firma KfiiÏík v Karlínû. Na stavbû pfiitom pracovalo také oko-
lo 50 italsk˘ch váleãn˘ch zajatcÛ. 

Stavba elektrárny v Nymburku byla souãástí rozsáhlé úpravy Labe
v Nymburce, které byly provádûny v letech 1914–1923 na základû vodo-
cestného zákona z roku 1901, v rámci vodní cesty Mûlník–Jaromûfi. Vodní
cesta mûla tvofiit, pomocí prÛplavu labsko-dunajského (Pardubice–Pfie-
rov–Bratislava), spolu se splavn˘m Labem a Dunajem, svûtovou vodní drá-
hu Hamburk–Mûlník–Bratislava–Odûsa. Tímto krokem mûlo b˘t propoje-
no Severní mofie s mofiem âern˘m. Projekty a stavební plány byly vypra-
covány stavebním dozorãím a konstrukãním oddûlením „¤editelství pro
stavbu vodních cest v Praze“ za souãinnosti nûkolika strojíren a stavebních
firem. 

Zemní práce na komofie, plavebních kanálech, opevnûní bfiehÛ a vyzdû-
ní komory byly provedeny firmou A. Lanna v letech 1920–1922, montáÏe
Ïelezn˘ch konstrukcí v roce 1922 (dodávky firem Breitfeld – Danûk Praha,
Ing. Schwarz Praha, Ing. V. K. Formánek Kolín, Akc. spol. ·kodovy závo-
dy PlzeÀ). Komorou bylo proplavováno od zaãátku roku 1923.

Firma Lanna (Praha – Lysá nad Labem, pozdûj‰í Prefa) provádûla také
stavební práce na jezu a opevnûní fieãi‰tû. Kontrolou po ãtyfiech letech pro-
vozu bylo konstatováno, Ïe „stavby a úpravy tyto provedeny byly firmou
A. Lanna svûdomitû, ze stavebních hmot úãelu vyhovujících“, Ïelezobeto-
nové konstrukce dodala firma Ing. K. Herzán – Praha.

Projekt obecních domÛ ãp. 36/III a ãp. 37/III v Madlonovû ulici v Roky-
canech mûl podle pfiání vedení mûsta naplnit ideál nového „republikán-
ského“ bydlení. Ne‰lo tedy úzce o „sociální“ byty, v tom smyslu, Ïe by se
jednalo o minimalisticky skromnou, chudinskou architekturu. Naopak, na
dvou nov˘ch domech byly pouÏity nûkteré progresivní technologie, jako
napfiíklad okenní pfieklady z Ïelezobetonu. Beton se uplatnil i ve zdivu skle-
pÛ, betonáfiské práce provádûla v roce 1922 firma K. Herzán z Prahy, na
základy byly poloÏeny asfaltové izolaãní desky. 
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Karel Herzán stavûl
také pilífie státního sil-
niãního mostu pfies Jize-
ru v Debfii u Mladé Bo-
leslavi v letech 1922
a 1923, vodárenskou vûÏ
v Dobfianech (PlzeÀ-jih)
po roce 1920, a v roce
1924 Ïelezobetonov˘
most pfies nádraÏí
v âeské Tfiebové, kter˘
byl pojmenován podle
stavitele „HerzánÛv“.
V roce 1960 byl ale
zbourán Ïelezniãním
vojskem za plného pro-
vozu.45

✻✻✻
V Praze se ing. Karel

Herzán vûnoval vedle
pfiedná‰kové ãinnosti na
âeském vysokém uãení
technickém také projek-
tování a propagaci Ïele-
zobetonu jako stavební-
ho materiálu. 

Dne 30. prosince
1904 a 13. ledna 1905 ve

13. a 14. schÛzi t˘denní Spolku architektÛv a inÏen˘rÛ v království âes-
kém pfiedná‰el Karel Herzán, docent na c. k. âeské vysoké ‰kole technic-
ké „O novém smûru ve stavitelství mostním“. Na závûr po nûm Ïádal vrch-
ní ing. Dvofiák nûkteré vysvûtlivky t˘kající se mostu z vyztuÏeného beto-
nu u Rudolfina a pokusÛ projektovan˘ch ing. Herzánem na Letné.46

To nás pfiivádí k projektu, kde Ing. Karel Herzán uplatnil v‰echny své
dosavadní zku‰enosti a teoretické znalosti. Jednalo se o projekt mostu
korunního prince Rudolfa, pfiejmenovaného za první republiky na Máne-
sÛ. První vefiejnou soutûÏ vypsala správa mûsta v roce 1904 v kvûtnu. Poro-
ta zhodnotila poãátkem roku 1905 její v˘sledky a rozhodla se jednoznaãnû
pro návrhy mostÛ Ïelezn˘ch. Jejím mluvãím byl profesor Velflík. Ve své
zprávû pfiednesené 13. fiíjna 1905 ve Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v Krá-
lovství ãeském oznaãil za nejlep‰í projekty obou zúãastnûn˘ch strojíren,
âeskomoravské a Bratfií Prá‰ilÛ. Jako bl˘skání na ãasy na pozdûji reali-
zovanou konstrukci betonovou se objevil v této soutûÏi návrh Ïelezobeto-
nového mostu se tfiemi pilífii v fiece, tedy se ãtyfimi poli, od Ing. Karla Her-
zána a arch. Antonína Bal‰ánka. Jako návrh odporující podmínkám sou-
tûÏe byl podán „mimo soutûÏ“ a jako takov˘ porotou neposuzován.

Velflíkova zpráva vyvolala ve Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v Králov-
stvím ãeském zevrubnou diskusi, která vyplnila tfii boufilivé veãery v fiíjnu
1905 a vyústila v tento zcela protichÛdn˘ v˘sledek a doporuãení: „Pokud
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se t˘ãe stavby mostu, seznal spolek, Ïe poloha vÛãi svûtovému panoramatu
hradãanskému nedovolí, aby provedena byla jakákoliv Ïelezná konstrukce
vrchní. Doporuãuje se uvaÏovat o vyzvednutí pobfieÏí a o tfiech pilífiích v fiece
a pfiipustit do soutûÏe i vyztuÏen˘ beton.“

Mûstská rada tento závûr pfiijala. Mostní odbor pak vypracoval náãrty
se tfiemi pilífii a s konstrukcí jak Ïeleznou, tak i betonovou. Obec praÏská
vypsala novou soutûÏ a k úãasti na ní vyzvala v‰echny tfii tehdej‰í praÏské
mostárny (âeskomoravské strojírny, Bratfií Prá‰ilové, PraÏské akciové stro-
jírny) a také Ing. Karla Herzána, autora návrhu Ïelezobetonové konstrukce
v první soutûÏi. LhÛta pro odevzdání soutûÏních návrhÛ byla pfiedepsána
do konce kvûtna 1906.

V této nové soutûÏi Ing. Karel Herzán a arch. Antonín Bal‰ánek setrvali
na svém pÛvodním návrhu ze soutûÏe pfiedchozí s Ïelezobetonov˘mi klen-
bami s pilífiky v cípech. Jin˘ samostatn˘ návrh podal ing. Franti‰ek Mencl.
Ve svém posudku ze 4. dubna 1907 pochválili znalci horlivost mûstsk˘ch
inÏen˘rÛ, stanovili pofiadí podle oãekávan˘ch stavebních nákladÛ (Herzán,
Mencl, Trãa, mostárny Prá‰ilova, Rustonka a mostárna âeskomoravská),
a koneãnû doporuãili Ïelezobeton, pakliÏe se pfiipustí zv˘‰ení pobfieÏí o dal-
‰ích 50 cm.

Na rozdíl od soutûÏe pfiedchozí odmítla tentokrát mûstská rada tento
posudek sv˘ch znalcÛ zcela bezohlednû, zavrhla v‰ech sedm projektÛ a nafií-
dila mostnímu odboru pfiipravit projekt na osvûdãen˘ most kamenn˘, ale
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s oblouky segmentov˘mi. Po rÛzn˘ch peripetiích se nakonec rozhodlo vytvo-
fiit z kvádrÛ pouze prÛãelí a fiímsy kleneb s klouby, kdeÏto jádro klenbové-
ho zdiva provést z betonu. Pod tlakem zcela mimofiádn˘ch okolností moh-
ly pak b˘t uplatnûny rÛzné pokrokovûj‰í zku‰enosti, získávané zatím pfii
soubûÏn˘ch pfiípravách betonového mostu Hlávkova, napfi. klouby ve vrcho-
lech a patkách a vysazení patních kloubÛ na konzolky. Projekt v tomto
duchu pfiepracoval Ing. Nov˘, kter˘ uÏ vedl stavbu pilífiÛ mostu a pak
i most cel˘ aÏ do ukonãení stavby 11. bfiezna 1914. ·éf úfiadu Ing. Jifií Sou-
kup, roztrpãen v‰emi tûmi událostmi, ode‰el v bfieznu 1913 pfiedãasnû do
v˘sluÏby. Zástupcem a od roku 1926 i nástupcem se stal Ing. Franti‰ek
Mencl, kter˘ pfiípravu projektu a studijní podklady pro tento most vedl
v mostním odboru, pozdûji ve spolupráci s Ing. Nov˘m. Ten pak propraco-
val v souladu s postupem a v˘vojem stavby koneãn˘ projekt a pouÏíval pfii
tom jednotlivostí a novinek, prosazovan˘ch Ing. Franti‰kem Menclem pfii
bojích o konstrukci betonového mostu Hlávkova, jako tfii klouby, patní klou-
by na konzolách, betonové jádro kleneb, které zase pfiinesl projekt Ing. Kar-
la Herzána a které naznaãovaly dal‰í v˘voj od betonov˘ch k mostÛm Ïele-
zobetonov˘m po první svûtové válce.47

Podruhé promluvil Ing. Karel Herzán o projektu mostu z vyztuÏeného
betonu, vypracovaném s arch. Antonínem Bal‰ánkem, na t˘denní schÛzi
Spolku architektÛv a inÏen˘rÛ v král. âeském v roce 1906 a dokládal, Ïe
v cizinû se uÏívá vyztuÏeného betonu pfii monumentálních stavbách.48

V drobné publikaci PraÏské mosty z roku 1904 napsal tehdej‰í staveb-
ní rada pfii praÏském magistrátu Jifií Soukup, Ïe star˘ dfievûn˘ mÛstek pod
Karlov˘m mostem v LuÏické ulici, dlouh˘ 21 m, se v nejbliÏ‰í dobû pfiesta-
ví v Ïelezn˘ nebo betonov˘ soustavy Hennebiqueovy a zkrátí se na rozpû-
tí 9,5 m. Ve schÛzi mûstské rady 3. bfiezna 1905 bylo skuteãnû schváleno,
aby sboru obecních star‰ích bylo navrÏeno povolení nákladu na nov˘ beto-
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nov˘ most pfies âertovku u LuÏické uli-
ce na místo dfievûného mÛstku. Ve
schÛzi obecních star‰ích 6. bfiezna
k tomu byl schválen náklad 33 328 K.49

Most byl rekonstruován a dnes pfie-
kraãuje tûsnû za Karlov˘m mostem
âertovku ve smûru od ulice Na Kampû
k ulici U LuÏického semináfie. Jedná se
o zdoben˘ monolitick˘ Ïelezobetonov˘
trámov˘ pfieklad s litinov˘m zábra-
dlím. Délka mostu je na návodní stra-
nû 8 metrÛ a na povodní 25 metrÛ
(správce udává délku mostu 10,90 met-
rÛ), ‰ífika mostu je 7,5 metrÛ, po obou
stranách vozovky má most úzké chod-
níky. Zcela identick˘ mostek vede pfies
Botiã v parku Folimanka, prakticky
pod Nuselsk˘m mostem. Zatím nelze
zjistit autora projektu, pfiípadnû stavi-
tele.

Zakládání na Ïelezobetonov˘ch pilo-
tách se stávalo pomalu úspû‰nou alter-
nativou k pouÏívání tradiãních dfievû-
n˘ch pilot. Pfii budování nového Palac-
kého pomníku na vltavském nábfieÏí
v Praze se ukázalo, Ïe pod vybran˘m
místem jsou zhruba deset let staré
naváÏky mocnosti aÏ devût metrÛ
(vyplnûní prostoru za novou ochrannou
nábfieÏní zdí). Teprve pod nimi byla
únosná zemina vysoké mocnosti. Bylo
tedy rozhodnuto odkopat ãtyfii metry
naváÏek a z této úrovnû zaberanit
8,5 m dlouhé Ïelezobetonové piloty.
Pfiíãn˘ fiez pilotou byl ãtverec o stranû
25 cm. Pilota byla vyztuÏena ãtyfimi
ocelov˘mi pruty prÛmûru 20 mm.
Beton byl míchán v pomûru 1:3. Z cel-
kové délky 8,5 m bylo 3,5 m zaberanû-
no aÏ do rostlé zeminy a 5 m zÛstalo
v naváÏkách. Beranûní bylo provádûno
nov˘m patentovan˘m beranidlem
Mencks. ZávaÏí váhy 1 600 kg dopadalo na pilotu váÏící 1 300 kg z v˘‰ky
1,5 m. Celkem bylo pod budoucí pomník zaberanûno 111 pilot, které mûly
pfiená‰et zatíÏení 3 000 t.
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V‰echny piloty byly
úspû‰nû osazeny podle
projektu inÏen˘rÛ Karla
Herzána a Vladimíra
Vlãka z Prahy bûhem
léta roku 1909.

PraÏská mûstská
poji‰Èovna roz‰ifiovala
v roce 1910 své místnos-
ti novostavbou ve dvofie
a v traktu do Kliment-
ské ulice. Novostavbu ve
dvofie tvofiily jednopat-
rová budova, vrchní pat-
ro slouÏilo za dvoranu
a pfiízemí za skladi‰tû
nebo garáÏ. ProtoÏe vy-
ztuÏen˘ beton nedochá-
zel v návrzích ãesk˘ch
architektÛ je‰tû toho
upotfiebení, které bylo
jiÏ jinde bûÏné, v budovû
obrácené do Klimentské
ulice bylo provedeno
pouze nûkolik men‰ích
stropÛ z betonu, ve
dvorním traktu v‰ak
byly projektovány stro-
py i stfiecha betonové,
konstrukce mûla sestá-
vat ze dvou fiad cihel-
n˘ch pilífiÛ, nesoucích
Ïebrovan˘ strop. Herzá-

nova firma navrhla fieditelství poji‰Èovny zmûnu návrhu v tom smyslu, aby
byla získána pro dvoranu úplnû nová prostora vynecháním vnitfiních cihel-
n˘ch pilífiÛ a nahrazením vnûj‰ích zesilujících pilífiÛ pilífii z vyztuÏeného
betonu, jeÏ by se daly vytvofiit jako svislé rámové opûry. ¤editelství návrh
uvítalo a zadalo podnikatelství inÏ. K. Herzána provedení konstrukce.50

Firma Ing. K. Herzán v roce 1910 provedla úspû‰né zakrytí 232 m dlou-
hého úseku potoka Botiãe pfied jeho vyústûním do Vltavy pod Vy‰ehradem.
Je to dosud dobfie slouÏící Ïebrová konstrukce na rozpûtí 9,50 m. Navazu-
je tûsnû na portálovou ãást uÏ pod vltavsk˘m podbfieÏím, provedenou sou-
ãasnû s pfiilehlou nábfieÏní zdí v roce 1904, ale je‰tû s pouÏitím Ïelezn˘ch
n˘tovan˘ch nosiãÛ a se zapu‰tûnou vozovkou (velmi omezená stavební v˘‰-
ka) ze Ïelez Zorés.51

Pfii stavbû mostu u ·tvanice, Hlávkova, a to jeho ãásti od ostrova ·tva-
nice k hole‰ovickému bfiehu, se mûstská rada uÏ neobracela na své mimo-
úfiední znalce z vysok˘ch ‰kol a vypracováním projektu a vedením stavby
povûfiila pfiímo mûstsk˘ stavební úfiad, a to Ing. Franti‰ka Mencla s archi-
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tektem Pavlem Janákem. Sbor obecních star‰ích povolil pro tuto ãást mos-
tu celkem náklad 1 500 000 K. Pfii vefiejném ofertním fiízení se zúãastnily
ãtyfii zdej‰í firmy: Ing. K. Herzán, Ing. B. Hollmann a sp., Ing. Kapsa a Mül-
ler a Bfií. PaÏoutové, oferty obná‰ely okrouhle 945 000 K, 1 003 000 K,
1 054 000 K a 1 166 000 K (bez nákladu na lev˘ pobfieÏní pilífi, bez dlaÏeb,
v˘bûren a plastick˘ch dekorací). Stavba byla svûfiena Ing. Karlu Herzáno-
vi, jenÏ byl nejlevnûj‰í a provedl jiÏ obloukové mosty betonové v Posto-
loprtech a ve Zruãi v âechách, v Hranicích a Pfierovû na Moravû a v Pod-
brezjah v KraÀsku. LhÛta stavební byla urãena na 18 mûsícÛ, od 2. dubna
1910 do 2. fiíjna 1911, ov‰em bez provedení náspu, dlaÏeb a v˘bûren.52

✻✻✻
Karel Herzán byl autorem nûkolika prací, kter˘mi pomáhal ‰ífiit zna-

lost nového stavebního materiálu. Nejprve je uvefiejÀoval v ãasopise Tech-
nick˘ obzor, potom je vydával, obvykle vlastním nákladem, v roz‰ífiené ver-
zi. V prosinci 1903 pronesl v t˘denní schÛzi spolku architektÛ a inÏen˘rÛ
v Praze pfiedná‰ku na téma Beton a Ïelezo v moderních stavbách. Násle-
dujícího roku tato pfiedná‰ka vy‰la tiskem.53
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V roce 1904 vy‰ly
v Technickém obzoru
dvû jeho studie, které
pak je‰tû téhoÏ roku
vy‰ly i samostatnû.54

Dne 30. prosince 1904
a 13. ledna 1905 ve 13.
a 14. t˘denní schÛzi
Spolku architektÛv
a iÏen˘rÛ v král. âes-
kém pfiedná‰el Karel
Herzán O novém smûru
ve stavitelství most-
ním.55 V následujícím
roce uvefiejnil ãlánek
pod názvem Betonové
piloty a pouÏití vyztuÏe-
ného betonu pfii zaklá-
dání. Hned v roce 1907
se pokusil reagovat na
ãlánek Ladislava Kr˘sla
O stavbách betonov˘ch,
armovan˘ch Ïelezem.
Nedohodl se v‰ak
s redakcí na rozsahu
a napsal alespoÀ krátké
prohlá‰ení.55

Po dvaceti letech
vydal pojednání Nov˘

zpÛsob stanovení pojízdn˘ch odporÛ na Ïeleznici adhesní a teorie zastavo-
vání vlakÛ brzdûním a hned v roce následujícím práci pod názvem Teorie
vyrovnávací nádrÏe pfii hydrocentrálách. V Technickém obzoru téhoÏ roku
vy‰el ãlánek Nov˘ zpÛsob v˘poãtu betonov˘ch prÛfiezÛ vyztuÏen˘ch i v ãás-
ti tlaãené. Poslední prací, kterou z jeho pera známe, je Encyklopedie sta-
vebního inÏen˘rství. Text. I. Stavitelství Ïelezniãní. II. Stavitelství silniã-
ní. III. Práce zemní a tunelové. IV. Zakládání staveb. Praha 1930. K tomu
pak vy‰ly i tabulky.56

Karel Herzán se dostal do technick˘ch slovníkÛ díky svému vynálezu,
kter˘ dostal oznaãení HerzánÛv strop. Je dut˘, ze Ïelezobetonu, s rovn˘m
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podhledem, v principu
jsou to dvû desky ze Ïe-
lezobetonu (soustavy
Monierovy), spojené spo-
lu Ïebrem (soustavy
Hennebiqueovy). Spodní
deska je asi 3 cm silná,
vyztuÏená kulat˘mi Ïe-
lezy o prÛmûru 5 mm,
jednotlivá Ïebra jsou od
sebe vzdálena 70–110
cm. Horní deska je 4–6
cm silná a vyztuÏená Ïe-
lezy v obou smûrech. Pfii
zfiizování se provádí nej-
prve deska spodní, na ni
se uloÏí ramenáty a vy-
betonují armovaná Ïeb-
ra a na konec se vybeto-
nuje deska horní, na
kterou se ukládá pfiímo
podlaha. Bednûní (ra-
menáty), obalené ráko-
sov˘mi rohoÏemi, zÛsta-
nou po zabetonování ve
stropû.57

✻✻✻
Je s podivem, jak se

povûdomí o pÛsobení
pfiedev‰ím Karla Herzána postupnû vytratilo. Uvûdomme si napfiíklad, Ïe
Franti‰ek Mencl, spoluprojektant ‰esti posledních praÏsk˘ch mostÛ, se
s Ïelezobetonem obeznamoval u Ing. Karla Herzána.
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HERZÁN, Karel: Teorie vyrovnávací nádrÏe pfii hydrocentrálách. Praha 1928. 
HERZÁN, Karel: Nov˘ zpÛsob v˘poãtÛ betonov˘ch prÛfiezÛ vyztuÏen˘ch i v ãásti tla-
ãené. Technick˘ obzor, 1928, s. 337–338, 358–360, 377–379.
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Stanislav Bechynû
vzpomínal na své pro-
fesní zaãátky takto:
„MÛj vstup do inÏen˘r-
ské praxe v roce 1911 se
kryje s poãátky betonové-
ho stavitelství u nás.
VyztuÏování betonu Ïele-
zem je nejvût‰í vynález
ve stavebnictví, kter˘
úplnû zmûnil jeho tra-
diãní formy, trvající od
nepamûti, nûkolik tisíci-
letí. Úspû‰nû se vyvíjel
pfiedev‰ím ve Francii ve
2. polovinû 19. století.
K nám, protoÏe jsme pfií-
m˘ch stykÛ s Francií
nemûli, se dostal Ïelezo-
beton s jist˘m zpoÏdû-
ním pfies Nûmecko
a VídeÀ. Poãátky betono-
vého stavitelství byly vel-
mi obtíÏné a nûkteré
nezdary, k nimÏ v této
dobû rozvoje nutnû
docházelo, vyvolávaly
nedÛvûru k této nové sta-
vební hmotû. Obrat

nastal teprve tehdy, kdyÏ s provádûním Ïelezobetonov˘ch konstrukcí zaãa-
li vynikající inÏen˘fii – statikové, ktefií vlastním zkoumáním a vyuÏitím prak-
tick˘ch zku‰eností, získan˘ch v zahraniãí, se postupnû stali prÛkopníky Ïele-
zobetonu.

Byli to zejména Herzán, Holman, Jirásek, Lederer, Reich, Skorkovsk˘
a Vrána. ZaloÏili stavební podniky, které se vyvíjely v tvrdé konkurenci mezi
sebou, ale také s ocelov˘mi stavbami. SoutûÏ s tûmito byla ãasto nerovná,
ponûvadÏ oceláfii mûli rozvûtvené styky v kruzích investorsk˘ch a byli hos-
podáfisky mocnûj‰í. Tato tûÏká, ale úspû‰ná konkurence betonáfiÛ s oceláfii
v‰ak také urychlila rozvoj betonového stavitelství.

Na technick˘ch ‰kolách v ãesk˘ch zemích byla v˘uka o Ïelezobetonu zave-
dena teprve roku 1900 profesorem Kloknerem v Praze a Riegrem v Brnû.

Sám jsem na technice o Ïelezovém betonu mnoho nesly‰el, jen improvi-
zované v˘klady asistenta Kasala ve cviãeních ze staveb silniãních. V‰ichni
inÏen˘fii, ktefií vstoupili do praxe betonáfiské, museli si své znalosti doplÀo-
vat. PonûvadÏ jim vysoká ‰kola dala dÛkladné základní vzdûlání ve stati-
ce (profesofii ·olín, BaÏant), osvojili si teorii betonu a její zvlá‰tnosti, vypl˘-
vající z jednotlivosti velmi rychle a nauãili se v betonu úspû‰nû konstruo-
vat.
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Hlavním pramenem pouãení a informací se nám stal ãasopis Beton und
Eisen, kter˘ zaloÏil a vedl berounsk˘ rodák Fritz von Emperger. Ten také
pozdûji vydal technickou pfiíruãku Handbuch für Eisenbetonbau.“ 58

Je‰tû v závûru prvního desetiletí 20. století Franti‰ek Klokner v knize,
která je povaÏována za první ucelen˘ souhrn tehdej‰ích praktick˘ch zna-
lostí o Ïelezobetonu, vyuÏíval Herzánovy práce a jeho stavby k dokumen-
taci uplatnûní Ïelezobetonu. O dvacet let pozdûji dokonce napsal: „Aã záslu-
ha ostatních na‰ich inÏen˘rÛ, ktefií se o propracování a provádûní tûchto
stavebních typÛ prÛmyslov˘ch a o rozvoj stavitelství ze Ïelezového betonu
vÛbec u nás zaslouÏili, nemá zde b˘ti zmen‰ována tím, Ïe je tu neuvádíme
jmény, pfiece je na‰í povinností, abychom tu jmenovali alespoÀ jediného
z nich, jakoÏto prÛkopníka Ïelezového betonu u nás, ing. K. Herzana, kter˘
hned na poãátku rozvoje tohoto moderního staviva u nás propoãítal a pro-
vedl fiadu vzorn˘ch staveb a kter˘ i první o nich psal. (Viz napfi. jeho spis
Beton a Ïelezo v moderních stavbách z roku 1904.)“ 59

Karel ·i‰ka v témÏe roce ve studii o silniãních mostech prohlásil: „Tfie-
ba se dále zmínit o prÛkopnické práci Ing. Karla Herzána, jenÏ vystavûl
u nás první vût‰í Ïelezobetonové mosty, a to na Moravû pfies Beãvu v Pfiero-
vû roku 1903 (tfii otvory o svûlosti 21,40, 22,40 a 21,40 m, spodní plné
vetknuté klenby) a v Hranicích roku 1905 (dva otvory po 32,50 m, spodní
upnuté klenby Ïebrované, ãili Hennebiqueovy, Ïelezobetonová mostovka na
sloupkách). Jak vidût, navázaly i zde první Ïelezobetonové mosty na tvar
mostÛ kamenn˘ch.“ 60

Je zfiejmé, Ïe pfierovsk˘ Ïelezobetonov˘ most stavûn˘ firmou Karel Her-
zán a Ludvík Uhlífi systémem Hennebique, jehoÏ byli oba v˘‰e jmenovaní
pánové koncesionáfii, patfií k velmi v˘znamn˘m technick˘m a architekto-
nick˘m poãinÛm ve své dobû a pfiedstavuje milník v pouÏívání nového sta-
vebního materiálu – Ïelezobetonu – v ãesk˘ch zemích.

BohuÏel vlivem ne dost jasn˘ch Ïivotních osudÛ obou stavitelÛ, ale pfie-
dev‰ím v dÛsledku váleãn˘ch událostí, se ztratilo povûdomí o tom, co pfie-
rovsk˘ most znamenal v historii stavitelství u nás. Zniãení mostu dne
8. kvûtna ustupující nûmeckou armádou, podobnû jako i obûma autory pro-
jektovan˘ch a realizovan˘ch mostÛ v Hranicích a Vala‰ském Mezifiíãí pfied-
stavuje nenahraditelnou ztrátu.

Tyto skuteãnosti vedly k tomu, Ïe stále je‰tû nebyla docenûna úloha, kte-
rou firma Karel Herzán a Ludvík Uhlífi sv˘mi stavebními aktivitami sehrá-
vala na zaãátku 20. století na Moravû, v âechách a celé rakousko-uherské
monarchii.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Václav Krejãí

85 let trvání Klubu filatelistÛ v Pfierovû
(1. ãást do roku 1945)

První pokus o zaloÏení klubu

V ãasopisu Obzor ã. 272 vy‰la 30. listopadu 1922 tato v˘zva: „Filatelisté!
KaÏd˘ stát má své po‰tovní známky a taky na‰e republika má historické
známky a milovníky, ktefií tyto známky sbírají. Vyz˘váme v‰echny filate-
listy z na‰eho mûsta a okolí, aby se srazili v jeden spolek a navzájem se pou-
ãovali a podporovali. Proto je Ïádám, aby se dne 3. prosince 1922 v 10 hodin
dopoledne dostavili na Horní námûstí ã. 9, kde porokujeme o dal‰ím.“

Autorem této první v˘zvy a tím i duchovním otcem organizované filate-
lie v Pfierovû byl vrchní mûfiick˘ rada Radomír Nitsche. Narodil se 25. dub-
na 1867 v Kfiivoklátu v âechách a zemfiel v roce 1945 v Pfierovû. V dobû
v˘zvy byl uÏ ve v˘sluÏbû. Podle dochovaného zápisu se v‰ak v jeho domû
se‰lo jen sedm zájemcÛ: fotograf, inspektor státních drah, vrchní po‰tovní
oficiál, student, oficiál a krejãí. A tak se pro mal˘ zájem zaloÏení klubu fila-
telistÛ neuskuteãnilo. Dnes z domu zÛstal jen vstupní portál a schodi‰tû,
které jsou kulturní památkou. Pfii stavbû Závodního klubu ROH Pfierov-
sk˘ch strojíren byl dÛm spolu se sousedním hostincem U kapliãky po geo-
logickém prÛzkumu zaãlenûn dle projektu tak, Ïe chránûné ãásti zÛstaly
zachovány. âasem vícekrát zmûnil majitele.

Sbûratelská ãinnost byla tehdy velmi rÛznorodá. Sbíraly se známky
razítkované, z rÛzn˘ch státÛ svûta. Rakousko-Uhersko vydávalo po‰tovní
známky od 1. ãervna 1850. âeskoslovenské známky byly tehdy novinkou,
protoÏe první známka vy‰la 18. prosince 1918. Tento den se nyní pfiipomí-
ná jako Den ãeskoslovenské známky. Autorem byl svûtovû proslul˘ malífi
a grafik Alfons Mucha. Jeho Hradãany byly vydávány potom v dlouhé fiadû
26 hodnot nezoubkovan˘ch i zoubkovan˘ch známek, v rÛzn˘ch barevn˘ch
odstínech, na rÛzném papíru, od roku 1918 do roku 1920. V roce 1919 byly
vydány je‰tû známky Legionáfiské od Jakuba Obrovského a v prosinci vel-
ká smûs pfieti‰tûn˘ch zbytkÛ rakousk˘ch i uhersk˘ch známek v emisi Po‰-
ta ãeskoslovenská 1919. Bylo tedy jiÏ co sbírat a tfiídit, radit se i pouãovat. 

ZaloÏení klubu filatelistÛ 

Po uplynutí 15 mûsícÛ do‰lo k novému jednání Antonína Ratiborského
s dirigentem Rybiãkou, ãlenem filatelistického klubu v Hole‰ovû. Jeho
v˘sledkem bylo svolání Krajské sjezdové schÛze ãesk˘ch filatelistÛ na 10.
února 1924 do Akciového pivovaru v Pfierovû. Na ní byl zvolen pûtiãlenn˘
pfiípravn˘ v˘bor pfierovského klubu. Ustavující valná hromada 13. dubna
1924 zvolila pfiedsedou inspektora státních drah Josefa Kainara. Dal‰í
schÛze se konaly v Mazáãovû hostinci U cukrovky v Kojetínské ulici napro-
ti cukrovaru.
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Na mimofiádné valné
hromadû 16. ãervna 1924
byl zvolen dvanáctiãlen-
n˘ v˘bor, jehoÏ úkolem
bylo vypracování spolko-
v˘ch stanov a pfiihlá‰ení
klubu k registraci. Bylo
usneseno i pfiistoupení
ke Svazu ãeskosloven-
sk˘ch filatelistick˘ch
spolkÛ v Praze. Spolkové
stanovy schválila Zem-
ská správa politická
v Brnû 22. listopadu
1924 a podala pfierov-
skému okresnímu úfiadu
zprávu o zapsání klubu
do spolkového registru. 

Období první
republiky

První fiádná valná
hromada úfiednû jiÏ exi-
stujícího Klubu filatelis-
tÛ v Pfierovû a okolí
(dále jen klubu) se kona-
la 15. prosince 1924. Za
úãasti 13 ãlenÛ zvolila
pfiedsedou klubu úãetní-
ho Franti‰ka Nûmeãka a místopfiedsedou soustruÏníka Ferdinanda Gött-
lichera. Jednatelem klubu se stal hospodáfisk˘ praktikant Vilém Domes
a hospodáfiem soukrom˘ úfiedník Josef Woln˘. Bylo zvoleno i sedm dal‰ích
ãlenÛ v˘boru a dva náhradníci. Tfiináct pfiítomn˘ch ãlenÛ tak ustavilo akla-
mací jedenáct funkcionáfiÛ a dva náhradníky. 

Na 2. valné hromadû 18. ledna 1926 byl pfiedsedou klubu potvrzen Fran-
ti‰ek Nûmeãek. Podle usnesení valné hromady se klub pfiemístil do Akcio-
vého pivovaru. Spolková místnost se ale nadále pomûrnû ãasto mûnila, od
restaurací, pivovaru a Mûstského domu aÏ po restauraci I. tfiídy na nádraÏí.
Klub ji volil podle prostoru a finanãních moÏností. Zmûna sídla nebude uÏ
dále uvádûna. AÏ do pololetí se ãlenské ani v˘borové schÛze ale nekonaly,
pokladní hotovost se sníÏila na 61 Kã a klub upadl do naprosté neãinnos-
ti. Teprve 19. listopadu 1926 v Mûstském domû se ãlenská schÛze pokusi-
la uvést klub v dal‰í uspokojivou ãinnost a vyrovnat finanãní ztráty.

Rozhodující se stala 3. valná hromada, která se konala 4. února 1927
v Mûstském domû. Tamní hoteliér Josef Bejr (52 let) vstoupil do klubu tepr-
ve v prÛbûhu roku 1926. JiÏ v tomto nepfiíznivém roce prokázal zfiejmû své
organizaãní schopnosti a byl zvolen pfiedsedou klubu. Místopfiedsedou se
stal Franti‰ek Polame.

73

Radomír Nitsche ve své pracovnû. SOkA Pfierov



Do ãela klubu se tak dostal muÏ, kter˘ potom fiídil jeho ãinnost aÏ do
konce roku 1938. Tím nastala nová éra klubu, protoÏe hoteliérovi zfiejmû
nechybûly podnikatelské nápady ani iniciativa a mohl dát k dispozici i míst-
nosti pro spoleãenské akce a v˘stavní ãinnost. Jednatele a hospodáfie val-
ná hromada postupnû mûnila podle potfieby. Stfiídání hlavních funkcioná-
fiÛ i poãet ãlenÛ klubu jsou v tab. 1 za cel˘ch 85 let.

Po nûkolika jednáních v˘boru bylo rozhodnuto valnou hromadou uspo-
fiádat v Mûstském domû ukázkovou Propagaãní v˘stavu po‰tovních zná-
mek je‰tû v témÏe roce, ve dnech 16. aÏ 23. fiíjna 1927. Pozoruhodné bylo
to, Ïe pfierov‰tí sbûratelé spolu s kluby v Prostûjovû, Hole‰ovû, KromûfiíÏi,
Olomouci i Slaném mûli jiÏ k dispozici tolik v˘stavního materiálu, Ïe ho
mohli rozãlenit do pûti v˘stavních tfiíd podle obsahu exponátÛ:
I. tfiída: Sbírky mládeÏe do 18 let.
II. tfiída: Sbírky pro pokroãilé a) Evropa b) zámofií.
III. tfiída: Speciální sbírky.
IV. tfiída: Ceniny a známky na dopisech.
V. tfiída: Zkusmé tisky, razítka apod.

Z Brna vystavoval dánsk˘ konzul Alfred Weinberger ukázky sbírky
rakousk˘ch známek z roku 1850, tedy z prvního roku jejich vydávání!
Nákladem klubu byl pro orientaci vydán katalog v˘stavy. O prÛbûhu
a úspûchu v˘stavy pfiinesly zprávu noviny Právo, roãník VIII, ã. 47, z níÏ
vyjímáme (upraveno): „Aã se jedná o mlad˘ klub, uspofiádal v˘stavu, která
krásn˘mi a obdivuhodn˘mi sbírkami a cenn˘mi objekty docela naplnila
dekorovanou malou dvoranu Mûstského domu. V˘stavnímu v˘boru patfií
podûkování, Ïe obecenstvu bylo poskytnuto nûco v Pfierovû dosud nevidûné-
ho, coÏ ve svém uvádûcím proslovu podotkl pan starosta profesor Dr. BoÏec-
k˘.“ – Dále ãlánek obsáhle uvádí v‰echny v˘znamné osobnosti, které v˘sta-
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vu nav‰tívily, a podrobnû popisuje exponáty. ZdÛrazÀuje i to, Ïe „po‰tovní
erár tam otevfiel po‰tovní v˘stavní úfiad s vlastním v˘stavním razítkem, kte-
r˘ neustále obléhán bezvadnû a bez stíÏnosti fungoval a prodal za nûkolik
tisíc korun po‰tovních známek“. 
VystavovatelÛm byly udûleny tfii ãestné ceny:
I. cena vûnovaná Svazem ãs. filatelistick˘ch spolkÛ v Praze – ãeskosloven-
sk˘ dukát pfiedsedovi Josefu Bejrovi,
II. cena vûnovaná panem Krebsem z Nového Jiãína – ãeskoslovensk˘ dukát
majoru Ladislavu Branému z KromûfiíÏe,
III. cena vûnovaná Ing. Weisem a fieditelem Bredlerem – a to ve známkách
studujícímu a ãlenu pfierovského klubu Vilémovi Bittnerovi.

Ceny i dal‰í ãestná uznání a diplomy za sbûratelskou ãinnost byly pfiedá-
ny na pfiátelském veãírku, uspofiádaném v Mûstském domû 9. listopadu 1927.

V roce 1929 na dny 2. a 3. listopadu byl svolán do Pfierova Zemsk˘ sjezd,
na kter˘ byli pozváni zástupci v‰ech klubÛ filatelistÛ v âSR. První den se
konal spoleãensk˘ veãer s pfiedná‰kou JUDr. Mlãocha o po‰tovnictví
a zábavní ãást programu, jeÏ obsahovala ãísla taneãní, zpûvní i prózu. Dru-
h˘ den se konaly odborné rozpravy a filatelistická burza. Jakkoli byl pro-
pagaãní cíl sjezdu splnûn, po stránce finanãní skonãil schodkem 5 000 Kã,
na jehoÏ úhradu musel klub uzavfiít pÛjãku u Obãanské záloÏny, která ho
zatíÏila na nûkolik let.

Nov˘ ãlen klubu Richard Langer, hoteliér, vûnoval klubu rukopis kla-
vírního partu Pochod filatelistÛ. Teprve po letech byla skladba nahrána las-
kavostí fieditele Základní umûlecké ‰koly Bedfiicha Kozánka v Pfierovû Mgr.
Jiljího Hlocha a jeho zástupce Bohumila Kratochvíla vedoucí klavírního
oddûlení Mgr. Martou Netopilovou. Kompaktní disk s nahrávkou je pfiílo-
hou 1. dílu klubové kroniky. Autor pochodu v‰ak dlouho ãlenem Klubu
nebyl. UÏ 2. ledna 1931 se pfiestûhoval do Ostravy.

Po zahájení 7. fiádné valné hromady dne 16. ledna 1931 v restauraci
p. Skfieãka byla Josefu Bejrovi vyslovena neobmezená dÛvûra, vysloven dík
za ãinnost a obûtavost pro klub a byl spolu s pfiedáním diplomu jmenován
prvním ãestn˘m ãlenem klubu. Potom byl opût zvolen pfiedsedou. âinnost
klubu se ustálila na v˘mûnn˘ch schÛzkách, kolování nabídek známek jed-
notlivcÛ i obchodníkÛ a obdivuhodnû ãast˘mi pfiedná‰kami filatelistick˘ch
funkcionáfiÛ z ústfiedí i specialistÛ z moravsk˘ch klubÛ.

V˘znamnou událostí byla mimofiádná valná hromada, která se konala
23. února 1935, na níÏ byly projednány nové stanovy klubu. Návrh nov˘ch
stanov byl schválen a v nich i nov˘ název a sídlo klubu: KLUB FILATE-
LISTÒ V P¤EROVù. Na základû schválen˘ch stanov bylo pofiízeno nové
kulaté klubovní razítko.

Stfiedomoravské v˘stavy v Pfierovû se klub zúãastnil v˘stavkou známek
majora Branného. Zakoupen˘ podíl Stfiedomoravské v˘stavy ve v˘‰i 100
korun byl vûnován Spolku pro postavení památníku T. G. Masaryka.

Do ãestného v˘boru v˘stavy PRAGA 1938 byli urãeni Josef Bejr a prof.
Franti‰ek Pittner.

Po vzniku nov˘ch klubÛ filatelistÛ v dal‰ích mûstech bylo tfieba zorga-
nizovat jejich odbornou souãinnost. Toho se ujal novû zaloÏen˘ Svaz ães-
koslovensk˘ch filatelistick˘ch spolkÛ. ProtoÏe v jeho práci nepanovala prá-
vû ideální odborná shoda a demokratické zpÛsoby jednání, Klub filatelis-
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tÛ v Pfierovû a okolí v roce 1933 z této organizace vystoupil. Od té doby si
dlouho podrÏel punc rebela. Po dvou letech se podafiilo centrálnû zpracovat
nové stanovy s respektováním pfiipomínek klubÛ i ustavit novou ústfiední
organizaci. Valná hromada v lednu 1937 se proto usnesla podat pfiihlá‰ku,
na základû zaslaného prospektu a podmínek, do Jednoty ãeskoslovensk˘ch
filatelistÛ v Praze. âlensk˘ pfiíspûvek tehdy ãinil 2 Kã roãnû.

âtrnáctá valná hromada 12. ledna 1938 zvolila nov˘ v˘bor klubu, jehoÏ
pfiedsedou zÛstal, s odÛvodnûním, Ïe po mnoho let vede pfierovsk˘ klub
v dobách dobr˘ch i zl˘ch stále k vût‰ímu rozmachu i rozkvûtu, Josef Bejr.
Tomuto novému v˘boru pfiisoudil osud povinnost vést klub právû v dobû
pohnut˘ch událostí léta a podzimu toho roku.

Je‰tû 11. bfiezna 1938 byla vydána pamûtní série 20. v˘roãí bojÛ ãs. legií
v první svûtové válce. V létû byla vydána 18. ãervna 1938 emise známek X. v‰e-
slovansk˘ch sokolsk˘ch her v Praze a 26. ãervna 1938 Mezinárodní v˘stava
po‰tovních známek PRAGA 1938. Málo platné bylo pozvedání sebevûdomí ães-
k˘ch obãanÛ, kdyÏ fa‰istické síly pozvedaly drzost rozvratníkÛ. Tfiímiliónová
men‰ina nûmeck˘ch obãanÛ byla na ãeské zemû pfiece jen pfiíli‰.

V Mnichovû byla uspofiádána mezinárodní konference Anglie, Francie,
Itálie a Nûmecka, která 29. záfií 1938 bez úãasti âSR uzavfiela dohodu
o odstoupení Nûmecku v‰ech okresÛ na‰eho území, ve kter˘ch Ïilo více neÏ
50 % nûmeck˘ch obyvatel, která byla jako diktát 30. záfií 1938 pfiijata pre-
zidentem a vládou âSR. Slovensko reagovalo 6. fiíjna 1938 vyhlá‰ením auto-
nomie. TotéÏ uãinila i Podkarpatská Rus 12. fiíjna 1938. Pfiíhraniãní úze-
mí byla po vzoru Nûmecka obsazena Maìarskem. Takto se stát pokusil
setrvat jako celek. Byly vydány je‰tû pamûtní známky Zemská v˘stava
v Plzni a v Ko‰icích a 11. prosince 1938 portrét M. R. ·tefánika. 

Poslední smutná emise 20. v˘roãí vzniku âSR byla vydána témûfi jako
ironie osudu 15. prosince 1938. V roce 1939 byly vydány uÏ jen známky
potvrzující nové uspofiádání Druhé republiky: I. zasedání slovenského zem-
ského snûmu v Bratislavû 18. ledna 1939 a I. zasedání snûmu Karpatské
Ukrajiny 15. bfiezna 1939, právû v den obsazení ãesk˘ch zemí nacisty. Por-
trét T. G. Masaryk 23. dubna 1939 byl vydán v dobû, kdy uÏ stát âSR nee-
xistoval. V prosinci byla známka vzata z obûhu.

Uspofiádání Druhé republiky netrvalo ani pÛl roku. âeské zemû byly
obsazeny Nûmeckem 15. bfiezna 1939, v den, kdy s obsazením prezident
Emil Hácha vyslovil v Berlínû souhlas. Statut tohoto uspofiádání tzv. pro-
tektorátu âechy a Morava byl vymezen Hitlerov˘m dekretem z 16. bfiezna
1939, kter˘ nenesl Ïádné znaky státní existence. Byla to prostá okupace.

Okle‰tûné Slovensko reagovalo rychle uÏ 14. bfiezna 1939 vyhlá‰ením
samostatné Slovenské republiky a Podkarpatská Rus byla po vzoru Nûmec-
ka obsazena 18. bfiezna 1939 Maìarskem, za tfii dny po prvním zasedání
svého snûmu.

Poãínaje mnichovsk˘m diktátem (od fiíjna 1938) docházelo k obsazová-
ní ãeskoslovenského území v pohraniãí, kde postupnû konãila platnost ães-
koslovensk˘ch známek. V dal‰ích letech okupace (1939–1945) platily na
na‰em území po‰tovní známky tzv. protektorátu âechy a Morava, Sloven-
ského státu a okupaãních státÛ, jejichÏ po‰ty pÛsobily na na‰em území.
Vzhledem k tomu, Ïe právní kontinuita âeskoslovenska zÛstala zachová-
na, povaÏují se tyto známky za známky cizích státÛ.
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Josef Bejr se zúãastnil vedení Klubu do konce
roku 1938. Pak v‰ak události a jeho postavení
hoteliéra mu dal‰í ãinnost uÏ nedovolovaly
a 5. ledna 1939 se vzdal své funkce. Klub jeho
rozhodnutí pfiijal a do v˘roãní valné hromady,
která se konala za mûsíc, ho fiídil první místop-
fiedseda Franti‰ek Pittner. Patnáctá valná hro-
mada 9. února 1939 zvolila nového pfiedsedu klu-
bu, technického úfiedníka Franti‰ka Vykydala.
V pohnutém období okle‰tûní republiky uspofiá-
dal klub v roce 1939 je‰tû sbírku pro uprchlíky
z okupovaného území.

Období nesvobody

V roce 1939 po okupaci se zaãal neb˘vale zvût-
‰ovat zájem o filatelii. Filatelisté byli donuceni
zmûnûn˘mi politick˘mi pomûry co nejdfiíve si
doplnit chybûjící známky âeskoslovenska, dokud
je bude moÏno získat snad je‰tû za pfiijatelnou
cenu. Soudili, Ïe i u nás nastane podobná situa-
ce, jaká nastala po obsazení Rakouska Nûmec-
kem (pozn. autora: rakouské známky byly se‰ro-
továny). Aãkoli zásoba na‰ich známek byla
dostateãná a potfiebám filatelistÛ by dostaãova-
la, byly v krátké dobû pfiímo zhltnuty. Nikoli
samotn˘mi filatelisty, n˘brÏ obchodníky a vût‰i-
nou lidmi, ktefií dosud nejevili o filatelii Ïádn˘
zájem. Byly skupovány celé archy známek.
V dÛsledku nepfiimûfieného stoupání cen známek
byly v krátk˘ch intervalech vydávány katalogy,
pfiedstihující konkurenci ve zvy‰ování cen. Pfie-
kotné stoupání cen vyvolalo nedostatek známek,
zvlá‰tû hledanûj‰ích druhÛ, a bylo pfiíãinou jejich
padûlání, nebo alespoÀ pokusÛ o vyrobení padûl-
kÛ. âasem tato horeãka ustala a bylo jen otáz-
kou ãasu, zda spekulanti na ní vydûlají, nebo
budou nuceni prodat levnûji, neÏ nakoupili.

Na valné hromadû, svolané na 24. ledna 1940,
byl znovu zvolen pfiedsedou Franti‰ek Vykydal.
Uveìme hned, Ïe se stal druh˘m váÏen˘m pfied-
sedou klubu a vedl ho po v‰echna léta i na kon-
ci 2. svûtové války aÏ do února 1946. 

Po del‰í debatû se schÛze usnesla zaloÏit klu-
bovní album známek, jeÏ by trvale zÛstalo majetkem v‰ech ãlenÛ klubu.
Návrh pfiedloÏil II. místopfiedseda klubu Jindfiich Chytil, kter˘ je‰tû téhoÏ
roku zemfiel. Nebylo to rozhodnutí ‰Èastné. Pro ãleny nemûlo valn˘ v˘znam.
Sbírka nemohla b˘t k nahlédnutí bûhem schÛzek z bezpeãnostních dÛvo-
dÛ, zejména proto ne, Ïe známky byly ukládány jen do zásobníku a bylo je
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moÏno snadno zcizit. Ve sbírce byla uloÏena ãást klubového jmûní, a tak ji
její správce peãlivû stfieÏil a mûl ji zamãenu doma. Pfii zmûnû funkcionáfie
bylo tfieba provést peãlivou kontrolu, zda nûkterá známka nechybí. V úpra-
vû na albové listy ji nezpracovával nikdo. Pfiesto toto usnesení platilo je‰-
tû dlouhou dobu a rozhodnutí o zastavení pofiizování sbírky padlo aÏ o nûko-
lik desetiletí pozdûji. Muselo k nûmu dojít, protoÏe sbírka nikomu a niãe-
mu neslouÏila, zejména ne k propagaci filatelie.

Klub dostal protektorátní pfiíkaz, aby z klubov˘ch stanov vy‰krtnul
v‰echna slova, vztahující se k b˘valému âeskoslovensku, respektive k âes-
koslovenské republice. âlenská schÛze, konaná 6. bfiezna 1940, uctila pa-
mátku prezidenta T. G. Masaryka. Klubová kronika uvedla k 1. ãervnu
1940 seznam ãlenstva. Obsahoval jméno a pfiíjmení, rok narození, za-
mûstnání a bydli‰tû v‰ech ãlenÛ. Je z nûj zfiejmé zejména jednak prÛmûr-
né stáfií, jednak spoleãenské postavení ãlenÛ. Vût‰ina byla ze stfiední a vy‰-
‰í tfiídy mûstsk˘ch a dráÏních úfiedníkÛ, obchodníkÛ, uãitelÛ a lékafiÛ. 

V roce 1941 se oslavovalo stoleté trvání Ïeleznice z Vídnû do Pfierova
i stoleté v˘roãí narození skladatele Antonína Dvofiáka. Klub k tomuto v˘-
roãí vydal vlastní pamûtní list, jehoÏ návrh vypracoval ãlen klubu Emil
Kfiemen. Se svolením vládního komisafie mûsta Pfierova byl pouÏit ‰toãek
z mûstského muzea, znázorÀující pfiíjezd prvního vlaku na pfierovské nád-
raÏí. List vytiskla firma Novina. Byl opatfien známkami s kuponem právû
vydan˘mi k v˘roãí Antonína Dvofiáka. To bylo velmi pfiípadné, protoÏe par-
ní lokomotivy a nádraÏí byly velkou láskou skladatele. Náklad listu byl
omezen a splnil nad oãekávání svÛj úkol. V krátkém ãase byl vyprodán,
ãetn˘m nabídkám a poÏadavkÛm obchodníkÛ nebylo vyhovûno. A tak je do-
dnes cenûn˘m filatelistick˘m artefaktem.

Na úhradu nákladÛ za pronajaté místnosti pro nedûlní v˘mûnné schÛzky
vybíral klub pfiíspûvek 50 h od úãastníka. Za rok 1941 tak bylo vybráno 992
korun od 1 442 náv‰tûvníkÛ. Úãast v prÛmûru 28 filatelistÛ na kaÏdé schÛz-
ce, vãetnû prázdnin, svûdãí o vysoké náv‰tûvnosti a velkém zájmu o filatelii.
Klub odebíral od filatelistické pfiepáÏky po‰ty v Praze 500 kusÛ sérií známek.

Od následující valné hromady 22. února 1942 zastával funkci jednate-
le, matrikáfie, kronikáfie a tiskového referenta Jan Domes, kter˘ byl je‰tû
téhoÏ roku jmenován fiádn˘m ãlenem v˘boru Ústfiedí ãesk˘ch filatelistic-
k˘ch spolkÛ v Praze.

Ceny známek v této dobû, zejména star‰ích známek âeskoslovenska, dosáh-
ly vrcholu. Série 19 známek âeskoslovenska s pfietiskem Böhmen und Mäh-
ren – Protektorát âechy a Morava se prodávala aÏ za 1 000 korun a v zápûtí,
kdyÏ se obchodníci zbavili zásob, klesla cena na polovinu. Tak se do obûhu
dostaly tzv. pfiíleÏitostné známky. Ti kdo je prosadili do v˘roby, je také ve vel-
kém skoupili a pak jejich ceny neúmûrnû zvy‰ovali. Z filatelie se stala znám-
ková burza. Skuteãní filatelisté mohli známky dostat pfiímo od po‰ty za nomi-
nální hodnotu a cenová horeãka jim mohla b˘t celkem lhostejná.

V‰ech 22 hodnot dosud vydan˘ch protektorátních známek bylo vymû-
Àováno za nové, s novou úpravou. UÏ nemûlo jít o známky státu âechy
a Morava, ale o nûmecké známky s hlaviãkou:

Deutsches Reich
Böhmen und Mähren

âechy a Morava
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V záfií 1942 uspofiádal klub pfiedná‰ky Vilibalda Eliá‰e, úfiedníka âes-
komoravské banky z Prahy, a Bohumila ·evãíka, redaktora ãasopisu âes-
k˘ filatelista. Prv˘ pfiedná‰el o leteck˘ch známkách âeskoslovenska do
v‰ech podrobností, druh˘ o pomûrech v Ústfiedí, i o filatelistickém prostfiedí
v Praze. O mûsíc pozdûji pfiedná‰el v Pfierovû Karel Basika, tajemník Ústfie-
dí, o známkách Podkarpatské Rusi a známkách s prÛsvitkou. Nedûlních
schÛzek se v tomto roce zúãastnilo 2 431 náv‰tûvníkÛ!

V roce 1943 nedo‰lo ve vedení klubu k Ïádn˘m zmûnám. U ãlenÛ se pro-
jevil znaãn˘ zájem o známky okupovan˘ch území Generálního Gouvene-
mentu, Belgie a Holandska. Nûktefií ãlenové byli pfiihlá‰eni u Ústfiedí jako
jejich stálí odbûratelé. UÏ tehdy, dva roky pfied koncem druhé svûtové vál-
ky se poãítalo s tím, Ïe o tyto známky bude po jejím skonãení velk˘ zájem
sbûratelÛ.

Ministerstvo po‰t vrátilo klubu 910 korun, kter˘mi byly pfiedplaceny –
a pak nedodány, známky Podkarpadské Rusi. V tomto roce byl zru‰en po‰-
tovní úfiad Praha I – filatelie a distribuci po‰tovních známek pfievzaly po-
dle objednávek po‰ty – v Pfierovû po‰ta Pfierov 2.

Dne 8. fiíjna proslovili na klubovní schÛzi tajemník Ústfiedí Karel Basi-
ka pfiedná‰ku na téma Po‰ta ãeskoslovenská 1919 a Jan MrÀák o V˘zna-
mu dopisu ve sbírce známek. 

Je zapsáno, Ïe valnou hromadou konanou dne 13. února 1944 dovr‰il
klub 20 let svého trvání. Není to pfiesné. Klub nevznikl tehdy, kdy se popr-
vé se‰li zájemci o jeho ustavení, n˘brÏ tehdy, jak je uvedeno v první kapi-
tole. K tomuto v˘roãí byl vydán jen v ãeském znûní – proti tehdy platn˘m
pfiedpisÛm – Upomínkov˘ list.

Podrobnou zprávu o dosavadní ãinnosti klubu podal valné hromadû jed-
natel Jan Domes, kter˘ byl brzy nato zatãen gestapem. Korespondenci klu-
bu se v‰ak podafiilo zachránit. Byla vãas ukryta v archivu Mûstského úfia-
du v Pfierovû ãlenem klubu Franti‰kem Kopeãn˘m, kter˘ na úfiadû praco-
val. Po osvobození si ji zase mohl vyzvednout, protoÏe byl zvolen jednate-
lem po Janu Domesovi.

Klub mûl v tomto roce 296 ãlenÛ, z nichÏ 21 % bydlelo mimo Pfierov. V té
dobû byl jedním z nejstar‰ích a nejvût‰ích moravsk˘ch klubÛ. V kronice je
k tomuto v˘roãí uvedeno pozoruhodné rozdûlení ãlenÛ podle povolání takto:
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Soukromí úfiedníci 49
Pfiíslu‰níci policejní 
stráÏe 4
Zamûstnanci státní 
dráhy 33
Lékafii 4
Obchodníci 24
Îeny v domácnosti 4
Îivnostníci 23
âí‰níci 3
Techniãtí úfiedníci 19

Soukromníci 2
Profesofii a uãitelé 18
Ekonomové 2
Obchodní cestující,
zástupci, pfiíruãí 17
Hoteliéfii a restauratéfii 2
Samosprávní úfiedníci
a zamûstnanci 16
Lékárníci 2
¤emeslníci 15
Drogisté 2

Státní zamûstnanci 12
Dûlníci 1
Studující a Ïáci 12
Duchovní 1
Soukromí zamûstnanci 11
Zvûrolékafii 1
Zamûstnanci státní po‰ty 8
DÛstojníci ve v˘sluÏbû 1
Úfiedníci a zamûstnanci
penûÏních ústavÛ 7
Zubní technici 1

Z tabulky lze uãinit pfiibliÏn˘ závûr, Ïe filatelie byla, a asi stále je, sbûra-
telsk˘m oborem ãlenÛ se stfiedním a vy‰‰ím vzdûláním, vzhledem k tomu,
jaké osobní vlastnosti a teoretické i praktické znalosti od sbûratele vyÏaduje. 
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Stagnace, která nastala ve v‰ech odvûtvích následkem dlouhotrvající
války, postupné okle‰Èování ãesk˘ch podnikÛ i ãinností spolkov˘ch, se pro-
jevila také ve filatelii. Po celé správní období aÏ do kvûtna 1945 vedení klu-
bu ve‰keré práce jen pov‰echnû udrÏovalo. Valná hromada Ústfiedí a val-
né hromady klubÛ se v obvyklou dobu za správní rok 1944 nekonaly.

Teprve v kvûtnu 1945 se i filatelisté doãkali vytouÏené svobody a zase
se vnesl Ïivot do klubové ãinnosti. Bylo potfieba zejména okamÏité zru‰it
známky s obrazem Adolfa Hitlera a s pokofiujícím nápisem Deutsches Reich
– Böhmen und Mähren.

VraÏedná nûmecká justice si vyÏádala obûti i z fiad na‰ich ãlenÛ. âlen-
ka Marie Dfievojánková byla odsouzena k smrti zastfielením a popravena
1. ãervna 1942. Prvního kvûtna 1945 byl zavraÏdûn nacisty typograf Otto
Valenta, a téhoÏ dne padli v boji za svobodu v˘pravãí vlakÛ Karel Majer
a úfiedník Bohuslav Sobek. Nûkolik ãlenÛ klubu si odpykalo tresty v Ïalá-
fiích a koncentraãních táborech. âestn˘ ãlen a nejstar‰í ãlen klubu filate-
listÛ a první iniciátor jeho zaloÏení vrchní mûfiick˘ rada v. v. Radomír 
Nitsche v roce 1945 zemfiel.

V˘bor klubu filatelistÛ pfii jubilejní valné hromadû 13. 2. 1944. SOkA Pfierov
Na obrázku stojící zleva: Franti‰ek Volek, Josef Patoãka, Eduard Král, Vladimír

Vosmansk˘, Josef PraÏák, Sládek, Emil Kfiemen, prof. Tlust˘, Hugo Lubeník, Jan
Spáãil. Sedící zleva: Bedfiich Schwarzer, Hon, Breinek (nebyl ãlenem v˘boru),

Franti‰ek Vykydal, Jan Domes, Alois Kloss.



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Jan Jirka

Kdy a kde se v Pfierovû hrál olympijsk˘
sport zvan˘ curling

Ve Sborníku Státního okresního archivu v Pfierovû z roku 2000 popsal
autor Franti‰ek Ra‰Èák historii tûlov˘chovy a sportu v Pfierovû do roku
2000. Marnû jsem v‰ak v této stati hledal zmínku o tom, Ïe by se v Pfiero-
vû hrál dnes uÏ olympijsk˘ sport curling. 

Curling, nûmecky Eisschiessen, se hraje na ledû, nebo nûkdy i na asfal-
tu a cílem hry je dostat závaÏí do terãe víckrát neÏ soupefi. Hra je skotské-
ho pÛvodu a hraje se na sportovních stadiónech v Calgary (Kanada) aÏ na
24 pásech. Encyklopedie sportu z roku 1988 uvádí, Ïe hra je roz‰ífiená
v severní Evropû, v horsk˘ch stfiediscích Evropy, napfi. ve ·v˘carsku, v USA
a Kanadû a má více národních variant. Oficiálnû se hraje na úzkém pásu
hladké ledové plochy (42 x 4,27 m) a na konci hfii‰tû jsou velké kruhové ter-
ãe o prÛmûru aÏ 3,66 m, obyãejnû modro-ãervenû zbarvené. Terãe jsou od
sebe vzdáleny 35 m. Hraje se obdéln˘m závaÏím o délce 29 cm a v˘‰ce
11 cm ze speciální Ïuly, nebo umûlé hmoty s vyhlazen˘m spodkem a pev-
n˘m drÏadlem shora. SoutûÏí jednotlivci, nebo ãtyrãlenná druÏstva a hrá-
ãi si vymûÀují strany. Na kaÏdé stranû hrají ãtyfii hráãi, ktefií v 10–12
kolech posouvají závaÏí, aby zÛstalo v terãi. Terãe mají prÛmûr 27–30 cm,
v˘‰ku 8–14 cm, prÛmûr rukojeti 6 cm a závaÏí váÏí pro muÏe 4,5 kg aÏ 6 kg,
pro Ïeny 4 aÏ 6 kg. Hráãi mohou odmetat z cesty závaÏí ledovou tfií‰È
a mohou v prÛbûhu soutûÏe vyráÏet závaÏí soupefie.

Sport mnozí vidûli aÏ v televizních pfienosech z 20. zimních olympijsk˘ch
her v Turínû, protoÏe curling, neboli metaná na ledû, byl oficiálnû zafiazen
mezi olympijské sporty aÏ na 18. ZOH v Naganu v Japonsku a tam pozor-
nost ãeské vefiejnosti byla zamûfiena zejména na lední hokej, kde jsme se
stali jako âesko olympijsk˘m vítûzem. Podrobné reportáÏe v‰ak ãesk˘ divák
vidûl aÏ z 21. ZOH ve Vancouvru 2010.

ProtoÏe jsem si tento druh sportu pamatoval z dob války 1942 aÏ 1944,
‰el jsem po stopách, abych tento sport PfierovanÛm pfiipomnûl. Av‰ak sko-
ro nikdo si uÏ na jeho provozování v Pfierovû nepamatoval, protoÏe pamût-
níci této hry uÏ dnes neÏijí, nebo jsou star‰í 85 let. Hlavnû chybûjí písemné
záznamy, neboÈ SK Pfierov za války své almanachy nevydával a Sokol Pfie-
rov, na jehoÏ stadionu se za války curling hrával, mûl zakázanou ãinnost.
Také pfierovsk˘ deník OBZOR v letech 1941 aÏ 1945 nevycházel, a proto
velmi cenné ústní informace mnû poskytl pamûtník, b˘val˘ tenista Ing. Jifií
Pavelka, kter˘ mé vzpomínky na váleãnou dobu doplnil. Jemu tedy patfií
dík za to, Ïe jsem mohl tuto informaci PfierovanÛm po letech poskytnout
v podrobnostech, které by snad uÏ nikde nena‰li.

Mnoho lidí si dodnes uÏ jen pamatuje, Ïe hráãi bûhali po hfii‰ti se sme-
tákem a tak odraÏenému kotouãi usnadÀovali cestu po ledû. Nûmeck˘ cur-
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ling pouÏívá jednoduché závaÏí s kovov˘m spodkem, které bylo vzorem pro
soutûÏení v curlingu PfierovanÛm hrajícím tuto neobvyklou hru za války
ve 40. letech.

Víme urãitû, Ïe se v Pfierovû hrála na sokolském stadionu asi v letech
1943–1944. Zakladatelem a propagátorem této hry v Pfierovû byl Ing. Vilém
Brant z rodiny místního obchodníka, kter˘ hrál lední hokej v dobû studií
za nejlep‰í ãesk˘ hokejov˘ klub té doby, LTC Praha, a za války pak hrál
lední hokej jako stfiední útoãník za SK Pfierov. Dal‰ím propagátorem byl
Franti‰ek Vrba, jeden ze dvou synÛ majitele obchodu s textilem na námûs-
tí firmy Vrba a PraÏák, kter˘ se vûnoval také tenisu. Mezi organizátory
patfiil i hokejov˘ a atletick˘ rozhodãí Ladislav Polame , zamûstnan˘ na
dÛchodkovém úfiadû místní radnice. Zjistili jsme, Ïe jednotlivé tréninky
a soutûÏe organizoval SK Pfierov a zúãastÀovali se jich také hráãi Viktorie
Pfierov. 

Hrálo se na hfii‰ti, které bylo zprvu vytyãeno mezi prÛjezdem na stadi-
on v sokolovnû (vedle Brabantska) a hudebním pavilonem na stadionu, dal-
‰í rok se plocha posunula na kluzi‰tû sokolského stadionu. ZávaÏí tehdy
pouÏívaná byla zhotovena ze dfieva s kovov˘m spodkem (bez rukojeti),
av‰ak s dfievûn˘m svisl˘m drÏadlem, a o hru byl v Pfierovû zájem. Pofiáda-
ly se jednoduché soutûÏe v rámci okresu. ·koda, Ïe se nezachovaly tiskové
záznamy nebo i plakáty.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Jan Mikulík

Uãitelé v Pfiedmostí – vlastivûdná ãinnost
a historie ‰kolní archeologické sbírky

Úvod

„Je‰tû veliké kosti obrÛ ve vr‰ku pod Skalkou pfiedmosteckou vykopáva-
jí, zuby tak veliké jako pûst, jako hlava ãlovûãí etc., Ïebra jako bfievce i rohy
veliké téÏ se nalézaly” – tak zní nejstar‰í písemná zmínka o nálezech vel-
k˘ch zvífiecích kostí na pfiedmostském návr‰í.1 Údaj zaznamenal písafi a bis-
kup jednoty ãesk˘ch bratfií Jan Blahoslav (1523–1571), rodák z Pfierova,
v Gramatice ãeské vydávané v letech 1551–1557, v pfiídavcích k první kni-
ze. Tuto nejstar‰í písemnou zprávu o archeologick˘ch nálezech v Pfiedmostí
u Pfierova zpfiístupnil Ignác Hradil a Josef Jureãek v roce 1857 vydáním
rukopisné Blahoslavovy Gramatiky ãeské objevené v Tereziánské biblio-
téce ve Vídni.

Po více jak tfii sta letech tuto unikátní historickou zprávu potvrdili reál-
n˘mi objevy první badatelé. V ãele s „otcem moravské archeologie“ Jindfii-
chem Wanklem odkr˘vali koncem l9. století pod mohutn˘mi spra‰ov˘mi
návûjemi u západního vstupu do Moravské brány jednu z nejv˘znamnûj-
‰ích archeologick˘ch lokalit stfiedního a mladého paleolitu v Evropû. Na
úboãích pfiedmostsk˘ch vápencov˘ch skalních útvarÛ Skalky a Hradiska
byly uskuteãÀovány dÛleÏité archeologické objevy. Stfietávali se zde pfied-
ní badatelé té doby. Pfiedmostí se dostalo do centra odborného zájmu
a vzbudilo velk˘ zájem mnoha soukrom˘ch sbûratelÛ i laické vefiejnosti.

JiÏ první archeologické odkryvy se v‰ak dostávaly do stfietu s dynamic-
ky se rozvíjející tûÏbou nerostn˘ch surovin – lomového kamene, vápence
a cihláfiské hlíny, která nenávratnû niãila vzácné dÛkazy historick˘ch osíd-
lení a mûnila tvar návr‰í. Devastující tûÏba, spolu s novû vznikajícími cihel-
nami postupnû obemykajícími prstencovitû centrální návr‰í, bûhem nûko-
lika desetiletí zcela vymazala pÛvodní tvar krajiny. Podoba zemûdûlské
obce rozkládající se sv˘mi zahradami na úrodn˘ch spra‰ích okolo hfibetu
z devonsk˘ch vápencÛ obklopeného jezírky minerálních vod zanikala.
V˘zkum archeologické lokality od zaãátkÛ pfiesahoval moÏnosti prvních
badatelÛ. Nebyli schopni, a nebylo to ani v jejich moÏnostech, zachránit do
budoucna rekonstrukãní obraz tak v˘znamné lokality v jejím plném roz-
sahu a v˘znamu.

Rychle postupující odtûÏování pfiedmostského návr‰í spojené s v˘jimeã-
n˘mi archeologick˘mi nálezy, které byly okamÏitû a kompletnû odváÏeny
prvními badateli, i nekontrolované sbûry laick˘ch sbûratelÛ neu‰ly byst-
r˘m pozorovatelÛm z fiad kantorÛ pfiedmostské ‰koly. Záznamy ve ‰kolních
kronikách svûdãí o jejich úsilí soustfiedit aspoÀ zlomek archeologického
materiálu v prostorách ‰kolní budovy a tyto uchovat a vystavit pro budou-
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cí pokolení v místû nálezÛ. Nenechával je lhostejn˘m ani pohled na mize-
jící pfiírodní krásy pfiedmostského návr‰í, snaÏili se zdokumentovat kra-
jinné úkazy a mnohdy sami zachránili a popsali odkryté památky. V‰íma-
li si i Ïivota obce – lidov˘ch zvykÛ, charakteru fiemesel, typu zástavby,
pozemkÛ a názvÛ tratí. Bez jejich cenn˘ch záznamÛ bychom dnes stûÏí
sestavovali pÛvodní obraz Pfiedmostí.

Pfied více jak sto lety byly poloÏeny základy ‰kolních archeologick˘ch
sbírek, které dodnes fungují v podobû muzea pravûku ve ‰kole J. A. Komen-
ského v Pfiedmostí. Existence souãasného ‰kolního muzea je dÛstojn˘m
památníkem také v‰em, mnohdy i bezejmenn˘m kantorÛm v Pfiedmostí,
ktefií se zaslouÏili o uchování historického odkazu budoucím generacím. 

Struãná historie

Abychom lépe pochopili iniciativy kantorÛ ‰koly smûfiující k vytvofiení
‰kolního archeologického kabinetu je nutno se struãnû seznámit s drama-
tick˘m v˘vojem událostí na pfiedmostském návr‰í v druhé polovinû 19. sto-
letí.

KdyÏ v roce 1880 zahájil v˘zkum v Pfiedmostí první badatel Jindfiich
Wankel, na základû upozornûní vojenského lékafie V. Svobody, bylo mno-
ho památek jiÏ zniãeno. Vápencové skalisko – Skalka – v jiÏním okraji návr-
‰í bylo vydolováno do hloubky dvaceti metrÛ a do úboãních spra‰ov˘ch
návûjí se tûÏbou zakusovalo hned nûkolik cihelen. Usilovnou tûÏbu zpÛso-
bilo otevfiení pfierovské vápenky v roce 1858 a pfiedev‰ím zvy‰ující se potfie-
ba cihelného materiálu pro stavbu Ïeleznice z Vídnû do ostravsko-karvin-
ského kamenouhelného revíru. Pro snadnou dostupnost v blízkosti mûsta
Pfierova se tomu tak, dle písemn˘ch záznamÛ, dûlo v men‰í mífie i v dfií-
vûj‰ích dobách. JiÏ od roku 1564 je napfi. mezi dÛchody pfierovského pan-
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Obr 1. „Pohled na ãást onoho pahorku, pod nímÏ zkopány byly pfiedmûty
z pfiedpotopní doby mamutÛ v zahradû J. Chromeãka.“ Autor textu i fota J. Tomãík.
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ství v urbáfii Vratislava z Pern‰tejna uveden i „lom na Lipové v Pfiedmos-
tí, z nûhoÏ si mohl lámati kámen kaÏd˘, kdo vrchnosti fiádnû zaplatil.“
Ohromné mnoÏství mamutích kostí a klÛ muselo b˘t zniãeno na pfied-
mostském návr‰í v druhé polovinû 19. století. Dle vûrohodn˘ch dobov˘ch
zpráv – napfi. ãlánek pfiedmostského kaplana Daniela Deutsche v olo-
mouckém deníku Hvûzda v roce 18592 – byly pleistocenní kosti odváÏeny
stovkami zemûdûlsk˘ch povozÛ k rozemletí jako hnojivo, nebo prodávány
do cukrovaru na v˘robu spodia. Zachovalej‰í kosti a kly získávali do sv˘ch
sbírek sbûratelé kuriozit a ‰kolní kabinety. Do tohoto období lze také dato-
vat poãátky sbûratelské ãinnosti hostinského Edmunda Herrmana, jehoÏ
sbírku získala ‰kola v Pfiedmostí v roce 1907. Dochovaly se zprávy o pfie-
rovském cukrovaru, zaloÏeném roku 1859, kter˘ hospodáfisky vyuÏíval kost-
ní uhlí a za tím úãelem vykupoval i mamutí kosti nalezené v Pfiedmostí.
K podobnému vyuÏití byla dokonce v blízkosti obce postavena v ‰edesát˘ch
letech 19. století tzv. spodárna. K této nám zanechává pozoruhodn˘ popis
pfiedmostsk˘ kantor Josef Tomãík v Památní knize obce Pfiedmostí. Uvá-
dí: „U Malého Pfiedmostí si v r. 1860 pronajal pozemek hole‰ovsk˘ Ïid Kret-
ce a postavil si na nûm hned vedle silnice pece na pálení kostí, tzv. spodár-
nu. Bûhem doby pfiedmost‰tí chlapci pfii‰li brzy na lacin˘ zdroj pfiíjmu.
V Chromeãkovû zahradû – nyní Pfiikrylovû – povalovalo se tou dobou po zemi
mnoÏství kostí rÛzné zvûfie, nûkteré byly tak veliké, Ïe se dûti na nich hou-
paly. Tyto kosti chlapci v zahradû sbírali a do spodárny prodávali.“ 3 Pozdûj-
‰í archeologické v˘zkumy potvrdily bohaté nalezi‰tû právû v hlinících této
zahrady. Na s. l6–l7 obecní kroniky je‰tû uvádí: „V druhé polovici l9. sto-
letí – okolo r. l870 – vyváÏeli hlínu ze zahrady J. Chromeãka ã. 27 a J. âer-
no‰ka ã. 29 do Pfierova – nejvíce pekafiÛm a kamnáfiÛm, kde ji dobfie zpe-
nûÏili. Pfii kopání této hlíny pfii‰li na ohromné kosti, které nûktefií lidi sbí-
rali a prodávali do spodárny pfierovské, více v‰ak do blízké kosÈárny v Pfied-
mostí.“ âasovû i místnû potvrzuje bohaté archeologické nalezi‰tû popsané
J. Tomãíkem na stránkách âVSMO v roce l890 J. Wankel, kter˘ na s. 55
uvádí: „Nejbohat‰ím na památky pravûké místem tohoto pahorku je usaze-
nina za statkem p. Chromeãka, kter˘ pfied více jak 25 lety (tedy pfied r. l865)
stráÀ tu, chtûje zahradu svou roz‰ífiiti, strhnouti dal, pfii ãemÏ taková síla
kostí velik˘ch zvífiat na den se dostala, Ïe jich nûkolik set vozÛ odvézti a roze-
mlíti dal, aby jimi pak svá pole pohnojil.“ (obr. 1) Archeolog B. Klíma
a autor publikace Lovci mamutÛ v Pfiedmostí uvádí, Ïe se blíÏí pravdû tvr-
zení o odváÏení mamutích kostí po pÛldruhé století z pfiedmostsk˘ch hli-
níkÛ. V Pfiedmostí bylo objeveno takové mnoÏství mamutích kostí, Ïe stfiíz-
liv˘ odhad udává poãet minimálnû jednoho tisíce mamutích jedincÛ ulove-
n˘ch lovci mamutÛ v této lokalitû – nelze v‰ak odhadnout obrovské mnoÏ-
ství kostí pouÏit˘ch jako topivo v éfie lovcÛ a kostí zniãen˘ch k v˘robû spo-
dia a zemûdûlského hnojiva. 

Jindfiich Wankel provádûjící první skuteãné archeologické odkryvy vûno-
val své nálezy Antropologické spoleãnosti ve Vídni. Od roku 1883, kdy spo-
leãnû s J. Havelkou zaloÏil Vlastenecké muzeum v Olomouci, soustfieìoval
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nálezy zde a zasazoval se o v˘hradní práva k v˘kopÛm. V Pfiedmostí pÛso-
bil dal‰í v˘znamn˘ badatel – stfiedo‰kolsk˘ profesor z Telãe K. J. Ma‰ka.
Po krátké spolupráci s J. Wanklem získal v roce 1889 oficiální povolení
a provádûl samostatn˘ v˘zkum. V roce 1894 uãinil nejv˘znamnûj‰í objev.
Postupnû odkryl u západního okraje odtûÏené Skalky pohfiební areál z obdo-
bí mladého paleolitu s více jak dvaceti lidsk˘mi kostrami rÛzného vûku
a pohlaví. Hrob byl kryt záklopem z mamutích lopatek a kostry patfiily jed-
notnému rodovému typu. Ve‰ker˘ nalezen˘ materiál byl K. J. Ma‰kou odve-
zen do soukromé sbírky v Telãi – kolekci získalo v roce 1909 Moravské zem-
ské muzeum v Brnû. Úspûchy v˘zkumÛ pfiivedly na pfiedmostskou lokali-
tu dal‰ího v˘znamného vûdce – notáfie ze Îdánic M. KfiíÏe. Mezi K. J. Ma‰-
kou a M. KfiíÏem namísto spolupráce vznikl ostr˘ spor o v˘kopová práva
a K. J. Ma‰ka po roce 1894 jiÏ neprovádûl v˘zkum. V˘mûna názorÛ obou
badatelÛ probûhla i na stránkách âasopisu Vlasteneckého spolku muzej-
ního v Olomouci. M. KfiíÏ v roce 1895 objevil slavnou fiezbu mamuta a ryti-
nu Ïeny v mamutím klu. Také M. KfiíÏ ve‰ker˘ v˘kopov˘ materiál ihned
z Pfiedmostí odvezl do Îdánic – v roce 1916 sbírku získalo opût Moravské
zemské muzeum v Brnû. Vûhlas pfiedmostsk˘ch nálezÛ a jejich snadná
dostupnost pfiivábil mnoÏství soukrom˘ch sbûratelÛ a pfiekupníkÛ. Celko-
vû bylo odvezeno na desetitisíce kusÛ kamenné a kostûné industrie a kos-
tí paleolitické zvûfie rÛzn˘ch druhÛ. Pro pfiedstavu se jen Moravskému zem-
skému muzeu v Brnû do roku 1943 podafiilo získat na 41 500 kusÛ ve‰ke-
rého materiálu z Pfiedmostí. M. KfiíÏ prohlásil v roce 1897 práce na pfied-
mostském nalezi‰ti za ukonãeny. Budoucnost v‰ak jeho závûry vyvrátila.
Pokraãující tûÏba cihláfisk˘ch hlín severozápadním smûrem od b˘valé Skal-
ky nadále odkr˘vala nejen stopy pobytu lovcÛ mamutÛ, ale i sídli‰tní objek-
ty zemûdûlsk˘ch kultur. DÛleÏitost lokality podtrhuje zájem svûtov˘ch
institucí o moÏnost provedení v˘zkumÛ – napfi. Institut de la Paleontolo-
gie humaine PafiíÏ, Národní muzeum ve Washingtonu, Loganovo muzeum
v Beloitu aj. 

Z fiady archeologÛ, pÛsobících dále v Pfiedmostí u záchrann˘ch a reviz-
ních v˘zkumÛ, je nutno vzpomenout K. Absolona – vnuka J. Wankla –
v˘znamn˘ je pfiedev‰ím odkryv lidsk˘ch kosterních pozÛstatkÛ, a B. Klí-
mu, kter˘ v roce 1982 objevil v jiÏním úboãí návr‰í stopy dal‰ího men‰ího
sídli‰tû lovcÛ mamutÛ. Z novûj‰í doby v˘zkum Jifiího Svobody v roce 1992
dokázal pfiítomnost stfiedopaleolitického osídlení v severov˘chodní ãásti
Hradiska.

Není m˘m zámûrem vyjmenovat v‰echny badatele a sbûratele, ktefií
v Pfiedmostí pÛsobili, ani uvést pfiehled objevÛ a osídlení. Jde jen o naãrt-
nutí pfiedstavy o tom, jak v˘znamnou archeologickou lokalitu Pfiedmostí
pfiedstavovalo a jak dokazují nové v˘zkumy, stále pfiedstavuje, kolik pamá-
tek bylo odvezeno a prÛmyslovou tûÏbou zniãeno. Bûhem nûkolika deseti-
letí bylo centrum lokality zcela zlikvidováno drastickou tûÏbou a zastavû-
no panelovou sídli‰tní zástavbou. Archeologicky cenn˘m zÛstává torzovi-
t˘ vrchol Hradiska, prostor pfiedmostského hfibitova a okrajové ãásti Pfied-
mostí. 

86



ZaloÏení ‰kolní sbírky 

Kantofii pfiedmostské ‰koly od zaãátkÛ provádûn˘ch vykopávek velmi
usilovali o soustfiedûní malé archeologické sbírky do ‰kolní budovy. Bylo
velk˘m zklamáním, kdyÏ i po slibech prvních badatelÛ nezískala ‰kola Ïád-
n˘ pfiedmût. Pfiitom byli svûdky odkryvu a odvozu tisícÛ nalezen˘ch expo-
nátÛ, pfiípadnû i jejich v˘hodn˘ch prodejÛ. Neopomnûli tyto skuteãnosti
také zaznamenat. Naduãitel Franti‰ek Snídal, pÛsobící na ‰kole v letech
1893–1924, poznamenal na stránkách ‰kolní kroniky: „…Dr. KfiíÏ objevil
zde zase (rozumí se zahrada Chromeãkova v Pfiedmostí) pohanské pohfie-
bi‰tû obsahující 44 hrobÛ s kostrami a pfii jedné nalezl „zlaté” dÏbánkovité
náu‰nice téÏ veliké ceny! Pisatel tûchto fiádkÛ byl ãasto svûdkem vykopávek
a Ïádal oba pány, aby malou kolekci darovali pro zdej‰í ‰kolu, av‰ak ‰ko-
la neobdrÏela niãehoÏ, ano kdyÏ svého ãasu uãitel Jan Vít nûkteré maliã-
kosti pro ‰kolu získal, dostavil se fieditel Ma‰ka do ‰koly a vûci mu odebral!”4

K této události, která nemálo roztrpãila kantory, se je‰tû podrobnûji vrací
uãitel Josef Tomãík, na ‰kole vyuãoval v letech 1899–1926, v Památní kni-
ze obce Pfiedmostí: „… fied. K. J. Ma‰ka a Dr. M. KfiíÏ pfieveliké mnoÏství
kostí a klÛ mamutích vykopali, kostí vlãích, sobích, medvûdích, pak ohrom-
né ãelisti lidské, velik˘ poãet jehlic, krouÏkÛ, nástrojÛ pazourkovit˘ch, bÛÏ-
kÛ – i kovov˘ch – mal˘ch i velk˘ch popelnic, kamenn˘ch nástrojÛ: noÏíkÛ,
sekyrek, mlatÛ a mnoho jin˘ch vûcí nalezli, aniÏ by místní ‰kole neb obci na
vûãnou památku nûco zanechali – slibovali tito pánové, Ïe neÏ odejdou, zane-
chají zde v obci malou sbírku tûchto vûcí – av‰ak nestalo se tak. Právû nao-
pak, kdyÏ jeden z tûchto pánÛ na 3 dny odcestoval, ustanovil tenkráte zde
pÛsobícího uãitele Jana Víta nad sv˘mi dûlníky dozorem. Ten pfii dohlídce
z dlouhé chvíle sv˘m noÏíkem ze zemû nûjaké kÛstky vyhrabal a do ‰kolní-
ho kabinetu uloÏil. Av‰ak jakmile se dotyãn˘ ze sv˘ch cest navrátil a se
dozvûdûl, Ïe p. uãitel nûjaké vûci sobû vyhrabal a odnesl, Ïádal jej t˘Ï, a to
se v‰ím dÛrazem, aby bez otálení do posledního kousku odevzdal, jinak Ïe
jej soudnû k tomu donutí. Z toho vidno, jak tito pánové s obcí a se sbírkami
zam˘‰leli a jak i slovutní páni o takov˘ch pfiípadech na sliby a dané slovo
s nejvût‰ím klidem zapomínají. Tak podafiilo se vykopati ãástku po ãástce
bezmála celého mamuta a kostry pfiedpotopního ãlovûka. Nalezené vûci byly
dobfie prodány nejvíce do ciziny, pfii ãemÏ sbûratelé tito nemálo zbohatli.
Tak ku pfiíkl. vykopána byla kovová so‰ka jakéhosi bÛÏka, kterou ‰Èastn˘
nálezce cenil si v˘‰i pfiedmostského gruntu. Také pfii kopání základní nynûj-
‰í staré ‰koly r. 1867 pfii‰lo se na hroby a kosti zvífiat pfiedpotopních”.5

ObsaÏná zpráva podává nûkolik dÛleÏit˘ch informací. Za uveden˘ch
vztahÛ mezi badateli a uãiteli nemohla do roku 1897, kdy Pfiedmostí opus-
til i M. KfiíÏ, existovat ‰kolní sbírka. Neu‰la by jistû pozornosti badatelÛ,
ktefií tak bedlivû stfieÏili nalezené pfiedmûty. Pokud ano, tak pouze maliã-
kosti ukryté v kabinetu a nikde nezmiÀované. Svûdãí ale o snaze nûjaké
sbírkové pfiedmûty pro ‰kolu získat. Z bohatého v˘ãtu nálezÛ vysvítá i zpÛ-
sob nakládání s nimi za úãelem v˘hodného prodeje. Dává za pravdu tvr-
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4 SOkA Pfierov, Národní ‰kola Pfiedmostí, inv. ã. 2 (·kolní kronika, zápisy Franti‰-
ka Snídala, ‰kolní rok 1915–1916, odst. 1).

5 SOkA Pfierov, Archiv obce Pfiedmostí, inv. ã. 1 (Pamûtní kniha obce, zápisy Josefa
Tomãíka, s. 17–19).



zení, Ïe mnoho cenn˘ch vykopávek bylo bez jakékoliv identifikace prodá-
no u nás i do zahraniãí. Dosud nebyl proveden souhrnn˘ soupis pfiedmost-
sk˘ch vykopávek, jeÏ mají v drÏení nejen ãeská, ale i zahraniãní muzea.
U popisu nalezen˘ch pfiedmûtÛ se autor zmiÀuje o nalezení mamutích kos-
tí ve v˘kopech základÛ staré ‰koly. Toto místo je minimálnû 150 metrÛ ve
smûru v˘chodním vzdáleno od hlavního nalezi‰tû v Chromeãkovû zahradû.
V neposlední fiadû ze zprávy vypl˘vá mnoÏství odkryt˘ch pfiedmûtÛ z kul-
turních vrstev následujících po éfie lovcÛ mamutÛ, které nejsou zdoku-
mentovány.

Pfiedmostí v dobû prvních v˘zkumÛ bylo místem setkání a vûdeck˘ch
diskusí na‰ich i zahraniãních badatelÛ. Aktuálnû byla fie‰ena otázka, zda
ãlovûk byl souãasník a vzhledem ke sv˘m moÏnostem i lovec mamutÛ. Jed-
na z prvních mezinárodních archeologick˘ch konferencí se uskuteãnila ve
‰kolní budovû v Pfiedmostí. Jedná se o starou ‰kolní budovu umístûnou
podél severní strany farské zahrady (obr. 2). Jednání probûhlo ve dnech
2.–3. ãervna 1895 za úãasti J. Wankla, M. KfiíÏe, K. J. Ma‰ky a v˘znam-
ného dánského vûdce J. Steenstrupa. Uãitel Josef Tomãík v Památní kni-
ze obce Pfiedmostí pfiipomíná, Ïe jednání bylo vedeno v fieãi francouzské.6

Jistû se jednalo o mimofiádnou událost a jen podnítilo snahu kantorÛ
o vytvofiení archeologické upomínky v prostorách ‰koly.

Oficiální zaloÏení ‰kolní archeologické sbírky lze datovat do roku 1907,
kdy ‰kola získala darem soukromou kolekci pfiedmûtÛ z pfiedmostsk˘ch hli-
níkÛ. Uãitel Josef Tomãík nám o této události zanechal v Památní knize
obce Pfiedmostí zprávu: „Men‰í takovou sbírku kostí mamutích, zubÛ, popel-
nic, jehlic, sekyrek, mlatÛ atd. nasbíral si v oné dobû kopání – ov‰em pod

88

Obr. 2. Stará budova trojtfiídní ‰koly obecné v Pfiedmostí ãp. 39. Foto J. Tomãík. 
SOkA Pfierov



rukou kopajících dûlníkÛ – zdej‰í hostinsk˘ Edmund Herman, kter˘ sbírku
tu – ze znám˘ch jiÏ pfiíãin – dosti v tajnosti choval, neb málo komu podafii-
lo se ji shlédnouti. KdyÏ ten v r. 1907 zemfiel, stal se univerzálním dûdicem
jeho bratr Adolf Herman, dlící v Americe. Ten kdyÏ pfiijel k pozÛstalosti,
celou nemovitost obci prodal a na pfiímluvu místních uãitelÛ Franti‰ka Sní-
dala a Josefa Tomãíka sbírku archeologickou zdarma místní ‰kole postou-
pil. Ve vlastnoruãním pfiípisu – nûmecky psaném – louãí se pohnutû s pfied-
mostsk˘mi obãany a písemnû potvrzuje, Ïe zdarma odevzdává sbírku ‰kole
místní – ucházela se o ní téÏ stfied. hospodáfiská ‰kola v Pfierovû – s pfiáním,
aby jméno jeho bratra Edmunda co dárce nad sbírkou poznaãeno bylo. Tak
se stalo, Ïe v Pfiedmostí z onoho pfiebohatého nalezi‰tû pfiece nûco na památ-
ku zbylo – odevzdací list nachází se dosud v rukou uãitele Josefa Tomãíka.”
Dále uvádí: „Pro ‰kolní a uãební pomÛcky má ‰kola 2 kabinety: velk˘ a mal˘,
v nichÏ nachází se jiÏ dosti uãebních pomÛcek, z nichÏ nûkteré jsou velmi
cenné i pro laika zajímavé (napfi. velk˘ mikroskop – lze jej pouÏít i k ana-
tomick˘m preparátÛm at.d.) Mezi sbírkami zaujímá nejãelnûj‰í místo zmí-
nûná sbírka archeologická po zemfielém Edmundu Hermanovi, zdej‰ím hos-
tinsk˘m. Nejcennûj‰ím pfiedmûtem této sbírky jest kamenná sekyrka, dle
úsudku znalcÛ ,pr˘ polodrahokam‘, pak znaãné ceny jsou nûkteré kovové
krouÏky, jehlice atd. upevnûné na zvlá‰tních tabulkách.”

Dnes jiÏ nelze dopátrat, zda byla archeologická sbírka umístûna v kabi-
netû staré ‰kolní budovy u kostela, nebo v nové ‰kole – pÛvodnû dvojtfiíd-
ce, postavené roku 1898 severnûji, pfii odboãce na obec Popovice (obr. 3).
Obû ‰koly fungovaly souãasnû. Lze jen usuzovat na umístûní do nové ‰ko-
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Obr. 3. Nová ‰kolní budova postavena roku 1898. Foto J. Tomãík. SOkA Pfierov

6 TamtéÏ, s. 124.



ly. V men‰í staré budovû byl je‰tû byt pro uãitele a dva ‰kolní kabinety by
jiÏ neposkytovaly dostateãné prostory k v˘uce.

Urãitû se v‰ak jedná o první sbírku archeologick˘ch nálezÛ z Pfiedmos-
tí pfiístupnou i pro vefiejnost. Proslulé Teliãkovo archeologické muzeum
v Pfierovû, obsahující na deset tisíc sbírkov˘ch pfiedmûtÛ z Pfiedmostí a oko-
lí Pfierova, bylo zpfiístupnûno v roce 1921. Moravské zemské muzeum
v Brnû získalo sbírkovou kolekci K. J. Ma‰ky z Pfiedmostí v roce 1909, sou-
bor M. KfiíÏe v roce 1916 a postupnû pak sbírky dal‰ích ãtrnácti soukro-
m˘ch sbûratelÛ. K pozoruhodn˘m patfií sbírka soukromého sbûratele
z Pfiedmostí Rudolfa Sálíka, ãítající na patnáct tisíc kamenn˘ch nástrojÛ
a mamutích kostí. Tajnû shromaÏìovanou sbírku skr˘val pfied vefiejností,
provedl i peãlivou konzervaci. Moravské zemské muzeum v Brnû sbírku
získalo po jeho smrti v roce 1938.

Úpln˘ soupis pfiedmûtÛ první archeologické sbírky, umístûné v kabine-
tu jedné ze ‰kolních budov v Pfiedmostí, se nepodafiilo vypátrat. Dochova-
la se v‰ak fotografie, pofiízená Josefem Tomãíkem v první ãtvrtinû 20. sto-
letí, zachycující ãást této unikátní sbírky (obr. 4). Sbírkové pfiedmûty jsou
uloÏeny na dfievûn˘ch stolech a uspofiádány a upevnûny na dfievûn˘ch tab-
lech. Ze staré fotografie jsme s urãitostí schopni identifikovat jen nûkolik
pfiedmûtÛ, které se zachovaly do dne‰ních dnÛ – ãíslo pofiadové odpovídá
ãíslu na fotografii – zafiazení provedl archeolog Ale‰ Drechsler:
1 – konvice, kultura se zvoncovit˘mi poháry
2 – osudí luÏické kultury
3 – profilovan˘ ‰álek luÏické kultury
4 – kamenn˘ brou‰en˘ sekeromlat, neolit – eneolit
5 – ploch˘ kamenn˘ sekeromlat, neolit – eneolit
6 – stfiedovûk˘ dÏbán
7 – mamutí obratel
8 – mamutí stoliãka
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Obr. 4. PÛvodní ‰kolní kabinetní archeologická sbírka. Foto J.Tomãík. SOkA Pfierov



Jedná se o originály pfiedmostsk˘ch vykopávek z pfielomu 19. – 20. sto-
letí. Pfiedmûty ã. 1–6 jsou uloÏeny v depozitu Muzea Komenského v Pfiero-
vû, pfiedmûty 7 a 8 vystaveny ve stávajícím ‰kolním muzeu pravûku ‰koly
J. A. Komenského v Pfiedmostí. Na nûkter˘ch exponátech je dosud patrno
evidenãní znaãení písmeny Ba a pofiadové ãíslo. Z toho lze usuzovat na
pÛvodní, základní evidenci ‰kolní sbírky. Spornou, co do pravosti, se jeví
kostûná figurka sedící tûhotné Ïeny – oznaãená na fotografii písmenem X.
Nelze pfiesnû urãit, zda se jedná o originál, nebo kopii darovanou ‰kole
archeologem K. Absolonem v roce 1922. Tûchto so‰ek, vznikl˘ch opracová-
ním mamutích prstních ãlánkÛ, bylo na pfiedmostské lokalitû nalezeno cel-
kem osm kusÛ. Jsou prezentovány jako v˘razn˘ symbol tábofii‰tû lovcÛ
mamutÛ v Pfiedmostí. Tablo oznaãené písmenem B pfiedstavuje keramic-
ké pfiesleny raného pravûku – ãást uloÏena v depozitu Muzea Komenské-
ho v Pfierovû. Na tablu oznaãeném písmenem A jsou zfiejmû vystaveny
Ïelezné krouÏky uvádûné v obecní kronice Josefem Tomãíkem. Ostatní
pfiedmûty vzhledem k za‰losti fotografie nelze pfiesnû urãit. Îelezné krouÏ-
ky a vystavená industrie a zvífiecí kosti, patrné na fotografii, se do dne‰-
ních dnÛ nezachovaly.

Fotografie ‰kolní sbírky a okolní skuteãnosti – datace zápisÛ v kronice
‰kolní i obecní a pfiifiazení jednotliv˘ch snímkÛ – nasvûdãují, Ïe fotografie
sbírky byla pofiízena po ukonãení 1. svûtové války. To by znamenalo zacho-
vání celistvosti sbírky i ve váleãn˘ch letech, kdy byl ve ‰kole po celou dobu
ubytován polsk˘ pû‰í pluk ã. 57. Ten zanechal po sobû zdemolované ‰kolní
místnosti – napáchané ‰kody odhadla ‰kolní rada na 5 140 Kã. Josef Tom-
ãík zanechal u fota sbírky poznámku, Ïe se jedná pouze o ãást archeologic-
ké sbírky. Její celkov˘ rozsah nelze urãit. Není moÏno dopátrat jak˘koliv
údaj z tûchto let, vztahující se ke sbírkovému archeologickému ‰kolnímu
fondu.

Vedle sbírky archeologické byly je‰tû v kabinetech ‰koly k vidûní dal‰í
sbírky. Pfiedev‰ím se jedná o sbírku, kterou získala ‰kola v roce 1912 od
místního rodáka, elektrotechnika Karla Suchánka. Pfiedmûty nashromáÏ-
dil pfii sv˘ch cestách po âínû a Japonsku na zaãátku 20. století. Dle záz-
namu ve ‰kolní kronice – zapsal naduãitel Franti‰ek Snídal – „zde byl
k vidûní napfi. ãínsk˘ sluneãník z rostlin, ãínsk˘ kalendáfi a stfievíce, stereo-
skop s obrazy, mofiské korály, krásnû zbarvené malé i velké mu‰le a mnoho
jiného”. V roce 1927 fieditel J. Puchnar o této sbírce zanechal je‰tû zprávu,
dle které byly pfiedmûty uloÏeny do nové zvlá‰tní skfiínû spolu s podobiz-
nou a Ïivotopisem dárce, aby Ïáci, aÏ vyjdou ‰kolu, „nezapomínali, kde
nab˘vali základÛ svého vzdûlání”.7

Od roku 1895 existovala ve ‰kolním kabinetû sbírka obsahující sto dru-
hÛ nerostÛ dodan˘ch firmou Kneidl z Prahy za cenu 12 zl. 50 kr, jak uvá-
dí dochovan˘ záznam. Na pfiedrepublikovou ‰kolu v malé zemûdûlské obci
pozoruhodná ukázka ‰kolní kabinetní sbírky. Z obou sbírek se v‰ak do sou-
ãasnosti nezachovalo nic. Kabinetní sbírky byly hojnû nav‰tûvovány mlá-
deÏí pfierovsk˘ch ‰kol i vefiejností.
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nara, ‰kolní rok 1927–1928, s. 24).



Uãitel a pozdûj‰í fiídící obecné ‰koly v Pfied-
mostí Josef Tomãík (* 1866–† 1932) patfiil
k lidem vlastivûdnû zanícen˘m, autor Památní
knihy obce Pfiedmostí (obr. 5). Spolu s naduãite-
lem Franti‰kem Snídalem (* 1855–† 1926) se
zaslouÏili o získání archeologické kolekce Ed.
Herrmana pro ‰kolní kabinet a tím zachránili
pro ukázku v obci aspoÀ ãást nalezen˘ch vûcí
z pfiedmostsk˘ch hliníkÛ. Josef Tomãík peãlivû
dokumentoval události a rychle mûnící se podo-
bu obce v dobû, kdy po roce 1897 zájem badate-
lÛ o lokalitu na urãitou dobu ochabl. Strmû narÛ-
stající tûÏba spra‰e nemilosrdnû niãila archeolo-
gickou lokalitu. V popisu historie pfiedmostsk˘ch
cihelen, jedná se o první desetiletí dvacátého sto-
letí, uvádí Josef Tomãík neuvûfiitelnou produkci
14 milionÛ kusÛ cihel roãnû. K cihelné velkov˘-
robû se v roce 1916 pfiidal masivní odkop a odvoz

zemin z jiÏních úboãí návr‰í, dnes jiÏ zanikl˘ch tratí Hejnice a Dvorská,
pro násypy tfietí Ïelezniãní koleje Severní dráhy z Pfierova do Lipníka. 

I kdyÏ se archeologové znovu vraceli k záchrann˘m v˘zkumÛm, tempo
tûÏby bylo natolik zdrcující, Ïe pfieváÏná ãást pfiedev‰ím ranûj‰ích kultur
byla nenávratnû zniãena.

Díky záznamÛm Josefa Tomãíka, pfiedev‰ím na stránkách Památní kni-
hy obce Pfiedmostí, je moÏno nûkter˘mi cenn˘mi údaji doplnit dal‰í chy-
bûjící ãást archeologické mapy Pfiedmostí. Z pfielomu 19. a 20. století zane-
chal údaj o nálezech západnû hfibitova, v prostoru Spoleãenské cihelny. Jed-
ná se o protilehle situovanou oblast vÛãi prozkouman˘m plochám K. J.
Ma‰kou a M. KfiíÏem. Zapsal: „Pohfiebi‰tû bylo velmi rozsáhlé. Rozprostí-
ralo se za nynûj‰ím hfibitovem pfii silnici, kde stojí Spoleãenská cihelna.
V cihelnû této bylo dobfie pozorovati, Ïe ve stûnû 3 m vys., jeÏ povstala odko-
páním hlíny, bylo vÏdy vidûti bûlavou barvou ohraniãené otvory do nitra
stûny vedoucí, jeÏ pfii blízkém ohledání objevily se jako dutiny ukopnut˘ch
kostí holenních nebo stehenních – kostry v hrobû odpoãívající. Byla to ‰ko-
da dnes nenahraditelná, Ïe hroby v‰echny nebyly pfied tím prozkoumány,
ale nedalo se proti tomu dûlati niãeho.”8 Jde nepochybnû o tûÏbou cihláfi-
sk˘ch hlín zniãené pohfiebi‰tû, které nebylo prozkoumáno a zafiazeno. Tato
skuteãnost, podchycená J. Tomãíkem, podává i jinou informaci. Podporuje
pesimistick˘ názor, podpofien˘ pfiíklady z pozdûj‰í doby a na rÛzn˘ch mís-
tech návr‰í, Ïe k mnoh˘m odkryvÛm nebyli vÛbec archeologové pfiizváni.
Cenné kovy a vizuálnû atraktivní pfiedmûty byly rozkradeny pfii odkopu
zeminy, zbytek likvidován rychlou tûÏbou. Mezi zamûstnanci cihelen bylo
málo lidí majících zájem na pfiivolání odborníkÛ. Nebylo to ani v zájmu tûÏ-
by. KaÏd˘ prÛzkum znamenal zdrÏení. Z ústních nepodloÏen˘ch zpráv se
tak dûlo i na pozemcích zemûdûlsk˘ch usedlostí v Pfiedmostí. Pokud se pfii
nûjakém zásahu pfii‰lo na archeologick˘ nález, byl buì prodán pod rukou,
nebo zlikvidován. Chybûla vstfiícnost majitelÛ usedlostí ovládan˘ch oba-
vou, Ïe jim archeologické odkryvy naru‰í nebo zniãí zemûdûlské pozemky.
Josef Chromeãek, na jehoÏ zahradách byly uãinûny v˘znamné objevy, pat-
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Obr. 5. Josef Tomãík, 
od roku 1899 uãitel a od
roku 1924 fiídící uãitel

Obecné ‰koly v Pfiedmostí



fiil spí‰e k v˘jimkám. Mnoho soukrom˘ch sbûratelÛ získalo exponáty od
cihláfisk˘ch dûlníkÛ za úplatu. 

Dal‰í popis uchovan˘ J. Tomãíkem se t˘ká odkryvu zemin v jiÏní ãásti
pfiedmostského návr‰í. V tûchto místech probíhal v˘‰e uveden˘ odvoz zemin
pro potfieby Ïeleznice. Situaci nechal ofotografovat (obr. 6 a 7) a v kronice
uvedl: „Objeveno v kvûtnu 1921 na poli u vesnice v tzv. ,Hejnicích‘ a na
,Dvorsk˘ch‘ u pfiíleÏitosti odkopávání hlíny naváÏené na Ïel. traÈ k Bohu-
mínu pro zfiízení tfietí a ãtvrté koleje. Pfii odebrání této pfies 6 m silné vrst-
vy ãisté hlíny, pod níÏ nachází se písek a pak ‰tûrk, pfii‰el na tyto pfiíbytky
uã. Jos. Tomãík a dal je fotografovati, aby opût nepfii‰ly k ztracení, jako se
stalo s dfiívûj‰ími. Vyplnûné jsou tyto díÏky ãernou hlínou sam˘ch stfiepÛ
z nádob a rÛzn˘ch kostí aj. TytéÏ fotografie zaslány k posouzení prof. Kre-
utzovi a Dr. Absolonovi do Brna, ktefií potvrdili, co shora fieãeno.”9 K tomu
na jiném místû uvádí svÛj názor na ofocenou situaci – „jedná se o hroby
nebo pfiíbytky star˘ch indoevropsk˘ch kmenÛ, ktefií bydleli v Pfiedmostí
v dobû ,prehistorické ãi pfiedvûké‘, jevící se jako ostfie ohraniãené obrazce –
díÏky – tmavé barvy“. Je‰tû dále uvedl upfiesnûní tûÏebních prací. Odvoz
hlíny z uveden˘ch prostor zapoãal jiÏ roku 1916, kdy byl dovezen „ohrom-
n˘ bagr na braní hlíny“, a to konkrétnû z pozemkÛ patfiících rolníkÛm Anto-
nínu Mackovíkovi ã. 6, Josefu Jureãkovi ã. 32, Aloisu Dokoupilovi ã. 17,
Suchánkovi ã. 31 a Josefu Jureãkovi ã. 4 – soupis konkrétních pozemkÛ
pfiesnû lokalizuje místo odtûÏení. O mnoÏství zeminy svûdãí zbudování spe-
ciální úzkokolejné dráhy na pfiepravu odkopu.
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Obr. 6. Odkop zemin v trati Hejnice a Dvorská v roce 1921. Foto J. Tomãík. 
SOkA Pfierov

8 SOkA Pfierov, Archiv obce Pfiedmostí, inv. ã. 1 (Pamûtní kniha obce, zápisy Josefa
Tomãíka, s. 29).

9 TamtéÏ, s. 27.



Josefem Tomãíkem pofiízenou fotografii publikoval B. Klíma ve své pub-
likaci Lovci mamutÛ v Pfiedmostí. Je zde v‰ak chybnû pfiifiazena k spra‰o-
vému návr‰í Hradiska. Ve skuteãnosti zachycuje situaci v jiÏní ãásti pfied-
mostského návr‰í, cca 250 m pod b˘valou Skalkou. B. Klíma charakteri-
zoval díÏky jako jámy rÛzn˘ch pravûk˘ch kultur. 

Situování odkryvÛ v zanechan˘ch popisech Josefa Tomãíka do jihozá-
padní ãásti Pfiedmostí zvy‰uje uÏ tak velké mnoÏství nálezÛ uskuteãnûn˘ch
v této oblasti. V ‰irokém pásu probíhajícím jiho-jihozápadnû od skalnaté-
ho hfibetu Hradiska a b˘valé Skalky po zvolna se svaÏujícím úboãí z navá-
t˘ch spra‰í kryt˘ch úrodnou ãernozemí smûrem k obci Dluhonice a nivele-
tû fieky Beãvy jsou zastoupeny témûfi v‰echny v˘znamné kultury od nej-
star‰ích dûjin lidstva. Pfiedmostské návr‰í se sv˘mi rozhlednovit˘mi skal-
nat˘mi útvary (a snad i jeskynûmi a pfievisy), v˘vûry minerálních prame-
nÛ (s pravdûpodobnû nezamrzající otevfienou vodní plochou) a blízk˘m
fieãi‰tûm Beãvy (rozlévajícím se sv˘mi slep˘mi rameny aÏ do ‰ífie 1,5 km)
vytváfielo pfiíznivé podmínky pro osídlení od dob ãlovûka neandrtálského
po souãasnost. Dominantní poloha pahorku, kryta od severu hradbou Oder-
sk˘ch vrchÛ a pfiedhÛfiím JeseníkÛ, zaji‰Èovala osídlencÛm dokonal˘ roz-
hled na v˘chod do ústí Moravské brány, na jih k Host˘nsk˘m vrchÛm a na
západ do rovinné Hané. Vizuálnû ovládali trasu, které se nemohla vyhnout
Ïádná spoleãnost kfiiÏující území Moravy ve smûru v˘chod – západ. Dnes,
kdy z pfiedmostského návr‰í byly odtûÏeny mocné pokryvy spra‰í a byla
vydolována Skalka a snesena ãást Hradiska, kdy do‰lo ke zniãení a pfieru-
‰ení minerálních v˘vûrÛ a krajinu protkal nov˘ komunikaãní systém, kdy
v˘hled do ‰iroké krajiny zakryla vysokopodlaÏní panelová ‰eì, si jen s obtí-
Ïemi dokáÏeme pfiedstavit strategicky v˘hodnou polohu Pfiedmostí a pocho-
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Obr. 7. Odkop zemin v trati Hejnice a Dvorská v roce 1921. Foto J. Tomãík. 
SOkA Pfierov



pit jeho v˘znam pfii
osidlování. O to více
jsou cenûny informace,
popisující nûkteré pfií-
rodní útvary a zajíma-
vosti, kter˘mi Pfied-
mostí opl˘valo v minu-
losti. 

Josef Tomãík v Pa-
mátní knize obce zane-
chal popisy zbytkÛ
krasov˘ch jeskyní v lo-
mu Îernava situované-
ho v tûsné blízkosti
Hradiska a Skalky. Po-
fiídil i fotografii, která
je jedin˘m existujícím
zobrazením tohoto
úkazu (obr. 8). S nej-
vût‰í pravdûpodobnos-
tí podobn˘mi útvary
opl˘valy obû vápenco-
vá skaliska Hradiska
a Skalky. Zachytil sva-
tovojtû‰skou povûst,
podle které svûtec na
své pouti zanechal
otisk své ‰lépûje na vr-
cholu Skalky. Zmínil
se o torzu kamenného zdiva na Hradisku – snad se jednalo o zbytky tvrze.
Osvûtlil v˘skyt a smysl vyhlouben˘ch jam a chodeb v úboãí Hradiska – tzv.
„lochÛ“. V dobách váleãn˘ch slouÏily osadníkÛm k úschovû majetku a úkry-
tu osob. Dokumentoval hojné v˘vûry minerálních vod na pfiedmostském
návr‰í. Vûnoval se historii obce. Popisoval zaniklé robotní povinnosti, vy-
mírající fiemesla a zvyky, vybavení star˘ch dílen – napfi. na tlaãení lnûné-
ho oleje, spolkovou ãinnost apod. Zaznamenal rozvoj obecní zástavby a s tím
související roz‰ifiování komunikaãního systému a zánik star˘ch traÈov˘ch
názvÛ. SnaÏil se zevrubn˘m popisem a fotografií zdokumentovat mizející
pÛvodní zemûdûlské domky (obr. 9). Zanechal peãliv˘ popis v˘voje cihláfi-
sk˘ch spoleãností v Pfiedmostí a poãátky a roz‰ifiování Ïelezniãního uzlu
pod pfiedmostsk˘m návr‰ím. 

Zápisy svûdãí o velkém úsilí zaznamenat co nejpfiesnûji pfievratné zmû-
ny v Pfiedmostí, které se tak rychle odvíjely. Ani on v‰ak nemohl pfiedví-
dat, Ïe bûhem pár desítek let pfiedmostské návr‰í zcela zmizí a s ním
i pÛvodní zemûdûlská hanácká zástavba obce. Díky vlastivûdnému zaní-
cení Josefa Tomãíka, s jehoÏ v˘sledky se mÛÏeme seznámit na stránkách
Památní knihy obce Pfiedmostí a ‰kolní kroniky, vãetnû fotodokumentace,
mÛÏeme sestavit obraz obce z pfielomu 19. a první ãtvrtiny 20. století.
ZásluÏná a obûtavá ãinnost Josefa Tomãíka je neprávem opomíjena. Z jeho
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Obr. 8. Vchod do jeskynû v lomu Îernava. 
Foto J. Tomãík. SOkA Pfierov



dokumentaãních zápisÛ v‰ak vycházeli autofii odborn˘ch publikací o Pfied-
mostí. Jím pofiízená fotodokumentace je jediná a unikátní. 

V roce 1926 ode‰el uãitel a fiídící obecné ‰koly, zakladatel a kronikáfi
obecní a ‰kolní kroniky Pfiedmostí Josef Tomãík do penze. Na pfiedmostské
obecné ‰kole pÛsobil od roku 1899.

·kolní archeologická sbírka za pÛsobení Josefa Tomãíka byla v˘znam-
ná sv˘mi exponáty a tû‰ila se velké váÏnosti. Tuto skuteãnost potvrzuje
poslední kronikáfisk˘ záznam tohoto pedagoga, proveden˘ roku 1923: „Dne
12. ãervna pfiijel z Brna do Pfiedmostí Dr. Absolon (se svou manÏelkou), se
správcem zemského muzea a fiíd. uã. v. v. Kniesem, aby si prohlédli nová
místa vykopávek mamutích kostí a.j. v cihelnû Karla Pfiikryla. Prohlédli si
téÏ i archeologickou sbírku v nové ‰kolní budovû. Pfii té pfiíleÏitosti oznámil
pfiítomn˘m Dr. Absolon, Ïe ze zdej‰í sbírky vzal by k sobû (pro zemské muze-
um) jeden aÏ tfii pfiedmûty jako zvlá‰tnost velmi zfiídka se vyskytující za to,
Ïe správa zemského muzea dodá místní ‰kole ve‰keré nalezené pfiedmûty
v imitacích (v odlitcích), které bûhem doby byly v Pfiedmostí vykopány –
a k tomu vhodné skfiínû; to v‰e Ïe bude reprezentovati cenu asi
40.000–50.000 Kã, ne proto, Ïe by vymûnûné mûly takovou cenu, n˘brÏ hlav-
nû proto, aby v místû svûtoznám˘ch vykopávek bylo k spatfiení, co tu nale-
zeno bylo. Jako vzorek imitace daroval toho dne Dr. Absolon pro zdej‰í sbír-
ku so‰ku „bohyni tûhotenství” (v Pfiedmostí Dr. KfiíÏem vykopanou) v cenû
80 Kã.”

Vymûnûná kostûná figurka je na fotografii sbírky oznaãená symbolem
X. Dnes jiÏ nejde dopátrat, zda byl slib dodrÏen a zda ‰kola obdrÏela odlit-
ky exponátÛ a vitriny. S urãitostí víme, Ïe nejpozdûji od roku 1923 byla
archeologická sbírka umístûna v kabinetu nové ‰kolní budovy. V tomto roce
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Obr. 9. Jeden z nejstar‰ích pfiedmostsk˘ch domkÛ – podsedek ãp. 15 Antonína
Hrubíãka. Vlevo prÛjezd – dfiíve mlat a dále vlevo schránka pro boÏítûln˘ oltáfiík. 

Foto J. Tomãík. SOkA Pfierov



zaznamenává do obecní kroniky uãitel Antonín Valenãík, kronikáfi obce po
Josefu Tomãíkovi, dal‰í v˘znamn˘ objev na archeologické lokalitû Pfied-
mostí: „V mûsíci kvûtnu 1923 rozbouráno bylo jedno z nejstar‰ích stavení
v Pfiedmostí ã. 15, jehoÏ majitelem byl Antonín Hrubíãek. Na místû samém
byl vystavûn jednopatrov˘ dÛm. Pfii kopání sklepÛ a základÛ nové stavby
nalezeno bylo asi 15 lidsk˘ch koster, které byly pochovány tváfií k v˘chodu
a paÏemi pfiipaÏen˘mi. Mimo to byly nalezeny krouÏky s esovit˘m zakonãe-
ním na jednom konci, dále vykopáno 7 popelnicov˘ch hrobÛ s milodary…
v‰echny nálezy odvedeny byly do archeologického muzea Teliãkova v Pfie-
rovû. Tím nabyla obec Pfiedmostí vût‰í dÛleÏitosti historické, neboÈ mimo
památky nalezené v Chromeãkovû zahradû pod Skalkou svûdãící o ãlovûku
pfiedpotopním, vyskytly se u nás i tyto dÛleÏité nálezy.”10 Jedná se o demo-
lici domku zachyceného Josefem Tomãíkem na obr. 8. Foto bylo pofiízeno
nejpozdûji roku l923. Místo mÛÏeme na základû zápisu a fotografie celkem
pfiesnû lokalizovat asi 25 metrÛ severnû od farské zahrady (severov˘chod-
nû oproti pÛvodní budovû staré ‰koly postavené roku l867). Obû stavby
oddûlovala dnes jiÏ neexistující komunikace ke kostelu sv. Mafií Magdale-
ny. âenûk StaÀa ve stati „Slovanské osídlení na území mûsta Pfierova” pub-
likované v Dûjinách mûsta Pfierova z roku 1970 uvedl, Ïe bylo rozkopáno
15 kostrov˘ch hrobÛ z 11.–12. stol. Jako nálezové místo v‰ak uvádí zahra-
du Jaroslava Kubíãka.

Období mezi svûtov˘mi válkami

Od pÛsobení Josefa Tomãíka chybí v kronikách a ‰kolních písemnostech
celkov˘ popis ‰kolní archeologické sbírky a zpÛsob uloÏení. Víme, Ïe sbír-
ku nav‰tûvovala pravidelnû ‰kolní mládeÏ pfierovsk˘ch ‰kol a Ïe se rozrÛ-
stala o dal‰í exponáty.

Snad nejcennûj‰í je záznam ve ‰kolní kronice mû‰Èanské ‰koly v Pfied-
mostí z roku 1931. Budova mû‰Èanské ‰koly byla pfiistavûna k budovû obec-
né ‰koly v roce 1924. ¤editel a kronikáfi ‰koly Jifií Puchnar v rubrice dary
uvádí: „Dne 4. 12. daroval ‰kole Jos. Knejzlík, starosta obce a pfiedseda míst-
ní ‰kolní rady, velkou popelnici, která byla je‰tû s jin˘mi nalezena pfii kopá-
ní v jeho zahradû, 2 bronzové náramky a bronzovou sponu.”11 Nálezové mís-
to jsme schopni lokalizovat z dal‰ího záznamu uvedeného v obecní kroni-
ce uãitelem Antonínem Valenãíkem. Na stranû 216 se dozvídáme o zapo-
ãetí úprav baÏiska v trati Hejnice, zvaného „U bagru“, v roce 1929. Po
odvodnûní a zv˘‰ení terénu zde byla zaloÏena botanická zahrada „ve v˘mû-
fie 12 2 míry“. Bronzové nárameníky a bronzová jehlice publikované âeÀ-
kem StaÀou a M. Ja‰kovou jako bronzov˘ depot jsou v odborné literatufie
nesprávnû spojovány se sbírkou Ed. Hermana a také datace a místo nále-
zu neodpovídají skuteãnosti. Nálezové místo je situováno v jiÏní ãásti pfied-
moststkého návr‰í na pozemku v ul. Tylova ã. 20 – ãást pÛvodní v˘mûry
zahrady zabral komunikaãní obchvat Pfierov–Olomouc (obr. 10).
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10 SOkA Pfierov, Archiv obce Pfiedmostí, inv. ã. 1 (Pamûtní kniha obce, zápisy Anto-
nína Valenãíka, s. 183).

11 SOkA Pfierov, Stfiední ‰kola Pfiedmostí, inv. ã. 1 (·kolní kronika, zápisy Jifiího Puch-
nara, ‰kolní rok 1931–1932, s. 58).



Z meziváleãn˘ch let se zachoval záznam o finanãním zhodnocení ‰kolní
sbírky. Je v dokumentu o provedené ‰kolní inventufie k 31. prosinci 1931
(obr. 11). Archeologická sbírka byla ocenûna ãástkou 1 330 Kã a orientální
sbírka K. Suchánka ãástkou 1 031 Kã. 

V roce 1937 se uskuteãnila v˘znamná náv‰tûva ‰kolní archeologické sbír-
ky. V˘pravu ãlenÛ Moravského archeologického klubu a Ústavu pro pre-
historii pfii Masarykovû univerzitû v Brnû vedl zemsk˘ rada Chleborád
a profesofii ·imeãek a V. Suk. V˘klad podal uãitel Ladislav Hudeãek, pamût-
ník prvních archeologick˘ch odkryvÛ.

Náv‰tûva uÏ má zfiejmû souvislost s aktivitami Josefa Knejzlíka – zem-
ského poslance, starosty obce a pfiedsedy místní ‰kolní rady. Ten se zasa-
dil o ustanovení spolku na vybudování Památníku pravûku v Pfiedmostí.
AngaÏoval se v jednání u Dr. Absolona a Dr. J. Zapletala. V˘sledkem tak-
tick˘ch jednání byl pfiíslib zemské správy a ministerstva ‰kolství a národ-
ní osvûty na za‰títûní celé akce. 

Realizaci památníku zastavila nûmecká expanze. Jak˘ v˘znam mûla
archeologická lokalita Pfiedmostí pro ãeskou i nûmeckou stranu, o tom svûd-
ãí zpráva v obecní kronice z roku 1939, kterou zanechal uãitel Ant. Valen-
ãík: „Komise ministerstva ‰kolství a zemského památkového úfiadu rozhod-
la, Ïe památník Pravûku nemÛÏe státi pfied hfibitovem a Ïe obec sama na to
nestaãí. Bylo tedy ujednáno, Ïe památník postaví vláda. Souãasnû nafiíze-
no, aby za okupace se o vûci vÛbec nejednalo, ponûvadÏ bylo nebezpeãí, Ïe
památník Nûmci postaví sami. Docent Skutil, nástupce prof. Absolona
v zemském muzeu v Brnû, pfiinesl k odÛvodnûní tohoto stanoviska nûmec-
kou knihu, v níÏ byly tyto vûty: Nejpamátnûj‰í horou, jeÏ svûdãí o germán-
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Obr. 10. Botanická zahrada J. Knejzlíka a pozemek, kde byl nalezen bronzov˘
depot. Foto z 30. let 20. st., autor neznám˘. SOkA Pfierov.



ském pÛvodu âech a na níÏ
Nûmci budou kaÏdoroãnû pofiá-
dati své pouti, jest hora ¤íp.
A nejpamátnûj‰ím archeologic-
k˘m nalezi‰tûm, svûdãícím
o germánském pÛvodu pravûké-
ho ãlovûka, jest Pfiedmostí…
proto se tedy celá vûc nechala
v klidu.”

V období 1. republiky je nut-
no v krátkosti vzpomenout
badatelskou ãinnost pfierovské-
ho uãitele a zakladatele archeo-
logického muzea v Pfierovû
Antonína Teliãky. Za svého
Ïivota nashromáÏdil na deset
tisíc archeologick˘ch pfiedmûtÛ
ze stfiední Moravy a Pfiedmostí.
V letech 1922–1925 byl jeho
zájem soustfiedûn na pfiedmost-
skou lokalitu. Provádûl náv‰tû-
vy míst odkryvÛ, psal ãlánky
o tábofii‰ti lovcÛ mamutÛ do
Vlastivûdného sborníku a fiídil,
z povûfiení Dr. Absolona,
záchrann˘ v˘zkum v letech
1924–1925. Potfiebné informace
získával také od pfiedmostsk˘ch
uãitelÛ Josefa Tomãíka, Fr. Sní-
dala a L. Hudeãka – pfiím˘ch úãastníkÛ prvních archeologick˘ch odkryvÛ.

Vlastivûdná práce a úcta k historii kantorÛ pfiedmostské ‰koly mûla vliv
pfiedev‰ím na Ïáky. Jako pfiíklad lze uvést archeologickou sbírku Franti‰-
ka Zapletala. Jako Ïák ji spolu s kamarády postupnû sestavil v letech
1924–1929. O pfiedmûtech vedl peãlivou dokumentaci i s nákresy nálezo-
v˘ch míst a provedl základní oãistûní a konzervaci. Sbírku získalo v roce
1984 Okresní vlastivûdné muzeum J. A. Komenského v Pfierovû v uspoko-
jivém stavu a zhodnocení provedl prof. B. Klíma.

Málo informací lze získat o pÛsobení uãitele Franti‰ka Pelcla. Pod jeho
správu spadaly ‰kolní sbírky pfiedmostské ‰koly v období 2. svûtové války
a v prvních pováleãn˘ch letech. Na ‰kole pÛsobil od konce tfiicát˘ch let do
roku 1953. M. Hanzelová vyzdvihuje na stránkách ‰kolní kroniky jeho
zvlá‰tní zásluhy na zachování vzácn˘ch prehistorick˘ch památek naleze-
n˘ch v Pfiedmostí. Poznamenává, Ïe prof. Dr. Fr. Skutil, vedoucí paleonto-
logie na Palackého univerzitû v Olomouci, uvádí Fr. Pelcla jako svého nej-
lep‰ího pomocníka v jeho práci o prehistorickém ãlovûku.

Dle nepodloÏen˘ch údajÛ pfiibyla nûkdy v období mezi svûtov˘mi válka-
mi do archeologické sbírky lebka jeskynního medvûda. Údajnû celistvá
a velmi zachovalá budila obdiv mezi náv‰tûvníky. K jejímu zniãení ãi odci-
zení do‰lo s nejvût‰í pravdûpodobností ve ‰kolním roce 1988/89, kdy byl
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Obr. 11. Ocenûní archeologické sbírky
inventarizací v roce 1931



‰kolní inventáfi pfiestûhováván do nové ‰kolní budovy Z· Komenského
v Pfiedmostí.

Uãitel Josef Kalman 

V zápisu ‰kolní kroniky ze ‰kolního roku
1938/1939 je poprvé jako ãlen uãitelského sboru
uveden Josef Kalman (* l912–† 2004) zatímní
uãitel, tfiídní III. B. (obr. 12). Rodák z Pfiedmos-
tí a zanícen˘ ochránce pfiedmostsk˘ch památek
se narodil 15. ãervna 1912 v ul. ÎiÏkovû ãp. 16 na
Malém Pfiedmostí. Od mládí se jako badatel
samouk zab˘val historií Pfiedmostí. Byl bedliv˘m
pozorovatelem tûÏebních postupÛ a v‰ech zem-
ních zásahÛ na lokalitû. Mnoho památek bylo
díky nûmu zachránûno. Za tím úãelem, jak potvr-
zují jeho synové, si vytvofiil hodnû známostí mezi
cihláfisk˘mi dûlníky – i za úplatu ze svého – aby
nedocházelo k niãení a odcizování odkryt˘ch
exponátÛ. Na ‰kole své úsilí smûroval k vytvo-
fiení a zpfiístupnûní archeologické expozice
v otevfien˘ch prostorách ‰kolní budovy, která by
dÛstojnû náv‰tûvníkÛm prezentovala archeolo-
gickou lokalitu Pfiedmostí. Úzce spolupracoval

s Okresním vlastivûdn˘m muzeem J. A. Komenského v Pfierovû, byl ãle-
nem muzejní rady. 

Máme k dispozici málo ‰kolních písemn˘ch záznamÛ o jeho ãinnosti.
Pouze pár kus˘ch zpráv. Zfiejmû proto, Ïe od padesát˘ch let 20. století byl
v uãitelském sboru jedin˘ veden jako ãlen lidové strany. V této stranû zÛstal
po celou tfiicetiletou uãitelskou dráhu. ·kolní kroniky pod komunistick˘m
dohledem dávaly prostor jin˘m aktivitám. K zmapování vlastivûdné ãin-
nosti Josefa Kalmana bylo nutno pouÏít v˘povûdí pamûtníkÛ, pfiedev‰ím
ale rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ. 

SvÛj zámûr na vytvofiení archeologické expozice zaãal Josef Kalman rea-
lizovat po odchodu fieditele Fr. Pelcla. Ze zápisu kulturní komise MNV
Pfiedmostí z roku 1959 se dovídáme, Ïe se ve ‰kole zaãal budovat koutek
pravûku pod vedením uãitele Kalmana. Bylo vyt˘ãeno nûkolik úkolÛ: 
1) vytvofiit ve spolupráci se ‰kolu pfiedpoklady pro instalování stálé v˘sta-

vy pfiedmostsk˘ch vykopávek s perspektivou vybudovat muzeum. 
2) objednat vitriny z okresního vlastivûdného muzea pro potfieby v˘stavy.
3) provést pfiesvûdãovací kampaÀ mezi soukrom˘mi drÏiteli památek, aby

je buì darovali, nebo zapÛjãili pro stálou v˘stavu, instalovanou v budo-
vû ‰koly.
Pfiípravné práce probíhaly rychl˘m tempem. V lednu 1960 se v deníku

Nové Pfierovsko objevuje ãlánek fieditele okresního vlastivûdného muzea
Gustava VoÏdy o pomoci muzea venkovsk˘m ‰kolám novou formou, zfiizo-
váním tzv. vlastivûdn˘ch v˘stavních skfiíní. První bylo Pfiedmostí, kam
byla dopravena vitrina pro archeologickou expozici. V tomtéÏ mûsíci rada
MNV Pfiedmostí poÏádala dopisem muzeum v Daãicích o pfiedání celé, nebo
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Obr. 12. Josef Kalman,
zakladatel vefiejnû

pfiístupného ,,koutku
pravûku“ v Z· Pfiedmostí



ãásti sbírek Jaroslava Li‰ky z nalezi‰tû v Pfiedmostí. Jaroslav Li‰ka, okres-
ní cestmistr v Daãicích, v letech 1897–1900 obhlíÏel pro K. J. Ma‰ku tûÏ-
bu hliníkÛ a pfiitom sestavil vlastní sbírku. Zda ‰kola nûco z Daãic získa-
la, se nepodafiilo zjistit.

V roce 1960 byla stálá expozice pod názvem „koutek pravûku“ otevfiena.
Musela b˘t kvalitnû provedena a mezi vefiejností známa. Svûdãí o tom záz-
namy fieditele R. ·timpla ve ‰kolní kronice ze ‰kolního roku 1960/1961.
·kolu nav‰tívil dvakrát ãs. rozhlas, kter˘ uãinil zvukov˘ záznam o práci
uãitele Kalmana v archeologickém koutku pravûkého ãlovûka. V roce 1961
natáãeli expozici také pracovníci státního filmu z Prahy – besedu s filma-
fii o pfiedmostsk˘ch vykopávkách provedl Josef Kalman. Obû instituce
dosud nereagovaly na Ïádost o poskytnutí informací o uloÏení nahrávek.

Obraz koutku pravûku je nutno sestavit ze vzpomínek synÛ Josefa Kal-
mana – Pavla, Víta, Stanislava, pamûtníkÛ – fieditele v. v. Karla Macháã-
ka, uãitelky v. v. I. Otahálové a pfiedmostsk˘ch rodákÛ Ing. Spáãila a Fr.
Kalmana (synovec Josefa Kalmana).

Stálá expozice byla umístûna v levé nepouÏívané vstupní hale ‰kolní
budovy o rozmûrech cca 5 × 10 m – pouÏíval se vchod z dvorního traktu. Na
ãelní stûnû (zakryt˘ pÛvodní vchod) byly zavû‰eny fotoportréty badatelÛ
J. Wankla, K. J. Ma‰ky a M. KfiíÏe, kresba Homo predmostensis a foto-
grafie kostûné figurky pfiedstavující sedící Ïenu. Pod stûnou na zemi, v pro-
storu cca 2 x 2 m, byly na pískovém loÏi rozmístûny mamutí kly, obratle,
stoliãky a zuby. Mamutí kel, dlouh˘ asi 90 cm, zdoben rytou kresbou. V kou-
tû na podstavci byla umístûna bysta Homo sapiens sapiens – autor Jan
Tfiíska. Cel˘ prostor ohraniãen asi 1,2 m vysokou zábranou z dfievûn˘ch
latí. U boãních stûn rozmístûny prosklené dvojskfiínû, na dfievûn˘ch pod-
stavcích s uzavfien˘mi zásuvkami. Na jedné stranû vystaveny exponáty
období lovcÛ mamutÛ, na druhé sbírkové pfiedmûty pravûk˘ch kultur aÏ do
slovanského osídlení a pozdního stfiedovûku.

Ze sídli‰tû lovcÛ mamutÛ bylo vystaveno mnoÏství kamenné a kostûné
industrie – originály – pazourky, ‰ipky, ‰krabadla, kostûná ‰idla, hroty
apod. Kopie kostûn˘ch figurek sedících Ïen, ryté Ïenské postavy v mamu-
tím klu, so‰ka medvûda v délce asi 10 cm, vyobrazení mamuta rytého ve
schematick˘ch rysech údajnû do lesklého tmavého kamene.

Dále zde byla vystavena zachovalá lebka jeskynního medvûda a vût‰í
mnoÏství kostí rÛzné velikosti a rÛzn˘ch druhÛ. Nûkteré byly opatfieny jed-
noduchou rytou kresbou.

Pravûk byl prezentován blíÏe neurãen˘m poãtem sekeromlatÛ, nûkteré
s vyvrtan˘mi otvory a jemn˘m ohlazením. Popelnice a uÏitkové nádoby rÛz-
n˘ch velikostí a tvarÛ, keramické misky, kovové krouÏky rÛzn˘ch prÛmû-
rÛ a desítky keramick˘ch pfieslenÛ. Na ãestném místû byly vystaveny dva
bronzové nárameníky a jehlice. Dále byla vystavena archeologická mapa
– dle náãrtu J. Li‰ky z roku 1896 – s vyznaãením nálezov˘ch míst Josefem
Kalmanem (obr. 13). V‰e doplÀoval perspektivní pohled na celou lokalitu
datovan˘ snad do dvacát˘ch let 20. století. Jako moÏn˘ autor je uvádûn
Rudolf Van˘sek. Nad schodi‰tûm vstupní haly byl umístûn velkoplo‰n˘
obraz pfierovského malífie Fr. Kuciana znázorÀující loveckou tlupu v boji
s mamutem.
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Expozicí provázel náv‰tûvy Josef Kalman, kter˘ podával také odborn˘
v˘klad. Josef Kalman spolupracoval s pfierovsk˘m muzeem, pfiedev‰ím
s vedoucím archeologického krouÏku profesorem Josefem Pfiidalem. Ten
údajnû zachytil ruãní kamerou archeologickou expozici i úplnû zapomenu-
t˘, Josefem Kalmanem v padesát˘ch letech 20. století vytvofien˘ jeskynní
pfiíbytek pravûkého ãlovûka situovan˘ u západní stûny pfiedmostského hfibi-
tova. Snímky nebyly dosud dopátrány. Josef Kalman udrÏoval také kon-
takt s pracovníky zemského muzea v Brnû âeÀkem StaÀou a profesorem
HrÛzou. âenûk StaÀa, dle sdûlení Víta Kalmana, pfievzal a odvezl do Brna
mnoÏství písemné dokumentace pofiízené Josefem Kalmanem.

Jak jiÏ bylo uvedeno, Josef Kalman si udrÏoval dobré vztahy s cihláfi-
sk˘mi dûlníky. Díky tomu se podafiilo zachránit mnohé památky. Získané
pfiedmûty ukládal vût‰inou do ‰kolní sbírky i s popisem a uvedením nále-
zového místa. Sbírkové pfiedmûty ãistil a konzervoval ochrann˘m nátûrem
neznámého sloÏení – nátûr dosud patrn˘ na dochovan˘ch exponátech.
V˘znamnûj‰í a vût‰í objevy pfiedával do Moravského zemského muzea
v Brnû a pfierovského muzea. Dosud jedin˘m získan˘m dokumentem, kte-
r˘ pfiedstavuje ãást sbírek koutku pravûku v pfiedmostské ‰kole, je série
fotek pofiízená zaãátkem ‰edesát˘ch let 20. století fieditelem Muzea Komen-
ského v Pfierovû Franti‰kem H˘blem (obr. 14–21). Ze snímkÛ je zfiejmé peã-
livé uspofiádání a roztfiídûní sbírkového fondu, opatfieného popiskami.
Z fotodokumentace vypl˘vá dÛleÏit˘ fakt, Ïe za pÛsobení Josefa Kalmana
byl ve ‰kolní expozici cel˘ bronzov˘ depot nalezen˘ na pozemcích Knejzlí-
kovy vily v roce l931. 

V roce 1954 se Josef Kalman spolu s Josefem Pfiidalem podíleli na
záchranû slovansk˘ch hrobÛ v trati Pod valem, v téÏe trati v roce 1957
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Obr. 13. Plán lokality dle náãrtku J. Li‰ky z roku 1896, zpracovan˘ a doplnûn˘
J. Kalmanem



zachránil pfiedmûty z odkryt˘ch jam kultury zvoncovit˘ch pohárÛ. V násle-
dujícím roce odevzdal do Moravského zemského muzea v Brnû keramickou
slovanskou nádobu nalezenou v severní ãásti farské zahrady pfii hloubení
základÛ autobusové zastávky. Nádoba je ve dnû zdobena svastikou. V roce
1961 objevil a vyzvedl hrob mladé Ïeny kultury zvoncovit˘ch pohárÛ v ul.
ÎiÏkovû (nyní ul. Prostûjovská). K pfiedmûtÛm pfiiloÏil i nálezovou doku-
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Obr. 14 a 15. âást sbírek v koutku pravûku v Z· Pfiedmostí. Foto Franti‰ek H˘bl



mentaci. V témÏe roce jeho syn Vít objevil dvû slovanské nádoby v jiÏní stû-
nû odkryt˘ch hliníkÛ, pfii silnici vedoucí do obce âekynû.

O sbírkov˘ch pfiedmûtech, které získal Josef Kalman do ‰kolní expozi-
ce, nevíme nic konkrétního. Údajnû se jednalo o desítky drobn˘ch kamen-
n˘ch a kostûn˘ch pfiedmûtÛ. Po Josefu Kalmanovi nezÛstal Ïádn˘ písemn˘
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Obr. 16 a 17. âást sbírek v koutku pravûku v Z· Pfiedmostí. Foto F. H˘bl



údaj v souvislosti s archeologickou sbírkou. Dle v˘povûdi Víta Kalmana –
syn Josefa Kalmana – hojnû písemného materiálu jeho otce pfiebral âenûk
StaÀa a prof. HrÛza z Moravského zemského muzea v Brnû. Zbylá doku-
mentace byla zfiejmû zniãena pfii vyklízení a stûhování ‰kolního inventáfie
do nové ‰kolní budovy v roce 1989. ¤editel v. v. Karel Macháãek, pÛsobící
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Obr. 18 a 19. âást sbírek v koutku pravûku v Z· Pfiedmostí. Foto F. H˘bl



na ‰kole v Pfiedmostí
v letech 1971–1988,
nepfievzal od Josefa
Kalmana Ïádnou do-
kumentaci. Domnívá
se, Ïe písemné zázna-
my mohly b˘t uloÏeny
v uzamãen˘ch zásuv-
kách podstavcÛ pro-
sklen˘ch vitrin v ar-
cheologické expozici.
Od Josefa Kalmana,
pfii jeho odchodu do
penze v roce 1971 klíãe
nepfiebral a zásuvky
nikdy neotevfiel.

Vlastivûdná ãinnost
uãitele Josefa Kalmana
a jeho podíl na utváfie-
ní ‰kolní archeologické
expozice si zaslouÏí sa-
mostatné a dÛkladnûj-
‰í zpracování. Tfii de-
sítky let se intenzivnû
vûnoval záchranû pa-
mátek a ‰kolní sbírky
pov˘‰il na muzejní ex-
pozici, kterou roz‰ifio-
val a spravoval. Je nut-
no vyãerpat v‰echny
moÏnosti k vypátrání
zvukov˘ch a obrazo-
v˘ch záznamÛ ãs. roz-
hlasu a televize s te-
matikou archeologie
Pfiedmostí a dokonãit
pátrání po záznamech
Josefa Pfiidala. V ar-
chivu Moravského
zemského mueza v Br-
nû, Anthroposu a Ar-
cheologického ústavu
Brno je tfieba je‰tû pro-
‰etfiit moÏnosti exi-
stence písemn˘ch úda-
jÛ k ãinnosti Josefa
Kalmana. V˘povûdi
pamûtníkÛ jiÏ nepo-
skytují dal‰í informace.
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Obr. 20 a 21. âást sbírek v koutku pravûku 
v Z· Pfiedmostí. Foto Franti‰ek H˘bl



V roce 1971 se u pfiíleÏitosti ãtyfistého v˘roãí úmrtí pfierovského rodáka
Jana Blahoslava, kter˘ ve své Gramatice ãeské z roku 1571 jako první uve-
dl zprávu o nálezech mamutích kostí, konala v Pfiedmostí v˘znamná kon-
ference. Pfiední ãe‰tí, sloven‰tí i zahraniãní archeologové, antropologové
a geologové, vlastivûdní pracovníci okresu, zástupci pfierovsk˘ch ‰kol a ãet-
né vefiejnosti se setkali na základû pozvání âeskoslovenské akademie vûd
– Archeologického ústavu v Brnû, Vlastivûdného ústavu v Pfierovû, Okres-
ního a Mûstského národního v˘boru v Pfierovû. V zahradû b˘valého Chro-
meãkova statku byla do zbytku pÛvodní Skalky zasazena pamûtní deska
a o v˘znamu pfiedmostsk˘ch objevÛ promluvil archeolog Bohuslav Klíma.
Úãastníci dále shlédli prÛfiez geologick˘ch vrstev se zbytky mamutích kos-
tí a pazourkov˘ch nástrojÛ v otevfieném odkryvu pfii severov˘chodní stûnû
hfibitovní zdi – ten byl opatfien lehk˘m zastfie‰ením. Jistû pfii tak v˘znam-
né akci byla provedena prohlídka ‰kolní archeologické expozice.

BohuÏel je nutno zaznamenat, Ïe pamûtní deska byla za nûkolik let ukra-
dena, terénní prezentace vandaly zniãena a vystavené originály zniãeny
nebo rozkradeny.

Stav ‰kolní expozice do roku 1989 

¤editel Karel Macháãek pfievzal správu ‰kolních archeologick˘ch sbírek
v roce 1972 po odchodu Josefa Kalmana do penze. Expozice fungovala dle
uspofiádání Josefa Kalmana i nadále. V roce 1978 Karel Macháãek nepa-
trnû pozmûnil uspofiádání sbírkov˘ch pfiedmûtÛ ve vitrínách. Zvlá‰tû pfied
nástupem letních prázdnin archeologickou v˘stavu vyhledávaly ‰kolní
v˘pravy z celé republiky. Odborn˘ v˘klad zaji‰Èoval Karel Macháãek.

Sbírka jiÏ nebyla doplÀována nov˘mi pfiedmûty, pouze jedenkrát pfiine-
sl neznám˘ dárce mamutí stoliãku. Na ãasové a nálezové urãení si jiÏ Karel
Macháãek nevzpomíná. Uvádí ale, Ïe v roce 1979 poÏádal Vlastivûdn˘ ústav
v Pfierovû o provedení soupisu sbírek. Toho se ujala historiãka M. Ja‰ková
a jednou nav‰tívila expozici za tímto úãelem. Zda byl soupis proveden, Karel
Macháãek neví, ‰kola neobdrÏela zprávu a v Muzeu Komenského v Pfiero-
vû nebyla dohledána Ïádná zmínka.

Pro dal‰í bádání je dÛleÏit˘ je‰tû údaj poskytnut˘ Karlem Macháãkem
o náv‰tûvû televizních pracovníkÛ. Ostravská televize v roce 1980 natáãe-
la v Pfiedmostí. Pfii té pfiíleÏitosti byly provedeny i zábûry ‰kolní expozice
a pracovníkÛm televize podán odborn˘ v˘klad uãitelkou I. Otáhalovou.
Îádost o poskytnutí archivního záznamu zÛstává zatím bez odezvy.

·kolní rok 1988/1989 byl pro archeologickou sbírku tragick˘. ¤editel
Karel Macháãek ode‰el na nové pÛsobi‰tû a na jeho místo nastoupila nová
fieditelka. Archeologickou sbírku nikdo nespravoval. ·kolní zafiízení byla
pfiestûhovávána do novû vybudovaného ‰kolního areálu. Stûhovací firmy
uvolnily pro pfiepravu vûcí zakryt˘ vchod vstupní ‰kolní haly, kde byla
umístûna archeologická sbírka. Pfied budovu byly umístûny velkoplo‰né
kontejnery na odpad a bez odborného dohledu v nich zmizely drahocenné
originály pfiedmostsk˘ch vykopávek a zfiejmû i písemná dokumentace. Ne-
lze dnes zjistit, zda nûkteré na pohled cennûj‰í exponáty neskonãily v sou-
kromí. Na poslední chvíli zachránila uãitelka I. Otáhalová spolu s Ïáky
sbírkové exponáty. Mnoho z nich bylo vybráno uÏ z odpadních kontejnerÛ.

107



Zachránûné pfiedmûty byly uloÏeny do papírov˘ch krabic a umístûny do
kabinetu v˘chovného poradce a uãebny dûjepisu v nové ‰kolní budovû. 

Bezmála sto let vlastivûdného úsilí pfiedmostsk˘ch kantorÛ smûrova-
ného k vytvofiení dÛstojné upomínky v prostorách ‰koly pfii‰lo z vût‰í ãás-
ti vniveã. Desítky archeologick˘ch exponátÛ byly nenávratnû zniãeny. Kom-
pletnû byla ztracena ve‰kerá kamenná i kostûná industrie vãetnû písem-
n˘ch dokladÛ. ·kolní archeologická expozice pfiestala v roce 1989 existo-
vat. Uãitelka v. v. I. Otáhalová je‰tû uvádí, Ïe snad v roce 1990 zástupce
fieditele Vybíral pfiedal zachránûn˘ bronzov˘ depot dvûma pracovníkÛm
Moravského zemského muzea v Brnû ke konzervaci. Teprve aÏ po urgenci
I. Otáhalovou byl ‰kole vrácen.

·kolní muzeum

Po roce 1989 neexistoval v Pfiedmostí Ïádn˘ informaãní odkaz, kter˘ by
zájemcÛm podal základní údaje o této mimofiádné archeologické lokalitû.
Po vytûÏení spra‰ov˘ch blokÛ cihláfisk˘m prÛmyslem vzala za své i pÛvod-
ní domovní zástavba valné ãásti obce. Zemûdûlská vesnice musela ustou-
pit rozsáhlé zástavbû panelového sídli‰tû. VysokopodlaÏní bloky zniãily defi-
nitivnû centrum archeologické lokality. Noví obyvatelé nemûli tak moÏnost
poznat a seznámit se s v˘jimeãnou historií nového domova. Pouze v jiÏním
okraji b˘val˘ch pozemkÛ Chromeãkov˘ch u kfiiÏovatky ul. Hranická a Pro-
stûjovská byla na upomínku osazena skulptura nazvaná „Sonda do pravû-
ku”, umístûná na betonovém podstavci obloÏeném le‰tûn˘m travertinem.

Koncem devadesát˘ch let 20. století iniciativa uãitelÛ Z· J. A. Komen-
ského v Pfiedmostí v‰ak znovu oÏivila tradice sv˘ch pfiedchÛdcÛ. Zaãátky
souvisí s uspofiádáním turistické akce „Po stopách lovcÛ mamutÛ” pro rodi-
ãe s dûtmi v roce 1998. Akce se setkala s velk˘m ohlasem a dala podnût
k rozvinutí my‰lenky na vybudování ‰kolní nauãné stezky lovcÛ mamutÛ
v Pfiedmostí.

Prvotní zámûr na zu‰lechtûní torza Hradiska, zarostlého hust˘mi kfio-
vinat˘mi porosty a zanefiádûného odpadky, ztroskotal na nevyjasnûn˘ch
majetkov˘ch pomûrech pozemku. Mûsto Pfierov proto nabídlo severnûji polo-
Ïen˘ pozemek na âekyÀském kopci v místech, kde obec Pfiedmostí zfiídila
v letech 1918–1933 velk˘ ovocn˘ sad. Zde u památníku obecních sadÛ,
odhaleného v roce 1939 a postaveného dle návrhu ing. Aloise Pilce, se sou-
stfiedila ãinnost uãitelÛ a ÏákÛ Z· Pfiedmostí. Postupnû byly vyãistûny pfií-
stupové cesty a svahy, vypracována a osazena informaãní tabla, vysázena
nová zeleÀ. Prostor ozvlá‰tnûn atraktivitami ve formû sluneãních hodin,
zvonkohry aj. Upraven˘ pozemek se brzy stal vyhledávan˘m cílem pfií-
mûstsk˘ch turistick˘ch v˘letÛ. Náv‰tûvníkÛm se tak po dlouhé dobû zno-
vu otevfiel pohled do hloubi Moravské brány a rozlehlé níÏiny Hané s vlní-
cím se tokem fieky Beãvy. Vnímavûj‰ím pozorovatelÛm se tak poodkryl
obraz terénní strategické v˘hodnosti pfiírodní rozhledny, které pfiedmost-
ské návr‰í sv˘m dávn˘m obyvatelÛm nabízelo jak z hlediska obÏivy, tak
i bezpeãnosti.

NarÛstající zájem vefiejnosti o tvofiící se nauãnou stezku zv˘‰il také
zájem o archeologickou minulost. OÏivla my‰lenka na otevfiení ‰kolního
muzea, které by poskytlo základní informace. Iniciativy se ujal souãasn˘

108



fieditel Vladimír Pe‰ka spolu s uãitelkami Helenou Proke‰ovou a Kvûto-
slavou MaÀákovou. Navazující spolupráce s Moravsk˘m zemsk˘m muzeem
v Brnû, ústavem Anthropos a Muzeem Komenského v Pfierovû vedla k defi-
nitivnímu rozhodnutí zfiídit ‰kolní minimuzeum zamûfiené na období lov-
cÛ mamutÛ. Za tímto úãelem byly upraveny dvû tfiídy v pfiízemí ‰kolní budo-
vy. Z pÛvodní rozsáhlé sbírky bylo moÏno do nové expozice zahrnout pou-
ze torzo zachránûn˘ch kostûn˘ch originálÛ. Pfiedev‰ím se jedná o mamutí
kel – délka asi 90 cm, nyní rozlomen na dvû ãásti, mamutí obratel, hlavici
stehenní kosti, ãást Ïebra, kÛstku z prstního ãlánku a kost z nohy, vût‰í
mamutí zub – stoliãku a ãtyfii malé stoliãky, dva mlaty z prstního ãlánku
a dva blíÏe neurãené úlomky kostí. Dále byla je‰tû zachránûna a do nové
expozice zahrnuta kopie lebky „Homo predmostensis“ neznámého autora
a velkorozmûrov˘ obraz malífie Fr. Kuciána zobrazující útok lovecké sku-
piny na mamuta – obraz daroval autor ‰kole, do „koutku pravûku“, za pÛso-
bení uãitele Josefa Kalmana. Z Anthroposu zapÛjãila ‰kola neretu‰ované
kopie radiolaritové, rohovcové a pazourkové industrie – 19 kusÛ – a v˘bûr
artefaktÛ retu‰ovan˘ch i neretu‰ovan˘ch – 2 rydla, 2 ‰krabadla, 1 hrot,
1 jádro, 3 ãepele a 1 velk˘ ú‰tûp. Zakoupeny byly odlitky sedících Ïen
z mamutích metapodií – 4 kusy, kel s rytinou Ïeny, mlaty z prstních ãlán-
kÛ mamuta, závûsek z mamutoviny s ovály, zlomek mamutí lopatky s krok-
vicov˘m ornamentem, vidlicov˘ pfiedmût z mamutoviny, plastika mamuta
z mamutoviny a ‰amansk˘ kruh z mûkké rohoviny. Dále byly zapÛjãeny
kopie gravettsk˘ch kamenn˘ch nástrojÛ – pfiíãnû retu‰ovaná ãepel, listo-
vit˘ a ãepelov˘ hrot, archaick˘ hrot, ãepel s otupen˘m bokem, hranové a klí-
nové rydlo, rydlo na lomu, kombinovan˘ nástroj (‰krabadlo, rydlo), ‰kra-
badla, drásadlo, vrtáky, jádra a debitáÏ z pazourku a radiolaritu. 

PedagogÛm se uveden˘m v˘ãtem archeologick˘ch pfiedmûtÛ podafiilo
sestavit ucelenou kolekci prezentující nejdÛleÏitûj‰í objevy kamenné a kos-
tûné industrie v Pfiedmostí z období lovcÛ mamutÛ. Sestavení a uspofiádá-
ní expozice se vûnovala pfiedev‰ím paní uãitelka H. Proke‰ová, v˘tvarnou
a stylistickou stránku zajistila uãitelka K. MaÀáková. Popsané a vystave-
né exponáty byly uloÏeny ve tfiech dfievûn˘ch a prosklen˘ch vitrínách podél
stûn místnosti. Na sokl byla umístûna kopie lebky „Homo predmostensis“
z pÛvodní ‰kolní sbírky. Nad vitrínami byly umístûny zvût‰ené fotografie
prvních badatelÛ a pohledy na pfiedmostské hliníky – spra‰ové bloky a stû-
ny. Jedná se o fotografie pofiízené z pÛvodních sklenûn˘ch desek, které
zapÛjãilo Moravské zemské muzeum v Brnû. Expozice byla doplnûna kopi-
emi pravûk˘ch „Venu‰í“ z rÛzn˘ch archeologick˘ch lokalit, umístûn˘ch
v celosklenûné trojhranné vitrínû. 

Nejen místnû unikátní je vystaven˘ velkoplo‰n˘ plastick˘ model Pfied-
mostí od neznámého autora. Lze jej datovat do druhé poloviny dvacát˘ch
let 20. století. Zachycuje návr‰í s odkryt˘mi hliníky a cihelnami. Pomûrnû
pfiesnû zachycuje domovní zástavbu a stav spra‰ov˘ch blokÛ v centru loka-
lity. Na vystaveném modelu si náv‰tûvník nejvíce uvûdomí, k jak˘m pfie-
vratn˘m zmûnám muselo dojít bûhem nûkolika desetiletí v Pfiedmostí
v dÛsledku prÛmyslové tûÏby. V pÛvodním stavu zÛstal jen prostor hfibito-
va a torzo vápencového Hradiska (obr. 22). Model nalezl v podkroví ti‰nov-
ského depozita Moravského zemského muzea v Brnû fieditel ‰koly Vladimír
Pe‰ka a pfievezl do Pfiedmostí. Spoleãnû s Ïáky opravil drobná po‰kození.
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Druhá místnost ‰kolního minimuzea byla koncipována jako názorná
ukázka pravdûpodobného obydlí ãlovûka doby lovcÛ mamutÛ, kterou vytvo-
fiili uãitelé spolu s Ïáky. Pod papírovou maketou skalního útvaru byl posta-
ven stanovit˘ pfiístfie‰ek kryt˘ kÛÏemi, pfied kter˘m u ohnû sedûl pfiíslu‰-
ník lovecké spoleãnosti – zdafiil˘ model brnûnského autora pana Jelínka.
Stûny místnosti ozdobily kresby ÏákÛ znázorÀující rÛzné pohledy na moÏ-
n˘ Ïivot lovcÛ na pfiedmostském návr‰í.

U vstupu do ‰kolního minimuzea, na ãelní stûnû hlavní chodby, byl umís-
tûn velk˘ obraz Franti‰ka Kuciana s loveckou tematikou.

·kolní expozice byla zpfiístupnûna vefiejnosti na podzim roku 1999
a otevfiena kaÏd˘ tfietí ãtvrtek v mûsíci v odpoledních hodinách. PrÛvod-
covskou sluÏbu a doprovod zajistila paní uãitelka Proke‰ová spolu s Ïáky
krouÏku historie. Prohlídku mimo otevírací dobu bylo moÏno dojednat. 

Jak jiÏ bylo uvedeno, ve ‰kolním roce 1988/1989 byla z valné ãásti zni-
ãena ‰kolní sbírka originálÛ archeologick˘ch nálezÛ. Do nové expozice tak
bylo zahrnuto jen nûkolik zachránûn˘ch zvífiecích kostí z období lovcÛ
mamutÛ. PÛvodní ‰kolní sbírka v‰ak obsahovala cenné nálezy pravûk˘ch
zemûdûlsk˘ch osídlení pfiedmostského návr‰í. V roce 2003 se uskuteãnilo
dÛsledné dohledání v‰ech sbírkov˘ch pfiedmûtÛ zachránûn˘ch pfied zniãe-
ním v roce 1989. Za pfiítomnosti paní uãitelky Ivany Otáhalové se podafii-
lo ze ‰kolních tfiíd a kabinetÛ soustfiedit 38 originálÛ z pÛvodní ‰kolní sbír-
ky. Ty byly dne 29. dubna 2003 pfievzaty do sbírek Muzea Komenského
v Pfierovû, sepsány, zaji‰tûna odborná konzervace a uloÏeny v depozitu
muzea. V dûkovném dekretu je zakotven pfiíslib moÏné zapÛjãky sbírko-
v˘ch pfiedmûtÛ ‰kole k v˘stavním úãelÛm.
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Obr. 22. Model centrálního Pfiedmostí 20. let 20. st., autor neznám˘



Seznam a zafiazení zachránûn˘ch exponátÛ vypracoval archeolog Muzea
Komenského v Pfierovû Ale‰ Drechsler (pofiadové ãíslo seznamu odpovídá
pofi. ãíslu na obr. 23): 
1 – mal˘ dÏbánek k. se zvoncovit˘mi poháry, v. 75 mm
2 – konvice k. se zvoncovit˘mi poháry, v. 160 mm
3 – mal˘ dÏbánek bez ucha, k. se zvoncovit˘mi poháry, v. 90 mm
4 – mísa k. se zvoncovit˘mi poháry, 1 rohaté 2 x vertikálnû provrtané ou‰-

ko, prÛm. 200 mm
5 – osudí luÏické k. s po‰kozen˘m válcov˘m hrdlem, v˘zdoba dvojicemi

dÛlkÛ a 4 plast. Ïebry, v. 170 mm
6 – miniaturní luÏické osudí, zdobené vypnulinami a ãtvefiicemi svisl˘ch

r˘h, v. 70 mm
7 – luÏick˘ ostfie profilovan˘ ‰álek s omfalem na dnû, prÛm. 123 mm,

v. 45 mm
8 – spodní ãást misky (?) s mal˘m dnem, luÏická k.?, prÛm. 110, v. 55 mm
9 – zásobnice „látka“ se ãtyfimi podlouhl˘mi plastick˘mi v˘ãnûlky, platû-

nická k., v. 330 mm, prÛm. 260 mm
10 – zásobnice „látka“ s pupky i promáãkl˘mi v˘ãnûlky, 2 pásková ucha

pod okrajem (l odlomeno), platûnická k., v. 220 mm, prÛm. 200 mm
11 – pokliãka pravdûpodobnû k zásobnici (urnû) s vysok˘m masivním

uchem uprostfied, platûnická k., prÛm. 195 mm
12 – ãást po‰kozeného stfiedovûkého dÏbánu, ucho odlomeno, dat. 15. sto-

letí, zachovalá v. 250 mm
13 – 4 zlomky celého hrnku, na v˘duti zdobeného kanelurami
14 – více zlomkÛ hrnce s páskov˘m uchem, dat. – neolit
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Obr. 23. Archeologické exponáty z pÛvodní ‰kolní sbírky zachránûné uãitelkou
Ivanou Otáhalovou v roce 1989



16 – zlomek masivního okraje keramické zásobnice, pod okrajem v˘zdoba
‰ikm˘mi záseky, dat. mlad‰í doba hradi‰tní, 12. století

17 – 27 pfieslenÛ rÛzn˘ch kultur mlad‰ího pravûku
28 – brou‰en˘ kamenn˘ korytovit˘ klín, dat. star˘ neolit, odlomen˘ bfiit,

dl. 190 mm
29 – pravdûpodobnû nedokonãená brou‰ená kamenná rubací sekerka,

v t˘lu málo zúÏená, jednostrannû zbrou‰ené ostfií, dl. 130 mm, dat.
neolit – eneolit

30 – ploch˘ brou‰en˘ kamenn˘ sekeromlat v pÛdorysu trojúhelníkového
tvaru, témûfi rovn˘ t˘l, otvor blízko t˘lu, dl. 160 mm, dat. neolit – ene-
olit

31 – ploch˘ brou‰en˘ kamenn˘ sekeromlat, rovn˘ t˘l, otvor témûfi upro-
stfied nástroje, dl. 140 mm, dat. neolit – eneolit

32 – brou‰en˘ kamenn˘ sekeromlat s rovn˘m, silnû po‰kozen˘m t˘lem,
provrt blízko t˘lu, vysoké ostfií, dl. 145 mm, dat. neolit – eneolit

33 – brou‰en˘ kamenn˘ sekeromlat s otvorem blízko t˘lu, dat. mlad˘ aÏ
pozdní eneolit, dl. 120mm

34 – kamenná drtící podloÏka, na pracovní stranû plochá, dl. 290mm, dat.
neolit – doba hal‰tatská

35 – kamenn˘ drtiã, prÛm. 75 mm
36 – kopie drtiãe
37 – bronzov˘ spirálovit˘ nárameník z bronzového depotu, zdoben˘ stfie-

chovitû zvednut˘m Ïebrem, lemovan˘ po obou stranách shora raÏe-
n˘mi body, dále puncovanou vlnicí a skupinami zespodu vybíjen˘ch
pukliãek, 4 závity dochovány, na 1 reparace, prÛm. 108 mm, dat. stfie-
ní doba bronzová

38 – 3 zlomky druhého bronzového spirálovitého nápadníku z téhoÏ bron-
zového depotu. âásti 3 spirál, z nichÏ 2 byly koncové a opatfieny rÛÏi-
cemi

39 – bronzová jehlice s velkou terãovitou hlavicí s trnem (s odlomen˘m hro-
tem) a tulejí. Horní strana hlavice zdobena vbíjen˘mi kruhy stfiídavû
z bodÛ a linií, od nichÏ je spu‰tûno 8 girland z trojit˘ch linií. Jehla rov-
nûÏ v horní ãásti zdobena. dl. 370 mm, prÛm. hlavice 56 mm. Dato-
vání a pÛvod stejné jako pfiedcházející dva bronzy. 

Archeologické nálezy ãís. 5, 6, 9, 10, 12, 14, 28, 29, 33 jsou oznaãeny
pÛvodními evidenãními znaky Da + pofiadové ãíslo. Není ale moÏno dopát-
rat, kdy a za pÛsobení kterého kantora byla evidence provedena. Peãliv˘m
porovnáním fotografie zachránûn˘ch nálezÛ z roku 2003 a fotografie kabi-
netní sbírky, pofiízené kantorem J. Tomãíkem ve dvacát˘ch letech 20. sto-
letí, mÛÏeme zcela urãitû zafiadit archeologické pfiedmûty ã. 2, 5, 7, 12, 30,
31 do první pÛvodní sbírkové ‰kolní kolekce, do daru E. Hermana ‰kole
v roce l907. âasové vymezení nám také ohraniãuje nálezovou oblast tûch-
to archeologick˘ch nálezÛ do zahrady pana Chromeãka a její tûsné blíz-
kosti, kde byly provádûny první archeologické v˘kopy a uskuteãÀována tûÏ-
ba spra‰í pro cihláfiskou v˘robu. K pÛvodním sbírkov˘m exponátÛm mÛÏe-
me je‰tû pfiifiadit mamutí kel, obratel a stoliãku, které jsou vystaveny ve
‰kolním muzeu (lze tak usuzovat jak z fotografie J. Tomãíka, tak z popisu
sbírky E. Hermana). Bronzov˘ depot daroval do ‰kolní sbírky starosta Josef
Knejzlík v roce 1931. 

112



U ostatních zachránûn˘ch archeologick˘ch pfiedmûtÛ nelze urãit dataci
pfiijetí do ‰kolních sbírek, lokaci nálezÛ ani jméno dárce. Lze jen ãasovû
omezit dobu nálezÛ do tfiicát˘ch let dvacátého stol. TûÏba spra‰í v pozdûj-
‰ím období byla kontrolována archeology a pracovníky Moravského zem-
ského muzea v Brnû a nové pfiírÛstky ve ‰kolní sbírce by jistû neu‰ly jejich
pozornosti. Také ve ‰kolních kronikách není zmínka o roz‰ífiení sbírek.
K vût‰ímu roz‰ífiení a uspofiádání sbírek do‰lo aÏ za pÛsobení uãitele a tvÛr-
ce „koutku pravûku“ Josefa Kalmana. Vût‰inou se v‰ak jednalo o men‰í
kostûné a kamenné pfiedmûty – dle vzpomínek jeho synÛ. Josef Kalman
úzce spolupracoval s pracovníky pfierovského muzea i Moravského zem-
ského muzea v Brnû a tûmto institucím také v˘znamné nálezy odevzdával.

Fotografie ãásti ‰kolní archeologické sbírky pofiízená Josefem Tomãíkem
a Franti‰kem H˘blem, záznamy ze ‰kolních kronik a nûkolik desítek
zachránûn˘ch exponátÛ po niãivém stûhování ‰koly v roce 1988/1989 je v‰e,
co zbylo z rozsáhlé archeologické sbírky, jejíÏ poãátky sahají do konce 19.
století. Urãitou nadûji je‰tû sk˘tají archivy ãs. filmu. I to málo, co se zacho-
valo, ale svûdãí o nesmírném úsilí kantorÛ pfiedmostské ‰koly zachovat pro
budoucí generace cenné archeologické nálezy. 

Souãasné ‰kolní muzeum

V roce 2004 vyvstal pfied pedagogy a tvÛrci ‰kolního muzea problém dal-
‰ího osudu expozice. Prostory staré ‰kolní budovy, kde muzeum vyuÏívalo
dvû tfiídy, musely b˘t uvolnûny a vyklizeny. Realizaãní t˘m, fieditel Vl. Pe‰-
ka a uãitelky K. MaÀáková a H. Proke‰ová, se rozhodl pfiestûhovat muze-
um do areálu nové ‰kolní budovy. Byly provedeny nezbytné stavební úpra-
vy skladi‰tû ‰kolního materiálu v pfiízemí tak, aby byl umoÏnûn pfiístup
hlavním vchodem do ‰kolní budovy. Pro potfieby muzea byly vyãlenûny dvû
místnosti. V první jsou vystaveny sbírkové pfiedmûty a vytvofien pfiíbytek
z období lovcÛ mamutÛ, druhá místnost je koncipována jako v˘uková
a pfiedná‰ková s moÏností vyuÏití audiovizuální techniky.

V muzejní místnosti je rozvrÏeno umístûní sbírkov˘ch pfiedmûtÛ do tema-
tick˘ch celkÛ s uloÏením do sklenûn˘ch vitrin na dfievûn˘ch podstavcích
podél stûn. SloÏení archeologick˘ch pfiedmûtÛ je shodné jako v pÛvodním
‰kolním minimuzeu. Popisy jsou v˘stiÏné, zv˘raznûné barevn˘m neru‰i-
v˘m kontrastem.

Nad vitrínami je zavû‰ena fiada bodov˘ch svítidel neoslÀující vystavené
exponáty ani náv‰tûvníka. Na podstavcích u stûn je umístûna bysta Homo
predmostensis a zdafiil˘ mal˘ model mamuta. Stûna je rozãlenûna zvût‰e-
n˘mi portréty badatelÛ a fotografiemi spra‰ov˘ch stûn. Novû získan˘m
exponátem je obraz pfiedmostského návr‰í doby lovcÛ mamutÛ od malífie
Fr. Kuciána – dar pfiedmostské rodaãky paní ·timplové (obr. 24). PÛsobi-
vû je provedena úprava ãelní stûny muzejní místnosti do modelu skalní stû-
ny, pfied kterou se tyãí stanovité pfiístfie‰í s pfiilehl˘m ohni‰tûm a modely
pfiíslu‰níkÛ lovecké spoleãnosti v Ïivotní velikosti. Pro náv‰tûvníka je pro-
hlídka umocnûna pohledem na umûle hofiící oheÀ se sedící postavou lovce
pod skalním pfievisem v temné místnosti. Postupnû se rozsvûcující svûtla
odhalují vystavené sbírkové pfiedmûty.
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S minimálními finanãními prostfiedky se nad‰en˘m kantorÛm spolu
s Ïáky podafiilo vytvofiit zdafiil˘ obraz moÏného obydlí lovcÛ mamutÛ pod
Skalkou v Pfiedmostí s v˘bûrem toho nejpodstatnûj‰ího, co bylo na lokali-
tû objeveno (obr. 25–29). Snad jen chybí zmínka o objevu nejdÛleÏitûj‰ím –
hfibitovním areálu dvaceti pfiíslu‰níkÛ lovecké spoleãnosti, odkrytém v roce
1894 badatelem K. J. Ma‰kou. 

Ve druhé pfiedná‰kové místnosti je umístûn velkoplo‰n˘ model Pfied-
mostí z tfiicát˘ch let 20. století. Stûny zdobí kresby ÏákÛ s tematikou obdo-
bí lovcÛ mamutÛ.

Je zde umístûno nûkolik fiad Ïidlí a prostor uzpÛsoben˘ k projekci
a nákresÛm. U hlavního vchodu je umístûn obraz Franti‰ka Kuciana pfied-
stavující lov na mamuta.

Nové ‰kolní archeologické muzeum funguje od záfií 2004. V souãasné
dobû, dle sdûlení fieditele Vl. Pe‰ky, není zámûrem ‰koly roz‰ifiovat muze-
um o dal‰í exponáty. 

Závûr

·kolní archeologická sbírka prezentuje vykopávky a nálezy uãinûné na
pfiedmostském návr‰í jiÏ více jak sto let. V˘znamnou událostí, která pod-
nítila u kantorÛ zájem o archeologickou minulost Pfiedmostí, se staly cen-
né nálezy prvních badatelÛ uskuteãÀované od osmdesát˘ch let 19. století
v prostoru okolo odtûÏené vápencové Skalky. Podnûcujícím impulzem bylo
uspofiádání jedné z prvních mezinárodních archeologick˘ch konferencí
v budovû staré obecné ‰koly v roce 1895. Hlavním dÛvodem ale bylo nekom-
promisní a rychlé odtûÏování celého spra‰ového návr‰í.
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Obr. 24. Pfiedmostské návr‰í, autor Fr. Kucian



Kantofii pfiedmostské ‰koly od poãátku archeologick˘ch odkryvÛ vyvíje-
li snahu smûfiující k vytvofiení dÛstojné upomínky historického odkazu.
Peãlivû zaznamenávali zmûny, kter˘mi Pfiedmostí rychle procházelo, a sna-
Ïili se v‰e podstatné zdokumentovat. Jako kdyby pfiedvídali, Ïe za neuvû-
fiitelnû krátkou dobu zmizí nejen mohutné spra‰ové návr‰í s ukryt˘mi
archeologick˘mi doklady, terenní skalní útvary a pfiirozené v˘vûry mine-
rálních vod, ale bude také navÏdy smazán obraz malé zemûdûlské obce a její
zpÛsob Ïivota, zvykÛ a tradic. Díky jejich zájmu a úsilí bylo mnoho arche-
ologick˘ch pfiedmûtÛ zachránûno pfied zniãením pfiímo v terénu. Z docho-
van˘ch záznamÛ je moÏno doplnit mapu postupu tûÏby spra‰í a vytvofiit si
obraz krajinného uspofiádání i Ïivota obce.

SpolutvÛrce a první správce kabinetní sbírky, kantor Josef Tomãík, zane-
chal nejvíce cenûné doklady o Pfiedmostí z období prvních archeologick˘ch
odkryvÛ a rozmachu prÛmyslové tûÏby nerostn˘ch surovin. Jeho nástupci
dokázali cenné exponáty uchránit pfied zniãením v prÛbûhu obou svûtov˘ch
válek, kdy bylo ve ‰kolních prostorách nûkolikrát ubytováno rabující voj-
sko i váleãní uprchlíci.

Uãitel Josef Kalman v dobû, kdy spoleãenské klima podobn˘m aktivi-
tám nepfiálo, z vlastní iniciativy a vût‰inou i z vlastních finanãních zdrojÛ
vytvofiil ve ‰kolních prostorách vefiejnû pfiístupn˘ „koutek pravûku“, kter˘
obohatil desítkami drobn˘ch archeologick˘ch nálezÛ a opatfiil nálezovou
dokumentací. O úrovni prezentace svûdãí opakované náv‰tûvy a filmování
pracovníky ãs. státního filmu.

Uãitelka I. Otáhalová spoleãnû s Ïáky na poslední chvíli a vût‰inou jiÏ
z odpadních kontejnerÛ zachránila nenahraditelné exponáty pfii vandalském
niãení v rámci stûhování ‰kolních zafiízení do nového ‰kolního areálu.
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Obr. 25. Souãasné ‰kolní muzeum pravûku J. A. Komenského v Pfiedmostí



Souãasn˘ fieditel ‰koly Vl. Pe‰ka s uãitelkami H. Proke‰ovou a K. MaÀá-
kovou znovu sestavil ‰kolní archeologickou sbírku a dotáhl zámûry zakla-
datelÛ do profesionální podoby ‰kolního muzea.

Uãitelé pfiedmostsk˘ch ‰kol dokázali ovûfienou pravdu, Ïe bez poznání,
pouãení a úcty k vlastní historii nevede cesta ke kvalitnímu rozvoji Ïádné
lidské spoleãnosti. K tomuto cílenû vedou svûfienou mládeÏ.

116

Obr. 26 a 27. Souãasné ‰kolní muzeum pravûku J. A. Komenského v Pfiedmostí



DÛleÏit˘m krokem bylo propojení a spolupráce ‰koly J. A. Komenského
v Pfiedmostí, Muzea Komenského v Pfierovû, magistrátu statutárního mûs-
ta Pfierov a soukrom˘ch iniciativ. V Pfiedmostí nab˘vá konkrétních podob
nauãn˘ vlastivûdn˘ okruh, kter˘ má náv‰tûvníka provést archeologickou
lokalitou s vyznaãením a popisem nejv˘znamnûj‰ích objevÛ. Dominantu
tvofií terénní prezentace lovcÛ mamutÛ zbudována v roce 2006 pod vede-
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Obr. 28 a 29. Souãasné ‰kolní muzeum pravûku J. A. Komenského v Pfiedmostí



ním prof. J. Svobody. Do okruhu je zahrnuta prohlídka ‰kolního muzea
a stálá expozice Muzea Komenského v Pfierovû. Základní informace získá
náv‰tûvník v novû realizovaném stánku infocentra.

Koneãn˘m cílem v‰ech zainteresovan˘ch je vybudování turisticky atrak-
tivního víceúãelového zafiízení s pracovním názvem Mamutov. To si klade
za hlavní úkol originálním zpÛsobem náv‰tûvníkÛm v‰ech vûkov˘ch kate-
gorií celoroãnû umoÏnit poznání místní historie pfiedev‰ím z období lovcÛ
mamutÛ, v okolí archeologické lokality Hradisko v Pfiedmostí. DÛraz je kla-
den na maximální vyuÏití pÛvodního terénu a porostÛ, citlivû doplnûn˘ch
pfiírodû blízk˘mi parkov˘mi úpravami. Provedení ve‰ker˘ch stavebních
objektÛ a doplÀkÛ, mezi kter˘mi nechybí modely pravûk˘ch zvífiat v Ïivot-
ní velikosti, prehistorická obydlí, audiovizuální projekce, rozhledna, objekt
pro v˘ukové programy a zájmovou ãinnost, sportovi‰tû pro malé i velké,
zábavní atrakce pro celou rodinu apod., má navodit iluzi pÛvodní krajiny
a pfiiblíÏit zpÛsob Ïivota lidí v období vzdáleném víc jak 25 000 let.

Zámûr, kter˘ se nachází ve fázi projektové pfiípravy a jehoÏ hlavní nápl-
ní je prezentace jedné z nejv˘znamnûj‰ích mladopaleolitick˘ch svûtov˘ch
lokalit, by tak byl dÛstojn˘m vyvrcholením iniciativ, které pfied více jak sto
lety zahájilo pár vlastivûdnû zanícen˘ch kantorÛ ze ‰koly v Pfiedmostí.

Prameny

Státní okresní archiv (SOkA) Pfierov:
Archiv obce Pfiedmostí:

inv. ã. 1 (Pamûtní kniha z let 1922–1948)
inv. ã. 34 (Zfiízení lidové ‰koly hospodáfiské 1932–1940)
inv. ã. 43 (ZáleÏitosti obvodní mû‰Èanské ‰koly 1925–1937)
inv. ã. 48 (Korespondence starosty Josefa Knejzlíka ve vûci mû‰Èanské ‰koly
1932–1935)
inv. ã. 94–96 (Katastrální mapy obce)

Místní národní v˘bor Pfiedmostí:
inv. ã. 27 (Zápisy kulturní komise 1955–1959)
inv. ã. 46 (Kulturní zafiízení v obci 1954–1960)

Národní ‰kola Pfiedmostí:
inv. ã. 1–3 (·kolní kroniky z let 1800–1959)

Základní ‰kola Pfiedmostí:
inv. ã. 1–2 (·kolní kroniky z let 1959–1988)
inv. ã. 69–70 (Fotografická alba z let 1928–1947 a 1931–1939)
inv. ã. 72 (Fotodokumentace staré ‰koly)
inv. ã. 75 (RÛzné fotografie)

Osmiletá stfiední ‰kola Pfiedmostí:
inv. ã. 131–133 (·kolní kroniky z let 1924–1959)

¤ímskokatolick˘ farní úfiad Pfierov:
ZáleÏitosti ‰kol v Pfiedmostí, âekyni a Dluhonicích 
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Vûra Fi‰mistrová

Sladk˘ Ïivot továrnice Terezie Hrubé aneb
fiemeslo má zlaté dno

V minulosti byly na pfieváÏnû zemûdûlském Pfierovsku pfiíznivé pod-
mínky k rozvoji potravináfiského prÛmyslu. V samotném Pfierovû byla fiada
vût‰ích podnikÛ (cukrovary, pivovar, jatky, ml˘ny) i drobn˘ch Ïivnosten-
sk˘ch firem (pekafii, cukráfii, fiezníci), které mûly díky znaãné hustotû oby-
vatelstva zaruãen trval˘ odbyt sv˘ch v˘robkÛ, potfiebn˘ch k jeho obÏivû.
Vedle rozvíjejícího se prÛmyslu stavebního, provaznického a textilního,
chemického, strojírenského, koÏafiského, pozdûji optického, se jedním z nej-
dÛleÏitûj‰ích a nejpotfiebnûj‰ích odvûtví stal prÛmysl potravináfisk˘.1

Specifické postavení v potravináfiství náleÏelo v Pfierovû firmám na ãoko-
ládu a cukrovinky, mezi nimiÏ vynikala továrna Terezie Hrubé. Jedineã-
nost tohoto podniku spoãívala v tom, Ïe závod zaloÏila a dlouhá léta vedla
Ïena. Z malé Ïivnosti se jí podafiilo vytvofiit stfiednû velkou továrnu, která
je do souãasnosti v povûdomí pfiedev‰ím star‰í pfierovské vefiejnosti. Bûhem
existence Rakousko-Uherska zaujímala firma pfiední místo mezi podniky
vyváÏejícími své zboÏí po monarchii – na poãátku to byla pfiedev‰ím mar-
meláda a zeleninové konzervy, pozdûji i slivovice, medovina, ovocná vína,
ovocné ‰Èávy, kompoty, povidla slazená i obyãejná, umûl˘ med, ovocné kré-
my.2 Nelze ale fiíci, Ïe by se sortiment firmy stal aÏ tak znám˘ a vyhledá-
van˘ spotfiebiteli v pozdûj‰ích letech i za hranicemi vlasti, jak tomu bylo
u jin˘ch pfierovsk˘ch prÛmyslov˘ch podnikÛ (Kazeto).V Pfierovû se zab˘-
valo v˘robou cukrovinek, ãokolády a obdobn˘ch v˘robkÛ nûkolik podnikÛ.
Vedle jmenované Terezie Hrubé to byly dále firmy Ormil, Hela, Jelena,
Prerovia, Bi-Ba-Bo, Hanácká továrna kávov˘ch náhraÏek a konzerv. Pfie-
stoÏe firma Terezie Hrubé patfiila na Moravû k v˘znamn˘m v˘robcÛm
i v období 1. republiky, nestal se Pfierov „centrem cukrovinkáfiského prÛ-
myslu âSR“, jak tomu bylo u sousední Olomouce.3

Cílem mého pfiíspûvku je poskytnout údaje o této nejstar‰í pfierovské
rodinné továrnû na ãokoládu, která dosud stála mimo zájem regionálních
badatelÛ, a zcela jistû si zaslouÏí pozornost nejen milovníkÛ ãokolády
a obdobn˘ch pamlskÛ. 

O Terezii Hrubé, roz. Vránové, lze fiíci, Ïe byla aktivní, ãinorodá, roz-
hodná, emancipovaná a pfiedev‰ím cílevûdomá Ïena. Narodila se 26. ledna
1876 v Hnojicích u ·ternberku ã. 36 v rodinû váÏeného a bohatého sedlá-
ka Vincence Vrány a jeho manÏelky Josefy.4 Otec jiÏ od útlého mládí vycho-
vával a pfiipravoval dceru „k Ïivotu práce a snaÏení“. V rodné obci Terezie
vychodila obecnou ‰kolu, mû‰Èanku nav‰tûvovala v Brnû. Ve studiu pokra-
ãovala v letech 1891–1894 na tamním uãitelském ústavu, studium ukon-
ãila maturitní zkou‰kou. V roce 1896 sloÏila v Praze zkou‰ku uãitelské zpÛ-
sobilosti a byla jmenovaná definitivní uãitelkou v Hunkovicích u Nového
Jiãína, poté pÛsobila na obecné ‰kole v Mûlãanech u Dolních Kounic (dnes
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Brno-venkov). Dne 10. záfií 1898 se v Brnû provdala za uãitele Václava Hru-
bého. ManÏelé krátce Ïili v Tovaãovû, jelikoÏ Václav Hrub˘ zde byl odbor-
n˘m uãitelem.5

Václav Hrub˘ se narodil 27. prosince 1872 v Horní Libochové u Velké-
ho Mezifiíãí, okres Îìár nad Sázavou (dnes Kraj Vysoãina). V roce 1893
maturoval na vy‰‰í reálce v Telãi, naãeÏ se vûnoval uãitelskému povolání
a pÛsobil na rÛzn˘ch obecn˘ch a mû‰Èansk˘ch ‰kolách. Po sloÏení zkou‰-
ky pro vy‰‰í ‰koly obchodní byl jmenován suplentem na Obchodní akade-
mii v Prostûjovû. Na valné hromadû Ústfiední jednoty ãesk˘ch obchodníkÛ
pro Moravu konané 29. dubna 1900 profesor Václav Hrub˘ navrhl zfiídit
v Pfierovû obchodní ‰kolu pro v˘chovu kvalifikovan˘ch obchodnick˘ch sil.
V˘sledkem jednání byl v˘nos min. kultu ã. 23 137 z 5. záfií 1900, kter˘m
bylo zfiízení dvouleté obchodní ‰koly gremiální (soukromé) povoleno. Tato
‰kola byla první ãeskou obchodní ‰kolou na Moravû. Profesor Hrub˘, prv-
ní fieditel ‰koly, vypracoval stanovy a sestavil náplÀ v˘uky. V roce 1900
zde studovalo 44 ÏákÛ. Zaãátky byly skromné. Zprvu se vyuãovalo v obec-
ní budovû na Horním námûstí (dnes matrika), pozdûji se ‰kola pfiestûho-
vala do staré budovy po‰ty v Bratrské ulici. Stavba nové ‰kolní budovy byla
dokonãena v roce 1923 (dnes Obchodní akademie a Jazyková ‰kola s prá-
vem státní jazykové zkou‰ky, Pfierov, Barto‰ova 24). Václav Hrub˘ stál
v ãele ústavu v letech 1900–1918.6

Îivnostenské podnikání 

O Ïivnostenském podnikání uvaÏovala Terezie Hrubá jiÏ za pobytu
v Tovaãovû. Zda tehdy zuÏitkovávala ovoce a zeleninu pouze pro svou potfie-
bu, ãi nabízela domácí pfiebytky znám˘m se zjistit nepodafiilo. Z dÛvodu
jmenování Václava Hrubého fieditelem obchodní ‰koly pfiesídlili manÏelé
v záfií 1900 do Pfierova. Zde se narodila dcera Vûnceslava (Václava), syno-
vé Václav a Vladivoj.7

Terezie Hrubá se svého „Ïivnostenského snu“ nevzdala ani po narození
dûtí. Vûdomí, Ïe spousta ovocn˘ch plodÛ v úrodn˘ch sadech Hané a Mora-
vy není plnû vyuÏita a podléhá rychlé zkáze, ji pfiivedlo na my‰lenku zaãít
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s v˘robou ovocn˘ch konzerv a marmelád. Pochopení a podporu nalezla
u svého manÏela, kter˘ se ve firmû stal jejím spoleãníkem. Po teoretick˘ch
pfiípravách zaãala v Pfierovû kolem roku 1905 „s prvními pokusy“ v domû
MUDr. Franti‰ka Skácelíka na Komenského ulici ãp. 840, kde tehdy rodi-
na ob˘vala byt.8 Poãátky budoucí nejvût‰í továrny na zpracování a kon-
zervování ovoce a zeleniny na Moravû zaãaly vlastnû v obyãejné kuchyni.
Pfiipravovala se zde zavafienina „v mal˘ch plecháãích“. Terezie Hrubá poÏá-
dala v roce 1905 o Ïivnostenské povolení k v˘robû a prodeji ovocn˘ch kon-
zerv, ovocné ‰Èávy a ovocného vína a toto obdrÏela 5. srpna 1905.9 Dle záz-
namu v Ïivnostenském rejstfiíku byl podnik uveden do provozu 18. ãervence
1906, ã. 13082. PÛvodní název nejstar‰í továrny na cukrovinky, kterou zalo-
Ïila Terezie Hrubá v roce 1906, byl „Továrna na ovocné a zeleninové kon-
servy, ovocné ‰Èávy, ovocná vína, lihoviny a prodej ovoce“.
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Plánek pfierovského zámku (pronajaté prostory firmy T. Hrubé). SOkA Pfierov



O rok pozdûji, po zdafiil˘ch pokusech a rozvíjející se obchodní agendû, si
Terezie pronajala první poschodí Ïerotínského zámku na Horním námûs-
tí. Zde jiÏ nabylo vafiení marmelád vût‰ích rozmûrÛ. Od obce mûla v pro-
nájmu sklepy nejen pod obchodní ‰kolou na Horním námûstí ãp. 10, ale
vyuÏila i sklepní prostory a pfiízemní stavbu severního zámeckého pfiíko-
pu (dnes Galerie mûsta Pfierova), které slouÏily ke skladování ovocn˘ch
‰Èáv a vína, s jejichÏ v˘robou bylo téÏ zapoãato. Pronajímatelka ãasto upo-
zorÀovala mûstskou radu na neúmûrnû vysok˘ nájem, jeÏ ãinil celkem 1 000
Kã roãnû (500 ze zámeckého sklepu a 500 ze sklepu pod obchodní ‰kolou)
za jinak nevyuÏívané prostory, kter˘ jí byl od roku 1920 kaÏdoroãnû navy-
‰ován. Spory Hrubé s mûstem vedly obû strany v roce 1923 k v˘povûdi
nájmu a uvolnûné prostory si následnû pronajala B. Polá‰ková, která zde
vybudovala „…cementov˘ basen pro nakládání vajec…“ 

Objem v˘roby Terezie Hrubé stoupal, takÏe ani rozmûrné zámecké pro-
story nedostaãovaly. K realizaci sv˘ch podnikatelsk˘ch zámûrÛ a pokrytí
poptávky a vzrÛstajících objednávek potfiebovala firma vhodné v˘robní pro-
story. Bylo potfieba vybudovat tovární podnik vybaven˘ dostupn˘m moder-
ním zafiízením a zamûstnat vût‰í poãet pracovníkÛ (i sezónních).10

Tovární areál 
V roce 1906 se manÏelÛm podafiilo získat pozemek s domem a starou

budovou, pÛvodnû uÏívanou jako su‰árna fiepy, která stála v místech
pozdûj‰ích továrních objektÛ.11 PÛvodními vlastníky domu z roku 1892 byli
Cyril a Cecilie Vesel‰tí. Po úmrtí Cyrila Veselského, pfierovského zednic-
kého mistra, bylo na základû odevzdací listiny ze 17. záfií 1904 vloÏeno prá-
vo vlastnické na Cecilii Veselskou. Po splnûní draÏebních povinností v záfií
1905 pfiipadlo právo vlastnické Hypoteãní bance markrabství moravského,
od které v ãervnu 1906 Václav a Terezie Hrubí odkoupili dÛm ãp. 1116 na
stavební parcele ã. 1109 (Osmek 2, dnes ul. Za ml˘nem ã. 52) spolu se
zahradou, parcelní ãíslo 1033/3, z jejíÏ ãásti se následnû stala stavební par-
cela.12 Rodina se pfiestûhovala do domu v ulici Za ml˘nem ã. 52, ãp. 1116,
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okresu Pfierov, rok 1938. Viz ã. 4 (Obzor).



a ob˘vala jeden z ‰esti bytÛ (ostatní byly pronajaty). Sídlo zde mûlo i vede-
ní firmy. Díky v˘stavbû továrních objektÛ, do nichÏ se pfiesunula v˘roba,
byla zhruba po ãtyfiech letech pfiemûnûna Ïivnost v tovární podnik, kter˘
se slibnû rozvíjel a brzy nabyl znaãn˘ch rozmûrÛ.13

Dne 8. listopadu 1909 obdrÏela Terezie Hrubá od Okresního hejtman-
ství (OH) v Pfierovû zprávu o v˘sledku komisionálního ‰etfiení, uskuteãnû-
ného v závodû 30. fiíjna 1909. Tímto získala „… povolení k Ïivnostenskému
pouÏívání nov˘ch pfiístaveb v závodû v Pfierovû na Osmeku ã. 1116, totiÏ
nové povidlárny, strojovny pfiíslu‰ného novû zdûného komínu, jejichÏ stav-
ba byla povolena zdej‰ím v˘mûrem z 29. 6. 1909, ã. 13251. Bude v‰ak tfie-
ba, aby vnitfiní konstrukce byla vÏdy jen dle své nosnosti zatíÏena, na dve-
fiích kotelny nechÈ umístí se zápovûì vchodu, v kotelnû budiÏ vyvû‰en certi-
fikát kotle, a plateau kotle budiÏ opatfieno zábradlím, zdi v povidlárnû upra-
veny k om˘vání. Se stanoviska ochrany dûlnictva se Ïádá, aby s nejvrch-
nûj‰í etaÏe povidlárny zfiízen byl záchrann˘ Ïelezn˘ Ïebfiík – jako sestup
z nouze. K Ïebfiíku budiÏ zfiízen bezpeãn˘ v˘stup ...“ DÛm vãetnû továrních
objektÛ se nacházel na konci ulice Za ml˘nem u Strhance. Pro snaz‰í pfií-
jezd do továrny byl poblíÏ domu ã. 52 vybudován pfies potok nov˘ mostek.
V následujících letech byly na parcelách ã. 761, 1109, 1032/2, 1827, 1828,
1929, 2138 (nová parcelní ãísla 4628, 4629, 4630, 4631 a 4632/1) postupnû
vystaveny tovární objekty. V˘roba ve „velkém“ se pomalu rozjíÏdûla.14

V prosinci 1911 se obrátila Obchodní a Ïivnostenská komora (OÎK) Olo-
mouc na svého „komorního“ ãlena Franti‰ka Zapadla z Pfierova s dotazem,
zda stávající závod Terezie Hrubé má „ráz továrního podniku, kolik je zde
zamûstnáno dûlníkÛ, kdo vede administrativu ãi zabezpeãuje technick˘
dohled, jak je rozdûlena práce, zda se majitelka osobnû zúãastní ruãní v˘ro-
by, jak˘m strojním zafiízení podnik disponuje, v˘‰e investovaného kapitá-
lu…“ Odpovûì Franti‰ka Zapadla, majitele První Pfierovské parostrojní
továrny na zboÏí dfievûné a ozdobné z 22. prosince 1911 nám podává obraz
o stavu a situaci v podniku, kde tehdy pracovalo asi 20 dûlníkÛ. Adminis-
trativu vedla úãetní za dohledu Václava Hrubého. Technické vedení mûl
na starosti dílovedoucí. Samotn˘ v˘robní proces se t˘kal lisování ovoce,
vafiení povidel, marmelád a ovocn˘ch ‰Èáv, balení v˘robkÛ a jejich expedi-
ce. Podnik tehdy vyrábûl vedle marmelády a malinové ‰Èávy téÏ ovocné víno
borÛvkové, jableãné a rybízové. Majitelka a zakladatelka Hrubá fiídila cel˘
podnik, ruãní v˘roby se osobnû neúãastnila. Továrna byla vybavena par-
ním kotlem, stroji o 10 HP, elektrick˘m motorem 3 HP, velk˘m hydrau-
lick˘m lisem se dvûma ko‰i, lisem na strojní pohon, velk˘m kotlem na vafie-
ní povidel, vaknou s pfiíslu‰nou pumpou, dvûma kotly „rozváfieãn˘mi“, tfie-
mi men‰ími kotly, pûti pasírovacími stroji, ml˘nky na ovoce, stroji na uza-
vírání plechovek, nûkolika pumpami a dal‰ími men‰ími stroji. V závodû
bylo investováno s budovami, stroji a zásobami asi 200 000 K. „Závod trvá
‰est˘ rok a kaÏdoroãnû se roz‰ifiuje, skuteãnû má ráz podniku továrního…“ 15

Skuteãnou továrnou pod názvem „Terezie Hrubá, továrna na ovocné
a zeleninové konservy v Pfierovû“ se Ïivnost stala aÏ po úfiedním zápisu do
rejstfiíku pfii Krajském soudu (KS) v Olomouci, kter˘ byl proveden 16. pro-
since 1912. Firma byla provozována v Pfierovû, Za ml˘nem 52, pfiedmût
závodu obná‰el: Továrna na ovocné a zeleninové konservy, ovocné ‰Èávy,
ovocná vína, lihoviny a prodej ovoce, majitel továrny Terezie Hrubá, choÈ

124



fieditele obchodní ‰koly. Dne 18. bfiezna 1912 byla udûlena prokura (plná
moc) Václavu Hrubému, 14. ãervence 1919 Dr. Ing. Basilu Macalíkovi, fiedi-
teli této továrny. Dne 2. kvûtna 1921 se Václav Hrub˘ stal vefiejn˘m spo-
leãníkem, dne 11. ledna 1922 udûlena plná moc PhMr. ZdeÀku Hrubému,
emeritnímu lékárníku v Pfierovû.16
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T. Hrubá nese symbolickou ‰ibenici, 1919. SOkA Pfierov

12 SOkA Pfierov, fond Berní správa Pfierov (BS), dÛm ãp. 1116, uloÏen 1 barevn˘
nákres na postavení a pfiestavení nov˘ch bytÛ pro Cyrila a Cecilii Veselské, srpen
1894, 1 barevn˘ plánek k postavení domku, srpen 1891.Viz Katastrální úfiad Pfie-
rov (dále KÚ), v˘pis z katastru nemovitostí, dÛm ãp. 1116, stav. parcela ã.1109 Pfie-
rov, na parcele ã. 1827 továrna, p. ã. 1828 su‰írna, p. ã. 1829 skladi‰tû, p. ã. 2138
kolna-skladi‰tû. Na základû povolení MûR v Pfierovû z 21.10. 1891 byl na zahradû
postaven domek ã. 1116 (viz pfiípis katastrálního evidenãního úfiadu v KromûfiíÏi
z 26. 10. 1892 – z ãásti zahrady ã. p. 1033/3 se stala stav. parcela ã. 1109). 

13 SEKANINA, Fr.: Album representantÛ v‰ech oborÛ vefiejného Ïivota ãeskosloven-
ského. Praha 1927, s. 973. Dále SOkA Pfierov, Sãítací operáty ze sãítání lidu, rok
1910, Pfierov ul. Za ml˘nem ã. 52 (Osmek 2), ãp. 1116, vlastník Václav a Terezie
Hrubí. Celkem 6 obydlen˘ch bytÛ, pfiízemní byt ã. 1 Hrubí, dal‰í byty v pronájmu
(Hradilovi, Pfiikrylovi, Luke‰ovi, LisoÀkovi, Klínkov‰tí). V. Hrub˘, fieditel O·, pfied-
seda správní rady v sirkárnû, trvale pfiítomn˘ od roku 1900, manÏelka Terezie,
v˘roba ovocn˘ch konzerv, majitelka, syn Václav, dcera Václava, kuchafika Marie
Kozlová. TotéÏ, rok 1921, staré ãp. 1116, ã.o. 2 (Osmek 2), majitel Terezie Hrubá,
2 byty (l. Adolf Hamersk˘, *11. 7. 1892 Josefov u Bystfiice p. H., technick˘ správ-
ce, dílovedoucí továrny na zpracování ovoce a zeleniny T. Hrubé, 2. Antonín Vacu-
la, Ïelezniãní zfiízenec).

14 Magistrát mûsta Pfierova (dále MMPr) – Stavební úfiad, stavební spis domu ãp.
1116, viz pfiípis z 8. 11. 1909

15 ZAOpO, fond OÎK Ol., (nûm. Handels- und Geberbe-Kammer in Olmütz), inv. ã.
4275, k. ã. 535. Viz BayerÛv ilustrovan˘ prÛvodce Pfierovem a nejnovûj‰í adresáfi Pfie-
rov 1911, s. 112 (Ovocn˘ch konserv, ‰Èáv atd. v˘roba – Hrubá Terezie, Za ml˘nem).

16 ZAOpO, fond Krajsk˘ soud Olomouc (dále KS), sign. AI 271, pofi. ã. 1523, k. ã. 93.



Závod musel zpoãát-
ku pfiekonávat nejrÛz-
nûj‰í pfiekáÏky. Problé-
mem nebyla samotná
v˘stavba továrních bu-
dov, ale postupnû vzrÛ-
stající poptávka po v˘-
robcích u ‰iroké vefiej-
nosti. Ve srovnání se
západními státy, kde
bylo uÏívání marmelád
a dÏemÛ samozfiejmos-
tí, u nás byla spotfieba
minimální. Vedení pro-
to vynaloÏilo znaãné
úsilí k pfiekonání pfied-
sudkÛ. Reklamní kam-
paní pfiesvûdãovalo ve-
fiejnost o tom, Ïe kon-
zervy jsou zpracovává-
ny v továrnách stejnû
peãlivû a ãistû jako v do-
mácnostech, ov‰em
s tím rozdílem, Ïe na
dokonalém strojním za-
fiízení lze dosáhnout
mnohem lep‰í jakosti –
vafiení ve vakuu pfii niÏ-
‰ím tlaku totiÏ zaruão-
valo, Ïe vitaminy obsa-
Ïené v ovoci se nezniãí,
jak tomu b˘valo pfii do-
mácí v˘robû. JiÏ za Ra-

kousko-Uherska se firma fiadila mezi továrna mi na ovocné konzervy na
druhé místo ve v˘robû. Roãnû z ní bylo expedováno 320–340 vagonÛ mar-
melády. Bûhem 1. svûtové války ale mnoho podnikatelÛ vyrábûlo ovocné
konzervy podfiadné jakosti. Po válce nebyl ze strany odbûratelÛ o tyto ne-
kvalitní v˘robky zájem, a proto mnozí pfie‰li na jin˘ zpÛsob v˘roby, ãi svou
ãinnost v potravináfiství ukonãili.17 Po válce zv˘‰ila továrna Terezie Hru-
bé trojnásobnû objem v˘roby, o ãemÏ svûdãí v˘‰e zaplacen˘ch daní. V roce
1915 bylo zaplaceno na daních 3 800 Kã, v roce 1917 jiÏ 17 400 Kã, v letech
1918–1919 pak 27 000 Kã, v letech 1920–1921 zase 66 600 Kã.18 Zatímco
v roce 1915 zamûstnávala firma 15–30 dûlníkÛ, parní síla ãinila 15 HP,
koncem 20. let minulého století zde pracovalo 60 dûlníkÛ, 27 úfiedníkÛ, zbo-
Ïí ve 20 prodejnách na rÛzn˘ch místech nabízelo 50 prodavaãÛ. V roce 1932
byl podnik v provozu celoroãnû a zamûstnával 250 dûlníkÛ a 70 úfiedníkÛ.
Tovární stroje pohánûlo celkem 52 motorÛ o v˘konu 400 HP.

V prÛbûhu let se sortiment mûnil, nûkteré v˘robky firma vyrábût pfie-
stala, specializovala se na jiné. Po válce a zmûnû hospodáfisk˘ch pomûrÛ by-
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lo nutné pfiizpÛsobit v˘robu poÏadavkÛm trhu.19 V roce 1920 bylo pfii to-
várnû zfiízeno nové oddûlení na v˘robu kandysu (kandování –proslazování
ovoce) a cukrovinek. Produkce slibnû stoupala, coÏ dodalo v roce 1922 ma-
jitelÛm odvahu zfiídit oddûlení k v˘robû ãokolády. Vedle povidel a marme-
lád konzumních a jemn˘ch, kandysu se dále vyrábûly i cukrovinky, ãokolá-
da, umûl˘ med a Argo-krém. Od bfiezna 1927 nesla firma nov˘ název:
„T. Hrubá, továrna na cukrovinky, ãokoládu a ovocné konservy v Pfierovû“.20

Argo 

Vedení firmy se v rámci rozvoje rozhodlo zaloÏit spoleãnost na chemické
preparáty a umûlou rohovinu „Argolit“. Dne 13. prosince 1919 se se‰li v kan-
celáfii notáfie JUDr. Josefa Gardavského Václav Hrub˘, fieditel Obchodní
‰koly a továrník, Terezie Hrubá, majitelka továrny, Dr. Ing. Basil Macalík
(zeÈ Hrub˘ch ), fieditel továrny, PhMr. Zdenko Hrub˘, emeritní lékárník
v Pfierovû, a zaloÏili firmu „Argo“, továrna na poÏivatiny a chemické pre-
paráty, spoleãnost s ruã. obmezen˘m v Pfierovû“, nûmecky Argo, Chemis-
che und Nährmittelwerke, Geselschaft mit beschränkter Haftung in Pre-
rau. „Pfiedmûtem spoleãnosti jest vyrábûti konservy v‰eho druhu, jmenovitû
ovocné, zeleninové, masové, ovocné ‰Èávy, vína ovocná, likery, cukrovinky
a ve‰keré v˘robky z cukru, dále rÛzné poÏivatiny, jako kávové náhraÏky,
kávové konservy, v˘robky tûstové a chemické preparáty a vésti obchod s tûmi-
to pfiedmûty, aÈ jsou to v˘robky vlastní, nebo cizí. Provozovati obchod s ovo-
cem, zeleninou a plodinami. Spoleãnost má sídlo v Pfierovû, jest v‰ak opráv-
nûna i na jin˘ch místech tuzemska a cizozemska továrny, odboãky, skladi‰-
tû i obchody zfiizovati…“ 21 Byl to první a jedin˘ ãesk˘ podnik toho druhu
v republice. Kanceláfi byla umístûna v 1. poschodí domu v ul. Za ml˘nem
ã. 55. Samotná továrna firmy Argo se nacházela na pozemcích a v budovách
firmy T. Hrubá. Na valné hromadû (VH) 9. fiíjna 1926 byla pfiijata zmûna
názvu – „ Argo, továrna na chemické preparáty a umûlou rohovinu, s.r.o.
v Pfierovû“. V roce 1938 zde pracovalo 13–15 dûlníkÛ, v roce 1942 osm dûl-
níkÛ.22 Pro svou v˘robu dováÏela firma sladk˘ (s˘fien˘) kasein z Francie,
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17 Viz ã. 2.
18 ZAOpO, fond OÎK Ol., inv. ã. 438, k. ã. 119, Sãítací listy Ïivností.
19 Viz ã. 2, 17.
20 Viz ã. 13, 16. Viz ZAOl., fond KS Ol., pofi. ã. 1523, k. ã. 93 AI 271, zápis nového názvu

továrny dne 5. 3. 1927 vãetnû v˘mazu plné moci pro Z. Hrubého, lékárníka v Morav-
ské Ostravû a Dr. Ing. B. Macalíka (zemfiel). Viz téÏ Pfierov a okolí, prÛvodce. Pfie-
rov 1935, s. 96.

21 ZAOpO, fond KS Olomouc – Firemní rejstfiík, Kniha pfiíloh, ã. 50 (ke spisu C II 91),
k. ã. 578. Kmenov˘ kapitál 180 000 K (manÏelé Hrubí kaÏd˘ po 60 000 K, Dr. Ing.
B. Macalík a Z. Hrub˘ po 30 000 K), kaÏd˘ spoleãník mûl 1 podíl, VH volila tfii jed-
natele na dobu tfií let, pro první správní rok jednateli V. Hrub˘, B. Macalík, Z. Hru-
b˘. 

22 ZAOpO, fond OÎK Ol., inv. ã. 17042, k. ã. 2040 – Seznam prÛmyslov˘ch podnikÛ
v politickém okresu Pfierov, pofi. ã.19 – v roce 1938 se mûsíãnû vyrábûlo 2 vagonu
umûlé rohoviny (téÏ uveden „hrub˘ popis tovární budovy“ – v nádvofií továrny na
ãokoládu a cukrovinky jedna pfiistavená budova a druhá samostatné pfiízemí).
TotéÏ, inv. ã. 17043, k. ã. 2040, rok 1942, mûsíãní v˘roba asi 2 vagonu umûlé roho-
viny, roãnû asi 6 vagonÛ.

23 ZAOpO, fond OÎK Ol., inv. ã. 1133, k. ã. 200 – Kartotéka dovozních firem. SOkA
Pfierov, fond OkÚ Pfierov, bal. ã. 558 (firma Argo).



Holandska, Dánska, Rumunska, Ruska, Argen-
tiny, USA, Kanady, Austrálie, Indie.23 V˘mûrem
Zemského národního v˘boru (ZNV) v Brnû
z 9. bfiezna 1948, ãj. 4061-Iva/29-48, byla na fir-
mu zavedena národní správa, udûlená firmû
Synthesia, chemické závody n. p., závod v Pfie-
rovû (spoleãn˘ kapitál spoleãníkÛ ãinil celkem
330 000 Kãs : V. Havránková vloÏila 250 000 Kãs,
Zdenûk Hrub˘ 60 000 Kãs, Dr. L. Kalus 20 000
Kãs). Krajsk˘ národní v˘bor (KNV) v Olomouci
zru‰il tento v˘mûr a nov˘m v˘mûrem z 15. pro-
since 1949 zn. 551-7/12-1949-VIII/1 jmenoval
národním správcem Luãební závody, n. p., Pfie-
rov, zastoupen˘ Josefem Kábelem, fieditelem
Luãebních závodÛ v Pfierovû, bytem v Praze.
Okresní národní v˘bor (ONV) v Pfierovû zru‰il
dle § 11 dekretu ã. 5/1945 Sb. spolu s vládním
nafiízením ã. 116/49 Sb. národní správu zavede-
nou v˘mûrem b˘v. ZNV v Brnû z 9. bfiezna 1948
do v‰ech majetkov˘ch podstat a práv firmy Argo
a odvolal Luãební závody, závod Pfierovû z funk-
ce národního správce. 

Od 23. listopadu 1951 byla firma Argo, továr-
na na chemické preparáty a umûlou rohovinu,
s. r. o. v Pfierovû v likvidaci. Dle § 18 z. ã.
243/1949 Sb. firma zanikla. ZÛstatek ve v˘‰i 649
218,10 Kãs byl pfieveden na konto b˘val˘ch spo-
leãníkÛ firmy u Státní spofiitelny v Pfierovû.
V˘maz v obchodním rejstfiíku u Lidového soudu
v Olomouci byl proveden 2. dubna 1953 (likvi-
dace spoleãnosti, knihy a spisy uschovány u fir-
my Luãební závody v Pfierovû, n. p.).24

ZaloÏením firmy Argo pokraãovala továrnice Hrubá ve svém „vítûzném
podnikatelském taÏení“. Za svÛj rozmach vdûãila továrna pfiedev‰ím v˘ro-
bû jakostního zboÏí. Dokladem toho byla i fiada zástupcÛ a rozsáhlá síÈ pro-
dejen po celé republice.25

V˘stavba

Terezie Hrubá a její dûdicové investovali nemalé finanãní prostfiedky
k v˘stavbû a roz‰ífiení podniku. V roce 1917 bylo u domu v ulici Za ml˘nem
ã. 52, pro lep‰í pfiístup do továrny, vybudováno nové pfiemostûní Strhance.
Následnû byly v letech 1917 aÏ 1919 postaveny pfieváÏnû architektem a sta-
vitelem Ing. Aloisem Pilcem strojovny a kÛlny slouÏící ke skladování ãer-
stvého ovoce, su‰árna a um˘várny pfii su‰árnû, kotelna, strojovna
s 50 m vysok˘m komínem (rok 1918), nová varna, expedice, sklady, zfiíze-
ny byly kanalizaãní pfiípojky k budovám (rok 1932), nová garáÏ a odpra‰o-
vací stanice (1934), do volné plochy získané roz‰ífiením pÛvodní parcely by-
lo postaveno dal‰í skladi‰tû (1942). V protokolu z komisionálního fiízení
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z 27. bfiezna 1917 ohlednû stavby varny, skladi‰È a su‰árny se mj. uvádí,
Ïe „… v pfiední ãásti su‰árny se bude ovoce a zelenina ãistit, krájet a prát,
v druhé ãásti se oãi‰tûné ovoce a zelenina bude dopravovat na vozíkách a zde
su‰iti hork˘m vzduchem ... Spla‰kové vody z místnosti, kde se ãistí a pere
ovoce a zelenina má se odvádût do stávajícího mûstského kanálu …“ V roce
1919 obdrÏela Terezie Hrubá povolení pro pfiestavbu domu v ul. Za ml˘-
nem ã. 55, ãp. 1223. Po rekonstrukci a následné kolaudaci v roce 1920 se
v pfiízemí nacházely tfii byty, patrnû pro zamûstnance, nástavba 1. patra
byla vyuÏita pro kanceláfie firmy. Objekt dosud stojí a nachází se naproti
vjezdu do b˘valé továrny (dnes areál Osmek).26

Ne vÏdy se roz‰ifiující se v˘stavba továrních objektÛ a skladi‰tních pro-
stor setkávala s pochopením a souhlasem sousedÛ. V záfií 1919, po stavbû
provizorní dfievûné kÛlny a ohradní zítky, obdrÏela mûstská rada pfiípis os-
mi obãanÛ, majitelÛ domÛ (ãp. 1131, 1151, 1152, 1154, 1155, a 776) souse-
dících s továrnou. Ve stíÏnosti na podnik Terezie Hrubé bylo uvedeno, Ïe
„… Firma staví za domy podepsan˘ch majitelÛ ‰opu na dfiíví, ãímÏ jsou ti-
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24 ZAOpO, fond KS Ol., sign. C II 91, pofi. ã. 4828, k. ã. 296. Viz ã. 2, 13.
25 SOkA Pfierov, fond ONV Pfierov, inv. ã. 193, k. ã. 132, ã. 5299 – Zfiízení prodejny cuk-

rovinek, ãokolády, povidel, marmelády, kandysu a podobného zboÏí vãetnû jména
vedoucí prodejny v Praze, Jindfii‰ské ul., leden 1931. TamtéÏ, fond Okresní úfiad
Pfierov (dále OkÚ), bal. 558, fa T. Hrubá, 1919–1937, zru‰ení prodejního stánku na
v˘stavi‰ti v Brnû (v˘stava soudobé kultury kvûten 1928). Prodejny a pfiíp. jejich zru-
‰ení, jména vedoucích prodejen a zástupcÛ ve Zlínû, Bfieclavi, Hodonínû, Jihlavû,
Krnovû, Praze – Îitná ul. 8, Tábofie, Znojmû, Tfiebíãi, Slezské Ostravû, Prostûjovû,
Otrokovicích, Novém Jiãínû, tfii prodejny v Moravské Ostravû, Lipníku n. B., dvû
prodejny v Hranicích, Hole‰ovû, Olomouci, v Brnû – âeská ul., Vala‰ském Mezifiíãí,
Pardubicích, KromûfiíÏi, Fr˘dku, Bratislavû, od 16.8. 1927 vlastní prodejna na Masa-
rykovû nám. ã. 17 v Pfierovû, od 1933 prodejna i ve vestibulu pfierovského nádraÏí.

26 SOkA Pfierov, fond OkÚ Pfierov, bal. ã. 558. PfiiloÏeny plány na pfiístavbu kotelny,
skladi‰tû a adaptace strojovny ze 17. 5. 1917, architekt J. Pilc, dále plány na pfií-
stavbu varny a skladi‰tû v továrnû na marmeládu z 10. 4. 1917. Viz téÏ MMPr –
St. úfiad, stavební spis domu ãp. 1223, ul. Za ml˘nem ã. 55. V roce 1980 tyto byty
opravoval n. p. Kazeto Pfierov. V souãasnosti je v domû na rohu ul. Za ml˘nem
a Kopaniny bar s hernou, majitelé manÏelé Kohoutovi.

Tovární veduta firmy T. Hrubá, 1933. SOkA Pfierov



to vydáni v ‰anc s ce-
l˘m majetkem pfiípad-
nému ohni …mimo té-
to ‰opy stavûné jsou zde
je‰tû dvû ‰opy – na beã-
ky a bednárna a obû
blízko stavení a nema-
jí bezpeãnostního zafií-
zení. V blízkosti nachá-
zejí se jiÏ od roku 1917
velké hromady uhlí,
které sv˘mi v˘pary niãí
úplnû okolí… Îádáme,
aby mûstská rada dal-
‰í stavby nepovolila,
naopak zakázala a co
nejdfiíve byla zde vy-
slána komise…“ Dal‰í
v˘hrady mûli sousedé
ke stavbû a následné
kolaudaci 50 m vyso-
kého továrního komí-
nu (rok 1920), jehoÏ
stín „padá na jejich za-
hradu, tuto znehodno-
cuje a fiádnému v˘vinu
vegetace ‰kodí, téÏ za-
stiÀuje obytné místnos-

ti stavení …“ 27 K dal‰ímu roz‰ífiení továrny do‰lo ve 20. letech 20. století.
V letech 1920–1921 zaznamenáváme pfiístavbu varny, skladi‰tû se sklepy
na nádvofií továrny, nové zámeãnické a kováfiské dílny, chemické labora-
tofie.28

Ne‰tûstí, sociální jistoty 

KaÏdodenní bûÏn˘ chod firmy naru‰ila v lednu 1919 tragická událost.
Smrtelnû byla zranûna dûlnice AlÏbûta Dûrdová. Ne‰tûstí se stalo u ne-
dávno postaveného v˘tahu na bedniãky. Tfii dny po události, 17. ledna 1919,
závod prohlédl vrchní Ïivnostensk˘ inspektor Ing. Franti‰ek Vorl z Îivno-
stenského inspektorátu v KromûfiíÏi. Konstatoval, Ïe k úrazu do‰lo „více
ne‰Èastnou náhodou neÏ nedostatkem ochrann˘ch opatfiení“. Pfii celkové
kontrole továrních objektÛ pfiesto byly zji‰tûny nûkteré bezpeãnostní zá-
vady, které bylo nutno ihned odstranit. Inspektor téÏ doporuãil okamÏitou
hygienickou prohlídku provozu úfiedním lékafiem a vedení továrny bylo pfii-
kázáno „bezodkladné pofiízení fiádné um˘várny a oblékárny dûlnické dle po-
hlaví oddûlené …“ Je zfiejmé, Ïe podobn˘m „sociálním vymoÏenostem“ ne-
byla v poãátcích první republiky vûnována pozornost. Na tuto v˘tku bez-
prostfiednû Hrubá reagovala písemn˘m sdûlením pfierovskému OH. Infor-
movala o problémech s bytovou komisí mûsta Pfierova, která zakázala uÏí-
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Firemní veduta firmy Argo Pfierov, 1927. 
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vat jiÏ zfiízené ‰atny a um˘vár-
ny v domcích na Osmeku ã. 4, 6
a 8. Tyto pÛvodnû slouÏily jako
skladi‰tû a po v˘stavbû nového
skladovacího prostoru v areálu
továrny se uvolnily. Tyto prosto-
ry byly ale urãeny komisí pouze
k bytov˘m úãelÛm. Dal‰í v˘hra-
dy mûla komise i k vyuÏití b˘va-
lého skladi‰tû zboÏí v domku ãp.
1129. Pfiípisem ze 4. ãervna 1919
sdûlila Terezie Hrubá pfierov-
skému OH mj.: „… Dûlnictvo
moje je dÛraznû proti tomu, Ïá-
dá bezodkladnû, aby pfievlékár-
ny tyto a um˘várny byly bezod-
kladnû zfiízeny… Na jiném mís-
tû v továrnû um˘várny zfiídit nel-
ze a téÏ dle plánu na budoucí
eventuální roz‰ífiení továrny jen
na tûchto místech mohou b˘t zfií-
zeny ‰atny pro dûlnictvo…“ 29

V prvních pováleãn˘ch letech
bylo nutno fie‰it ve spoleãnosti
pfiedev‰ím zásobování, bytovou
krizi, problémy s obecními fi-
nancemi, zdravotnictvím a sociální péãí. Skuteãností je, Ïe na hygienické
zázemí a pfiedev‰ím sociální jistoty dûlnictva bylo dbáno minimálnû. Po
skonãení války byli dûlníci, téÏ v nedocenûném prÛmyslu cukrovinek, za
svou práci hodnoceni minimální mzdou, která díky drahotû a lichvû ne-
staãila na Ïivobytí. V sobotu 24. kvûtna 1919 kolem desáté hodiny dopo-
ledne do‰lo v Pfierovû na námûstí a v ulicích Palackého a Komenského tfií-
dy k Ïiveln˘m protidrahotním demonstracím. V ãele davu rozhofiãen˘ch to-
várních dûlníkÛ nesly Ïeny nûkolik ‰ibenic urãen˘ch pro keÈasy a lichvá-
fie. Ve spontánních projevech pfiedstavitelÛ sociálnû demokratické strany
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27 SOkA Pfierov, fond OkÚ Pfierov, bal. ã. 558 (firma T. Hrubá). 
28 Viz ã. 14, 26, 27. Pfiístavba varny, kolaudace leden 1921, plánek z ãervna 1920, Fr.

Pivn˘, zednick˘ a tesafisk˘ mistr, pfiístavba dílen a tovární budovy, kolaudace
19. 10. 1921, protokol Okresní správy politické Pfierov z 24.1. 1921 ohlednû povo-
lení pfiístavby nové dílny zámeãnické a kováfiské, chemické laboratofie, plány z pro-
since 1921, pfiiloÏen statick˘ v˘poãet stropních konstrukcí, nákres na postavení
skladi‰tû, kvûten 1921, povolení stavby skladi‰tû se sklepy na nádvofií továrny vãet-
nû kolaudaãního protokolu z 25.10. 1921. Kolaudace rÛzn˘ch továrních objektÛ,
nové varny a expedice, um˘várny pfii su‰árnû, prádelny na ovoce se skladi‰tûm,
kotelny, strojovny a 50 m vysokého komínu postaveného jiÏ v roce 1918 (kolauda-
ce 7. 5. 1920), pfiiloÏen protokol z 11. 7. 1918 o povolení stavby strojovny a kÛlny
slouÏící pro skladování ãerstvého ovoce vãetnû plánku, stavitel Josef Pilc.Viz téÏ
MMPr – St. úfiad, areál Osmek, Za ml˘nem 56, ãp. 2945 (dfiíve pÛvodní továrna,
50 m vysok˘ tovární komín). Viz téÏ ã. 10.

29 Viz ã. 27.

Ochranná známka. ZAOpO



Rejhona a Marka byla
kritizována a odsouze-
na ãinnost lichváfiÛ. Po
vystoupení Rejhona
zahlédl dav na ulici ob-
chodníka Kuãeru, kte-
rého následnû donutil
chodit po mûstû s ‰ibe-
nicí, podobn˘ „osud“
postihl i cukráfiku Je-
línkovou, fiezníka
Skfieãka, obchodníky
Sobola, Wolfovou, Ro-
háãka, Kyjovského i to-
várnici Hrubou. De-
monstranti pak pfiímo
v obchodech poÏadova-
li po majitelích sníÏení
cen. Poslanec Marek
poukazoval na nutnost
okamÏité nápravy, sní-
Ïení cen a zaji‰tûní do-
statku potravin, vyzval
dûlnictvo k jednání. Za
ãeské socialisty pro-
mluvil fieditel okresní
nemocenské pokladny
Krejzlík. Nespokojen˘,
rozlícen˘ a neorganizo-
van˘ dav násilnû vnikl
téÏ do redakce Obzoru
a napadl redaktora
V. Vlãka, kterému ho-

dil na krk oprátku. Kolem poledne „mûsto utichlo“.30

Situace dûlnictva byla sloÏitá. Za zvy‰ování mezd i zlep‰ení hygienic-
k˘ch podmínek v továrnách bojovali dûlníci, sdruÏení v odborech. Organi-
zace uzavíraly s vedením rÛzné smlouvy, v nichÏ bylo pamatováno na jisté
sociální zaji‰tûní dûlníkÛ v prÛbûhu zamûstnání. Dne 26. listopadu 1922
uzavfiela Sekce prÛmyslu ãokolády a cukrovinek pfii Ústfiedním svazu ãs.
prÛmyslníkÛ v Praze za své ãlenské firmy v oblasti âeskoslovenské re-
publiky spolu se zástupci dûlnictva ze závodÛ tzv. Rámcovou smlouvu, kte-
rá ve‰la v platnost 1. ledna 1923. T˘kala se pracovní doby, náhrady mzdy,
pfiesãasové práce, dovolené, svátkÛ, v˘povûdní lhÛty, minimální hodinové
mzdy. Uzavírány byly téÏ kolektivní smlouvy mezi ãlensk˘mi firmami Spol-
ku prÛmyslu ãokolády a cukrovinek v Praze a dûlnictvem odborov˘ch or-
ganizací, které je mûly chránit pfiedev‰ím pfied propou‰tûním. Rámcové
smlouvy byly smûrodatné pro v‰echny podniky v prÛmyslu ãokolády na
území republiky.31
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Reklama v ·ibfiinkovém listu Sokola Pfierov, 1929, 
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Pracovitostí a hou-
Ïevnatostí Terezie Hru-
bé za pomoci manÏela
podnik prosperoval. Je
tfieba konstatovat, Ïe to-
várnice sama dokonale
rozumûla v‰em pracov-
ním úkonÛm, byla
„mistrem svého oboru“.
Stále se pohybovala
v provozu, bez její osob-
ní kontroly neopustila
továrnu jediná expedo-
vaná bedna produkce,
pfii problému vÏdy pfies-
nû vûdûla, kde hledat
chybu i nápravu, vÏdy
dosáhla svého. Díky ne-
zdolné energii a pfiedem
stanovému cíli se jí po-
dafiilo realizovat zámû-
ry, pfied nimiÏ nikdy ne-
couvla a nezaváhala. Je-
likoÏ poptávka po zboÏí
rostla, dne 9. prosince
1921 Ïádala firma Tere-
zie Hrubé Okresní poli-
tickou správu (OPS)
v Pfierovû o roz‰ífiení
Ïivnostenského opráv-
nûní „o v˘robu cukrovi-
nek, ãokolády, cukrového a jin˘ch v˘robkÛ z cukru …“ O necel˘ rok pozdû-
ji, 22. fiíjna 1922, Ïádala OPS v Pfierovû o oprávnûní k v˘robû sladové ká-
vy, potravin a potravinov˘ch náhraÏek v‰eho druhu.32

Ochranné známky 

Továrna se soustfiedila pfiedev‰ím na domácí trh. Své produkty nabíze-
la nejen ve sv˘ch vlastních, ale i v tzv.„ lep‰ích obchodech“ na území re-
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30 Obzor, 25. 5. 1919, s. 1. (Obchodování v mnoha pfiípadech zvrhlo se ve vefiejnou krá-
deÏ, a pomalu jiÏ k posmûchu byl ãlovûk poctiv˘… Vûãnou hanbou v‰ak zÛstane
útok na redakci a redaktora Obzoru jako smutn˘ dokument znásilÀování svobody
projevu.)

31 ZAOpO, fond Ústfiední svaz ãsl. prÛmyslníkÛ v Praze – Místní skupina Olomouc
(ÚSâSP-MS), sign. CIV, inv. ã. 31, k. ã. 41. Délka pracovní doby 48 hod. t˘dnû, pfied
skonãením práce mûli dûlníci nárok 5 minut na umytí se, po pÛl roce práce v továr-
nû nárok na placenou dovolenou 6 dní, ta se poskytovala od 1. 5. – 30. 9., stanove-
ny byly minimální hodinové mzdy pro dûlníky, dûlnice, uãnû, mistry, dozorkynû,
strojníky. Dûlníci, ktefií pracovali v podniku nepfietrÏitû nejménû 1 rok, obdrÏeli
k vánoãním svátkÛm tzv. novoroãné ve v˘‰i jednot˘denní mzdy.

32 Viz ã. 19, 20, 27. Couleur, francouzsky, barva, barvivo.

Firemní veduta firmy Argo Pfierov, rok 1950, 
ZAOpO, fond KS Olomouc



publiky, o nichÏ byl zákazník informován i v dobovém tisku fiadou reklam.
Po vzniku samostatné republiky mûla zastoupení ve Vídni, Praze, Brnû,
Krakovû, ve Lvovû, Stanislavi, âernovicích, Budape‰ti a v Terstu. Obchodní
zástupce zprostfiedkovával a staral se o odbyt v˘robkÛ v povûfieném místû.
Továrna sortiment ãasto inovovala, roz‰ifiovala, o ãemÏ svûdãí i fiada ochran-
n˘ch známek (nûm. Schutzmarke, angl. Trade mark, fr. Marque déposée).
Tyto se zapisovaly prostfiednictvím pfiíslu‰né OÎK do centrálního registru
vedeného ministerstvem obchodu vÏdy jen na urãitou dobu, pak musela fir-

ma Ïádat o prodlouÏení. Pokud nebylo o pro-
dlouÏení poÏádáno, pfii‰el podnik o ochranu a ne-
mohl se tak úãinnû bránit proti nekalé soutûÏi
firmy jiné, která pfiípadnû zaãala uÏívat ne-li stej-
nou, tak obdobnou známku ãi obal na zboÏí a tû-
Ïit tak z dobré povûsti a renomé firmy pÛvodní.
Registrace ochrann˘ch známek (OZ) na území
Rakousko-Uherska se nejprve fiídila fi. z. ã. 230
ze 7. prosince 1858 (nahrazeno z. ã. 19 fi. z. z 6.
ledna 1890 a novelami). Po vzniku republiky byl
v platnosti zákon ã. 471 Sb. z 24. ãervence 1919.
Ochranné známky se dûlily na slovní – textové,
obrazové ãi kombinované. Registrací ochrann˘ch

známek za úplatek
u pfiíslu‰né OÎK si ma-
jitel zaji‰Èoval právní
nárok na její v˘hradní
uÏívání. LhÛta o ochra-
nû známky ãinila deset
let od zápisu, firma po
této dobû mûla právo
na prodlouÏení regist-
race. Mezinárodní re-
gistraci provádûl Mezi-
národní úfiad na ochra-
nu Ïivnostenského
vlastnictví se sídlem
v Bernu ve ·v˘carsku.
Majitelkou mezinárod-
ní známky byla i Tere-
zie Hrubá.33 Patrnû
nejdéle uÏívala firma
kulatou ochrannou
známku dochovanou
na úfiedním dopisu s fi-
remní hlaviãkou z 1. li-
stopadu 1922. Je zde
vyobrazena hora s hav-
ranem drÏícím lístek
s textem THP (Terezie
Hrubá Pfierov) a tex-
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Dagmar Osvaldová, roz. Macalíková, s pfiítelem. 
SOkA Pfierov

Nejstar‰í ochranná
známka firmy T. Hrubé.

SOkA Pfierov



tem Marque déposée (ochranná známka).34 V letech 1939–1947 mûla firma
53 ochrann˘ch známek registrovan˘ch na své v˘robky u OÎK Olomouc.35

Hospodáfiská krize 

Krach na newyorské burze v fiíjnu 1929 ohlásil poãátek celosvûtové hos-
podáfiské krize, která mûla dopad i na pfierovsk˘ prÛmysl. Jejím projevem
byla stagnace a postupn˘ pokles prÛmyslové i zemûdûlské v˘roby spojen˘
se zvy‰ováním nezamûstnanosti a fiadou sociálních problémÛ. V prÛbûhu
krize zaznamenali tovární dûlníci znaãn˘ pokles mezd. Jak rodinná továr-
na Terezie Hrubé prosperovala bûhem hospodáfiské krize, se zjistit nepoda-
fiilo. V Pfierovû a okolí byla ale dobfie zaveden˘m podnikem. JelikoÏ konku-
rence v prÛmyslu ãokolády byla znaãná, investovala znaãné finance do
v˘stavby a vybavení podniku. Lze pfiedpokládat, Ïe v prÛbûhu krizov˘ch let
do‰lo v podniku k ãásteãnému omezení produkce, podobnû jak tomu bylo
u jin˘ch závodÛ. V roce 1932 firma zamûstnávala kolem 300 pracovníkÛ.36

Tovární v˘roba zmrzliny 

Ne vÏdy se ãinorodost, podnikavost aÏ dravost Terezie Hrubé setkávala
s pochopením a souhlasem okolí. Dá se fiíci, Ïe sv˘m podnikáním ve v˘ro-
bû zmrzliny pfiedbûhla dobu. V lednu 1931 totiÏ obdrÏela firma povolení
k „tovární v˘robû“ a prodeji zmrzliny ve vlastní prodejnû v Pfierovû, Masa-
rykovo nám. ã. 17, coÏ byl nezvykl˘ poãin.37 Na tuto skuteãnost ihned za-
reagovala Zemská jednota cukráfiÛ, perníkáfiÛ, ãokoládníkÛ a voskáfiÛ pro
Moravu a Slezsko se sídlem v Olomouci a vyslovila námitku a nesouhlas
s vydan˘m povolením. ZároveÀ poÏadovala, aby tovární v˘roba zmrzliny
byla firmû zakázána, coÏ sdûlila Okresnímu úfiadu ( OkÚ) v Pfierovû pfiípi-
sem z 31. bfiezna 1931. Jednota argumentovala, Ïe dle v˘nosu min. obcho-
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33 ZAOpO, fond ÚSâSP-MS Olomouc, sign. CI, inv. ã. 28, k. ã. 34 – firemní dopis
Továrny na ovocné a zeleninové konservy Terezie Hrubá z 1. 11. 1922. Text vlevo:
Vyznamenána státní bronzovou medailí a diplomem v KromûfiíÏi. Marmeláda, povi-
dla slazená i obyãejná, umûl˘ med, ovocné krémy, borÛvkové víno, víno jableãné,
ovocné ‰Èávy (malinová, citronová), dále umístûna kulatá ochranná známka (hory,
pták-havran, v zobáku drÏí cedulku s písmeny THP Pfierov, text Marque déposée).
Viz téÏ ã. 10. Viz publikace Trh ãeskoslovensk˘. Vydala OÎK Praha, rok 1931, s. 465
(T. Hrubá, obch. zn.: Havran).

34 ZAOpO, viz inventáfi Ochranné známky dochované v archivních fondech firem ulo-
Ïen˘ch v ZA v Opavû, vãetnû poboãky v Olomouci, 1884–1969, fa T. Hrubá, inv. ã.
1107–1157. TamtéÏ, fond OÎK Olomouc, inv. ã. 14 388, k. ã. 1759 a 1771 (T. Hru-
bá byla majitelkou mezinárodní známky ã. 71355/Bern, uvefiejnûno téÏ ve vûstní-
ku „Les marques internationales“, rok 1930 – 14388/1771). Viz téÏ ã. 32. 

35 ZAOpO, fond Zora Olomouc, inv. ã. 64, k. ã. 6 (53 OZ).
36 Viz ã. 17. Viz téÏ Adresáfi soudního okresu Pfierov. Pfierov 1932, s. 96.
37 Viz ã. 27. Fa T. Hrubá zfiídila 30. 4. 1930 novou Ïivnost tovární v˘roby zmrzliny

v Pfierovû, Za ml˘nem 52, její prodej ve vlastní prodejnû v Pfierovû, Masarykovo
nám. 17 (ãp. 68), zodpovûdn˘ zástupce Adolf Hamersk˘. Prodejna se nacházela na
severní uliãní frontû námûstí, jiÏ asanováno, dnes objekt b˘v. OSP Pfierov. TamtéÏ,
fond OkÚ Pfierov – Îivnostensk˘ rejstfiík, Pfierov, odd. A, svobodné Ïivnosti, pofi. ã.
819, Fa T. Hrubá, továrna na cukrovinky, ãokoládu a ovocné konservy v Pfierovû,
Tovární v˘roba a prodej zmrzliny, Pfierov, Za ml˘nem 52 (Ïádost 1.5. 1930, pov.
26. 1. 1931, ã. 1517/V-12).



du z 18. ãervence 1883 ã. 22037 se vycházelo pro stanovení znakÛ tovární-
ho podniku z obecného ãi národohospodáfiského v˘znamu. Tovární podnik
vyrábûl ve spoleãn˘ch místnostech za pomoci strojÛ znaãn˘ rozsah sorti-
mentu za pouÏití vût‰ího poãtu dûlníkÛ, zboÏí se vyrábûlo na sklad a pro-
dávalo se ve velkém. Pfii v˘robû zmrzliny nelze hovofiit o továrním provo-
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Rodinná hrobka, pfierovsk˘ mûstsk˘ hfibitov, foto V. Fi‰mistrová



zu, protoÏe pfii v˘robû zmrzliny se údajnû nejednalo ani o podnik velk˘ roz-
sahem, ani nebyl zamûstnán vût‰í poãet dûlnictva, pfii v˘robû údajnû ne-
docházelo k dûlbû práce, zmrzlina se nevyrábûla na sklad, jak bylo pravi-
dlem pfii v˘robû zboÏí v továrnách. Zmrzlina byla urãena k drobnému
a „bezprostfiednímu“ prodeji jako „poÏivatina velmi choulostivá“, která se
ke skladování vyrábût vÛbec nemohla! K jejímu udrÏování bylo zapotfiebí
odborn˘ch znalostí, nemohla se tedy prodávat pfiekupníkÛm, neodborní-
kÛm, ktefií by ji museli znovu „mrznouti“ a k tomuto bylo potfieba prÛkaz
zpÛsobilosti Ïivnosti cukráfiské. Produkci zmrzliny neovládaly stroje, ale
odborn˘ tovary‰, kter˘ nebyl omezen na obsluhu a fiízení strojÛ, a proto se
tedy nejednalo o v˘robu tovární. Navíc v˘roba zmrzliny se net˘kala obec-
ného ani národohospodáfiského v˘znamu. V˘roba zmrzliny byla proto jen
a jen souãástí Ïivnosti cukráfiské.38

Úmrtí Terezie Hrubé 

Terezie Hrubá milovala Ïivot, svou práci a pfiedev‰ím rodinu. Pokud ne-
trávila ãas v podniku, ãi se nevûnovala rodinû, aktivnû se úãastnila dûní
v pfierovsk˘ch dámsk˘ch spolcích. V mlad‰ích letech jezdila do okolních
mûst a zde v dámsk˘ch vzdûlávacích spolcích pofiádala pouãné a v˘chovné
pfiedná‰ky. V pfierovském Dobroãinném spolku Vlasta byla nejen v˘znam-
nou ãlenkou a rádkyní, ale téÏ Ïenou, které vdûãilo mnoho chud˘ch za její
podporu a nezi‰tnou pomoc. Pomáhala potfiebn˘m, ale nepfiála si, aby se
o tom vefiejnost dozvûdûla. Od zaloÏení Îenského odboru národní demo-
kracie v Pfierovû aÏ do roku 1932, kdy se vzdala své funkce pro nemoc, by-
la váÏenou pfiedsedkyní. ¤íkávala, Ïe aÏ zanechá práce v továrnû, bude far-
mafiit a plnû se oddá klidu, kterého mûla v Ïivotû tak málo. Její plány ale
zhatila nemoc a úmrtí. Zakladatelka a spolumajitelka továrny Terezie Hru-
bá, „dáma u‰lechtilého srdce a neúnavného my‰lenkového svûta“, zemfiela
18. kvûtna 1933 v 15.30 hod. ve vûku 58 let. Deník Obzor v ãlánku „Îivot,
dílo a smrt vzácné Ïeny“ mj. uvedl: „… Bylo by snad zajímavo nastíniti nû-
kolika skoup˘mi tahy rys její vzácné povahy. A pak bychom dospûli k zají-
mavému portrétu Ïeny, v níÏ se sváfií povaha tvrd˘ch, nezlomn˘ch, za sv˘m
cílem i pfies nesãetné pfiekáÏky dravû se ‰tvoucích muÏÛ, odváÏn˘ch a zku-
‰enostmi dokonale obrnûn˘ch – a povaha jemn˘ch, hluboce citov˘ch Ïen, se
srdcem otevfien˘ch tam, kde lze pomoci, nenároãnû, neafektovanû, bez oãe-
kávání nûjaké svûtské odplaty a vdûku. Tyto dva rysy se v ní stále skr˘valy
a nûkdy se v ní i vybíjely du‰evním bojem…“ 39 Na základû poslední vÛle
z ãervence 1920 ustanovila Terezie Hrubá dûdicem manÏela, dûtem urãila
povinn˘ díl. Jedin˘m majitelem firmy se tedy stal Václav Hrub˘, dcefii Vûn-
ceslavû Kaãírkové byla udûlena plná moc. PozÛstalost po zemfielé projed-
nával Okresní soud v Pfierovû.40
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38 Viz ã. 27. V˘roba zmrzliny a pfiípis Zemské jednoty cukráfiÛ, perníkáfiÛ, ãokolád-
níkÛ a voskáfiÛ pro Moravu a Slezsko se sídlem v Olomouci (kanceláfi v Pfierovû,
Komenského ã. 19). Viz dále ZAOpO, fond OÎK Ol., inv. ã. 438, k. ã. 119, Sãítací lis-
ty Ïivností, tovární v˘roba a prodej zmrzliny odhlá‰eno v roce 1939.

39 Viz téÏ Obzor, 20. 5. 1934, s. 2.



Úmrtí Václava Hrubého

Václav Hrub˘, jak jiÏ bylo fieãeno, byl prvním
fieditelem obchodní ‰koly v Pfierovû, do v˘sluÏby
ode‰el v roce 1920. ZaslouÏil se téÏ o zfiízení ob-
chodních ‰kol v Tfiebíãi, Uherském Hradi‰ti, Vy‰-
kovû a Mariánsk˘ch Horách, Fren‰tátû pod Rad-
ho‰tûm a Brnû. Je tfieba zmínit i jeho pedagogic-
kou a literární ãinnost. Pro potfiebu ‰kol sepsal
nûkolik uãebnic, ãítanku pro kupecké ‰koly po-
kraãovací, uãebnici kupeckého poãtáfiství a dal-
‰í. Byl pfiíseÏn˘m soudním znalcem úãetnictví

a pfiíseÏn˘m soudním znalcem pro prÛmysl ovocn˘ch a zeleninov˘ch kon-
zerv u c. k. krajsk˘ch soudÛ v Olomouci, Uherském Hradi‰ti a Novém Ji-
ãínû, vykonával funkci místopfiedsedy Svazu prÛmyslu potravináfiského.
Krátce po zaloÏení Ústfiední jednoty ãesk˘ch obchodníkÛ pro Moravu v Pfie-
rovû byl zvolen jednatelem Jednoty, z jeho podnûtu byl vydáván ãtrnácti-
deník „âesk˘ obchodník“, kter˘ sám redigoval. V roce 1928 byl zvolen ãle-
nem a následnû pfiedsedou jednatelského sboru „Obzoru“. Byl stoupencem
národních a demokratick˘ch zásad, nûkolik let zasedal v okresním zastu-
pitelském sboru za stranu národnû demokratickou. V roce 1910 byl zvolen
pfiedsedou Kupecké akciové sirkárny v Lipníku nad Beãvou, po pfievratu
místopfiedsedou akciové sirkárny „Solo“. Po skonãení 1. svûtové války byl
ãlenem Obchodní a Ïivnostenské komory v Olomouci a za svou v˘znamnou
ãinnost obdrÏel ãestn˘ titul obchodního rady a komorního rady. Znaãné úsi-
lí vûnoval vybudování chemické továrny „Argo“ v Pfierovû. Po pfiedãasném
odchodu manÏelky Terezie byl nucen vyvinout znaãné pracovní úsilí, aby
tato smutná událost nezpÛsobila v˘kyv v obchodním podnikání a chodu to-
várny. Úspû‰nou práci mu usnadÀoval jeho pfiátelsk˘ pomûr k zamûst-
nancÛm, kter˘ch továrna tehdy zamûstnávala okolo 300. TûÏká nemoc Vác-
lava Hrubého v bfieznu 1935 si vynutila nemocniãní léãbu. Po krátkém po-
bytu v pfierovské nemocnici podstoupil operace v Brnû. Srdce nevydrÏelo
trojnásobn˘ operaãní zákrok a Václav Hrub˘ zemfiel 13. ãervence 1935 ve
14.45 hod. v brnûnské nemocnici u Milosrdn˘ch bratfií ve vûku 62 let.41 Uni-
verzální dûdiãkou firmy se stala prvorozená dcera Vûnceslava Kaãírková,
roz. Hrubá.42
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40 SOkA Pfierov, fond Okresní soud (dále OS) Pfierov, sp. zn. D 355/33. Dle odevzda-
cí listiny dcera Vûnceslava Kaãírková obdrÏela kmenov˘ vklad zÛstavitelky ve fir-
mû „Argo“ Pfierov, skuteãná cena 100 000 Kã. Václav Hrub˘ ml., soukromník v Pfie-
rovû, t. ã. poruãík v záloze u divisního proviantního skladu 1 v Praze-Dejvicích (obdr-
Ïel 305 000 Kã). T. Hrubá byla vlastnicí ideální polovice nemovitostí zapsan˘ch
v knih. vloÏce 3080 v Pfierovû a to: domku ã. 1116 vystavûného na st. parcele 1109
v Pfierovû, zahrady p. ã. 1033/3, zahrady a továrního nádvofií p. ã. 1033/1, zahrady
p. ã. 1033/2, továrny st. plocha 1827, su‰írny st. pl. 1828, skladi‰tû st.pl. 1829, domu
ã. 1128 st. pl. 1124, domu ã. 1129 st. pl. 1125, domu ã. 130 st. pl. 1126, domu ã. 1223,
st. pl. 1224 a skladi‰tû st. pl. 2138 atd. Dále jsou zde v movit˘ch vûcech uvedeny
‰perky (briliantov˘ prsten, sponka a pfiívû‰ek, zlaté hodinky), chud˘m a vzdále-
n˘m pfiíbuzn˘m rozdáno ‰atstvo rozdáno, zafiízení bytové, atd. Viz téÏ ZAOpO, fond
KS Olomouc, pofi. ã. 1523, k. ã. 93.

41 Viz ã. 6.

Ochranná známka.
ZAOpO



Dûdicové a dûdické spory
ManÏelé Václav a Terezie Hrubí vychovali dvû dûti. Dceru Vûnceslavu

a syna Václava.43 Vûnceslava Marie Hrubá se narodila 28. února 1901
v Pfierovû, ãp. 840.44 Dne 24. âervence 1920 se provdala v Olomouci za Dr.
Ing. Basila Macalíka,45 jehoÏ otec Basil Macalík st., byl postupnû fieditelem
hospodáfiské ‰koly v Olomouci a Pfierovû.46 V manÏelství se narodila jedi-
ná dcera Dagmar Macalíková. Ing. Macalík zemfiel tragicky v mladém vû-
ku dne 6. ledna 1924 v Pfierovû.47 Dne 11. záfií 1926 se ovdovûlá Vûncesla-
va Macalíková provdala v Olomouci za Josefa Kaãírka, fieditele továrny –
sirkárny v Lipníku nad Beãvou. Svûdkem jí byl bratr Václav Hrub˘ ml., to-
ho ãasu ãetafi aspirant pû‰ího pluku ã. 10 v Brnû. O rok pozdûji bylo man-
Ïelství rozvedeno.48 Tfietí sÀatek Vûnceslavy s Josefem Havránkem, fiedi-
telem továren na ovocné konservy a umûlou rohovinu v Pfierovû, se odbyl
v probo‰tském farním chrámu v Dubû nad Moravou dne 6. srpna 1940.49
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42 Viz ã. 16. ZAOpO, fond Krajsk˘ soud Olomouc (dále KS), sign. AI 271, pofi. ã. 1523,
k. ã. 93. Zapsána jako majitelka fy Vûnceslava Kaãírková, Pfierov. PozÛstalost pro-
jednával OS Pfierov, sp. zn. D 359/35. Viz Katastrální úfiad Pfierov (dále KÚ), v˘pis
z katastru nemovitostí, dÛm ãp. 1116, stav. p. 1109.

43 Viz ã. 7.
44 Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc (dále ZAOpO), Rodná matrika ¤K fary

Pfierov, inv. ã. 9920, s. 372. Vûnceslava Marie Hrubá, otec Hrub˘ Václav, fieditel
obchodní ‰koly v Pfierovû, syn Josefa Hrubého, familianta z Horní Libochové a jeho
manÏelky Franti‰ky, roz. S˘korové, matka Terezie, dcera Vincence Vrány, rolníka
v Hnojicích a jeho manÏelky Josefy, roz. Luke‰ové, kmotfii Vûnceslav Hrub˘, zem-
sk˘ soudní rada, Opava, a Marie, jeho manÏelka

45 Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc (dále ZAOpO), Rodná matrika ¤K fary
Pfierov, inv. ã. 7201, s. 390. Basil Theodor Macalík, * 8. 11. 1893 Pfierov ã. 1123,
otec Basil Macalík, profesor na zemské stfiední hospodáfiské ‰kole v Pfierovû, syn
+ Basila Macalíka, pololáníka v Ivanovicích, a manÏelky Terezie z rodu Basila
Jefiábka, pololáníka v Ivanovicích, matka Julia, dcera Tomá‰e Látala, tfiíãtvrtníka
ve ·vábenicích, a manÏelky Hedviky, z rodu Jana Adamce v Ho‰ticích, kmotfii Jan
Adamec, fieditel hospodáfiské ‰koly v Pfierovû, Îofie, jeho manÏelka. TamtéÏ, obãan-
ská (civilní) oddavková matrika Pfierov-mûsto, inv. ã. 10126, s. 7, inv. ã. 10122,
obãanská (civilní) oddavková matrika, Pfierov-mûsto, s. 42, datum a místo sÀatku
24. 7. 1920 Olomouc, Ïenich Ing. Basil Macalík, nevûsta Vûnceslava Hrubá, svûd-
ci Dr. Václav Krãek, rada berní správy v Pfierovû, PhMr. Zdenko Hrub˘. Poznám-
ka: Dr. Ing. Basil Macalík zemfiel dne 6. 1.1924 v Pfierovû; IV- 60/2/24. 

46 SOkA Pfierov, fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov. Rodinn˘ list, P2, Basil Macalík,
* 13. 3. 1861 Ivanovice, Vy‰kov, obec dom. Klá‰terní Hradisko – Olomouc, fieditel
hospodáfiské zemûdûlské ‰koly (+ 7. 11. 1940), manÏelka Julie, roz. Látalová, * 21. 5.
1871 ·vábenice, Vy‰kov, círk. odd. 20. 5. 1890 ve ·vábenicích, (+ 14. 11. 1940),
bytem nábfi. Stojanovo ã. 6, pfiihlá‰eni 3. 11. 1922 z Olomouce.

47 SOkA Pfierov, fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov. Rodinn˘ list, P2, Hrub˘ Václav,
* 27. 12. 1872 Horní Libochov, polit. okres Vel. Mezifiíãí, obec domovská Tovaãov,
pol. okres Pfierov, pozn. † 3. 7. 1935 v Brnû (v Pfierovû od 1900, Máchova 17). Man-
Ïelka Terezie, * 26. 1. 1875 Hnojice, ·ternberk, pozn. † 18. 5. 1933, dûti Václav,
* 23. 4. 1904 Pfierov, Václava, * 28. 2. 1901 Pfierov. TamtéÏ, Ohla‰ovací list, P2,
Dagmar Macalíková, * 16. 2. 1922 Pfierov, bytem Máchova 17, studující (pfiechod-
nû 27. 9. 1941 Praha II – Opatovická), obec domovská âernovír u Ol., svob., otec
Basil, † 6. 1. 1924, matka Vûnceslava znovu provdaná za fieditele sirkárny v Lip-
níku n. B. Kaãírka, znovu provdána za Josefa Havránka. Bytem Máchova 17. Viz
Na‰e Haná, 8. 1. 1924, s. 6, oznámení o úmrtí Dr. Ing. B. Macalíka, tamtéÏ 9. 1.
1924, s. 5 (ãlánek ObûÈ lyÏafiského sportu).



Václav Jaroslav
Maria Hrub˘ ml. se
narodil 23. dubna 1904
v Pfierovû, ãp. 840.
V roce 1922 maturoval
na reálce v Olomouci.
Pfies naléhání rodiãÛ
nemûl zájem o dal‰í
studia na vysoké ‰kole
doma ãi v cizinû, a tak
do nástupu vojenské
prezenãní sluÏby v fiíj-
nu 1925 pob˘val doma.
Na své pfiání nastoupil
u vojska k pûchotû, po
mûsíci (intervence
otce) byl pfieloÏen do
‰koly pro jednoroãní
dobrovolníky zásobo-
vací sluÏby v Praze.
Dne 22. prosince 1940
se oÏenil v Praze-Krá-
lovsk˘ch Vinohradech
v kostele Nejsvûtûj‰ího
srdce Pánû s Josefou
Minafiíkovou. Dne 20.
kvûtna 1944 získal
v Praze domovské prá-
vo.50

Pfii projednávání dû-
dictví po zemfielém
Václavu Hrubém
(† 13. 7. 1935) pfiedloÏil
Okresnímu soudu (OS)

v Pfierovû JUDr. Leopold Mohlapl, advokát v Pfierovû, jeho písemnou zá-
vûÈ z 22. bfiezna 1935, kter˘m byla ustanovena univerzální dûdiãkou dce-
ra Vûnceslava Kaãírková, roz. Hrubá, soukromnice v Pfierovû, Máchova 17.
S tímto ale nesouhlasil její bratr Václav Hrub˘ ml., obchodník v Praze XII,
popfiel pravost závûti a podal Ïalobu pro její neplatnost. Cítil se po‰koze-
n˘, z dûdictví mûl totiÏ obdrÏet pouze povinn˘ díl, do kterého byly zapo-
ãteny ve‰keré finance, obdrÏené od rodiãÛ bûhem Ïivota ke studiu a k Ïi-
vobytí. Uvedl, Ïe otec v dobû sepsání závûti ani pfiedtím nebyl du‰evnû
zdráv, pfiíãetn˘ a vûdom˘ dosahu svého jednání. Tvrdil, Ïe závûÈ byla se-
psána pod tlakem okolí, pfiedev‰ím sestry. Otec ho mûl rád, plnû mu dÛ-
vûfioval, chtûl ho jmenovat ve firmû spoleãníkem. Po smrti matky Ïil údaj-
nû otec v okolí, které ho proti nûmu (V. Hrubému ml.) zpracovávalo, popu-
zovalo, ãinilo nátlak. Václav Hrub˘ ml. poÏadoval odstupné ve v˘‰i 150 000
Kã. Vûnceslava vypovûdûla, Ïe otec vylíãil svÛj pomûr k synovi v memoá-
rech, které diktoval sekretáfice Karle Simerské51 „Proã do‰lo k roztrÏce me-
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Îivnostensk˘ list. SOkA Pfierov



zi Václavem Hrub˘m ml. a Václavem Hrub˘m st. jakoÏ i firmou“. Václav
Hrub˘ ml. popfiel pravost tûchto vzpomínek. Vyslechnuta byla fiada svûd-
kÛ, ktefií ale svûdãili ve prospûch Václava Hrubého st. Vypovídaly v˘-
znamné osobnosti Pfierova, téÏ MUDr. Vl. Skfiivánek, primáfi pfierovské ne-
mocnice, MUDr. Jan Lacina, lékafi, JUDr. Leopold Mohapl, advokát, Fran-
ti‰ek Chmelík, vrchní rada politické správy a okresní hejtman v Pfierovû,
Vojtûch Netopil, velkoobchodník, Jaroslav Kr˘sa, fieditel mûstské spofiitel-
ny, Vladimír Strojil, majitel knihtiskárny, Jan Jirka, fieditel Úvûrního spol-
ku záloÏny pfierovské, Josef Havránek, prokurista firmy T. Hrubá a firmy
Argo v Pfierovû, svÛj názor vyslovil téÏ továrník Tomá‰ BaÈa. Závûrem by-
lo konstatováno, Ïe „zÛstavitel V. Hrub˘ st. pfiestal míti Ïalobce rád a vy-
vodil z toho dÛsledky také proto, Ïe Ïalobce se tûÏce prohfie‰oval proti úctû,
poslu‰nosti a oddanosti, jíÏ byl svému otci povinen…“ ZáleÏitost se vyfiizo-
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48 Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc (dále ZAOpO), civilní oddavková matri-
ka Olomouc-mûsto, inv. ã. 10656, s. 103, datum a místo sÀatku: 11. 9. 1926 Olo-
mouc, Ïenich Josef Kaãírek, fieditel továrny, bytem Lipník n. B., * 8. 8. 1889 Osek,
okres Hofiovice, svobodn˘, vyznání fiím. kat., rodiãe: Václav Kaãírek, pudlafi v Ose-
ku, a Anna, roz. Veselá, nevûsta Vûnceslava Macalíková, rozená Hrubá, soukrom-
nice, bytem Pfierov ã. 854, * 28. 2. 1901 Pfierov, ovdovûlá, vyznání fiím. kat., svûd-
ci Václav Kaãírek, dílovedoucí v Hofiovicích, Václav Hrub˘, ãetafi aspirant pû‰ího
pluku ã. 10 v Brnû. Pozn. OS Lipník, sp. zn. Nc I 26/27 manÏelství rozvedeno. KS
Nov˘ Jiãín, sp. zn. Nc III 235/28 manÏelství rozlouãeno. Viz SOkA Pfierov, fond Po-
licejní pfiihlá‰ky Pfierov. Ohla‰ovací list, Kaãírková Vûnceslava (pfiipsáno provda-
ná za Ing. Josefa Havránka), soukromnice, * 28. 2. 1901 Pfierov, manÏel Josef Ka-
ãírek, fieditel sirkárny v Lipníku, odd. 11. 9. 1926 v Olomouci, dûti – Macalíková
Dagmar, * 16. 2. 1922 Pfierov. Bytem Máchova 17. Viz ã. 46.

49 ZAOpO, fond Krajsk˘ soud Olomouc (dále KS), sign. AI 271, pofi. ã. 1523, k. ã. 93. Pfii-
loÏen oddací list ze 6. 8. 1940. Îenich Josef Havránek, * 1. 7. 1895 Zdounky, fieditel
továren na ovocné konservy a umûlou rohovinu v Pfierovû, bytem Mo‰tûnská ul. 47,
syn Josefa Havránka, správce velkostatku ve Zdounkách a Berty, roz. Wernerové.
Viz SOkA Pfierov, fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov, Rodinn˘ list, P2, Ing. Havránek
Josef, * 1. 7. 1895 Zdounky, KromûfiíÏ, obec domovská Pfierov, fieditel továrny, man-
Ïelka Vûnceslava, * 28. 2. 1901 Pfierov, roz. Hrubá, ovd. Macalíková, rozvedená Kaãír-
ková, círk. odd. 6. 8. 1940 v Dubû n. Mor., dcera Macalíková Dagmar, * 16. 2. 1922
Pfierov, obec domovská. âernovír, Olomouc, studující, bytem Máchova 15.

50 ZAOpO, Rodná matrika ¤K fary Pfierov, inv. ã. 10627, sign. Pfi-I-49, s. 150. Václav
Jaroslav Maria Hrub˘, * 23. 4. 1904 Pfierov, Komenského tfiída 840. Rodiãe
V. a T. Hrubí, kmotfii Vûnceslav Hrub˘, c. k. vrchní soudní rada v Opavû a man-
Ïelka Marie. SÀatek rodiãÛ 10. 9. 1898. Bez vyznání, jeho sÀatek 22. 12. 1940 s Jose-
fou Minafiíkovou v Praze. Viz SOkA Pfierov, fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov, P1,
Ohla‰ovací list Václav Hrub˘, *1904, dom. obec Praha, Ïenat˘, manÏelka Josefa,
roz. Minafiíková, * 1909, dne 20. 5. 1944 pfiijat domovsk˘m právem do Prahy,
ã. 698/44/Sv., dále Policejní pfiihlá‰ky Pfierov, P2, Rodinn˘ list, Hrub˘ Václav,
* 27. 12. 1872 Horní Libochov, polit. okres V. Mezifiíãí, obec domovská Tovaãov, pol.
okres Pfierov, pozn. + 3. 7. 1935 v Brnû, bytem Máchova 17. ManÏelka Terezie,
* 26. 1. 1875 Hnojice, ·ternberk, pozn. + 18. 5. 1933, dûti Václav, * 23. 4. 1904 Pfie-
rov, trvale v Praze, Václava, * 28. 2. 1901 Pfierov, provdaná za Basila Macalíka,
nyní Kaãírková.TamtéÏ, fond Archiv mûsta Pfierova, Matrika pfiíslu‰níkÛ mûsta,
1919–1935, H-L, Václav Hrub˘, manÏelka Terezie, syn Václav (v roce 1944 získal
domovské právo v Praze).V‰ichni bytem Osmek 2. Viz ã. 39.

51 Karla Simerská, provdaná Mátlová, * 24. 7. 1910, 10 let pracovala jako sekretáfi-
ka v továrnû T. Hrubé a firmû Argo. Viz NP, ã. 170, 25. 7. 2010, s. 1 (ãlánek Karle
Mátlové byste sto let rozhodnû nehádali). Autorka pfiíspûvku se s p. Mátlovou osob-
nû setkala v srpnu 2010 v Hranicích, kde dotyãná Ïije.



vala nûkolik let. Kauzu fie‰il v roce 1937 i Vrchní soud v Brnû. VÛãi roz-
sudku KS Olomouc z 18. ledna 1938 o zamítnutí Ïaloby se Václav Hrub˘
ml. odvolal, podal stíÏnost vrchnímu soudu v Brnû pro nesprávné právní
posouzení vûci. V srpnu 1938 vzal Ïalobce Ïalobu o neplatnosti závûti z 22.
bfiezna 1935 zpût.52

Továrna za vedení Vûnceslavy

Zakladatelka továrny neúnavnou prací a za úãinné pomoci svého man-
Ïela vybudovala podnik, kter˘ i pod vedením dcery Vûnceslavy a fiady odda-
n˘ch spolupracovníkÛ expandoval. Továrna i nadále nesla pÛvodní název
po své zakladatelce. Vûnceslava Kaãírková pracovala v rodinném podniku
spolu s rodiãi fiadu let, firmu vedla i bûhem soudního sporu. V ãervenci 1936
Ïádala továrna Terezie Hrubé Okresní úfiad v Pfierovû a OÎK v Olomouci
o povolení vyrábût a prodávat praÏenou kukufiici máãenou v ãokoládû nebo
cukru. Úfiady sdûlily, Ïe „firma nemusí zvlá‰È tuto v˘robu ohla‰ovati, pro-
toÏe v˘roba tohoto spadá od dávn˘ch dob do Ïivnosti cukráfiské a tudíÏ i do
tovární v˘roby cukrovinek mezi druh „dragée“ a je proto kryta jiÏ nynûj-

‰ím oprávnûním jmenované firmy“. 
Své v˘robky nabízela továrna i pfii

konání rÛzn˘ch spoleãensk˘ch a kul-
turních podnikÛ, v˘stav. Po dobu trvá-
ní Stfiedomoravské v˘stavy v Pfierovû
ve dnech 20. ãervna aÏ 16. srpna 1936
se mohli náv‰tûvníci setkat se slad-
kostmi firmy Hrubé v prodejním stán-
ku na v˘stavi‰ti u Michalova. OÎK
v Olomouci „nemûla námitky ke zfiíze-
ní prodejního stánku k úãelÛm v˘stav-
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ním, takÏe zfiízení jeho nemÛÏe míti nezdrav˘ hospodáfisk˘ vliv na soutûÏní
pomûry ani s hlediska v‰eobecného ani pfiihlíÏeje k soutûÏním pomûrÛm s hle-
diska uÏ‰ího stanovi‰tû Ïivnosti…“, se zfiízením prodejny za pfiedpokladu,
Ïe „jest omezena pouze na v˘stavu a na dobu jejího trvání, tedy povahy pfie-
chodné a vyjímeãné…“ vyslovilo souhlas i Obchodní gremium v Pfierovû. 

Firma zamûstnávala v letech 1936–1937 okolo 250 odborn˘ch a pomoc-
n˘ch dûlníkÛ, pfieváÏnû Ïeny, a pfies 30 úfiedníkÛ a úfiednic. O rostoucí odbyt
kvalitních v˘robkÛ ve stovkách prodejen na území celé republiky se sta-
ralo 25 zástupcÛ a ve 20 vlastních prodejnách na 50 vedoucích a prodava-
ãek. Továrna byla po stránce technické a hygienické modernû zafiízená.
Vyrábûla cukrovinky, jemné ãokolády a dezerty v‰eho druhu, krásné vánoã-
ní kolekce, figurky a velikonoãní vajíãka ve velkém v˘bûru, lahÛdková povi-
dla, jemné marmelády a dÏemy, pfiírodní malinovou ‰Èávu, rajsk˘ protlak,
kandys, umûl˘ med a Argokrém. Specialitou továrny byly Ospo-karamely
proti ka‰li, Tanex-mûkké zdravotní karamely pro osvûÏení, Ping-Pong –
osvûÏující karamely pro sportovce, Ha-Te – letní karamely pro osvûÏení,
téÏ ãerná káva v ãokoládû, která „udrÏovala konzumenty pfii náladû“ a mno-
hé dal‰í. V‰echny v˘robky se vyznaãovaly prvotfiídní jakostí, jelikoÏ se
vyrábûly z kvalitních surovin a pfii v˘robû i balení byla úzkostlivû dodrÏo-
vána ãistota. V˘robky „lahodné chuti a levn˘ch cen“ ‰ly dobfie na odbyt.
Dobrá kvalita byla zárukou zvy‰ující se poptávky po v˘robcích. Prvofiad˘m
cílem továrny byla spokojenost zákazníkÛ.53

Nekalá soutûÏ 
V roce 1937 byla podána na továrnu Ïaloba o nekalou soutûÏ. Firma Fr.

Lhotsk˘, továrna na cukrovinky v Praze-Michli, poÏadovala po firmû
T. Hrubá od‰kodné ve v˘‰i 100 000 Kã. Îalující strana argumentovala, Ïe
jiÏ v roce 1920 uvedla na trh svÛj v˘robek pod oznaãením „Ha‰lerky“. Zbo-
Ïí se prodávalo po celé republice, pro tuto znaãku provádûla firma trvale
a cílevûdomû nákladnou reklamu. Pro název „Ha‰lerky“ obdrÏela firma
Lhotsk˘ ochrannou známku pro cukrovinky dne 15. listopadu 1920 ã. 40
928/ Praha. Tato znaãka patfiila k nejpopulárnûj‰ím a nejroz‰ífienûj‰ím
v republice. Firma T. Hrubé údajnû prodávala ve své prodejnû v Pfierovû
na Masarykovû námûstí zákazníkÛm Ïádajícím ha‰lerky bonbony své v˘ro-
by. Toto jednání bylo „v rozporu s dobr˘mi mravy soutûÏe“. Îalující strana
poÏadovala vydání rozsudku ve svÛj prospûch, vãetnû uhrazení soudních
nákladÛ Ïalovanou stranou. Vûnceslava Kaãírková popfiela prodej ha‰le-
rek v podnikové prodejnû. Tvrdila, Ïe toto zboÏí nemûla firma na skladû,
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52 ZAOpO, fond Krajsk˘ soud Olomouc (dále KS), sign. Ck II 357/36, k. ã. 38. Po matu-
ritû na olomoucké reálce v roce 1922 mûl Václav ml. dle pfiání rodiãÛ studovat na
obchodní ‰kole v Antverpách, pfiíp. na Vysoké ‰kole obchodní ve Frankfurtu nad
Mohanem, ãi v Praze, aby se mohl uplatnit v rodinné firmû. O studium ale nemûl
zájem. Po jeho krátkém zamûstnání v BaÈovû továrnû ve Zlínû sdûlil T. BaÈa názor
V. Hrubému st.: „Nedovedl jste vychovati svého syna do 26 let, pochybuji, Ïe by se
Vám to je‰tû podafiilo…“ Syn se neosvûdãil v rodinné továrnû, byl nespolehliv˘, leh-
kováÏn˘, utrácel peníze, nenastoupil na sjednané praxe v Lond˘nû a v Amstero-
damu, ãímÏ „dûlal rodinû hanbu“, dÛsledkem byly trvalé roztrÏky s rodiãi. Viz ã. 16.
Plná moc J. Havránkovi (pozdûj‰í manÏel Vûnceslavy) udûlená v roce 1930.

53 Viz ã. 27, ã. 25. Sdûlení OÎK Olomouc pfierovskému OkÚ z 7. 3.1936. Viz téÏ Pfie-
rov–Kojetín–Lipník nad Beãvou. Reklamní prÛvodce. 1938.



nikdy nebylo v nabídce, obchod prodával vlastní v˘robek an˘zolékofiicové
karamely ãi bonbony „Ospo“, které se sloÏením a chutí znaãnû blíÏily ha‰-
lerkám. Uvedla, Ïe „zákazníkÛm je známo, Ïe v na‰ich prodejnách se vede
pouze zboÏí na‰í v˘roby, nikoliv zboÏí Ïalující strany“. V pfiípadû byla
vyslechnuta fiada svûdkÛ.54

Okupace
Dne 15. bfiezna 1939 do‰lo k okupaci vlasti. Na území protektorátu

âechy a Morava byla situace znaãnû sloÏitá ve v‰ech oblastech politické-
ho, kulturního i hospodáfiského Ïivota. Podniky musely pfiizpÛsobit provoz
potfiebám váleãného reÏimu. V roce 1940 bylo zavedeno takzv. fiízené hos-
podáfiství. V˘robní reÏim byl podfiízen pfiíkazÛm okupaãních úfiadÛ, vyrá-
bûly se pouze v˘robky, které poÏadoval váleãn˘ trh. Jednalo se pfieváÏnû
o trvanlivé potraviny (konzervy, povidla, med, su‰enky). Surovin pro v˘ro-
bu se nedostávalo, chybûl cukr, znaãnû omezen˘ byl dovoz kakaa. O pro-
dukci firmy T. Hrubé v druhém roce války (1940) svûdãí údaje ze statistic-
kého hlá‰ení prÛmyslov˘ch podnikÛ v Pfierovû. K 29. srpnu 1940 pracova-
lo v továrnû 238 zamûstnancÛ, podnikov˘ kapitál ãinil 1 640 000 K, ve fir-
mû Argo pracovalo 16 zamûstnancÛ, podnikov˘ kapitál pfiedstavoval
330 000 K. V roce 1942 pracovalo v továrnû 98 dûlníkÛ pfii v˘robû marme-
lády, povidel a dÏemÛ, spotfiebováno bylo 75 vagonÛ krystalového cukru,
100 vagonÛ ‰vestek, 60 vagonÛ jablek, 1 vagon rybízu.55

Na jafie 1943 jednalo ministerstvo hospodáfiství a práce o zastavení, ãi
omezení ãinnosti obchodních podnikÛ v souvislosti s uvolnûním pracovních
sil k váleãnû dÛleÏit˘m úkonÛm. Firma T. Hrubá, továrna na cukrovinky
v Pfierovû, na základû §1 vl. nafi. z 11. února 1943, ã. 44 Sb., obdrÏela pfií-
pis ohlednû uzavfiení své prodejny v Pfierovû, Dolní nám. 17, s úãinností od
3. dubna 1943. Do 24 hod. po obdrÏení v˘mûru musela nahlásit poãet sv˘ch
pracovních sil pfiíslu‰nému pracovnímu úfiadu.56 V srpnu 1943 obdrÏela fir-
ma koncesi ke zfiízení kant˘ny v prostorách továrny.57 Váleãná situace se
natolik vyhrotila, Ïe k 31. prosince 1944 byla továrna uvedena do klidu.58
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54 ZAOpO, fond Krajsk˘ soud Olomouc (dále KS), sign. Ck II 182/37, k. ã. 40. Právní
Ïaloba praÏské firmy Fr. Lhotsk˘ proti firmû T. Hrubá o nekalou soutûÏ, následná
dohoda na smíru. Viz ã. 33 (OZ).

55 ZAOpO, fond Oberlandrat Olomouc, inv. ã. 19, kart. 13 (Statistisches Material,
Industriebetriebe in Prerau, pofi. ã. 2 Argo, Kunsthornfabrik, finanãní vztahy pro
Sudetskou Ïupu – v˘voz 600 kg v˘robkÛ, pofi. ã. 10 T. Hrubá, Zuckerwaren und
Chocoladefabrik, finanãní vztahy pro Sudetskou Ïupu, v˘voz 20 vagonÛ v˘robkÛ.
TamtéÏ, fond OÎK Ol., inv. ã. 17042, k. ã. 2040 – Seznam prÛmyslov˘ch podnikÛ
v polit. okresu Pfierov, rok 1938, pofi. ã. 33 (v továrnû na marmeládu pracovalo v roce
1938 25–31 dûlníkÛ, hrub˘ popis tovární budovy: zdûná II. patrová budova), pofi.
ã. 34 (v továrnû na cukrovinky a ãokoládu, dvoupatrová budova s podsklepím –
závod zfiízen ze staré su‰árny fiepy, pracovalo 125–156 pracovníkÛ. TotéÏ, inv. ã.
17042, k. ã. 2040, rok 1942, poãet dûlníkÛ 98, pfiedmût v˘roby marmelády, povidla
a jamy, spotfieba 75 vagonÛ krystalového cukru, 100 vagonÛ ‰vestek, 60 vagonÛ
jablek, 1 vagon rybízu. ZAOpO, fond Zora Olomouc, inv. ã. 64, k. ã. 6 (v roce 1939
v˘robky poÏivatináfiské jako marmeláda, umûl˘ med, ovocné krémy, vína, cukro-
vinky a ve‰keré v˘robky spadající do oboru – kávové náhrady). Viz DORAZIL, Vl.:
Stfiedomoravsk˘ kraj – prÛvodce. Pfierov a soudní okres pfierovsk˘. Pfierov 1940.
Zde reklama: 30 let jiÏ pracujeme ke spokojenosti zákazníkÛ…

56 Viz ã. 27.



Osvobození

Po skonãení 2. svûtové války do‰lo k oÏivení hospodáfiství, tudíÏ i k rozk-
vûtu tolik potfiebného prÛmyslu potravináfiského. Továrna zdárnû pfieãka-
la váleãné roky, neutrpûla ‰kody zpÛsobené váleãn˘mi událostmi, bom-
bardováním ãi sabotáÏními akcemi.

V létû 1946 byla Karlem DoleÏelem, stavitelem v Pfierovû, rekonstruo-
vána stfiecha nad v˘robnou ãokolády, v podniku byly dále provedeny rÛz-
né stavební úpravy a adaptace (kÛlna, prÛchod, su‰árna, skladi‰tû). V pro-
sinci téhoÏ roku obdrÏela továrna povolení ke zfiízení stabilní ãerpací sta-
nice na benzin poblíÏ tovární vrátnice pro zásobování vlastních motorov˘ch
vozidel. Jednalo se o jednu podzemní ocelovou uskladÀovací nádrÏ nasy-
covacího systému pro 3 000 litrÛ benzinu.59

Sociální fond

V roce 1947 byl v továrnû zaloÏen Sociální fond firmy T. Hrubá v Pfie-
rovû. Dle stanov „… úãelem spolku jest nev˘dûleãná péãe o v‰eobecné zv˘‰e-
ní Ïivotní úrovnû zamûstnancÛ fy Terezie Hrubé, poskytováním dobrovol-
n˘ch finanãních podpor jednorázov˘ch ãi opûtovan˘ch pfii narození dítûte,
úmrtí nebo dlouhotrvající nemoci v rodinû ãlena, nezavinûné tísni, invali-
ditû a starobû, ztrátû Ïivitele, pokud jím byl zamûstnanec firmy, dále po-
skytovati doÏivotní nadlep‰ení starobních a invalidních dÛchodÛ, i dÛcho-
dÛ vdovsk˘ch…“ Ustavující valná hromada se konala 9. prosince 1947 v zá-
vodní jídelnû firmy, pfiedsedou byl zvolen Franti‰ek Tesafi, místopfiedsedou
Josef Havránek, pokladník Emil DoleÏel, zapisovatel Václav Vybíral. V ro-
ce 1955 probûhla dobrovolná likvidace spolku, jmûní bylo pfievedeno na
Jednotn˘ fond pracujících (JFP) v Praze (k 15. listopadu 1955 se jednalo
o 306.801,40 Kãs).60

Období 1945–1951

V mírové dobû se podniku pod vedením Vûnceslavy Havránkové v rám-
ci pováleãn˘ch moÏností dafiilo. Zdálo se, Ïe továrna „nabírá druh˘ dech“.
Zv˘‰ena byla poptávka po potravináfisk˘ch produktech doma i v zahrani-
ãí, jelikoÏ bûhem okupace byly potraviny v‰eho druhu, vãetnû sladkostí
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57 SOkA Pfierov, fond OkÚ Pfierov – Îivnostensk˘ rejstfiík, Pfierov, odd. C – Konceso-
vané Ïivnosti hostinské, pofi. ã. 65, datum udûlení koncese 28. 8. 1943, ã. 16608, fir-
ma T. Hrubá, Kanditenfabrik in Prerau, Hinter der Mıhle 54, Podávání pokrmÛ,
v˘ãep piva, podávání kávy, ãaje, ãokolády a jin˘ch hork˘ch nápojÛ a obãerstvení do
odvolání.

58 ZAOpO, fond OÎK Ol., inv. ã. 17044, ã. k. 2040 – Seznamy prÛmyslov˘ch podnikÛ
v obvodu OÎK Olomouc – zastavení provozu v˘roby (fa T. Hrubá, Prerau, Schoko-
ladenfabrik, 31. 12. 1944). Viz ã. 27.

59 SOkA Pfierov, fond ONV Pfierov, inv. ã. 345, k. ã. 262, inv. ã. 193, k. ã. 118, ã. 12561
– rekonstrukce stfiechy, pfiiloÏen v˘mûr ONV z 3. 7. 1946 vãetnû plánkÛ. TamtéÏ,
inv. ã. 199, k. ã. 171, ã. 910 – zfiízení stabilní ãerpací stanice, pfiiloÏen v˘mûr-povole-
ní, protokol z 11. 7.1947, kolaudace, plánky z listopadu 1946, téÏ inv. ã. 193, k. ã. 131,
v˘mûr ONV Pfierov z 6. 12. 1946 k v˘stavbû stabilní benzinové ãerpací stanice.

60 SOkA Pfierov, fond ONV Pfierov, inv. ã. 1399, k. ã. 722. PfiiloÏen protokol z 28. 1.
1956 o revizi majetku Sociálního fondu závod Zora, dfiíve T. Hrubá, z dÛvodu jeho
pfievodu na JFP Praha.



a oblíbené ãokolády, nedostatkov˘m zboÏím. Továrna dokonce exportova-
la své zboÏí (pfiedev‰ím bonbony, vánoãní kolekce, cukrovinky) do belgic-
kého Bruselu, ãokoládu a ãokoládové deserty do Dublinu v Irsku, marme-
ládové smûsi do Terstu v Itálii, nûkteré své v˘robky dodávala dokonce i do
‰v˘carského Lausanne.61 Sortiment nabízen˘ch cukrovinek v obchodech
byl rozmanit˘ – v nabídce byly cukrovinky v podobû pomeranãov˘ch, ci-
tronov˘ch a mandarinkov˘ch fiezÛ, sloÏen˘ch do tvaru tûchto plodÛ, ãoko-
lády mléãné, hofiké a rÛzné ãokoládové zboÏí (oblíbená byla skládací bon-
bonierka v podobû auta), téÏ pastilky a lékárnické pfiípravky, v‰echny dru-
hy ovocn˘ch a zeleninov˘ch konzerv, ovocn˘ch ‰Èáv pfiírodních i umûl˘ch,
vyhledávané byly nejen eukalyptomentolové ãi jalovcové bonbony, ale pfie-
dev‰ím velká cukrová velikonoãní vajíãka.62

V lednu a únoru 1948 korespondovalo vedení továrny spolu se závodní
radou ONV Pfierov ohlednû pracovního fiádu. ONV podal na Okresní úfiad
ochrany práce, Ïivnostensk˘ inspektorát v Olomouci Ïádost ohlednû povo-
lení pûtidenního pracovního t˘dne.63

Na základû zásadní úpravy distribuãní sínû továrních prodejen prÛmyslu
cukrovinek a ãokolády, dohodnuté mezi ministerstvem v˘Ïivy a vnitfiního
obchodu z 13. ledna 1947, se vedení továrny vzdalo Ïivnostenského opráv-
nûní dvou tfietin sv˘ch prodejen (jednalo se o14 prodejen – Olomouc, Pro-
stûjov, Tfiebíã, Vala‰ské Mezifiíãí, Nov˘ Jiãín, tfii Ostrava, Brno, Fr˘dek,
Hole‰ov, Hranice, Lipník, Pfierov – Dolní nám. ã. 17). Prodejny v Brnû, Pra-
ze a Ostravû byly k 1. bfieznu 1949 pfievzaty n. p. Pramen Praha do vlast-
ní správy.64

Celospoleãenské zmûny po únoru 1948 rozvoj továrny zbrzdily. Vlád-
noucí tfiída mûla jiné pfiedstavy o centralizované a plánované produkci. Od
roku 1947 musely podniky plnit úkoly a dodávky dvouletého plánu, dle
pokynÛ nadfiízen˘ch úfiadÛ bylo reorganizováno podnikové úãetnictví, do‰lo
k personálním zmûnám. RÛzn˘mi nafiízeními a povinn˘m plánováním byla
postupnû naru‰ována a ukonãována tradiãní v˘roba této pfierovské firmy.
Plynul˘ chod v˘roby údajnû vyÏadoval, aby správa podnikÛ vybran˘ch pro
znárodnûní byla pfienesena z majitele na jinou osobu a podobnû jako u dal-
‰ích, i do továrny T. Hrubá byla zavedena národní správa.65

Na základû § 7, odst. 2, § 10 dekretu prezidenta republiky z 19. kvûtna
1945, ã. 5 zavedl ONV Pfierov sv˘m v˘mûrem z 1. bfiezna 1948, ãj.
3368/3/I prozatímní národní správu k firmû T. Hrubá, továrna na cukro-

146

61 Viz ã. 51. Vûnceslava byla mezi zamûstnanci velmi oblíbená, o ãemÏ svûdãí vzpo-
mínky K. Mátlové, téÏ maminky autorky pfiíspûvku, která krátce brigádnicky pra-
covala v továrnû po skonãení 2. svûtové války ve vûku 16–17 let. Viz ZAOpO, fond
OÎK Ol., inv. ã. 1134, k. ã. 200 (Kartotéka ovûfien˘ch osvûdãení o v˘vozu zboÏí, rok
1947.)

62 ZAOpO, fond Zora Olomouc, inv. ã. 64, k. ã. 6.
63 SOkA Pfierov, inv. ã. 195, k. ã. 148, ã. 2073. Pracovní doba pondûlí–ãtvrtek 7–12 h.,

12.30–17 h., pátek 7–12, 12.30–17.30 h.
64 SOkA Pfierov, inv. ã. 193, k. ã. 132, ã. 5229. TamtéÏ, inv. ã. 508, k. ã. 288.
65 ZAOpO, fond OÎK Ol., inv. ã. 438, k. ã. 119 Sãítací listy Ïivností – pfiiloÏen dotaz-

ník V. Havránkové z 5. 3. 1948, podnik pod NS, skuteãná ãinnost: 1. Továrna na
cukrovinky, ãokoládu, marmeládu, jamy, ovocné ‰Èávy, rajsk˘ protlak, 2. tovární
prodejna, Ïivnostensk˘ list udûlil OkÚ v Pfierovû 12. 2. 1939, ã. 7324, vedlej‰í závo-
dy: tovární prodejna v Brnû, Ostravû a Praze.



vinky a ovocné konzer-
vy v Pfierovû. Prozatím-
ním národním správ-
cem byl ustanoven Jan
Ostrãil, úfiedník pfierov-
ské Berní správy. Dle
v˘mûru ministerstva
v˘Ïivy z 18. ledna 1949
ãj. 5.493/V-1949 byla
u firmy prozatímní ná-
rodní správa zru‰ena
a národní správou od
20. ãervna 1949 povûfie-
ny âsl. ãokoládovny, n.
p. Praha (zmocnûnec
Emil DoleÏel, Pfierov,
Velké Novosady 3). Dle
dekretu prezidenta re-
publiky z 27. fiíjna 1945
ã. 101 Sb., zákona
o znárodnûní nûkter˘ch
podnikÛ potravináfiské-
ho prÛmyslu, v˘mûrem
ministerstva v˘Ïivy by-
lo vloÏeno právo vlast-
nické pro Sfinx, n. p. ve
V‰etulích. Dle vyhlá‰ky
ministrynû v˘Ïivy, ã.
1151 z 8. prosince 1949
byl v rámci koncentra-
ce a specializace v˘roby
s platností od 1. ledna
1950 zaãlenûn závod
Hrubá Pfierov (téÏ Ormil Pfierov a Hela Pfierov) do n. p. Zora Olomouc.66

V pfierovském Grandhotelu se konala jiÏ v srpnu 1949 porada o slouãení
pfierovsk˘ch závodÛ Hrubá–Ormil–Hela. V kvûtnu roku 1950 pracovalo
v n. p. Zora, závod Hrubá v Pfierovû 160 zamûstnancÛ, z toho 55 muÏÛ, v˘-
roba tehdy poklesla na minimum. Zastavením zpracování ovoce bylo v zá-
vodû uskladnûno asi 200 vagonÛ dfiení a sukusÛ, vãetnû strojÛ na zpraco-
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66 ZAOpO, fond KS Olomouc, sign. A I 271, pofi. ã. 1523, k. ã. 93. Viz SOkA Pfierov,
fond ONV Pfierov, inv. ã. 789, k. ã. 497. TamtéÏ, inv. ã. 821, k. ã. 537, Sfinx, n. p.
V‰etuly, závod Hrubá, továrna na cukrovinky, ãokoládu a konzervy Pfierov, dne 30.
12. 1949 Ïádalo ONV Pfierov o pfiezkou‰ení strojÛ a zafiízení (popis a umístûní stro-
jÛ – duplikátor plytk˘, sklopn˘, plniãka jamÛ, stolov˘ zvedák, teplomet, nákladní
v˘tah, stroj na plnûní ãokoládov˘ch forem, hranolov˘ vysévaã mletého cukru, bali-
cí stroj na karamely a kanditky, váleãka a pniãka, bayenotov˘ duplikátor, ml˘nek
na ovoce a jiné náplnû, praÏírna bobÛ, chladící síto na praÏené kakaové boby, ofií‰-
ky, fiezaãka na papír, hrotov˘ soustruh, teplomet, transformátor tfiífázov˘, pila na
Ïelezo, sváfiecí transformátor, rychlohoblovací stroj apod.). PfiiloÏen protokol z 28.
3. 1950 o revizi strojního zafiízení.

Pracovníci úãtárny firmy T. Hrubá (mj. V. Hrub˘ ml.),
ãervenec 1932. SOkA Pfierov



vání ovoce. Dle dohody s generálním fieditelstvím byly suroviny odãerpány
do 31. prosince 1950 a nové dosud nenainstalované stroje byly ze závodu
odvezeny.67

Zamûstnanci n. p. Zora, tedy i závodu Hrubá (dále olomouck˘ch firem
Olfeda, Mik‰ovsk˘, a pfierovsk˘ Ormil), mûli k dispozici podnikov˘ ãasopis.
První ãíslo s úvodním slovem podnikového fieditele A. Dontha o zavádûném
socialistickém podnikovém hospodáfiství, socialistické soutûÏi a údernic-
kém hnutí vy‰lo 26. kvûtna 1950.68

Definitivní v˘maz firmy T. Hrubá v obchodním rejstfiíku z moci úfiední
byl proveden 7. záfií 1951. Národní podnik Zora Olomouc se v letech
1953–1958 skládal ze závodÛ Zora Olomouc, Olfedo Olomouc, Mik‰ovsk˘
Olomouc a Hrubá Pfierov (Zora 4). Dle v˘mûru ministerstva potravináfi-
ského prÛmyslu z 12. bfiezna 1958 do‰lo ke zmûnû operativní správy na âs.
stát – Moravské ãokoládovny, n. p. v Olomouci, v ãele se závodem Zora, do
kterého byly zaãlenûny podniky Sfinx V‰etuly s peãivárnou Hole‰ov, Mary-
‰ou Rohatec, Ika Komárov u Opavy a MandloÀové sady Hustopeãe. Dle
v˘mûru ministerstva potravináfiského prÛmyslu ze 4. záfií 1963 byl n. p.
Moravské ãokoládovny zaãlenûn do novû vzniklého podniku âeskosloven-
ské ãokoládovny, n. p. Praha-Modfiany (Zora byla jeho od‰tûpn˘ závod), kte-
r˘ se v roce 1969 pfiejmenoval na âokoládovny, oborov˘ podnik Praha, od
roku 1988 státní podnik. V rámci jeho struktury Zora fungovala do 90. let
20. století. V˘roba cukrovinek byla postupnû v Pfierovû omezována, aÏ byla
zcela zastavena. Od roku 1966 sídlil v prostorách b˘valé továrny podnik
O¤ PrÛmysl koÏená galanterie, kter˘ odkoupil n. p. Kazeto Pfierov.69
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Firemní veduta s nejstar‰í ochrannou známkou, 1922. SOkA Pfierov



Továrna s dlouholetou tradicí tak zanikla. Její b˘valou slávu pfiipomí-
ná vysok˘ tovární komín z roku 1918 a nûkteré pÛvodní objekty. V sou-
ãasnosti je majitelem novû vystaveného domu u Strhance, parcela ãíslo
4624, firma EMOS trading a. s. (pÛvodní dÛm z roku 1892 byl asanován).70

Z dÛvodu pozdûj‰ího posunu ãíslování orientaãních ãísel má tento dÛm adre-
su Za ml˘nem ã. 54, pfievzal jen pÛvodní ãíslo popisné 1116. Majitelem
ostatních objektÛ na parcelách ãíslo 4628, 4629, 4630, 4631, 4632/1 (nové
ãíslování), vãetnû pÛvodních továrních budov T. Hrubé, je Ing. Pavel Pafií-
zek z Brna, firma Osmek, s. r. o. V souãasné dobû se v areálu Osmek, ul.
Za ml˘nem ã. 56, ãp. 2945, nachází asi 20 podnikov˘ch subjektÛ, které vyu-
Ïívají nebytové prostory k v˘robní, skladovací a podnikové ãinnosti (sto-
lárna, prodejna dlaÏdic a obkladaãek, stavební keramika, zámeãnictví, kan-
celáfiské a ‰kolní potfieby, sklenáfiství a rámafiství).71

Domy u Michalova

Pfii líãení Ïivotních peripetií Terezie a Václava Hrub˘ch, jejich potomkÛ
a továrny na ãokoládu nelze opomenout dva domy poblíÏ mûstského parku
Michalov, které rodina vlastnila a ob˘vala. 

Trhovou smlouvou z 9. srpna 1917 získali Terezie a Václav Hrubí do
vlastnictví známou vilu „BoÏenu“, dÛm ãp. 1854 (dnes Máchova ul. ã. 15),
se zahradou, parcela ã. 1038. Objekt dosud stojí, nachází se za b˘val˘m to-
várním objektem firmy T. Hrubá. Krátce pár slov k historii této vily. Na
základû kupní smlouvy z 27. záfií 1872 získal pozemek JUDr. Ludvík Mül-
ler s manÏelkou Vilemínou. Trhovou smlouvou z 2. prosince 1901 bylo ná-
slednû vloÏeno vlastnické právo k pozemku pro nezletité Olgu, Václava,
Cyrila a Evu âíÏkovi. Dne 22. záfií 1905 poÏádal jejich otec Václav âíÏek,72

sládek v pfierovském pivovaru ã. 378, mûstskou radu v Pfierovû o povolení
ke stavbû vily na zahradû parcely ã. 1038 u Michalova. Z ãásti této parce-
ly bylo odepsáno 46 m2 a na této novû vzniklé stavební parcele ã. 1494 byl
následnû postaven dÛm. „… Proti stavbû není námitek, pokud Ïadatel vy-
hoví v‰em podmínkám a pfii budoucím zaloÏení ulice do Michalova zfiídí
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67 SOkA Pfierov, inv. ã. 807, k. ã. 532 (b˘v. Hela, Ormil, Hrubá, prohlídka závodÛ, jed-
nání o umístûní v˘roby cukrovinek dle situace v cukrovinkáfiském prÛmyslu, slou-
ãení v˘roby marmelád a likérÛ v jeden sektor, vyuÏití závodÛ Hanácké lihovary –
dfiíve Bajer). Sukus – potravináfisky chemicky konzervovaná ovocná ‰Èáva k v˘ro-
bû sirupÛ, vín. Viz ZAOpO, fond Zora Olomouc, inv. ã. 748, k. ã. 36 (inventura
v závodech Hela, Ormil, Hrubá 7. 1. 1950), tamtéÏ, inv. ã. 712, k. ã. 22 (protokol
o jednání v závodu Hrubá 4. 4. 1950 – pfiedání surovin a zafiízení konzervárenské-
mu sektoru).

68 ZAOpO, fond Zora Olomouc, inv. ã. 738, k. ã. 24 (závodní ãasopisy).
69 Viz ã. 3. Viz KÚ Pfierov, v˘pis z katastru nemovitostí, dÛm ãp. 1116, stav. parcela

1109 Pfierov. Viz téÏ MMPr – St. úfiad, stavební spisy o továrnû a areálu Osmek. 
70 Viz ã. 12. 
71 Dle dohody o vydání vûci dle z. ã. 403/1990 Sb. (zákon o zmírnûní následkÛ nûkte-

r˘ch majetkov˘ch kfiivd) z 25. 3. 1992, registrované St. notáfistvím v Pfierovû
ãj. 3 Reh 4192/92 se stal se stal v˘luãn˘m vlastníkem Ing. Pavel Pafiízek, Brno. Viz
téÏ KÚ Pfierov, list vlastnick˘ ã. 5825. Viz MMPr – St. úfiad, stavební spis areálu
Osmek, s. r. o.

72 ZAOpO, Rodná matrika ¤K fary Pfierov, inv. ã. 7201, s. 735. V. âíÏek, * 2. 2. 1858
byl sezdán 21. 11. 1891 v Praze s BoÏenou Terezií Vlachovou, * 9. 12. 1864.



ohradu pfied vilou po-
dél nûho dláÏdûn˘
chodník…“ S v˘stav-
bou se zapoãalo 4. záfií
1905 a dokonãena byla
3. ãerevnce 1906. „Toto
nové stavení, vila, ná-
leÏí ku stávajícímu jiÏ
na této zahradû domu
ãp. 858, a této vile udû-
leno samostatné ãp.
1854“. Lze pfiedpoklá-
dat, Ïe vila nese jméno
BoÏena po âíÏkovû
manÏelce.73 V dubnu
1913 získal vilu Karel
Pfiikryl, majitel cihelny
v Pfiedmostí, od které-
ho ji o ãtyfii roky po-
zdûji odkoupili manÏe-
lé Hrubí (dle postupní
smlouvy z roku 1922
bylo pak vloÏeno právo
vlastnické pro Dr. Ing.
Basila a Vûnceslavu
Macalíkovi).74

Jak jiÏ bylo uvede-
no, nová vila ãp. 1854
(BoÏena) náleÏela ku
stávajícímu jiÏ na této
zahradû stojícímu
domu ãp. 858. Hrubí se
dne 9. srpna 1917,
podobnû jako u vily ãp.

1854, stali majiteli i domu ãp. 858 (Máchova 17). Na základû kupní smlou-
vy z 26. listopadu 1874 bylo pfiipsáno právo vlastnické k tomuto domu na
parcele ã. 761 JUDr. Ludvíku a Vilemínû Müllerov˘m. Dne 25. ãervence
1887 Ïádal JUDr. Ludvík Müller o povolení pfiístavby (kuchynû, svûtnice,
záchod, chodba) k domu ãp. 858. V blízkosti nebylo Ïádn˘ch sousedÛ, kte-
fií by se k dané vûci mohli vyjádfiit, námitky nebyly ani ze strany obce ãi
policie. Po v˘stavbû celé zahradní stavení sestávalo ze tfií svûtnic, dvou
kuchyní a dvou komor. Od 2. prosince 1901 vlastnili dÛm âíÏkovi. Václav
âíÏek, sládek – fieditel pivovaru, Ïádal v bfieznu 1902 mûstskou radu o povo-
lení postavit v zahradû u domu kÛlnu a prádelnu. Po kladném vyjádfiení
stavbu s ohnivzdornû pokrytou stfiechou provedl mûstsk˘ stavitel V. Îák.
V pfiední ãásti stálo pÛvodní staré pfiízemní stavení, vzadu pak nová pfií-
zemní pfiístavba (parcela ã. 1011, dÛm ãp. 858). V dubnu 1913 dÛm získal
do vlastnictví Karel Pfiikryl a následnû Václav a Terezie Hrubí.75 Pozdûji,
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v dubnu 1931, Ïádala Vûnceslava Kaãírková o povolení vystavût na pozem-
ku parcela ã. 1011 pfii domû ãp. 858, Máchova 17, garáÏ.76

Po úmrtí rodiãÛ se majitelem obou domÛ, podobnû jako továrny, stala
téÏ Vûnceslava Havránková, roz. Hrubá. V roce 1955 byl proveden odhad
vily ãp. 1854 a domku ãp. 585, vãetnû stavebních parcel a zahradního
pozemku. Z dokladÛ uloÏen˘ch na pfierovském stavebním úfiadu vypl˘vá,
Ïe „… DÛm ãp. 1854 je vila ve starém slohu, postavená v roce 1906. Z ãásti
pfiízemní a z ãásti jednopatrová s podkrovím, ãásteãnû podsklepená, má ãle-
nitou fasádu a ozdobnou stfiechu s bohatû fiezan˘mi lomenicemi. Disposice
pokojÛ je zastaralá, urãená pÛvodnû pro ob˘vání jednou rodinou – nyní
b˘vají v pfiízemí manÏelé Havránkovi, dva pokoje v patfie jsou pronajaté.
Topení je ústfiední zastaral˘m systémem s vysok˘mi radiatory na stûnách
mimo oken, pokoje jsou enormnû vysoké, takÏe se dne‰ním pfiídûlov˘m pali-
vem nedají dobfie vytápûti, komíny pro lokální topení chybí. Uvnitfi je dÛm
pomûrnû dobfie udrÏován, zevní fasádní omítky, oplechování ãlenité stfiechy,
okapní Ïlaby i roury jsou jiÏ dobovû opotfiebené a vyÏadují nákladné opra-
vy … Zahradní domek ãp. 858 je pfiízemní nepodsklepená budova z nepá-
len˘ch cihel a nestejnostrannou sedlovou stfiechou krytou lepenkou, malo-
spádovou. Stavba je pfies 80 let stará, neudrÏovaná, a trpûná jen jako pro-
visorium pfies naprosto ‰patné situování. Obsahuje tfii malé byty bez pfií-
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73 SOkA Pfierov, fond MûstNV Pfierov, asanované domy, ãp. 858, Máchova 17. Îádost
Václav âíÏka z 22. 9. 1905 ohlednû povolení ke stavbû vily, vyjádfiení stavitelské-
ho znalce Ing. Karla âerného, protokol z komisionélního jednání 3. 7. 1906 ve vûci
novû vystavûné „villy BoÏena“ na zahradû p. ã. 1038 u Michalova.

74 KÚ Pfierov, v˘pis z katastru nemovitostí, dÛm ãp. 1854, Máchova 15, parc. ã. 1038
zahrada, parc. ã. 1494 stavební plocha – dÛm ã. 1854. Dle darovacího prohlá‰ení
z 15. 11. 1963 a admin. dohody z 26. 11. 1963 vloÏeno právo vlastnické pro ãsl. stát
– Kazeto, n. p. Pfierov. SOkA Pfierov, Sãítací operáty ze sãítání lidu, rok 1921, Pfie-
rov, ul. U Michalova ã. 1854 (teì Máchova ul. ãp.15, vila). Majitel Václav Hrub˘,
2 byty (1. Josef Hrub˘, soukromník, obsluhovatel parního stroje, Ïenat˘,* 12. 9.
1856 Horní Libochová, Velké Mezifiíãí (asi bratr Václava Hrubého st.), manÏelka
Josefa, vdaná, * 18. 3. 1856 StraÏek, Nové Mûsto. 2. Rudolf Kavan, úfiedník, hosp.
správce DvÛr V˘myslov). TamtéÏ, fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov, P1, Josef Hru-
b˘, * 13. 9. 1856 Libochová,Vel. Mezifiíãí, soukromník, + 6. 9. 1930, manÏelka Jose-
fa, *18. 3. 1856 tamtéÏ, + 31. 1. 1939, pfiihlá‰eni 23. 11. 1915 z Lipníka, bytem Pfie-
rov, Za ml˘nem 13, pak Máchova 858/17. 

75 KÚ Pfierov, v˘pis z katastru nemovitostí, dÛm ãp. 858, Máchova 17, parc. ã. 1011.
SOkA Pfierov, Sãítací operáty ze sãítání lidu, rok 1921, Pfierov, U Michalova 858
(Máchova ul. ã. 17, asanováno). Majitel domu V. Hrub˘, pfiítomny 3 osoby, Vûnce-
slava Macalíková, vdaná * 28. 2. 1901 Pfierov, Dr. Basil Macalík, Ïenat˘, *8. 11.
1893 Pfierov, doktor-inÏen˘r chemie, fieditel továrny, Terezie Hrubá, vdaná, * 26. 1.
1875 Hnojice, ·ternberk, majitelka továrny na ovocné konservy, PhMr. Zdenûk
Hrub˘, synovec, svobodn˘, * 7. 2. 1885 Tû‰ín, Tû‰ín-Slezsko, jednatel firmy Argo
Pfierov.TamtéÏ, Sãítací operáty, rok 1910, Pfierov, ã. 858, Vila BoÏena u Michalova
(jméno BoÏena nesl patrnû urãitou dobu i tento star˘ dÛm), 1 byt, majitelka BoÏe-
na âíÏková, roz. Vlachová, vdova, dcera Olga, * 31. 12. 1893 obec u Prahy, Václav,
* 26.7. 1897 Pfierov, Cyril * 9.10.1898 Pfierov, Eva * 11.11. 1900 Pfierov, Adam,
* 14. 2. 1904 Pfierov. Dále, pfiízemní domek, majitel bytu Richard Navrátil, * 1887,
otec Alois Navrátil, * 1857, hostinsk˘, matka Karolina, * 1864, hostinství. TamtéÏ,
Sãítací operáty, rok 1900, Pfierov, Za ml˘nem 858, 2 byty (1. Augustin Slezák s rodi-
nou, hostinsk˘, 2.vdova Vilemína Müllerová, * 24. 9. 1836, majitelka realit. 

76 Viz ã. 70 (povolení ke stavbû garáÏe, plánek z dubna 1931, stavitel Karel DoleÏel).



slu‰enství, topení je lokální kamny. Prádelka, kloset a dfievárky jsou v samo-
statném úzkém pfiístavku. Obû budovy jsou cele pronajaty za minimální
nájemné…“ 77 Dle darovacího prohlá‰ení z 15. listopadu 1963 a administ-
rativní dohody a smlouvy o pfievodu správy národního majetku z 26. listo-
padu 1963 bylo vloÏeno právo vlastnické pro âs. stát – Kazeto, n. p. Pfie-
rov (dÛm ãp. 1854, stavební plocha p. ã. 1494, zahrada o v˘mûfie 4 584 m2,
parcela ã. 1 038, plot 28 m, skalka s betonovou nádrÏí, jablonû, zákrsky
15 kusÛ, okrasné stromky jako dfievo 25 m3, vyuÏití domovního majetku
pro zfiízení závodních jeslí – správa se pfievádí k 1. lednu 1964, totéÏ pro
dÛm ãp. 858, stavební plocha parcela ã. 761, sklad paliva, prádelna, dfie-
vûná kolna, dfievûné skladi‰tû u Strhance, pfievod do správy âs. státu –
MûstNV Pfierov k 1. 1. 1964). V. Havránková pfienechala bezplatnû tyto své
nemovitosti âs. státu. ONV Pfierov – finanãní odbor v zastoupení âs. stá-
tu tento dar dle vl. nafi. ã. 30/1954 Sb. pfiijal. 

V souãasné dobû vlastní vilu ãp. 1854, Máchova 15 – vila BoÏena, Jifií
Lupaã.78 DÛm ãp. 858 byl asanován kolem roku 1977. V rámci akce „Z“ byla
na místû starého pfiízemního objektu postavena z panelÛ v roce 1979 pod-
niková matefiská ‰kola n. p. Kazeto Pfierov. V roce 2004 bylo vydáno povo-
lení k odstranûní (demolici) stavby ‰koly, fyzicky odstranûno aÏ v roce
2008.79 V souãasné dobû je prostranství opu‰tûné, v klidu, bez stavebních
prací. Parcely pod b˘valou matefiskou ‰kolou ã. 4639/1, 4639/2 a 4639/3
(nová parc. ãísla) jsou ve vlastnictví PSS Pfierovská stavební, a. s., Skopa-
lova 7, Pfierov. Zámûry firmy pro úãelné vyuÏití tûchto prostor jsou rÛzné
(multifunkãní dÛm, obytné domky, domov dÛchodcÛ), dosud nebylo roz-
hodnuto o v˘stavbû.80 Poslední majitelka továrny i domÛ Vûnceslava Hav-
ránková, bytem Pfierov, Máchova 15, zemfiela v Pfierovû na selhání srdce
4. ãervence 1981 v Pfierovû, její manÏel Josef Havránek, zemfiel v roce 1989
v úctyhodném vûku 94 let (*1. 7. 1895). Oba jsou pohfibeni spolu s Terezií
a Václavem Hrub˘m, jejich nejmlad‰ím synkem Vladivojem Hrub˘m, Jose-
fem a Josefou Hrub˘mi na pfierovském hfibitovû, odd. hrobek K, hrob ã. 8.81

Dagmar Macalíková, provdaná Osvaldová, jediná dcera Vûnceslavy, Ïila od
roku 1945 v PafiíÏi, Francie. BliÏ‰í údaje o jejím Ïivotním osudu neznáme.82
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77 Magistrát mûsta Pfierova (dále MMPr) – Stavební úfiad, stavební spis domu ãp.
1854, v˘mûry vãetnû finanãního odhadu domÛ odborem v˘stavby rady ONV v Pfie-
rovû z 24. 11. 1955, v˘st. 2013/55/-Sm. pro fin. odbor R ONV Pfierov.

78 KÚ Pfierov, v˘pis z katastru nemovitostí, dÛm ãp. 1854, Máchova 15, dÛm ãp. 858,
Máchova 17 (viz Sbírka listin, ãd. 113/64 – Darovací prohlá‰ení V. Havránkové
z 15. 11. 1963 a realizace daru pro ONV Pfierov). V pfiízemí vily byla umístûna urãi-
tou dobu matefiská ‰kola n. p. Kazeto Pfierov (J. Havránek byl topiãem náhradní-
ho kotle), téÏ zde sídlil sekretariát âs. strany lidové v Pfierovû, od roku 1994 vilu
vlastnil fieditel Pfierovsk˘ch strojíren Pfierov Ing. Zdenûk MuÏík, v souãasné dobû
je ve vlastnictví Jifiího Lupaãe, majitele firmy Emos v Pfierovû, ·ífiava. 

79 MMPr – Stavební úfiad. Dûkuji p. Pavlu ·lesingerovi, MMPr – St. úfiad za spolu-
práci pfii dohledávání údajÛ o továrnû, o domech ãp. 1116,1854 a 858, areálu Osmek,
Za ml˘nem 56, ãp. 2945, téÏ za pomoc pfii orientaci ãísel domÛ a parcelních ãísel,
která se v prÛbûhu let zmûnila.

80 PSS Pfierovská stavební, a.s., Skopalova 7, Pfierov (informace od Ing. Riedla). 
81 Viz ã. 7, ã. 69, ã. 71, ã. 74. Hrobové místo platí Ing. Pavel Pafiízek z Brna. 
82 OS Pfierov, spis. zn. D 1105/81 (dûdick˘ spis po zemfielé Vûnceslavû Havránkové,

zde kusé informace o Dagmafie).



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Petr Hlavaãka

Zakladatelské dílo a pozÛstalost
P. Ferdinanda Ch˘lka 

ve svûtle nov˘ch archivních dokumentÛ

Na Horním námûstí v sále u T‰ponÛ se konal dne 24. února 1946 „Vzpo-
mínkov˘ veãer“ k pûtiletému v˘roãí úmrtí P. Ferdinanda Ch˘lka (4. 2. 1888
– 25. 2. 1941). Toto spoleãenské setkání pfiátel, spolupracovníkÛ, pfiízniv-
cÛ a katolické vefiejnosti oficiálnû vyjadfiovalo soustrast, vzpomínku a úctu
nad jeho celoÏivotním snaÏením. Vzpomínka se stala velkolepou oslavou
jeho památky a v té dobû je‰tû stále Ïivého díla.

Jednalo se o první setkání od konce 2. svûtové války (za války to neby-
lo moÏné), a zároveÀ poslední. Následující roky sebou pfiinesly zcela nové
ideologické prostfiedí a oficiální pfiipomínka památky osobnosti, jako byl
knûz P. Ferdinand Ch˘lek, by byla pro nov˘ reÏim ideologicky nepfiijatel-
ná a pro organizátory nebezpeãná.1

ZÛstal ov‰em v srdcích pfiátel, ktefií se o nûm biograficky zmiÀovali v tis-
ku i v dobû totalitního reÏimu. Po roce 1989 nalezneme zmínky o jeho oso-
bû v nejrÛznûj‰ích tiskovinách od novinov˘ch ãlánkÛ, pfies ãasopisy, slov-
níky ãi jako souãást odborn˘ch temat.2

Ve svém projevu na „Vzpomínkovém veãeru“ poukázal P. Alois âáp, jeho
dlouholet˘ spolupracovník a pfiítel, na nelehkou Ïivotní pouÈ osobnosti plné
nad‰ení a ideálÛ, sice nûkdy se vymykající realitû, ale nezlomné vÛle jít
stále dál nikoliv pro svÛj osobní prospûch, ale ve prospûch celospoleãenské
vûci a vy‰‰ího v˘znamu.3
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1 Po únoru 1948 bylo nemoÏné nûco takového znovu zorganizovat, mnoho jeho pfiá-
tel a spolupracovníkÛ bylo zatãeno ve spojitosti s KnûÏskou nemocenskou poklad-
nou, ãi ãtením Past˘fisk˘ch listÛ, vysl˘cháno a vûznûno vãetnû P. A. âápa. 
ZAOpava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81.

2 Z nepublikovan˘ch prací to byla vzpomínka na P. F. Ch˘lka od jeho pfiítele, vyso-
ko‰kolského pedagoga, církevního historika, prof. ThDr. P. Bohumila Zlámala pod
názvem Jedineãn˘ sociální ãin. Práci mûla otisknout zaãátkem 70. let redakce
Duchovního past˘fie, ale k tomu nedo‰lo. Dnes uloÏeno v olomouckém pracovi‰ti
Zemského archivu v Opavû. Ve stejném fondu jsou uloÏeny dva strojopisy, první od
Ing. F. Buriánka, vycházející ze strojopisn˘ch poznámek fieditele tohoto archivu
Dr. Roubice z roku 1971 a druh˘ nepfiesn˘ rukopis bez udání autora, téÏ z roku
1971 s názvem „Ze vzpomínek na P. Ferdinanda Ch˘lka“.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81,
inv. ã. 973, kart. ã. 60. 

3 Akci organizovala místní rada âsl. Orla. Po smuteãní znûlce od St. Îaluda setkání
zahájil starosta orelské jednoty V. Hlavaãka, P. A. âáp pfiednesl projev k poslu-
chaãÛm s názvem „P. Ferdinand Ch˘lek jako samosprávn˘ pracovník a ãlovûk“.
Solo soprán zaznûl z úst p. Dvofiáka z biblick˘ch písní ã. 8 – Popatfií‰ na mne. Sta-
nislav Îalud uzavfiel vzpomínkové setkání opût znûlkou. Dal‰í den se konalo ve far-
ním chrámu sv. Vavfiince requiem za zemfielého.
ZAOpava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81.



Dochované archivní dokumenty, v˘povûdi pfiátel a pamûtníkÛ pomohou
získat nejen více informací, ale i plastiãtûj‰í obraz o osobnosti zÛstávající
v˘jimeãnou nejen v oãích P. Aloise âápa, ale vût‰iny zúãastnûn˘ch na
„Vzpomínkovém veãeru“. 

V tomto pfiíspûvku po krátkém exkurzu do jeho Ïivota a díla se zamûfiím
na nelehké období hospodáfiské krize, závûreãnou Ïivotní etapu, zatãení
gestapem, pobyt v koncentraãním tábofie a pfiedãasnou smrt. TûÏi‰tûm pfiís-
pûvku bude nedávno objevená korespondence z roku 1935, bilance pozÛ-
stalosti a okolnosti s ní spojené, související se závûtí a jeho odkazem.4

Zaãátky a ãinnost P. Ferdinanda Ch˘lka 
V prvorepublikové spoleãnosti nebylo neobvyklé zaznamenat úsilí mno-

ha katolick˘ch politikÛ, duchovních, skupin a jednotlivcÛ pomáhat budovat
mladou republiku na
demokratick˘ch princi-
pech a kfiesÈansk˘ch
základech. SnaÏení
prostoupilo mnoho obo-
rÛ, zakládaly se napfi.
nové tiskové podniky,
nakladatelství, finanã-
ní ústavy atd. Vedli je
kfiesÈan‰tí politikové,
duchovní ãi laici s vût-
‰ím ãi men‰ím úspû-
chem. 

Jedním z nich byl
knûz P. Ferdinand
Ch˘lek. Jeho ãinnosti
jsou velmi rozsáhlé
a ve své dobû cenûné
katolickou vefiejností
nejen na Moravû, ale
i v âeskoslovensku.
Pfiipomeneme si, kdo
byl tento knûz a co za
sebou zanechal. Smys-
lem pfiíspûvku je také
ukázat snahy agilního
jednotlivce ve vefiejném
a politickém Ïivotû pr-
vorepublikové spoleã-
nosti, prosazujícího ka-
tolickou my‰lenku v ce-
lém svém konání. 

Jako mlad˘ knûz
pfiichází do Pfierova
v roce 1919, kdy situa-
ce v mladé âeskoslo-
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P. Ferdinand Ch˘lek, v˘fiez z dobové fotografie. 
První polovina 30. let. Archiv Fr. Pfiesliãky



venské republice není pfiíznivá pro katolickou vefiejnost. RÛzné projevy ne-
vraÏivosti, nepokojÛ proti katolíkÛm, odmítání v‰eho katolického, to byl
tehdy témûfi kaÏdodenní obraz spoleãnosti. ·lo o reakce na tzv. austroka-
tolicizmus habsburské monarchie, jenÏ byla v tûsném spojení s katolickou
církví. Protikatolické hnutí mûlo snahu vytlaãit církev z vefiejného Ïivota,
kultury a politiky. Ov‰em pod tíhou budování státu se rozpadl protikato-
lick˘ tábor a na scénu v brzké budoucnosti vstoupil politick˘ katolicismus
reprezentovan˘ stranou lidovou.

Do tûchto pomûrÛ, nevyjímaje Pfierov (protikatolické hnutí bylo na Mora-
vû a ve Slezsku mírnûj‰í na rozdíl od âech, Slovensko zaznamenalo mini-
mální nepokoje), vstupuje ne náhodou P. Ferdinand Ch˘lek.5

Sv˘mi schopnostmi, sm˘‰lením, stanovisky a vlivem na sebe upozornil
ordinariát, nûkteré duchovní a katolickou obec na stfiední Moravû. V pfied-
chozích pÛsobi‰tích se mlad˘ knûz profiloval natolik, Ïe nebylo moÏné pfie-
hlédnout zaujetí pro katolickou vûc, píli, vlastenecké nad‰ení, organizaãní
schopnosti a strhující projev. Tolik z líãení pfiátel a knûÏí pfii vzpomínkách
v dobovém tisku.6
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4 Za upozornûní na korespondenci k roku 1935 a 1941 dûkuji Mgr. ·tûpánu Kohou-
tovi, archiváfii Zemského archivu v Opavû, poboãka Olomouc, na pfiírÛstek do fon-
du Okresní soud v Pfierovû, Projednání pozÛstalosti, Bilance Spoleãensk˘ch pod-
nikÛ s. r. o. k 25. 1. 1941, PhDr. Jifiímu Lapáãkovi, fiediteli Státního okresního archi-
vu v Pfierovû.

5 Narodil se 4. 2. 1888 v Kozlovicích u Fren‰tátu pod Radho‰tûm a mûl je‰tû dal‰ích
pût sourozencÛ. Rodiãe pocházeli ze skromn˘ch pomûrÛ a na Ïivobytí si vydûláva-
li prací na svém hospodáfiství. JiÏ v mládí Ch˘lek vykazoval pfii studiu na obecné
a mû‰Èanské ‰kole neobyãejné nadání, na místeckém matiãním gymnáziu maturo-
val v roce 1911 s vyznamenáním. Studium na bohoslovecké fakultû zakonãil v ãer-
venci 1915 s vyznamenáním. Prvním pÛsobi‰tûm na necelé 2 mûsíce byl Skfiipov
ve Slezsku, potom se stal na 11 mûsícÛ kooperátorem v Chabiãovû-Háji u Opavy
a od záfií 1916 do 15. záfií 1919 kooperátorem – provizorem v Nûmãicích nad Hanou.
I pfies moÏné nebezpeãí v roce 1918 stanul v ãele národního hnutí v Nûmãicích, zde
28. fiíjna jménem obyvatel pronesl projev a slib vûrnosti nové âeskoslovenské repub-
lice. Charakteristická na tomto posledním knûÏském pÛsobi‰ti je pro Ch˘lka orga-
nizátorská ãinnost, nad‰ení pro katolickou vûc v nov˘ch pomûrech a v novém stá-
tû. Zde se zamûfiil pfiedev‰ím na mladé, sdruÏené kolem venkovské Omladiny.
Napfiíklad na slavnosti „âeského srdce“, kam byly pfiihlá‰eny i Nûmãice nad Hanou,
pronesl nad‰enou prorockou fieã o budoucím ãeském státû. Pfiedná‰el, organizoval
zájezdy na poutní místa, pofiádal divadelní pfiedstavení, podporoval Národní mati-
ci a Matici slezskou atd.
HLAVAâKA, Petr: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. (Pfiíãiny vzniku
a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âeskoslovensku, 1924–1948). In: Sbor-
ník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov 2008, s. 167–173.
Matriãní zápis z knihy narozen˘ch z roku 1888. In: Rodní a kfiestní kniha na rok
1888, kniha IV., s. 3. Obec Kozlovice okres Fr˘dek Místek. UloÏeno v oddûlení mat-
rik, na obecním úfiadu Kozlovice.
BENE·, Josef: Kaine, kde je tvÛj bratr? Medailonky ãesk˘ch katolick˘ch knûÏí –
obûtí fa‰ismu. Praha 1971, s. 19–21.
HANU·, Jifií: Mal˘ slovník osobností ãeského katolicizmu 20. století s antologií tex-
tÛ. Brno, CDK 2005, s. 59.

6 Právo, Lidov˘ list stfiedomoravsk˘ – konvolut.
Nov˘ národ. List práv a politické kultury – konvolut.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO, inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102. Kores-
pondence s arcibiskupem Msgre. Dr. L. Preãanem.



Církev se nacházela v nelehké situaci, jak zvenãí, tak uvnitfi a osobnost
P. Ferdinanda Ch˘lka byla vhodná pro „boj“ s protikatolick˘mi silami. Na
pfiání arcibiskupa Lva Skrbenského z Hfií‰tû, vy‰‰ího katolického kléru
a politick˘ch pfiedstavitelÛ lidové strany je uvolnûn z dosavadního pÛso-
bi‰tû (kooperátor – provizor) v Nûmãicích nad Hanou pro organizaãní a poli-
tickou práci. 

Od záfií 1919 se stává politick˘m tajemníkem novû zformované âesko-
slovenské strany lidové pro Pfierovsko, Lipnicko a Kojetínsko, sekretáfiem
Jednoty katolického duchovenstva arcidiecéze olomoucké a zaãíná se zab˘-
vat my‰lenkou knûÏského nemocenského poji‰tûní. V zaãátcích první repub-
liky byly existenãní podmínky knûÏí velmi tíÏivé, to si Ch˘lek dobfie uvû-
domoval a nebylo mu to lhostejné. 

S vysok˘m nasazením sobû vlastním se pustil do nároãné práce a zasa-
hoval i do ideového pojetí politického katolicismu v mladé republice. To
vedlo k ãast˘m pfiipomínkám k programovému prohlá‰ení a Ïivé diskuzi
s Dr. ·rámkem nad ideou strany. V˘sledkem byly úpravy stanov a pro-
gramu âeskoslovenské strany lidové. Stal se zakladatelem vût‰iny orel-
sk˘ch a lidov˘ch jednot na Pfierovsku, Kojetínsku a Lipnicku.7

V˘ãet aktivit není zdaleka úpln˘, v roce 1920 zaãíná vydávat ze svého
pÛsobi‰tû v Pfierovû svÛj první tiskov˘ projekt pod názvem „Právo, Lidov˘
list stfiedomoravsk˘“. I kdyÏ, jak sám za pár let uvádí ve své korespondenci,
tento tiskov˘ projekt zaloÏil bez dostateãného finanãního krytí, pfiesto prv-
ní ãíslo vy‰lo v lednu 1920 a poslední v ãervenci 1940. 

V roce 1923 spoleãnû s P. Aloisem âápem zaloÏil Kulturnû náboÏensk˘
mûsíãník, od roku 1928 Kulturnû náboÏensk˘ ãtrnáctideník katolického
lidu „Nov˘ Národ“, vycházející v letech 1923–1941 a v letech 1945–1948.
Není divu, Ïe vysoké pracovní nasazení se podepsalo na jeho zdraví jiÏ
v zaãátku jeho snaÏení. V roce 1924 se musel léãit na krãní tuberkulózu.
Po dlouho trvající léãbû a pobytu u mofie pokraãuje ve své práci.

Zájem o tiskoviny byl znaãn˘, zvlá‰tû o t˘deník Právo, jehoÏ odbûratelé
pocházeli z celé stfiední Moravy. Zakrátko se Právo stalo z jeho tiskovin
nejroz‰ífienûj‰í. V roce 1927/28 koupil v KromûfiíÏi tiskárnu, kterou pfiesu-
nul do Pfierova. V následujících letech se jeho vydavatelská ãinnost znaã-
nû rozrostla, vydává dal‰ích pût periodick˘ch titulÛ (Hanácké Listy, Vy‰-
kovsk˘ kraj, Hlasy Jíãínsko-Pfiíborské, Na‰e Právo, Hole‰ovsk˘ kraj), kte-
ré vycházejí v ‰esti politick˘ch okresech, zakládá Spoleãenské podniky
(nakladatelství, tiskárna, knihvazárna, knihkupectví atd.) se sídlem na
dne‰ním Masarykovû námûstí 16 v Pfierovû. Zanedlouho se tento katolic-
k˘ podnik s vydavatelsko-nakladatelskou ãinností stává nejvût‰ím na Mora-
vû. Jeho tiskové podniky sehrály v˘znamnou úlohu v prosazování katolic-
kého hnutí a kfiesÈansk˘ch my‰lenek v dobû první republiky nejen na Mora-
vû. 

Ch˘lkovo v˘razné sociální cítûní se projevilo hned po ordinování v roce
1915, kdy vstoupil do podpÛrného knûÏského spolku sv. Theodora, jenÏ pod-
poroval pfiestárlé a nemocné knûze, pozdûji se stal ãlenem v˘boru spolku.8

Stál za my‰lenkou (hlavní iniciátor) vzniku KnûÏské nemocenské poklad-
ny, velmi rozsáhlého podniku knûÏského nemocenského poji‰tûní s celore-
publikovou pÛsobností. Tomuto jedineãnému sociálnímu ãinu, jak ho nazval
prof. Bohumil Zlámal, pfiedcházela léta pfiíprav a jednání, jak na politické
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úrovni, tak na úrovni nejvy‰‰ích církevních pfiedstavitelÛ v âeskosloven-
ské republice. Sociální podnik knûÏské svépomoci se nakonec podafiilo usku-
teãnit. Ch˘lek se stal fieditelem této KNP s celostátní pÛsobností, fungují-
cí v âeskoslovensku nepfietrÏitû od roku 1924 do roku 1948, dokud ji nezru-
‰il nastupující totalitní reÏim. Co do spoleãenského v˘znamu to byl Ch˘l-
kÛv nejv˘znamnûj‰í projekt a za tyto zásluhy byl arcibiskupem olomouc-
k˘m Msgre. Dr. Leopoldem Preãanem jmenován konsistorním radou
(1933).9

Stal se téÏ diecézním jednatelem Apo‰tolátu sv. Cyrila a Metodûje, fiedi-
telem Lidového konsumu, fieditelem druÏstva Lidového domu, místofiedi-
telem Reiffeisenovy záloÏny, téÏ v˘znamn˘m organizátorem Spolku kato-
lického studentstva, duchovním rádcem Okresního sdruÏení katolické
Omladiny na Pfierovsku (1930), zakladatelem lehkoatletick˘ch Svatovác-
lavsk˘ch her âeskoslovenského Orla s celorepublikovou pÛsobností. Témûfi
20 let fiídil âsl. Orla z pozice okrskového starosty na Pfierovsku. Stal se
vzdûlavatelem, jednatelem, zakladatelem vzdûlávacího a dramatického
odboru Orla, téÏ reÏisérem a autorem nûkolika divadelních her, které hrá-
vali samotní Orli. AngaÏoval se i redakãnû, psal pfiíspûvky do sv˘ch novin
a ãasopisÛ. PÛsobil v âeskoslovenské stranû lidové na místní a krajské
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7 Sídlo sekretariátu Jednoty katolického duchovenstva a zfiejmû i sekretariátu âSL
mûl v pronajaté místnosti v domû Mühlbergrovû, Kratochvílova 10 v Pfierovû. Odtud
organizoval Ch˘lek katolickou ãinnost a propagaãní aktivity v prosazování knûÏ-
ského nemocenského poji‰tûní, korespondenci s úfiady, ordinariáty atd. Ze zaãátku
zde sídlila i redakce, administrace a expedice jeho tiskov˘ch podnikÛ. Jako v˘znam-
n˘ iniciátor orelského hnutí na Pfierovsku se stává okrskov˘m starostou Jednoty
âsl. Orla VI. okrsku hanácké Ïupy Dr. ·rámka se sídlem v Pfierovû a ve 20. a 30.
letech se stává neodmyslitelnou souãástí a vedoucí osobností orelského hnutí na
stfiední Moravû. 
ZAOpava, poboãka Olomouc, dodatky k fondu KNP (nezpracovan˘ fond), karton
ã. 3. Z korespondence biskupa nitranského Sekretariátu Jednoty katolického ducho-
venstva arcidiecéze olomoucké, Kratochvílova 10, Pfierov, k rukám P. Ferdinanda
Ch˘lka, 25. 1. 1923.
ZAOpava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81,
inv. ã. 973, kart. ã. 60.
HLAVAâKA, Petr: Jednota âeskoslovenského Orla v Pfierovû (Pfiíspûvek ke spolko-
vé ãinnosti). In: Pfierov. Povídání o mûstû II. Pfierov 2002, s. 256 – 275.

8 První ãíslo Práva vy‰lo 1. ledna 1920 a poslední 37 ãíslo 21. roãníku 6. ãervence
1940. 
Moravská zemská knihovna Brno, Státní vûdecká knihovna Olomouc, katalog peri-
odik.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102. 
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Spolek sv. Theodora, Rejstfiík ãlenÛ, 1899–1945,
inv. ã. 1, ã. knihy 2, fol. 1508.

9 Ch˘lek znal knûze a vysoko‰kolského pedagoga Prof. ThDr. P. Bohumila Zlámala
(1904–1984) od mládí, byl také jeho primiãní kazatel. 
Uvádím zde star‰í formu titulatury monsignor (Msgre.), dnes Mons., z dÛvodu dobo-
vého oznaãení. 
Více o snaze P. F. Ch˘lka zaloÏit KnûÏskou nemocenskou pokladnu a perzekucích
jejich pfiedstavitelÛ po roce 1948: HLAVAâKA, Petr: Sociální podnik knûÏské své-
pomoci v Pfierovû. (Pfiíãiny vzniku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âes-
koslovensku, 1924–1948). In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov
2008, s. 166–195.



úrovni. AngaÏoval se v katolickém podporovacím spolku velehradském,
PodpÛrném spolku knûÏí arcidiecéze olomoucké atd.

V˘ãet úctyhodn˘ch Ch˘lkov˘ch aktivit vzbuzuje dojem, Ïe je témûfi
nemoÏné zvládnout takové mnoÏství úkolÛ, pfiedsevzetí a hlavnû jejich rea-
lizaci. Souãasníci ho charakterizují jako energického neúnavného organi-
zátora, fieãníka a zastánce katolického hnutí nejen na Pfierovsku. Dovedl
odhadnout lidi, shromáÏdit kolem sebe kvalitní spolupracovníky, tito doká-
zali dílo vést a dále rozmnoÏovat.10

Ze zaznamenan˘ch v˘povûdí pamûtníkÛ byly jeho neobyãejné úspûchy
spojeny s extremním pracovním nasazením, pochopením mnoha pfiátel
a spolupracovníkÛ ochotn˘ch mu pomoci. Mohl se na nû vÏdy spolehnout,
vûdûl, kde najde oporu a podporu.11

âtenáfii se mÛÏe zdát vzhledem k mnoÏství aktivit, Ïe úkoly, které dle
svého pfiesvûdãení a erudice na sebe Ch˘lek vzal v duchu Masarykovy pro-
klamace „Katolíci budou míti v republice tolik práva kolik si ho dobudou“
(toto motto stálo v záhlaví jeho t˘deníku Právo), fie‰il ve svém milieu bez
vût‰ích potíÏí a problémÛ. 

Archivní dokumenty odkr˘vají jin˘ pohled. Pfii bliÏ‰ím zkoumání zjistí-
me, Ïe musel ãelit mnoha problémÛm pfii budování jak KNP, tak Spole-
ãensk˘ch podnikÛ, zdÛvodÀovat nûkolik obvinûní a podezfiení, fie‰it fiadu
dílãích tûÏkostí vypl˘vající z jeho mnoha funkcí. Dochované archiválie ãás-
teãnû umoÏÀují poodhalit prostfiedí, vztahy a kroky související s Ch˘lko-
vou ãinností a Spoleãensk˘mi podniky, zvlá‰tû v dobû hospodáfiské krize. 

Krátk˘ exkurz do politick˘ch pomûrÛ âSL v dobû
hospodáfiské krize zaãátkem 30. let 

V druhé polovinû 20. let politick˘ katolicismus reprezentovan˘ âSL mûl
vybudované znaãné renomé a jeho reprezentanti stáli na pozicích vládní
koalice. Ov‰em hospodáfiská krize zaãátkem 30. let se dotkla v‰ech poli-
tick˘ch stran a spoleãensk˘ch odvûtví, nevyjímaje âSL. Zhroutil se hospo-
dáfisk˘ a sociální program lidové strany, nastala krize ãeského politického
katolicismu.

Slabou stránkou âSL v dobû krize bylo selhávání hospodáfiského a soci-
álního programu, kfiesÈanského solidarismu. Nastaly vnûj‰í i vnitfiní roz-
pory spojené s jednotliv˘mi sociálními vrstvami strany, které se nemohly
mezi sebou dohodnout, jak na základû sociálního programu strany postu-
povat. Neuspûla sociální programová my‰lenka, z toho nastal v lidoveck˘ch
tiscích ideov˘ zmatek a byly zaznamenány i ultrapravicové tendence.
Nespokojenost se net˘kala jen ãlenské základny, ale i nûkter˘ch funkcio-
náfiÛ. Radikálnûj‰í fie‰ení sociálních a kulturních otázek poÏadovalo napfií-
klad pravicové uskupení. V této dobû se vyostfiila vnitfiní kritika Msgre.
Dr. ·rámka, pfiedsedy strany, prosazujícího zájmy lidovcÛ na parlament-
ní a vládní úrovni, v dobû krize ne dost dÛraznû a dostateãnû. Nejv˘raznûji
v opozici ·rámkovi a jeho liberálnímu táboru stálo konzervativní uskupe-
ní vedené Msgre. Sta‰kem, pfiedsedou âSL v âechách. Vnitrostranické spo-
ry definitivnû vyfie‰ila tfietí náv‰tûva ·rámka ve Vatikánu v prosinci 1934
a její závûry. Upevnil své postavení ve stranû a zÛstal na sv˘ch demokra-
tick˘ch pozicích, ãímÏ v˘raznû pfiispûl k udrÏení parlamentní demokracie. 
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Demokratick˘ smûr v politice strany, ekonomick˘ vzestup hospodáfi-
sk˘ch organizací âSL a vnitfiní stabilizace nastala aÏ v druhé polovinû
30. let, za zv˘‰ené organizaãní ãinnosti.12
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Sedící první zleva P. Ferdinand Ch˘lek na primici P. Franti‰ka Filipa v Napajedlích
26. února 1933. Archiv autora

10 Právo, Lidov˘ list stfiedomoravsk˘ – konvolut.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81,
inv. ã. 973, kart. ã. 60. Bohumil Zlámal – Jedineãn˘ sociální ãin P. F. Ch˘lka.

11 Takov˘mi pfiáteli a spolupracovníky sdílejícími jeho nad‰ení pro katolickou vûc byli
podle dochovan˘ch zpráv a v˘povûdí pamûtníkÛ hlavnû P. Alois âáp (knûz, kon-
zistorní rada, biskupsk˘ notáfi, správce KNP, spoluvydavatel Nového Národa,
námûstek starosty Pfierova atd.), P. Franti‰ek Pfiidálek (knûz, papeÏsk˘ komofií,
pfierovsk˘ dûkan atd.), P. Jan Drexler (knûz, konzistorní rada, praÏsk˘ konzistor-
ní notáfi, ãestn˘ kanovník, katecheta, za 2. sv. války správce KNP, pozdûji jedna-
tel Spol. podnikÛ atd.), Vojtûch Hlavaãka (odborn˘ uãitel, pfiedseda Svazu katolic-
kého uãitelstva v Pfierovû, starosta Jednoty âsl. Orla v Pfierovû atd.), P. Josef Slo-
Ïil (knûz, konzistorní rada, ãestn˘ kanovník a dûkan atd.) a dal‰í. 
Z v˘povûdí odborného uãitele Vojtûcha Hlavaãky a Ing. arch. Anny Volejníkové,
konec 80. let 20. stol. 
Ze strojopisn˘ch poznámek P. Aloise âápa.
SOkA Pfierov, fond PozÛstalost po P. A. âápovi (nezpracované pfiírÛstky fondu).

12 TRAPL, Milo‰: Krize ãeského politického katolicismu v první polovinû tfiicát˘ch let
20. století. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Historica 21. Olomouc
1981, s. 59–80.
TRAPL, Milo‰: Monsignore Jan ·rámek. Olomouc 1995, s. 48 – 50.
MAREK, Pavel – TRAPL, Milo‰: Mons. Franti‰ek Svûtlík. Rosice u Brna 2001, s. 74.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond PVM, zasedání Krajské lidové rady Olomouc 12.
bfiezna 1935.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102.



PfiekáÏky, spory a obvinûní v dobû hospodáfiské krize

V dobû hospodáfiské krize fie‰il Ch˘lek spory na poli politickém, kritic-
ky se vyjadfioval hlavnû k sociálním otázkám, které mu nebyly lhostejné,
vytváfiel jakousi opozici.

Politické spory se t˘kaly vedení âSL v dobû krize. Ch˘lek upozorÀoval
na nekoncepãní kroky stranick˘ch pfiedstavitelÛ v sociální politice a pro-
sazoval radikálnûj‰í fie‰ení krize. Nebyl v tom sám, poÏadavky prosazova-
la celá pfierovská katolická skupina, v jejímÏ ãele stál P. Ferdinand Ch˘-
lek a P. Alois âáp. 

Kritizoval politiku âSL a její vedení v ãasopise Právo, hledal podporu
i u jin˘ch stranick˘ch skupin. Spojil se s katolíky na Bfieclavsku, ktefií vydá-
vali Slovácké noviny. Za to sklidil u zemského vedení âSL kritiku, nako-
nec se u nûho projevila disciplína, podfiídil se celku, ustoupil ze sv˘ch pozic
a prohlásil, Ïe nechce provést secesi (odchod) a je ochoten dát své listy k dis-
pozici stranû. 

Zde vidíme jeho horlivou, prÛbojnou politickou angaÏovanost a kritiã-
nost vyúsÈující témûfi aÏ k jeho odchodu, dokázal ov‰em respektovat názor
vût‰iny. Vyjadfioval se vefiejnû k oficiální politické linii strany, hlavnû
k otázkám sociálním, ke kter˘m mûl blízko, nejen z pozice zakladatele soci-
álního podniku knûÏské svépomoci (KnûÏská nemocenská pokladna), ale
z principu svého sociálního zaloÏení. Nechtûl ov‰em zÛstat jen regionálním
mluvãím pfierovské katolické skupiny v rámci âSL, mûl i vy‰‰í politické
ambice s podporou pfierovsk˘ch katolíkÛ. 

Pfied kvûtnov˘mi volbami do parlamentu v roce 1935 do‰lo na bfiezno-
vém zasedání krajského vedení âSL (Krajská lidová rada) v Olomouci
(12. 3. 1935) ke sporu o volitelná místa na kandidátní listinû do poslane-
cké snûmovny. Spor se t˘kal kanovníka Msgre. P. Franti‰ka Svûtlíka
a vyvolal ho P. Ferdinand Ch˘lek a P. Alois âáp. PoÏadovali, aby místo
P. Franti‰ka Svûtlíka na volitelné místo v kandidátní listinû byl postaven
mlad‰í a perspektivnûj‰í Ch˘lek. Svûtlíka doporuãovali jako kandidáta do
senátu. Po boufilivé diskuzi a hlasování se zúãastnûní pfiiklonili na stranu
Svûtlíka a Ch˘lek s âápem s hlasit˘mi protesty ode‰li ze zasedání.13

I pfies uvedené mûl v první polovinû 30. let Ch˘lek vybudované znaãné
renomé mezi katolickou vefiejností na poli kulturnûvzdûlávacím a sportov-
ním i mezi církevními a politick˘mi pfiedstaviteli. Pfiesto musel reagovat
na spory nejen politické, ale bránil se i obvinûním t˘kajících se jeho pra-
covního nasazení. 

Byl v˘raznou osobností, politicky kritick˘ a jeho aktivity nebylo moÏné
nechat bez pov‰imnutí. ¤e‰il ov‰em fiadu problémÛ spojen˘ch s objasÀo-
váním sv˘ch ekonomick˘ch aktivit. âelil i obvinûním z neefektivního hos-
podafiení ve sv˘ch Spoleãensk˘ch podnicích.

Z excerpovan˘ch dokumentÛ vypl˘vá snaha po‰kodit osobu P. Ferdi-
nanda Ch˘lka u nejvy‰‰ích duchovních pfiedstavitelÛ ve smyslu neefek-
tivního vedení Spoleãensk˘ch podnikÛ, nereáln˘ch investiãních pfiíleÏitos-
tí, znaãné zadluÏenosti, úpadku atd. V tomto pfiípadû není jasné, kdo byl
iniciátorem diskreditaãních krokÛ a jakou mûly pfiíãinu, to se mÛÏeme jen
domnívat. 
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Sám Ch˘lek se pozastavuje nad tím, kdo zámûrnû u nejvy‰‰ích církev-
ních pfiedstavitelÛ v arcidiecézi zkresluje informace o hospodafiení v jím
vybudovan˘ch podnicích, a tím po‰kozuje jeho snaÏení pro katolickou my‰-
lenku.

Dne 12. listopadu 1934 pí‰e Ch˘lek pfiedsedovi Jednoty katolického
duchovenstva P. Bohumiru BunÏovi dopis, vycházející z jeho osobní náv‰tû-
vy, ve kterém odkr˘vá na pfiání adresáta závazky Spoleãensk˘ch podnikÛ
a podnikÛ pfiidruÏen˘ch. ·lo o pÛjãky, nûkteré jiÏ uhrazené, jiné aktivní,
pravidelnû splácené od finanãních institucí a soukromníkÛ na provoz Spo-
leãensk˘ch podnikÛ. Zajímavá je role BunÏi v této delikátní záleÏitosti. Ten
tvofií pouze prostfiedníka mezi ministrem Msgre. Dr. ·rámkem a P. Ferdi-
nandem Ch˘lkem. Ch˘lek vyz˘vá BunÏu, aby tato záleÏitost zÛstala v taj-
nosti, jak mu slíbil jménem ministra Msgre. Dr. ·rámka pfii osobním jed-
nání BunÏa. Není jasné, proã si vyÏádal ·rámek takov˘ druh citliv˘ch infor-
mací. Více o tom na následujících fiádcích.14

Zdálo by se, Ïe se tím celá záleÏitost uzavfie, ale nebylo tomu tak. Sna-
hy obvinit Ch˘lka z úpadku jeho Spoleãensk˘ch podnikÛ pokraãovaly
a dostaly se na církevní pÛdu konsistofie v Olomouci. 

Rámcovû citlivé informace nakonec sdûlil sám Ch˘lek 1. bfiezna 1935
v arcibiskupské konsistofii, kde byl pozván generálním vikáfiem za úãelem
podání zprávy o své finanãní situaci.15

Zde odpovídal na více obvinûní a na základû tohoto ústního podání sepsal
vlastní rukou protokol t˘kající se opût závazkÛ Spoleãensk˘ch podnikÛ, ale
i Raiffeisen záloÏny, kde ãelil podobn˘m obvinûním, které se nakonec uká-
zaly dle revizní komise nepodloÏené.16
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13 P. Svûtlík, knûz, kanovník, prelát, Ïurnalista, politik âSL – poslanec NS. Jeden
z protagonistÛ Katolické moderny, pozdûji stoupenec ·rámkova proudu atd.
TRAPL, Milo‰: Krize ãeského politického katolicismu v první polovinû tfiicát˘ch let
20. století. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Historica 21. Olomouc
1981, s. 59–80.
TRAPL, Milo‰: Monsignore Jan ·rámek. Olomouc 1995, s. 48–50.
MAREK, Pavel, TRAPL, Milo‰: Mons. Franti‰ek Svûtlík. Rosice u Brna 2001, s. 74.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond PVM, zasedání Krajské lidové rady Olomouc
12. bfiezna 1935.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102. 

14 Ch˘lek se stal v roce 1919 jednatelem a sekretáfiem Jednoty katolického ducho-
venstva arcidiecéze olomoucké. Z archivní korespondence je zfiejm˘ dlouhodob˘ pfiá-
telsk˘ a korektní vztah k pfiedsedovi jednoty, vy‰kovskému faráfii, pozdûji dûka-
novi atd. P. Bohumíru BunÏovi, tento mimo jiné byl vysok˘m funkcionáfiem KNP. 
Ze závazkÛ váznoucích na Spoleãensk˘ch podnicích v roce 1935 a vznikl˘ch pfii kou-
pi tiskárny v roce 1928 uvádí ãástku 1 210 000 Kã. 
Msgre Dr. ·rámek zastával v této dobû funkci ministra pro sjednocení zákonÛ
a organizaci správy. V˘raznû pfiispûl k zaãlenûní katolické církve do prvorepubli-
kové spoleãnosti. Z pozice pfiedsedy âSL a politika prosadil fiadu poÏadavkÛ kato-
lické církve, jistá stagnace nastala v dobû hospodáfiské krize.
NA Praha, Oddûlení fondu státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Státní
soud Praha. Rozsudek Státního soudu v Praze Ts I/VII 153 50/25.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102. 

15 Arcibiskupská konzistofi je poradní sbor arcibiskupa, skládá se nejen z kanovníkÛ
katedrální kapituly, ale i jin˘ch duchovních z diecéze nebo laikÛ jmenovan˘ch arci-
biskupem. Generální vikáfi je osobní zástupce sídelního biskupa, jemuÏ je prvním
pomocníkem pfii pastoraãní ãinnosti a správû diecéze.



V protokolu se rozepisuje o sv˘ch vûfiitelích, poji‰tûní, pfiíjmech i celko-
vém odhadu majetku. Protokol podepsal generální vikáfi Msgre. Dr. ·ulák
a konsistorní rada P. Ferdinand Ch˘lek.17

Proã se katolická církev zajímala o jeho obchodní a ekonomické aktivi-
ty? Skuteãnost byla prostá, Ch˘lka uvolnili právû pro tuto ãinnost (prosa-
zování katolické vûci v oblasti kulturnû-vzdûlávací, politické, Ïurnalistic-
ké, tûlov˘chovné atd., s tímto byly spojeny i ekonomické aktivity) a ve‰ke-
ré konání bylo v souladu a se souhlasem církevních pfiedstavitelÛ v arci-
diecézi. TudíÏ jakékoliv selhání mohlo znamenat zdiskreditování Ch˘lka
i církevní instituce jak na poli vefiejném, politickém, tak obecnû spoleãen-
ském, coÏ se v dobû hospodáfiské krize v jin˘ch pfiípadech dûlo.

Vysvûtlení asi neuspokojilo konsistofi a pravdûpodobnû se nad Ch˘lkem
zaãala stahovat mraãna. ProtoÏe hned tfii dny nato, 4. bfiezna 1935, je
vyzván konsistofií k podání Ïádosti o povolení redigovat ãasopisy, které jiÏ
nûkolik let vydával. Také mûl zaÏádat o povolení v˘konu funkce fieditele
v Lidovém konsumu a Raiffeisence. Tyto závaÏné události donutily Ch˘l-
ka po nûkolika dnech napsat nûkolikastránkov˘ strojopis (7. 3. 1935), pfií-
mo olomouckému arcibiskupovi Msgre. Dr. Preãanovi.18

V subjektivním, retrospektivním strojopise shrnuje Ch˘lek svou ãinnost
od pfiíchodu do Pfierova. Pfiesvûdãivû analyzuje kaÏd˘ svÛj krok a konání
v zakládan˘ch podnicích v minul˘ch letech. Popisuje snaÏení, zápal a prá-
ci vãetnû ekonomické situace. V‰e vysvûtluje a podává hospodáfisko-eko-
nomick˘ obraz Spoleãensk˘ch podnikÛ. Do znaãné míry osvûtluje posled-
ních 15 let svého pracovního Ïivota a své vize. 

Ch˘lek se dopisem na zaãátku vrací k otázkám kladen˘m v konsistofii
a má dojem, Ïe nûkdo „zlomyslnû ‰patnû“ informuje Excelenci (arcibiskupa
Preãana) a on „do urãité míry, aÈ uÏ vûdomû nebo nevûdomû, nesprávnû pfii-
jal ãásteãnû tyto informace za pravdivé“. Tímto chce uvést na pravou míru
„neodÛvodnûná nafiknutí“ a nastínit celkov˘ obraz své ãinnosti, jelikoÏ nedo-
stal dostateãn˘ prostor v konsistofii. 

Pro ucelenûj‰í obraz o P. Ferdinand Ch˘lkovi uvádím v poznámce excerp-
ci dopisu, ty nejzajímavûj‰í a nejpodstatnûj‰í pasáÏe, doplÀující pfiedchozí.19

V dopise na svoji obranu neopomnûl uvést arcibiskupovi ne náhodou
i v˘ãet nezdarÛ ve finanãních ústavech a podnicích (Moravsko-Slovenská
banka a finanãní podniky s ní související) pod vedením „na‰ich nejv˘znaã-
nûj‰ích a nejosvûdãenûj‰ích politick˘ch a hospodáfisk˘ch vÛdcÛ“. Uvedl zde
jména ministra Dr. ·rámka, ministra Dr. Dolanského, poslance Dr. ¤ehul-
ky, poslance – kanovníka Svûtlíka, kanovníka Spurného atd. Tûch co stáli
ve vedení âSL a v dobû krize vykazovali ‰patné ekonomické v˘sledky, naroz-
díl od jeho Spoleãensk˘ch podnikÛ, jak dokazuje. „Lépe budované velké pod-
niky katolického hnutí ztroskotaly, nebo se nemohou vykázat takov˘m úspû-
chem jako Spoleãenské podniky.“ V dopise uvádí konkrétní kauzy.20

Na konkrétních pfiípadech dokazuje, jak˘ je rozdíl mezi jeho prací budo-
vatelskou, kterou s nûkolika nad‰enci dûlal a dûlá bez podpory, a „prací
tûch, z jejichÏ fiad nejãastûji pfiichází kritika jeho práce“. Zde P. Ch˘lek
naznaãuje, odkud pfiichází kritika jeho snaÏení. Platí-li po celou dobu úro-
ky z pÛjãeného kapitálu a buduje systematicky a na pevném základû jeden
podnik za druh˘m a splácí pÛjãen˘ kapitál, „… tak co jsou mé tûÏkosti pro-
ti katastrofálním zjevÛm, které aspoÀ ãásteãnû uvádím“.
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16 V roce 1934 do‰lo v Olomouci, KromûfiíÏi a Prostûjovû v Raiffeisen záloÏnách ke
znaãn˘m ztrátám v dÛsledku nekryt˘ch pÛjãek a neprÛhledného hospodafiení.
Nûkdo v ústfiedí Raiffeisen záloÏen obvinil také Ch˘lka, Ïe mûla i Pfierovská záloÏ-
na na této kauze podíl. DÛkladná revize, na kterou si Ch˘lek stûÏoval, protoÏe s ním
„jednala jako se zloãincem“, shledala v‰e v pofiádku. 

17 V protokolu uvádí jiÏ více informací. Pfii pfievzetí tiskového podniku v roce 1928
vznikly závazky v hodnotû 1 350 000 Kã. Pí‰e: „…po 7 letech, vybudoval fungující,
velk˘ tiskov˘ podnik a fiádnû platí roãní splátky 90 000 Kã.“ Ruãiteli za pÛjãku se
stali Jaroslav Ka‰párek, velkorolník v âechách u Pfierova, Franti‰ek Zme‰kal, sta-
rosta a rolník v Naho‰ovicích, Franti‰ek Chytil, úãetní v Právu a majitel domu
v Nûmãicích na Hané. V roce 1934 se Ch˘lek pojistil na 100 000 Kã, v roce 1935 na
250 000 Kã a v pfiípadû havárie vlaku, auta, letadla na 500 000 Kã. SvÛj majetek
v protokolu odhadl na 2–3 mil. Kã. Vlastní pfiíjmy mûl kongruální, z KNP – 15 000
a JKD – 2 000 Kã.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102. 

18 Ch˘lek si tento krok mohl dovolit, jelikoÏ jako iniciátor my‰lenky zaloÏení KNP
a posléze její fieditel mnoho let spolupracoval s arcibiskupem Preãanem, ten se
nesmírnû v˘znamnû zaslouÏil o vznik KNP nejen finanãní podporou 200 000 Kã do
PodpÛrného fondu KNP, ale hlavnû propagací u jin˘ch biskupÛ a ordinariátÛ
v jejích zaãátcích. LázeÀsk˘ dÛm KNP v Karlov˘ch Varech se jmenoval Leopolde-
um, právû podle arcibiskupa Leopolda Preãana. Dá se fiíci, Ïe mohli mít korektní
vztahy, a jistû ani jednu stranu netû‰ilo oficiálnû pro‰etfiovat ekonomickou situaci
Spoleãensk˘ch podnikÛ pro nafiãení z úpadku. Snahou zúãastnûn˘ch stran bylo uãi-
nit zadost nafiãením a zjistit skuteãn˘ stav vûci.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102.

19 Excerpce, citace: Popisuje, jak spolkov˘m a organizaãním Ïivotem v Nûmãicích nad
Hanou se zadluÏil a musel si pÛjãit 800 Kã od svého tehdy dûkana P. F. Valou‰ka
(knûz, politik, poslanec), aby v‰e vyrovnal a mûl na stûhování do Pfierova v roce
1919. To na pfiíkaz vedoucích lidové strany, kanovníka P. Svûtlíka, za ústního sou-
hlasu a v˘zvy arcibiskupa Lva Skrbenského z Hfií‰tû. 
První vydavatelsk˘ poãin, noviny Právo, vydal 1. ledna 1920 a pozdûji ãtrnáctide-
ník Nov˘ Národ. Zaãal organizovat âSL na okresní úrovni, zaloÏil Lidov˘ konsum
a reorganizoval pfierovskou Raiffesen záloÏnu, a to s vûdomím a na ústní pfiíkaz
arcibiskupa Stojana, za pfiítomnosti pozdûj‰ího ordináfie Msgre. Dr. Preãana. „V‰e
bez krejcaru, spoléhaje na poÏehnání BoÏí.“ Pozdûji skoupil dal‰ích 5 novinov˘ch
titulÛ s dluhem 120 000 Kã, ãasem je umofiil a staly se základem nakladatelství
a jak tvrdí, „… je jedno z nejvût‰ích katolick˘ch v republice s nejvût‰ím vydavatel-
sk˘m projektem – Dûjinami papeÏÛ“.
Dále zaloÏil Lidov˘ konsum, kter˘, jak pí‰e, „… vlivem vzestupu koruny za Dr. Ra‰í-
na ocitl se v krizi s deficitem pÛl milionu korun“. Po rezignaci v‰ech funkcionáfiÛ
se nechal zvolit za fieditele a pfievzal jeho ozdravûní, aãkoliv zadluÏení nebylo jeho
vinou. V dobû psaní tohoto dopisu vykazoval podle Ch˘lka konzum dluh jen
15 000 Kã. ZaloÏil také druÏstvo Lidov˘ dÛm s majetkem témûfi 2 mil. korun
a závazky na 250 000 korun. Tím vytvofiil základ pro pfií‰tí Lidov˘ dÛm spolkov˘,
sportovní a tûlocviãn˘ stadion, jako protipól sokolsk˘ch aktivit. 
ZdÛrazÀuje, jak zakládal KnûÏskou nemocenskou pokladnu na vlastní náklady
a náklady podnikÛ, které budoval, neÏ pfii‰la finanãní pomoc od jeho excelence
(Msgre. Dr. L. Preãana). Rozepisuje se o vlastní obûtavosti, píli, ãasu a finanãní
nároãnosti v‰ech podnikÛ, co budoval. Dále popisuje, jak sanoval ze zoufalé finanã-
ní situace (250 000 Kã dluhÛ s nûkolika Ïalobami a exekucemi) edici Obrození.
V rámci této edice vydávána Katolická ãítanka, âeské dûjiny pro ‰koly mû‰Èanské
a obecné a v souãasnosti má dluhÛ jen 100 000 s vãasn˘mi splátkami. Pí‰e, „Ïe se
nejednalo o edici samu, ale hlavnû o lidi, ktefií za ni ruãili majetkem i platy, tedy
samotnou existencí“. 
Chtûl, aby tiskové podniky stály na reálném základû, proto koupil v roce 1927/28
v KromûfiíÏi tiskárnu, kterou zamûnil posléze za tiskárnu v Pfierovû. Transakce stá-



Pí‰e to proto, aby arcibiskup Msgre. Dr. Preãan nemûl jen jednostrann˘
obraz a mohl se Ch˘lka zastat u tûch, kdo by ho v jeho oãích po‰kozovali.
Zvlá‰tû z pozice fieditele KnûÏské nemocenské pokladny, budovatele nové-
ho penzijního poji‰tûní, potfieboval zastání a v‰eobecnou dÛvûru. Doufá, Ïe
BoÏí pomoc mu bude zachována, jelikoÏ pomoc lidská mu byla skoro v kaÏ-
dém pfiípadû odepfiena, a neãiní si velké nadûje, Ïe by se situace zmûnila.
„Proã se tak dûje, není mojí povinností sdûlovat, ba naopak, mohlo by se
snad zdát, kdybych o tom psal, Ïe kritizuji a snad nesprávnû kritizuji.“

Ch˘lkÛv dopis, psan˘ s vysokou sebereflexí a znalostí celospoleãenské
situace, posílá 14. bfiezna arcibiskup Msgre. Dr. Preãan ministru Dr. ·rám-
kovi k nahlédnutí a posouzení. Zdá se jednou z moÏností, Ïe to mÛÏe mít
souvislost s po‰kozováním Ch˘lka a jeho Spoleãensk˘ch podnikÛ, jak sám
naznaãoval. 

V dobû hospodáfiské krize Ch˘lek kritizoval nûkteré pfiedstavitele âSL,
zvlá‰tû jejich politické kroky v sociálních otázkách a v pfiípadû excerpova-
ného dopisu Msgre. Dr. Preãanovi i v otázkách ekonomick˘ch.21

V ãervenci roku 1935 Ch˘lek nechal vyhotovit závûÈ za pfiítomnosti svûd-
kÛ, ve které se zmiÀuje o univerzální dûdiãce KNP a Ïádá ji, aby dûdictví
vyuÏila k vybudování chirurgického sanatoria a nemocnice. V dobû, kdy
ãelil obvinûním z ekonomického úpadku, je to ponûkud velkorys˘ poÏada-
vek a mÛÏe potvrzovat nereálnost obvinûní a stabilní Ch˘lkovu ekonomic-
kou situaci.22

Jak se v‰e dál vyvíjelo, nevíme, Ch˘lek pravdûpodobnû obhájil svou pozi-
ci, coÏ dokázal na v˘sledcích hospodafiení Spoleãensk˘ch podnikÛ, na sv˘ch
závazcích a pohledávkách. Dále pokraãoval ve své ãinnosti a budoucnost
ukázala Ïivotaschopnost Spoleãensk˘ch podnikÛ. V následujících letech
vydal mnoho kniÏních titulÛ, a stále vycházely jeho hlaviãkové tiskoviny
ve vysok˘ch nákladech. 

Tato unikátní korespondence ãásteãnû poodhaluje nejen ekonomickou
situaci Spoleãensk˘ch podnikÛ z úst zakladatele, ale i sloÏité vztahy na
pÛdû politické, naznaãuje vnitropolitické neshody a Ch˘lkÛv subjektivní
pohled na dosud vykonané dílo. Hlavnû ãásteãnû rozkr˘vá i celospoleãen-
sky sloÏitou situaci v dobû hospodáfiské krize. 

Z dal‰ích kauz

V poslední ãtvrtinû roku 1935 fie‰il Ch˘lek dal‰í obvinûní. StíÏnost na
jeho osobu se dostala aÏ do Vatikánu. Známe i konkrétní jména zúãastnû-
n˘ch. Nûjak˘ Franti‰ek Bláha napsal stíÏnost (1. 7. 1935), ve které obvi-
Àuje P. Ferdinanda Ch˘lka ze snahy zmocnit se dûdictví po nûjaké Rich-
terové z Pfierova. Na základû stíÏnosti se Posvátná kongregace koncilu
v ¤ímû zaãala tímto pfiípadem zab˘vat. Dokonce arcibiskup Preãan dostal
z Vatikánu pfiípis, kde se musel vyjadfiovat k jednotliv˘m bodÛm obvinûní
vznesen˘ch proti Ch˘lkovi. To obná‰elo ‰etfiení, z nûhoÏ vze‰la zpráva adre-
sovaná do ¤íma (22. 10. 1935). Ch˘lek byl nakonec oãi‰tûn a zbaven v‰ech
podezfiení, k ãemuÏ pfiispûl i dopis pfierovského dûkana Pfiidálka.23

âelil nejrÛznûj‰ím obtíÏím i zcela banálním, ubírajícím energii a ãas.
Napfiíklad trestní podání pro vãasné neoznámení zmûny názvu periodické
tiskoviny, nesoucí od roku 1928 název „Jíãínsko-Pfiíborské Hlasy“. Trestní
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zodpovûdnost nastala ve chvíli, kdy periodikum pfiejmenoval od 9. ãísla na
Hlasy Jíãínsko-Pfiíborské. Okresní soud v Olomouci nakonec Ch˘lka osvo-
bodil 9. kvûtna 1935.24
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la 1 400 000 Kã, na které si musel pÛjãit, a s odstupem 7 let pí‰e o ‰Èastném fie‰e-
ní. Zfiízeno zde knihkupectví, zastoupení psacích strojÛ, obchod s devocionáliemi,
mechanická dílna atd. V dobû krize „…má ve sv˘ch podnicích pln˘ provoz, zatím co
jinde padají podniky dobfie zavedené, splácí vãas úroky a dluhy nenarÛstají“. Závaz-
ky vypl˘vající z pÛjãek tvofií zhruba polovinu majetku, kter˘ se váÏe ke Spoleãen-
sk˘m podnikÛm. 
Velmi je pfiekvapen a má pocit, Ïe nûkdo informuje jeho Excelenci o Spoleãensk˘ch
podnicích, jako by byly v úpadku a v‰ichni, kdo za podnikem stojí, jsou ohroÏeni ve
své existenci. ZdÛvodÀuje neoprávnûné obvinûní s konstatováním, Ïe za 7 let závaz-
ky klesly o 50 %. Spí‰e oãekával kladné hodnocení neÏ osoãování, zlou vÛli, zámûr-
nou dezinformovanost a závist. Pfiiznává, Ïe vydavatelsk˘ projekt prvního dílu Dûji-
ny papeÏÛ si vyÏádal 150 000 Kã a Ïe o pÛjãku Ïádal jeho Eminenci a také jiné, to
proto, aby nemusel platit vysok˘ úrok v bankovních ústavech, pÛjãku od nich ale
nedostal atd.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102. 
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2713, sign. K3f, kart. ã. 1152,
1927–1947.
HLAVAâKA, Petr: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. (Pfiíãiny vzniku
a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âeskoslovensku, 1924–1948). In: Sbor-
ník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov 2008, s. 166–195.

20 Z Ch˘lkova dopisu, excerpce, citace: „S Moravsko-Slovenskou bankou musela fúzo-
vat Moravská banka a ta neplatí dividendy, aãkoliv dostala jenom na sanaci Morav-
sko-Slovenské banky desetimiliónové státní sanaãní poukazy.“
Velmi byl pfiekvapen, jako ãlen tiskové komise, kdyÏ si musel vyslechnout zprávy
o ‰patném hospodafiení v Na‰inci, Lidov˘ch závodech tiskafisk˘ch a nakladatel-
sk˘ch, olomoucké Raiffeisence atd. 
Podle dopisu tisková spoleãnost v Brnû dostala v dobû krize milióny a stále je v kri-
zi a podílníkÛm nevyplácí úroky, podíly vrací lidé jako bezcenné. „Zemûdûlské dru-
Ïiny jako hospodáfisk˘ podnik musely b˘t sanovány desetimiliónov˘mi obnosy a Ïe
dnes jsou Ïivou mrtvolou, je jistû v‰em známo.“ Pokraãuje: „StráÏ v Tfiebíãi byla
sanována desetitisícov˘mi obnosy.“ V‰echny ãasopisy, deníky a t˘deníky âSL na
Moravû vychází jen za úãinné finanãní podpory jednotlivcÛ, nebo celého katolické-
ho hnutí. Spoleãenské podniky samy musely pfievzít dvacetitisícov˘ deficit v Hanác-
k˘ch listech atd.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102. 

21 Preãan v dopise oslovuje ·rámka pfiedrah˘ pfiíteli, byli to totiÏ velmi dobfií pfiátelé
znající se od dûtství. 
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102. 

22 SOkA Pfierov, fond Okresní soud v Pfierovû, Projednání pozÛstalosti, Bilance Spo-
leãensk˘ch podnikÛ s. r. o. k 25. 1. 1941, nezpracované pfiírÛstky fondu.

23 Ke kauze se na základû pfiípisu Preãana vyjadfioval 16. 10. 1935 i pfierovsk˘ dûkan
P. Pfiidálek a mnohé objasÀuje. V dopise Preãanovi odpovídá na dotazy v tomto
smyslu. P. Richterová pfied smrtí odkázala druÏstvu Lidov˘ dÛm svÛj majetek
i dÛm, nikoliv Ch˘lkovi. Pfiidálek v druÏstvu LD byl konzultantem s právem libe-
rum veto. Ch˘lek Richterovou nijak nepfiemlouval z pozice fieditele LD, pfii‰la sama
a nûkolikrát pfiemlouvala Ch˘lka, aÈ vypracuje závûÈ, ten se k tomu nemûl, nako-
nec souhlasil za pfiítomnosti svûdkÛ. Proti závûti podali Ïalobu pfiíbuzní. P. Rich-
terová byla pfii plném vûdomí, vûdoma si sv˘ch krokÛ. P. Pfiidálek zároveÀ velmi
chválí Ch˘lka a jeho práci pro katolickou vefiejnost. ZároveÀ odmítá nactiutrhaã-
ské nafiãení, které zaznûlo v obviÀujícím dopise ze dne 1. 7. 1935 p. Bláhou, kter˘
chce zásluÏnou práci konsistorního rady P. Ch˘lka zlehãovat.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO, inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102.



Následující trestní oznámení se t˘kalo t˘deníku Právo, ve kterém zve-
fiejnila redakce na pûti fiádcích kritiku ke ãlánku oti‰tûném v ãasopisu Hla-
satel ve smyslu „… sprost˘ ãlánek a je‰tû hulvát‰tûj‰í ‰toãek…“, od pisate-
le z Práva na adresu redakce v Hlasateli. P. Ch˘lka, jako majitele a zod-
povûdného redaktora t˘deníku Právo, zaÏaloval zodpovûdn˘ redaktor toho-
to ãasopisu, pro uráÏku na cti tiskem, jak v jednotliv˘ch tvrzeních, tak ve
svém celku. Probûhlo pfiípravné vy‰etfiování a soud. 

K soudnímu líãení na Okresním soudû v Pfierovû (26. 10. 1937) se dosta-
vil Ch˘lkÛv zástupce Fr. Chytil navrhující smír. Îalobce Josef Odstrãilík,
zastoupen Dr. Kozánkem, na smír nepfiistoupil. Îalobu nakonec fie‰il Kraj-
sk˘ soud v Olomouci a obvinûn˘ P. Ch˘lek uãinil písemnou v˘povûì, kde
vypovídal, Ïe inkriminovan˘ ãlánek nepsal, do tisku nedal ani neobjednal,
a pfied uvefiejnûním neãetl, v kritické dobû byl jako novináfi v PafiíÏi na
v˘stavû. Ze spisu vypl˘vá, Ïe obÏaloba nepodala nakonec Ïádn˘ návrh
a trestní fiízení soudce zastavil 5. února 1938.25

Poru‰il i vojenské tajemství v roce 1937. Mûstská rada písemnû infor-
movala fieditele DruÏstva Lidov˘ dÛm P. Ch˘lka o vyuÏití orelského stadi-
onu v pfiípadû mobilizace za shromaÏdi‰tû a parkovi‰tû motorov˘ch vozi-
del. DruÏstvo Lidov˘ dÛm se po léta snaÏilo odkoupit od Ïidovské obce
a Hfibitovního bratrstva Ïidovského ãást pozemku pro vhodn˘ pfiístup
a vchod na stadion, ov‰em bezv˘slednû. P. Ch˘lek chtûl vyuÏít této situa-
ce a oznámil písemnû Okresnímu úfiaduv Pfierovû, Ïe vstoupí za nov˘ch
okolností v jednání s Ïidovsk˘mi zástupci a zároveÀ Ïádá mûstskou radu
a Okresní úfiad v Pfierovû, aby pfiimûl zástupce Ïidovské obce i hfibitovní-
ho bratrstva odprodat ãást pozemku pro vstup na stadion. Dále oznamuje
okresnímu úfiadu, Ïe o rozhodnutí mûstské rady a okresního úfiadu (o vyu-
Ïití stadionu pfii mobilizaci) informuje Ïidovské zástupce. Tímto ov‰em
poru‰il vojenské tajemství a musel se 15. dubna 1937 dostavit na Okresní
úfiad v Pfierovû a vzít na vûdomí v˘tku a prohlásit, Ïe v této spojitosti nepo-
vede s Ïidovsk˘mi zástupci Ïádné jednání.26

Obvinûní a pfiekáÏek byla celá fiada v souvislosti s jeho funkcemi.
O nûkter˘ch kauzách jsem se zmínil nejen z dÛvodu závaÏnosti ve své dobû,
ale pro dokreslení nelehké Ch˘lkovy pozice, vze‰lé z mnoha úkolÛ na sebe
kladen˘ch a z nich vypl˘vající zodpovûdnosti. 

PapeÏsk˘ legát v Pfierovû

V roce 1935, kdy P. F. Ch˘lek ãelil závaÏn˘m obvinûním, pracoval stále
se stejn˘m nasazením a zaujetím. Z v˘znaãn˘ch událostí ho ãekalo v ãer-
venci oficiální setkání s papeÏsk˘m legátem francouzsk˘m kardinálem
J. Verdierem. Na v˘znamnou pfiíleÏitost se pfiipravoval z pozice voleného
fieditele KnûÏské nemocenské pokladny s pÛsobností v âeskoslovensku a se
sídlem v Pfierovû. 

Kardinál – legát Verdiér pfiijel z Prahy do Olomouce 2. ãervence za
doprovodu arcibiskupa Msgre. Dr. Leopolda Preãana, ministra Dr. Jana
·rámka, Dr. Jana Jifiího Rückla a dal‰ích. Na druh˘ den ráno kardinála
vítaly davy lidí na pfierovském nádraÏí. Historické události se zúãastnili
vysocí církevní hodnostáfii (nepfiijel arcibiskup Dr. Preãan a ministr
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Setkání s papeÏsk˘m legátem, pafiíÏsk˘m arcibiskupem, kardinálem Verdiérem na
pfierovském nádraÏí, 3. ãervence 1935. 

1. kardinál Verdiér, 2. P. Ferdinand Ch˘lek, 3. P. Alois âáp, 4. Prof. Arno‰t Kfiístek,
5. vládní rada Chmelík. PraÏsk˘ katolick˘ sjezd 27.–30. 6. 1935. 

Obrazov˘ památník, 1935

Setkání s papeÏsk˘m legátem v KromûfiíÏi, 3. 7. 1935. 
Zleva arcibiskup Msgre. Dr. L. Preãan, papeÏsk˘ legát, pafiíÏsk˘ arcibiskup,

kardinál Verdier, Msgre. Dr. J. ·rámek. PraÏsk˘ katolick˘ sjezd 27.–30. 6. 1935.
Obrazov˘ památník, 1935

24 SOkA Pfierov, fond Okresní úfiad Pfierov, prezidiální spisy, inv. ã. 280, sign. 89,
kart. ã. 35.



Dr. ·rámek, ãekali na kardinála v KromûfiíÏi) a osobnosti jak z politické-
ho, tak kulturního Ïivota. 

Tato událost má svou vypovídací hodnotu, dokresluje v˘znam Ch˘lko-
va díla, zvlá‰tû fungující KnûÏská nemocenská pokladna vzbuzovala v kato-
lick˘ch kruzích obdiv a uznání a to i v zahraniãí. Byl to asi také jeden
z dÛvodÛ, proã organizátofii trasu náv‰tûvy naplánovali pfies Pfierov.27

Pfiipomenutí ãtyfiiceti let katolického hnutí na Moravû
v roce 1936

Následující rok 1936 se nesl pro Ch˘lka ve znamení nûkolika v˘roãí,
v˘stav a politick˘ch událostí, z nichÏ uvádím sjezd ãeskoslovenské strany
lidové v Pfierovû 8. a 9. srpna 1936. Konal se ve stejném sále Akciového
pivovaru v Pfierovû, kde pfied 40 lety (14. 9.1896) zaloÏil olomouck˘ advo-
kát JUDr. Mofiic Hruban Katolickou stranu národní na Moravû. V roce
1919 splynula s âSL. Sjezd si tuto událost pfiipomnûl veãer v pivovafie na
vzpomínkové akademii manifestaãním prÛvodem a bohosluÏbami na Masa-
rykovû námûstí. Pfierovského sjezdu se úãastnili politiãtí vÛdci âSL. Do
Pfierova pfiijel poslanec a kanovník Fr. Svûtlík, ministr Dr. Hruban, pro
nemoc se nezúãastnil ohlá‰en˘ Msgre. Dr. ·rámek, toho zastupoval minis-
tr Ing. Dostálek. Církevní hodnostáfie reprezentoval generální vikáfi a pre-
lát Dr. MartinÛ. Pfierovská katolická vefiejnost zaznamenala na námûstí
i jejich projevy.28

Oslava 50. narozenin v roce 1938
Podle dochovan˘ch tiskov˘ch zpráv se stala velkolepou spoleãenskou

akcí oslava 50. narozenin P. F. Ch˘lka. Akci organizátofii pojali jako mani-
festaãní. Pfii této pfiíleÏitosti se mu dostalo náleÏitého uznání, ocenûní a vdû-
ku za jeho dlouholetou, vytrvalou a obûtavou práci. Zvlá‰tû t˘deník Právo
otiskl nûkolik oslavn˘ch pfiíspûvkÛ. Na nûkolika stránkách mu blahopfiáli
rÛzné instituce, organizace, spolky a jeho nejbliÏ‰í, obdrÏel rozsáhlou kores-
pondenci, pfiípisy a telegramy. Nejv˘znamnûj‰í od arcibiskupa Msgre. Dr.
Preãana, Msgre. Dr. ·rámka, biskupÛ ãsl. republiky, kardinála Skrben-
ského z Hfií‰tû, ministra Dostálka, dále z ministerstva soc. péãe, Léãebné-
ho fondu, Svazu úfied. nemoc. poji‰Èoven, sociálních ústavÛ atd.

Oslava se konala v Pfierovû 6. února 1938 v sále Mûstského domu, zapl-
nûném nûkolika sty zástupci katolick˘ch spolkÛ a v˘znamn˘mi církevní-
mi hodnostáfii z celé republiky, vãetnû zástupcÛ národností. Za okresní úfiad
se zúãastnil rada S. ·uránek, za mûstskou radu p. Rytífi.

Po úvodním oslavném projevu pfiedsedy pfiípravného v˘boru oslav
a pfiedsedy pfierovské orelské jednoty odborného uãitele Vojtûcha Hlavaã-
ky, promluvil námûstek starosty Pfierova a Ch˘lkÛv spolupracovník v KNP
P. Alois âáp. Hovofiil o jeho vysokém pracovním nasazení, úsilí, nadlidské
práci, bezesn˘ch nocích a viditeln˘ch v˘sledcích.

Poslanec Dr. Jaroslav ¤ehulka jako hlavní fieãník vyzdvihl Ch˘lkovu
dosavadní snaÏivou a obûtavou práci, blahopfiál mu jménem krajské lido-
vé rady, ústfiední rady Orla, poslancÛ a senátorÛ. Také dal‰í fieãníci se
zamûfiili na oslavu Ch˘lkova díla. 

Osoba oslavencova byla cenûna nejen z pohledu politického, kulturního
atd., ale i sociálního. Stál u zrodu knûÏského poji‰tûní a v dobû oslavy byl

168



dlouholet˘m fieditelem KNP s celostátní pÛsobností, zaji‰Èující poji‰tûní
a v˘hody mnoha tisícÛm knûÏí rÛzné národnosti v âeskoslovenské repub-
lice. Mezi knûÏími byli âe‰i, Slováci, Nûmci, Rusíni, Maìafii, Poláci. KNP
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25 Informace o tomto trestním fiízení byla souãásti 28 spisÛ t˘kajících se duchovních,
proti kter˘m bylo vedeno, zastaveno nebo pfieru‰eno trestní fiízení v letech od 1. 1.
1937 do 9. 3. 1950. Soudní spisy si vyÏádala Krajská prokuratura v rámci pfiíprav
na zinscenovaná obvinûní proti duchovním. Ch˘lek v této dobû byl jiÏ mrtev, ale
P. A. âáp z pozice správce KNP vazbû, vykonstruovanému procesu a vûzení neu-
nikl.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olomouc, sign. Tk XII 2049/37,
ã. kart. IV. c 315. Nezpracovan˘ pfiírÛstek fondu, ãíslování od pÛvodce.

26 SOkA Pfierov, fond Okresní úfiad Pfierov, prezidiální spisy, inv. ã. 495, kart. ã. 59.
27 Setkání se konalo v rámci státní náv‰tûvy âeskoslovenska, papeÏsk˘m legátem,

pafiíÏsk˘m arcibiskupem kardinálem J. Verdierem pfii cestû z âech na Moravu a Slo-
vensko. Brzy ráno se shromáÏdily davy PfierovanÛ na nádraÏí v oãekávání histo-
rické náv‰tûvy. PapeÏsk˘ legát pfiijel v doprovodu Msgre. Zely, osobního sekretáfie
olomouckého arcibiskupa Dr. Preãana, a kanovníka Msgre. Dr. Folt˘novského. Na
nádraÏí se nacházela pestrá skladba orlÛ, fieholních sester, druÏiãek, ‰kolní mlá-
deÏe, vojska a krojovaného lidu. Za okresní úfiad pfiivítal náv‰tûvu vládní rada,
okresní hejtman Chmelík, za mûsto starosta Kleiber. PapeÏského legáta uvítal téÏ
fieditel KNP P. F. Ch˘lek, kterému byl pfiedstaven. Pfiedstaveni byli téÏ dÛstojníci
místní posádky. Po projevech a Ïehnání náv‰tûva pokraãovala smûrem do Kromû-
fiíÏe, druhého sídla arcibiskupÛ olomouck˘ch, kde na nûj ãekali arcibiskup olo-
mouck˘ Dr. L. Preãan, Msgre. Dr. ·rámek a dal‰í vysocí církevní hodnostáfii.
PapeÏsk˘ legát se také programovû zúãastnil prvního Celostátního sjezdu katolí-
kÛ âeskoslovenské republiky v Praze ve dnech 27. – 30. 6. 1935. (Hlavní podíl na
tomto celostátním setkání mûl arcibiskup Msgre. Dr. Preãan.) Manifestaãní sjezd
byl vrcholnou událostí v‰ech katolíkÛ ve 30. letech, mûl za úkol vlít do srdcí vûfií-
cích posilu, dÛvûru a sebevûdomí. Hlavním cílem vnitfiní duchovní obnovy bylo posí-
lit náboÏensk˘ Ïivot a prohloubit spolupráci mezi národy v âeskoslovenské repub-
lice. 
PraÏsk˘ katolick˘ sjezd. 27.–30. 6. 1935. Obrazov˘ památník. Vydáno Stál˘m v˘bo-
rem pro sjezdy katolíkÛ âeskoslovenské republiky. Praha 1936.
TRAPL, Milo‰: Krize ãeského politického katolicismu v první polovinû tfiicát˘ch let
20. století. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophi-
ca. Historica 31. Olomouc 2002, s. 261.

28 Katolická strana národní na Moravû odpovídala katolické tradici a moravskému
katolicismu, jedna z nejv˘znamnûj‰ích pfiedváleãn˘ch politick˘ch stran na Mora-
vû. Zastupovala venkov, Ïivnostníky, knûÏstvo i ‰lechtu.
Dr. Mofiic Hruban od roku 1919 místopfiedseda ústfiedního v˘konného v˘boru
a moravského zemského v˘boru âSL. Vynikající fieãník a dÛleÏit˘ spolupracovník
Dr. ·rámka. V letech 1925–1939 senátor NS, pfiedseda (1926–1929), místopfiedse-
da (1929–935), ministr. Vybudoval list Na‰inec atd.
Vût‰ina úãastníkÛ sjezdov˘ch dnÛ, které zahájil P. F. Ch˘lek projevem do rozhla-
su v Ostravû, se úãastnila jako diváci Ïupních utkání orlÛ na orelském stadionu.
Îupní setkání se konalo k pfiíleÏitosti 25. v˘roãí zaloÏení pfierovské orelské jedno-
ty. Stranick˘ sekretariát a jmenovaní dÛvûrníci prodávali také vstupenky na Stfie-
domoravskou v˘stavu konající se rovnûÏ v tyto dny. Zde mûli orli svou expozici.
Manifestaãní prÛvod ãítal podle dobového tisku 3 700 a pfii vstupu na námûstí témûfi
6 000 osob, projevy na námûstí sly‰elo na 15 000 lidí.
Obzor, XXVII, v Pfierovû 9. 8. 1936, ã. 182, s. 1.
Právo, Lidov˘ list stfiedomoravsk˘, XVII., v Pfierovû 8. 8. 1936, ã. 32, s. 1. 
Právo, Lidov˘ list stfiedomoravsk˘, XVII., v Pfierovû 15. 8. 1936, ã. 33, s. 2. 
PEHR, Michal a kol.: Cestami kfiesÈanské politiky. Biografick˘ slovník k dûjinám
kfiesÈansk˘ch stran v ãesk˘ch zemích. Praha, 2007, s. 97, 98.



vlastnila nûkolik léãebn˘ch domÛ, ve kter˘ch se léãili jejich poji‰tûnci
(LázeÀsk˘ dÛm Leopoldem v Karlov˘ch Varech, vila Vûra v Luhaãovicích,
vila Ivánka v Pie‰Èanech, vila Vlasta v Teplicích, knûÏsk˘ dÛm Slavie
v Korytnici, domek ve Vy‰kovû a ·piklicích, pozemky ve Zbra‰ovû). Proto
i na oslavû Ch˘lkov˘ch narozenin nechybûli zástupci knûÏí rÛzn˘ch národ-
ností, prakticky z celé republiky.29

Plejáda osobností pfiítomn˘ch na oslavû padesátin svûdãí o mimofiádném
v˘znamu Ch˘lka a jeho podnikÛ, zvlá‰tû KnûÏské nemocenské pokladny
se sídlem v Pfierovû, sdruÏující v roce 1938 témûfi 6.800 poji‰tûncÛ – duchov-
ních z celého âeskoslovenska. 

Velkolepá oslava jakoby pomyslnû uzavfiela jednu Ïivotní kapitolu
P. Ch˘lka, poté nebyla uÏ pfiíleÏitost k takovému setkání pfiedstavitelÛ
katolického Ïivota. Politická situace se zhor‰ovala a hrozba nacistického
Nûmecka se stávala reálnou. âeskoslovensko smûfiovalo k mnichovskému
diktátu a konci první republiky.30

Okupace a závûr jeho Ïivota

Ch˘lek byl nejen ohniv˘ fieãník, organizátor katolického Ïivota, v˘znam-
n˘ pfiedstavitel katolického hnutí na Moravû atd., ale také horliv˘ vlaste-
nec a zastánce demokratick˘ch principÛ na kfiesÈansk˘ch základech.
V dobû, kdy âeskoslovensko bylo obklopeno nedemokraticky sm˘‰lejícími
politick˘mi reÏimy, prokázal vlastenecké odhodlání publikováním fiady
ãlánkÛ v Novém Národû, Právu a dal‰ích tiskovinách. To pfiispûlo k jeho
pozdûj‰ímu zatãení. 

Po pádu druhé republiky se tûÏko mohl smífiit s nûmeckou okupací
a vytvofiením Protektorátu âechy a Morava. Zaujímal silnû protinacistick˘
postoj nesluãující se s jeho vírou a pfiesvûdãením. Právû pro sm˘‰lení a poli-
tickou ãinnost neunikla tato osobnost vefiejného Ïivota ze zfietele gestapu. 

V rámci Protektorátní akce byl spolu s jeho spolupracovníkem
P. A. âápem 1. záfií 1939 v den napadení Polska, preventivnû zatãen nûmec-
kou tajnou státní policií (s nimi zatãen fieditel ‰koly Silvestr Pleva, odbor-
n˘ uãitel Josef Horák, uãitel A. Nûmec…) a jako „knûÏí nepfiátel‰tí Nûmec-
ku“ odvezeni do internaãního tábora ve ·tûpánovû u Olomouce. 

Tam se potkal s mnoha dal‰ími zatãen˘mi duchovními napfi. se sv˘m
pfiítelem P. Bohumilem Zlámalem, pozdûj‰ím církevním historikem, jemuÏ
byl primiãním kazatelem, s arcibiskupsk˘m sekretáfiem Stanislavem Zelou,
generálním vikáfiem P. Janem MartinÛ, dómsk˘m vikáfiem P. Josefem Glo-
garem, P. Stratilem a mnoha dal‰ími. Odtud je pfievezli do koncentraãních
táborÛ Dachau a Buchenwald.31

Mûstská rada Ïádala hned 14. záfií 1939 Oberlandrát v Olomouci o pro-
pu‰tûní (Ch˘lka, âápa, Plevy, Horáka), KnûÏská nemocenská pokladna
podala 15. záfií za Ch˘lka a âápa Ïádost o propu‰tûní a pozdûji i hospody-
nû P. âápa Valerie Dubová. V‰e bezv˘slednû.

Ch˘lka vûznili na bloku ã. 47 B, v Buchenwaldu u V˘maru, nûkolik
pamûtníkÛ potvrdilo jeho první slova po pfiíjezdu, kdy fiekl pfied svûdky:
„Dokonali jsme svou Ïivotní úlohu.“ P. âáp v roce 1946 publikoval vzpo-
mínku na P. Ch˘lka, kde se zmiÀuje o jeho pfiedtu‰e, Ïe se uÏ nevrátí a tato
slova z jeho úst sly‰el pr˘ dvakrát. 
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Spoluvûzni, ti co pfieÏili a vrátili se z lágru, vÏdy vzpomínali na jeho mír-
nost, lásku k bliÏnímu, stál˘ úsmûv povzbuzující sebe i okolí. Vzpomínali
také na konkrétní dÛkazy jeho lásky k bliÏnímu. V okamÏicích nouze, hla-
du a strádání Ch˘lek obcházel s prosbou spoluvûznû, aÈ mu vûnují nûjakou
maliãkost pro je‰tû vût‰í chudáky venku na ulici lágru. Mezi vûzni se vÏdy
snaÏil obru‰ovat hroty, radûji je sjednocoval neÏ rozvracel. Pamûtníci hovo-
fiili také o tom, Ïe ho jiÏ nesly‰eli fieãnit a nezaznamenali ani jeho povûst-
nou v˘fieãnost. ProÏil asi velké osobní i politické zklamání a v ideologicky
prosyceném prostfiedí lágru se nikdy nepou‰tûl do debat.32

Svûdectví publikované o Ch˘lkovi v Novém Národû od Val. V. Kocha
potvrzuje jeho snahu pomáhat spoluvûzÀÛm nejen jídlem, ale i finanãnû,
coÏ dokazuje korespondence z Buchenwaldu svému pfiíteli odbornému uãi-
teli Vojtûchu Hlavaãkovi. Zde Ïádá vyfiízení vzkazu své hospodyni a pro-
kuristovi sv˘ch Spoleãensk˘ch podnikÛ Chytilovi, aby zasílal kaÏd˘ t˘den
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29 Msgre. Dr. Schneider z Letova u Podbofian v rámci srdeãného projevu pfiinesl
pozdravy od apo‰tolského nuncia. Kanovník Dr. V. Tinz z Olomouce zastupoval ãs.
episkopát, za nûmecké knûÏstvo promluvil Dr. Jan Blaschke z Mohelnice, za Jed-
notu katol. duchovenstva arcidiecéze olomoucké pfiedseda kanovník P. B. BunÏa.
Za v˘chodoslovenské a maìarské knûÏstvo promluvil prof. teologie, kanovník
Dr. Emerich Sedlák z Pre‰ova. Spolupracovník v KNP kanovník Alexandr Ilnick˘
z UÏhorodu pozdravil Ch˘lka rusky jménem biskupÛ A. Stojky a P. Gojdiãe a jmé-
nem fieckokatolick˘ch knûÏí, poukázal na jeho velké zásluhy v rámci KnûÏské nemo-
censké pokladny. Z dal‰ích fieãníkÛ promluvil pfiedseda Matice Svatohost˘nské
továrník V. Zbofiil z Bystfiice pod Host˘nem, jménem katolického uãitelstva dlou-
holet˘ spolupracovník zemsk˘ ‰kolní rada Fr. Hanzelka z Hodslavic atd. 

30 Vût‰ina projevÛ byla v následujícím duchu. „A ãím vût‰í podíl bude míti katolictví
v národní kultufie, tím více bude nutno se vracet k P. Ch˘lkovi a jeho dílu, protoÏe
on první nastoupil vítûznou cestu ke slávû katolictví, triumfální cestu katolického
ãsl. národa.“
Oslavu padesátin pofiádaly v nedûli 6. 2. 1938 v 7. 30 hod. sdruÏené katolické spol-
ky v Pfierovû. Akademické soc. sdruÏení, DruÏstvo Lidového domu, Jednota âsl.
Orla, Krajinsk˘ odbor katol. uãitelstva, Lidová jednota, Ludmila, v˘chovn˘ a pod-
pÛrn˘ spolek katolick˘ch Ïen, Mariánská druÏina dívek, Odboãka lidov˘ch Ïiv-
nostníkÛ, Odboãka Svazu lid. ÏelezniãáfiÛ, Odboãka SdruÏení kfiesÈansko-sociálních
poji‰Èov. zamûstnancÛ, Odboãka Ústfiední jednoty ãsl. legionáfiÛ, Poboãka Svazu
katolick˘ch Ïen a dívek, ¤editelstvo a dozorãí rada Lidového konsumu, ¤editelstvo
a dozorãí rada Raiffeisenovy záloÏny, ¤editelstvo a dozorãí rada Zádruhy, Skupina
V‰eodborového sdruÏení kfiesÈanského dûlnictva.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81,
1922–1932.
Právo, Lidov˘ list stfiedomoravsk˘, XIX., v Pfierovû 5. 2. 1938, ã. 6. 
Nov˘ národ. Kulturnû náboÏensk˘ ãtrnáctideník katolického lidu. XVI., Pfierov,
4. 2. 1938, ã. 3, s. 1.
Obzor, XXIX, v Pfierovû 4. a 8. 2. 1938.

31 V rámci protektorátní akce související s napadením Polska zatklo gestapo preven-
tivnû mnoho osob v celém protektorátu. Nikdy se nedozvûdûli dÛvod svého zatãe-
ní. Mezi zatãen˘mi figurovalo mnoho duchovních, co byli znovu zatãeni, vysl˘chá-
ni a vûznûni v souvislosti s vykonstruovan˘mi monstrprocesy za komunistického
reÏimu. Za války byl postiÏen i arcibiskup L. Preãan, Ïil v internaci na Sv. Kopeã-
ku u Olomouce, spolupracoval s odbojovou organizací „Obrana národa“, nacisti mu
to ale neprokázali. Premiérem na‰í exilové vlády v Lond˘nû se stal Msgre. Dr. ·rá-
mek, ministrem knûz P. F. Hála atd.
MAL¯, Radomír: Katolíci ve stínu hákového kfiíÏe. Fr˘dek-Místek 2006.



finanãní obnos 15 fií‰sk˘ch marek do koncentraãního tábora Buchenwald
u V˘maru v Nûmecku. O tyto peníze Ïádal dfiíve, ale zatím mu nic doruãe-
no nebylo. Prosí také o vût‰í zásilku Lidov˘ch novin.

Na lágr a na blok 47 B vzpomíná Adolf Kubis, kde v koutû u okna bylo
Ch˘lkovo místo. Na jeho okno klepali s prosbou o trochu jídla âe‰i, Poláci,
Nûmci, Îidé, Cikáni, v‰ichni vûdûli, Ïe jeho drobty jsou i pro nû. KaÏd˘ den
sbíral po stole, co zÛstalo po strávnících. U bloku ã. 47 B stávaly pr˘ fron-
ty vyhubl˘ch hladov˘ch, prosících o pfiídûl z ilegální sbûrné akce. Nakonec
v‰e bylo prozrazeno a v‰ichni mûli z tûchto akcí nepfiíjemnosti a byli trestá-
ni. Ch˘lek ov‰em neustal a dûlal v‰e je‰tû ve vût‰í tajnosti. Pr˘ muÏnû
a usmûvavû zdolával „úhozy ‰effuhrerovsk˘ch hrubostí“. 

Pfiíãinu úmrtí nám dále objasÀuje opût V. Koch, kdy údajnû v táborové
nemocnici pro‰el neodborn˘m lékafisk˘m zákrokem, dostal hnisav˘ zánût
okostice, následnû otravu krve. Spoluvûzni ho odnesli do o‰etfiovny na lÛÏ-
ko, kde osamocen a bez lékÛ a lékafiské pomoci 25. února 1941 zemfiel.
Jinou informaci podává opis telegramu (prvopis zaslán z Wiemaru rodinû
Ch˘lka) zaslan˘ faráfiem v Kozlovicích P. Stanislavem Dubnou 27. února
1941, jeho Excelenci panu arcibiskupovi Preãanovi. V tomto telegramu je
stanovena pfiíãina smrti zápal plic. 

A. Kubis vzpomíná, jak spoluvûznû jeho smrt zarmoutila, cel˘ blok 47
B mu pfiipravil pietní tryznu. Ze stolu, u nûhoÏ sedával, vytvofiili katafalk,
na jehoÏ bílou pfiikr˘vku poloÏili pohlednice do‰lé mu z vlasti od pfiátel.
Bratfii knûÏí vykonali pohfiební obfiad, pr˘ to byla chvíle pro koncentrák
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Rodinná hrobka Ch˘lkÛ v Kozlovicích u Fren‰tátu. Zde jsou pravdûpodobnû
umístûny zpopelnûné ostatky P. Ferdinanda Ch˘lka. V proskleném v˘klenku

s kytiãkou se nachází fotografie zesnulého. Archiv autora



jedineãná a dojímající aÏ k slzám. Rekviem, m‰i za zemfielého, odslouÏil
hned 27. února 1941 pan faráfi z Kozlovic P. Stanislav Dubna.33

Zpráva o jeho úmrtí zpÛsobila v Pfierovû u jeho blízk˘ch velk˘ zármu-
tek a pfiekvapení, nikdo to neoãekával. Osobnû o tom informoval 28. úno-
ra 1941 bratr Alois Ch˘lek správce Spol. podnikÛ S. Jadrníãka a svoji netefi
z Pfierova BoÏenu Fojtíkovou. 

Na uctûní jeho památky vystavili iniciátofii do v˘lohy Spoleãensk˘ch pod-
nikÛ na dne‰ním Masarykovû námûstí 16, úmrtní oznámení, mramorovou
bustu s kvûtinovou v˘zdobou a na budovu vyvûsili smuteãní trikolóru s ãer-
n˘m praporem. Dále vyvûsili smuteãní prapory na budovû b˘valého kina
Sport ve Wurmovû ulici a na budovû sídla KnûÏské nemocenské pokladny
v Barto‰ovû ulici. Za nûkolik dní museli v‰e pod policejním dohledem
odstranit. Akce byla chápána protinûmecky a fiada lidí byla gestapem vysl˘-
chána a potrestána.34
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32 V Dachau pob˘val P. âáp a nûktefií knûÏí od 9. 9. 1939 do 26. 9.1939, v Buchen-
waldu od 27. 9. 1939 do 22. 5. 1942 a nakonec opût do Dachau od 23. 5. – 29. 4. 1945.
V roce 1945 je osvobodila z koncentraãního tábora spojenecká armáda. Mnoho knû-
Ïí se osvobození nedoÏilo, jedním z nich byl P. F. Ch˘lek. âáp popisuje, Ïe o zatãe-
ní vûdûl hodinu pfied pfiíchodem gestapa, tudíÏ mûl ãas se pfiipravit. Pfii‰li pro nûho
dva tajní a jeden voják, vezli ho z pozice funkce námûstka starosty, kterou vyko-
nával, pomalu mûstem pro v˘strahu ostatním a zvlá‰tû proto, aby se eliminovaly
moÏné nepokoje v souvislosti s okupací Polska.
Právo, Lidov˘ list stfiedomoravsk˘ – konvolut.
BENE·, Josef: Kaine, kde je tvÛj bratr? Medailonky ãesk˘ch katolick˘ch knûÏí –
obûtí fa‰ismu. Praha 1971, s. 23. 
HU≈KA, Jan: Prsten vûrnosti. Îivot a utrpení Stanislava Zely, svûtícího biskupa
olomouckého. Olomouc 2003, s. 7.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 223, kart. ã. 8, 1936.
SOkA Pfierov, fond PozÛstalost po A. âápovi (nezpracované pfiírÛstky fondu).

33 Nov˘ Národ. List práv a politické kultury. Pfierov, 24. 2. 1946, 20, ã. 8, s. 60, 65.
Nov˘ Národ. List práv a politické kultury. Pfierov 10. 3. 1946, 20, ã. 10, s. 76.
Archiv autora. Dva korespondenãní lístky. První s otiskem po‰tovního razítka na
známce ze dne 12. 12. 1939, adresovan˘ uãiteli chlapecké mû‰Èanské ‰koly Vojtû-
chu Hlavaãkovi, Palackého ulice v Pfierovû, druh˘ 24. 4. 1940, zde je uveden jen
uãitel Vojtûch Hlavaãka z Pfierova. 
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102.
Telegram z V˘maru (u V˘maru se nacházel koncentraãní tábor Buchenwald) byl
zaslán bratrovi P. F. Ch˘lka, Aloisi Ch˘lkovi, rolníku v Kozlovicích ã. 31 u Fren-
‰tátu. Do‰el 26. 2. 1941 ráno. Zde uvedeno datum zpopelnûní 27. 2. 1941. Rodina
poÏádala o vydání urny.

34 Správce Spoleãensk˘ch podnikÛ Jadrníãek Ïádal o povolení instalace busty s pfií-
slu‰enstvím, které nakonec dostal ústnû od komisafie politické správy âestmíra
Soboly. Smuteãní prapor na kinû Sport vyvûsila Marie Knopi‰ová na pfiíkaz Jaro-
slava Kelnera z KNP a prapor na domû Spoleãensk˘ch podnikÛ vyvûsil Franti‰ek
Barto‰ík, na domû KNP vyvûsil prapor Emil Mik‰ánek. O tom informuje protokol
ãetnické stanice v Pfierovû. Celou záleÏitost zaãalo vy‰etfiovat gestapo z Olomouce
a hlavní iniciátofii vãetnû â. Soboly a prokuristy Spoleãensk˘ch podnikÛ Fr. Chy-
tila, správce S. Jadrníãka byli zatãeni, vzati do vazby a podrobeni v˘slechÛm, pozdû-
ji internováni do Nûmecka.
SOkA Pfierov, fond Okresní úfiad Pfierov, prezidiální spisy, inv. ã. 470, kart. ã. 70.
SOkA Pfierov, fond Okresní soud Pfierov, Projednání pozÛstalosti po P. F. Ch˘lko-
vi (nezpracovan˘ pfiírÛstek fondu).
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv.ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102.



Urnu s popelem pfiedal vládní komisafi 30. bfiezna 1941 starostovi obce
Kozlovice u Fren‰tátu, ten ji odevzdal bratru Aloisovi s rodinou. Dnes je
pravdûpodobnû uloÏena v rodinné hrobce na hfibitovû v obci Kozlovice.
V zaskleném v˘klenku rodinné hrobky místního hfibitova je umístûna foto-
grafie ozdobená kytiãkou, jako rodinná vzpomínka na v˘znamného ãlena
rodiny a obce. 

Ode‰la osobnost s velk˘mi ideály a nad‰ením pro vûc. Nesmírná píle,
charisma, organizaãní nadání, optimizmus, tvofiivá houÏevnatost a obûta-
vost, velkorysost, láska k Bohu snoubící se s ochotou pomoci bliÏnímu, vÏdy
kdy pomoc potfieboval, jsou vlastnosti se kter˘mi se takto pohromadû v Ïivo-
tû zfiídkakdy potkáváme. To ztûlesÀoval Ch˘lek podle sv˘ch blízk˘ch, pfiá-
tel a spolupracovníkÛ. 

Následující roky by nepfiály Ch˘lkovi a asi z v˘voje politick˘ch událos-
tí by byl velice zklamán. Tato svobodymilovná osobnost budující a organi-
zující katolické hnutí na stfiední Moravû by se velice tûÏko vyrovnávala
s nacistick˘m a pozdûji komunistick˘m totalitním reÏimem. Na sv˘ch
cestách nav‰tívil mnohé zemû, jednou z nich bylo i Sovûtské Rusko, vytvo-
fiil si kladn˘ vztah k této zemi a v polovinû 30. let mûl na toto téma nûko-
lik pfiedná‰ek.

Po váleãn˘ch událostech a nastupujícímu ideologickému diktátu z Rus-
ka by asi pfiehodnotil svÛj postoj. Zcela jistû by neunikl vûzení a vykon-
struovan˘m soudním procesÛm proti knûÏím zaãátkem 50. let, zvlá‰tû pro-
ti vrcholn˘m pfiedstavitelÛm KnûÏské nemocenské pokladny. V‰ichni jeho
pfiátelé a spolupracovníci z celorepublikového vedení KNP, vãetnû jejího
správce P. A. âápa, si odsedûli ve vûzení mnoho rokÛ. Praktiky uplatÀo-
vané StB pfii v˘sle‰ích ve vazbû nepfieÏil jeho pfiítel, pfiedseda Jednoty katol.
duchovenstva, vy‰kovsk˘ dûkan a funkcionáfi KNP P. Bohumir BunÏa, ale
to je uÏ jiná kapitola.35

Pfii pfiíleÏitosti posvûcení farního kostela na Horní Beãvû (3. 8. 1947),
praÏsk˘m arcibiskupem Dr. Josefem Beranem, byli vyznamenáni armád-
ním generálem Boãkem morav‰tí a slez‰tí fiímskokatoliãtí duchovní, jenÏ
trpûli pod útiskem okupace v Ïaláfiích, káznicích a koncentraãních tábo-
rech tfietí fií‰e. Této cti se dostalo mimo jiné i P. F. Ch˘lkovi, byl vyzname-
nán Váleãn˘m kfiíÏem in memoriam 1939 a P. A. âápovi trpícímu v kon-
centraãních táborech Buchenwald a Dachau od záfií 1939 do kvûtna 1945.
Pfiítomni byli svûtící biskup olomouck˘ Dr. S. Zela, starobrnûnsk˘ opat
Bened. ·vanda a dal‰í pfiedstavitelé náboÏenského, politického a vojen-
ského Ïivota. 

Byla to poslední moÏnost, jak v‰em knûÏím trpícím v nacistickém reÏi-
mu vzdát ãest. Více jak polovina knûÏí co pfieÏili koncentraãní tábory za
druhé svûtové války byla znovu perzekuována za komunistické totality po
únoru 1948.36

Spoleãenské podniky, závûÈ, korespondence a pozÛstalost 

Zaãátky Ch˘lkov˘ch aktivit mÛÏeme spojit i s domem Jednoty sv. Jose-
fa ve Wurmovû ulici, kdy pamûtníci vzpomínali na drobné v˘pomocné prá-
ce spojené s tfiídûním letákÛ a nejrÛznûj‰ích tiskovin. Sekretariát Jednoty
katolického duchovenstva a zfiejmû i sekretariát âSL sídlil jiÏ v pronajaté
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místnosti domu MühlbergÛ v Kratochvílovû ulici ã. 10. Odtud fiídil i tvé tis-
kové podniky, sídlo zde mûla redakce, administrace a expedice.

Zásadní zlom nastal po koupi podílÛ Spoleãenské knihtiskárny v Kro-
mûfiíÏi. Do té doby vydavatelské projekty tiskla tiskárna Strojil v Pfierovû.
Ve‰keré kmenové vklady firmy Spoleãenská knihtiskárna v KromûfiíÏi, spo-
leãnost s r.o., pfievzal P. F. Ch˘lek 1. fiíjna 1927. Stal se jedin˘m majitelem
a jednatelem této spoleãnosti s kmenov˘m vkladem 60.000 Kã. Po koupi
obchodních podílÛ sídlo Spoleãenské knihtiskárny pfiesunul v roce 1929 do
Pfierova na Masarykovo námûstí. 

V dubnu 1935 zmûnil Ch˘lek název Spoleãenské knihtiskárny …, spo-
leãnost s r.o. v Pfierovû na Spoleãenské podniky v Pfierovû, spoleãnost s r.o.
a nechal nov˘ název zapsat do obchodního rejstfiíku. Tento ov‰em obchod-
ní soud nezapsal z dÛvodu pfiíli‰ v‰eobecného názvu nevyjadfiující ãinnost
firmy. Problém vyfie‰il svoláním valné hromady (jedin˘ spoleãník), která
se usnesla na zmûnû názvu firmy a notáfisk˘m zápisem o zmûnû spoleãen-
ské smlouvy. V roce 1936 firma mûla uÏ nov˘ název Spoleãenské podniky
v Pfierovû, spoleãnost s.r.o.

Od ãervna 1938 ve spise obchodního rejstfiíku je uveden prokurista Fr.
Chytil, úãetní. Prokuru vykonával je‰tû v bfieznu 1941, potom zatãen
a internován do Nûmecka ve spojitosti s vystavením Ch˘lkovy busty v síd-
le firmy. Spoleãnost sídlila na dne‰ním Masarykovû námûstí 16 a 17
v domech v SZ ãásti námûstí (dnes budova Emos), zakoupené pro tyto úãe-
ly (pÛvodnû tiskárna ·ut a Dobrovoln˘). Soustfiedil zde v‰echny tiskové
aktivity, vãetnû sv˘ch soukrom˘ch, jelikoÏ v domû ã.p. 68/17, v prvním
poschodí, ob˘val byt o dvou pokojích a pfiedsíni.

V prostorách domÛ na námûstí umístil redakci, nakladatelství a vyda-
vatelství. Vydával 7 hlaviãkov˘ch titulÛ a vlastním nákladem nebo na
zakázku vydával nejrÛznûj‰í tiskoviny. Umístil zde také knihkupectví,
obchod devocionáliemi, knihafiství, mechanickou dílnu na opravy psacích
kanceláfisk˘ch, tiskafisk˘ch a sázecích strojÛ. Domy zasahovaly dvûma
dvorními trakty do ulice Jateãní. 

Koupí kromûfiíÏské tiskárny v roce 1927/28 a pfiesunem do Pfierova na
dne‰ní Masarykovo námûstí se sice zadluÏil, ale nikdy této koupû nelito-
val, ba naopak, poloÏil tímto základ sv˘m tiskov˘m projektÛm, jak sám
nûkolikrát zdÛraznil. V roce 1934 a 1935 uvádí své závazky 1.210 tisíc
korun, fiádnû splácené a vzniklé koupí tiskárny v KromûfiíÏi. Tisknul
a vydával t˘deník Právo, lidov˘ list stfiedomoravsk˘, ãtrnáctideník Nov˘
Národ, Hanácké Listy, Vy‰kovsk˘ kraj, Hlasy Jíãínsko – Pfiíborské, Na‰e
Právo a Hole‰ovsk˘ kraj.
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35 SOkA Pfierov, fond Okresní úfiad Pfierov, prezidiální spisy, inv. ã. 470, kart. 70
Matriãní zápis z knihy narozen˘ch z roku 1888. In: Rodní a kfiestní kniha na rok
1888, kniha IV., s. 3. Obec Kozlovice okres Fr˘dek Místek. UloÏeno v oddûlení mat-
rik, Obecní úfiad Kozlovice. Matriãní pfiípis podle telegramu z 26. 2. 1941. 
FI·MISTROVÁ, Vûra: Ke 115. v˘roãí narození Pátera Ferdinanda Ch˘lka. In: Nové
Pfierovsko, XII., 31. 1. 2003, ã. 5, s. 11.
HLAVAâKA, Petr: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. (Pfiíãiny vzniku
a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âeskoslovensku, 1924–1948). In: Sbor-
ník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov 2008, s. 166–195.

36 Osvobozen˘ Na‰inec, 2. srpna 1947, ã. 178, s. 3.



JelikoÏ neznáme úãetní závûrky Spoleãensk˘ch podnikÛ s.r.o. z pfiíslu‰-
n˘ch let, zÛstává nám Ch˘lkem jednostranné hodnocení ekonomické situ-
ace zatím jedin˘m zdrojem informací. Jin˘m a zcela nezávisl˘m pramenem
je PozÛstalostní obchodní bilance Spoleãensk˘ch podnikÛ z roku 1941, jak
uvidíme. 

Za svou existenci vydalo nakladatelství Spoleãensk˘ch podnikÛ stovky
knih, ãasopisÛ letákÛ a rÛzn˘ch dal‰ích tiskovin vãetnû hlaviãkov˘ch.
Z nich nûkteré vy‰ly nákladem SPP, z knih napfiíklad od P. Albertiho –
„Dûjiny papeÏÛ“ I. – V. díl, od P. Viléma Auera – „Legenda svat˘ch“, Jaku-
ba Hudeãka – „Dûjiny Velké Moravy“, od R. Hurta a K. Svobody – „Hrad
Cimburk u Koryãan“, J. Vrchoveckého – „TGM a náboÏenství“, Floriana
Zapletala – „Kostel sv. Jifií v Pfierovû“, od A. âápa – „Buchenwaldské zpû-
vy“ I. – III. díl, „PrÛplav Dunaj Odra Labe – na‰e mofie“ atd. Mechanická
dílna na opravy psacích kanceláfisk˘ch, tiskafisk˘ch a sázecích strojÛ mûla
zakázky z Moravy, Slovenska i Maìarska. 

Ve Spoleãensk˘ch podnicích pracovalo v únoru 1941 celkem 13 zamûst-
nancÛ (Fr. Chytil, Ing. Fomin, B. Fojtíková, Zd. Zazvonil, O. Hájek, M. Gru-
lichová, Kocián, L. ·tûpánová, St. Mûráková, M. Kyseláková, A. La‰Èáko-
vá, M. Dvofiáková, Barto‰ík). Jsou sefiazeni sestupnû podle v˘‰e platu. Nej-
vût‰í plat vykazoval Fr. Chytil 2850 K z titulu prokuristy. Správce S. Jadr-
níãek zde není uveden, ve spojitosti s vystavením busty Ch˘lka ve v˘loze
Spoleãensk˘ch podnikÛ byl zatãen gestapem a vysl˘chán. Pozdûji také pro-
kurista Fr. Chytil byl zatãen, vysl˘chán a internován do Nûmecka.37

Po zatãení P. Ferdinanda Ch˘lka gestapem zÛstala bez svého fieditele
napfiíklad KnûÏská nemocenská pokladna. ¤ízení KNP pfievzal na zákla-
dû jmenování dvanáctiãlenn˘m vedením P. Drexler, zÛstal ve funkci aÏ do
konce války, kdy se stal správcem P. Alois âáp (po návratu z koncentraã-
ního tábora). Správu Spoleãensk˘ch podnikÛ pfievzal po Ch˘lkovû zatãení
p. Jadrníãek a prokurista p. Chytil (dlouholet˘ Ch˘lkÛv pfiítel a spolupra-

176

Námûstí T. G. M., v prvních dvou budovách zleva sídlily Spoleãenské podniky s.r.o.,
foto rok 1965. Objekty asanovány, na místû postavena koncem 60. let prosklená

nûkolikapodlaÏní budova. Archiv J. Rosmuse



covník, je‰tû z Nûmãic na Hané) do jejich zatãení a internování. Potom se
prozatímním vedoucím stal faktor Stanislav ·Èastn˘. Spoleãnost zastupo-
val po smrti Ch˘lka vykonavatel poslední vÛle, jednatel P. Drexler.

P. Ferdinand Ch˘lek v roce 1935 sepsal závûÈ, ve které urãil univerzál-
ní dûdiãku Spoleãensk˘ch podnikÛ (jedin˘ spoleãník) a svého osobního
majetku, KnûÏskou nemocenskou pokladnu vãetnû dílãích nárokÛ a vyko-
navatelem poslední vÛle P. Aloise âápa nebo P. Drexlera, pokud by první
funkci nemohl pfiijat. Jednu tfietinu podílu na Spoleãensk˘ch podnicích
odkázal Jednotû katolického duchovenstva arcidiecéze olomoucké atd.38

Po smrti Ch˘lka se seznámili dûdicové s obsahem poslední vÛle, JUDr.
Sklenáfi právní zástupce testamentární dûdiãky KnûÏské nemocenské
pokladny, uznal závûÈ za správnou a platnou a poÏádal o uznání nárokÛ
soudem. Následnû zahájil soudní komisafi pozÛstalostní fiízení, mající za
úkol zjistit ekonomickou situaci Spoleãensk˘ch podnikÛ ke dni úmrtí zÛsta-
vitele. Soudní komisafi notáfi JUDr. Zvûfiina, nechal vypracovat pro úãely
dûdického fiízení Bilanci Spoleãensk˘ch podnikÛ a Soupis aktiv a pasiv k 25.
únoru 1941, tedy ke dni úmrtí P. Ferdinanda Ch˘lka. Na základû tohoto
písemného sdûlení se dûdicové ze závûti mûli rozhodnout, jak˘m zpÛsobem
naloÏí s dûdictvím, nebylo totiÏ jasné, jaké závazky ãi pohledávky ze Spo-
leãensk˘ch podnikÛ plynou, jak uvidíme dále. 

Tomuto zdánlivû jednoduchému rozhodnutí pfiedcházely jisté obavy cír-
kevních kruhÛ o stavu hospodafiení, mífie závazkÛ a pohledávek, celkové
ekonomické situaci a majetku Spoleãensk˘ch podnikÛ atd. V korespondenci
arcibiskupa Preãana s pfiedsedou Jednoty katolického duchovenstva arci-
diecéze olomoucké, kanovníkem Msgre. P. BunÏou ze dne 13. bfiezna 1941,
se zmiÀuje o informacích pfierovského dûkana Pfiidálka a nutnosti vyrov-
nat závazky Spoleãensk˘ch podnikÛ dûdici ze závûti a osobní v˘pomoci knû-
Ïí z morální povinnosti.

Pravdûpodobnû neexistoval objektivní pohled na celkov˘ stav hospoda-
fiení, coÏ mûla provést aÏ hloubková anal˘za zamûstnávající odborníky
a soudní znalce na nûkolik mûsícÛ. 

V pozÛstalostním fiízení se zji‰Èovala ekonomická situace Spoleãensk˘ch
podnikÛ, její aktiva, pasiva, oceÀoval se movit˘ i nemovit˘ majetek, vãet-
nû tiskafiského papíru, knih na skladû, tiskafisk˘ch strojÛ atd. T˘kalo se
to i soukromého majetku zemfielého.39
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37 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81,
1922–1932
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv.ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102
SOkA Pfierov, fond Okresní soud v Pfierovû, Projednání pozÛstalosti, Bilance Spo-
leãensk˘ch podnikÛ s. r. o. k 25. 1. 1941, nezpracované pfiírÛstky fondu.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olomouc I, inv, ã. C III 92, kart.
306, pofi. ã. 4909, 1929–1952, Spoleãenské podniky.

38 Univerzální dûdiãka mûla odevzdat 1/3 podílu JKD, z dal‰í 1/3 dva podíly mûly pfii-
padnout Spolku katolického uãitelstva a 18 podílÛ mûlo pfiipadnout dal‰ím knûÏ-
sk˘m organizacím v âsl. republice. JelikoÏ za protektorátu neexistovaly knûÏské
organizace, pfiipadl tento podíl na diecéze.

39 SOkA Pfierov, fond Okresní soud v Pfierovû, Projednání pozÛstalosti, Bilance Spo-
leãensk˘ch podnikÛ s. r. o. k 25. 1. 1941, nezpracované pfiírÛstky fondu.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olomouc I, inv. ã. C III 92, kart. ã.
306, pofi. ã. 4909, 1929–1952, Spoleãenské podniky.



V ãervnu vykonavatel poslední vÛle P. Drexler nechal vyhotovit soupis
osobního majetku zemfielého za úãelem prodeje. TéhoÏ mûsíce byly jiÏ zná-
my první v˘sledky pozÛstalostního fiízení, a jak pí‰e arcibiskupsk˘ sekre-
táfi P. Zela P. Drexlerovi „není to z pozÛstalostí daleko tak zlé, jak se to
z poãátku zdálo“. Dokonce v ãervenci nûjak˘ Dr. Emil Zavadil z Olomouce
navrhuje arcibiskupovi Msgre. Dr. Preãanovi, prostfiednictvím jeho sekre-
táfie Dr. Zely, odkup Ch˘lkov˘ch podnikÛ katolickou mládeÏí. Mûlo se jed-
nat o formu vefiejné spoleãnosti, tento návrh u ordináfie sklidil negativní
ohlas. 

PozÛstalostní fiízení trvalo aÏ do bfiezna 1942. Po nûkolika mûsících fiedi-
tel obãanské záloÏny a soudní znalec v oboru úãetnictví Josef Rand˘sek
pfiedloÏil bilanci spoleãensk˘ch podnikÛ. Dále pfiedloÏeny znalecké posud-
ky z oborÛ nemovitostí, úãetnictví, knihkupectví a papírnictví, strojÛ a stroj-
ního zafiízení, svr‰kÛ a umûleck˘ch pfiedmûtÛ. Z tûchto v˘sledkÛ t˘kajících
se pozÛstalostního jmûní sepsán inventáfi zahrnující jmûní soukromé a jmû-
ní spoleãenské, dluhy soukromé a dluhy Spoleãensk˘ch podnikÛ. Po odeã-
tení aktiv a pasiv v˘sledek v hodnotû 162 977 K 85 hal. se nacházel v klad-
né hodnotû jako ãistá pozÛstalost. 

Univerzální dûdiãka KNP zastoupena advokátem JUDr. Sklenáfiem
z Prahy po zji‰tûní skuteãného stavu pozÛstalosti pfiistoupila ve smyslu
Ch˘lkovi závûti k zachování provozu Spoleãensk˘ch podnikÛ. Na základû
tûchto zji‰tûní navrhl Dr. Sklenáfi pfievzít dûdictví vydáním Odevzdací lis-
tiny dle níÏ pozÛstalost v cenû 2 775 925 K a 25 hal. pfiebírá KNP vãetnû
závazkÛ plynoucích z dûdictví. Zmûnou zápisu v obchodním rejstfiíku v bfiez-
nu 1942 se KNP stala jedin˘m spoleãníkem Spoleãensk˘ch podnikÛ zaji‰-
Èující jejich provoz nadále, ne v‰ak nadlouho.40

Spoleãenské podniky zastupoval a vedl jako jednatel, vykonavatel posled-
ní P. Ch˘lkovy vÛle, fieditel KNP P. Jan Drexler, od srpna 1942 spoleãnû
s úfiedníkem KNP Jaroslavem Kellnerem. Dozorãí rada ãítala ‰est ãlenÛ.
Od roku 1945 se stal jednatelem P. Alois âáp (po návratu z koncentraãní-
ho tábora), spoleãnû s P. J. Drexlerem, dozorãí rada mûla ãtyfii ãleny. Pro-
kuristou a pozdûji fieditelem se stal opût Fr. Chytil, ale jen nakrátko. 

Po zmûnû politick˘ch pomûrÛ byla na podnik 1. bfiezna 1948 uvalena
prozatímní národní správa a podnik znárodnûn zestátnûním. Prozatímní
správce knihafie Josefa Bartonû a Viléma Baìuru urãil v˘mûrem ONV
v Pfierovû, oba zamûstnanci firmy. V kvûtnu byla na spoleãnost uvalena
devítiãlenná tzv. kumulativní národní správa. 

Tûmito kroky skonãil podnik budovan˘ Ch˘lkem a zamûstnanci mnoho
let. Majetkovou podstatu spoleãnosti zaãlenili v bfieznu 1950 do Morav-
skoslezsk˘ch tiskáren, národního podniku v Olomouci. V prosinci 1950 zru-
‰ena národní správa a Spoleãenské podniky s.r.o. existovaly na papífie je‰-
tû dva roky. Z obchodního rejstfiíku jsou vymazány v roce 1952.41

P. Ferdinand Ch˘lek v závûti z 10. srpna 1934 a dovûtku z 16. ãervence
1935, mimo jiné Ïádá univerzální dûdiãku KNP, bude li moÏnost, aby dûdic-
tví vyuÏila k vybudování chirurgického sanatoria a nemocnice.42

Po válce v roce 1947 se rozhodli zfiídit P. Jan Drexler, P. Alois âáp, Fran-
ti‰ek Chytil a Msgre. Bohumír BunÏa „Fond P. Ferdinanda Ch˘lka“ za úãe-
lem naplnûní jeho odkazu ze závûti. 
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Z v˘tûÏkÛ vûnovaného jmûní mûlo b˘t financováno dle moÏností chirur-
gické sanatorium a nemocnice a v‰e dal‰í „co podporuje ãest a slávu BoÏí“.
Fond mûlo vést tfiíãlenné kuratorium. Základ mûlo tvofiit kmenové jmûní
Spoleãensk˘ch podnikÛ v hodnotû 60 000 Kã. Sociálnû-charitativní plány,
vycházející z poslední vÛle zÛstavitele nemohli vykonavatelé naplnit, jeli-
koÏ Spoleãenské podniky po roce 1948 byly zestátnûny a v‰echny aktivity
s nimi spojené zanikly. 

âlenové kuratoria P. âáp, Msgre. P. BunÏa byli v novém reÏimu perze-
kuováni.43

Závûrem v˘bûr z publikovan˘ch projevÛ a vzpomínek pfiátel
na P. Ferdinanda Ch˘lka

Poslanec Dr. Jaroslav ¤ehulka ho charakterizoval pfiíspûvkem v Právu
pfii pfiíleÏitosti jeho padesátin v roce 1938 následovnû. „Dovedl nebojácnû
se bít za svÛj program a vybojovávat úspûchy, byl propagátorem nov˘ch ide-
jí a moderních proudÛ v katolicizmu, zastáncem útoãné taktiky. Dokázal se
ov‰em podfiídit názoru vût‰iny, pokud byl pfiehlasován a podfiídit se dis-
ciplínû.“

179

40 Testamentární dûdic se také zavázal slouÏit kaÏdoroãnû m‰i za P. F. Ch˘lka, na
náklady Spol. podnikÛ tak, jak si to pfiál zÛstavitel. 
PodílÛ plynoucích ze závûti se vzdaly ve prospûch KNP, ostatní dûdicové, vãetnû
diecézí, zastupujících za protektorátu zru‰ené knûÏské organizace, aby se majetek
pfiíli‰ nedrobil a mohl b˘t zaji‰tûn fiádn˘ chod podnikÛ. 
SOkA Pfierov, fond Okresní soud v Pfierovû, Projednání pozÛstalosti, Bilance Spo-
leãensk˘ch podnikÛ, spoleãnosti s r. o. k 25. 1. 1941, nezpracované pfiírÛstky fondu.

41 SOkA Pfierov, fond Okresní soud v Pfierovû, Projednání pozÛstalosti, Bilance Spo-
leãensk˘ch podnikÛ, spoleãnosti s r. o. k 25. 1. 1941, nezpracované pfiírÛstky fondu.
HLAVAâKA, Petr: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. (Pfiíãiny vzniku
a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âeskoslovensku, 1924–1948). In.: Sbor-
ník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov 2008, s. 166–195.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond AO inv. ã. 2703, sign. H2, kart. ã. 1102.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olomouc I, inv, ã. C III 92, kart. ã.
306, pofi. ã. 4909, 1929–1952, Spoleãenské podniky.

42 ZávûÈ sepsal Ch˘lek za pfiítomnosti svûdkÛ poslední vÛle Franti‰ka Chytila, Voj-
tûcha Hlavaãky, Rudo Ger‰i, Vladimíra Kry‰tovského a Jar. Kumera (v roce 1934).
V roce 1935 za pfiítomnosti Franti‰ka Chytila, Franti‰ka Bayera, Stanislava Jadr-
níãka a Emila Mik‰ánka. Dovûtek zapsán pfied odjezdem Ch˘lka do Ruska, v dobû
kdy ãelil nafiknutím ze ‰patného hospodafiení ve Spoleãensk˘ch podnicích. 
SOkA Pfierov, fond Okresní soud v Pfierovû, Projednání pozÛstalosti, Bilance Spo-
leãensk˘ch podnikÛ s. r. o. k 25. 1. 1941, nezpracované pfiírÛstky fondu.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olomouc I, inv. ã. C III 92, kart.
ã. 306, pofi. ã. 4909, 1929–1952, Spoleãenské podniky.

43 V dobû, kdy byl zaloÏen „Fond P. F. Ch˘lka“, zastávali jednotliví ãlenové kuratoria
následující funkce: P. Drexler, katecheta a jednatel Spol. podnikÛ, pfiedseda fiedi-
telstva KNP…, P. Alois âáp, správce KNP a jednatel Spol. podnikÛ …, Franti‰ek
Chytil, fieditel Spol. podnikÛ, prokurista, a Msgre. Bohumír BunÏa, pfiedseda JKD
a pfiedseda dozorãí rady Spol. podnikÛ …
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81,
1922–1932.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olomouc I, inv, ã. C III 92, kart.
306, pofi. ã. 4909, 1929–1952, Spoleãenské podniky.



Prof. P. B. Zlámal pfii vzpomínce na jeho osobnost zaã. 70. let o nûm
napsal. „V jeho pfiíkladu je hodnû nadãasového…“ „Vûnoval cel˘ svÛj Ïivot
dobr˘m a vzne‰en˘m cílÛm, byl to knûz zboÏn˘ krajnû obûtav˘, zanechal po
sobû dílo, které mûlo následovníky.“ Ov‰em ne na dlouho, jak ukázala blíz-
ká budoucnost. V srdcích pfiátel jeho odkaz zÛstal na cel˘ Ïivot, jak doka-
zují ãetné ti‰tûné vzpomínky, ãi zápisy rozhovorÛ s pamûtníky.

V den, kdy se konal Vzpomínkov˘ veãer na P. Ferdinanda Ch˘lka vy‰el
v tisku ãlánek od P. Aloise âápa pod názvem „Za P. Ferd. Ch˘lkem“. Nûkte-
ré pasáÏe ãetl P. Alois âáp pfii oslavû jeho památky ten veãer. ZdÛrazÀuje,
Ïe u kolébky v‰ech Ch˘lkov˘ch podnikÛ nestál nikdy kapitál ani cizí pomoc
a nestálo ani uznání, byly to „krvavé starosti“. Vyjadfiuje úctu, uznání
a vdûãnost nad jeho celoÏivotní prací. „Byla to horská bystfiina, která si razí
cestu skalisky a hou‰tinami, ale které není dopfiáno, aby si vyhladila koneã-
né tvrdé koryto… Za vût‰ího porozumûní a za vût‰í lásky tûch, ktefií k ní byli
zavázáni, mohl vyrÛsti na postavu v na‰em knûÏstvu opravdu jedineãnou…
ZÛstane nám jen nezapomenuteln˘m velk˘m ãlovûkem, jehoÏ jméno bude
spojeno s budováním po první svûtové válce. Patfiil úplnû do té doby a je
témûfi knûÏsk˘m symbolem této doby. Tato doba byla úplnû jeho a umfiel
s ní…“ 44

Zámûrem pfiíspûvku nebylo komplexnû pfiipomenout jeho dílo, i kdyÏ pro
plastiãnost pfiíspûvku to z ãásti bylo nutné, ale odkr˘t pozadí nûkter˘ch
jeho krokÛ a pfiiblíÏit snahy jedince v rámci katolického hnutí ve 20. a 30.
letech 20. století. Ukázat ãtenáfii nesnadnou cestu a pfiekáÏky vycházející
z Ch˘lkova pracovního prostfiedí v nejrÛznûj‰ích podobách. 

Nabízí se úvaha vycházející z pfiede‰lého. V osobnosti knûze P. Ferdi-
nanda Ch˘lka se realizovala dobová idea prosazovat katolickou my‰lenku
a demokratické ideály na kfiesÈansk˘ch základech v mladé âeskosloven-
ské republice. Je nesporné, Ïe ve své dobû pfiekroãil rámec v˘znamného
regionálního aktivisty, svou vefiejnou ãinností a tiskov˘mi projekty ovliv-
Àoval znaãnou ãást spoleãenského dûní v rámci katolického hnutí na Mora-
vû. Z pozice fieditele KnûÏské nemocenské pokladny vykonával knûÏské
sociální svépomocné dílo v celém âeskoslovensku. Sv˘m celoÏivotním posto-
jem, pfiístupem a snaÏením dokázal strhnout na svoji stranu celou fiadu
lidí, mnoho z nich ho nosilo ve svém srdci cel˘ Ïivot. Byla to osobnost hlub-
‰ího vhledu a poznání s v˘razn˘m sociálním cítûním.

K lidem jako byl P. Ferdinand Ch˘lek máme dluh, kter˘ mÛÏeme spla-
tit zpfiítomnûním jejich Ïivota a díla, aby nevymizeli z lidské pamûti.

V˘bûr z archivních pramenÛ a literatury
Archivní prameny:
Národní archiv Praha (oddûlení fondu státní správy z let 1945 – 1992. 4. oddûlení)

fond Státní soud Praha 
Zemsk˘ archiv Opava, poboãka Olomouc

fond KNP, âlenské záznamy 1924–25
dodatky k fondu KNP
fond Spolek sv. Theodora, Rejstfiík ãlenÛ 1899–1945
fond Dr. Bohumil Zlámal
fond Arcibiskupství olomoucké
fond Krajsk˘ soud Olomouc I
fond PVM, zasedání Krajské lidové rady Olomouc 
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Pavel Kopeãek

Odbojové hnutí na Pfierovsku a Hranicku
v letech 1943–1945

Zat˘kání a popravy v prÛbûhu 1. a 2. stanného práva v letech 1941–1942
znamenaly v pfierovském regionu konec organizovaného protifa‰istického
odboje napojeného na Ústfiední vedení odboje domácího (ÚVOD) a tzv.
Moravskou pûtku.1 Ti ilegální pracovníci, ktefií unikli zatãení, nemûli
v následujícím období podmínky pro obnovení odbojové aktivity. Hromad-
né represe odradily na urãit˘ ãas i stateãné vlastence a navíc bylo zfiejmé,
Ïe i kdyÏ vojenské síly protifa‰istické koalice dosáhly na frontách fiady
v˘znamn˘ch úspûchÛ a nastal zásadní pfielom ve v˘voji 2. svûtové války,
ke koneãné poráÏce nacistického Nûmecka a osvobození ãesk˘ch zemí v nej-
bliÏ‰ím ãasovém horizontu nedojde. 

Pfies tyto sloÏité podmínky zaãaly uÏ na konci roku 1942 vznikat v pro-
tektorátu âechy a Morava nové rozsáhlej‰í odbojové struktury. Organiza-
cí, která se snaÏila nahradit rozbité Ústfiední vedení odboje domácího, byl
Pfiípravn˘ revoluãní národní v˘bor (PRNV). Mezi jeho vedoucí pfiedstavi-
tele patfiili napfi. b˘val˘ ãs. ministr zahraniãí Kamil Krofta, básník a dra-
matik Jaroslav Kvapil, literární historik a teoretik Václav âern˘, právník
a publicista Emil Lány atd. âlenové PRNV udrÏovali spojení s ãs. exilovou
vládou v Lond˘nû a dal‰ími ilegálními organizacemi v ãesk˘ch zemích i na
Slovensku. Program této odbojové organizace obsahoval nezávislost âes-
koslovenska, spolupráci se SSSR, zúÏení politického systému na tfii stra-
ny a potrestání NûmcÛ. V pfiípravû povstání proti nacistÛm se angaÏovala
zejména vojenská ãást PRNV v ãele s generálem ZdeÀkem Novákem, kte-
rá navazovala na ãinnost Obrany národa. 

Tato vojenská ãást PRNV zasahovala svou ãinností i na Pfierovsko. Veli-
telem plánovaného protinacistického povstání v prostoru Morava-Sever,
zahrnujícím okresy Boskovice, Litovel, Olomouc, Pfierov, Prostûjov, Kro-
mûfiíÏ, Hranice, Ostrava, Fr˘dek-Místek a Vsetín, byl jmenován plukovník
generálního ‰tábu Franti‰ek Rakovãík, kter˘ bydlel v Pfierovû. Nûkdy v prÛ-
bûhu první poloviny roku 1944 se Franti‰ek Rakovãík zúãastnil v Praze
porad vojensk˘ch pfiedstavitelÛ PRNV, pfii nichÏ byly projednávány kon-
krétní organizaãní plány povstání. 

Do odbojové ãinnosti PRNV ale zasáhlo gestapo, které na stopu této orga-
nizace narazilo uÏ v prÛbûhu roku 1943, v létû 1944 ji rozbilo a zatklo vût-
‰inu jejích vedoucích pfiedstavitelÛ. Dne 22. ãervna 1944 byl zatãen i gene-
rál Zdenûk Novák.2

Svoji organizátorskou aktivitu obnovil na konci roku 1942 i v˘znamn˘
pfiedstavitel odbojové organizace Petiãní v˘bor Vûrni zÛstaneme (PVVZ)
Josef GrÀa, kter˘ Ïil od zaãátku fiíjna 1941 v ilegalitû. Josef GrÀa zaãal spo-
leãnû s kapitánem gen. ‰tábu Karlem ·tainerem-Vesel˘m vytváfiet novou
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odbojovou organizaci, která se pÛvodnû naz˘vala Pfiípravn˘ revoluãní
v˘bor, poãátkem roku 1944 se pfiejmenovala na Jaro a od léta 1944 nesla
název Rada tfií. Její centrum bylo na âeskomoravské vrchovinû, ale fiada
jejích skupin pÛsobila i v jin˘ch oblastech âech a Moravy. Ve své politické
platformû navazovala Rada tfií na pÛvodní levicovû demokratick˘ program
Petiãního v˘boru Vûrni zÛstaneme, nyní zpracovan˘ v modifikované a zkrá-
cené podobû pod názvem Co chceme. V ãele politického vedení Rady tfií stál
Josef GrÀa, vojensk˘m velitelem organizace byl generál Vojtûch Boris LuÏa
a po jeho smrti 2. fiíjna 1944 pfievzal velení na Moravû kapitán Josef Robot-
ka a v âechách Karel ·tainer-Vesel˘. Díky radiostanicím západních para-
v˘sadkÛ udrÏovala Rada tfií spojení s Lond˘nem a pfies fiadu bolestn˘ch
ztrát pÛsobila aktivnû aÏ do konce nacistické okupace.3

Josef GrÀa mûl v letech 1939–1941 fiadu aktivních spolupracovníkÛ na
stfiední Moravû a zejména na Pfierovsku (napfi. uãitelku RÛÏenu Stoklás-
kovou nebo Ïelezniãáfie Karla Smûlíka), ale jeho pokusy o oÏivení odbojové
ãinnosti v tomto prostoru na jafie 1942 zÛstaly vzhledem k rozsáhlému zat˘-
kání v prÛbûhu prvního stanného práva neúspû‰né.4 Na Pfierovsko mûla
ale v závûreãné fázi okupace zasahovat ãinnost jedné ze skupin Rady tfií,
která mûla krycí oznaãení „Brázda“. Jejím velitelem mûl b˘t poruãík Zde-
nûk Îársk˘ (krycím jménem „Brázda“), GrÀÛv blízk˘ spolupracovník. Exi-
stence skupiny „Brázda“, která mûla operovat zejména na KromûfiíÏsku, je
nicménû znaãnû problematická a není vylouãeno, Ïe byla do znaãné míry
vykonstruována v pováleãném období umûl˘m propojením ãinnosti nûkoli-
ka samostatnû pÛsobících skupin kromûfiíÏského odboje. Nûktefií pfierov‰tí
ilegální pracovníci, ktefií s tûmito skupinami spolupracovali – napfi. Vladi-
mír Kupãík – byli také urãitou dobu nevûdomky napojeni na tzv. „volavãí
síÈ“ brnûnského gestapa.5

Nejv˘raznûj‰í impulzy pro aktivizaci odbojového hnutí na celé v˘chodní
Moravû pfii‰ly aÏ v prÛbûhu roku 1944, a to zvnûj‰ku. Stalo se jimi pfiistání
západního parav˘sadku CLAY v dubnu 1944 a poté pfiechod 1. ãs. party-
zánské brigády Jana ÎiÏky v záfií a fiíjnu 1944 ze Slovenska na Moravu.
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Spolupráce s v˘sadkem CLAY

Desant CLAY ve sloÏení ãetafi aspirant Antonín Barto‰ (velitel), ãetafi
aspirant Jifií ·tokman a ãetafi aspirant âestmír ·ikola (radiotelegrafista)
seskoãil v noci z 12. na 13. dubna 1944 mezi obcemi Racková a Hosti‰ová
v okrese Zlín. V˘sadek mûl zpravodajské, spojovací a organizaãní úkoly.
Jeho osudy jsou zevrubnû popsány v fiadû publikací, proto se zde zamûfime
zejména na jeho ãinnost související s Pfierovskem a Hranickem.6

Po seskoku se para‰utistÛm podafiilo rychle uchytit na kontaktní adre-
se u zámeãníka Oldfiicha Procházky v Bystfiici pod Host˘nem. V tomto mûs-
tû uÏ v roce 1939 vznikla místní skupina Obrany národa, jejímÏ velitelem
byl úfiedník mûstské spofiitelny a starosta místního Sokola Franti‰ek Ermis.
Mezi dal‰í ãleny skupiny patfiili zmínûn˘ Oldfiich Procházka, dále nájem-
ce hotelu ¤íka Antonín Srkala, uãitel Josef Novák, hostinsk˘ na Tesáku
Franti‰ek Kubiã, úfiedník firmy Impregna Oldfiich Dolák, ãetnick˘ stráÏ-
mistr Jan Filip, mûst‰tí stráÏníci Vojtûch Zicháãek a Karel Kuãera a dal-
‰í. Tato skupina mj. spolupracovala s odbojem v nedalekém Pfierovû pfii
organizaci ilegálních pfiechodÛ hranic na Slovensko a pfii podpofie rodin
zatãen˘ch a popraven˘ch.7

Pro samotné uchycení a následné rozvinutí ãinnosti v˘sadku CLAY bylo
nesmírnû dÛleÏité, Ïe jednotlivé vlny zat˘kání v prÛbûhu let 1939–1942 se
bystfiické odbojové skupinû i díky její men‰í angaÏovanosti takfika vyhnu-
ly – jen v bfieznu 1941 byl zatãen Antonín Srkala, kter˘ v záfií téhoÏ roku
zemfiel v Osvûtimi, a na konci roku 1942 musel uprchnout do ilegality její
velitel Franti‰ek Ermis. Skupina ale ztratila spojení s jin˘mi odbojov˘mi
centry a v následujícím období se její ãlenové vûnovali zejména ukr˘vání
a zásobování pronásledovan˘ch ilegálních pracovníkÛ, ktefií na‰li v mûs-
teãku v tûsném sousedství Host˘nsk˘ch hor útoãi‰tû. 

Tak se v Bystfiici pod Host˘nem mj. ukr˘val od konce fiíjna 1941 aÏ do
kvûtna 1943 u manÏelÛ Zicháãkov˘ch Jan Skopal, obchodník z Brodku
u Pfierova, kterého gestapo hledalo kvÛli spolupráci s para‰utistick˘m
v˘sadkem S-1/R vyslan˘m v záfií 1941 ze SSSR na Moravu. Jan Skopal poté
pfie‰el do Vnorov a pfies hranice na Slovensko. Dal‰ím ukr˘van˘m odbojá-
fiem v Bystfiici pod Host˘nem byl nájemce hostince na Tesáku Franti‰ek
Kubiã, rovnûÏ pÛvodní spolupracovník v˘sadku S-1/R, jehoÏ zde po jeho
útûku pfied gestapem v listopadu 1941 pfiechovávali nejdfiíve manÏelé Ermi-
sovi a poté od prosince 1941 aÏ do kvûtna 1942 manÏelé Zicháãkovi. Ti ukr˘-
vali i po‰tovního úfiedníka Franti‰ka Rendla, spojku pfierovského odboje
s organizací Modr˘ kruh-Avala. Franti‰ek Kubiã se pak od listopadu 1942
aÏ do 27. prosince 1944 s pfiestávkami v letních mûsících ukr˘val v Byst-
fiici pod Host˘nem u manÏelÛ Plucnarov˘ch.8

Nyní se tedy Bystfiice pod Host˘nem stala základnou ãinnosti v˘sadku
CLAY a para‰utisté odtud prostfiednictvím místních odbojov˘ch pracovní-
kÛ zaãali budovat rozsáhlou organizaci, která postupnû obsáhla okresy Hra-
nice, Vala‰ské Mezifiíãí, Vsetín, Hole‰ov, Uherské Hradi‰tû, Hodonín,
Kyjov, Îidlochovice, KromûfiíÏ, Zlín, Uhersk˘ Brod, Pfierov, Bystfiici pod
Host˘nem, Ostravu a Fren‰tát pod Radho‰tûm. SoubûÏnû s rozsáhlou a sys-
tematickou zpravodajskou ãinností byla v tûchto okresech vytváfiena i orga-
nizaãní základna pro protinacistické ozbrojené povstání, vybírány plochy
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pro letecké shozy zbraní, formovány pfiijímací skupiny pro jejich pfievzetí
atd. Radiostanice v˘sadku EVA pfiitom vysílala z Bystfiice pod Host˘nem
a také z nedalek˘ch Blazic. Pro ãleny domácího odboje pfiímé radiotele-
grafické spojení se zahraniãím otevfielo moÏnosti efektivní zpravodajské
ãinnosti a perspektivu získání zbraní a rovnûÏ koordinovaná pfiíprava pro-
tinacistického povstání tím získávala konkrétní obrysy. 

Prvním stavební kámen ve vytváfiení této rozsáhlé podzemní organiza-
ce pfiedstavovalo uÏ v kvûtnu 1944 zapojení politického okresu Hranice,
kter˘ dostal krycí oznaãení C jako „Cyril“. Vedením zpravodajské ãinnosti
byl v Hranicích povûfien odborn˘ uãitel Josef ·evãík a po jeho brzkém zatãe-
ní 7. ãervna 1944 tuto úlohu pfievzal odborn˘ uãitel Jaromír Pukl, ilegální
pracovník napojen˘ v první fázi okupace na brnûnskou odbojovou skupinu
vedenou Franti‰kem Pí‰kem a Václavem Bure‰em. I na Hranicku brzy
do‰lo k zapojení fiady dal‰ích vlastencÛ do ilegální práce, jako velitel vojen-
ské organizace byl zde urãen poruãík Jaroslav Václavík a jeho zástupcem
se stal ‰tábní kapitán Arno‰t Jurka.9

V polovinû ãervna 1944 byl do organizace vytváfiené skupinou CLAY
zapojen prostfiednictvím poruãíka Jana Marka z Hole‰ova i okres Pfierov,
a to pod krycím oznaãením K jako „Kamil“. Zpravodajsk˘m vedoucím pfie-
rovského okresu se stal Vladimír Vincena a velitelem bojové organizace
poruãík Bohuslav ·ída. Oba dva byli úfiedníci Stfiedomoravsk˘ch elektrá-
ren (SME) a pÛvodní ãlenové zpravodajské sítû fieditele SME Jana Polá-
cha, popraveného v záfií 1941. I na Pfierovsku nyní do‰lo k zapojení fiady
osob do ilegální práce, velkou úlohu zde obdobnû jako v Hranicích hráli
b˘valí aktivní i záloÏní dÛstojníci a poddÛstojníci ãs. armády, ktefií se uÏ
v roce 1939 vesmûs angaÏovali v ãinnosti Obrany národa. Mezi hlavní orga-
nizátory odbojové ãinnosti patfiil i MUDr. Franti‰ek ·tastn˘, kter˘ se mj.
uÏ v roce 1941 úãastnil ukr˘vání dvou anglick˘ch letcÛ uprchl˘ch ze zaja-
teckého tábora a rovnûÏ spolupráce s v˘sadkem S-1/R.10 Zpravodaj‰tí veli-
telé z Pfierova i Hranic – stejnû jako jejich kolegové z ostatních okresÛ –
pravidelnû zasílali para‰utistÛm z CLAY souhrnná zpravodajská hlá‰ení
o vojenském i politickém dûní ve sv˘ch regionech, v˘robû zbrojních tová-
ren, pfiesunech nûmeck˘ch jednotek, dislokaci vojensk˘ch zafiízení, ãinnosti
protektorátních úfiadÛ, náladû obyvatelstva apod. Zpravodajská ãinnost
v˘sadku CLAY byla skuteãnû impozantní – bûhem svého takfika roãního
vysílání odeslala jeho radiostanice EVA pfies 800 depe‰í. 

Prostfiednictvím Vladimíra Vinceny byl do organizace vytváfiené CLAY
zapojen i plukovník Franti‰ek Rakovãík, kter˘ mûl v pfiipravovaném
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povstání vojensky velet prostoru celé v˘chodní Moravy. (Jeho zástupcem
byl urãen podplukovník Franti‰ek Vítek.) Podrobnosti Rakovãíkovy úlohy
byly projednávány na jeho dvou schÛzkách s velitelem CLAY Antonínem
Barto‰em. Pro letecké shozy zbraní byla pro Pfierov urãena plocha u lesa
Îebraãka, pro Hranice prostor u vesnice Bezuchov.11

V polovinû záfií 1944 se do ãinnosti CLAY zapojil i Franti‰ek Kubiã, kte-
r˘ – jak uÏ bylo uvedeno v˘‰e – Ïil v ilegalitû uÏ od listopadu 1941. K prv-
nímu setkání velitele v˘sadku Antonína Barto‰e s Franti‰kem Kubiãem
do‰lo u manÏelÛ Plucnarov˘ch v Bystfiici pod Host˘nem, kde se Kubiã ukr˘-
val. Kubiã veliteli CLAY oznámil, Ïe v rámci své odbojové aktivity spolu-
pracuje i se sv˘m bratrem Edvardem Kubiãem z Ostravy a právû pfies své-
ho bratra se dostal do kontaktu s uãitelem Franti‰kem Bednáfiem, kter˘
organizuje ilegální ãinnost na Tû‰ínsku. Franti‰ek Kubiã se s Franti‰kem
Bednáfiem znal uÏ z prvních let okupace, kdy spolupracovali pfii organiza-
ci ilegálních pfiechodÛ hranic. (I kdyÏ samozfiejmû nelze mechanicky uplat-
Àovat mûfiítka podfiízenosti a nadfiízenosti na podmínky ilegální ãinnosti,
dá se fiíci, Ïe Franti‰ek Kubiã byl jedním z v˘konn˘ch ãlánkÛ pfiechodové
sítû, kterou Franti‰ek Bednáfi organizoval a víceménû fiídil.)12

Názory na osobnost Franti‰ka Bednáfie se dodnes velmi rÛzní. Bedná-
fiovo jednání po jeho zatãení gestapem v Morkovicích 15. listopadu 1942
a zejména po jeho propu‰tûní v prosinci 1943 je pfiedmûtem naprosto odli‰-
n˘ch interpretací, které se pohybují mezi dvûma krajními polohami – buì
to byl zrádce odboje a posléze v˘konn˘ konfident gestapa, nebo obûtav˘ ile-
gální pracovník, kter˘ hrál s gestapem odváÏnou hru, naoko pfiijal konfi-
dentsk˘ závazek, ale posléze se vymanil z jeho kontroly a po opûtovném
zatãení na to doplatil Ïivotem. Podle tûchto diametrálnû odli‰n˘ch hodno-
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cení je moÏné také posuzovat Bednáfiovy kontakty s velitelem parav˘sad-
ku CLAY.13

K setkání Franti‰ka Bednáfie s velitelem CLAY do‰lo zaãátkem fiíjna
1944 v domû manÏelÛ Plucnarov˘ch v Bystfiici pod Host˘nem. Bednáfi pfii
nûm mj. pfiijal od Antonína Barto‰e povûfiení navázat spojení s Ostravskem
a zapojit se spolu se sv˘mi spolupracovníky do organizace budované v˘sad-
kem CLAY. Dal‰ího setkání Bednáfie s velitelem CLAY 6. fiíjna 1944 u Pluc-
narÛ se pak zúãastnil i konfident gestapa Franti‰ek ·míd („Velk˘ Fran-
ta“), kter˘ vystupoval jako odbojov˘ vedoucí „západní Moravy“. 

Z pováleãné v˘povûdi kriminálního rady Otto Koslowského, úfiedníka
brnûnského gestapa, vypl˘vá, Ïe Franti‰ek Bednáfi v té dobû uÏ pÛsobil
mimo kontrolu gestapa, protoÏe mu nehlásil ani své navázání na v˘sadek
CLAY, ani dal‰í odbojové kontakty (napfi. ve Vsetínû).14 Nabízí se tedy otáz-
ka, proã Bednáfi ·mída – o jehoÏ vazbû na gestapo samozfiejmû vûdûl – za
tûchto okolností vÛbec na velitele CLAY napojoval. Podle Koslowského se
ale i ·mídovo tehdej‰í jednání vyznaãovalo – z hlediska gestapa – znaãnou
mírou svévolnosti a poru‰ováním pravidel, takÏe i vÛãi nûmu existovalo
urãité podezfiení, Ïe se snaÏí získat „alibi“ vÛãi odboji. Bednáfi byl pravdû-
podobnû pfiesvûdãen, Ïe i „Velk˘ Franta“ – pÛvodnû rovnûÏ ilegální pra-
covník – se chce stejnû jako on od gestapa odpoutat a pracovat znovu pro
odboj. Za takov˘ch okolností by se díky ·mídov˘m „kontaktÛm“ nabízely
odboji v˘znamné moÏnosti. Franti‰ek ·míd ov‰em vlastní napojení na
CLAY na rozdíl od Bednáfie gestapu ohlásil, a navíc referoval i o Bednáfio-
vû spolupráci s para‰utisty. 

Gestapo na základû ·mídova hlá‰ení logicky vyhodnotilo Bednáfiovo jed-
nání jako „zradu“ a zorganizovalo jeho opûtovné dopadení, ke kterému do‰lo
zfiejmû 10. prosince 1944 ve Veverské Bít˘‰ce. (Do pasti ho mûl vlákat kon-
fident Franti‰ek Janík.)15 Pak byl Bednáfi pfiedveden pfied Otto Koslow-
ského, vedoucího exekutivního oddûlení brnûnského gestapa, konfronto-
ván s Franti‰kem ·mídem a následnû drÏen ve vazbû a vysl˘chán. „Velk˘
Franta“ poté pokraãoval v nepfiím˘ch kontaktech pfies spojku s velitelem
CLAY a snaÏil se zjistit co nejvíce o jeho organizaci. Díky Barto‰ovû opa-
trnosti nebyly ale jeho úspûchy v tomto smûru velké. Podle Koslowského
se ·mídovi nicménû podafiilo infiltrovat organizaci CLAY ve Vala‰ském
Mezifiíãí. Nebezpeãí pro ãleny v˘sadku CLAY se ale v té dobû objevilo i z jiné
strany.
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15 ÎAMPACH, V.: Zradil Moravského Edisona skuteãnû Franti‰ek Bednáfi? Národní
osvobození, ã. 13, 21. 7. 2007, s. 7. Jako jiné datum Bednáfiova opûtovného zatãení
je uvádûn 13. prosinec 1944.



KvÛli rozrÛstající se organizaci napojené na CLAY byl do jejího operaã-
ního prostoru vyslán Lond˘nem dal‰í v˘sadek s krycím oznaãením EMBAS-
SY, kter˘ ve sloÏení rotn˘ Karol Mlad˘ (velitel), ãetafi Josef HaríÀ a desát-
ník Ján Grajzel odletûl do akce 21. prosince 1944 z Itálie. Para‰utisté
z EMBASSY mûli CLAY pomoci a pfievzít ãást její organizace pod svoji kon-
trolu. Jako záchytné adresy dostali para‰utisté kontakt na uãitele Jaro-
míra Pukla v Hranicích a Franti‰ka Há‰u v Prostfiední Beãvû v Beskydech.
Tyto adresy dodala vysílaãka v˘sadku CLAY. Vzhledem k rozsáhlé ilegál-
ní práci obou tûchto odbojáfiÛ a tedy i jejich potenciálnímu ohroÏení ze stra-
ny gestapa se ale volba jejich bytÛ jako úkrytu para‰utistÛ zpûtnû nejeví
jako nejvhodnûj‰í. Jejím dÛvodem ale bylo zfiejmû to, Ïe i v˘sadek CLAY
mûl znaãné problémy pfii opatfiování svého ubytování a dal‰í vhodné adre-
sy osob ménû angaÏovan˘ch v odboji a pfiitom ochotn˘ch ukr˘t para‰utis-
ty prostû nemûl k dispozici. VáÏnou chybou této v˘sadkové operace ov‰em
bylo, Ïe CLAY nebyla Lond˘nem o seskoku EMBASSY ve svém operaãním
prostoru pfiedem vÛbec informována.16

Operace EMBASSY skonãila nakonec neúspû‰nû. Para‰utisté byli vysa-
zeni ne u Bfiestu u KromûfiíÏe, jak bylo pÛvodnû plánováno, ale u Prostû-
joviãek v okrese Prostûjov. Ján Grajzel se pfii seskoku oddûlil od sv˘ch dru-
hÛ a pfii snaze se s nimi spojit byl 22. prosince 1944 dopaden v Olomouci.
Po jeho zatãení gestapo získalo obû kontaktní adresy, které para‰utisté
dostali. Je‰tû t˘Ï den vpadli ãlenové pfierovského gestapa do bytu uãitele
Jaromíra Pukla v Hranicích a zatkli Pukla, jeho manÏelku i obû dcery.17

V bytû pak byla nastraÏena past na zbylé dva para‰utisty z EMBASSY. Ti
skuteãnû do Hranic po strastiplné cestû dorazili, ale po stfietnutí s nûmec-
kou hlídkou se na‰tûstí rozhodli k Puklovi nejít a pokraãovali k uãiteli Há‰o-
vi na Prostfiední Beãvu. Ani zde neuspûli, Há‰a byl uÏ od 20. listopadu 1944
mrtv˘, kdyÏ se v obklíãení nûmeckého stíhacího oddílu sám zastfielil. Jeho
dÛm byl stejnû jako PuklÛv v Hranicích hlídán. 

Po zji‰tûní tûchto skuteãností se oba ãlenové EMBASSY rozhodli pfiejít
hranice na Slovensko, ale nedaleko Horní Beãvy byli 29. prosince nacisty
obklíãeni. Mlad˘ pfii pfiestfielce padl, zranûnému HaríÀovi se podafiilo
z obklíãení uniknout a pfiejít hranice na Slovensko. Po vyléãení pak bojo-
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val v sestavû partyzánského oddílu Rodina
(Vlast) aÏ do konce války. Po zatãení Jaromíra
Pukla musel odejít do ilegality vojensk˘ velitel
okresu Hranice nadporuãík Jaroslav Václavík,
jinak ale ãinnost hranické skupiny CLAY váÏnûji
naru‰ena nebyla. 

Neúspûchu EMBASSY pfiedcházel první váÏ-
n˘ úder proti skupinám napojen˘m na CLAY.
Prvním postiÏen˘m místem se stal Vsetín, kde
byl 15. prosince 1944 kromû fiady dal‰ích odbo-
jáfiÛ zatãen podnikatel Josef Sousedík, zpravo-
dajsk˘ velitel tohoto okresu, kter˘ byl za nejas-
n˘ch okolností je‰tû téhoÏ dne zastfielen. Zat˘-
kání ve Vsetínû pak pokraãovalo i v následujících
dnech, velitel bojové organizace v okrese Otakar
Wollner byl zatãen 3. ledna 1945. Zdá se ale, Ïe
do vsetínské skupiny proniklo gestapo v jiné sou-
vislosti a aÏ pfii následném vy‰etfiování odhalilo
její napojení na CLAY.18

Ze Vsetína se rozsáhl˘ úder gestapa pfienesl do nedalekého Vala‰ského
Mezifiíãí, kde postihl mj. zpravodajského velitele okresu Ing. Jana KfiíÏe
i vojenského velitele ‰tkpt. Jana Macha. Zat˘kání ve Vala‰ském Mezifiíãí
pak pokraãovalo aÏ do bfiezna 1945. 

Pfii vy‰etfiování vsetínské skupiny zjistilo gestapo i úlohu poruãíka Jana
Marka, vojenského velitele okresu Hole‰ov, kter˘ v organizaci CLAY plnil
úlohu spojky na nûkteré dal‰í okresy, mj. i Pfierov. Pfii pokusu o zatãení ãle-
ny vsetínského gestapa byl Jan Marek na nádraÏí v Bystfiici pod Host˘nem
4. ledna 1945 tûÏce zranûn a pfii pfievozu do pfierovské nemocnice zemfiel.
Jeho stateãnou smrtí se na jedné stranû gestapu uzavfiela cesta k dal‰ím
skupinám napojen˘m na CLAY, na stranû druhé se ale mj. pfieru‰ilo spo-
jení mezi para‰utisty a pfierovskou skupinou „Kamil“. 

Logicky hlavním cílem úderu gestapa byl samozfiejmû samotn˘ v˘sadek
CLAY. Z informací svého konfidenta Franti‰ka ·mída brnûnské gestapo
vûdûlo, Ïe velitel CLAY Antonín Barto‰, kterého znalo pod krycím jménem
„Petr“, se skr˘vá nûkde v Bystfiici pod Host˘nem, nemûlo ale urãeno kon-
krétní místo jeho úkrytu. ·míd chtûl vylákat para‰utistu na „ilegální schÛz-
ku“ do Olomouce, kde by probûhlo zatãení, ale opatrn˘ Barto‰ to odmítl.19

V té dobû uÏ také rostlo podezfiení ilegálních pracovníkÛ vÛãi ·mídovi, kte-
rého zlín‰tí odbojáfii sledovali a zjistili, Ïe nav‰tívil místní sluÏebnu ges-
tapa. 
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Za této situace se
gestapo rozhodlo
upfiesnit úkryt velitele
CLAY jinak. VyuÏilo
k tomu kontaktÛ svého
konfidenta Franti‰ka
·mída na Franti‰ka
Kubiãe, ukr˘vajícího
se v Bystfiici pod
Host˘nem. ·míd, kte-
r˘ pfied Kubiãem
vystupoval jako „ile-
gální vedoucí KSâ na
Moravû“, vylákal Kubi-
ãe pod záminkou
obstarání ilegálního
bytu do Ostravy.20

Franti‰ek Kubiã, kter˘
se v té dobû opût ukr˘-
val u manÏelÛ Plucna-
rov˘ch v Bystfiici pod
Host˘nem, tam sku-
teãnû 27. prosince 1944
odjel a hned pfii
vystoupení z vlaku byl
na nádraÏí zatãen ãle-
ny brnûnského gestapa
veden˘mi kriminálním
komisafiem A. Mondor-
fem. Ve stejné dobû byl

v Ostravû odvleãen na gestapo i jeho bratr Edvard Kubiã. Po zatãení se
Franti‰ek Kubiã pokusil ve vazbû o sebevraÏdu, ale neúspû‰nû. Následují-
cí den, tj. 28. prosince 1944, vyrazila do Bystfiice pod Host˘nem skupina
brnûnského gestapa vedená A. Mondorfem. Kubiãovi pfiechovávatelé man-
Ïelé Plucnarovi byli zatãeni, ale jinak pfiinesla akce nacistÛm zklamání,
protoÏe hledaní para‰utisté z CLAY se u PlucnarÛ neskr˘vali a gestapu se
zde ani nepodafiilo upfiesnit místo jejich úkrytu.21 V˘sledkem akce gestapa
ov‰em bylo, Ïe nejvíce ohroÏení ãlenové bystfiické odbojové skupiny pfie‰li
do ilegality a para‰utisté se rozhodli nebezpeãn˘ prostor opustit. 

Nyní je ale mohly ohrozit dÛsledky nezdafiené operace EMBASSY, pro-
toÏe místem jejich nového úkrytu se mûl stát byt uãitele Jaromíra Pukla
v Hranicích. (Para‰utisté nevûdûli, Ïe Pukl byl uÏ pfied t˘dnem zatãen.) Jen
‰Èastnou náhodou se velitel CLAY spletl a pfii hledání Puklova bytu ve‰el
do sousedního domu, v nûmÏ byl upozornûn na léãku v Puklovû bytû. Pak
se mu podafiilo varovat i dva zbylé ãleny v˘sadku, ktefií se do Hranic rov-
nûÏ pfiesunovali.22

Po tûchto událostech se ãlenové CLAY pfiesunuli na jiÏní Moravu do Tvr-
donic a pokraãovali ve své ãinnosti tam. Na základû vy‰etfiování ve Zlínû
se ale gestapu podafiilo jejich úkryt odhalit a v noci z 8. na 9. února 1945
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zat˘kací komando brnûnského gestapa posílené pfiíslu‰níky v˘cvikové jed-
notky SS pfiepadlo usedlost Poláãkov˘ch ve Tvrdonicích, ve které se veli-
tel CLAY Antonín Barto‰ ukr˘val. Tomu se podafiilo z obklíãení prostfiílet,
ale gestapu se pfiitom bohuÏel dostala do rukou ãást radiodepe‰í vymûnû-
n˘ch mezi Lond˘nem a vysílaãkou EVOU, které obsahovaly i fiadu jmen
a adres ãlenÛ odbojového hnutí.23 Pfii akci v Tvrdonicích byl zatãen i ãet-
nick˘ stráÏmistr Jan Filip z Bystfiice pod Host˘nem, hlavní Barto‰ova spoj-
ka. Tyto události opût naru‰ily aktivizaci organizací napojen˘ch na CLAY.
V˘sadek si v té dobû udrÏoval spojení uÏ jen do okresÛ Zlín, KromûfiíÏ,
Hodonín a Hranice.24 Velitel CLAY si v radiodepe‰i ze 17. února 1945 vyÏá-
dal varování pfies lond˘nsk˘ rozhlas o tom, Ïe Franti‰ek ·míd a Franti‰ek
Bednáfi jsou konfidenti gestapa. Je‰tû pfied odvysíláním této rozhlasové
relace z Lond˘na byl Franti‰ek ·míd zastfielen 7. února 1945 ãleny odbo-
je ve Vala‰ském Mezifiíãí. 

Od zaãátku roku 1945 byla zat˘káním postiÏena i odbojová organizace
v Bystfiici pod Host˘nem. UÏ 14. ledna byl zatãen po‰tovní úfiedník Arno‰t
Sluka, kter˘ pro CLAY plnil roli spojky na Franti‰ka ·mída. Je pravdûpo-
dobné, Ïe toto zatãení souviselo s úsilím nacistÛ vypátrat para‰utisty
z CLAY a upfiesnit místo jejich pobytu. Gestapo také dopadlo – jak uÏ bylo
uvedeno – 9. února v Tvrdonicích ãetnického stráÏmistra Jana Filipa a 13.
února pfii‰la fiada na Oldfiicha Procházku, první pfiechovávatele v˘sadku
CLAY. Dne 28. února a poté 8. bfiezna bylo zatãeno dal‰ích deset ãlenÛ bys-
tfiické odbojové organizace, mj. i pfiedseda místního ilegálního národního
v˘boru Franti‰ek Úlehla.25

Co se t˘ãe samotného v˘sadku CLAY, jeho ãlenové museli v dÛsledku
pronásledování gestapem neustále mûnit místa pobytu. Vlny zat˘kání rov-
nûÏ znovu zasahovaly jednotlivé organizace napojené na v˘sadek. Tyto sku-
teãnosti neumoÏnily radiotelegraficky vykorespondovat letecké shozy zbra-
ní ze zahraniãí, takÏe organizace napojené na CLAY – na rozdíl napfi. od
odbojov˘ch skupin navázan˘ch na dal‰í západní parav˘sadek CARBON
pÛsobící na jihov˘chodní Moravû – Ïádné neobdrÏely. âlenové v˘sadku
CLAY na‰li nakonec útoãi‰tû v Pru‰ánkách v okrese Hodonín, v nichÏ je
14. dubna 1945 pfie‰la fronta. 

Znaãná ãást jejich zatãen˘ch spolupracovníkÛ se ale konce války nedo-
Ïila. Na základû seznamÛ sestaven˘ch jednotliv˘mi referáty gestapa byl
7. dubna 1945 vypraven z Kounicov˘ch kolejí v Brnû do koncentraãního
tábora Mauthausen zvlá‰tní transport vûzÀÛ, ktefií mûli b˘t zlikvidováni
na základû „Sonderbehandlungu“. Podle upfiesnûn˘ch údajÛ bylo v tomto
transportu celkem 235 osob, a to zejména zatãení pfiíslu‰níci a spolupra-
covníci partyzánsk˘ch oddílÛ, podporovatelé para‰utistick˘ch skupin
a úãastníci odbojového hnutí na Moravû. S v˘jimkou jednoho Raku‰ana
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pak byli v‰ichni 10. dubna 1945 zavraÏdûni v Mauthausenu v plynové
komofie. Mezi usmrcen˘mi bylo i 44 spolupracovníkÛ v˘sadku CLAY, mj.
Jaromír Pukl, Franti‰ek Kubiã, Edvard Kubiã, manÏelé Klement a Andû-
la Plucnarovi, Oldfiich Procházka, Franti‰ek Úlehla, Jan KfiíÏ, Jan Mach,
Jan Filip, Arno‰t Sluka, Otakar Wollner a dal‰í. Jedním z popraven˘ch byl
i Franti‰ek Bednáfi.26

Spolupráce s 1. ãeskoslovenskou partyzánskou brigádou
Jana ÎiÏky

DÛleÏit˘m faktorem pfii aktivizaci odbojového hnutí na v˘chodní Mora-
vû se kromû v˘sadku CLAY stalo i pÛsobení 1. ãs. partyzánské brigády Jana
ÎiÏky. Tato nejpoãetnûj‰í partyzánská jednotka v ãesk˘ch zemích vznikla
z organizátorského v˘sadku ze SSSR, kter˘ v srpnu 1944 seskoãil na Slo-
vensku v prostoru Sklabinû u Martina. Velitelem v˘sadku byl poruãík Ján
U‰iak, náãelníkem ‰tábu kapitán Rudé armády D. B. Murzin. V˘sadek se
brzy rozrostl v poãetnou jednotku a pfiijal název 1. ãs. partyzánsk˘ oddíl
Jana ÎiÏky. V prÛbûhu záfií a fiíjna 1944 se nûkter˘m ãástem této party-
zánské jednotky podafiilo probít na Moravu a zahájit ãinnost v Morav-
skoslezsk˘ch Beskydách. PÛvodní oddíl se pfiemûnil v brigádu, jejíÏ jedno-
tlivé ãásti operovaly i v dal‰ích moravsk˘ch regionech. Pfies velké ztráty,
které partyzáni i jejich podporovatelé utrpûli pfii protipartyzánsk˘ch akcích
nacistÛ – napfi. 3. listopadu 1944 zahynul v âeladné i velitel brigády Ján
U‰iak – uskuteãnili její pfiíslu‰níci fiadu diverzních, bojov˘ch a pfiepado-
v˘ch akcí. Do fiad partyzánské brigády vstupovali ãe‰tí vlastenci, uprchlí-
ci z totálního nasazení i uprchlí váleãní zajatci. Brigáda, které po smrti
Jána U‰iaka velel D. B. Murzin, spolupracovala i s fiadou dal‰ích odbojo-
v˘ch skupin na území protektorátu âechy a Morava.27
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V závûru roku 1944 do‰lo vhledem k neblah˘m zku‰enostem s koncent-
rací v jednom prostoru k decentralizaci ãinnosti partyzánské brigády a její
jednotlivé ãásti operovaly relativnû samostatnû, coÏ nacistick˘m protipar-
tyzánsk˘m jednotkám i pfies fiadu dílãích úspûchÛ znemoÏÀovalo paraly-
zovat ãinnost brigády jako celku. TûÏi‰tû ãinnosti ‰tábu partyzánské bri-
gády se nyní pfieneslo zejména do Host˘nsk˘ch a Vsetínsk˘ch hor. Za této
situace se i prostor Pfierovska a Hranicka stal pro operace partyzánÛ vel-
mi dÛleÏit˘, a to ze zpravodajského, zásobovacího, ale i bojového hlediska. 

Po odchodu paraskupiny CLAY na jiÏní Moravu v závûru prosince 1944
se znaãná ãást jí vytvofien˘ch skupin napojila na ‰táb partyzánské brigá-
dy a stala se základem tzv. Tajné vojenské a civilní organizace (TVCO) pfii
‰tábu 1. ãs. brigády Jana ÎiÏky. K prvním kontaktÛm mezi partyzány a sítí
CLAY do‰lo pfii setkání komisafie brigády Ivana Stûpanova s velitelem
okresu Hole‰ov Janem Rolkem v hájence nedaleko Lukoveãka, které se
uskuteãnilo pravdûpodobnû koncem listopadu nebo zaãátkem prosince
1944.28 Dal‰í setkání mezi zástupci TVCO a ‰tábu brigády pak probûhlo
v závûru prosince 1944 pfiímo v Rolkovû bytû v Hole‰ovû. Na této schÛzce,
které se kromû Ivana Stûpanova úãastnil i D. B. Murzin a náãelník ‰tábu
brigády npor. V. Nastûnko, byly dojednány základní principy zpravodajské
a zásobovací spolupráce TVCO s partyzánskou brigádou. Hlavním „dÛvûr-
níkem“ TVCO ve vztahu ke ‰tábu brigády se stal – aÏ do svého zatãení na
konci bfiezna 1945 – b˘val˘ leteck˘ kapitán Franti‰ek Foukal ze Îabárny
u Fry‰táku (krycím jménem „Horjaãi“).29

Pfierovská skupina „Kamil“ navázala spojení s 1. ãs. brigádou Jana ÎiÏ-
ky zaãátkem ledna 1945 právû prostfiednictvím Franti‰ka Foukala, pfii-
ãemÏ dal‰í kontakty mezi ní a Foukalem udrÏoval pak zejména Vladimír
Vincena. Na osobní schÛzce mezi Foukalem a velitelem pfierovské skupi-
ny Bohuslavem ·ídou obdrÏel ·ída krycí jméno Viktor, které pak bylo pou-
Ïíváno i pro celou pfierovskou skupinu. Bohuslav ·ída byl zároveÀ jmeno-
ván i velitelem v‰ech tajn˘ch vojensk˘ch a civilních organizací v politic-
kém okrese Pfierov. âinnost skupiny Viktor pfii spolupráci se ‰tábem par-
tyzánské brigády probíhala pak v podstatû podle modelu zavedeného pfied-
chozí spoluprácí s CLAY. Podle pováleãného v˘kazu ãinnosti tvofiilo orga-
nizaãní jádro skupiny Viktor osm odbojáfiÛ a do dal‰ích dílãích ilegálních
úkolÛ bylo podle potfieby zapojováno dal‰ích dvacet osob. ·lo vesmûs
o aktivní i záloÏní dÛstojníky a poddÛstojníky b˘valé ãs. armády, protek-
torátní ãetníky, uãitele, lékafie, Ïelezniãáfie a úfiedníky. Byli mezi nimi ved-
le Bohuslava ·ídy a Vladimíra Vinceny i plukovník Franti‰ek Rakovãík,
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smrti do Mauthausenu. Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘, 2007, ã. 2, s. 113–128. 

27 K 1. ãs. partyzánské brigádû Jana ÎiÏky pfiehlednû viz zejména P¤IKRYL, J.: Prv-
ní ãeskoslovenská partyzánská brigáda Jana ÎiÏky (srpen–listopad 1944). Ostrava
1976 a HRO·OVÁ, M.: Struãn˘ nástin bojové cesty 1. ãs. brigády Jana ÎiÏky. 2004.
Místo vydání neuvedeno.

28 NEUMANN, M.: Kronika Ïhav˘ch dní. (Historie TVCO Hole‰ov.) Hole‰ov 1998, s.
11. V této práci je jako datum tohoto setkání uveden 2. fiíjen 1944, ale dal‰í uve-
dené okolnosti schÛzky této dataci odporují – napfi. nepfiítomnost D. B. Murzina
kvÛli zranûní, ke kterému v‰ak do‰lo aÏ na zaãátku listopadu 1944.

29 HRO·OVÁ, M.: cit. dílo, s. 47.



pplk. Franti‰ek Vítek, MUDr. Franti‰ek ·tastn˘, MUDr. Jaroslav Havel,
uãitel Vladimír Koksa, poruãík Franti‰ek Himr (bratr Jaroslava Himra,
velitele 313. ãs. stíhací perutû ve Velké Británii), v˘pravãí z Ïelezniãní sta-
nice Prosenice Josef Hankus atd.30

Cel˘ politick˘ okres Pfierov byl rozdûlen na ãtyfii ãásti a do ãela kaÏdé
z nich byl postaven urãen˘ velitel, kter˘ zde mûl na starosti jednak zpra-
vodajské podchycení, jednak i v˘stavbu bojové organizace. Zpravodajská
ãinnost skupiny Viktor byla velmi intenzivní, zahrnovala hlá‰ení o ubyto-
van˘ch nebo pfiepravovan˘ch nûmeck˘ch jednotkách, skladech materiálu,
vojensk˘ch objektech a opevnûních, provozu na pfierovském leti‰ti, zrád-
cích a konfidentech atd. 

Skupina Viktor napfi. zaznamenala a ohlásila, Ïe do Pfierova bylo pfie-
místûno velitelství t˘lov˘ch spojÛ skupiny armád „Mitte“, tzv. Korück 551,
v ãele s generálem Schneederem. V dubnu 1945 ãlenové skupiny hlásili pfie-
sun nûmecké 8. tankové divize ze Slezska do prostoru Brnûnska a pohyb
8. horské divize pfies Prostûjov ke Konici. Pozoruhodná byla i informace
z 23. bfiezna 1945 o pohybu zvlá‰tního salónního vlaku Adolfa Hitlera pfies
Pfierov na Ostravu, ve kterém cestovali vysocí nûmeãtí dÛstojníci. Vojen-
sky dÛleÏité byly i zprávy o umístûní skladÛ pohonn˘ch hmot v fiadû hos-
podáfisk˘ch objektÛ, z nichÏ nûkteré byly posléze napadeny sovûtsk˘m letec-
tvem.31

Vzhledem k opakujícím se problémÛm ‰tábu 1. ãs. partyzánské brigády
Jana ÎiÏky s rádiov˘m spojením pfiedávala TVCO znaãnou ãást zji‰tûn˘ch
údajÛ prostfiednictvím vysílaãek ‰estiãlenného zpravodajského v˘sadku
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Dajan Bajanoviã Murzin (muÏ s bradkou) a Bohuslav ·ída (stojící vpravo) tûsnû po
válce v Pfierovû. SOkA Pfierov



4. ukrajinského frontu Orel, kter˘ seskoãil 23. bfiezna 1945 veãer jihov˘-
chodnû od Hole‰ova na úpatí kopce Lysina.32

Od bfiezna 1945 probíhalo rovnûÏ vytváfiení bojové organizace v jednot-
liv˘ch ãástech pfierovského okresu a byli vybráni velitelé v jednotliv˘ch ves-
nicích, velitelem bojové organizace v samotném mûstû Pfierovû se stal plu-
kovník Franti‰ek Rakovãík. Organizaãnû byl zaji‰Èován i pfiíjem zbraní,
které mûly b˘t dodány prostfiednictvím 1. ãs. partyzánské brigády Jana
ÎiÏky. Podobnû jako v pfiípadû spolupráce s v˘sadkem CLAY zÛstalo ov‰em
v tomto ohledu pouze u slibÛ a ãlenové odbojové organizace Viktor si muse-
li opatfiovat zbranû sami na vlastní pûst.33

DÛleÏitá byla i zásobovací ãinnost skupiny Viktor ve prospûch party-
zánské brigády. V dosavadních pracích t˘kajících se partyzánského hnutí
je vût‰inou zdÛrazÀována zejména pomoc obyvatelstva lesních a horsk˘ch
oblastí, ve kter˘ch se partyzánské skupiny pfiímo ukr˘valy. AniÏ by se ale
v˘znam této pomoci bagatelizoval, je vhodné se zamyslet nad tím, zda
pomûrnû dlouhodobé zásobování partyzánsk˘ch skupin bylo – navíc v pod-
mínkách váleãného hospodáfiství – moÏné pouze, nebo pfiedev‰ím ze zdro-
jÛ relativnû neúrodn˘ch a chud˘ch horsk˘ch oblastí. âlenové skupiny Vik-
tor zaji‰Èovali pro partyzánskou brigádu potraviny, m˘dlo, léky, obvazov˘
materiál, mapy, dalekohledy atd. V˘znam Pfierovska pro zásobování par-
tyzánÛ si jasnû uvûdomoval i ‰táb partyzánské brigády, kter˘ sem ãasto
vysílal svého zmocnûnce Franti‰ka Mola, aby pro partyzány zabezpeãil
dodávky potfiebn˘ch Ïivotních nezbytností.34 Do zásobování partyzánÛ
v Host˘nsk˘ch horách byla také pfiímo ãi nepfiímo zapojena fiada pfierov-
sk˘ch ÏivnostníkÛ a podnikatelÛ. Tato skuteãnost byla ov‰em v období po
únoru 1948, kdy situace nebyla tûmto sociálním skupinám obyvatelstva
právû pfiíznivû naklonûna, v historii partyzánského hnutí do znaãné míry
potlaãována. 

Vzhledem k naprostému nedostatku zbraní a trhavin byla asi nejménû
v˘znamnou ãástí aktivity skupiny Viktor pfiímá bojová, sabotáÏní a diverz-
ní ãinnost. V pováleãném pfiehledu ãinnosti skupiny se uvádí zejména vyho-
zení kolejí u Rokytnice (tj. na trati Olomouc–Pfierov), po níÏ zÛstala Ïelez-
niãní traÈ 12 hodin neprÛjezdná. Zajímavé ale je, Ïe u této akce nejsou uve-
dena ani jména jejích pfiím˘ch úãastníkÛ, ani její datum, byÈ tyto údaje
nechybûjí u dal‰ích, daleko ménû v˘razn˘ch akcí skupiny Viktor. K útoku
v˘bu‰ninou na Ïelezniãní traÈ u Rokytnice skuteãnû 24. dubna 1945 do‰lo,35

je ale pravdûpodobné, Ïe podíl skupiny Viktor na této diverzní akci byl spí-
‰e nepfiím˘. (K této akci se pozdûji hlásily i dal‰í odbojové skupiny na Pfie-
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30 SOkA Pfierov, sbírka jednotlivin – „Akce Viktor“, Zpráva o vojenské a zpravodaj-
ské ãinnosti skupiny Viktor pro 1. ãs. partyzánskou brigádu Jana ÎiÏky, kopie
v drÏení autora.

31 TamtéÏ.
32 SLÁDEK, O.: Ve znamení smrtihlava. Praha 1991, s. 260–261. 
33 SOkA Pfierov, sbírka jednotlivin – „Akce Viktor“, Zpráva o vojenské a zpravodaj-

ské ãinnosti skupiny Viktor pro 1. ãs. partyzánskou brigádu Jana ÎiÏky, kopie
v drÏení autora.

34 SOkA Pfierov, âSPB Pfierov, 1/5566/1986 – vzpomínky Augustina Beãáka.
35 SOkA Pfierov, âSPB Pfierov, 1/5577/1986 – záznam traÈové stavební zprávy v Olo-

mouci. KURAL, V.: Partyzánské destrukãní akce proti Ïelezniãní dopravû. Historie
a vojenství, 1959, s. 663. 



rovsku, zejména skupina Javor nadporuãíka Petra ·imka a skupina Tol-
stoj z Dobrãic.) 

Pfiíchod sil 1. ãs. partyzánské brigády Jana ÎiÏky do Host˘nsk˘ch hor
a blíÏící se konec války motivoval i dal‰í protinacistické síly na Pfierovsku.
Kolem nûkter˘ch dÛstojníkÛ b˘valé ãeskoslovenské armády vznikly nové
odbojové skupiny (zmínûná skupina Javor a skupina majora Zapletala)
a aktivizoval se i komunistick˘ odboj. Pochybnosti uÏ v období okupace
panovaly kolem ãinnosti organizace s názvem Rudá slovanská internacio-
nála (RSI). ¤ada ãlenÛ RSI se ale skuteãnû v˘znamnû podílela na zásobo-
vání partyzánsk˘ch skupin v Host˘nsk˘ch horách. 

V tûsné blízkosti Pfierova byly vytvofieny i dvû sabotáÏnû diverzní sku-
piny, které byly pfiímo napojeny na 1. ãs. partyzánskou brigádu Jana ÎiÏ-
ky, konkrétnû na její oddíl veden˘ komisafiem brigády Ivanem Stûpano-
vem. V tehdy samostatné obci Pfiedmostí u Pfierova vznikla v prosinci 1944
skupina Josef, jejímÏ velitelem se stal Josef Minks, syn hajného z Rusavy.
(âlenové rodiny Minksovy se aktivnû úãastnili odbojového hnutí uÏ v pfied-
cházejícím prÛbûhu okupace, mj. spolupracovali v roce 1942 se Zelen˘m
kádrem, prvním partyzánsk˘m oddílem v ãesk˘ch zemích.) Do ãinnosti sku-
piny Josef byli zapojeni zejména mladí lidé – vût‰ina ãlenÛ se narodila aÏ
po roce 1920 – ale i nûktefií star‰í odbojoví pracovníci z poãátkÛ okupace,
napfi. pfierovsk˘ Ïelezniãáfi Augustin Beãák. Koncem února 1945 se ãást
ãlenÛ skupiny Josef, ktefií mûli zbranû, pfiipojila pfiímo k partyzánské bri-
gádû Jana ÎiÏky. V prÛbûhu stfietnutí partyzánÛ s nacisty tfii z nich – Vla-
dislav Salík, Jan Hudeãek a Franti‰ek Janda – zahynuli. âást ãlenÛ sku-
piny Josef pokraãovala dále v ãinnosti v Pfierovû a okolí a podílela se zejmé-
na na zásobovací aktivitû ve prospûch partyzánské brigády.36

Nejv˘raznûj‰í akcí skupiny Josef – do vypuknutí Pfierovského povstání
– se stala destrukce na Ïelezniãní trati u Popovic, která probûhla v ranních
hodinách 13. dubna 1945. Tato akce byla pfiímo vyÏádána spojkami ze ‰tá-
bu partyzánské brigády.37 Vzhledem k tomu, Ïe ve stejn˘ den a zhruba ve
stejnou dobu vybuchla i náloÏ pod vlakem na trati Vsetín–JablÛnka, je zfiej-
mé, Ïe ‰lo o snahu partyzánÛ paralyzovat Ïelezniãní dopravu v ‰ir‰ím
mûfiítku. âlenové skupiny Josef ov‰em nemûli pro svoji akci k dispozici
v˘bu‰niny, proto vyuÏili spolupráce pfierovsk˘ch ÏelezniãáfiÛ, provedli pfie-
ru‰ení trati mechanick˘mi prostfiedky, uvolnili ‰rouby a odstranili Ïelez-
niãní praÏec. V dÛsledku toho pak do‰lo k vykolejení lokomotivy a po‰ko-
zení trati v délce asi sto metrÛ. Ozbrojen˘ doprovod vlaku na akci reago-
val zmatenou stfielbou do okolí. Doprava na trati pak byla pfieru‰ena na
sedm hodin.38

Dal‰í sabotáÏní skupina napojená na partyzánsk˘ oddíl kpt. Ivana Stû-
panova vznikla v závûru roku 1944 nedaleko Pfierova v obci Dobrãicích.
Tato skupina mohla navázat na pfiedchozí ilegální ãinnost ãásti místních
obãanÛ, která spoãívala zejména ve v˘robû a distribuci protinacistick˘ch
letákÛ a provádûní drobn˘ch sabotáÏí. âinnost dobrãické skupiny se postup-
nû rozrostla i do nûkter˘ch dal‰ích obcí v okolí. V závûru roku 1944 byla do
Dobrãic vyslána od ‰tábu 1. ãs. brigády Jana ÎiÏky men‰í skupina party-
zánÛ pod vedením b˘valého váleãného zajatce Vladimíra Tolstého a ães-
kého partyzána Josefa Doláka, aby odtud operovala.39 (Informace o ilegál-
ní ãinnosti v Dobrãicích mûl ‰táb partyzánské brigády od uprchl˘ch sovût-
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sk˘ch váleãn˘ch zajatcÛ, ktefií v obci nalezli útoãi‰tû a poté byli odtud pfie-
praveni na Vala‰sko.) 

V následujícím období spoãívala ãinnost vytvofiené partyzánské skupi-
ny Tolstoj, do níÏ se zapojila i fiada místních vlastencÛ, v opatfiování zbra-
ní a trhavin, zásobovací ãinnosti ve prospûch partyzánské brigády a zne-
pokojování nacistick˘ch sil pfiepadov˘mi a diverzními akcemi v okolí. âle-
nové skupiny mj. v noci z 5. na 6. dubna 1945 pfiepadli skladi‰tû zbraní
v zámku v Pavlovicích u Pfierova a podafiilo se jim ukofiistit ãást zde ulo-
Ïené v˘zbroje. (Dal‰í zbranû a stfielivo pro potfiebu ãlenÛ skupiny byly zís-
kávány Ïelezniãáfii na pfierovském nádraÏí z transportÛ pro nûmeckou
armádu.) âlenové skupiny Tolstoj uskuteãnili i pfiepad nûmecké hlídky
v Horní Mo‰tûnici a dne 9. dubna 1945 probûhla zásobovací akce v ·i‰mû
a Staré Vsi. Pfii pfiepravû získan˘ch potravin do ‰tábu partyzánské brigá-
dy na âernavû v Host˘nsk˘ch horách zahynul ale pfii pfiestfielce s Nûmci
rusk˘ partyzán Sa‰a, ãlen skupiny.40

Zapojení velkého mnoÏství osob do zásobovacích i jin˘ch akcí ve prospûch
partyzánsk˘ch skupin samozfiejmû vytváfielo nebezpeãí odhalení ze strany
nacistick˘ch bezpeãnostních sloÏek, které se pochopitelnû pokou‰ely zli-
kvidovat zejména ‰táb partyzánské brigády Jana ÎiÏky. Pfiímé ohroÏení
pfiinesla na pfielomu února a bfiezna 1945 aktivita agenta nûmecké zpra-
vodajské sluÏby Waltera Proskowetze, kter˘ vystupoval jako nadporuãík
Pinkas, velitel partyzánského oddílu Za rodinu. (Tento údajn˘ „partyzán-
sk˘ oddíl“ byl ve skuteãnosti sloÏen z vlasovcÛ.) Proskowetzovi se podafii-
lo pfies osobní známost s pfierovsk˘m zásobovatelem partyzánÛ Vilémem
Brázdilem dostat pfiímo do ‰tábu partyzánské brigády, kter˘ se tehdy zdr-
Ïoval na Trojáku v Host˘nsk˘ch horách. PartyzánÛm se nakonec podafiilo
nebezpeãí odvrátit, ale Proskowetzovou akcí byla ãásteãnû postiÏena jejich
podporovatelská síÈ mezi místními pasekáfii. V dÛsledku své dekonspira-
ce a následn˘ch protiakcí partyzánÛ musel Walter Proskowetz své poslá-
ní v Host˘nsk˘ch horách ukonãit a pfiesunul se do Prahy.41

·táb partyzánské brigády povûfiil vypátráním nebezpeãného nacistic-
kého agenta ãleny pfierovského odboje, kter˘m se skuteãnû podafiilo odha-
lit pravou totoÏnost „nadporuãíka Pinkase“ a zjistit i místo jeho pobytu. Do
Prahy byla vyslána skupina pfierovsk˘ch odbojáfiÛ, ktefií v prÛbûhu PraÏ-
ského povstání Waltera Proskowetze zajali a po nûmecké kapitulaci pfii-
vezli do Pfierova. Zde pak byl pfiedán orgánÛm NKVD.42

K dal‰ímu váÏnému ohroÏení ãinnosti TVCO do‰lo 31. bfiezna 1945, kdy
zlínské gestapo zatklo jejího vedoucího a spojku na ‰táb 1. ãs. partyzánské
brigády Jana ÎiÏky – Franti‰ka Foukala. V souvislosti s tím do‰lo tent˘Ï
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40 Vzpomínky Franti‰ka Ostrãilíka, archiv autora.
41 Podrobnû k Proskowetzovû ãinnosti viz SLÁDEK, O.: Ve znamení smrtihlava,

s. 200–204.
42 SOkA Pfierov, âSPB Pfierov, 2g/4058/1983 – zpráva o Walteru Proskowetzovi
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den k akci nacistick˘ch bezpeãnostních sil proti vile ve Fry‰táku, kde se
ukr˘valy obû radistky partyzánské brigády i s vysílací stanicí. V nerovném
stfietnutí obû zahynuly. Do ohroÏení se dostali i Jan Rolek, velitel okresu
Hole‰ov v TVCO, a Miroslav Ondrák, velitel okresu KromûfiíÏ. Obûma se
ale podafiilo za dramatick˘ch okolností pfied gestapem uprchnout. Vedou-
cí pfiedstavitelé pfierovského okresu TVCO – Bohuslav ·ída a Vladimír Vin-
cena – rovnûÏ v dané situaci zvaÏovali svÛj pfiechod do ilegality, nakonec
se ale rozhodli ukr˘t se v Pfierovû u sv˘ch znám˘ch a pokraãovat v ãinnos-
ti.43 Gestapu se tentokrát hloubûji do struktury ilegální organizace pro-
niknout nepodafiilo, a tak pfierovská organizace Viktor stejnû jako dal‰í
okresy TVCO mohly pokraãovat v ãinnosti. Nov˘m velitelem TVCO byl po
zatãení Franti‰ka Foukala ustanoven poruãík Jan Rolek (krycím jménem
„Robert“). 

V prÛbûhu dubna 1945 do‰lo k ohroÏení pfierovské skupiny Viktor ze
strany nacistick˘ch bezpeãnostních sloÏek je‰tû dvakrát. Nejprve byl Vla-
dimír Vincena 7. dubna 1945 zadrÏen nûmeckou hlídkou na nádraÏí v Hulí-
nû a poté pfiedán gestapu. (Nejasná zÛstává pfiíãina Vincenova zadrÏení,
v pováleãné zprávû o ãinnosti skupiny Viktor není ani naznaãena, proto lze
snad spekulovat o nûjaké neopatrnosti z jeho strany.) Po bezúspû‰n˘ch
v˘sle‰ích a domovní prohlídce v jeho bytû ho ale gestapo 12. dubna 1945
propustilo.44

Je‰tû v prÛbûhu dubna 1945 do‰lo také k prÛlomu gestapa do pfierovské
podporovatelské sítû 1. ãs. partyzánské brigády Jana ÎiÏky, z níÏ bylo zatãe-
no nûkolik osob – Oldfiich Pec, Jaroslav ·ejda, Karel Rundt a dal‰í. Vzhle-
dem k propojenosti pfierovsk˘ch odbojov˘ch skupin vyvolané blíÏícím se
koncem války pfiedstavovalo toto zat˘kání váÏné ohroÏení celého pfierov-
ského ilegálního hnutí, protoÏe fiada osob, které zatãení znali z ilegální ãin-
nosti, pracovala i v jin˘ch odbojov˘ch skupinách. Na‰tûstí v této dobû uÏ
hrál ãasov˘ faktor ve prospûch odboje i samotn˘ch zatãen˘ch. Gestapo sou-
stfiedilo pfii vûdomí blíÏícího se konce války pozornost zejména na ozbroje-
né sloÏky odbojového hnutí, které pfiedstavovaly akutní nebezpeãí,
tj. v daném pfiípadû na 1. ãs. partyzánskou brigádu Jana ÎiÏky. KdyÏ zjis-
tilo, Ïe pfies zatãené se cestu k partyzánsk˘m skupinám v horách najít nepo-
dafií, ve vy‰etfiování uÏ nepokraãovalo.45

K v˘razn˘m odbojov˘m akcím zamûfien˘m zejména proti Ïelezniãní
dopravû do‰lo v posledních mûsících nacistické okupace na Hranicku.
V˘znamnou roli zde hrálo zejména napojení místního odbojového hnutí na
partyzánsk˘ oddíl pod velením Alexandra Dolinova (a po jeho smrti Petra
Moskalenka), kter˘ byl souãástí 1. ãs. partyzánské brigády Jana ÎiÏky. Ten-
to oddíl se zamûfioval právû na diverzní ãinnost proti Ïelezniãní dopravû.
Vedoucí úlohu v odbojovém hnutí v hranickém okrese zaujal po zatãení Jaro-
míra Pukla nadporuãík Jaroslav Václavík. Mezi jeho nejdÛleÏitûj‰í spolu-
pracovníky patfiil JUC. Antonín ·vehla, kter˘ vedl odbojovou a sabotáÏní
skupinu „Záhofií“. ¤ada ãlenÛ této skupiny byla uÏ na poãátku války zapo-
jena v ãinnosti Obrany národa, nûktefií se také v prÛbûhu Slovenského
národního povstání pokusili pfiejít moravsko-slovenské hranice a zasáhnout
do bojÛ na stranû povstalcÛ. âásti se to skuteãnû podafiilo, v tûÏk˘ch bojích
provázejících SNP tfii z nich zahynuli. Skupinû Záhofií se pak – pfies nedo-
statek zbraní – podafiilo uskuteãnit fiadu pfiepadov˘ch a diverzních akcí.46
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Pravdûpodobnû uÏ na konci fiíjna nebo v prÛbûhu listopadu 1944 byla
navázána spolupráce mezi skupinou Záhofií a partyzánsk˘m oddílem
A. Dolinova. PartyzánÛm a jejich spolupracovníkÛm se postupnû podafiilo
získat pomûrnû znaãné mnoÏství trhavin ze zásob nûmecké armády a 25.
ledna 1945 i ze skladu firmy Dvofiák ve Vala‰ském Mezifiíãí, které byly
urãeny pro práci v kamenolomech.47 Pfii snaze získat v˘bu‰niny ve vojen-
ském skladu v lese u Val‰ovic zahynuli ov‰em 2. dubna 1945 v dÛsledku
exploze ãlenové skupiny Záhofií Antonín Tomeãek a Ladislav Unar.

Získaní trhavin umoÏnilo partyzánÛm od zaãátku roku 1945 v prostoru
Hranicka fiadu útokÛ proti Ïelezniãní dopravû.48 Nejúspû‰nûj‰í diverze se
uskuteãnila 18. dubna 1945, kdy sabotáÏní skupina vedená Karlem Bar-
toÀkem v˘buchem náloÏe u âernotína na trati Vala‰ské Mezifiíãí–Hranice
zniãila nákladní vlak, v nûmÏ byla zafiazena fiada cisteren s pohonn˘mi
hmotami. V dÛsledku exploze do‰lo k poÏáru pfieváÏeného paliva a zata-
rasení trati zniãen˘mi vagóny. Provoz zde byl obnoven v jednom smûru aÏ
po 24 hodinách a obousmûrnû dokonce aÏ dal‰í den.49

Ve stejn˘ den ale do‰lo i k tragédii, kdy pravdûpodobnû pfii pfiípravû nálo-
Ïí ãleny sabotáÏní skupiny do‰lo k explozi, která zniãila domek rodiny Smol-
kov˘ch v Le‰né Lhotce. Pfii v˘buchu zahynuli tfii ãlenové rodiny Smolko-
v˘ch, dále pak K. Há‰a a A. Hommeová, tûÏce zranûn byl partyzán F. Sk˘-
pala. Pfiíslu‰níky nacistického protipartyzánského oddílu ke zvlá‰tnímu
pouÏití ã. 31 pak byl zavraÏdûn i vlakvedoucí A. Homme.50

RovnûÏ gestapu se podafiilo zasadit hranickému odboji urãité údery
a v prÛbûhu ledna a února 1945 byli mj. zatãeni fieditel mû‰Èanské chla-
pecké ‰koly v Hranicích Franti‰ek âajka a praporãík Václav Rennert. Oba
na‰li smrt – podobnû jako uãitel Jaromír Pukl – 10. dubna 1945 v plynové
komofie v Mauthausenu.51

Pfierovské povstání 1. kvûtna 1945 a úãast odbojov˘ch
skupin pfii osvobození 

Na konci dubna 1945 vznikla v tzv. protektorátu âechy a Morava zvlá‰t-
ní situace. Armády protihitlerovské koalice stály hluboko v srdci Nûmec-
ka, probíhaly urputné boje o Berlín a nacistická Tfietí fií‰e se potácela na
prahu poráÏky. Na území âech a Moravy byly ov‰em v té dobû rozmístûny
síly nûmecké skupiny armád Stfied, které ãítaly kolem 800 tisíc muÏÛ,
dostateãnû vybaven˘ch moderní vojenskou technikou. Toto mohutné usku-
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pení sice nemûlo ‰anci zvrátit celkovou vojenskou situaci, ale pomûrnû úãin-
nû dokázalo blokovat prakticky aÏ do koneãného zhroucení Nûmecka poku-
sy Rudé armády o rychlé obsazení ãesk˘ch zemí, a to i díky tomu, Ïe sovût-
ské velení vyãlenilo své hlavní síly k postupu na jin˘ch smûrech, pfiedev‰ím
tedy k útoku na Berlín. Boje na Moravû tak nabyly úporného a pomûrnû
vleklého charakteru. 

Za této rozporuplné situace vypuklo 1. kvûtna 1945 v Pfierovû povstání,
které naru‰ilo zámûry nûmecké okupaãní moci. Pro nacisty pfiedstavovalo
z vojenského hlediska nepfiíjemnou komplikaci pfiedev‰ím proto, Ïe pfii‰lo
ve chvíli váÏné krize jejich ozbrojen˘ch sil na Moravû. Dne 26. dubna 1945
osvobodil sovûtsk˘ 2. ukrajinsk˘ front Brno a poté se znaãná ãást jeho sil
stoãila na sever a zaãala postupovat na Olomouc.52

Ve stejné dobû probíhaly tûÏké boje i na Ostravsku, kde se náporu
4. ukrajinského frontu bránila nejsilnûj‰í a nejbojeschopnûj‰í souãást sku-
piny armád Stfied – 1. tanková armáda pod velením generála W. Nehrin-
ga. Té zaãalo i díky útoku 2. ukrajinského frontu ve smûru Vy‰kov–Pro-
stûjov hrozit obklíãení, proto vzdala dal‰í boj o Ostravsko a zahájila na pfie-
lomu dubna a kvûtna 1945 rozsáhl˘ ústupov˘ manévr do prostoru stfiední
Moravy, s cílem vytvofiit zde nová obranná postavení a udrÏet otevfiené
ústupové cesty na západ do âech. A právû ve chvíli, kdy se z Ostravska
zaãaly pfiesunovat desetitisíce nûmeck˘ch vojákÛ, aby zabránili na obran-
né linii jiÏnû od Prostûjova dal‰ímu postupu 2. ukrajinského frontu, vypuk-
lo prakticky v nejdÛleÏitûj‰ím komunikaãním uzlu na stfiední Moravû
povstání.

Ponûkud paradoxní je, Ïe na povstání v té podobû, v jaké probûhlo, nemû-
la zájem ani sovûtská strana. Její vojenské i politické vedení samozfiejmû
vítalo operace odbojového hnutí, které usnadÀovaly postup sovûtsk˘ch vojsk
a poutaly ãást nepfiátelsk˘ch sil, na druhé stranû ale nijak nepodporovalo
a spí‰e tlumilo samostatné osvobozovací akce domácího odboje, protoÏe
vytváfiely politickou situaci, která nebyla zcela pod kontrolou sovûtské stra-
ny. Zfiejmû proto také byly sovûtské dodávky zbraní odbojovému hnutí jen
velmi omezené.

Sovûtská vojenská strategie navíc pfiedpokládala hlavní úlohu pozemní
armády, ostatní bojové sloÏky vãetnû letectva a partyzánsk˘ch jednotek
mûly plnit v podstatû podpÛrnou roli. V souladu s touto koncepcí i s uve-
den˘mi politick˘mi dÛvody dostalo pfierovské odbojové hnutí, jehoÏ hlavní
sloÏky byly fiízeny ‰tábem 1. ãs. partyzánské brigády Jana ÎiÏky, od sovût-
ské strany úkol ovládnout ve chvíli osvobození Pfierova nejdÛleÏitûj‰í komu-
nikaãní body ve mûstû – tj. Ïelezniãní nádraÏí a mosty pfies Beãvu, aby je
Nûmci pfii ústupu nevyhodili do povûtfií a mohla je okamÏitû vyuÏít Rudá
armáda.53 Objektivnû je nutno konstatovat, Ïe takov˘ úkol odpovídal reál-
n˘m moÏnostem pfierovského odboje více neÏ eventuální pokus o samo-
statné osvobození celého mûsta tváfií v tváfi dosud mohutné síle nûmecké
armády. V dÛsledku potlaãení povstání pak byla snaha pfierovsk˘ch odbo-
jov˘ch skupin o záchranu mostÛ zmafiena a Nûmci je v souvislosti se sv˘m
celkov˘m ústupem ze stfiední Moravy v noci ze 7. na 8. kvûtna zniãili nebo
tûÏce po‰kodili.

Jak uÏ bylo uvedeno, viselo slovo kapitulace 1. kvûtna 1945 v Pfierovû
prakticky ve vzduchu. Od rána ve mûstû vládla napjatá atmosféra, tvofiily
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se diskutující hlouãky lidí a v‰eobecné oãekávání konce války bylo Ïiveno
ústním podáním ãasto zkreslen˘ch zpráv zahraniãního rozhlasu o tom, Ïe
nûkteré nûmecké jednotky na západní frontû skládají zbranû. UÏ ve veãer-
ních hodinách 28. dubna 1945 referoval spojeneck˘ rozhlas o nabídce kapi-
tulace, kterou uãinil západním spojencÛm fií‰sk˘ vÛdce SS Heinrich Himm-
ler. Není proto divu, Ïe kdyÏ kolem poledne 1. kvûtna oznámil pfierovsk˘
mûstsk˘ rozhlas z budovy radnice ústy nezji‰tûného hlasatele konec vál-
ky, kapitulaci Nûmecka a obnovení âeskoslovenské republiky, bralo to oby-
vatelstvo jako „úfiední“ potvrzení sv˘ch oãekávání a málokdo o této zprávû
zpoãátku zapochyboval.54 Snad zde zafungovala i urãitá dûjinná paralela
s okolnostmi vzniku âeskoslovenské republiky 28. fiíjna 1918. V kaÏdém
pfiípadû se toto hlá‰ení mûstského rozhlasu stalo onou povûstnou jiskrou
v sudu stfielného prachu.

OkamÏitû do‰lo ke shromaÏìování ãeského obyvatelstva pfied radnicí na
dne‰ním námûstí TGM, ve Smetanovû ulici pfied budovou okresního úfia-
du i na jin˘ch místech ve mûstû. Lidé dávali najevo radost z konce okupa-
ce, zpívala se ãeskoslovenská hymna, docházelo k likvidaci nûmeck˘ch nápi-
sÛ a vyvû‰ování ãeskoslovensk˘ch vlajek. Ke konfliktÛm s nacistickou oku-
paãní mocí musely nevyhnutelnû vést pokusy o odstranûní protitankov˘ch
pfiekáÏek na mostech pfies Beãvu, stavba improvizovan˘ch barikád
a odzbrojování nûmeck˘ch a maìarsk˘ch vojákÛ, nacházejících se ve vel-
kém poãtu ve mûstû.55

Oficiální pfiedstavitelé nûmecké vojenské i politické moci v Pfierovû se
náhle ocitli ve velmi svízelném postavení. Nevhodná reakce na probíhají-
cí události jim mohla pfiinést nelítostn˘ postih, kter˘ mohl pfiijít buì ze
strany jejich nadfiízen˘ch – to v pfiípadû, Ïe by ustoupili tlaku ãeské stra-
ny a následnû by se zpráva o konci války ukázala b˘t nepravdivá – nebo
od jejich ãesk˘ch protivníkÛ, protoÏe pfii skuteãné kapitulaci by nesli plnou
zodpovûdnost za eventuální brutální zásah proti civilnímu obyvatelstvu.
Není divu, Ïe za dané situace volili zdrÏovací taktiku, snaÏili se udrÏet pod
svou kontrolou dÛleÏité body ve mûstû, jednali se zástupci ãesk˘ch národ-
ních v˘borÛ a pfiedev‰ím se pokou‰eli ujasnit si skuteãn˘ stav vûcí. 

Zdá se také, Ïe si znaãná ãást NûmcÛ uvûdomovala beznadûjnou situa-
ci nacistického reÏimu a pfiizpÛsobovala tomu své jednání. Projevovalo se
to v ulicích mûsta, kde demoralizovaní maìar‰tí a nûmeãtí vojáci dobro-
volnû a ãasto s viditelnou úlevou odevzdávali svoji v˘zbroj ãeskému oby-
vatelstvu. Majitele tak zmûnilo nejen mnoho ruãních zbraní, ale i motoro-
vá vozidla, a dokonce i dûla. Nápadná je i pomûrnû zdrÏenlivá reakce pfie-
rovské vojenské posádky, a to i v dobû, kdy uÏ nemohlo b˘t pochyb, Ïe zprá-
va o nûmecké kapitulaci je mylná. Vzhledem ke shlukování obyvatelstva
na otevfien˘ch prostranstvích by nebylo problémem stfielbou do davu uto-
pit povstání v krvi, ale k niãemu takovému nedo‰lo a vût‰ina ãesk˘ch pad-
l˘ch z 1. kvûtna zahynula v rÛzn˘ch ãástech mûsta se zbraní v ruce pfii
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oboustrann˘ch pfiestfielkách. Naprosto pasivnû pfiihlíÏelo událostem i pfie-
rovské gestapo, jehoÏ velitel kriminální komisafi Karl Streit sice vyslal do
mûsta dvouãlennou hlídku k obhlédnutí situace, ale jinak nafiídil v‰em
sv˘m podfiízen˘m, aby neopou‰tûli sluÏebnu v Máchovû ulici.56

Malou horlivost nûkter˘ch nûmeck˘ch pfiedstavitelÛ pfii potlaãování
povstání a znaãn˘ stupeÀ demoralizace nûkter˘ch vojensk˘ch jednotek si
uvûdomoval i velitel skupiny armád Stfied polní mar‰ál Ferdinand Schör-
ner, kter˘ v rozkazu své armádní skupinû z 2. kvûtna 1945 kritizoval, Ïe
nepokoje v Pfierovû nebyly tvrdû udu‰eny hned v samém zárodku, vyz˘val
k bezohlednému zákroku proti jakémukoliv dal‰ímu ohnisku vzpoury a ost-
fie vyhroÏoval v‰em „slabochÛm a váhavcÛm ve vlastních fiadách“.57

Komplikovanou situaci vyvolalo spontánní vypuknutí povstání i na ães-
ké stranû. V prÛbûhu dubna 1945 do‰lo k vzájemnému propojování pfie-
rovsk˘ch odbojov˘ch skupin a formování národních v˘borÛ, které mûly pfie-
vzít moc po osvobození. Dne 30. dubna se ze zástupcÛ odbojov˘ch skupin
a politick˘ch stran ustavil Revoluãní okresní národní v˘bor, v jehoÏ ãele
stál poruãík v záloze Bohuslav ·ída, vedoucí odbojové skupiny Viktor.
Vojensk˘m velitelem Pfierova byl jmenován major Jaroslav Zapletal (kry-
cím jménem „Metal“).58

V prÛbûhu 1. kvûtna zasedal tento národní v˘bor hlavnû v bytû MUDr.
Jaroslava Havla v Barto‰ovû ulici. Vyslal své zástupce do jednotliv˘ch ãás-
tí mûsta a pokou‰el se pfievzít kontrolu nad klíãov˘mi objekty – okresním
úfiadem, elektrárnou, po‰tou, Optikotechnou apod.59 Také se rozhodl infor-
movat o probíhajícím povstání ‰táb 1. ãs. brigády Jana ÎiÏky a poÏádat jeho
prostfiednictvím velení Rudé armády o leteck˘ shoz zbraní a rychl˘ zásah
sovûtsk˘ch tankov˘ch jednotek. Zpráva o událostech v Pfierovû skuteãnû
do ‰tábu partyzánské brigády v odpoledních hodinách 1. kvûtna dorazila
a byla i radiotelegraficky pfiedána vy‰‰ím velitelstvím Rudé armády. Stej-
nû tak byl o pfierovském povstání informován i zpravodajsk˘ v˘sadek
4. ukrajinského frontu Orel. BohuÏel moÏnosti pomoci povstání zvenãí byly
v dané situaci mizivé, protoÏe nûmeck˘m jednotkám se podafiilo stabilizo-
vat frontu a zastavit postup 2. ukrajinského frontu jiÏnû od Prostûjova. Za
zaznamenání stojí prudká reakce velitele partyzánské brigády D. B. Mur-
zina, kter˘ nafiídil „okamÏitû zatknout a pfiivést do ‰tábu brigády velitele,
kter˘ dal k povstání pfiíkaz“.60

Do dramatick˘ch událostí v Pfierovû zasahoval i dal‰í ãesk˘ orgán, kte-
r˘ se v prÛbûhu 1. kvûtna ustavil na pfierovské radnici pod názvem Revo-
luãní místní národní v˘bor. Na rozdíl od Revoluãního okresního národní-
ho v˘boru, kter˘ v podstatû vycházel ze zásad Ko‰ického vládního progra-
mu, reprezentoval tento v˘bor spí‰e politické rozvrstvení z období pfied-
mnichovské âSR. V jeho ãele stál profesor pfierovského gymnázia Jan
Machovec, pfiedváleãn˘ funkcionáfi agrární strany. 

Pfiedstavitelé obou národních v˘borÛ se marnû snaÏili získat kontrolu
nad chaotick˘m dûním ve mûstû. Od prvního okamÏiku jim také muselo
b˘t jasné, Ïe nûmecká strana má vojenskou pfievahu a Ïe i zásah pomûrnû
dobfie vyzbrojen˘ch pfiíslu‰níkÛ partyzánsk˘ch skupin Josef a Tolstoj ovliv-
nil celkovou situaci jen ãásteãnû. âlenové skupiny Tolstoj se úãastnili
odzbrojování nûmeck˘ch a maìarsk˘ch vojákÛ, které pfierÛstalo v ozbro-
jené sráÏky, v Horní Mo‰tûnici a v jiÏní a jihov˘chodní ãásti Pfierova, oddíl
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Josef vyvíjel obdobnou ãinnost v Pfiedmostí a na severním okraji mûsta.
Partyzáni z obou skupin se pokou‰eli zablokovat nûmeck˘m jednotkám pfií-
stupové cesty od Bystfiice pod Host˘nem, Hole‰ova a Olomouce, coÏ se jim
ale vzhledem k nerovnosti sil nemohlo podafiit.61 Pfii bojích s pfiesilou byli
pfiitom smrtelnû zranûni partyzáni Jan Masafiík a Vladimír Sedych, ãle-
nové skupiny Tolstoj.

Ke stfietÛm s nûmeck˘mi vojáky docházelo i v jin˘ch ãástech Pfierova –
dokladem je fiada pamûtních desek se jmény obûtí. Pokusem vtisknout pro-
bíhajícím událostem aspoÀ základní vojenskou organizaci bylo hlá‰ení
mûstského rozhlasu, které vyz˘valo dÛstojníky ãs. armády a b˘valé legio-
náfie, aby pfii‰li na námûstí pfied radnici. Skuteãnû se jich zde asi tfiicet pod
vedením plukovníka Franti‰ka Rakovãíka shromáÏdilo, ale pro rychl˘ spád
událostí nemohli situaci nijak ovlivnit.62

Mimofiádnû dramaticky probûhly události 1. kvûtna na pfierovském
Ïelezniãním nádraÏí. V prÛbûhu dubna 1945 se zde na základû existujících
odbojov˘ch bunûk vytvofiil Îelezniãní národní v˘bor, kter˘ mûl ve chvíli
osvobození pfievzít do sv˘ch rukou kontrolu nad nádraÏím.63 ÎelezniãáfiÛm
se podafiilo získat pomûrnû znaãné mnoÏství zbraní, a kdyÏ se 1. kvûtna
roz‰ífiily zprávy o událostech probíhajících ve mûstû, dal Îelezniãní národ-
ní v˘bor pokyn k plánované akci. Skupiny Ïelezniãních zamûstnancÛ pfie-
vzaly kontrolu nad jednotliv˘mi nádraÏními sluÏebnami i nad Ïelezniãním
mostem pfies Beãvu a podafiilo se jim odzbrojit velké mnoÏství nûmeck˘ch
a maìarsk˘ch vojákÛ, ktefií byli dezorientováni zprávou o kapitulaci. Ale
i tady se situace postupnû komplikovala, a kdyÏ nûmeck˘ velitel nádraÏí
kapitán Blaschke vyzval nádraÏním rozhlasem vojáky ke kladení odporu,
do‰lo k tvrd˘m ozbrojen˘m stfietnutím, a to zejména v oblasti pfiednádra-
Ïí smûrem k Lovû‰icím a Horní Mo‰tûnici. V prÛbûhu tûchto bojÛ, které se
protáhly do pozdních odpoledních hodin, nasadili Nûmci posily a znovu pro-
stor nádraÏí plnû ovládli. V boji pfiitom zahynulo deset âechÛ a ãtyfii b˘va-
lí sovût‰tí váleãní zajatci, ktefií se povstání rovnûÏ úãastnili.64

V prÛbûhu 1. kvûtna ãlenové národních v˘borÛ opakovanû jednali s pfied-
staviteli nûmecké civilní správy – okresním hejtmanem Erwinem Krautem
a vládním komisafiem Pfierova Hansem Petznym, i s místními vojensk˘mi
ãiniteli – majorem Jacobem a nadporuãíkem Schneelem. Zpoãátku mûla pfii
tûchto jednáních pfievahu ãeská strana, která v dÛsledku ‰iroce roz‰ífie-
n˘ch zpráv o konci války Ïádala pfiedání moci do sv˘ch rukou, zastavení
pfiíprav destrukcí plánovan˘ch Nûmci ve mûstû, kapitulaci pfierovské vojen-
ské posádky apod.65 S nûmeck˘mi vojensk˘mi pfiedstaviteli byla dojedná-
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na dohoda o vzájemném nenapadání se, kterou ov‰em vzhledem k chao-
tické situaci ve mûstû rozboufieném emocemi nebylo moÏné dodrÏet. 

S pfiib˘vajícími informacemi o skuteãné situaci se ov‰em zaãali ãe‰tí
zástupci dostávat pfii jednáních do defenzívy, a aby zabránili zbyteãn˘m
obûtem na Ïivotech, pfiistoupili na poÏadavek nûmecké strany na uklidnû-
ní obyvatelstva. Revoluãní okresní národní v˘bor vydal prostfiednictvím
mûstského rozhlasu v˘zvu, aby lidé opustili ulice a uch˘lili se do sv˘ch
domovÛ.66 To uÏ se ale rozhodujícím faktorem staly silné nûmecké jednot-
ky pfiicházející do Pfierova zvenãí. Pod jejich tlakem se ozbrojené skupiny
povstalcÛ z mûsta stáhly a ustoupily do okolních obcí, kde ale i v následu-
jících dnech pokraãovalo v bojové ãinnosti. 

Nacisté ve sv˘ch plánech pro závûreãné období války poãítali i s moÏ-
ností vnitfiních nepokojÛ v protektorátu, a proto kdyÏ do‰lo 1. kvûtna k pfie-
rovsk˘m událostem, mohli pomûrnû rychle zareagovat. Mezi armádními
a policejními pfiedstaviteli vznikl sice urãit˘ spor o to, kdo má vlastnû
povstání potlaãit, ale pak obû sloÏky postupovaly spoleãnû.67 Nûmeck˘ stát-
ní ministr pro âechy a Moravu Karl Hermann Frank vydal pro tuto ãást
Moravy kódové heslo „Gorenz“ a proti Pfierovu byla nasazena nûmecká
pofiádková policie z Hole‰ova a Olomouce, poplachové jednotky zbraní SS
z Olomouce a dal‰í formace SS z Bystfiice pod Host˘nem.68 V Pfierovû
samém se uÏ pfied povstáním nacházely pomûrnû znaãné policejní síly –
kromû ãlenÛ místní sluÏebny gestapa zde byla rozmístûna jednotka nûmec-
ké ochranné policie a v hostinci v Michalovû mûl stanovi‰tû speciální oddíl
Olza, kter˘ se zde pfiipravoval na zá‰kodnick˘ boj v nepfiátelském t˘lu.69

Rozhodující úlohu ov‰em sehrály nûmecké armádní jednotky. Ve chvíli
povstání byly v Pfierovû umístûny na leti‰ti, v budovû gymnázia a v kasár-
nách za podjezdem dva prapory wehrmachtu, ke kter˘m je nutno pfiipoãí-
tat i velké mnoÏství vojákÛ útvarÛ ustupující nûmecké armády, nacháze-
jících se rozpt˘lenû ve mûstû.70 Nacisté na potlaãení povstání vyuÏili i jed-
nu rotu kozáckého praporu Feuermittel, nasazeného proti partyzánÛm
v prostoru Velkého Újezda, kter˘ velice neblaze proslul v dubnu 1945 krva-
v˘mi represemi vÛãi obyvatelstvu obcí Zákfiov a Pfiestavlky. Nejmohutnûj-
‰í bojovou silou byla ale 1. tanková armáda, která se pfii svém právû pro-
bíhajícím ústupu z Ostravska na stfiední Moravu prakticky nemohla Pfie-
rovu vyhnout. Z její sestavy byla vyãlenûna motorizovaná jednotka, která
se rovnûÏ podílela na pacifikaci mûsta. V odpoledních hodinách 1. kvûtna
bylo povstání za pomoci obrnûn˘ch vozidel udu‰eno, v Pfierovû byl vyhlá-
‰en v˘jimeãn˘ stav s noãním zákazem vycházení a nacisté se chystali ke
krvavé odvetû.

Do tragického finále zasahoval na dálku K. H. Frank, kter˘ 1. kvûtna
veãer telefonicky nafiídil pfierovskému gestapu, aby byli zatãeni a popra-
veni v‰ichni úãastníci povstání.71 Pfiímé fiízení represálií pfievzal do sv˘ch
rukou vládní rada Max Rausch, velitel nûmecké bezpeãnostní policie na
Moravû, kter˘ spoleãnû s ãleny brnûnské fiídící ústfiedny gestapa O. Kos-
lowskim a Armbrechtem pfiijel z Jihlavy do Pfierova kolem poledne 2. kvût-
na. UÏ pfiedtím sem dorazila po pÛlnoci z 1. na 2. kvûtna na RauschÛv pfií-
kaz dvanáctiãlenná skupina olomouckého gestapa v ãele s kriminálním
komisafiem Richardem Heidanem. Velitel pfierovského gestapa Karl Streit
ztratil vzhledem ke své neãinnosti bûhem povstání Frankovu dÛvûru a byl
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odsunut do pozadí.72 Zji‰tûní pfiíãin událostí 1. kvûtna se ujal kriminální
rada Otto Koslowski, kter˘ po krátkém vy‰etfiování konstatoval, Ïe povstá-
ní vzniklo spontánnû, bez pfiedem promy‰leného plánu.73

V prÛbûhu potlaãování povstání a poté v noci z 1. na 2. kvûtna bylo pfie-
rovsk˘m gestapem a ãleny zvlá‰tní skupiny Olza zatãeno asi sto osob, kte-
ré byly vy‰etfiovány v úfiadovnû gestapa u Michalova, v gymnáziu a v budo-
vû Okresního úfiadu ve Smetanovû ulici. Pátrání se zamûfiovalo zejména
na lidi, ktefií v˘raznû vystupovali v prÛbûhu 1. kvûtna jako mluvãí ãeské-
ho obyvatelstva, nebo se exponovali pfii jednání s nûmeck˘mi pfiedstavite-
li. V budovû gymnázia byli rovnûÏ internováni pfiíslu‰níci pfierovské mûst-
ské policie a ãetnictva, z nichÏ nûktefií se velice v˘raznû pfii povstání anga-
Ïovali. Nicménû znaãná ãást osob, na jejichÏ dopadení mûlo gestapo zájem
– vãetnû ãlenÛ Revoluãního okresního národního v˘boru – vãas z mûsta
uprchla. 

V˘slechy zatãen˘ch, které provádûli zejména olomouãtí gestapáci, byly
vût‰inou jen zbûÏné – vodítkem bylo, zda dotyãn˘ odzbrojoval nûmecké vojá-
ky, byl ãlenem národního v˘boru nebo vyvûsil ãeskoslovenskou vlajku.74

Zdá se, Ïe pro uÏ‰í v˘bûr hlavních „viníkÛ“ byly vyuÏity i informace, které
pfierovské gestapo shromáÏdilo v pfiedchozím prÛbûhu okupace. 

Dne 2. kvûtna se zhruba v 17 hodin konala na Okresním úfiadû ve Sme-
tanovû ulici porada pfiítomn˘ch nacistick˘ch ‰piãek, na které mûl hlavní
slovo Max Rausch. Sdûlil pfiítomn˘m, Ïe dostal od K. H. Franka zplno-
mocnûní k vykonání rozsudkÛ smrti nad úãastníky povstání.75 Vûznû urãe-
né k popravû vybral ze zatãen˘ch právû Max Rausch spoleãnû s Otto Kos-
lowskim. Je pravdûpodobné, Ïe v pfiípadû nûkter˘ch osob ne‰lo ani tak
o jejich „vinu“, ale spí‰e o doplnûní poãtu. Vût‰ina ostatních zadrÏen˘ch
byla poté propu‰tûna.

Technické okolnosti popravy zabezpeãovalo olomoucké gestapo. Vzhle-
dem k tomu, Ïe Pfierov uÏ patfiil do bojového pásma nûmecké armády, musel
popravu formálnû schválit i velící generál wehrmachtu v Olomouci.76 Ve
veãerních hodinách 2. kvûtna bylo 21 odsouzen˘ch odvezeno nákladním
autem z vûznice pfierovského okresního soudu na vojenskou stfielnici v Olo-
mouci-Lazcích. Zde byli ãleny olomouckého gestapa pod vedením vrchního
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kriminálního tajemníka J. Rimkuse, kter˘ mûl zku‰enosti s podobn˘mi
„akcemi“ z území SSSR a Slovenska, zastfieleni ranou do t˘la a pohfibeni
v pfiipraveném hromadném hrobu. Gestapo se maximálnû snaÏilo svÛj zlo-
ãin zamaskovat – pfied popravou byly odsouzen˘m odebrány v‰echny osob-
ní vûci, podle kter˘ch by mohli b˘t pozdûji identifikováni. Spoleãnû s Pfie-
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rovany byli jako neÏádoucí svûdkové zlikvidováni i oba olomouãtí vûzni,
ktefií hrob kopali.77

Mezi obûÈmi tohoto hrÛzného ãinu byli mj. ãlenové Revoluãního místní-
ho národního v˘boru (Jan Machovec, Karel Ertl), pfiíslu‰níci protektorát-
ního ãetnictva nebo mûstské policie (Jan Sedlák, Jan ·vehlák, Franti‰ek
Vitásek), lidé zadrÏení bûhem povstání se zbraní v ruce (Hynek Vlãek, Ladi-
slav Kellner, Jaroslav MotáÀ) nebo pfiistiÏení pfii vyvû‰ování praporÛ
(Matylda Dokládalová).78 Dvaadvacátou pfierovskou obûtí byl obchodník
Josef Bene‰, kter˘ zemfiel na následky v˘slechÛ v pfierovské vûznici a jeho
tûlo bylo na pfiíkaz Maxe Rausche vhozeno pfierovsk˘mi gestapáky v noci
z 2. na 3. kvûtna do Beãvy. 

Ani poprava 21 osob ov‰em K. H. Frankovi nestaãila a Ïádal dal‰í repre-
se. Proto do‰lo 3. kvûtna k dal‰í vlnû zat˘kání a Max Rausch nafiídil Richar-
du Heidanovi pfiemístit dal‰ích asi 20 osob zúãastnûn˘ch na povstání do
vûznice olomouckého krajského soudu. Mezi zatãen˘mi v této skupinû byl
i plukovník Franti‰ek Rakovãík. Jak˘ neblah˘ osud by tyto lidi, pfieveze-
né z Pfierova do Olomouce 5. kvûtna, oãekával, je pomûrnû dobfie odhad-
nutelné. Na‰tûstí je zachránil rychl˘ spád událostí a nûmecká dÛslednost
pfii plnûní rozkazÛ. Souhlas s dal‰ími popravami si totiÏ pfiímo vyhradil K.
H. Frank, a vzhledem k tomu, Ïe od 5. kvûtna bylo v dÛsledku povstání
v Praze pfieru‰eno spojení mezi Olomoucí a hlavním mûstem, nemohl dát
pfiíkaz k jejich usmrcení.79 Koneãnû je‰tû 7. kvûtna bylo dal‰ích asi 40 Pfie-
rovanÛ odvedeno jako rukojmí a aÏ následující den propu‰tûno v nedaleké
Lukové. Nacisté si tak poji‰Èovali klid ve mûstû pfii jeho vyklízení. 

Zb˘vá nám zhodnotit v˘znam pfierovského povstání. Lze ho samozfiej-
mû chápat jak hrdinsky, tak i tragicky – záleÏí na úhlu pohledu. Nespor-
nû pfiispûlo ke zv˘‰ení dezorganizace v t˘lu nûmecké armády. Jeho pfiím˘
ohlas je moÏné zaznamenat na fiadû míst v blízkém i vzdáleném okolí –
v âekyni, Horní Mo‰tûnici, Lukové, Pfiedmostí, Lovû‰icích, Dobrãicích, Cito-
vû, Brodku u Pfierova, Císafiovû, Rokytnici, Grygovû, KoÏu‰anech, Velkém
T˘nci, Majetínû, Pfiáslavicích, Charvátech a Olomouci. Mnohde mûly udá-
losti podobnû dramatick˘ prÛbûh jako v Pfierovû. Napfiíklad v Brodku u Pfie-
rova bylo povstání vyvoláno pfiíjezdem lokomotivy vyslané povstalci z pfie-
rovského nádraÏí. Moc v obci pfievzal národní v˘bor a místní vlastenci
odzbrojili transport maìarsk˘ch vojákÛ pfiítomn˘ na Ïelezniãní stanici.80

Pak ale bylo povstání Nûmci potlaãeno vysláním obrnûného vlaku a tan-
kové jednotky, tfii brodeãtí obãané byli v noci z 1. na 2. kvûtna zatãeni
nûmeck˘mi vojáky a jejich mrtvá tûla byla pozdûji nalezena spoleãnû se 14
popraven˘mi z KoÏu‰an ve dvou hromadn˘ch hrobech u pevnÛstky ã. 13
za olomouckou nemocnicí.81 Podle zji‰tûn˘ch údajÛ pfii povstání jen v samot-
ném Pfierovû a v jeho nejbliÏ‰ím okolí na ãeské stranû padlo, zemfielo pozdû-
ji na následky utrpûn˘ch zranûní, nebo bylo nacisty popraveno 40 aÏ 50
osob. Ztráty mezi nûmeck˘mi vojáky nebo civilisty známy nejsou a asi ani
nikdy pfiesnû zji‰tûny nebudou. 
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To uÏ se ale nacistická Tfietí fií‰e definitivnû hroutila a 8. kvûtna nade-
‰el koneãnû den svobody i pro Pfierov. V dopoledních hodinách do nûj vstou-
pily jednotky sovûtské 81. stfielecké divize, které patfiily do sestavy 4. ukra-
jinského frontu. O mûsto samotné se nebojovalo, protoÏe nûmecká armáda
ho v souvislosti se sv˘m celkov˘m ústupem na západ po provedení
destrukãních akcí vyklidila. UÏ v ranních hodinách téhoÏ dne ustoupily
nûmecké jednotky i z Hranic, ve kter˘ch pak ãeské obyvatelstvo pfiivítalo
sovûtské jednotky asi v pÛl ‰esté. 

I na osvobozovacích bojích na Pfierovsku se podílely skupiny domácího
odboje, které se pokou‰ely podle sv˘ch moÏností pomoci Rudé armádû.
Napfi. ãást partyzánské skupiny Josef napadla v lesích u âekynû Ïenijní
jednotku nûmecké armády ustupující po proveden˘ch destrukcích z Pfie-
rova a zpÛsobila jí urãité ztráty. Po pfiíchodu sovûtsk˘ch vojsk do Pfierova
se k nim ãást partyzánÛ ze skupiny Josef pfiidala a postupovala spolu s nimi
ve smûru na Olomouc.82 âlenové pfierovského odboje se také v˘raznû podí-
leli na nápravû váleãn˘ch ‰kod a obnovû mírového Ïivota ve svém mûstû.

I v posledních dnech si ale válka vybírala svoji krutou daÀ. âlen skupi-
ny „Viktor“ Franti‰ek Körner (otec spisovatele a scénáristy Vladimíra Kör-
nera) padl 7. kvûtna 1945 pfii stfietnutí se skupinou ustupujících nûmec-
k˘ch vojákÛ nedaleko Kojetína. Tfii ãlenové pfierovské Ïelezniãní odbojové
skupiny – Franti‰ek Harna, Antonín Odstrãil star‰í a Antonín Odstrãil
mlad‰í – byli nedaleko Zábe‰tní Lhoty zadrÏeni nûmeck˘mi vojáky. Po zji‰-
tûní, Ïe mají u sebe zbranû, byli 8. kvûtna v lese mezi Zábe‰tní Lhotou
a Penãicemi zastfieleni.83

Pozdûj‰í osudy tûch pfierovsk˘ch a hranick˘ch odbojáfiÛ, ktefií pfieÏili
nacistickou okupaci, se od sebe ãasto diametrálnû li‰ily. âást se solidari-
zovala s poúnorov˘m komunistick˘m reÏimem a nûktefií se dokonce stali
i jeho exponenty, jiní jím byli naopak tvrdû postiÏeni. Nûktefií ãlenové par-
tyzánsk˘ch skupin Tolstoj a Josef byli odsouzeni k dlouholet˘m trestÛm
vûzení v souvislosti s protikomunistickou organizací Svûtlana, v rámci
represí proti dÛstojníkÛm ãs. armády byl v 50. letech vûznûn i generál Fran-
ti‰ek Rakovãík. Podplukovník Jaroslav Václavík, velitel hranického okre-
su v organizaci CLAY a poté v TVCO, emigroval po únoru 1948 na Západ
a zemfiel v bfieznu 1983 v USA.84 Objektivní ocenûní zásluh pfierovské sku-
piny Viktor bylo v období komunistického reÏimu nemoÏné mj. kvÛli její
spolupráci se západním parav˘sadkem CLAY, jehoÏ velitel Antonín Bar-
to‰ se v˘raznû protikomunisticky angaÏoval jak v pováleãném âeskoslo-
vensku, tak i po únoru 1948 v emigraci. Skupinû Viktor „u‰kodilo“ i pová-
leãné ãlenství Bohuslava ·ídy a nûkter˘ch dal‰ích jejích ãlenÛ v sociálnû
demokratické stranû. Hrdinství stateãn˘ch lidí bojujících za svobodu své-
ho národa by ale nemûlo upadnout v zapomnûní.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Petr Jirák

Odbojáfi Jaroslav Ra‰ka 
a ãinnost organizace Moravská rovnost

v Kojetínû a okolí

Úvod

Jaroslav Ra‰ka se narodil 19. sprna 1915
v Dubu nad Moravou, kter˘ je znám˘m poutním
místem nacházejícím se poblíÏ Olomouce. Ra‰-
kÛv otec Osvald se narodil 6. prosince 1890
v Troubkách u Pfierova, matka Anastázie, roze-
ná Kosíková, se narodila 6. listopadu 1894. Jaro-
slav Ra‰ka získal po svém otci domovské právo
v Troubkách. V lednu 1923 Ra‰kÛv otec zemfiel,
osmilet˘ Jaroslav se brzy poté odstûhoval se svou
matkou z Dubu do Kojetína, kde nav‰tûvoval
obecnou i mû‰Èanskou ‰kolu. Jaroslav Ra‰ka mûl
velice ‰patn˘ zrak, prodûlal sedm oãních opera-
cí. Zaãátkem 30. let se vyuãil zahradníkem
a absolvoval dvouletou hospodáfiskou ‰kolu
v Kojetínû. Poté byl pfiijat do zamûstnání na ‰kol-
ním statku, kde v‰ak pracoval velmi krátkou
dobu. Pfii sniÏování poãtu zamûstnancÛ statku
byl propu‰tûn. Stalo se tak v období hospodáfiské
krize. Jaroslav Ra‰ka mûl v‰ak ‰tûstí. Jeho matka se provdala za místní-
ho kamenosochafie Vladimíra Zelinku, kter˘ nevlastního syna Jaroslava
zamûstnal ve své kamenosochafiské dílnû na ãásteãn˘ úvazek. Jaroslav Ra‰-
ka se kromû toho stal poji‰Èovacím agentem. Jezdil po okolních obcích, uza-
víral majetková a Ïivotní poji‰tûní a pfii tûchto pfiíleÏitostech nabízel také
hfibitovní pomníky.1 Jaroslav Ra‰ka byl svobodn˘. Pfied zfiízením protek-
torátu byl ãlenem Îivnostenské strany.2
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1 Protifa‰istick˘ bojovník Jaroslav Ra‰ka. Nové Pfierovsko, 19. 8. 1983, s. 3. Biogra-
fické údaje Ra‰kov˘ch rodiãÛ byly zãásti pfievzaty z kopie rodného listu Jaroslava
Ra‰ky, kter˘ byl vyhotoven pro potfieby tohoto pfiíspûvku Úfiadem mûstyse Dub nad
Moravou, zãásti jsou ãerpány z policejních pfiihlá‰ek, které jsou uloÏené ve Státním
okresním archivu Pfierov. Jaroslav Ra‰ka se tedy nenarodil v Kojetínû, jak je myl-
nû uvedeno v publikaci: BARTO·, Josef a kol: Nedokonãené Ïivotopisy: Portréty
mlad˘ch lidí, ktefií poloÏili Ïivot v boji proti fa‰ismu. Praha 1987, s. 192–193. Ra‰-
kovy ‰kolní v˘sledky nebyly dobré. Negativní roli v tomto smûru urãitû hrála jeho
ãastá absence v dÛsledku oãních operací.

2 Archiv bezpeãnostních sloÏek âR Praha, Oddûlení archivních fondÛ Federálního
ministerstva vnitra (dále jen ABS âR Praha), fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign.
141-502-16 – trestní fiízení proti F. Bednafiíkovi, M. ·armanovi a J. Ra‰kovi.

Jaroslav Ra‰ka, 
popraven 24. 1. 1945

ve Vratislavi. Muzeum
Komenského Pfierov



Dfiíve, neÏ bude popsán a zhodnocen prÛbûh Ra‰kovy odbojové ãinnosti,
je vhodné zmínit dÛleÏité údaje o komunistickém odboji v Kojetínû. Toto
malé mûsto patfiilo v období první republiky k místÛm, kde mûla Komu-
nistická strana âeskoslovenska (dále jen KSâ) velmi silné pozice. KSâ byla
zakázána jiÏ v prosinci 1938. Velmi brzy po 15. bfieznu 1939, kdy do‰lo
k obsazení okle‰tûné republiky nûmeck˘mi vojsky a vyhlá‰ení protektorá-
tu âechy a Morava, zaãali kojetín‰tí komunisté ilegálnû pracovat proti
nacistické moci. Jejich nejãastûj‰í ãinností byla kolportáÏ ilegálních tisko-
vin. Dále podporovali pfiíbuzné uvûznûn˘ch ãi ukr˘vali hledané osoby.
V dubnu a kvûtnu 1940 zasáhl ilegální KSâ v Kojetínû první tvrd˘ úder.
Gestapo, obávaná nacistická tajná státní policie, zatklo 24 pracovníkÛ koje-
tínské organizace vãetnû manÏelek tûch komunistÛ, kter˘m se podafiilo
utéct. Nejednalo se o poslední citeln˘ zásah nacistÛ proti komunistick˘m
ãi komunisticky orientovan˘m odbojáfiÛm v Kojetínû. Mnoho z nich zem-
fielo v nacistick˘ch káznicích, koncentraãních táborech, nebo bylo popra-
veno.3 Jmenovitû se jednalo o následující osoby: Jaroslav Chytil (narozen
27. 6. 1885 v Kovalovicích u Kojetína, zemfiel 25. 2. 1942 v Osvûtimi), Sta-
nislav Masar (narozen 1. 5. 1902 v Kojetínû, zastfielen v Praze Kobylisích
11. 11. 1941), Ondfiej Pecha (narozen 15. 11. 1891 v Kojetínû, zemfiel na
následky vûznûní 8. 11. 1944) Jan Pe‰tuka (narozen 3. 5. 1906 v Kojetínû,
zastfielen v Praze Kobylisích 29. 9. 1941), bratfii Franti‰ek ·mejdovec (naro-
zen 13. 1. 1899 v Kojetínû, zemfiel ve Wohlau 12. 1. 1943) a Zikmund ·mej-
dovec (narozen 5. 7. 1897 v Kojetínû, umuãen 28. 6. 1943 v Briegu), Jan
·tefek (narozen 7. 3. 1893, zemfiel 12. 12. 1943 ve Flossenbürgu), Eduard
Zapletal (narozen 20. 7. 1900, byl ubit pfii v˘sle‰ích v Olomouci 5. 4. 1940),
Vincenc Zezula (narozen 31. 3. 1900 v Kojetínû, zemfiel 22. 8. 1942 v Osvû-
timi), Emil Zlámal (narozen 4. 12. 1911 v Kojetínû, zemfiel ve Wohlau 16. 7.
1942).4
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V Kojetínû v‰ak v pohnuté protektorátní dobû pÛsobila rovnûÏ Národnû
socialistická ãeská dûlnická a rolnická strana (NSâDRS), pro kterou se ujal
název strana zeleného hákového kfiíÏe. Jednalo se o nebezpeãnou kolabo-
rantskou pronacistickou organizaci, která mûla sídlo v nedaleké Kromûfií-
Ïi. Své stoupence mûla pfiedev‰ím na Hané. V ãele „strany“ stál Franti‰ek
Mikulá‰ Mlãoch, rodák z blízk˘ch Uhfiiãic. Protektorátní úfiady stranu zele-
ného hákového kfiíÏe nikdy nepovolily (sic!), byla v‰ak trpûna a vyuÏívána
nacistick˘mi okupaãními orgány. Gestapo a nacistická zpravodajská sluÏ-
ba (Sicherheitsdienst – SD) mûly mezi ãleny Mlãochovy strany informáto-
ry a konfidenty.5 Existence takovéto silnû kolaborantské organizace bez-
pochyby ztûÏovala v‰em kojetínsk˘m odbojáfiÛm jejich práci.

Kdy se Jaroslav Ra‰ka zapojil do odboje, je dnes tûÏké stanovit. S odstu-
pem nûkolika desetiletí po válce se objevily zprávy, Ïe se Jaroslav Ra‰ka
v poãáteãním období protektorátu napojil na pfierovské odbojové organiza-
ce za pomoci Josefa Dfievojánka, kter˘ byl zamûstnán v jedné advokátní
kanceláfii v Kojetínû.6 Jin˘ kojetínsk˘ odbojáfi, Vojtûch Drbal, po válce tvr-
dil, Ïe se od uãitelky Anny Vrtûlové nûkdy na pfielomu let 1941/1942 dozvû-
dûl o Ra‰kovû zapojení do komunistického odboje.7 V polovinû 60. let 20.
století Anastázie Zelinková uvedla o svém synovi Jaroslavu Ra‰kovi mno-
hé údaje, které se nedají z dobov˘ch úfiedních dokumentÛ potvrdit. Tvrdi-
la, Ïe se nûjakou dobu v jejich domû ukr˘val odbojáfi Rajmund Navrátil,
kter˘ údajnû Ra‰kovi pfiedal vysílaãku. Ta mûla b˘t Jaroslavem Ra‰kou
dopravena do nedaleké obce Hru‰ky a tam ukryta na zahradû jeho odbo-
jového spolupracovníka Franti‰ka Nováka, aniÏ by byla pouÏita. Aby toho
nebylo málo, mûl pr˘ Ra‰ka také dodávat zprávy MUDr. Vychodilovi
z Hrdibofiic, kter˘ vysílal do Anglie pod znaãkou mrak.8 Atraktivní zvûsti
o vysílaãkách byly poté vyuÏity témûfi v‰emi publicisty, ktefií o Jaroslavu
Ra‰kovi nebo Rajmundu Navrátilovi psali krátké ãlánky. Teprve historik
Pavel Kopeãek upozornil v roce 2000 ve své práci Se smrtí na dosah: para-
‰utisté na Pfierovsku v roce 1941 na nepravdûpodobnost tûchto tvrzení.
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3 VOÎDA, Gustav: Revoluãní Kojetín 1921–1945. Pfierov 1966, s. 49–50.
4 Státní okresní archiv Pfierov (dále jen SOkA Pfierov): fond Okresní v˘bor âeského

svazu protifa‰istick˘ch bojovníkÛ Pfierov (dále jen OV âSPB Pfierov), inv. ã. 1/4960
– práce o památnících a pamûtních deskách druhého odboje v Kojetínû a okolí vypra-
covaná Vojtûchem Drbalem.

5 KROUPA, Vlastislav: âesk˘ antifa‰ismus a odboj. Praha 1988, s. 231–232. Fran-
ti‰ek Mikulá‰ Mlãoch byl kuriózní postava. Po první svûtové válce mûl podíl na for-
mování KSâ na Moravû. O jeho komunistickém zápalu svûdãí to, Ïe se dokonce
vystûhoval do SSSR. V „první zemi socialismu“ v‰ak ze sv˘ch ideálÛ vystfiízlivûl
a po návratu do âeskoslovenska byl po stfietu s Klementem Gottwaldem vylouãen
z KSâ. Brzy poté se v‰ak Mlãoch pfiimknul k ideálÛm jiné totality, tentokrát nacis-
tické. Franti‰ek Mikulá‰ Mlãoch byl po válce odsouzen Mimofiádn˘m lidov˘m sou-
dem v Uherském Hradi‰ti k trestu smrti, kter˘ byl uskuteãnûn 26. 4. 1946. Viz.
MEZIHORÁK, Franti‰ek: Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti
1938–1945. Praha 1997, s. 18.

6 Protifa‰istick˘ bojovník Jaroslav Ra‰ka. Nové Pfierovsko, 19. 8. 1983, s. 3. Josef
Dfievojánek byl spolu se svou manÏelkou Marií popraven 1. 6. 1942 v Brnû.

7 SOkA Pfierov: OV âSPB Pfierov, inv. ã. 1/4961 – práce Kojetín v odboji 1939–1945
vypracovaná Vojtûchem Drbalem.

8 Vzpomínky pamûtníkÛ zaznamenané BoÏenou ·enkovou. Kultura Pfierova: pfiílo-
ha odboj a revoluce 1938–1945, bfiezen 1967, s. 174–175.



Pozdûji zjistil, Ïe Rajmund Navrátil zfiejmû vysílací stanici skuteãnû mûl.
Marie Pasminková z Kojetína tvrdila, Ïe manÏelé Dfievojánkovi vysílací
stanici tûsnû pfied sv˘m útûkem pfied gestapem odevzdali prostfiednictvím
Josefa Hrabovského jejímu muÏi Antonínu Pasminkovi a právû Rajmun-
du Navrátilovi, ktefií údajnû pokraãovali ve vysílání. O dal‰ích osudech
vysílací stanice Marie Pasminková nic nevûdûla. Existence vysílaãky ges-
tapu unikla, ponûvadÏ v pfiíslu‰n˘ch soudních spisech se o ní vÛbec nepí-
‰e. PfieÏiv‰í spolupracovníci Jaroslava Ra‰ky a Franti‰ka Nováka se po vál-
ce o vysílací stanici rovnûÏ vÛbec nezmínili.9 O vysílací stanici odbojáfie
Vychodila z nedaleké obce Hrdibofiice se autorovi tohoto pfiíspûvku nepo-
dafiilo zjistit vÛbec nic. Pokud by v‰ak mûl za války opravdu spojení s Lon-
d˘nem, jednalo by se o známou skuteãnost, která by byla náleÏitû popsá-
na v odborné literatufie.

Odbojová organizace Moravská rovnost

Odbojová ãinnost Jaroslava Ra‰ky, kterou lze spolehlivû doloÏit, se vzta-
hovala na jeho aktivní úãast v komunistické odbojové organizaci Morav-
ská rovnost. âlenem této ilegální skupiny se Jaroslav Ra‰ka stal v prÛbû-
hu roku 1942. Moravská rovnost byla tiskov˘m orgánem ilegální KSâ na
Moravû. V období okupace plnila tiskovina politické, informaãní a agitaã-
nû propagaãní úkoly. Oznaãení Moravská rovnost pfie‰lo i na síÈ rozvûtve-
né ilegální komunistické organizace, která stejnojmennou tiskovinu distri-
buovala. První ãíslo Moravské rovnosti vydalo v prosinci 1940 I. ilegální
ústfiední vedení KSâ na Moravû, které bylo v té dobû postiÏeno gestapác-
k˘mi raziemi. V následujícím roce bylo vytvofieno Zemské vedení KSâ na
Moravû, které svou vlastní tiskovinu vydávalo nejprve pod názvem Hlasy
z podzemí. Brzy si v‰ak nûkdo z ilegalistÛ vzpomnûl na témûfi dva roky sta-
r˘ exempláfi Moravské rovnosti a od fiíjna 1942 zaãalo zemské vedení KSâ
vydávat tiskovinu pod názvem Moravská rovnost. Nejprve byla redigová-
na profesorem Rostislavem Tfiískalou a ti‰tûna u Antonína Opálky v Osto-
povicích u Brna. V prosinci 1942 byli v‰ak oba zatãeni gestapem (Tfiískala
11. 12., Opálka 14. 12.). Vydávání Moravské rovnosti bylo obnoveno v bfiez-
nu 1943 Josefem Rérychem a Rudolfem Rédrem. Po zatãení Josefa Réry-
cha gestapem, ke kterému do‰lo v kvûtnu 1943, pfienesl Rudolf Rédr tisk
Moravské rovnosti na Moravské Slovácko. AÏ do záfií 1944 byl list ti‰tûn
v Hodonínû v domku tehdej‰í Rédrovy druÏky Krist˘ny Kuncové v nákla-
du 300–500 v˘tiskÛ. Pomocí sítû ilegálních skupin a bunûk byla tiskovina
roz‰ifiována do mnoha ãástí Moravy. Od záfií 1944 do bfiezna 1945 byla ti‰-
tûna v Kudlovû ZdeÀkem Ja‰kem. Poslední dvû váleãná ãísla vydala olo-
moucká organizace KSâ v dubnu a kvûtnu 1945 pod názvem Rovnost.10 Do
vydávání Moravské rovnosti v‰ak zasáhlo i brnûnské gestapo, které roz-
mnoÏilo bfieznové ãíslo z roku 1943. O jeho dokonalou úpravu se postarala
jedna z úfiednic protikomunistického oddûlení gestapa (sic!), která pfiepi-
sovala texty na blány a pak je rozmnoÏovala na cyklostylu. Josef Rérych
tak kolportoval i Moravskou rovnost vydávanou gestapem, které ilegální
komunistickou tiskovinu rozmnoÏovalo zfiejmû i v následujícím roce. V˘tis-
ky Moravské rovnosti dostávali od gestapa i jeho konfidenti, aby mohli
snadnûji pronikat do ilegálního komunistického hnutí.11
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Komunistick˘ tisk obecnû mûl v protektorátním období v˘znam v tom,
Ïe kromû burcování obyvatelstva a posilování národního a zejména tfiídní-
ho pfiesvûdãení byl ãasto jedin˘m pojítkem mezi vedením KSâ a jejími orga-
nizacemi a skupinami, které prostfiednictvím tiskovin pfiedev‰ím sezna-
moval se základní linií strany. ·est roãníkÛ Moravské rovnosti a HlasÛ
z podzemí pfiineslo okolo 600 ãlánkÛ, které byly vût‰inou vûnovány teorii
marxismu-leninismu, hospodáfiské a politické situaci v protektorátu, mezi-
národní situaci vãetnû v˘voje váleãn˘ch událostí se zvlá‰tním zfietelem na
v˘chodní frontu.12

Miroslav Hanzl (nar. 23. 7. 1915) z Kojetína po válce tvrdil, Ïe to byl on,
kdo za okupace seznámil Jaroslava Ra‰ku s funkcionáfiem ilegální KSâ
Rudolfem Rédrem.13 Jaroslav Ra‰ka bûhem v˘slechÛ gestapu tvrdil, Ïe jeho
ãinnost v rámci Moravské rovnosti zaãala zkraje roku 1942, kdy se s Rudol-
fem Rédrem seznámil ve vlaku bûhem jízdy. Rudolf Rédr, kter˘ se nejprve
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9 JIRÁK, Petr: Pfiíbûh odbojáfie Rajmunda Navrátila z Kojetína. In: Sborník Státní-
ho okresního archivu Pfierov. Pfierov 2009, s. 167–168. Historie pfievozu vysílací
stanice z Kojetína do Hru‰ky byla pfievzata rovnûÏ do publikace BARTO·, Josef
a kol: Nedokonãené Ïivotopisy: Portréty mlad˘ch lidí, ktefií poloÏili Ïivot v boji pro-
ti fa‰ismu. Praha 1987, s. 192–193.

10 KROUPA, Vlastislav: âesk˘ antifa‰ismus a odboj. Praha 1988, s. 228–229. Zemské
vedení KSâ na Moravû bylo ustaveno v prÛbûhu roku 1941, kdy po velkém zat˘ká-
ní do‰lo k likvidaci I. ilegálního ústfiedního vedení KSâ, ãímÏ bylo zpfietrháno spo-
jení s valnou ãástí Moravy. Z podnûtu hlavního instruktora ÚV KSâ Václava Mafií-
ka bylo vytvofieno pûtiãlenné Zemské vedení KSâ na Moravû, které fiídilo ãinnost
ilegálních komunistick˘ch organizací v této oblasti aÏ do konce války, pfiestoÏe mûlo
jít pÛvodnû jen o doãasn˘ orgán. Prvním zemsk˘m vedoucím KSâ byl Václav Mafiík.
Dne 29. 7. 1942 byl v Lysolajích zatãen ãetníky. V bezv˘chodné situaci se zastfielil,
aby se vyhnul pfiedání do rukou gestapa. Do ãela zemského vedení KSâ se po jeho
smrti dostal Josef Rérych. Ten byl pfiiãinûním konfidenta gestapa Otakara Chalu-
py zatãen 18. 5. 1943 v Brnûnsk˘ch Ivanovicích. O dva dny pozdûji ho gestapáci ubi-
li. Z vedoucích funkcionáfiÛ ilegálního Zemského vedení KSâ na Moravû zÛstal poté
naÏivu jen Rudolf Rédr. Komunistick˘ odboj byl poznamenán mnoha zat˘káními,
síÈ vybudovaná Mafiíkem a Rérychem byla znaãnû naru‰ena. Komunistické organi-
zace byly na Moravû vût‰inou bez spojení a byly nuceny pracovat izolovanû. O opût-
né spojení v‰ech ilegálních organizací strany do‰lo aÏ koncem roku 1944, zejména
v souvislosti s pÛsobením odbojov˘ch skupin Pfiedvoj a Na‰e pravda. Zaãátkem úno-
ra 1945 probûhl ve Zlínû zemsk˘ sjezd KSâ, kter˘ rozhodl o konstituování jednot-
ného Zemského vedení KSâ na Moravû. Zemsk˘m pfiedsedou strany byl na tomto
sjezdu zvolen Rudolf Rédr, vydavatel Moravské rovnosti. PE·A, Václav: Zemské
vedení KSâ na Moravû 1941–1945. ââH, 1971, 19, ã. 3, s. 311–331.

11 PE·A, Václav: Zemské vedení KSâ na Moravû 1941–1945. ââH, 1971, 19, ã. 3,
s. 325.

12 KUBÍâEK, Jaromír – FRANùK, Otakar: Moravská rovnost 1940–1945. Brno 1985,
s. 9–10. Moravská rovnost z ãervna 1943 obsahuje ãlánek o masakru polsk˘ch
dÛstojníkÛ, ke kterému do‰lo v ruské Katyni. Otfiesn˘ zloãin je ve ãlánku pfiipiso-
ván nacistÛm. Ve skuteãnosti byl spáchán jiÏ na jafie 1940 na rozkaz Stalina a jeho
nejbliÏ‰ích spolupracovníkÛ. Exekuci masové vraÏdy provedli pfiíslu‰níci NKVD,
coÏ byl bezpeãnostní aparát SSSR. Teprve koncem 80. let 20. století Michail Gor-
baãov pfiiznal, Ïe se jednalo o sovûtsk˘ zloãin. Masakr byl po pádu komunismu
v Evropû popsán v mnoha odborn˘ch pracích.

13 Vzpomínky pamûtníkÛ zaznamenané BoÏenou ·enkovou. Kultura Pfierova: pfiílo-
ha odboj a revoluce 1938–1945, bfiezen 1967, s. 175 (v˘povûì odbojáfiÛ Miroslava
Hanzla a Franti‰ka SmaÏinky).



pfiedstavil jako Josef
Ptáãek, pfiedal Ra‰ko-
vi nûkolik ilegálních
letákÛ s v˘zvou, aby je
rozdal dal‰ím osobám.
Jaroslav Ra‰ka letáky
proãetl a poté je pfiedal
dvûma osobám, které
neznal. O mûsíc pozdû-
ji obdrÏel od Rédra pût
kusÛ ilegální Morav-
ské rovnosti, které
dále roz‰ífiil. ZároveÀ
mu Rudolf Rédr nabí-
dl, aby ilegální tisk
a letáky roz‰ifioval ve
vût‰í mífie a vybíral za
to penûÏní obnosy, kte-
ré mûly slouÏit k pod-
porování zatãen˘ch
odbojáfiÛ a jejich rodin.
Jaroslav Ra‰ka pak
nûkolikrát obdrÏel buì
od Rudolfa Rédra,
nebo od jeho známého
Miroslava Hanzla,
obchodníka z Kojetína,
5–15 kusÛ komunistic-
k˘ch tiskovin, které
pak dále rozdával asi
14 osobám, od nichÏ

vybíral peníze, jeÏ pak pfii osobních setkáních pfiedával Rédrovi.14

V létû 1942 se Jaroslav Ra‰ka u zahradníka Bohumila Hrabala sezná-
mil se strojvÛdcem Franti‰kem Bednafiíkem. Mluvili spolu o politick˘ch
pomûrech. Jaroslav Ra‰ka sdûlil Bednafiíkovi, Ïe mu dá nûco k pfieãtení
a také, Ïe ho seznámí s jedním kamarádem, myslel pfii tom Rudolfa Réd-
ra. Jaroslav Ra‰ka poté skuteãnû zafiídil v Pfierovû setkání Rédra s Bed-
nafiíkem, kter˘ se tím zapojil do ãinnosti Moravské rovnosti. V prÛbûhu
zimy 1942/1943 zaãal Franti‰ek Bednafiík tiskoviny a letáky, pfiebírané od
Rédra ãi od Ra‰ky, za poplatky rozdávat dal‰ím osobám. Nejprve je udal
kolegÛm z pfierovského nádraÏí, skladníkovi Theodoru Ondráãkovi a hlí-
daãi Franti‰ku Barbofiíkovi. Franti‰ek Bednafiík do srpna 1943 rozdal nûko-
lik ãísel Moravské rovnosti asi 12 osobám. Od kaÏdého vybíral 20 korun za
jeden kus. Rédrovi odevzdal asi 500–700 korun, s dal‰ími splátkami se
oproti slibu zdrÏel. Pfii svém zatãení mûl Franti‰ek Bednafiík v úschovû je‰-
tû 380 korun získan˘ch z pfiíspûvkÛ za Moravskou rovnost.15

Jaroslav Ra‰ka a Franti‰ek Bednafiík byli v prÛbûhu let 1942–1943
v˘znamn˘mi pfiedstaviteli Moravské rovnosti. První z nich ‰ífiil ilegální
komunistické tiskoviny na Kojetínsku, druh˘ v Pfierovû a jeho okolí. Franti-
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‰ek Bednafiík (nar. 15. 2. 1911) byl do odboje pro-
ti nacistÛm zapojen jiÏ od dubna 1939, kdy pra-
coval v ilegální KSâ na pfierovském nádraÏí, byl
napojen na vedoucího organizace ve sluÏebnách
âSD, dílenského Rudolfa Spáãila, kter˘ byl 20.
bfiezna 1940 ubit olomouck˘m gestapem. Franti-
‰ek Bednafiík spolupracoval i s dal‰ími Ïelezniãá-
fii, zapojen˘mi do odboje, napfi. s Augustinem
Beãákem a úfiedníkem Janem Ulmanem. RovnûÏ
spolupracoval s Obranou národa v Pfierovû
a s odbojov˘mi skupinami v místních závodech.16

Mezi osoby, které zásluhou Franti‰ka Bednafiíka
dostávaly v˘tisky ilegální Moravské rovnosti
(popfi. je dále ‰ífiily), patfiili Franti‰ek Adam, Jan
Bednafiík, Jan Domes, Vladimír Hájek, Franti‰ek
Hosta‰a, Bohumil Hrabal, Vojtûch Hrbek, Ladi-
slav Jambor, Franti‰ek Keprt, Vratislav Kruml,
Adolf Majer, Karel Maule, Josef Mûrka, Theodor Ondráãek, Franti‰ek Pospí-
‰il, Josef Pumprla, Jindfiich Smékal, Oldfiich Stejskal, Milan ·arman ãi Pfie-
mysl Vondra.17 Jednalo se vût‰inou buì o pracovníky âSD v Pfierovû, zamûst-
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14 ABS âR Praha, fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign. 141-502-16 – trestní fiízení proti
F. Bednafiíkovi, M. ·armanovi a J. Ra‰kovi. Rudolf Rédr (narozen 9. 9. 1901 v Pfií-
lukách u Zlína) byl ãlenem KSâ jiÏ od roku 1921. Koncem 20. let si zafiídil samo-
statnou Ïivnost na v˘robu jarmareãního zboÏí. Nûjakou dobu Ïil v Kojetínû. V letech
1941–1942 navázal styky s ãelním funkcionáfiem ilegální KSâ na Moravû, Josefem
Rérychem. Rédrova odbojová ãinnost je dost problematická. Po válce vydal publi-
kaci s názvem Aby národ Ïil, ve které popisuje svou ãinnost v období protektorátu.
Knihu za nûj v‰ak napsal zfiejmû nûkdo jin˘. Rudolf Rédr po válce vykonával postup-
nû tyto funkce: pfiedseda OV KSâ Zlín, pfiedseda KV KSâ Zlín, od bfiezna 1948 byl
v ãele krajského akãního v˘boru ãesk˘ch partyzánÛ, pracoval na ZNV v Brnû, v roce
1949 stál nejprve v ãele zatímního ONV Gottwaldov a poté se stal pfiedsedou Jed-
notného národního v˘boru Gottwaldov, kter˘ sluãoval ãinnost MûstNV a ONV. Od
fiíjna 1950 do února 1952 zastával na ministerstvu vnitra funkci náãelníka poÏár-
ní sluÏby. Poté co se Státní bezpeãnost zaãínala zajímat o Rédrovu protektorátní
minulost, následoval jeho politick˘ pád. Krist˘na Kuncová, Rédrova druÏka z obdo-
bí protektorátu, hodnotila v 50. letech jeho odbojovou ãinnost tûmito slovy: „âlán-
ky, které Rédr psal do komunistického ilegálního ãasopisu, opisoval ze star˘ch novin
a o politickou literaturu nejevil zájem. KdyÏ jsem mu pfiinesla Leninovy spisy, neãe-
tl je, aãkoliv se cel˘ den válel v posteli. Stranické pfiíspûvky, které si nechával doru-
ãovat, ãinily aÏ 10 000 protektorátních korun. Peníze spotfieboval povût‰inou pro svo-
ji osobu.“ Viz POSPÍ·IL, Jaroslav: Hyeny v akci. Vizovice 2003, s. 103–105 nebo
ABS âR Praha, Sbírka dokumentÛ z provûfiování skupin II. domácího odboje, sign.
308-0-117 – v˘povûì Krist˘ny Kuncové o odbojové organizaci Moravská rovnost
a Rudolfu Rédrovi.

15 ABS âR Praha, fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign. 141-502-16 – trestní fiízení proti
F. Bednafiíkovi, M. ·armanovi a J. Ra‰kovi. Tiskoviny se k Ra‰kovi a Bednafiíko-
vi zfiejmû dostávaly i jin˘m zpÛsobem: ãasto je od Rédra v Hodonínû osobnû pfiebí-
raly uãitelky Ludmila a Anna Vrtûlovy, které pak tiskoviny pfievezly do Kojetína,
kde obû Ïily. Viz Vzpomínky pamûtníkÛ zaznamenané BoÏenou ·enkovou. Kultu-
ra Pfierova: pfiíloha odboj a revoluce 1938–1945, bfiezen 1967, s. 175 (v˘povûì odbo-
jáfiÛ Miroslava Hanzla a Franti‰ka SmaÏinky).

16 VOÎDA, Gustav a kol: Nebylo bezejmenn˘ch hrdinÛ. I. díl. Pfierov 1985, s. 6–7.

Franti‰ek Bednafiík,
popraven 24. 1. 1945 ve
Vratislavi. SOkA Pfierov



nance místního podniku Optikotechna nebo firmy Vrba-PraÏák. V pfiípadû
Franti‰ka Adama, Milana ·armana a Pfiemysla Vondry ‰lo o studenty.18

Jaroslav Ra‰ka ‰ífiil Moravskou rovnost nejen v Kojetínû, ale i v jeho
blízkém okolí. V srpnu 1942 se seznámil se zemûdûlcem Franti‰kem Nová-
kem (nar. 12. 1. 1904) z obce Hru‰ky, kterého získal pro spolupráci. AÏ do
záfií 1943 mu pfiedával po dvou exempláfiích kaÏdého ãísla Moravské rov-
nosti. Franti‰ek Novák ilegální tiskovinu pfiedával dal‰ím osobám, kon-
krétnû zemûdûlci Aloisi ¤íhovi (nar. 6. 6. 1894) a kováfii Karlu Tomaníko-
vi (nar. 27. 3. 1899). Oba Ïili v Hru‰ce. Karel Tomaník Moravskou rovnost
ukazoval dal‰ím obãanÛm Hru‰ky, Bohumilu Celému a Franti‰ku ¤ezníã-
kovi. V listopadu 1942, v bfieznu a ãervenci 1943, odevzdal Franti‰ek Novák
Jaroslavu Ra‰kovi tfii obnosy v celkové v˘‰i 300 korun. âástka zahrnova-
la pfiíspûvky od Nováka, ¤íhy a Tomaníka. Jaroslav Ra‰ka minimálnû dva-
krát pfiedal Moravskou rovnost také hostinskému Josefu Losovi (nar. 2. 3.
1899) z Pavlovic u Kojetína, kter˘ v‰ak zfiejmû tiskovinu ne‰ífiil mezi dal-
‰í osoby.19 Jaroslav Ra‰ka pfiedával ilegální tiskoviny pfiirozenû sv˘m pfiá-
telÛm a dobr˘m znám˘m, ke kter˘m patfiil i jiÏ uveden˘ Miroslav Hanzl. 

Jaroslav Ra‰ka bûhem v˘slechÛ uvedl, Ïe se Hanzla na podzim 1942 ptal,
jestli mu mohou b˘t na Hanzlovu adresu zasílány dopisy od milenky, o jejíÏ
existenci se nesmûl dozvûdût Ra‰kÛv otãím. Ve skuteãnosti se jednalo o dopi-
sy od Rudolfa Rédra, kter˘ se tímto zpÛsobem domlouval s Ra‰kou na schÛz-
kách. Zprávy byly ‰ifrované, napfi. sdûlení „Sehnal jsem Vám ovoce za 245
korun. Pfiijeìte si pro nû“ znamenalo, Ïe se mûl Ra‰ka 24. kvûtna sejít s Réd-
rem. Dopisy byly psány na jméno Mirek Hanzl (Vy‰kovská 858, Kojetín)
a známka byla kfiivû nalepena. Na zadní stranû byly uvedeny iniciály J. R.,
pfiíp. J. P. (Josef Rédr, pfiíp. Josef Ptáãek – pozn. autora). Hanzl tvrdil, Ïe
takové dopisy odevzdal Ra‰kovi minimálnû desetkrát. Ra‰ka i Hanzl zaãát-
kem roku 1944 pfii v˘slechu shodnû vypovídali, Ïe adresát (Hanzl) o pra-
vém obsahu korespondence nevûdûl a vÏdy ji odevzdal Ra‰kovi neotevfie-
nou. Hanzl dále pfiiznal pfiijetí ãtyfi ãísel ilegálních novin. Popíral ale jejich
dal‰í roz‰ifiování.20 V prÛbûhu roku 1943 pfiedal Ra‰ka dvakrát nebo tfiikrát
po jednom v˘tisku Moravské rovnosti zubnímu technikovi Vlastimilu Hni-
licovi, kter˘ Ra‰kovi jedenkrát odevzdal ãástku ve v˘‰i 50 korun. Vlastimil
Hnilica gestapu tvrdil, Ïe Ra‰ku neudal jen z toho dÛvodu, Ïe ‰lo o dobré-
ho kamaráda.21 Mezi osoby, které se Jaroslav Ra‰ka snaÏil pfiesvûdãit
o pÛsobení v ilegální komunistické organizaci, patfiil rovnûÏ Antonín Dfií-
mal z Bezmûrova. Dfiímal dle tvrzení Ra‰ky pfiijal ilegální tiskovinu v prÛ-
bûhu let 1942–1943 hned nûkolikrát, pfiiãemÏ tfiikrát pfiedal Ra‰kovi ãást-
ku 60 korun. Dfiímal nejprve tvrdil, Ïe od Ra‰ky pfiijal pouze jeden leták.
Dále fiekl, Ïe nevûdûl, na jaké úãely chtûl peníze Ra‰ka vyuÏít. Dfiímal se
dokonce jako dlouholet˘ ãlen Agrární strany vyjádfiil, Ïe vÛãi komunismu
vÏdy zastával nepfiátelsk˘ postoj.22 Tato tvrzení Hanzla, Hnilici a Dfiímala
byla zaznamenána je‰tû pfii v˘sle‰ích na gestapu v Pfierovû v prÛbûhu led-
na a února 1944, kdy se v‰ichni snaÏili zapírat. Postupem ãasu vy‰lo naje-
vo, Ïe Miroslav Hanzl byl jako znám˘ Rudolfa Rédra aktivnû zapojen do
ãinnosti Moravské rovnosti. K dal‰ím osobám, kter˘m Jaroslav Ra‰ka pfie-
dával ilegální tisk, patfiili Rudolf Nesvadba, Vladimír Nuc, Rudolf Pavlík,
Franti‰ek Pfiikryl, Franti‰ek SmaÏinka, Rajmund Zlámal (v‰ichni z Koje-
tína), Antonín Sázel z Vrchoslavic a Augustin Nosek ze Îalkovic.23
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Rozvíjející se distribuce protinacistick˘ch tiskovin na Pfierovsku a Koje-
tínsku byla bohuÏel prozrazena. Zaãátkem roku 1943 pfiedal Franti‰ek Bed-
nafiík ilegální tiskoviny studentovi Milanu ·armanovi (nar. 26. 4. 1925)
z Pfierova, kter˘ zapojil do organizace kromû studentÛ Pfiemysla Vondry
a Franti‰ka Adama rovnûÏ jistého Josefa Schuppa, kterému dále pfiedával
Moravskou rovnost a jiné ilegální tiskoviny. Milan ·arman a Josef Schupp
jeli jednou vlakem, kter˘ byl fiízen Franti‰kem Bednafiíkem. Poté co spat-
fiili vojensk˘ transport wehrmachtu, se Schupp zmínil, Ïe by se mohli poku-
sit ukradnout z nûho zbranû. Franti‰ek Bednafiík to prohlásil za neprove-
ditelné. Milan ·arman byl údajnû sv˘m otcem pouãen o zloãinné podstatû
komunismu, proto v srpnu 1943 odmítl pfiijetí dal‰ích komunistick˘ch tis-
kovin a pfieru‰il s Bednafiíkem styky.24 Není rozhodující, zda to bylo prav-
divé tvrzení, nebo jen klamání nacistické justice, v kaÏdém pfiípadû Milan
·arman v˘raznû zasáhl do ãinnosti Moravské rovnosti na Pfierovsku i Koje-
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17 Zemsk˘ archiv Opava, pob. Olomouc (dále jen ZAO, pob. Olomouc), fond Mimo-
fiádn˘ lidov˘ soud Olomouc (dále jen MLS Olomouc), sign. Ls 752/46, k. ã. 84 – spi-
sy trestní vûci proti Josefu Schuppovi.

18 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, 1/5066 – struãná charakteristika odbojové ãin-
nosti pfierovsk˘ch ÏelezniãáfiÛ v letech 1939–1945. Îelezniãní odboj v Pfierovû patfií
k slavn˘m kapitolám protinacistické rezistence. Pfierov‰tí Ïelezniãáfii shromaÏìo-
vali a pfiedávali zprávy o pohybech transportÛ, roz‰ifiovali ilegální tisk, vybírali pfiís-
pûvky pro podporu dal‰í odbojové ãinnosti a na podporu pozÛstal˘ch po obûtech nacis-
mu ãi provádûli sabotáÏe. V prÛbûhu povstání 1. 5. 1945 v Pfierovû se místní Ïelez-
niãáfii nejúãinnûji ze v‰ech povstalcÛ postavili nacistick˘m silám na odpor.

19 ABS âR Praha, fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign. 141-502-17 – obÏalovací spis pro-
ti F. Novákovi, A. ¤íhovi, K. Tomaníkovi a J. Losovi.

20 Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno (dále jen MZA Brno), fond Gestapo Brno, sign.
100-42/27 – vy‰etfiování Miroslava Hanzla. Jaroslav Ra‰ka i Miroslav Hanzl se
zároveÀ pfiiznali, Ïe v Hanzlovû bytû v pozdním létû 1943 nûkolikrát poslouchali
rozhlasové vysílání z Lond˘na. 

21 MZA Brno, fond Gestapo Brno, sign. 100-45/20 – vy‰etfiování Vlastimila Hnilici.
Od bfiezna 1943 Vlastimil Hnilica vykonával funkci instruktora Kuratoria pro
v˘chovu mládeÏe v Kojetínû. Sportu se intenzivnû vûnoval jiÏ dfiíve, v letech
1926–1941 byl ãlenem Sokola.

22 MZA Brno, fond Gestapo Brno, sign. 100-28/13 – vy‰etfiování Antonína Dfiímala.
âlenem agrární strany byl Antonín Dfiímal v letech 1926–1939. V období 1930–1936
vykonával funkci vedoucího agrární strany v Bezmûrovû (obec tehdy patfiila do okre-
su KromûfiíÏ – pozn. autora).

23 ZAO, pob. Olomouc, fond MLS Olomouc, sign. 752/46, k. ã. 84 – spisy trestní vûci
proti Josefu Schuppovi. Obecní kronika Vrchoslavic mylnû uvádí, Ïe k zatãení Anto-
nína Sázela v lednu 1944 do‰lo kvÛli poskytnutí noclehu partyzánovi, viz ·ÍREK,
Jifií a kol: Aby nebyli zapomenuti. Pfierov 2005, s. 232. Îalkovice náleÏely v inkri-
minované dobû do okresu KromûfiíÏ (pozn. autora). Rajmund Zlámal byl bratrem
Emila Zlámala, kter˘ od jara 1939 patfiil k ilegální KSâ, a do svého zatãení v násle-
dujícím roce vykonával funkci okresního pokladníka strany. V souvislosti s tím
do‰lo v ãervenci 1940 k zatãení Rajmunda Zlámala, kterého nacisté jiÏ tenkrát pode-
zfiívali z ‰ífiení komunistick˘ch tiskovin. Byl v‰ak brzy propu‰tûn. Viz MZA Brno,
fond Gestapo Brno, sign. 100-204-19/16 – zat˘kání ãlenÛ ilegální KSâ v Kojetínû
a okolí v roce 1940.

24 ABS âR Praha, fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign. 141-502-16 – trestní fiízení proti
F. Bednafiíkovi, M. ·armanovi a J. Ra‰kovi. Soudní senát ve Vratislavi pfiihlédl
k tomuto náhlému názorovému posunu Milana ·armana, kter˘ byl vyhodnocen jako
nezral˘ ãlovûk s naivními politick˘mi my‰lenkami, coÏ mu nacisté pfiiãetli k dobru.



tínsku, ponûvadÏ do ilegální práce zasvûtil Josefa Schuppa, kter˘ se nako-
nec podílel na jejím odhalení (nikoliv v‰ak udání, jak bude vysvûtleno níÏe). 

Pfierovské gestapo a konfidenti

V Pfierovû sídlila od 1. 9. 1941 venkovní sluÏebna gestapa, která podlé-
hala brnûnské fiídící úfiadovnû. Pfierovské gestapo se zamûfiovalo na odkr˘-

vání a likvidaci odbojové ãinnosti v rámci svého
obvodu, pfiiãemÏ spoléhalo na podporu jin˘ch
represivních sloÏek a v neposlední fiadû téÏ na
své konfidenty, mezi nûÏ patfiil i Josef Schupp
(nar. 12. 3. 1913). Josef Schupp mûl ãeskou
národnost, byl svobodn˘ a bezdûtn˘. Ve svém
bytû se v prÛbûhu roku 1943 nûkolikrát se‰el
s Franti‰kem Bednafiíkem ãi s Milanem ·arma-
nem, pfiípadnû s obûma. Bûhem schÛzek byl pod
postelí ‰ikovnû ukryt gestapák Gottlieb Loibner-
Ko‰Èál (nar. 5. 5. 1915), kter˘ od Schuppa dostá-
val ilegální tiskoviny a snad i konspiraãní pra-
vidla odbojové organizace. Gottlieb Loibner
v pováleãné v˘povûdi o Schuppovi tvrdil, Ïe to byl
ãlovûk velmi ‰patného charakteru, kter˘ se dal
koupit. Jeho práci pro gestapo v‰ak Loibner hod-
notil velmi kladnû. Místo úfiedníka mzdové
úãtárny v Optikotechnû získal pr˘ Josef Schupp

na pfiím˘ pokyn gestapa. O Schuppovû udavaãství se u pováleãného soudu
zmínila rovnûÏ nûkdej‰í sekretáfika Optikotechny, rakouská státní pfií-
slu‰nice Herta Grussová. 

Josef Schupp po válce bûhem vy‰etfiování u Mimofiádného lidového sou-
du v Olomouci pfiiznal, Ïe s pfierovsk˘m gestapem opravdu spolupracoval.
Jeho subjektivní vysvûtlení zrodu a v˘voje spolupráce je jako celek neovû-
fiitelné, ale zároveÀ není dÛvodu, proã ho neuvést. Josef Schupp vypovûdûl,
Ïe dne 2. ledna 1943 odjel lyÏovat do Velk˘ch Karlovic. Bûhem cesty vla-
kem se seznámil s Marií Kittelovou, se kterou pak na horách proÏil milost-
né chvilky. Kromû toho se Kittelové svûfiil o osudu svého ‰vagra Vladimí-
ra Honky, rolníka z Le‰né u Zlína, kter˘ byl v létû 1942 zatãen gestapem
a nakonec 3. fiíjna 1942 zahynul v Osvûtimi. Josef Schupp Kittelové pro-
zradil, Ïe Vladimíra Honku aÏ do jeho zatãení finanãnû i jinak podporoval.
Tato tvrzení (jejichÏ pravdivost byla po válce potvrzena Schuppovou sest-
rou, Marií Honkovou i tehdej‰ím starostou Le‰né, Jaromírem Mali‰em)
bylo za války velmi nebezpeãné nûkomu sdûlovat. Josef Schupp po válce
tvrdil, Ïe jejich prozrazení Marii Kittelové vedlo nakonec k jeho spoluprá-
ci s gestapem. Po návratu z hor se dozvûdûl, Ïe Kittelová je manÏelka pfie-
rovského gestapáka Wilhelma Kittela. Dostal strach, aby Kittelová svému
muÏi neprozradila jeho podporu poskytnutou v té dobû jiÏ neÏijícímu Hon-
kovi. Marie Kittelová ov‰em Schuppa pfii osobním setkání v Pfierovû Ïáda-
la, aby neprozradil jejich pohlavní styky, ponûvadÏ pak by ho ãekala popra-
va a jí transport do koncentraãního tábora. 
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Wilhelm Kittel, 
pfiíslu‰ník venkovní
sluÏebny Gestapa

v Pfierovû. SOkA Pfierov



V polovinû bfiezna 1943 nastoupil Josef Schupp do Optikotechny. Kon-
cem téhoÏ mûsíce jej v práci vyhledal Wilhelm Kittel a odvedl ho na gesta-
po, kde se ho ptal, zda je skuteãnû ‰vagrem „politického zloãince“ Vladimí-
ra Honky. Josef Schupp to nemohl popfiít. Kittel mu sdûlil, Ïe se od jedno-
ho Honkova podporovatele dozvûdûli o pu‰ce, kterou Honka pfiedal Schup-
povi. Toto závaÏné obvinûní Schupp popfiel. Dovolával se svûdectví své sest-
ry a synovce, ãímÏ v‰ak nepfiímo doznal, Ïe tito podporovali Honku v jeho
ukr˘vání se pfied nacisty. Wilhelm Kittel se Schuppa téÏ ptal, zda je totoÏ-
n˘ se Schuppem, kter˘ byl s jeho Ïenou na horách. Josef Schupp z toho
nûjakou dobu usuzoval, Ïe byl prozrazen Marií Kittelovou. Wilhelm Kittel
sdûlil Schuppovi, Ïe HonkÛv pfiípad není promlãen a záleÏí jen na Schup-
povi, co bude dál. Do urãité doby si mûl rozmyslet, zda bude dûlat Kittelo-
vi informátora. V pfiípadû odmítnutí „nabídky“ mûlo dojít k pfiedvedení
Schuppovy sestry a jejího syna. Josef Schupp se nakonec pod tímto tlakem
rozhodl pro spolupráci s gestapem. 

Josef Schupp dále po válce vypovûdûl, Ïe Milana ·armana znal od ledna
1943. V té dobû mûl Schupp známost se ·armanovou tetou, Amálií And-
rá‰kovou. Zaãátkem kvûtna 1943 byl Josef Schupp povûfien Wilhelmem Kit-
telem, aby gestapu obstaral od Milana ·armana ilegální komunistické letá-
ky. V pfiípadû pravdivosti tohoto tvrzení se tedy gestapo o ilegálním odboji
kolem Franti‰ka Bednafiíka dozvûdûlo jiÏ pfied spoluprací se Schuppem.
V kvûtnu 1943 byl Wilhelm Kittel pfieloÏen do okupovan˘ch oblastí SSSR.
Jeho agendu na pfierovské sluÏebnû gestapa pfievzal Gottlieb Loibner, kte-
r˘ Schuppovi dÛraznû pfiikazoval, aby co nejdfiíve obstaral od ·armana ile-
gální tiskoviny. Poté do‰lo k domluvû mezi Loibnerem a Schuppem. Násle-
dovaly v˘‰e popsané schÛzky v Schuppovû bytû, kter˘ch se bez vûdomí Mila-
na ·armana a Franti‰ka Bednafiíka úãastnil rovnûÏ gestapák Gottlieb Loib-
ner. Josef Schupp byl ·armanem poÏádán, aby pfiivedl do ilegální organi-
zace dal‰í osoby. Pro tento úãel dostal Schupp od Loibnera k dispozici dva
konfidenty gestapa, Vojtûch Rödera a ·tûpána ·ímu z Troubek. 

V záfií 1943 byl Gottlieb Loibner pfieloÏen do Olomouce. Na pfierovském
gestapu ho vystfiídal Josef Peter, kter˘ se pr˘ o záleÏitosti ilegální organi-
zace Moravská rovnost moc nestaral. Na konci roku 1943 v‰ak do‰lo
k zatãení nûkolika ãlenÛ skupiny, vãetnû Franti‰ka Bednafiíka, Milana ·ar-
mana a Jaroslava Ra‰ky. Josef Schupp se vymlouval, Ïe právû tehdy, kon-
krétnû od 2. listopadu do 23. prosince 1943, se léãil v pfierovské nemocnici
na ischias. Podle pováleãného svûdectví pfiedstavitelÛ nemocnice se zde
Josef Schupp opravdu léãil, ale pouze v období od 19. listopadu do 17. pro-
since 1943, pfiiãemÏ nemocnice nevylouãila moÏnost, Ïe bûhem této doby
mohl Schupp nemocnici klidnû nepozorovanû opou‰tût. Amálie Andrá‰ko-
vá, nûkdej‰í Schuppova milenka, po válce vypovûdûla, Ïe se o udavaãské
ãinnosti svého druha dozvûdûla a upozornila na to svého synovce Milana
·armana, kter˘ pr˘ její varování ignoroval.25
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25 ZAO, pob. Olomouc, fond MLS Olomouc, sign. 752/46, k. ã. 84 – spisy trestní vûci
proti Josefu Schuppovi. Konfident ·tûpán ·íma spáchal brzy po válce sebevraÏdu.
Gestapák Gottlieb Loibner byl popraven 7. 1. 1947 v Olomouci. Není bez zajíma-
vosti, Ïe Gottlieb Loibner mluvil u soudu o ‰patném manÏelství kolegy Kittela. Po-
dle Loibnera bylo na vinû promiskuitní chování Kittelovy Ïeny, která byla dle sdû-
lení Schuppa i jeho milenkou.



Josef Schupp byl zatãen brzy po válce, jiÏ 15. kvûtna 1945. Byl nasazen
na práci do V˘chodomoravsk˘ch elektráren v Pfierovû, odkud v‰ak 19. ãer-
vence 1945 utekl. Do vazby byl znovu dodán 10. záfií 1945. Stalo se tak
zásluhou Milana ·armana, kter˘ byl toho dne Antonínem Novákem z Dol-
ního Újezda upozornûn na skuteãnost, Ïe se u nûj hledan˘ Josef Schupp
ukr˘vá. Milan ·arman se za Schuppem okamÏitû vydal a nakonec ho dove-
zl do vûznice Okresního soudu v Pfierovû. V rámci soudního fiízení proti
Josefu Schuppovi, které probíhalo od záfií 1945 do léta 1946, bylo vyslech-
nuto opravdu mnoho svûdkÛ, ktefií vypovídali nejen o Schuppovû roli pfii
odhalení organizace Moravská rovnost na Pfierovsku a Kojetínsku. Nûkte-
fií svûdci nechtûli vûfiit tomu, Ïe by byl Schupp schopen udavaãské ãinnos-
ti. Nûkolik v˘povûdí svûdãících ve prospûch obvinûného bylo spolehlivû dolo-
Ïeno, mj. jiÏ popsaná pomoc, kterou Schupp poskytl svému ‰vagrovi, Vla-
dimíru Honkovi. Jiní svûdkové naopak Schuppa oznaãili za povaleãe, kar-
baníka a v‰eho schopného ãlovûka. Podrobné vypsání v‰ech sdûlení v rám-
ci fiízení proti Josefu Schuppovi není cílem této práce. 

Mimofiádn˘ lidov˘ soud v Olomouci nakonec Josefa Schuppa odsoudil
za to, Ïe udal jistou Marii Koláãkovou, která bûhem války ukr˘vala jedno-
ho uprchlíka (zloãin udavaãství podle § 11 retribuãního zákona). Bod b)
dával Schuppovi za vinu, Ïe v souãinnosti s jin˘mi, hlavnû s Gottliebem
Loibnerem, informoval gestapo o ãinnosti ilegální organizace, umoÏnil odpo-
slech ãlenÛ organizace a pfiedání protinacistick˘ch letákÛ gestapu. Touto
ãinností vykonanou ve prospûch nacistÛ zavinil Josef Schupp ztrátu svo-
body 47 lidí a smrt dal‰ích sedmi osob. Tím Josef Schupp spáchal zloãin
podle § 7 odstavce 1 a 3 retribuãního zákona a byl za to odsouzen podle § 7
odstavce 3 nejvy‰‰í sazby s ohledem na § 34 trestního zákona k trestu smr-
ti provazem. Dle § 14 litery a) retribuãního zákona ztratil navÏdy obãan-
skou ãest, dle litery c) stejného zákona propadlo celé jeho jmûní ve prospûch
státu. Dle § 389 trestního fiádu byl povinen uhradit útraty soudního fiíze-
ní. Schuppovi nijak nepomohla ani skuteãnost, Ïe podle § 259 ã. 2 trestní-
ho fiádu byl osvobozen od obÏaloby pro dal‰í faktum zloãinu udavaãství pod-
le § 11 retribuãního zákona spáchan˘ pr˘ tím, Ïe v dobû zv˘‰eného ohro-
Ïení republiky ve sluÏbách a v zájmu nepfiítele bûhem roku 1943 u gesta-
pa v Pfierovû udal Franti‰ka Bednafiíka a Milana ·armana, Ïe jsou vedou-
cími ilegální organizace, Ïe roz‰ifiují ilegální ãasopisy a Ïe udání mûlo za
následek ztrátu svobody vût‰ího poãtu lidí a smrt sedmi osob shora uve-
den˘ch. Trest smrti nad Josefem Schuppem byl vykonán dne 9. srpna 1946
(19:10 h) v Olomouci.26

Perzekuce odbojáfiÛ

Zat˘kání ãlenÛ Moravské rovnosti na Pfierovsku a Kojetínsku probíha-
lo následujícím zpÛsobem. Franti‰ek Bednafiík byl 6. listopadu 1943 zatãen
kriminální policií kvÛli podezfiení z Ïelezniãních krádeÏí. Asi o t˘den pozdû-
ji byl Franti‰ek Bednafiík pfievzat gestapem, které vy‰etfiovalo jeho odbo-
jovou ãinnost. AneÏka Bednafiíková po válce vypovûdûla, Ïe u nich gesta-
páci hledali zbranû a letáky. Ty v‰ak na‰tûstí nûkolik mûsícÛ pfiedtím její
manÏel ukryl. Vdova po Franti‰ku Bednafiíkovi dále tvrdila, Ïe její muÏ byl
kriminální policií propu‰tûn 8. listopadu 1943. A teprve o nûkolik dní pozdû-

220



ji ho mûlo zatknout
gestapo.27 ObÏaloba
proti Franti‰ku Bed-
nafiíkovi uvádí v této
vûci pouze 6. listopad
1943 jako datum jeho
zatãení. Informace
o údajném propu‰tûní
Bednafiíka na pár dní
a jeho opûtném zatãení
neobsahuje. Po nûm
byl 17. listopadu 1943
zatãen Milan ·arman.
K zatãení Jaroslava
Ra‰ky do‰lo 8. prosin-
ce 1943.28 Jeho matka
Anastázie Zelinková
v dubnu 1946 Okresní-
mu soudu v Pfierovû
sdûlila, Ïe Jaroslav
Ra‰ka byl tehdy odve-
den dvûma neznám˘mi
muÏi, ktefií se pfiedsta-
vili jako zamûstnanci
Pracovního úfiadu
v Pfierovû. Hodinu po
odvleãení svého syna
telefonicky zjistila, Ïe
se tento na pracovním
úfiadû nenachází. Poté
se odebrala do Pfierova
na gestapo, kde jí bylo sdûleno, Ïe jejího syna skuteãnû zatkli. Jaroslav Ra‰-
ka, zvan˘ mezi ãleny Moravské rovnosti „Jaro‰“, byl zatãen na základû udá-
ní, které uãinil Franti‰ek Bednafiík. Stalo se tak témûfi jistû po sérii bru-
tálních v˘slechÛ. Je‰tû pfied Ra‰kou byli zatãeni studenti Pfiemysl Vondra
a Franti‰ek Adam, jejichÏ úãast v ilegální organizaci prozradil Milan ·ar-
man, rovnûÏ student. K zatãení desítek dal‰ích ãlenÛ Moravské rovnosti
z Pfierovska a Kojetínska do‰lo zejména od poloviny ledna do února 1944.
Nûkolik dal‰ích bylo zatãeno je‰tû v bfieznu toho roku. âlenové Moravské
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26 TamtéÏ. Kladnû se o Schuppovi vyjádfiili napfi. dva lékafii, Bfietislav Stypa z Opa-
vy a Bohuslav Pupík z âeského Tû‰ína, ktefií koncem ledna 1945 o‰etfiovali v hra-
nické nemocnici uprchlého Îida Lazara Davidoviãe. Josef Schupp, kter˘ v nemoc-
nici rovnûÏ pob˘val, Lazaru Davidoviãovi hodnû pomáhal, pfiestoÏe vûdûl, Ïe jde
o osobu Ïidovské národnosti. Sdûlení potvrdil po válce samotn˘ Lazar Davidoviã.
âetníci slouÏící za války v Konici u soudu vypovûdûli, Ïe Josef Schupp, kterého
oznaãovali jako svého kamaráda, vûdûl o jejich protinacistické ãinnosti, napfi. o ukr˘-
vání zbraní. Tyto závaÏné skuteãnosti Schupp za války gestapu neudal.

27 TamtéÏ.
28 ABS âR Praha, fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign. 141-502-16 – trestní fiízení proti

F. Bednafiíkovi, M. ·armanovi a J. Ra‰kovi.

První strana obÏaloby proti F. Bednafiíkovi, J. Ra‰kovi
a M. ·armanovi. ABS âR Praha: fond Nûmecké soudy

v fií‰i, sign. 141-502-16



rovnosti z Pfierovska,
ktefií pfieÏili válku, vût-
‰inou tvrdili, Ïe jejich
organizace byla pro-
zrazena Josefem
Schuppem, jenÏ udal
Franti‰ka Bednafiíka
a Milana ·armana.
Tvrdil jim to ve vazbû
Franti‰ek Bednafiík,
kter˘ pod tíhou brutál-
ních v˘slechÛ uvedl
jména mnoha sv˘ch
spolupracovníkÛ. âle-
nové Moravské rovnos-
ti z Kojetínska jméno
Josef Schupp bûhem
války v drtivé vût‰inû
neznali. Tvrdili, Ïe
jejich úãast na ‰ífiení
ilegálních letákÛ pro-
zradil po tvrd˘ch
v˘sle‰ích Jaroslav Ra‰-
ka, kter˘ jim to zfiejmû
bûhem vûznûní i pfii-
znal. Jejich názory na
prÛbûh zat˘kání jsou
velmi logické a podle
v‰eho i pravdivé. Pou-
ze jejich tvrzení, Ïe
Josef Schupp udal

Franti‰ka Bednafiíka a Milana ·armana nejsou pfiesná. O úãasti tûchto
dvou osob v Moravské rovnosti vûdûlo gestapo od nûkoho jiného, nikoliv od
Schuppa. Ten gestapu „pouze“ pomáhal odhalovat podstatu a rozsah jejich
odbojové ãinnosti, jak je popsáno v˘‰e.29 Kdo Franti‰ka Bednafiíka a Mila-
na ·armana nacistÛm udal, se s nejvût‰í pravdûpodobností nikdy nedo-
zvíme.

âlenové Moravské rovnosti z okolí Pfierova a Kojetína byli zatãeni pfie-
rovsk˘m gestapem. Vysl˘cháni byli nejprve v Pfierovû, po odvozu do Brna
v Kounicov˘ch kolejích. Po skonãení v˘slechÛ byli odbojáfii vût‰inou pfie-
vezeni do Vratislavi.30 O strastiplném údûlu vûznûn˘ch vypovûdûlo po vál-
ce mnoho pfieÏiv‰ích ãlenÛ Moravské rovnosti, napfi. Ladislav Jambor tvr-
dil, Ïe mûsíãní pobyt v pfierovské vûznici byl pomûrnû snesiteln˘. Mnohem
hor‰í byla situace v Brnû, kam byli pfievezeni vlakem pod patronací SS.31

Ve stejném duchu mluvil i Franti‰ek ¤ezníãek, kter˘ byl 3. srpna 1946
vysl˘chán na stanici Sboru národní bezpeãnosti v Nûmãicích nad Hanou
ohlednû vy‰etfiování zloãinÛ gestapáka Franti‰ka Duby, kter˘ byl za vál-
ky vrchním dozorcem Kounicov˘ch kolejí v Brnû. ¤ezníãek tvrdil, Ïe ho
Duba pfii vy‰etfiování bil. Naopak chování pfiíslu‰níkÛ gestapa z Pfierova
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Dokument o pfiepravû odbojáfie Rudolfa Pavlíka do
vûzení ve Vratislavi. ABS âR Praha: fond Nûmecké

soudy v protektorátu, sign. 134-29-15



hodnotil ¤ezníãek jako pomûrnû slu‰né.32 Miroslav Hanzl z Kojetína si po
válce vzpomnûl na drobnou pfiíhodu, jak Jaroslav Ra‰ka odmítl bûhem vûz-
nûní v Kounicov˘ch kolejích pfiijmout od spoluvûzÀÛ dva kousky chleba.
Údajnû pr˘ prohlásil: Ho‰i, já uÏ to nepotfiebuji, já se stejnû nevrátím, ale
vy se vrátíte, posilnûte se!“ 33 Tato dojemná vûta byla nakonec prorocká.

Ve Vratislavi bylo v prÛbûhu druhé poloviny roku 1944 proti ãlenÛm
Moravské rovnosti z Pfierovska a Kojetínska vedeno nûkolik trestních fiíze-
ní. Jaroslav Ra‰ka byl souzen spolu s Franti‰kem Bednafiíkem a Milanem
·armanem. V jejich vûci rozhodl 4. senát Lidového soudního dvora ve Vra-
tislavi na základû hlavního pfielíãení z 28. záfií 1944 takto: Franti‰ek Bed-
nafiík a Jaroslav Ra‰ka se v prÛbûhu let 1942–1943 ve vût‰í mífie podíleli
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29 ZAO, pob. Olomouc, fond MLS Olomouc, sign. 752/46, k. ã. 84 – spisy trestní vûci
proti Josefu Schuppovi. Anastázie Zelinková v roce 1946 rovnûÏ tvrdila, Ïe její syn
Jaroslav za války údajnû hodnotil Franti‰ka Bednafiíka, svého spolupracovníka
v odboji, jako mluvku a nespolehlivého ãlovûka. Dále sdûlila, Ïe pár dní pfied zatãe-
ním svého syna vidûla u jejich domu neznámého muÏe. Znovu ho potkala aÏ u sou-
du, mûlo jít o obÏalovaného Josefa Schuppa (sic!). Obû tvrzení Anastázie Zelinko-
vé je podle autora tohoto pfiíspûvku nutné brát se znaãnou rezervou. Anastázie
Zelinková totiÏ po válce (byÈ s odstupem 20 let) sdûlila ãlenÛm historicko-doku-
mentární komise OV âSPB Pfierov mnohé silnû nepravdûpodobné a diskutabilní
údaje, viz napfi. zprávy o vysílacích stanicích Rajmunda Navrátila a MUDr. Vycho-
dila, které jsou uvedeny i v tomto pfiíspûvku. Do fií‰e legend mÛÏeme odkázat myl-
né tvrzení, Ïe Josef Schupp (odbojáfiem Bohumilem Venclíkem uveden˘ jako pan
Schuppa!) udal okruh osob, které na podzim 1941 pomáhaly v˘sadku S 1/R. Viz
VENCLÍK, Bohumil: O pÛvodu HanákÛ. In: Tovaãovské zámecké nokturno. Vûro-
vany 2007, s. 222. âleny nadûjného desantu a jejich podporovatele udali dva para-
‰utisté, ktefií pfie‰li na druhou stranu, mírnû fieãeno. Jednalo se o Ferdinanda
âihánka a Jana Kasíka, kter˘ byl dokonce ãlenem v˘sadku S 1/R. O tûchto udá-
lostech viz napfi. KOPEâEK, Pavel: Se smrtí na dosah, para‰utisté na Pfierovsku
v roce 1941. Pfierov 2000, nebo MERCOVÁ, Markéta – ZEZULOVÁ, Jitka: Dfiínov
1941. Osudy padákového v˘sadku S 1/R. Dfiínov 2006.

30 SOkA Pfierov: fond OV âSPB Pfierov, inv. ã. 1/4961 – práce Kojetín v odboji
1939–1945 vypracovaná Vojtûchem Drbalem.

31 Pfierovsko ve vzpomínkách pfiím˘ch úãastníkÛ odboje. Kultura Pfierova: pfiíloha odboj
a revoluce 1938–1945, ãerven 1967, s. 205–207 (Vzpomínky Ladislava Jambora
z roku 1965). Ladislav Jambor byl za války zamûstnancem firmy Vrba a PraÏák
v Pfierovû. Spolu se sv˘mi kolegy z práce, Josefem Mûrkou a Oldfiichem Ry‰ánkem,
tvofiili buÀku Moravské rovnosti ve firmû, kterou vyuÏili i pro dal‰í rozmnoÏování
ilegálních tiskovin. Nacisté udûlali ve Vratislavi chybu, ponûvadÏ Ladislava Jam-
bora a Josefa Mûrku umístili do spoleãné cely. Ti tak mûli jedineãnou pfiíleÏitost
domluvit se, jak budou vypovídat pfied vy‰etfiujícím soudcem a poté i u soudu. Old-
fiich Ry‰ánek zatãen nebyl. Po válce nûkolik let zastával funkci 1. místopfiedsedy
ONV Pfierov, kde mûl na starosti nejprve prÛmysl, poté sociálnû-zdravotní záleÏi-
tosti. V této funkci mj. prosadil pfiidûlení zámkÛ v Pavlovicích u Pfierova a v Rokyt-
nici pro sociální úãely. Kromû toho se zaslouÏil o v˘stavbu mnoha rybníkÛ na Mora-
vû. Viz SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, inv. ã. 5/163/1979 – struãn˘ Ïivotopis
Oldfiicha Ry‰ánka. Struãn˘ popis odbojové ãinnosti v rámci firmy Vrba-PraÏák rov-
nûÏ viz Pfierovsko ve vzpomínkách pfiím˘ch úãastníkÛ odboje. Kultura Pfierova: pfií-
loha odboj a revoluce 1938–1945, listopad 1967, s. 266–269 (Vzpomínky Oldfiicha
Ry‰ánka z roku 1967).

32 ABS âR Praha, fond V˘povûdi zamûstnancÛ Gestapa a SD, sign. 52-59-8 – vy‰et-
fiování zloãinÛ Franti‰ka Duby.

33 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, inv. ã. 1/5511 – záznamy historicko-doku-
mentaãní komise zamûfiené na odboj v Kojetínû.



na roz‰ifiování letákÛ ilegální KSâ a na sbírce
penûz z toho plynoucí. Za ãinnost, kterou nacisté
vyhodnotili jako pfiípravu velezrady a podporo-
vání nepfiátel tfietí fií‰e, byli oba odsouzeni k tre-
stu smrti a trvalé ztrátû cti. Milan ·arman byl
obvinûn z pfiípravy velezrady. Nacistická justice
ho oznaãila za nezralého ãlovûka s naivními my‰-
lenkami a vymûfiila mu pûtilet˘ pobyt v kázni-
ci.34 Kromû Franti‰ka Bednafiíka a Jaroslava
Ra‰ky byli k trestu smrti odsouzeni také Theo-
dor Ondráãek z Pfierova (pocházel ze Sobí‰ek)
a koncem listopadu 1944 Franti‰ek Novák
z Hru‰ky, kter˘ stanul u soudu ve Vratislavi spo-
lu s Aloisem ¤íhou, Karlem Tomaníkem (oba
také z Hru‰ky) a Josefem Losem z Pavlovic
u Kojetína (pocházel z Kostelce na Hané). Los,
¤íha a Tomaník byli za pfiípravu velezrady
odsouzeni do káznice – první z nich na sedm let,

druh˘ na osm let. Karel Tomaník mûl velké ‰tûstí, protoÏe kvÛli tomu, Ïe
letáky pfiedal Bohumilu Celému a Franti‰kovi ¤ezníãkovi, mu chvíli hro-
zil i trest smrti. Nakonec byl odsouzen do káznice na osm let.35 Ostatní ãle-
nové Moravské rovnosti obdrÏeli za ãinnost kvalifikovanou jako pfiíprava
velezrady podobné tresty. Zbytek války strávili v káznicích, vût‰ina z nich
v Bavorsku. 

Provedení rozsudkÛ smrti probûhlo více neÏ dramaticky. Odsouzenci
pob˘vali ve vratislavské vûznici. Mezitím se velmi rychle pfiibliÏovala Rudá
armáda, která postoupila aÏ k Odfie. Proto do‰lo 24. ledna 1945 k evakua-
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Káznice ve Vratislavi – nádrÏ, kde bylo 24. 1. 1945 pohfibeno 40 ãesk˘ch odbojáfiÛ.
SOkA Pfierov

Bohumil Hrabal, 
18. 6. 1944 spáchal bûhem

vûznûní ve Vratislavi
sebevraÏdu. SOkA Pfierov



ci vratislavsk˘ch vûz-
ÀÛ smûrem na západ.
Ve vûznici zÛstalo pou-
ze 71 takzvan˘ch kan-
didátÛ smrti. Vût‰inu
z nich (40) Nûmci
zastfielili t˘Ï den odpo-
ledne na vûzeÀském
nádvofií.36 Mezi obûti
patfiili v drtivé vût‰inû
odbojáfii z Moravy, kte-
fií byli odsouzeni kon-
cem roku 1944 nebo
v lednu 1945, takÏe
vût‰inou nemohlo ani
probûhnout fiízení
o milost.37 Oãit˘ svûdek
Franti‰ek Kudûlka tvr-
dil, Ïe poprava probû-
hla okolo 17. hodiny.
Druhého dne ve ãtyfii
hodiny ráno provedlo
sedm zb˘vajících vûz-
ÀÛ vãetnû Kudûlky
zasypání hromadného
hrobu, kter˘m se stala
betonová nádrÏ na
vodu nacházející se
u zámeãnické dílny.
V nestfieÏeném oka-
mÏiku skoãil Franti‰ek Kudûlka do hrobu, kde spatfiil nahá, na kost vyhub-
lá zmrzlá tûla v rÛzn˘ch skrãen˘ch polohách, slabû posypaná vápnem a pís-
kem. Z toho usoudil, Ïe odsouzenci byli postfiíleni nazí ve velkém mrazu.38

Tak se tedy naplnil osud ãtyfi desítek vlastencÛ, mezi nimiÏ se nacházeli
i ãtyfii ãlenové Moravské rovnosti z Pfierovska a Kojetínska: Franti‰ek Bed-
nafiík, Jaroslav Ra‰ka, Franti‰ek Novák a Theodor Ondráãek. 
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34 ABS âR Praha, fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign. 141-502-16 – trestní fiízení proti
F. Bednafiíkovi, M. ·armanovi a J. Ra‰kovi.

35 ABS âR Praha, fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign. 141-502-17 – obÏalovací spis pro-
ti F. Novákovi, A. ¤íhovi, K. Tomaníkovi a J. Losovi. Podrobné údaje o v˘‰i trestÛ
u jednotliv˘ch odbojáfiÛ nejsou v tomto pfiíspûvku uvedeny. Nakonec si na‰tûstí
odsedûli jen pár mûsícÛ, ponûvadÏ k jejich odsouzení do‰lo necel˘ rok pfied koncem
války. Nûkolik z nich se v‰ak bohuÏel konce války nedoãkalo, viz níÏe.

36 BURIÁN, Ludvík: A kdybych pro‰el cel˘ svût, vás uÏ nepotkám. Uherské Hradi‰tû
1990, s. 19. Zbyl˘ch 31 kandidátÛ smrti odvedli Nûmci na vlak a odvezli smûrem
na DráÏìany. O jejich osudu se nepodafiilo nic zjistit.

37 FLODROVÁ, Milena: Brnûnské hfibitovy. Brno 1992, s. 63.
38 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, inv. ã. 1/4167 – dopis Franti‰ka Kudûlky

z Fr˘dlantu nad Ostravicí adresovan˘ dne 28. 10. 1945 Adolfu Majerovi z Pfierova
ohlednû vzpomínek na vratislavské vûzení a Franti‰ka Bednafiíka.

Seznam osob ãeské národnosti, které byly 24. 1. 1945
popraveny nacisty ve Vratislavi. SOkA Pfierov



Spolupracovníkovi gestapa Josefu Schuppovi
byla po válce dávána vina za zmafiení celkem
sedmi lidsk˘ch ÏivotÛ. Zb˘vající trojici pfiedsta-
vovali Bohumil Hrabal (nar. 7. 4. 1915), kter˘ se
18. ãervna 1944 obûsil ve vratislavském vûzení,
Franti‰ek Keprt, kter˘ nepfieÏil pochod smrti,
a Vojtûch Hrbek, kter˘ zmizel pfii návratu
domÛ.39 ObÏaloba v‰ak zapomnûla na Antonína
Dfiímala z Bezmûrova, kter˘ zemfiel 1. bfiezna
1945 v nûmecké káznici.40 Karel Tomaník, kte-
rého chtûli nacisté pÛvodnû popravit, byl dne
9. ãervna 1945 pfievezen z praÏské nemocnice do
Hru‰ky, kde 18. ãervna 1945 podlehl tuberkuló-
ze, na kterou onemocnûl bûhem vûznûní v nacis-
tické káznici. Zemfiel tedy pouh˘ch ‰est t˘dnÛ od
konce války.41

Pováleãné reflexe a hodnocení

PozÛstatky obûtí hromadné exekuce provedené 24. ledna 1945 ve Vra-
tislavi byly v listopadu 1946 exhumovány a pfievezeny do Brna, kde 1. pro-
since 1946 probûhl pietní ãestn˘ pohfieb pfiipraven˘ mûstem. Slavnostního
pohfibu se zúãastnilo odhadem okolo deseti tisíc obãanÛ. Nad rakvemi zasy-
pan˘mi kvûty promluvili pfiedseda ÚNV Josef Podsedník a divizní generál
Zdenûk Novák. Pietní akt byl po církevních smuteãních obfiadech ukonãen
státní hymnou. Tûlesné pozÛstatky Franti‰ka Bednafiíka, Jaroslava Ra‰-
ky, Franti‰ka Nováka a Theodora Ondráãka se dodnes nacházejí na vojen-
ském oddûlení Ústfiedního hfibitova v Brnû. Jedná se o skupinu hrobÛ 56a,
coÏ je ãestné pohfiebi‰tû popraven˘ch a umuãen˘ch úãastníkÛ 2. odboje
(1939–1945) a odbojov˘ch pracovníkÛ zemfiel˘ch na následky vûznûní
v letech 1946–1948. Hroby se dûlí na nûkolik skupin podle místa popravy,
dále na ostatní obûti nacismu v koncentraãních táborech a na popravené
partyzány. Malé pomníãky umístûné v jiÏní ãásti jsou vûnovány 39 (sic!)
osobám popraven˘m 24. ledna 1945 ve Vratislavi.42

Po válce byla v Kojetínû na domû, ve kterém Ïil Jaroslav Ra‰ka, umís-
tûna pamûtní deska z ãerné le‰tûné Ïuly. Jedná se o dÛm ãp. 1043, nachá-
zející se na námûstí Republiky (dfiíve námûstí Osvobození). Pamûtní des-
ka o rozmûrech 50 x 35 cm obsahuje následující text, psan˘ zlacen˘m pís-
mem: Na památku Jaroslavu Ra‰kovi zatãeném v tomto domû gestapem
8. 12. 1943, muãen v Kounic. koleji v Brnû, popraven 24. 1. 1945 ve Vrati-
slavi. Nezapomínejme!43 Pamûtní deska není v souãasné dobû na domû
umístûna. Matka Jaroslava Ra‰ky darovala na památku v‰ech poprave-
n˘ch, umuãen˘ch a padl˘ch obãanÛ mûsta v dobû okupace a v bojích o mûs-
to sochu z hofiického pískovce vyjadfiující smutek nad obûÈmi. Socha byla
umístûna na hfibitov ke kovovému kfiíÏi s vûncem z ostnat˘ch drátÛ.44

Jedno z pováleãn˘ch hodnocení Jaroslava Ra‰ky uvádí: Jaroslav Ra‰ka
nebyl pfiedváleãn˘m ãlenem KSâ, ani není známo, zda nûjak˘m zpÛsobem
vstoupil do ilegální stranické organizace KSâ, ale jeho ãinnost hovofií zce-
la v˘mluvnû. Patfií plnû komunistickému odboji, protoÏe pro nûj odvedl
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Theodor Ondráãek,
popraven 24. 1. 1945 ve
Vratislavi. SOkA Pfierov



obrovsk˘ kus práce.
Mimofiádn˘ v˘znam
jeho ãinnosti spoãívá
v tom, Ïe po drtiv˘ch
úderech gestapa
v letech 1941–1942
pomohla skupina
uchovat kontinuitu
komunistického odboje
na stfiední Moravû.45

Hodnocení celkem
oprávnûnû chválí Jaro-
slava Ra‰ku za stateã-
nost. Nicménû fiadit ho
jednoznaãnû ke komu-
nistickému odboji pod-
le autora tohoto pfiís-
pûvku nelze. Jaroslav
Ra‰ka, pfiedváleãn˘
ãlen Îivnostenské stra-
ny, se s nejvût‰í prav-
dûpodobností stejnû
jako Franti‰ek Bedna-
fiík (pfied válkou byl
ãlenem Národnû socia-
listické mládeÏe) nepo-
dílel za protektorátu
pouze na distribuci ile-
gálních komunistic-
k˘ch tiskovin. Podstat-
né je, Ïe se Jaroslav Ra‰ka zapojil do odbojové ãinnosti proti krutému reÏi-
mu, jehoÏ se stal nakonec obûtí. 
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39 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, inv. ã. 1/5066 – struãná charakteristika odbo-
jové ãinnosti pfierovsk˘ch ÏelezniãáfiÛ v letech 1939–1945. Informace o datu úmrtí
Bohumila Hrabala, viz ZAO, pob. Olomouc, fond MLS Olomouc, sign. 752/46, k. ã. 84
– spisy trestní vûci proti Josefu Schuppovi.

40 ZAO, pob. Olomouc, fond MLS Olomouc, sign. 752/46, k. ã. 84 – spisy trestní vûci
proti Josefu Schuppovi. O smrti svého muÏe se Franti‰ka Dfiímalová zmínila 3. 5.
1946.

41 BRAND¯SOVÁ, Marcela – FI·MISTROVÁ, Vûra: Hru‰ka, historie v datech. Hru‰-
ka 2008, s. 48.

42 FLODROVÁ, Milena: Brnûnské hfibitovy. Brno 1992, s. 60–63. O smrti Jaroslava
Ra‰ky se jeho rodina dozvûdûla aÏ v roce 1947, kdy jim to sdûlila paní Berková
z Brna, jejíÏ muÏ patfiil rovnûÏ mezi 40 vlastencÛ, ktefií byli popraveni 24. 1. 1945
ve Vratislavi. Viz. âECHOVÁ-RA·KOVÁ, Libu‰e: Byl to mÛj bratr. Nová svoboda,
1. 2. 1985, s. 5.

43 VOÎDA, Gustav a kol: Památníky a pamûtní desky protifa‰istického boje v okrese
Pfierov. Pfierov 1985, s. 28.

44 ·TROBACH, Karel: Památníky vdûku. Pfierov 1965, s. 7.
45 VOÎDA, Gustav a kol: Památníky a pamûtní desky protifa‰istického boje v okrese

Pfierov. Pfierov 1985, s. 30.

Pamûtní deska vûnovaná odbojáfii Jaroslavu Ra‰kovi.
Foto Jifií ·írek



Nûkdo by mohl
namítnout, Ïe distribu-
ce ilegálních letákÛ
nebyla „prav˘m“ odbo-
jem. Jistû i takové
názory se objevují. Na
tomto místû je vhodné
uvést, jak na tuto for-
mu odboje pohlíÏeli
nacisté: Der Senat hat
bei den Angeklagten
Bednafiík und Ra‰ka
die Überzeugung
gewonnen, dass sie als
erfahrene, im Leben
stehende Männer aus
den zahlreichen in
ihren Besitz gelangten
Flugschriften sich über
die feindbegünstigende
Tätigkeit der illegalen
KPâ klar geworden
sind.46 Volnû pfieloÏeno
do ãe‰tiny: „Senát
dospûl u obÏalovan˘ch
Bednafiíka a Ra‰ky
k názoru, Ïe se jedná
o zku‰ené, realisticky
zamûfiené osoby, které
si byly na základû ãet-
n˘ch letákÛ v jejich
drÏení jasnû vûdomy

nepfiátelsky ladûné ãinnosti ilegální KSâ.“ Nacistická obÏaloba dále uvá-
dí: Wer noch im fünften Kriegsjahr als bolschewistischer Propagandist in
umfangreicher Weise tätig wird, hat sein Leben verwirkt. Deshalb werden
die Angeklagten Bednafiík und Ra‰ka im Interesse der Sicherheit des
Deutschen Reiches zum Tode und wegen des begangenen Treuebruchs zum
Verlust der Ehrenrechte auf Lebenszeit verurteilt.47 Volnû pfieloÏeno do
ãe‰tiny: „Kdo je v prÛbûhu pátého váleãného roku v rozsáhlé mífie ãinn˘
jako bol‰evick˘ propagandista, ten ztrácí Ïivot. Proto je v zájmu bezpeã-
nosti nûmecké fií‰e odsouzení obou obÏalovan˘ch k trestu smrti a vzhledem
k jejich zradû k trvalé ztrátû cti.“ Nacisté, ktefií Ra‰ku a Bednafiíka rovnûÏ
oznaãili za komunisty, si byli vûdomi toho, Ïe kaÏd˘, kdo se proti nim posta-
ví (byÈ „jen“ ‰ífiením letákÛ), projevuje osobní stateãnost, ãímÏ se stává pro
nacisty nebezpeãn˘m.

Na Ïádost ministerstva vnitra probíhalo v letech 1949–1951 pro‰etfio-
vání odbojové ãinnosti jednotliv˘ch skupin organizace Moravská rovnost.
Úkolem byly povûfieny Krajská velitelství Státní bezpeãnosti (StB) v teh-
dej‰ím Gottwaldovû a Olomouci. Podle v˘povûdí pfiedvolan˘ch svûdkÛ (pfie-
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Ukázka ze státobezpeãnostního vy‰etfiování odbojové
ãinnosti skupiny Moravská rovnost. ABS âR Praha:
sbírka dokumentÛ z provûfiování skupin II. domácího

odboje, sign. 308-0-118



Ïiv‰í ãlenové Moravské rovnosti) dospûli vy‰etfiovatelé StB k závûru, Ïe
v podstatû ve v‰ech regionech, kde Moravská rovnost pÛsobila, docházelo
témûfi v˘hradnû pouze k ‰ífiení ilegálních tiskovin, pfiípadnû podpofie pro-
následovan˘ch osob a jejich rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ. Zpravodajská, diverz-
ní, ãi dokonce bojová ãinnost byla v˘jimkou. Hodnocení ãinnosti zlínské
skupiny Moravské rovnosti se od takového scénáfie neli‰í, na závûr v‰ak
obsahuje pfiíznaãné sdûlení: Velk˘m kladem organizace Moravská rovnost
je to, Ïe po osvobození mûla velkou zásluhu v náboru do KSâ jakoÏto stra-
ny vût‰inové. Vefiejnosti bylo známo, Ïe to byli komunisté, které gestapo
tolik pronásledovalo, a Ïe to byli zase komunisté, kter˘ch bylo nejvíce
popraveno a uvûznûno gestapem. Ti soudruzi, ktefií pfieãkali okupaci
a doãkali se osvobození, témûfi v‰ichni od osvobození se zapojili do stranic-
ké práce v KSâ.48 Komunistická StB tak spí‰e neÏ odbojovou protinacis-
tickou ãinnost Moravské rovnosti vyzdvihla její podíl na pováleãné propa-
gaci KSâ. 

V rámci pro‰etfiování ãinnosti organizace Moravská rovnost nebyly opo-
menuty ani skupiny z okolí Pfierova a Kojetína. Na pfielomu let 1949–1950
vyslechlo velitelství oddílu StB v Pfierovû ãtyfii osoby, které za války nále-
Ïely k pfierovské ãi kojetínské skupinû Moravské rovnosti. Jednalo se o Jana
Bednafiíka (nar. 3. 10. 1911 v Rokytnici), Miroslava Hanzla, Franti‰ka Kfie-
mínského (nar. 9. 4. 1922 v Rokytnici) a Vratislavu ¤eháãkovou (nar.
15. 10. 1908 v Nele‰ovicích), manÏelku tehdej‰ího tajemníka OV KSâ,
Franti‰ka ¤eháãka. Poslední dvû osoby o organizaci moc nevûdûly. Jan Bed-
nafiík (v letech 1959–1960 byl pfiedsedou ONV Pfierov – pozn. autora)
a Miroslav Hanzl byli ve sv˘ch v˘povûdích konkrétnûj‰í. Na základû sdû-
lení ãtyfi osob dospûla StB k závûru: „Z v˘sledkÛ ‰etfiení a v˘slechem osob
bylo zji‰tûno, Ïe ilegální skupina Moravská rovnost nevyvíjela takfika Ïád-
nou ãinnost kromû vydávání letákÛ a podporou zatãen˘ch a ukr˘van˘ch
osob pfied gestapem. U místního obyvatelstva na Kojetínsku a Pfierovsku
jako i v celém kraji nebyla ãinnost této skupiny celkem známa a vy‰la naje-
vo aÏ po osvobození.“ U pfierovské skupiny bylo na základû v˘slechu Jana
Bednafiíka konstatováno, Ïe vyvíjela rovnûÏ sabotáÏní ãinnost, ponûvadÏ
vût‰ina tamních ãlenÛ pracovala na dráze. Kojetínská skupina Moravské
rovnosti dle tvrzení Miroslava Hanzla takové ãiny neprovádûla. Hanzl pfii-
pustil, Ïe agilní Jaroslav Ra‰ka mohl mít podíl na jiné odbojové ãinnosti,
o které se v‰ak ãlenÛm Moravské rovnosti nezmínil.49

Bez ohledu na míru a kvalitu odbojové ãinnosti se Jaroslav Ra‰ka, Fran-
ti‰ek Bednafiík i ostatní ãlenové Moravské rovnosti fiadili k lidem, ktefií se
krajnû nebezpeãnému nacismu postavili na odpor. Jaroslav Ra‰ka ãi Fran-
ti‰ek Bednafiík navíc poloÏili v boji proti okupantÛm to nejcennûj‰í – svÛj
Ïivot.

229

46 ABS âR Praha, fond Nûmecké soudy v fií‰i, sign. 141-502-16 – trestní fiízení proti F.
Bednafiíkovi, M. ·armanovi a J. Ra‰kovi. Franti‰ek Bednafiík patfiil k pfiedním odbo-
jov˘m pracovníkÛm z prostfiedí pfierovské Ïelezniãní stanice a ãinnost, kterou proti
nacistÛm podnikal, byla velmi rozmanitá, viz pfiíslu‰ná ãást tohoto pfiíspûvku.

47 TamtéÏ.
48 ABS âR Praha, Sbírka dokumentÛ z provûfiování skupin II. domácího odboje, sign.

308-0-118 – pováleãné pro‰etfiování odbojové ãinnosti organizace Moravská rov-
nost.



Dodatek – Abecední seznam ãlenÛ organizace Moravská rovnost (sku-
pina z Kojetína a okolí vedená Jaroslavem Ra‰kou) se struãnou charakte-
ristikou osob (stav, povolání a bydli‰tû se vztahují k dobû, kdy byli zatãe-
ni)50

1.Cel˘, Bohumil, Ïenat˘, zemûdûlec, Hru‰ka
2.Dfiímal, Antonín (nar. 23. 10. 1897 v Bezmûrovû), Ïenat˘, zemûdûlec,

Bezmûrov
3.Hanzl, Miroslav (nar. 23. 7. 1915 v Kojetínû), Ïenat˘, obchodník s tex-

tilem, Kojetín
4.Hnilica, Vlastimil (nar. 14. 10. 1919 v Kojetínû), svobodn˘, zubní tech-

nik, Kojetín
5.Los, Josef (nar. 2. 3. 1899 v Kostelci na Hané), Ïenat˘, hostinsk˘, Pav-

lovice u Kojetína
6.Nesvadba, Rudolf (nar. 12. 7. 1909 v Kojetínû), Ïenat˘, dûlník v lihova-

ru, Kojetín
7.Nosek, Augustin (nar. 21. 12. 1913), Îalkovice
8.Novák, Franti‰ek (nar. 12. 1. 1904 v Brnû), Ïenat˘, zemûdûlec, Hru‰ka
9.Nuc, Vladimír (nar. 2. 8. 1915 v Kojetínû), svobodn˘, zemûdûlec, Koje-

tín
10.Pavlík, Rudolf (nar. 14. 4. 1891 v Kojetínû), Ïenat˘, úfiedník cukrovaru,

Kojetín
11.Pfiikryl, Franti‰ek (nar. 9. 11. 1889 v PopÛvkách u Kojetína), Ïenat˘,

dûlník v cukrovaru, Kojetín
12.Ra‰ka, Jaroslav (nar. 19. 8. 1915 v Dubu n M.), svobodn˘, kamenoso-

chafi, Kojetín
13.¤ezníãek, Franti‰ek (nar. 29. 9. 1904 v Hru‰ce), Ïenat˘, zemûdûlec,

Hru‰ka
14.¤íha, Alois (nar. 6. 6. 1894 v Hru‰ce), Ïenat˘, zemûdûlec, Hru‰ka
15.Sázel, Antonín (nar. 10. 1. 1903 ve Vrchoslavicích), Ïenat˘, zahradník,

Vrchoslavice
16.SmaÏinka, Franti‰ek (nar. 1. 1. 1912 v Kojetínû), Ïenat˘, pokr˘vaã, Koje-

tín
17.Tomaník, Karel (nar. 27. 3. 1899 v Hru‰ce), Ïenat˘, kováfi, Hru‰ka
18.Zlámal, Rajmund (nar. 8. 12. 1903 v Kojetínû), svobodn˘, svr‰káfi, Koje-

tín
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49 TamtéÏ. Jan Bednafiík tvrdil, Ïe ‰ífiení tisku bylo vykonáváno na popud Rudolfa
Rédra. SabotáÏní ãiny provádûli ãlenové pfierovské skupiny Moravské rovnosti nao-
pak z vlastního popudu. Podle J. Bednafiíka ‰lo napfi. o niãení fotografick˘ch pfií-
strojÛ, které byly zamontovány v kfiídlech bombardovacích letadel, o vytrhávání
radiostanic z letadel. U transportÛ sloÏen˘ch z aut a motocyklÛ byly niãeny rozdû-
lovaãe, nebo byl sypán smirkov˘ prach do válcÛ apod. Podobn˘ch sabotáÏí bylo pod-
le J. Bednafiíka spácháno 40–50, vût‰inou na trati Pfierov–Bfieclav, pfiípadnû Pfie-
rov–Ostrava. 

50 Údaje pochází z mnoha rÛzn˘ch zdrojÛ, pfieváÏnû ze spisÛ gestapa a nacistick˘ch
soudÛ (fondy ABS âR Praha a MZA Brno), a z policejních pfiihlá‰ek, které jsou ulo-
Ïeny v SOkA Pfierov. U Bohumila Celého a Augustina Noska se bohuÏel nepodafii-
lo zjistit v‰echny údaje.
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Petr Jirák

Pomník a hrob padlého sovûtského vojáka
v Císafiovû

Nûmeãtí vojáci zaãali ráno 8. kvûtna 1945 opou‰tût Císafiov. Rudoarmûjci
se do Císafiova dostali od Rokytnice. Mezi dvûma nepfiátelsk˘mi armáda-
mi do‰lo pouze k mal˘m stfietÛm. Nûmci utekli smûrem na Citov. Odtud
a z Brodku u Pfierova zahájili na Císafiov palbu z dûl a minometÛ. Na kfii-
Ïovatce u svaté Anny v Císafiovû bylo zabito sedm koní, kromû toho byl stfie-
pinou granátu zasaÏen do hlavy padesátilet˘ vojín Rudé armády Avdûjin
Konstantinoviã Vûdûnûv. Místní obyvatelé ho odnesli do Dostálova domu,
kde zemfiel. Je‰tû téhoÏ dne, tedy v poslední den druhé svûtové války
v Evropû, byl Vûdûnûv pohfiben na kfiiÏovatce, kde padl.1 Obecní kronika
Císafiova popisuje VûdûnûvÛv skon trochu odli‰nû: „Kolem 9. hod. byl jiÏ
v obci ruch, neboÈ se roznesla zpráva, Ïe Rudá armáda osvobodila Pfierov.
Do zdej‰í obce pfiijel první v˘zvûdn˘ oddíl pfied 12. hod…. Pak pfii‰li veli-
telé a vozatajstvo. O pÛl druhé spadla mina pfied ‰kolou a vyletûla okna.
Miny od Citova a Brodku dopadaly do pfieplnûné obce na silnici od sochy
sv. Anny aÏ pfied dÛm pana Stravy. Jeden Rus byl zranûn do bfiicha a pfii
pfievozu do nemocnice zemfiel. U obecní váhy sedûl u auta Rudoarmûjec A.
K. Vûdûnûv. Byl zranûn cihlou do hlavy, sám je‰tû ‰el a sedl si do dvefií
pana Dostála ã. p. 46 a tam skonal. Byl pochován u sochy sv. Anny.“ 2 Jeho
tûlo bylo zaãátkem ãervence 1945 na základû povolení Okresního národní-
ho v˘boru v Pfierovû (dále jen ONV) exhumováno, pfiesunuto ke ‰kole
a pochováno vedle pomníku padl˘ch v první svûtové válce.3

V srpnu 1945 byl vedle hrobu vybudován pomník z umûlého hlazeného
kamene s nápisem, na kterém bylo ãesky a rusky vytesáno: Rudoarmûjec
Avdûjin Konstantinoviã Vûdûnûv 1895–1945 padl v boji za svobodu a ne-
závislost SSSR 8. kvûtna 1945. Pomník byl téhoÏ mûsíce slavnostnû odha-
len za úãasti celé obce. Náklady na postavení pomníku byly uhrazené ze
sbírky. Pomník zhotoven˘ firmou Polá‰ek v Pfierovû stál 15 000 korun. Ra-
kev zhotovila firma Spáãil v Brodku u Pfierova za 630 korun. Místní ná-
rodní v˘bor v Císafiovû (dále jen MNV) Ïádal 19. ledna 1947 ministerstvo
národní obrany o zaplacení úãtu za pomník a rakev. Jako dÛvody Ïádosti
uvedl MNV svou finanãní nesobûstaãnost a skuteãnost, Ïe Císafiov patfiil
k obcím po‰kozen˘m válkou. Odpovûì ministerstva do‰la aÏ v poslední
ãervnov˘ den roku 1948. Bylo v nûm oznámeno, Ïe MNV v Císafiovû bude
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2 Státní okresní archiv Pfierov (dále jen SOkA Pfierov), fond MNV Císafiov, kronika
obce z let 1945–1977. Socha svaté Anny byla tehdy umístûna v Císafiovû na kfiiÏo-
vatce cest do Brodku u Pfierova a Citova. V roce 1973 byla pfiemístûna na jiné mís-
to v obci.

3 SOkA Pfierov, fond ONV Pfierov, inv. ã. 1175, kart. ã. 665.



pfiedán obnos ve v˘‰i
15 630 korun za rakev
a pomník. 

Pár dní pfiedtím
v‰ak do‰el na MNV ji-
n˘ dopis od minister-
stva národní obrany,
v nûmÏ bylo na obec
apelováno, aby byl Vû-
dûnûv exhumován a po-
chován na nejbliÏ‰ím
vefiejném hfibitovû. Ex-
humaci v‰ech hrdinÛ
padl˘ch za osvobození
âeskoslovenska a jejich
pohfibení na hfibitovech
nafiizoval v˘nos ã. j.
I-10 568/46-V a/3 ze
dne 3. ãervence 1946,
kter˘ vydalo minister-
stvo vnitra – hlavní ve-
litelství Sboru národní
bezpeãnosti za souhla-
su ministerstva národ-
ní obrany. Vûcné v˘da-
je spojené s exhumací,
pfievozem mrtvoly a je-
jím pohfibením na
hfibitovû hradilo v ta-
kov˘ch pfiípadech mi-

nisterstvo národní obrany, a to do v˘‰e jednoho tisíce korun za kaÏdou mrt-
volu. Úãty musely b˘t samozfiejmû fiádnû vystavené a kolkované. Na závûr
ministerstvo oznamovalo, Ïe v pfiípadû trvání MNV v Císafiovû na nemûn-
nosti místa hrobu, je nutné o toto Ïádat a k Ïádosti zaslat: 1. prohlá‰ení
obce, Ïe daruje pozemek pro úãel vojenského hrobu, Ïe se zavazuje peãovat
o fiádné udrÏování hrobu, Ïe v pfiípadû pfiemístûní hrobu na hfibitov v po-
zdûj‰í dobû tak obec uãiní na své náklady; 2. potvrzení okresního lékafie,
Ïe hrob mÛÏe ze zdravotních dÛvodÛ zÛstat na dosavadním místû.

Na schÛzi pléna MNV v Císafiovû, konané 23. ãervna 1948, se obecní
poslanci rozhodli hrob ponechat na dosavadním místû. Îádost o ponechá-
ní Vûdûnûvov˘ch pozÛstatkÛ mimo hfibitov byla na ministerstvo národní
obrany zaslána 16. srpna 1948. V Ïádosti stojí toto odÛvodnûní: „Hrob RA
je udrÏován v fiádném stavu komisí k tomu zvolenou, nad hrobem jest zbu-
dován vkusn˘ pomník, kter˘ byl postaven péãí ve‰kerého obyvatelstva.
Obyvatelé zdej‰í obce si pfiejí ponechání hrobu, coÏ se projevilo na mohut-
né slavnosti pfii odhalení pomníku a pfii zasedání MNV, jehoÏ zápis je pfii-
loÏen.“ K Ïádosti byl pfiiloÏen dopis s usnesením MNV o darování pozem-
ku a osvûdãení okresního lékafie o nezávadnosti. Lékafiské ‰etfiení bylo
v Císafiovû provedeno 26. ãervence 1948. Lékafi se vyjádfiil o nezávadném
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umístûní hrobu ze zdravotního hlediska. NejbliÏ‰í studna na vodu byla
vzdálena asi 20 metrÛ od hrobu, nacházela se na protûj‰í stranû ulice za
silnicí. Kladná odpovûì ministerstva do‰la na MNV koncem záfií 1948. 

V rozporu se zájmem císafiovsk˘ch obãanÛ o pomník a hrob padlého
sovûtského vojína je stíÏnost místní poboãky Svazu ãeskoslovensko-sovût-
ského pfiátelství (dále SâSP) ze zaãátku ãervna 1949, která si stûÏovala na
to, Ïe zatímco pomník padl˘m z první svûtové války je vzornû udrÏován,
nestojí pomník padlého sovûtského vojáka za zmínku. V pfiípadû nezjed-
nání nápravy bylo MNV v Císafiovû vyhroÏováno, Ïe se pfiedseda místní
organizace SâSP postará o odstranûní pomníku a hrobu rudoarmûjce
z Císafiova.

Na zaãátku posledního ãervnového t˘dne 1949 obdrÏel MNV v Císafiovû
dal‰í dopis ohlednû pomníku. Posádkové velitelství v Pfierovû oznamovalo,
Ïe brzy probûhne fotografování hrobÛ pfiíslu‰níkÛ SSSR. Za tím úãelem
vyÏadovalo dÛstojnou úpravu hrobu, která mûla b˘t provedena do konce
mûsíce.

Pfiekvapiv˘ je dotaz zdravotního odboru rady ONV v Pfierovû, kter˘ se
v fiíjnu 1956 MNV v Císafiovû tázal, zda byly Vûdûnûvovy pozÛstatky exhu-
movány a pfievezeny na centrální hfibitov v Olomouci, jako tomu bylo brzy
po válce u vût‰iny obcí, nebo zda jsou pozÛstatky stále pohfibené v obci.
Zdravotní odbor nemûl v této vûci z Císafiova Ïádné zprávy od roku 1946
(sic!).4 Pfiípadné pozdûj‰í zprávy o Vûdûnûvovû hrobu a pomníku nebyly
v pramenech Státního okresního archivu Pfierov dohledány.

Od 3. do 7. února 1946 bylo v 28 obcích tehdej‰ího okresu Pfierov exhu-
mováno a na centrální hfibitov do Olomouce odvezeno 369 vojákÛ Rudé
armády. Zaãátkem bfiezna byl exhumován poslední rudoarmûjec pohfiben˘
v Pfierovû a druhého dne (9. bfiezna 1946) osm sovûtsk˘ch vojákÛ padl˘ch
a pohfiben˘ch v Rokytnici. I tyto zb˘vající obûti války byly pfievezeny do
hromadného hrobu v Olomouci. V pfiípadû Vûdûnûva pohfibeného v Císa-
fiovû se jedná o jednu z v˘jimek, kdy do‰lo k ponechání tûlesn˘ch pozÛ-
statkÛ sovûtského vojáka (pfiípadnû sovûtsk˘ch vojákÛ) v obcích. Pokud
vezmeme v úvahu hranice okresu Pfierov v letech 1945 ãi 1946, tak ke stej-
nému pfiípadu do‰lo v Radslavicích, kde byl na místním hfibitovû pohfiben
neznám˘ sovûtsk˘ vojín.5 Nesmíme také zapomenout na IvaÀ, kde se nachá-
zí spoleãn˘ hrob 26 rudoarmûjcÛ. U hromadného hrobu byl v roce 1946
architektem Ladislavem Koneãn˘m z Olomouce vybudován památník
v hodnotû 140 000 korun.6 IvaÀ v‰ak patfiila v letech 1949–1960 do poli-
tického okresu Kojetín a od 1. ãervence 1960 do okresu Prostûjov.

Vûdûnûvovy pozÛstatky jsou dodnes pochovány v Císafiovû. Stejnû tak
stále existuje váleãn˘ hrob neznámého sovûtského vojína v Radslavicích.
Péãí o váleãné hroby a pietní místa jsou na základû zákona 122/2004 Sb.
z 20. února 2004 povûfieny následující instituce: ministerstvo obrany, kraj-
ské úfiady a obce s roz‰ífienou pÛsobností (v pfiípadû obcí Císafiov a Rad-
slavice se jedná o Magistrát mûsta Pfierova, odbor Ïivotního prostfiedí).

233

4 SOkA Pfierov, fond MNV Císafiov, inv. ã. 151, kart. ã. 12.
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6 SOkA Pfierov, fond ONV Kojetín, inv. ã. 920, kart. ã. 363.
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Upomínka na olympionika Emila Zátopka
v Lipníku nad Beãvou roku 1960

Ve sborníku z roku 2006 vy‰el ãlánek pana Jirky o olympionicích Danû
a Emilu Zátopkovi a jejich vztahu k Pfierovu.1 Jak zde napsal, kaÏdé mûsto
si mÛÏe pokládat za ãest, Ïe na jeho sportovi‰ti nûkdo z nich závodil. Nevím
sice, jestli Emil Zátopek závodil pfiímo v Lipníku, rozhodnû zde ale strávil
nûkteré chvíle svého Ïivota. Jedna z nich byla v bfieznu roku 1960 a Záto-
pek byl tehdy na bytû u paní Hlobilové ve Smetanovû ulici. MoÏná se ãasem
je‰tû najdou pamûtníci, ktefií by vûdûli více a prozradili by snad i jeho dal‰í
lipenské pobyty. V dobû, kdy byl v Lipníku, jiÏ aktivnû nesoutûÏil a byl
zamûstnancem Ministerstva národní obrany v oddûlení tûlesné pfiípravy
vojsk.2 Pravdûpodobnû zde tedy pÛsobil jako sportovní instruktor v místní
vojenské posádce a jen nebydlel v kasárnách, ale v soukromí v podnájmu. 

KaÏdopádnû tento ZátopkÛv lipensk˘ pobyt nebyl plnû sportovní, ale jak
se ãtenáfi dále dozví, udûlal pfii nûm alespoÀ jeden cvik – stojku. Památka
na tento jeho pobyt a zmínûnou prostnou je jinak obyãejn˘ pohled Lipníku
nad Beãvou, a to radnice s kouskem námûstí, které tehdy bûÏnû pro vût‰i-
nu mûst chrlil Orbis Praha. Pohled nebyl nikdy poslán, ale v kolonce urãe-
né k pozdravÛm z cest je text „Zdence Malãíkové Emil Zátopek Lipník
n/B 20-3-1960“ a drobná malÛvka, na které Emil Zátopek vypodobnil sebe,
kterak jej manÏelka Dana honí s nástrojem sv˘ch vítûzství – o‰tûpem.

K pohledu zmiÀme vzpomínku samotné ZdeÀky na den, kdy se se Zátop-
kem se‰la. „Vzpomínka stará 50 let. Bylo mi 13 let a moje teta mi domlu-

vila schÛzku s panem Emilem
Zátopkem, kter˘ bydlel v dobû své-
ho pobytu v Lipníku n. Beã. v pod-
nájmu u její sousedky. Byla jsem
nad‰ená, ale kdyÏ jsem se blíÏila
k domu, tuhly mi nohy a ztrácela
jsem fieã – jak se mohu bavit s tako-
v˘m slavn˘m olympionikem! Ale
pan Zátopek byl velmi mil˘, posa-
dili jsme se ke stolu pod oknem,
popíjeli ãaj a vyprávûl. O sobû
a o Danû – byli taková nerozluãná
dvojice, pfiestoÏe se ãasto míjeli,
protoÏe jeho manÏelka b˘vala jin-
de na soustfiedûní, neÏ on. Povídal
o tom, jak cestují, pûstují turistiku,
rádi spolu posedí, jak on sám tré-
nuje a bûhá. Pak jsem mu zahrála
na klavír. Moc se mu to líbilo
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a najednou povídá – ,to já nedovedu, ale umím nûco jiného‘ a hned mi pfied-
vedl na podlaze stojku. Nakonec se mi nejen podepsal, ale i namaloval ,sebe
a Danu‘. Byl velmi pfiátelsk˘, skromn˘ a bezprostfiední.“

Emil Zátopek se jako ãesk˘ olympionik nesmazatelnû vepsal do knihy
olympijsk˘ch vítûzÛ, i kdyÏ uÏ je to 10 let, co vyhasnul jeho Ïivot. Je to také
dávno, co jeho vítûzná hvûzda záfiila nad olympijsk˘mi stadiony. I kdyÏ ani
to není tak úplnû pravda. V roce 1989 byla ve vesmírném pásu mezi Mar-
sem a Jupiterem objevena nová planetka ãíslo 5910 a roku 1994 byla pojme-
nována „Zátopek“, a tak vlastnû nad sportovním kláním záfií dál, stejnû jako
nad Lipníkem nad Beãvou, kde strávil alespoÀ mal˘ kousek svého Ïivota.3
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1 JIRKA, Jan: Olympij‰tí vítûzové Emil Zátopek a Dana Zátopková a jejich vztah
k Pfierovu. In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov 2006, s. 137–146.

2 http://olympic.cz/cz/cesky-olympijsky-tym/414/zatopek-emil
3 http://planetky.astro.cz/detail.phtml?number=5910



236

Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Jarmila Vohnická

Soupis publikací k dûjinám obcí b˘valého
okresu Pfierov ve fondu knihovny 

Státního okresního archivu Pfierov

Annín (Tovaãov II)
1 VOÎDA, Gustav: Poãátky Annína. Ke 200. v˘roãí zaloÏení osady.

1799–1999. Tovaãov, Mûstsk˘ úfiad 1999. 53 s.

Bûlotín
2 Bûlotín 1201–2001. Stfiípky z historie obce. Bûlotín, [Obecní úfiad] 2001.

63 s.
3 PANOVSK¯, Vladislav a kol.: Bûlotín – obec moravské brány. Bûlotín

1979. 55 s.

BeÀov
4 B¤EZINA, Arno‰t: BeÀov. Brodek, obec beÀovská 1901. 30 s.

Bezuchov
5 Bezuchov. Dûjiny a pfiítomnost obce. Bezuchov, Obec Bezuchov 2005.

160 s.

Bohuslávky
6 Mádr, Ivo – Mádr, Jaroslav: Z historie obce Bohuslávek. Dolní Újezd

1995. 126 s.
7 ÎÒREK, Franti‰ek: Bohuslávky. PrÛvodce historií a souãasností. Bohu-

slávky, Obecní úfiad 2004. 93 s., pfiíl.

Bochofi
8 Bochofi v moci Ïivlu. Bochofi, Obecní úfiad [1998]. [24] s. [povodnû v roce

1997; fotografická publikace]
9 LAPâÍK, Stanislav – ·VÁB, Josef: Obec Bochofi 1294–1994. 700 let.

Kapitoly z historie. Bochofi, Obecní úfiad 1994, 98 s.
10 1. v‰eÏivnostenská v˘stava v Bochofii od 3. ãervence 1938 do 10. ãer-

vence 1938. Bochofi, V˘stavní v˘bor 1938. [40] s.

Brodek u Pfierova
11 Almanach Základní ‰koly v Brodku u Pfierova. Brodek u Pfierova,

[Základní ‰kola] 2006. 56 s.
12 Brodek u Pfierova. Historie a souãasnost. Brodek u Pfierova, Obecní

úfiad 2001. 171 s.
13 [âUDOVSK¯, Josef]: Star˘ divadelní ochotník vzpomíná. Olomouc

1989. [53] s. /xerox/
14 10 let Sportovního klubu Brodek u Pfierova. Brodek u Pfierova 1940. [36] s.
15 CIGÁNEK, Karel: Kratiãké dûjiny Rolnické záloÏny v Brodku. Brodek

u Pfierova [1909]. 24 s.



16 25 let ãeskoslovenské sociální demokracie v Brodku u Pfierova.
1919–1944. Brodek u Pfi. 1945. 35 s. /xerox/

17 25 let Divadelního souboru J. K. Tyl z Brodku u Pfierova. 1953–1978.
[Brodek u Pfierova 1978] [24] s.

18 Sto let v˘roby bílého zlata v Brodku u Pfierova 1881–1981. Jubilejní
v˘roãní zpráva. Olomouc, Severomoravské cukrovary 1982. 131 s.

19 Z historie knihovny v Brodku u Pfierova. Brodek u Pfierova, Místní
národní v˘bor 1970. 11 s.

Buk
20 Buk. Povídání o obci. Buk, Obec Buk 2002. 164 s., pfiíl.
21 LAPÁâEK, Jifií – FI·MISTROVÁ, Vûra: ·kola v Buku. Ke stému v˘ro-

ãí zaloÏení. Buk, Obec Buk 2009. 103 s.

B˘‰kovice
22 MACHAâ, Miloslav: Z historie a souãasnosti obce B˘‰kovice. B˘‰kovi-

ce, Obecní úfiad 2002. 116 s.

Císafiov
23 210 let zaloÏení obce Císafiov. 1785–1995. Císafiov, Obecní úfiad 1995.

[112] s.
24 75 let hasiãského sboru Císafiov. 1922–1997. Císafiov, Obecní úfiad

1997. 16 s.
25 ·EVEâEK, Alois – BOÎEK, Vlastimil: Císafiov. Historie a souãasnost.

1785–2005. Císafiov, Obec Císafiov 2005. 60 s. 

Citov
26 Citov. Historie a souãasnost obce. Citov, Obec Citov 2008. 399 s.
27 OTÁHAL, Jaromír a kol.: Sbor dobrovoln˘ch hasiãÛ Citov. 1910–2010.

Citov, Moravská hasiãská jednota – hasiãsk˘ sbor Citov 2010. 120 s.

âelechovice
28 DRECHSLER, Ale‰ – LAPÁâEK, Jifií – FI·MISTROVÁ, Vûra: âele-

chovice. Dûjiny obce. âelechovice, Obec âelechovice 2005. 128 s. 

âernotín
29 200 let ‰koly v âernotínû. 1792–1992. – 100 let Sboru dobrovoln˘ch

hasiãÛ v âernotínû a Hluzovû. 1892–1992. âernotín, [s.n.] 1992. 38 s.
30 VALENTA, Ladislav: âernotín a Hluzov. Nástin historie. âernotín,

Obecní úfiad 1996. 64 s.
31 VALENTA, Ladislav: âernotín a Hluzov. Kronika sta let. 1848–1948.

âernotín, Obec âernotín 2006. 111 s.

Dolní Újezd
32 FRÖHLICH, Antonín: 150 let národní ‰koly v Dolním Újezdû. Dolní

Újezd, Záhorská kronika 1938. 30 s.
33 MÁDR, Ivo – MÁDR, Jaroslav: Historie obce Dolní Újezd. Dolní Újezd

1994. (3. vyd.) 304 s.
34 MÁDR, Jaroslav: 200 let ‰koly v Dolním Újezdû. 1788–1988. Dolní

Újezd, MNV 1988. 27 s.
35 R¯âEK, Eduard: 40 let organizované kopané v Dolním Újezdû. Dolní

Újezd 2003. 52 s.

237



36 ·TùPÁN, Jan: Dolní Újezd. Minulostí k souãasnosti. Olomouc, Danal
2006. 121 s., pfiíl.

37 ·TùPÁN, Jan: V˘roãí v obci Dolní Újezd. 220 let od zaloÏení ‰koly. 100
let sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ. Dolní Újezd, Obecní úfiad 2008. [28] s.

38 ·TùPÁN, Jan: V˘roãí v obci Dolní Újezd. 90 let zaloÏení hasiãského
sboru v Dolním Újezdû. 210 let zaloÏení ‰koly v Dolním Újezdû. Dolní
Újezd 1998. 56 s. 

DomaÏelice
39 Obec DomaÏelice. Sjezd rodákÛ obce. 27.–28. ãervence 2002. DomaÏe-

lice, Obec DomaÏelice 2002. 46 s.
40 SUCHÁNEK, Jaroslav – MOHYLA, Ondfiej – ·KÁCHOVÁ, Jitka:

Obec DomaÏelice. 90 let hasiãského sboru. 120 let nové budovy ‰koly.
DomaÏelice, Obec DomaÏelice 2004. 13 s.

Drahotu‰e (Hranice IV)
41 Drahotu‰e. Historie a pfiítomnost. Hranice, Mûsto Hranice 2008. 335 s.,

pfiíl. 
42 Drahotu‰e jindy a nyní. Struãná monografie starobylého toho mûsta

v Pobeãví. Drahotu‰e, F. A. Zapletal 1907. 20 s.
43 Hfibitovy v Hranicích a Drahotu‰ích. PrÛvodce. Hranice, Mûsto Hra-

nice 2006. 153 s., pfiíl. 
44 INDRA, Bohumír – TUREK, Adolf: Pamûti drahotu‰sk˘ch kronikáfiÛ

1571–1911. Drahotu‰e, Místní národní v˘bor 1947. 107 s.
45 Památník Sboru Mistra Jana Husa Církve ãeskoslovenské v Drahotu-

‰ích. [Hranice 1936]. 40 s.
46 100 let poÏární ochrany. Drahotu‰e 1982. 50 s., pfiíl. 
47 ÎÒREK, Karel: Drahotu‰e-mûsto. [Drahotu‰e, s.n. 1936] 30 s.

Dfievohostice
48 Katalog Ïivnostenské v˘stavy spojené s v˘stavou uãÀovsk˘ch i tovary‰.

prací dílensk˘ch v Dfievohosticích. [Dfievohostice, s.n. 1930]. 58 s. [obsa-
huje m.j. dûjiny mûsteãka Dfievohostice]

49 LAPÁâEK, Jifií – FI·MISTROVÁ, Vûra – SEDLÁ¤OVÁ, Hana: Dfie-
vohostice. Historie mûstyse v datech. Dfievohostice, Mûstys Dfievohos-
tice 2008. 72 s.

50 80 let tûlov˘chovné jednoty Sokol Dfievohostice. 1909–1989. [Dfievo-
hostice, s.n. 1989] 15 s. 

51 SMI¤ICK¯, Leopold: Historie Dfievohostic. Dfievohostice, MNV 1968.
153 s., pfiíl. 

52 SMI¤ICK¯, Zdenûk: 120. v˘roãí zaloÏení Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ
Dfievohostice. Dfievohostice, Obec Dfievohostice 2004. 151 s. 

53 SMI¤ICK¯, Zdenûk: Vítejte u nás v Dfievohosticích. Sborník ke 100.
v˘roãí národopisné v˘stavy Záhofií v Dfievohosticích 23. 7. 1893. Dfie-
vohostice, Obecní úfiad 1993. 98 s.

54 T. J. Sokol Dfievohostice 1909–2009. Dfievohostice, T. J. Sokol 2009. 103 s.
55 TROJAN, Jan – SMI¤ICK¯, Zdenûk: Josef Schreier – Missa pastora-

lis /in C boemica/. Osudy moravské vánoãní m‰e z 18. století. –
Z Mozaiky pamûtihodností mûsteãka Dfievohostic. Dfievohostice, Vlas-
tivûdná spoleãnost Îerotín 2008. 40 s., pfiíl. 

238



Grymov
56 ZDRÁHAL, Milan: Z minulosti Grymova. Grymov, Obecní úfiad 2000.

105 s.

Henãlov (Pfierov VIII)
57 Henãlov v minulosti a souãasnosti. Henãlov, Místní národní v˘bor

1975. 39 s., pfiíl. 
58 Sbor dobrovoln˘ch hasiãÛ Henãlov. Henãlov, Sbor dobrovoln˘ch hasi-

ãÛ 2008. 39 s.

Hlinsko
59 DOHNAL, Alois: 700 let od první písemné zmínky o existenci Hlinska.

Hlinsko, Obecní úfiad 2004. 199 s.
60 DOHNAL, Alois: Hlinské zvony. Lipník nad Beãvou 1998. 3. pozm.

a dopl. vyd. Lipník n. B., [s. n.] 1998. 53 s.
61 DOHNAL, Alois: Hlinsko ãtenáfiÛ a vypravûãÛ. Lipník nad Beãvou,

[s.n.] 1994. 95 s.
62 DOHNAL, Alois: Hlinsko ãtenáfiÛ a vypravûãÛ. 2. vyd. Lipník nad Beã-

vou, [s.n.] 1999. 138 s.
63 PAVELâÍK, Jifií: Hlinsko. Hradisko lidu bádenské kultury. (Archeo-

logické památky stfiední Moravy; sv. 2) Olomouc, Vlastivûdné muze-
um 2001. 45 s.

64 Znamení oslovující du‰i. Oprava varhan, zvonÛ a vûÏních hodin kos-
tela v Hlinsku L.P. 2008. Hlinsko, ¤ímskokatolická farnost 2008.
[12] s.

Hluzov (âernotín-Hluzov)
65 200 let ‰koly v âernotínû. 1792–1992. 100 let Sboru dobrovoln˘ch hasi-

ãÛ v âernotínû a Hluzovû. 1892–1992. âernotín 1992. 38 s.
66 VALENTA, Ladislav: âernotín a Hluzov. Kronika sta let. 1848–1948.

âernotín, Obec âernotín 2006. 111 s.
67 VALENTA, Ladislav: âernotín a Hluzov. Nástin historie. âernotín,

Obecní úfiad 1996. 64 s.

Horní Mo‰tûnice
68 Horní Mo‰tûnice dfiíve a dnes. Horní Mo‰tûnice, MNV 1964. 36 s., pfiíl.
69 POSPÍ·IL, Zdenûk: 100 let dobrovolné poÏární ochrany v Horní Mo‰-

tûnici. 1891–1991. Vzpomínková publikace. Horní Mo‰tûnice, Základ-
ní organizace Svazu poÏární ochrany âSSR 1991. 68 s., pfiíl.

70 PovodÀové záplavy v Horní Mo‰tûnici v ãervenci 1997, aneb, Stoletá
voda. Horní Mo‰tûnice, Obec Horní Mo‰tûnice 1998. 30 s.

71 ·PALKOVÁ, Marie: Horní Mo‰tûnice. Kapitoly z dûjin obce. Kojetín,
pro obec Horní Mo‰tûnici vydala spoleãnost Katos 2006. 239 s.

Horní Újezd
72 Horní Újezd. Historie a souãasnost. Horní Újezd, Obecní úfiad 2000.

179 s., pfiíl.
73 KUCHA¤ÍKOVÁ, Anna – KORYâÁNEK, Leopold – VELIâKOVÁ,

Alena: 80 let hasiãského sboru Horní Újezd. 1924–2004. Horní Újezd
2004. 32 s.

239



HrabÛvka
74 âÍHAL, Josef – DOHNAL, Antonín: HrabÛvka. Historie a souãasnost.

HrabÛvka, Obec HrabÛvka 2004. 47 s. 

Hustopeãe nad Beãvou
75 40. v˘roãí hustopeãské ‰koly 1952–1992. Hustopeãe nad Beãvou,

Základní ‰kola 1992. 23 s.
76 GREGOREK, Jifií: Osudy. Rod von Baillou a Hustopeãe. Praha, ·ulc

– ·varc 2005. 182 s. [Ïivot v Hustopeãích n. B. od 18. století do sou-
ãasnosti] 

77 KLECKEROVÁ, Marcela: Zámek v Hustopeãích nad Beãvou. Pfierov,
Okresní vlastivûdné muzeum J. A. Komenského v Pfierovû 1979. 15 s.

78 800 let Hustopeãe nad Beãvou. 1201–2001. Hustopeãe nad Beãvou,
Obec Hustopeãe nad Beãvou 2001. 75 s., pfiíl.

79 50 let ZO âSV Hustopeãe nad Beãvou. Hustopeãe nad Beãvou, Základ-
ní organizace âeského svazu vãelafiÛ 1980. [50] s. [vãelafiství]

80 PIVODA, Oldfiich: Co vyprávûl stafiíãek. Hustopeãe nad Beãvou ve
vzpomínkách na za‰lé ãasy. Hustopeãe nad Beãvou, MNV 1971. 

81 PIVODA, Oldfiich: Hustopeãe nad Beãvou. 1201–1971. Listy z kroni-
ky. Hustopeãe nad Beãvou, MNV 1971. 113 s.

82 PIVODA, Oldfiich: Sborník mûsteãka vydan˘ k otevfiení nové devítileté
‰koly. Hustopeãe nad Beãvou, MNV [1952]. 93 s.

Jezernice
83 Jezernické viadukty. Jezernice, Obecní úfiad 2001. 31 s. [rekonstruk-

ce Ïelezniãních viaduktÛ]
84 ÎÒREK, Franti‰ek: Jezernice v promûnách ãasu. Jezernice, Obecní

úfiad 2006. 143 s. pfiíl. 

Jindfiichov
85 Historie ‰kolního vyuãování v Jindfiichovû. 1890–1990. Jindfiichov

1990. 44 s.
86 SDH Jindfiichov. 1906–1996. Jindfiichov, Obecní úfiad 1996. 32 s.

Kanovsko (Vlko‰ – Kanovsko)
87 ·PALKOVÁ, Marie: Kanovsko. Nûkolik kapitol z minulosti obce, dobo-

vé zápisy kanovsk˘ch obãanÛ a vzpomínky pamûtníkÛ. Horní Mo‰tû-
nice, Katos 2008. 209 s.

Klokoãí
88 KOVÁ¤OVÁ, Helena: Klokoãí. Dûjiny a pfiítomnost obce. Klokoãí,

Obecní úfiad 2007. 240 s. 

Kokory
89 KO·ËÁLEK, Alois: 100 let Sokola Kokory a 80 let národní házené.

Kokory, Tûlocviãná jednota Sokol 2003. 58 s.

Kozlovice (Pfierov IV)
90 80. v˘roãí kopané. Fotbalov˘ klub Kozlovice 1924–2004. Kozlovice

2004. 12 s. /xerox/

240



Kfienovice
91 DOSTÁL, F.: Kfienovice u Kojetína. Grunty, domky a jejich drÏitelé.

Kfienovice, Obec Kfienovice 1940. 314 s.

Kfitomil
92 600 let trvání obcí Lipová – Kfitomil. 1368–1968. Lipová – Kfitomil,

MNV 1968. 26 s.

Kunãice (Bûlotín-Kunãice)
93 MOLINOVÁ, Zdena: Struãné dûjiny obce Kunãice. [Bûlotín, Obecní

úfiad] 1997. 20 s. /xerox/

Lazníãky
94 BARTO·, Josef – KOVÁ¤OVÁ, Stanislava: Dûjiny obce Lazníãky. Laz-

níãky, Obecní úfiad – Olomouc, Alda 2004. 148 s.

Lipová
95 600 let trvání obcí Lipová – Kfitomil. 1368–1968. Lipová – Kfitomil,

MNV 1968. 26 s.

Lí‰ná
96 Lí‰ná 1364–1964. Lí‰ná, Místní národní v˘bor 1964. /xerox/

Lobodice
97 GAJDICA, Franti‰ek: Lobodice 1131–1971. Kapitoly z dûjin obce. Lobo-

dice, Místní národní v˘bor 1971. 40 s. /xerox/

Louãka (Lipník nad Beãvou VI)
98 Památník 25 letého trvání hasiãského sboru v Louãce. 1902–1927.

Louãka, Sbor dobrovoln˘ch hasiãÛ 1924. 19 s.

Lovû‰ice (Pfierov III)
99 Lovû‰ice. Záplavy v ãervenci 1997. Lovû‰ice, âesk˘ svaz Ïen – âesk˘

ãerven˘ kfiíÏ 1998. [15] s. 

Mûrovice na Hané
100 NERADIL, Franti‰ek: Mûrovice na Hané. Mûrovice, Obec 1908. 246 s.

/xerox/

Milenov
101 NOVÁK, Alois: Milenov v minulosti a souãasnosti. Milenov, Obec Mile-

nov 2008. 200 s.

Milotice nad Beãvou
102 100 let poÏárního sboru a 850 let obce Milotice nad Beãvou. Milotice

nad Beãvou, ZO SPO 1985. 35 s. /xerox/

Nejdek (Bûlotín – Nejdek)
103 CHALOUPKOVÁ, Svatava: Stoleté v˘roãí zaloÏení hasiãského sboru

v Nejdku. 1895–1995. Bûlotín, Obecní úfiad 1995. [20] s. 

Nele‰ovice
104 P¤IKRYL, Oldfiich – ·NAJDR, Du‰an: Historie a souãasnost Nele‰o-

vic. Nele‰ovice, Místní národní v˘bor 1973. 42 s.

241



Oldfiichov
105 200 let obce Oldfiichova. 1787–1987. Radslavice, Místní národní v˘bor

1987. 14 s.
106 Oldfiichov. Minulost a pfiítomnost. [Oldfiichov, Obecní úfiad] 2002.

111 s., pfiíl.

Ol‰ovec
107 PAVELKOVÁ, Marta: Ol‰ovec v historii a souãasnosti. Ol‰ovec, Obec-

ní úfiad 1998. 24 s. 
108 100. v˘roãí otevfiení ‰kolní budovy v Ol‰ovci 1885–1985. [Ol‰ovec], s.n.

[1985]. 23 s. 

Opatovice
109 Minulost a pfiítomnost obce Opatovice na Pfierovsku. Opatovice, MNV

1989. 106 s.
110 TOMEâEK, Antonín: Opatovské ozvûny. 550. v˘roãí první písemné

zmínky o obci Opatovice. Opatovice 1997. [4] s. 
111 TOMEâEK, Antonín: 100 let poÏární ochrany v Opatovicích. Opato-

vice ZO SPO 1989. 28 s.

Oplocany
112 VOÎDA, Gustav: Kdysi dávno mezi Blatou a Valovou. (10 kapitol

z dûjin Oplocan). Oplocany, Obec Oplocany 2003. 384 s.
113 VOÎDA, Gustav: Oplocany pfied sto lety (1900). Oplocany, Obecní úfiad

2000. 50 s.

Osek nad Beãvou
114 20. v˘roãí osvobození obce Oseka nad Beãvou. Osek nad Beãvou, MNV

1965. 7 s., pfiíl.
115 GAJDICA, Franti‰ek: Osek nad Beãvou. Listy z dûjin obce. Osek nad

Beãvou, Místní národní v˘bor 1972. 19 s.
116 Osek nad Beãvou. Putování staletími. 1322–2002. Osek nad Beãvou,

Obecní úfiad 2002. 263 s. 
117 100. v˘roãí zaloÏení Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ v Oseku nad Beãvou.

1905–2005. Osek nad Beãvou, Sbor dobrovoln˘ch hasiãÛ 2005. 42 s.

Par‰ovice
118 DOSTÁL, Josef: Farní kostel sv. Markéty v Par‰ovicích. Par‰ovice,

Josef Dostál 2006. 79 s., pfiíl.
119 100 let budovy ‰koly v Par‰ovicích. 1898–1998. [Par‰ovice, s.n. 1998] 10 s.

Pavlovice u Pfierova
120 Obec Pavlovice u Pfierova. 2000–2009. Pavlovice u Pfierov, Obec Pav-

lovice u Pfierova 2009. 40 s.
121 Pavlovice u Pfierova. Historie a pfiítomnost obce. Pavlovice u Pfierova,

Obecní úfiad 1999. 206 s.

Polkovice
122 DRECHSLER, Ale‰ – LAPÁâEK, Jifií – FI·MISTROVÁ, Vûra: Polko-

vice. Dûjiny a souãasnost obce. Polkovice, Obec Polkovice 2008. 431 s.
123 MOLLINOVÁ, ZdeÀka: Kostel sv. Bartolomûje v Polkovicích.

1909–2009. Kojetín, ¤ímskokatolická farnost 2009. 16 s.

242



124 POLÁ·EK, Petr: Pamûti Polkovic. Polkovice, Obec 1928. 76 s.

Poruba (Hustopeãe nad Beãvou – Poruba)
125 PIVODA, Oldfiich: Poruba a okolí. Listy z kroniky. 1391–1991. Husto-

peãe nad Beãvou, Obecní úfiad 1991. 131 s. 

Pot‰tát
126 Almanach 1902–2002. 100. v˘roãí Základní ‰koly Pot‰tát. Pot‰tát,

Základní ‰kola 2002. 24 s.
127 GAJDICA, Franti‰ek: Pot‰tát. Pot‰tát, Místní národní v˘bor 1965. [10] s.
128 KR·KA, Ivan: Pot‰tát a jeho nejstar‰í osmiãky. Pot‰tát, Mûsto Pot‰tát

2008. [8] s. (skládanka)
129 Pot‰tát, ãernobíl˘ kvût severov˘chodu pfierovského okresu. Sborník

vydan˘ u pfiíleÏitosti udûlení znaku a vlajky parlamentem âeské
republiky. Pot‰tát, Obecní úfiad 1996. 74 s.

130 Pot‰tátsko po osvobození. 1945–1975. Pot‰tát 1975. 7 s.
131 RAAB, Karl: Bodenstadt im Jahre 1866. [Pot‰tát v roce 1866] Boden-

stadt 1936. 21 s.

Prosenice
132 Kronika obce Malé Prosenice do roku 1930 a fotogalerie. (Pomník pad-

l˘ch, Leo Bouchal, obrázky z Prosenic) Prosenice, Obecní úfiad 2002.
1 CD [reprodukce pÛvodní kroniky obce Malé Prosenice]

133 50 let kopané v Prosenicích. 1939–1989. Prosenice, Tûlov˘chovná jed-
nota Sokol 1989. 14 s.

134 Památník k 60. v˘roãí zaloÏení poÏárního sboru v Prosenicích.
1906–1966. Prosenice 1966. 12 s.

135 POSPÍ·ILÍK, Milan: 200 let ‰koly v Prosenicích. 1787–1987. Proseni-
ce, SdruÏení rodiãÛ a pfiátel ‰koly Základní ‰koly Prosenice 1987. 57 s.

136 POSPÍ·ILÍK, Milan: 90 let Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ v Prosenicích.
Prosenice, Sbor dobrovoln˘ch hasiãÛ 1996. 52 s., pfiíl.

137 SEHNAL, Josef – POSPÍ·ILÍK, Milan: 50 let okrsku dobrovoln˘ch
hasiãÛ âMS Prosenice. Prosenice, 2. okrsek dobrovoln˘ch hasiãÛ Pro-
senice 2008. 48 s.

138 725 let obce Prosenice. 1275–2000. Prosenice, Obec Prosenice 2000.
313 s., pfiíl.

139 100 let Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ v Prosenicích. 1906–2006. Prose-
nice, Sbor dobrovoln˘ch hasiãÛ 2006. 102 s.

Pfiestavlky
140 Pfiestavlky. Historie a souãasnost. Pfiestavlky, Obec Pfiestavlky 2002.

195 s., pfiíl. 

Radíkov
141 FOLT¯NKOVÁ, Milena: Radíkov. Historie a souãasnost. Radíkov,

Obec Radíkov 2007. 51 s., pfiíl.

Radkova Lhota
142 LAPÁâEK, Jifií – SKOPALOVÁ, Renata: Domov pro seniory Radko-

va Lhota. Radkova Lhota, Domov pro seniory 2008. 44 s.

243



Radkovy
143 Dûjiny obce Radkov. Radkovy, Místní národní v˘bor 1970. 82 s., pfiíl. 
144 Dûjiny obce Radkov. 1371–1996. (2. dopl. vyd.) [Radkovy, Obecní úfiad

1996] 64 s.

Radotín
145 LAPÁâEK, Jifií: Z dûjin obce Radotína. Radotín, Obecní úfiad 1997. 145 s.

Radslavice
146 CALETKA, Alois – CALETKA, Josef: TJ Sokol Radslavice 1913–1983.

70 let. Radslavice, TJ Sokol 1983. 47 s.
147 Chaloupky na‰e, buìte poÏehnány. Sborník obce Radslavice. Radsla-

vice 1945. 117 s.
148 Radslavice vãera a dnes. Radslavice, Obec Radslavice 1995. 104 s., pfiíl. 
149 VYBÍRAL, Jaromír – JEMELÍK, Stanislav: Stoleté v˘roãí zaloÏení

hasiãského sboru v Radslavicích. 1893–1993. Radslavice, Sbor dobro-
voln˘ch hasiãÛ 1993. 47 s.

Radvanice
150 FI·MISTROVÁ, Vûra – PASSINGER, Bfietislav: 100 let hasiãÛ

v Radvanicích. Radvanice, [Obecní úfiad] 2006. 38 s., pfiíl.
151 Radvanice. Obec pÛhonãí a poddanská. Radvanice, Obec Radvanice

2003. 126 s., pfiíl.

Rakov
152 Rakov. Rakov, Místní národní v˘bor 1967. [75] s.

Rokytnice
153 BEDNA¤ÍK, Jaroslav: Rokytnice. Obec ve staletích 1300–2000. Rokyt-

nice, Obecní úfiad 2001. 158 s., pfiíl.
154 FOLTASOVÁ, Hana: Základní a matefiská ‰kola Rokytnice 1808–2008.

200 let pravidelné ‰kolní docházky. 100 let postavení ‰koly. Rokytni-
ce, Základní a matefiská ‰kola 2008. 24 s., pfiíl. 

155 RADACZY≈SKI, Mariusz – DOHNAL, Vladimír: Památník rokytnic-
ké farnosti a jejího kostela sv. Jakuba Star‰ího. Rokytnice 2000. 14 s.

156 Rokytnice v minulosti a souãasnosti. Rokytnice, Místní národní v˘bor
1975. 54 s., pfiíl.

Rouské
157 Rouské. Dûjiny a pfiítomnost obce. Rouské, Obec Rouské 2010. 224 s.

¤íkovice
158 âERVÍK, Metodûj: 700 let obce ¤íkovice. ¤íkovice, Místní národní

v˘bor 1974. 32 s., pfiíl.
159 PAPAJÍK, David: Dûjiny obce ¤íkovice. ¤íkovice, Obec ¤íkovice 2004.

185 s.

Skaliãka
160 Pohled do minulosti Skaliãky. Skaliãka, Místní národní v˘bor 1970. 31 s.

Slavíã (Hranice VII)
161 BEDNÁ¤, Václav – FI·MISTROVÁ, Vûra: Slavíã. Historie a souãas-

nost. Hranice, Mûsto Hranice 2003. 32 s.

244



Sobûchleby 
162 POSPÍ·IL, Franti‰ek: Pamûti kostela, fary a farní ‰koly v Sobûchle-

bích v souvislosti událostí, které se dotkly Záhofií a jeho nejbliÏ‰ího oko-
lí. [Sobûchleby] 1974. 80, 9 s. /rukopis/

163 POSPÍ·IL, Franti‰ek: ·kolství na Sobûchlebském Záhofií 1555–1975.
[Sobûchleby, F. Pospí‰il 1979] 54, 3 s. /rukopis/

164 Rozvoj obce v letech IV. pûtiletky. 1966–70. Sobûchleby, Místní národ-
ní v˘bor 1970. 24 s.

Sobí‰ky
165 PASSINGER, Bfietislav: Sobí‰ky – obec pÛhonãí – vãera a dnes. Sobí‰-

ky, Obec Sobí‰ky 2001. 69 s., pfiíl. 

Stará Ves
166 70 let kopané ve Staré Vsi. 1932–2002. Stará Ves, V˘bor FK 2002. 25 s.

Stfiedolesí (Hranice VIII)
167 HLAVAâKA, Petr: Struãné dûjiny obce Stfiedolesí. Stfiedolesí 2008. 7 s.

StfiíteÏ nad Ludinou
168 JZD StfiíteÏ. 1957–1982. StfiíteÏ n. L., JZD 1982. [36 s.]
169 MIKULÍK, Josef – MIKULÍKOVÁ, Marie: Pohled do historie stfiíteÏ-

ské ‰koly. StfiíteÏ nad Ludinou, Obecní úfiad 1995. 97 s.
170 MIKULÍK, Josef – MIKULÍKOVÁ, Marie: Rektor Jan Trnka. Vyprá-

vûní o prvních ‰kolách, uãitelích a Ïivotû lidu na StfiíteÏsku. StfiíteÏ
nad Ludinou, Jednotné zemûdûlské druÏstvo 1989. 111 s.

171 MIKULÍK, Josef – MIKULÍKOVÁ, Marie: Z dûjin stfiíteÏské farnosti.
StfiíteÏ nad Ludinou, Obecní úfiad 2000. 99 s.

172 MIKULÍK, Josef – MIKULÍKOVÁ, Marie – ·ATÁNKOVÁ, Ludmila:
StfiíteÏ nad Ludinou v mozaice dûjin Hranicka. StfiíteÏ nad Ludinou,
Obec StfiíteÏ nad Ludinou 2002. 255 s.

Su‰ice
173 MATU·ÍK, Bohumil: Archivy mluví. O historii obce Su‰ice u Pfierova.

Su‰ice, Obec Su‰ice 2005. 228 s., pfiíl. 

·i‰ma
174 POSPÍ·IL, Stanislav: Sborník obce ·i‰my. ·i‰ma, [s.n.] 1948. 79 s.

Teplice nad Beãvou
175 FRÖHLICH, A. – FRÖHLICHOVÁ, M.: Uhliãité láznû Teplice nad Beã-

vou. [Teplice n. B., s.n. 1934] 62 s., pfiíl. 
176 KRAUS, Gottlieb L.: Der Curort Mährisch-Teplitz. [Láznû moravské

Teplice] [Mährisch Teplitz, Badeverwaltung] 1867. 28 s.
177 KUâERA, A.: Láznû Teplice u Hranic (Morava). Informaãní broÏura.

[Teplice n. B., s.n. 1901] 34 s. , pfiíl. 
178 NOVOTN¯, Ludvík – MYSLIVEâEK, Miroslav: âeskoslovenské stát-

ní láznû Teplice nad Beãvou. Teplice n. B., ¤editelství ãsl. státních láz-
ní [1957]. [10] s.

179 ·IMEâKOVÁ, Barbora – ZAJÍâEK, Petr: Zbra‰ovské aragonitové jes-
kynû. Janov, Invence 2005. 23 s.

245



Troubky
180 Almanach Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ v Troubkách. 115. v˘roãí zalo-

Ïení. 1894–2009. Troubky, SDH 2009. 36 s.
181 JZD Troubky n. B. okr. Pfierov. 10leté v˘roãí trvání a v˘voje.

1957–1967. [Troubky, JZD 1967] 14 s., pfiíl. 
182 Minulost a pfiítomnost obce Troubky. 1348–1998. Troubky, Obecní úfiad

1998. 292 s.+ 1 pfiíl.: mapa 
183 NùMâÁK, Franti‰ek: 100 let Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ Troubky

1894–1994. Troubky, SDH 1994. 28 s., pfiíl. 
184 NùMâÁK, Franti‰ek: 110. v˘roãí zaloÏení Sboru dobrovoln˘ch hasi-

ãÛ v Troubkách 1994–2004. Troubky, SDH 2004. 44 s.
185 PùCHOVÁ, Jitka: Almanach. Základní ‰kola a matefiská ‰kola Troub-

ky. 1888–2008. Troubky, [Základní ‰kola a matefiská ‰kola] 2008. 24 s.
186 100 let zaloÏení ‰koly v Troubkách nad Beãvou. 1888–1988. Troubky

n. B., Z· a SRP· 1988. 26 s.
187 Troubky 2007 „deset let poté…“. Troubky, Obec Troubky 2007. 40 s.

[povodnû v roce 1997]

Tuãín
188 NOPP, Leopold: Îelatovice a Tuãín. Historick˘, kulturní a hospodáfi-

sk˘ v˘voj dvou hanáck˘ch vesnic. StráÏnice, L. Nopp 1918. 189 s.
189 Tuãín. Historie a pfiítomnost. Tuãín, Obec Tuãín 2001. 171 s., pfiíl. 

Turovice
190 SMI¤ICK¯, Zdenûk: 50 let práce základní organizace Sboru poÏární

ochrany v Turovicích. Turovice, Základní organizace Svazu poÏární
ochrany 1989. 72 s., pfiíl. 

191 SMI¤ICK¯, Zdenûk: Z historie obce Turovice. Dfievohostice, Vlasti-
vûdná spoleãnost Îerotín 2009. 72 s.

192 Z historie obce Turovice. Turovice, Obec Turovice 2006. 20 s.

T˘n nad Beãvou
193 Sborník historie i souãasnosti Základní ‰koly a Matefiské ‰koly v T˘nû

nad Beãvou. T˘n nad Beãvou, Obec T˘n n. B. 2008. 36 s., pfiíl. 

Újezdec (Pfierov VI)
194 VACULÍK, Jifií: 100. v˘roãí Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ v Újezdci u Pfie-

rova. 1904–2004. Újezdec, Sbor dobrovoln˘ch hasiãÛ 2004. 60 s.

Ústí
195 BERN¯, Luká‰: Historie obce Ústí a blízkého okolí. Ústí 1997. 24 s.

/xerox/ 
196 P¤IKRYL, Emil – MATULOVÁ, Eva – KMENTOVÁ, Slávka: Pûsto-

vání a v˘roba vrbového proutí v Ústí u Hranic. Bílovec 1996. [31] s.
/rukopis/

197 Ústí. Historie a souãasnost. Ústí, Obec Ústí 2006. 301 s., pfiíl. 

Val‰ovice (Hranice VI)
198 600 let Val‰ovic 1374–1974. Zpravodaj k slavnostnímu vefiejnému zase-

dání MNV. [Val‰ovice, MNV 1974] 15 s.

246



Velká (Hranice III)
199 JAMBOR, Antonín: Ohlédnutí do historie ‰koly ve Velké. Velká, Míst-

ní národní v˘bor – Základní devítiletá ‰kola 1973. 28 s.
200 100 let Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ Velká. [Velká 1996] [20] s. 
201 600 let obce Velká. Minulost a pfiítomnost. Velká, Místní národní v˘bor

1971. 35 s.

Veselíãko
202 95 let Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ Veselíãko. 1914–2009. Veselíãko, Sbor

dobrovoln˘ch hasiãÛ 2009. 27 s.
203 FOUKAL, Ladislav: Zámeck˘ park Veselíãko. Pfierov, Okresní vlasti-

vûdné muzeum 1978. [12] s.
204 LAPÁâEK, Jifií: Pomník na Veselíãku. K 100. v˘roãí odhalení pomní-

ku vojákÛm zemfiel˘m v letech 1805–1814. Prosenice, Obec Prosenice
2005. 24 s.

Vinary (Pfierov XI)
205 SKÁCEL, Jaroslav: 700 let trvání obce Vinar. Pfierov, Mûstsk˘ národ-

ní v˘bor 1982. 14 s.

Vlko‰
206 700 let obce Vlko‰. 1294–1994. Vlko‰, [Obecní úfiad] 1994. 72 s.
207 Vlko‰ – stoletá voda. Vlko‰, Obecní úfiad 1998. 34 s. [povodnû v roce 1997]
208 Vlko‰sk˘ ml˘n. Pfierov, Pavel Sobek [s.a.]. 51 s. /rukopis/

V‰echovice
209 Sborník 700 let V‰echovic. V‰echovice, MNV 1981. 30 s., pfiíl. 

V˘kleky
210 Richter, Josef: V˘kleky. Kapitoly z dûjin obce. V˘kleky, Obec V˘kleky

2003. 170 s.

Vysoká (Hustopeãe nad Beãvou – Vysoká)
211 VRÁNA, Jan: Vysoká. Minulost a pfiítomnost obce. 1492–1992. Husto-

peãe nad Beãvou, Obecní úfiad 1992. 68 s., pfiíl.

Îákovice
212 POSPÍ·IL, Arno‰t: Îákovice. Kapitoly z historie. Hole‰ov, Arno‰t

Pospí‰il 1995. 75 s.
213 POSPÍ·IL, Arno‰t: Îákovice. Kapitoly z historie i souãasnosti obce

a okolí II. Îákovice, Obecní úfiad 2002. 152 s.

Îelatovice
214 NOVÁK, Stanislav: Îelatovice. Kapitoly z minulosti obce. Îelatovice,

Místní národní v˘bor 1970. 40 s.
215 NOPP, Leopold: Îelatovice a Tuãín. Historick˘, kulturní a hospodáfi-

sk˘ v˘voj dvou hanáck˘ch vesnic. StráÏnice, L. Nopp 1918. 189 s.

Îeravice (Pfierov XII)
216 Drechsler, Ale‰ – Lapáãek Jifií: Îeravice 1160–2010. Pfierov, Statutární

mûsto Pfierov 2010. 106 s., pfiíl.

(Soupis nezahrnuje mûsta Pfierov, Hranice, Lipník, Kojetín a Tovaãov.)

247



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Jifií J. K. Nebesk˘

Listopad 1989 na Pfierovsku 
– svûdectví jedné schÛze

Pfii práci na struãné historii Listopadu 89 v Hranicích1 jsem si ve fondu
pfierovského Okresního v˘boru Komunistické strany âeskoslovenska
(OV KSâ) pfieãetl zápis z jednání pléna OV KSâ, které probûhlo ve ãtvrtek
23. listopadu 1989. Jedno z vystoupení mi v hlavû utkvûlo. Pfiedev‰ím pro-
to, Ïe na rozdíl od vût‰iny dal‰ích obsahovalo nûjaké konkrétní informace
k tehdej‰ím událostem a ne jen ideologické floskule, které lze v rovinû míst-
ní historie jen málo vyuÏít. Dovoluji si text vystoupení pfiedat dne‰ním ãte-
náfiÛm v nadûji, Ïe toto svûdectví „poraÏen˘ch“ mÛÏe pfiispût k plastiãtûj-
‰ímu obrazu doby, z níÏ jsou dnes k dispozici pfiedev‰ím svûdectví „vítûzÛ“
a jen velmi retrospektivní vzpomínky tûch, ktefií tehdy politickou moc ztrá-
celi. 

Plenární schÛze byla svolána 13. listopadu 1989 a hlavním tématem jed-
nání byla „‰kolská politika“, jíÏ se schÛze skuteãnû z ãásti vûnovala.2 Ved-
le toho se v‰ak úãastníci vyjadfiovali pfiedev‰ím k „aktuální situaci“. Na
úvod byli ãlenové a kandidáti OV KSâ seznámeni s „dopisem Pfiedsednic-
tva ÚV KSâ okresním v˘borÛm k souãasné situaci“. Vedoucí tajemník
OV KSâ Milan Polách pak vyzval pfiítomné, aby v diskuzi vyjádfiili své
názory „ne z pohledu agitace, ale abyste fiekli, jaká je situace u vás na va‰ich
pracovi‰tích a abyste fiekli i svÛj názor na fie‰ení této situace na svém pra-
covi‰ti v na‰em okrese.“

Kromû nicnefiíkajících deklarací – „bez principiálnosti nyní a zejména
v pfií‰tích dnech i v budoucnosti tu socialismus nebude, ti, ktefií ho dnes
demontují, se totiÏ vÛbec nemíní spokojit jenom s podanou rukou, jim nejde
o socialismus, ten jim naopak pfiekáÏí. Jim jde o uchopení moci…“ (Dag-
mar Frenzelová, kandidátka OV KSâ), pfievaÏovaly zcela obecné popisy
situace: „Nejenom Ïáci, ale i pracovníci ‰kol jsou vystaveni psychickému tla-
ku. I jim jsou zamlÏovány nepochybné reality, a to ãasto z neãekané strany,
nejenom v nûkter˘ch stranick˘ch novinách, ale i od redaktorÛ televize,
dokonce i rozhlasu.“ (Jifií Sumara, fieditel Stfiední lesnické ‰koly v Hrani-
cích, kandidát Sm KV KSâ) Obãas se objevuje konkrétnûj‰í detail: „Ve tfií-
dû se roz‰ífií fale‰ná zpráva, Ïe 17. listopadu do‰lo k zabití 4 studentÛ. Pus-
tí to chlapec, kter˘, jak se ukázalo, chtûl b˘t pouze stylov˘, chtûl b˘t nûãím
prospû‰n˘, ov‰em závaÏné je v tom, Ïe se ohání dÛvûrn˘m sdûlením svého
otce, kter˘ je pracovníkem vefiejné bezpeãnosti. Toho jsme okamÏitû kontak-
tovali, tatínek pochopitelnû byl z toho rozru‰en˘, protoÏe jde skuteãnû pou-
ze o v˘mysl a typické jednání mladého ãlovûka, kter˘ chce pfiinést svou hfii-
vnu do diskuse.“ (Franti‰ek Jehláfi, pedagog stfiedního odborného uãili‰tû,
Lipník nad Beãvou, ãlen ideové komise OV KSâ)
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Obsáhle se situaci vûnoval Ladislav Brumek, kter˘ byl jako tajemník
severomoravského Krajského v˘boru KSâ nejv˘‰e postaven˘m ãlenem apa-
rátu na této schÛzi. Jeho vystoupení obsahuje pomûrnû celistvé vyprávû-
ní3 o pfiíãinách Listopadu 89, jak je v prvním t˘dnu v rámci „kontrapropa-
gandy“ 4 ‰ífiil ve sv˘ch niÏ‰ích patrech stranick˘ aparát: „Prosím Vás, 3 nebo
4 roky usilují chartisté, aby narazili na konfrontaci. Tam byly 2 smûry.
Jeden smûr vede ten Havel, kter˘ dneska uÏ je legalizován v tom koordi-
naãním v˘boru. Ani název nevymysleli. Koordinaãní v˘bory u nás zaãínaly
v obrodném procesu formovat ty cizopasníky, které nám tomu procesu, kte-
ré vyvolala strana dali úplnû jiné úkoly, kter˘ mají jin˘ ráz. Dneska to uÏ
sovûtské tanky fie‰it nebudou. Kdyby jsme to prosrali nevím jak. Vidí jak to
dopadlo v Polsku, v NDR, v Maìarsku, tak teì se jim podafiilo koneãnû v té
druhé ãásti, kterou vede Matûj, Uhl ãi jiní. Ti pfied 3 lety fiíkali: to je blbost
co dûlá Havel, Ïe se prostû pofiád tam kolem toho Ïe jo. Jak to bylo v tom roz-
hlase, jenom aÈ to nestojí lidské Ïivoty, jenom aÈ to není na nich. Tak oni
pÛjdou na konfrontaci i za cenu lidsk˘ch ÏivotÛ. A do toho ‰li a toho jedno-
ho si naplánovali. To nemusel b˘t pfiesnû ten ·míd, ale poãítali s tím, Ïe to
svede tu svazáckou akci. Kdo za to mÛÏe, Ïe to dopadlo jinak neÏ to svazá-
ci plánovali? Svazáci pfiece plánovali pietní akt.“

Pokud bychom chtûli v zápise ze schÛze hledat odraz proÏívání momen-
tální situace okresním stranick˘m aparátem, pak okamÏitû upoutá, Ïe jaká-
koli kritická reflexe „socialismu“ probíhá pouze na úrovni „mûli bychom to
dûlat lépe“, coÏ je mimochodem obvyklá figura politického slangu období
glasnosti. Celé obãanské hnutí Listopadu je pojímáno v˘hradnû jako zne-
uÏití naivní mládeÏe protisocialistick˘mi silami. Toto vnímání skuteãnos-
ti se objevuje prakticky ve v‰ech pfiíspûvcích, napfi.: „Ve ‰kole u nás probí-
há v˘uka podle fiádného rozvrhu, samozfiejmû s v˘jimkou suplování atd.,
v rámci v˘uky jsem byl vyzván po pohovoru se svazáky k nûkter˘m disku-
zím, tak Ïe jsem byl v nûkter˘ch tfiídách a byly mimo jiné vyvolány (vydá-
ny) celá fiada tiskovin, která se dostala mezi Ïáky a z nichÏ jaksi jedno-
strannû vypl˘vá, Ïe je tady snaha skuteãnû tuto mladou generaci dezorien-
tovat, protoÏe v kaÏdém je vÏdycky nûco jiného, nûkteré jsou mnohem útoã-
nûj‰í, nûkter˘ tedy pouze konstatují, a mûl jsem shodou okolností moÏnost
hovofiit se dvûma b˘val˘mi Ïáky, dnes studenty pedagogické fakulty, proto-
Ïe já sám neznám oficielní poÏadavky tedy studentÛ, které pfiedkládají tak,
Ïe to v‰echno jsou nepodepsané letáky, nelze je brát oficiálnû (...) já jsem se
jich ptal, jak se dívají na situaci, oni fiíkali, Ïe jejich spoluÏáci, je jich celá
fiada, v tom vidí Ïe i vysoko‰koláci jsou rádi, Ïe jsou doma a Ïe nevidí nûja-
ké velké cíle ve zlep‰ení poÏadavkÛ. (...) aÏ ãlovûku jde mráz po zádech, kdyÏ
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sly‰í nûkteré tedy fráze, které jim nûkdo naordinoval, které nûkde sly‰í,
a kdyÏ zajdeme do podrobnosti, skuteãnû tu podstatu neznají. (...) pravi-
delnû si svolávám pedagogick˘ sbor, abych jim pfiipomenul, Ïe jsme stfied-
ní ‰kola, která má Ïáky vzdûlávat, vychovávat a Ïe Ïáci jsou povinni chodit
do ‰koly a v tomto smûru prostû neustoupíme. I kdyÏ fiíkám, ty tlaky byly.
(...) osobnû povaÏuji za nehoráznost vtahovat do fie‰ení takov˘chto sloÏit˘ch
a politick˘ch problémÛ v této sloÏité situaci mládeÏ, které je pod 18 let.“ (Zde-
nûk Jemelík, fieditel Gymnázia Hranice, ãlen pfiedsednictva OV KSâ)5 Je
tfieba v‰ak dodat, Ïe vût‰ina pfiíspûvkÛ pronesen˘ch pedagogy nemûla ambi-
ci hodnotit celkovou politickou situaci, ale vyjadfiovala se k jevÛm, s nimiÏ
se jako pedagogové momentálnû setkávali.

O dynamice doby pak svûdãí, Ïe o t˘den pozdûji publikovan˘ referát
o tomto zasedání pléna OV KSâ, oti‰tûn˘ v orgánu Okresního v˘boru KSâ
a rady ONV v Pfierovû Nové Pfierovsko, uÏ jednání reflektoval dovûtkem:
„Po diskusi, v níÏ jednotliví diskutující pfiíli‰ jednostrannû reagovali na sou-
ãasné události v Praze a ze 17. listopadu, vãetnû zásahu proti studentÛm,
pfiijalo plenární zasedání usnesení, v nûmÏ se hovofií o zv˘‰ení podílu na
procesu vzdûlávání (...).6

Na vystoupení Ladislava Brumka navázal náãelník Okresní správy SNB
pplk. Franti‰ek Zela, ãlen OV KSâ. Zde je kompletní text jeho vystoupení,
jak se dochoval v zápisu ze schÛze:

„SoudruÏky a soudruzi,
jestli dovolíte, já bych Vás chtûl poinformovat o politicko-bezpeãnostní situ-
aci v na‰em okrese.

A pfiedem nûkolik slov, nûkolik vût na doplnûní soudruha Brumka. A na
podporu toho, co fiekl. Akce, která vznikla v Praze, byla perfektnû pfiiprave-
na nezávisl˘mi strukturami a 15. 11. se rozjela naplno na DAMU. Tento
den DAMU zru‰ilo jako takovou organizaci SSM, v té dobû prohlásilo, Ïe
musí skonãit i posluchaãi. Cel˘ pedagogick˘ sbor, Ïe musí skonãit vedoucí
úloha strany a vyhlásili tzv. nezávisl˘ stav studentstva, DAMU ‰la jako prv-
ní v tom ãele prÛvodu a strhla tedy ten prÛvod tam, kam to skonãilo.

Já tedy nûkolik informací v na‰em okrese. Do pondûlí byl v na‰em okre-
se klid a pofiádek. V pondûlí zaãali vylepovat letáky, zjistili jsme v poãtu
12-ti kusÛ, pfiijel ze Slovenska rychlík Vsacan, kter˘ mûl pomalovan˘ vago-
ny heslem Jake‰ovo gestapo, Jake‰ do ko‰e apod. Nechal jsem tyto vagony
vyfiadit z pfiepravy. V úter˘ znovu letáky, zaãala se objevovat úãinnost na
stfiedních ‰kolách a to tím zpÛsobem, Ïe do stfiedních ‰kol v na‰em okrese
zaãali docházet studenti z vysok˘ch ‰kol, ktefií studují v Praze, v Olomouci
a jsou z na‰eho okresu. Zaãali je vyz˘vat k tomu, aby ‰li do stávek a pod.
Objevila se celá fiada dal‰ích letákÛ, vyz˘vajících k likvidaci nás komunis-
tÛ, ten poãet zaãal narÛstat. V úter˘ tedy první pokus o demonstraci, nepo-
volenou pochopitelnû, v poãtu asi 50-ti, promiÀte mi ten v˘raz, frackÛ,
14–16-ti let˘ch ze stfiedních ‰kol, ktefií nesli svíãky z Horního námûstí ve
smûru zde7 na Gottwaldovo námûstí.

Vãera nám se je‰tû zv˘‰il. Vytvofiily se dvû skupiny. Toho se ujala, ujaly
aktivisté Charty 77, jmenovitû dnes nechvalnû znám˘ terorista,8 mimo jiné
jehoÏ matka pÛsobila celou fiadu let jako fieditelka ‰koly ve Vlko‰i, a ‰la do
dÛchodu, tak hodila svoji legitimaci pod nohy jako ãlenka strany. Zde na
Gottwaldovû námûstí se srotilo asi 350–400 opût mlad˘ch lidí, kolem 250-ti
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se jich srotilo u sochy Blahoslava na HorÀáku a pokraãovali ve smûru sem,
kde bylo v kinû Hvûzda tedy vefiejná schÛze s obãany, ãehoÏ se snaÏili tito
mladí lidé zneuÏít. Dne‰ního dne opût pokraãuje to, Ïe jsou pfiesvûdãováni
mladí lidé na stfiedních ‰kolách a mám takové poznatky, budu nûkteré kon-
kretizovat.

Myslím si, Ïe se zcela nevyplácí nefie‰it vûci principielnû. Tak napfiíklad
na stfiední ekonomické ‰kole kantor KfiíÏ, kter˘ byl vylouãen ze strany, dûlá
dûckám tedy ve 2. járu pfiedná‰ku o brutálním, bestiálním masakru atd.
nebo na stfiední prÛmyslové ‰kole kantorka ·perlingová se ptá, tak kolik
se zúãastní veãer toho mítingu, zvednou se 4 ruky, a ona jim domlouvá
dokonce zv˘‰en˘m hlasem, tak takhle se chcete starat o svou budoucnost?
To musíte jít jako jeden, no a takovou perliãku, na závûr, máme s tím spou-
stu práce. NeÏ jsem tu ‰el, tak zachytili moji operativci takov˘to v˘zvy, já
je pfieãtu. V˘zva v‰em studentÛm, vzhledem k událostem, které se staly
17. listopadu v Praze se dnes koná 23. 11. 1989 v 17.00 hodin manifesta-
ce u sochy K. G., kde bude pfiednesen projev a po té se pÛjde na zimní sta-
dion, kde se bude vést dialog. Podpofite nás. Studenti UP v Pfierovû. Sho-
dou okolností tedy ti operativci chytili ty, ktefií to vylepovali po Pfierovû, já
Vás seznámím kdo to je.

Tak je to S. R.,9 nar. 14. 12. 1971, vidíte, Ïe je tam nápis studenti UP,
Univerzity Palackého, trvale bytem Za ml˘nem 9, pfiedloni jsme ho fie‰ili
pro v˘trÏnictví, je to uãeÀ SOU strojírenského v Praze 9. K. M., 28. 11. 1972,
trvale bytem Bajerova 2, zamûstnán jako dûlník Pivovar. TakÏe, toho jsme
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5 Pro zajímavost uvádím jedno soubûÏné studentské svûdectví z hranického gymná-
zia: „V úter˘ 21. listopadu 1989 ráno na‰e spoluÏaãka z Pfierova – propadlice z vy‰-
‰ího roãníku – pfiivedla svého kluka, kter˘ studoval FAMU a mimo jiné hrál v teh-
dej‰í pfierovské skupinû Malevil. Její pfiítel s trikolórou nám fiekl, co se v Praze sta-
lo a dûje a hlavnû nám ukázal poÏadavky studentÛ. (...) KdyÏ mûla zaãít hodina, tak
jsem fiekli na‰í profesorce, Ïe se uãit nebudeme, Ïe chceme stávkovat a podpofiit vyso-
ko‰koláky. (...) ptala se, co se dûje. My jsme jí fiíkali, Ïe chceme mluvit s fieditelem,
aÈ pfieãte v˘zvu studentÛ do rozhlasu a aÈ se na‰e ‰kola pfiipojí ke stávce. (...) takÏe
jsme ‰li za Jemelíkem. Jemelík mûl pomûrnû na‰i autoritu, nikdo ho taky nepova-
Ïoval za nûjakého ‰íleného komunistu, takÏe jsme pfiednesli na‰i Ïádost, zkouma-
v˘m pohledem na nás zaostfiil, a pak nám sdûlil, jak si mÛÏeme b˘t jisti, Ïe se nejed-
ná o provokaci? Hrome, tohle nás nenapadlo, tímhle nás docela uzemnil, protoÏe na
takov˘ dotaz jsme nebyli pfiipraveni. Samozfiejmû jsme nevûdûli, zda se nejedná o pro-
vokaci, ale snaÏili jsme se vysvûtlovat, Ïe nám to pfiedal student, se kter˘m chodí
na‰e spoluÏaãka, u kterého se nedá pfiedpokládat, Ïe by byl estébákem ãi provoka-
térem, a Ïe tedy v‰e je pravé a zaruãenû pravdivé. Jemelík fiekl nûco ve smyslu, Ïe
moÏná ano, ale on to do rozhlasu pfieãíst nemÛÏe, aby se nepropÛjãil moÏné provo-
kaci a poslal nás do tfiídy. ·li jsme zpátky, ale uÏ jsme se neuãili a ãetlo se z novin,
hlavnû Mladá fronta, která uÏ otoãila a psala pravdivû. O volné hodinû jsme ‰li do
galantérie na námûstí koupit trikolóry, asi jsme byli první, protoÏe prodavaãka na
nás hledûla nechápavû. Ve ‰kole jsme je rozstfiíhali a kaÏd˘ si ji pfiipnul.“ (Jakub
Tesafi, tehdy Ïák 4. D, text z roku 2004)

6 K v˘chovû a vzdûlávání mlad˘ch. Nové Pfierovsko, XXXII, ã. 48, pátek 1. prosince
1989, s. 3.

7 SchÛze se konala v budovû OV KSâ v Pfierovû.
8 Vladimír Huãín, v roce 1984 odsouzen na dva a pÛl roku vûzení za spáchání trest-

ného ãinu hanobení státu svûtové socialistické soustavy a jeho pfiedstavitele, nedo-
voleného ozbrojování, krádeÏe a po‰kozování cizí vûci.

9 V originálu dokumentu jsou uvedena plná jména.



fie‰ili v 1988 pro krádeÏ penûz rodiãÛm, M. R., 67. roãník, Pfierov, Gottwal-
dova 2, zamûstnán jako dûlník Pivovar Pfierov, toho jsme fie‰ili v 86, krádeÏ
penûz a prstenÛ matce, v 88 napadl v partû Vietnamce. Paragraf 221.
A P. R., nar. 4. 2. 71, zamûstnán jako dûlník Okresní správa silnic, toho
jsme fie‰ili v 85, vy‰etfiován pro rozbíjení izolátorÛ na kolejích, 184 obecné-
ho ohroÏení a v 87 fie‰en pro omezování osobní svobody náhodné chodkynû,
tzn., Ïe to bylo dokonce témûfi by se dalo kvalifikovat jako pokus o znásil-
nûní. Tak tito lidé, pochopte jednu dÛleÏitou vûc, Ïe se uÏ jedná o kriminál-
nû zpolitizované Ïivly, ktefií chtûjí diktovat tuto situaci. A Ïe tyto letáky, jeden
z nich byl strÏen ze dvefií Gymnázia Pfierov. Îe tito nám Ïenou dûcka tam,
kde nechtûjí b˘t. Nechci z nich dûlat, tedy zcela, já si myslím, Ïe ti 14-tiletí
a 16-tiletí studenti stfiedních ‰kol, kdyby jsme se pfied nû postavili a zepta-
li se jich, kdo to je prezident, kdo to je pfiedseda vlády, tak se budem stra‰-
nû divit, Ïe to nebudou vûdût. Chtûl bych znovu podtrhnout, Ïe ta situace,
soudruh Brumek tady mluvil s uspokojením o Pfierovû,10 Ïe ta situace oprav-
du není jednoduchá a Ïe ze strany pfiíslu‰níkÛ to bude chtít velkou rozva-
hu, abysme nevystoupili skuteãnû proti tûmto osobám, byÈ uÏ dochází k pro-
vokacím ze strany tûchto mlad˘ch lidí vÛãi pfiíslu‰níkÛm, kdy jdou ãtyfii
nebo pût, ukazují Viktoria – vítûzství, Ïe pokfiikují támhle z oken gymnázia
chlupatí jdûte domÛ, co tu stra‰íte apod. Já si myslím, Ïe bysme mûli sku-
teãnû vzít do ruky i na tûch stfiedních ‰kolách ‰kolní fiády, a tedy jak mÛÏe
nûkdo mluvit v 15-ti, 16-ti, v 17-ti letech o svobodn˘ch volbách, kdyÏ je‰tû
nemÛÏe volit. Tak jak mÛÏe mít já nevím, [vynechané slovo] do jsme ho uãi-
li? Jak mi kantofii tedy ty dûti hlídají. Îe jim uh˘báme. VÏdyÈ to nejsou
18-tiletí lidé, to jsou bohuÏel studenti a tak jak je povedu, tak jich to musím
nauãit. A prosím Vás neÏeÀte je do záhuby, ti co za nû zodpovídáte. To je
v‰echno, já mám, soudruhu vedoucí tajemníku, dosti velké obavy z kladení
vûncÛ, které se má zde u budovy v 15 hodin uskuteãnit, protoÏe pokud mû
hlásili operativci, mûsto je plné mlad˘ch lidí, mám obavy, aby to nebylo zne-
uÏito. Já jsem skonãil.“

KdyÏ bychom sledovali vyjádfien˘ názor diskutujících k momentální spo-
leãenské situaci a jejímu fie‰ení, pak Zelovo vystoupení s varováním „ze
strany pfiíslu‰níkÛ to bude chtít velkou rozvahu, abysme nevystoupili sku-
teãnû proti tûmto osobám“ stojí na jednom okraji názorového spektra. Na
druhém pólu je pak pfiíspûvek, kter˘ proslovil Jan Talá‰ek (ãlen pfiedsed-
nictva OV SSM a ãlen OV KSâ), jenÏ na schÛzi dorazil z jednání pfiedsed-
nictva OV Socialistického svazu mládeÏe a s jeho stanoviskem hned sezná-
mil úãastníky schÛze: „Jako vût‰ina mlad˘ch lidí si pfiejeme konstruktivní
dialog s rozhodujícími pfiedstaviteli na‰í spoleãnosti. Víme, Ïe existují pro-
blémy a oprávnûné poÏadavky mládeÏe. Je tfieba [je] fie‰it, ne v‰ak na ulici,
kde pfievládají emoce a davová psychoza podpofiena vystoupením nepfiátel-
sk˘ch sil socialismu.“ V osobním vystoupení pak je‰tû kritizoval neãinnost
KSâ: „Jednoznaãnû, prosím Vás, cítíme potfiebu jaksi potfiebu svazu mlá-
deÏe stát po boku strany v okrese (...). Cítíme v‰ak, prosím Vás, jednoznaã-
nû a v tomto jsme se jednoznaãnû shodli na aparátu, Ïe se jaksi cítíme sami.
Necítíme tu podporu strany. Cítíme prostû, Ïe i na tûch besedách, kter˘ch se
úãastníme aÈ uÏ na gymnáziu, stfiední prÛmyslové ‰kole, Stfiední pedago-
gické ‰kole v Pfierovû a celá fiada dal‰ích besed, které se svazáky samozfiej-
mû v odpoledních hodinách, po vyuãování, Ïe cítíme, nám tam chybí, dodne‰-
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ka nám chybûlo slovo jakéhokoliv stranického orgánu, nás podpofií fieditel,
hovofiíme tam my, ale chybí nám tam jaksi stranick˘ orgán.“

Závûreãné usnesení schÛze se t˘kalo pouze ‰kolské politiky a spoleãen-
skou situací se nezab˘valo. 

Z dne‰ního pohledu je snad zajímavé, Ïe je‰tû ve ãtvrtek 23. listopadu,
tedy ‰est dní po „událostech na Národní tfiídû“, se v nejvy‰‰ím patfie lokál-
ní politiky jevily události takfika v˘hradnû jako studentské hnutí, vzhle-
dem k absenci vysoké ‰koly v regionu to byl navíc pohyb v fiadách adoles-
centÛ. Teprve v prÛbûhu ãtvrtka a v následujících dnech bylo toto gene-
raãní vymezení pfiekroãeno a „na stranu studentÛ se pfiidala celá spoleã-
nost“ – coÏ je samozfiejmû vyjádfiení publicistické, spí‰e ideologické neÏ
popisné.
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10 L. Brumek: „Tak Vy v okrese máte tzv. relativní klid.“



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Vûra Fi‰mistrová

Îivotní jubileum 
Doc. PhDr. Vojtûcha Cekoty

V˘znamného Ïivotního jubilea, 80 let, se doÏil historik, pedagog a dlou-
holet˘ fieditel Státního okresního archivu v Pfierovû, doc. PhDr. Vojtûch
Cekota. Bûhem pÛsobení v Pfierovû se zaslouÏil o propagaci jeho minulos-
ti. Právû za popularizaci dûjin mûsta Pfierova obdrÏel v roce 2003 cenu mûs-
ta Pfierova – Medaili J. A. Komenského. 

Narodil se 5. listopadu 1930 v dûlnické rodinû ve Zlínû. Îivot jeho i celé
rodiny byl spjat s rozvojem BaÈov˘ch závodÛ. Po absolvování základní ‰ko-
ly s úspûchem maturoval na gymnáziu ve svém rodi‰ti. Poté studoval na
Filozofické fakultû Univerzity Palackého v Olomouci uãitelsk˘ smûr: dûje-
pis – latina. Studia dokonãil v roce 1955. V roce 1968 obhájil dizertaãní prá-
ci a sloÏil rigorózní zkou‰ku, 1969 získal doktorát filozofie. V roce 1999
s ním bylo v Olomouci zahájeno habilitaãní fiízení v oboru ãeské dûjiny.
V roce 1969 byl pfiijat na externí aspiranturu na FF UP v Olomouci pro
obor ãeské dûjiny, ale na zaãátku normalizace bylo fiízení zastaveno. V roce
2003 se pro obor ãeské dûjiny habilitoval na na Filozofické fakultû Uni-
verzity Palackého v Olomouci. 

Po absolvování vysoké ‰koly zastával v letech 1955–1958 místo histori-
ka v Krajském muzeu ve Zlínû, pak pracoval jako voziã v Hodonínsk˘ch
cihelnách v Malenovicích. Od roku 1963 byl okresním archiváfiem v Pfie-
rovû, kde se zaslouÏil o zfiízení nové centrální budovy v Pfierovû na Horním
námûstí ã. 7, úspû‰nû se zapojil do vlastní archivní práce. Svou badatel-
skou práci zamûfiil na regionální dûjiny, zejména dûjiny Pfierovska a v˘voj
správy mûsta Pfierova. Bûhem svého tfiicetiletého pÛsobení v okresním
archivu (funkci fieditele vykonával do 31. prosince 1992) uspofiádal a inven-
táfiem opatfiil rozsáhlé archivní fondy, tj. ONV Pfierov, Kojetín, archivy
mûst Kojetína, Tovaãova, Dfievohostic, dále zpracoval fondy obcí, farních
úfiadÛ, ‰kol, jeho zásluhou byly katalogizovány spisy Okresního úfiadu Pfie-
rov a mnohé dal‰í. Archiváfii, historikové, vlastivûdní pracovníci a mnozí
ãtenáfii znají dr. Cekotu jako autora fiady publikací a ãlánkÛ uvefiejÀova-
n˘ch v nejrÛznûj‰ích regionálních novinách a ãasopisech (Nové Pfierovsko,
Kultura Pfierova, Zpravodaj mûsta Hranic a lázní Teplic n. B., Lipnick˘
zpravodaj a dal‰í). Jeho ãlánky s vlastivûdnou tematikou dokonale zpra-
covávají historii pfierovského regionu. Rozsáhlej‰í a odbornûj‰í ãlánky toho-
to historika byly uvefiejÀovány ve sborníku Minulost Pfierovska, sbornících
z mikulovsk˘ch sympozií, ve Vlastivûdn˘ch listech, Vlastivûdném vûstní-
ku moravském a dal‰ích ãasopisech (V˘voj správy mûsta Pfierova v 17. a 18.
století, O poãasí pfied sto lety, Stavební ruch v Pfierovû na rozhraní 15. a 16.
století, Dvory na ·ífiavû a v Pfiedmostí, Soudnictví a robota na Pfierovsku
v druhé polovinû 14. století, Pfierov za Jana z Pern‰tejna, a mnoho dal‰ích).
S jeho jménem je spojeno vydání publikace Hrady, zámky a tvrze v Jiho-
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moravském a Severomoravském kraji (1981 a 1983), Okres Pfierov (1988),
Dûjiny poÏární ochrany v okrese Pfierov (1991), Dûjiny Pfierova – 2. díl, 1971
(kapitola „Z hospodáfisk˘ch a sociálních dûjin Pfierova v letech 1650–1781“),
Národopisec Franti‰ek Barto‰ (1956), Odboj na Pfierovsku (1965), je auto-
rem studie o Janu Sarkandrovi, zab˘val se Komensk˘m, Blahoslavem
a dal‰ími osobnostmi. V roce 2003 ve spolupráci s doc. Milo‰em Koufiilem
z Olomouce pfiipravil k vydání 2. díl rukopisu Osudy moravské církve
v 18. století z pozÛstalosti Rudolfa Zubra.

Dr. Vojtûch Cekota byl od roku 1990 externím zamûstnancem Cyrilo-
mûtodûjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, od roku
1993 zde pÛsobil jako odborn˘ asistent na katedfie církevních dûjin, patro-
logie a kfiesÈanského umûní, vedl semináfi z paleografie se zamûfiením na
gotické písmo. Spolupracoval na dokumentaci sakrální architektury na
Moravû. Vedl diplomové semináfie a diplomové práce studentÛ. V letech
2000–2003 byl prodûkanem pro organizaci, rozvoj a sociální otázky stu-
dentÛ a zároveÀ statutárním zástupcem dûkana, téÏ ãlenem Vûdecké rady
CMTF UP, od roku 2003 je ãlenem ediãní a grantové komise CMTF. 

Od roku 1991 se podílel na práci Kruhu ãesk˘ch duchovních tradic pfii
Ekumenické radû církví, od roku 1995 na ãinnosti Komise pfii âeské bis-
kupské konferenci. Je ãlenem zlínské organizace KDU-âSL. 

Své pedagogické pÛsobení na fakultû ukonãil v pololetí roku 2006 a od
té doby si uÏívá zaslouÏeného dÛchodu. Vûnuje se psaní vzpomínek na své
dûtství, mládí i aktivní ãinnost, „dává dohromady“ rodokmen, za pfiíznivé-
ho poãasí je plnû zamûstnán prací na zahradû.

Dne 29. dubna 2010 obdrÏel dr. Vojtûch Cekota od ministra vnitra Mar-
tina Peciny a námûstka ministra vnitra pro vefiejnou správu, legislativu
a archivnictví Richarda Nouzy medaili „Za zásluhy o ãeské archivnictví“.
Slavnostní ceremoniál se konal v Národním archivu v Praze na Chodovci.

Do dal‰ích let pfiejeme jubilantovi pevné zdraví, spokojenost, pohodu,
elán a mnoho úspûchÛ v badatelském snaÏení.
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Vojtûch Cekota (první zleva), Karel Jifiík, Magda Plaãková a Vladimír Spáãil bûhem
odborné archivní konference v Olomouci v kapli BoÏího tûla Umûleckého centra

Univerzity Palackého v Olomouci, ãerven 2010
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