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KRATKE ZAMYSLENI NAD DESETI CISLY SBORNIKU
Tomas Adamec

Mém pted sebou na stole deset ¢isel Sborniku (to posledni jeste
nesvazané) a zvolna v nich listuji. Je to jako pichrabovat se ve
starych fotografiich, i pti nich ¢lovek vzpomina a defiluji pred nim
momenty radostné i ty druhé. Na pocatku byl moznéd trochu
opovazlivy pozadavek mit vlastni sbornik, tak jako jej maji
v jinych regionech. Zdélo se, Ze prostor tu je, byl tu sice Casopis
Tésinsko, ale ten zasahoval do naseho okresu jen zCasti. Vlastné
celd oblast Mistecka, v tom 1 mésto Frydek-Mistek, cekala na své
periodikum. Nicméné byl to nepochybné risk, ktery jsem si mozna
ani pln€ neuvédomoval, kdyz jsem prichazel za tehdejsi feditelkou
archivu PhDr. Alenou Matéjovou s ndpadem, ze bychom se do
toho pustili.

Co kdyby se ale sbornik ,,neujal“? Co kdyby skoncil prvnim
¢islem? Svét by se samoziejmé nezbofil, ale zlstala by urcita
pachut’ nenaplnénych ambici a pfecenéni vlastnich sil. Vzdyt jsme
neméli ani pfesnou koncepci, jak by mél sbornik vypadat, jaké by
mél mit rubriky, jisté bylo jen to, ze bude vychazet jednou ro¢né
a ¢lanky budou dodavat hlavné archivafi, ke kterym se snad ptidaji
badatelé.

Pani feditelka Matéjova souhlasila a jak to zatim vypada,
udélala dobte. Sbornik SOkA Frydek-Mistek se dnes ohlasuje uz
svym desatym cislem a i kdyby to bylo ¢islo posledni (jakoze snad
ne!), uz ted’ je jasné, ze v historii nebude zapsan jako zanedbatelna
epizoda. Oproti prvnim cislim bohuzel vyklidili pozice mezi
pfispivateli archivéafi, coz je nutno brat jako skutecnost
nepfijemnou. Zato ale pfibyli badatelé, mezi nimi hlavné
vysokoskolsti studenti. Nas sbornik se tak v n¢kolika pfipadech stal
jejich startovni pozici, periodikem, v némz poprvé publikovali své
prace. A musim fici, Ze mé to t&€8i, mozna, ze prave toto by mohla
byt ta prava role naseho sborniku do budoucna. Nebo jedna z jeho
roli.

V dosavadnich deseti Cislech publikovalo celkem 33 autorti 103
¢lankd, za takovou bilanci se rozhodné nemusime stydét. Cast



autorti se naSeho projektu zacastnila jen jednou dvakrat, ¢ast piSe
pravideln€. Oboji je dobfe. Na jedné strané je existence urcité
kmenové autorské skupiny, ktera stabiln€¢ zasobuje sbornik
prispévky a povazuje to takika za svoji povinost ¢i srdecni
zalezitost, zarukou kontinuity a budoucnosti periodika, na druhé
stran¢ autofi, ktefi se pridavaji prilezitostné, sbornik okyslicuji,
pfindseji nové podnéty, nova témata, nedovoluji sborniku zakrnét
azmenit se ve svazanou hromadku papirti, které popsala tuzka
skupina lidi jen sama pro sebe.

Kdo nas sbornik sleduje pravidelné, zjistil davno, Ze jeho
koncepce, o niz jsem na zacatku netakticky pfiznal, ze pted prvnim
Cislem byla vlastn¢ viceméné na vodé, se béhem let pomalu
vyvijela, stejn€ jako se ménil i jeho rozsah. V nékolika poslednich
Cislech se podoba sborniku ustalila. Zac¢iname zpravou o ¢innosti
archivu v uplynulém roce, nasleduje zhruba deset ¢lankt a zpravy
o historické¢ regionalni literatufe z posledni doby, nejlépe za
posledni rok. Rozsah sborniku se pohybuje okolo 180 stran. Tento
stav se jevi jako optimalni a mame-li jeste co zlepSovat, je to prave
posledni ¢ast — zpravy o literatufe, tém bude nutno vénovat vice
pozornosti. Je ovSsem pochopitelné, Ze reagovat miZzeme pouze na
to, co vyjde a co se nam dostane pod ruku.

Chtél bych na zavér tohoto stru¢ného zamysleni, které se
zaroven ukdzalo byt kratkou sumarizaci, hlasit¢ podékovat vSem,
kdo se az dosud s vétsi ¢i mensSi vervou podileli na podle mne
uspéSném prvnim desetileti Sborniku Statniho okresniho archivu
Frydek-Mistek a ndm vSem poptat dalsi tspeésné dekady.



STATNI OKRESNI ARCHIV FRYDEK-MISTEK V ROCE
2008

Tomas§ Adamec

Psani takovychto shrnuti je zalezitost velmi nevdécna a ja se
vzdycky, kdyz na n¢ dojde tada, divim, jak mé mohlo napadnout,
ze to budu kazdy rok psat. Jak mam neustdle vymyslet nova
origindlni slovni spojeni pro tutéz cinnost, aby to pokazdé
vypadalo jinak?

Po cely rok byla ve vstupnich prostorach archivu nainstalovana
vystava fotografii naSeho spolupracovnika Milana Klegy
Zapomenuty Frydek a Mistek.

Do archivu pfislo 17 exkurzi zakt zdejSich zakladnich skol
a studenti stiednich Skol v celkovém poctu asi 430 osob.

Na praxi bylo vnaSem archivu 5 vysokoSkolskych studentt
historie nebo archivnictvi a 4 stiedoskolsti studenti. Vysokoskolské
studenty (4 byli z Ostravské univerzity a jedna z Masarykovy
univerzity v Brn€) tradicn€ povéfujeme poradddnim malych
archivnich fondt, aby si pficichli k femeslu a archivu pomohli
navysit vykazované metry. Stfedoskolské studenty povérujeme
pomocnymi manipulaénimu pracemi, piipadn€ nam pomahaji
s digitalizaci archivalii.

V letnich mésicich jsme jeSt¢ navic pfijali jednu brigadnici,
ktera nam pomohla zdigitalizovat velké mnozstvi obecnich kronik.

Z fondii s planovanym dokoncenim vroce 2008 nebyl
inventarizovan jeden, Méstsky narodni vybor Jablunkov. Oproti
ptvodnimu planu byly navic zinventarizovany fondy Archiv obce
Nizni Lhoty a Okresni osvétovy sbor Mistek. Ke konci roku 2008
bylo vykazano 12 nové inventarizovanych fondi o celkovém
rozsahu 30,45 bm.

Archiv navstévovalo 158 badateld (z toho 3 cizinci), ktefi u nés
vykonali celkem 452 badatelskych navstév. Do tohoto souctu
nejsou zapocitavani ti navstévnici archivu, kteti k ndm pfisli jen
pro né&jakou informaci nebo potvrzeni. Nejcastéji se jednd
opotvrzeni o navstévé Skoly pro tucely vypoctu dichodu.
Z badatelt byli opé€t nejpilnéjsi vysokoskolsti studenti.



Do archivu piibylo vroce 2008 celkem 11,7 bm archivalii,
takze v naSich depozitafich je nyni ulozeno 3976 bm archivnich
dokumentt, a to v 1553 fondech.

Kontrola fyzického stavu archivalii je provadéna prubézné 1x
mesicn€. Plisné se uz, musime zaklepat, nevyskytuji. Nachazeli
jsme je vétSinou ve fondech farnich Gfada a ty uz jsou uspofadané.

Trvalym problémem nasi budovy jsou zejména praskliny ve
sténach a odloupévajici se obklady uvnitt budovy a praskajici
a odlepujici se dlazba v podloubi pted budovou. Dlazbu v podloubi
pribézné reklamujeme, ale opravenou dlazbu je tieba zase po
nékolika mésicich opravit. Nejsme stavebni odbornici, a tak
nedokazeme posoudit, zda je chyba na stran¢ firmy, zda je to
nevhodné zvolenym materidlem, zda je to zptisobeno nevhodnym
stavebnim mistem a nadmérnym zatiZzenim, nebo za to miize néco
uplné jiného.

Do tfetice potiz sobklady. Celda hlavni budova archivu je
oblozena keramickymi obklady, které bohuzel v ptipade jejich
poskozeni ¢i zni€eni nemdme ¢im nahradit, protoze uz se
nevyrabéji. Na jihovychodni strané uz mame nekolik obklada
ponicenych vandaly (jsou prorazeny patrn€ vrzenym kamenem).

V mésicich tnoru a bfeznu doslo v archivni budové k posileni
statiky stroptt (podlah). Bylo totiz zjisténo, ze ze statického
hlediska byl projekt archivni budovy ponc¢kud podcenén, navic
byly od doby vystavby archivu normy jesté zpiisnény. Jednalo se
o pomérné naronou operaci, protoze hlavni prace se konaly
v depozitafich. Nastésti se podatilo ulozené archivalie uchranit od
jakéhokoliv poskozeni a takika stoprocentn¢ i od zapraseni.



1»e:OZNAMILI SU, JAKZ BARTKA SESTAKA ZABILL...“

K DEJINAM MESTSKEHO TRESTNIHO PRAVA NA TESINSKU
V RANEM NOVOVEKU

Radim Jez — David Pindur

Stav poznani déjin a fungovani meéstského trestniho prava na
Tésinsku v obdobi raného novovéku je zcela minimalni a pfi
srovnani s ostatnimi zemémi Koruny Geské téméf tristni.' Hlavnim
divodem, ktery limituje mozZnosti studia této problematiky, je
dochovani nedostate¢ného mnozstvi pramenid méstské provenience
— zejména tzv. smolnych knih. Trestnépravni zalezitosti se
v méstskych pisemnostech z TéSinského knizectvi zacinaji Castéji
vyskytovat az na sklonku 17. stoleti.

Oproti studiu meéstského prava na Tésinsku byla soustavnéjsi
pozornost vénovana celozemskym kodifika¢nim aktivitdm knizete
Viaclava III. Adama (*1524-11579) na po&atku 70. let 16. stoleti’

! Prehled literatury uveden v FRANCEK, Jindfich: Vybérovy soupis
vydanych pramenii a literatury k déjinam hrdelniho soudnictvi v eskych
zemich. In: Francek, J—Simek, T. (edd.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych
zemi. Soupis pramenti a literatury. Praha 1995, s. 133—179. Zahrani¢ni
prispévky k problematice shruty v PANEK, Jaroslav: Déjiny kriminality
a hrdelniho soudnictvi v evropském kontextu. (Stredovek a rany novovek).
In: Tamtéz, s. 3—14.

2 Srov. KAPRAS, Jan: Zemskd zfizeni opolsko—ratiboiské a tésinské.
Sbornik véd pravnich a statnich 22, 1922, s. 243-265; TYZ: Privilegia
tésinska z roku 1498 a 1572. Véstnik Matice Opavske 20, 1912, s. 20-33;
TYZ: Prdvo hornoslezské. Lwow 1925; SEFCIK, Erich: Zemské ziizeni
tesinské z roku 1573 a jeho dalsi vyvoj za viady poslednich Piastovcii.
Studie o Té&insku 3, 1974, s. 255-324; TYZ: Pravni #ad Knizectvi
tésinského z roku 1573. T&sinsko 18, 1975, &. 1, s. 27-29; TYZ: CtyFi sta
let od sestaveni tésinskeho zemskeho zakoniku. TéSinsko 33, 1990, ¢. 4,
s. 18-22; TYZ: Walka o cieszyiiskq ordynacje ziemskq z 1573
r. Pamigtnik Cieszynski 6, 1993, s. 49-60; TYZ (ed.): Zemské ziizeni
Tesinského knizectvi z konce 16. stoleti. Edice. Studie o Té&Sinsku 17.
Cesky Té&in 2001, zejména s. 6—7; PTAK, Marian J.: Kilka uwag
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anaslednym, témeét dvacet let trvajicim sporim o jejich uznani
mezi teSinskymi stavy a vdovou po knizeti Sidonii Katefinou (*kol.
1550-11594).> Prvni informace o méstskych pravech pochézeji
ze 20. let 13. stoleti, od kdy se pfedstavitelé reziden¢niho mésta
tésinskych Piastovcd odvolavali ve spornych zalezitostech na
méstskou radu v dolnoslezském Lvovku (p. Lwowek Slaski,
n. Lowenberg), ktera uzivala jist¢ modifikace magdeburského
prava.* Tuto formu méstského ziizeni uzivali v T&ing az do
r. 1374. Poté se v pravnich zalezitostech obraceli jako vétSina
slezskych, ale napiiklad i nékterych moravskych® mést piimo do
Vratislavi, jejiz méstskd rada cinila své nalezy také podle tzv.
»daského zrcadla“ (Speculum Saxonum, Ius municipale
Magdeburgense).® Ve druhé poloviné 14. stoleti se T&iin stal

o ordynacji ziemskiej Ksiestwa Cieszynskiego. Sobotka 17, 1987, s. 477—
483.

3 Nejnovéji s odkazy na Getnou literaturu a prameny viz JEZ, Radim (ed.):
Prameny ke sporim o tésinské zemské zrizeni z posledni tretiny 16. stoleti.
Préace a studie Muzea Beskyd — Spolecenské védy 20, 2008, s. 268-304.

* PANIC, Idzi: Uwagi na temat czasu lokacji oraz uzyskania petni praw
samorzqdowych  Cieszyna w  Sredniowieczu. In: Tyz (ed.):
Samorzadowo$¢ 1 elity wltadzy w Cieszynie na przestrzeni dziejow.
Cieszyn 2002, s. 57-71, zde s. 62.

> V pravnich zaleZitostech méla vyznamné vztahy s hlavnim slezskym
méstem Olomouc, kde od r. 1352 platily zasady pievzaté od vratislavské
méstské rady. Srov. studii SOBOTKOVA, Marie: Ze vztahii mezi mésty
Vratislavi a Olomouci (I. do roku 1650). In: Malicki, J. — Tarajto-
Lipowska, Z. (edd.): Wroctaw w Czechach. Czesi we Wroctawiu.
Literatura — jazyk — kultura. Wroctaw 2003, s. 290-297, zde zejména
s.292-293.

% PRASEK, Vincenc: Organisace prav magdeburskych na sev. Moravé
a v Rak. Slezsku. Olomouc 1900, na s. 281 uvadi jako datum pfijeti
magdeburského prava r. 1364; PANIC, Idzi: Ksiestwo cieszynskie
w Sredniowieczu. Studia z dziejow politycznych i spolecznych. Cieszyn
1988, s.77; PTAK, Marian J.: Ustroj polityczny i prawo Ksiestwa
Cieszynskiego. In: Litynski, A. — Mikotajezyk, M. (edd.): Przez
tysiaclecia. Materialy ogolnopolskiej konferencji historykow prawa,
Ustrofi 17-20 wrzesnia 2000. T. 1. Katowice 2001, s. 100; TYZ:
Polozenie prawno-polityczne miast Slaskich w czasach nowozytnych.
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hlavni odvolaci stolici pro vSechna mésta zdejSiho knizectvi a jeho
vyrazné postaveni podtrhava i skute¢nost, ze mistni mestské pravni
zvyklosti se ujaly i v hornouherské Ziling, a na jejich zakladech
vznikl o nékolik malo let pozdéji samostatny pravni kodex — tzv.
skniha zilinska“.” Zahy po piechodu t&3inské méstské rady na
vratislavskou modifikaci magdeburského méstského prava doslo
ke zméné a k jeho pfijeti i v ostatnich meéstech (Bilsku, Frystate,
Frydku) a posléze mésteckach (Strumeni, Jablunkove) TéSinského
knizectvi, které se jurisdikéné na neckolik desetileti staly
v trestnépravnich zdlezitostech zcela podfizenymi piastovské
sidelni rezidenci;® navic az do 18. stoleti nedisponovaly ani osobou
pozvéni purkmistra, rychtaie (fojta) a radnich,’ jak o tom jesté dale
uslySime v piipadé Frydku.

Jak presné vypadalo toto pravni zfizeni v praxi pro starsi obdobi
neni zcela jasné, nebot’ zapisy z méstskych kancelari se dochovaly
az od prvni poloviny 16. stoleti.'’ Dullezité informace o pravnich

Wybrane zagadnienia. In: Panic, 1. (ed.): Samorzadowos¢ i elity wladzy
w Cieszynie na przestrzeni dziejow. Cieszyn 2002, s. 2340, zde s. 24.

7 Vlivy tésinského méstského prava piiblizeny v RAUSCHER, Rudolf:
O zilinskéem pravu magdeburském némeckym jazykem sepsaném z roku
1378. (Rozsireny otisk z predmluvy ,, knihy Zilinské* vydané profesorem
dr. Vaclavem Chaloupeckym ve Slovenském archivu svazek I.). Bratislava
1933, s. VI- VIIL.

¥ PRASEK, Vincenc: Organisace prav magdeburskych, s. 281-283.

® SRAMEK, Pavel: Kati a vykon hrdelniho préva v Tésiné. T&insko 36,
1993,¢.1,s. 14, zde s. 1.

' Srov. pro Tésin — uéetni knihy z let 1519 (Archiwum Panstwowe /dale
jen AP/ Katowice, Oddzial Cieszyn, Akta miasta Cieszyna, sign. 705),
1526-1528 (GROBELNY, Andélin: Pijjmy a vydani mésta TéSina
v letech 1526-1528. Slezsky sbornik 60, 1962, s. 500-514), 1531 (TYZ:
Kniha stalych diichodii mésta Tésina z r. 1531. TéSinsko, 1958, €. 2, 5. 3—
6) a pozemkovou knihu z let 1553-1676 (AP Katowice, Oddzial Cieszyn,
Akta miasta Cieszyna, sign. 480); pro Frystat — Gcetni kniha z let 1532-
1540 (Statni okresni archiv /dale jen SOkA/ Karvina, Archiv mésta
Frystat, inv. ¢. 48) a pozemkova z let 1541-1818 (SOKA Karvina, Archiv
mésta Frystat, inv. &. 49); pro Frydek — méstska kniha zvand ,,Zelezna“
zlet 1540-1687 (SOkKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv.

11



nafizenich vydanych knizaty a predstaviteli méstské samospravy
obsahovala dnes nezvéstna té§inska meéstska kniha (tzv. Willkiir,
p. wilkierz),"" zniz nékteré zapisy opsal do své kroniky Alois
Kaufmann (*¥1773-11847)."* Pro nas jsou podstatné tfi dokumenty
z této knihy z let 1494, 1498 a 1508, které¢ upravuji na zaklade
rozhodnuti vratislavské méstské rady postaveni nckterych cecht
v T&in&." Pfimo nam tak potvrzuji onu skute¢nost, Ze se méstska
rada vtomto obdobi obracela na ptedstavitele vratislavské
samospravy, a ze tedy nedoslo k,cechizaci méstského prava
v Tesinskem kniZectvi“, jak na zékladé¢ chybného vykladu znéni
listiny knizete Kazimira II. z r. 1477 ve dvou studiich tvrdi historik
Marian Jozef Ptak'* a n&kolik let pfed nim i znalec pravniho vyvoje

¢. 114). Ostatni mésta knizectvi maji zachovany tyto typy prament aZ pro
pozdéjsi obdobi (Jablunkov—1571, Skocov—1659, Strumen—1691), resp.
vubec (Bilsko).

""" Jeji prvni dvé Gasti se skladaly zpravnich nafizeni a soudnich
rozhodnuti z let 1468-1515, resp. 1501-1562. Podrobngjsi rozbor podan
v GOJNICZEK, Wactaw — SPYRA, Janusz: Losy i zawartos¢ najstarszej,
obecnie zaginionej, ksiegi miejskiej Cieszyna z lat 1468-1722. Studia
i materialy z dziejow Slaska 25, 2001, s. 27-33.

2 Materidly zprvni &asti méstské knihy ediéné zpiistupnény
v BUCHHOLZ-JOHANEK, Ingeborg — SPYRA, Janusz (edd.): Aloys
Kaufmann, Gedenkbuch der Stadt Teschen. Teil III. Bibliotheca
Tessinensis IV. Seria Polonica 2. Cieszyn 2007, s. 1719, ¢. 16; s. 21-24,
¢. 23-25.

B TAMTEZ, 5. 21-22, &. 23A (14. Gervence 1494, T&sin).

" PTAK, Marian JI.: Ustrdj polityczny, s. 100 (,[...] W dokumencie
z 7 lipca 1477 r. jest mowa o rozstrzyganiu sporow miedzy mieszczanami
na podstawie ustaw czeskich (,,wedle Czechuow ustaweney”). Dowodzi to
czechizacji prawa miejskiego ksigstwa [pozn.: zvyraznil R. J.]). Zakres
i intensywnoS¢ tego procesu wymaga gruntownego zbadania [...]7);
podobny ptedpoklad zopakoval o dva roky pozdé€ji (aniz by néjakym
zpiisobem korigoval své zavéry) v piispévku TYZ: Polozenie prawno-
polityczne miast, s. 25 (,,[...] W wielu miastach Gérnego Slaska juz w XV
w. zaczeto sie natomiast postugiwaé prawem magdeburskim (zwlaszcza
w miastach ksiestwa opawskiego i karnowskiego). Taki proces czechizacji
prawa miejskiego [pozn.. zvyraznil R. J.] obserwujemy tez w miastach
Ksiestwa Cieszynskiego, ktore w drugiej pofowie XV w. uwazano za
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T&sinského kniZzectvi Erich Seféik."” K nepochopeni ¢esky psané
listiny ale doslo jiz v 80. letech 19. stoleti, kdy sni pracovali
vratislavsti archivari pifi pfipravé edice pramend ke stfedoveékym
slezskym d&jinam.'® Informace zregestu jejich diplomatate
nekriticky prevzal pii transkripci této pisemnosti do ,Listinare
Tésinska” také Emerich Némec,' jenz jiz nemél k dispozici
original dokumentu,'® ktery se nejspise ztratil béhem druhé svétové
valky pfi premistovani archivalii z t¢Sinského zamku do mistniho
muzea."” DileZitd pasiZ o souzeni té§inskych m&stanti zni takto:
w»l---] jestli by také v mésté mezi méscany néjakad ruoznice povstala,
ty sie maji siditi svym obvyklym pravem vedle obyceje ustavéni
méstského a starodavného a ridili se vedle cechuov ustaveni [...]*.
Problémem se stal vyklad poslednich tii slov, které pfi transliteraci
vypadaji nésledovné: ,,wedle czechuow ustaweni*. VSichni vySe
jmenovani badatelé vyvozovali z oznaéeni ,,czechuow* jisté vlivy
ceskych pravnich zvyklosti na soudni zalezitosti v mésté Te&sing.
Podivame-li se podrobnéji na jiné dokumenty ztohoto obdobi
(druhd polovina 15. stoleti az poCatek 16. stoleti), vidime v nich, ze
takovéto spojeni pismen je nutno transkribovat jako ,.cechuov

czeskie a nie niemieckie. Powinien on stac sie przedmiotem specjalnych
studiow [...]”).

15 SEFCIK, Erich: Zemské ziizeni t&Sinské z roku 1573, s. 270.

' Viz GRUHHAGEN, Colmar — MARKGRAF, Hermann (edd.): Lehns-
und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im
Mittelalter 1I. Publicationen aus den k. preuBlischen Staatsarchiven
7.Leipzig 1883, s. 569, ¢. 14 (,,/...] Streitigkeiten zwischen den Biirgern
(wedle Czechuow ustaweney), doch soll auch hier, wenn man sich nicht
einigen kann, das friither erwdhnte Schiedsgericht eintreten [...]).

" NEMEC, Emerich (ed.): Listindr Tésinska III. 1460-1495. Codex
diplomaticus ducatus Tesinensis. Sbirka listinného materialu k déjinam
knizectvi Tésinského. Cesky Té&sin 1960, &. 267.

' Opis Matthiase Kasperlika zpoloviny 19. stoleti ulozen v AP
Katowice, Oddzial Cieszyn, Komora Cieszynska (déle jen KC), sign. 77,
f. 275-276.

1 Srov. STASZKOW, Antonina: Losy archiwaliéw cieszyrskich w XX
wieku. Pamietnik Cieszynski 6, 1993, s. 114-122; TAZ: Archiwalia
cieszynskie na tle dziejow miasta i regionu. Archeion 92, 1993, s. 63—79.
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ane ,,Cechuov*. Jestlize by analyzované slovo mélo znamenat
,,Cechuov*, musel by jej pisai nutné zapsat v podobé s pouzitim
zmékcovaci samohlasky ,,i jako ,.cziechuow . Napt. v listing
z1. 1521 nalézdme pisate Vaclava Jifika Cecha (,Waczslawa
Girzika Cziecha*), jenZ byl autorem listiny knizat Kazimira II.
a jeho syna Vaclava II. pro predstavitele nékterych cecht v Tésiné:
»l---] pFi tom fojtovi, lavnikom i vSem cechmistrom ucinili pro
uzitecné obecného dobrého [...]%, pti¢emz slovo ,,cechmistrom® je
psano v podobé ,,czechmistrom*.*' Podobnych ptikladd z této doby
bychom nasli hned nékolik.

Interpretaci listiny knizete Kazimira II. tedy dojdeme k zavéru,
ze se me&Stané ve spornych zalezitostech maji fidit zabéhnutym
méstskym pravem (vratislavskym podle magdeburského vzoru) pfi
zachovani dodrzovani mistnich cechovnich statutii. Castecné Geské
a moravské vlivy samoziejmé zcela vyloucit nelze i vzhledem
k uzkym ekonomickym a spolecenskopolitickym vazbam na
ostatni korunni zemé, ale opirat toto tvrzeni o listinu z roku 1477 je
nemozné. Minimaln¢ do 70. let 16. stoleti, kdy doslo ke vzniku tzv.
nizsich stavovskych panstvi (frydeckého, frystatského a bilského)™

2 Napt. u slov ,nicziehoz [nicehoz]*, ,cziesati [Cesati]* ad. Podrobné&ji
viz KNOP, Alois: Spisovnd cestina ve Slezsku v 16. stoleti. Praha 1965,
s. 17.

2! Srov. edici v LT IV., & 427 (nutno upozornit, Ze zde publikovana
transkripce textu je velmi nepfesna a neodpovida znéni dokumentu).
Citovano podle originalu listiny uloZzené v SOkA Karvina, Archiv mésta
Cesky T&in, inv. ¢. 16.

2 O wvziku téchto diléich celkii viz KASPERLIK VON
TESCHENFELD, Matthias: Friedrich Kasimir von Teschen. Sein Hof in
Freistadt, sein Nachlass und dessen Theilung. Lebensverhdltnisse,
Verkauf der Herrschaften (status minores). Notizen — Blatt der historisch
— statistischen Section der kais. konigl. méhrisch — schlesischen
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur-und
Landeskunde, 1873, ¢. 10, s. 73-80; ¢&. 11, s. 87-88; srov.
ORZECHOWSKI, Kazimierz: Teritorialne podzialy w przesztosci Slaska
1V. Podzialy czasow jagiellonskich i habsburskich. Kwartalnik Opolski
18,1972, z. 1, s. 5-21; KORBELAROVA, Irena: K sizemné — spravnimu
¢lenéni Slezska pred rokem 1740. Slezsky sbornik 100, 2002, s. 161— 80.
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na uzemi Te&Sinského knizectvi po pfedCasné smrti knizete
Fridricha Kazimira (+1571),” byl Té&in vedle dalsich desiti
slezskych mést — Vratislavi (p. Wroclaw, n. Breslau), Stred¢
(p. Sroda Slaska, n. Neumarkt), Hlohovu (p. Glogdw, n. Glogau),
Lehnici (p. Legnica, n. Liegnitz), Svidnici (p. Swidnica,
n. Schweidnitz), Lvovku (p. Lwowek Slaski, n. Lowenberg),
Ole$nici (p. Oles$nica, n. Oels), Nise (p. Nysa, n. Neisse),
Hlubcicich (p. Glubczyce, n. Leobschiitz) a Ratiboii (p. Raciborz,
n. Ratibor) — sidlem tzv. vys§iho méstského soudu, ktery daval
naudeni ve spornych zileZitostech okolnim méstskym radam.**
Nejvyssim odvolacim stupném pro téSinskou meéstskou radu pak
byla po nékolik staleti dolnoslezska Vratislav.

Vyvoj a potieby méstského prava v ceskych zemich vedl
k tomu, Ze bylo nutno nahradit nesourody systém ustanoveni
jednotnym pravnim kodexem, jenz by nové do svych ustanoveni
komplexné pojal vSechny sféry trestnépravnich a majetkovych
zalezitosti. Nelehkého ukolu se chopil Pavel Kristian z Koldina
(*1530-11589), pisat Nového Meésta a kancléf Starého Mésta
prazského, ktery v 70. letech 16. stoleti predlozil zdafily spis
meéstského prava, ktery vychédzel znékolika starSich méstskych
i zemskych kodexd.”

» Nejnovéji vice o ném viz JEZ, Radim: Tésinsky knize Fridrich Kazimir
a Vratislav z PernsStejna (vzajemné vztahy s edici korespondence z let
1564-1571). Prace a studie Muzea Beskyd — Spolecenské védy 18, 2007,
s. 137-175.

* PTAK, Marian J.: Polozenie prawno-polityczne miast, s. 25-26.

» Vice o tomto pozoruhodném dile viz STEPAN, Jaromir: Ke
krystalizacnimu procesu méstského prava ceského. In: Maly, K. (ed.):
Meéstské  pravo v 16.-18.  stoleti v Evropé. Sbornik pfispévki
z mezinarodni konference uspofddané Pravnickou fakultou UK ve dnech
25.-27. zafi 1979 v Praze. Praha 1982, s. 267-277 a dalsi literatura
uvedena v SCHELLE, Karel: Zdkonik ceského méstského prava Pavla
Kristiana z Koldina ,, Prava méstska Kralovstvi ceského* z roku 1579
v Ceskoslovenske historické literature. In: Tamtéz, s. 341-349.
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Zasedani méstské rady v 16. stoleti z Koldinovych méstskych prav

Z blize neznamych divodl se Koldinovymi méstskymi pravy
zatala Fidit t&8inskd rada jiz vroce 1598, i kdyz jako oficilni
kodex pro vsechna mésta zemi habsburského soustati byl pfijat az
0 12 let pozdgji. Tésinsko se tak stalo prvnim uzemnim celkem
vedlejSich zemi Koruny ceské, na kterém tyto mestské pravni
normy nasly uplatnéni v praxi. Nutno na tomto misté podotknout,

% Srov. KAPRAS, Jan: Prdavni déjiny zemi Koruny ceské I. Prdavni
prameny a vyvoj pravnictvi. Praha 1913, s. 68; VANECEK, Vaclav:
Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 19707, s. 178.
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ze Slo o pravni zésady, které pouze v minimdlni mife piejimaly
ustanoveni diive uzivajici vratislavské modifikace magdeburského
prava.”’

Po stru¢ném piehledu vyvoje sttedovekych a rané¢ novovekych
méstskych prav nyni presuiime nasi pozornost do zapadni casti
Tésinského knizectvi, tedy na frydecko-mistecké panstvi, které
bude mistem nize popsanych udalosti. Frydecké dominium se
v poloving 16. stoleti sklddalo z mésta Frydku a vsi Liskovce,
Sedlist, Bruzovic, Dobré, Vojkovic, Niznich a VySnich Lhot,
Raskovic, Skalice, Janovic, Lubna, Basky a Starého Mésta.
Od pocatku 15. stoleti s touto ¢asti T¢Sinska sdilelo po témér dve
staleti osudy také prilehlé moravské tzemi tvofené meésteckem
Mistkem a vesnicemi Hornim a Dolnim Sviadnovem,
Hodofiovicemi, Malymi Kunc¢icemi (dnes Kuncicky u Basky)
a Frydlantem.”™ Spojené frydecko-mistecké panstvi mélo rozlohu
171 km® a podle prvnich protostatistickych materialti z 80. let
16. stoleti na tomto uzemi zilo 665 osedlych, z toho 163 v méste
Frydku.” Pokud piijmeme obecné uznavany koeficient o potu

> STEPAN, Jaromir: Ke krystalizacnimu procesu, s. 274.

** Detailné o izemnim a spravnim vyvoji tohoto moravsko-slezského
pomezi s odkazy na Cetnou literaturu a primarni pramenné zdroje viz AL
SAHEB, Jan: Lenni statek Mistek ve 2. poloviné 16. stoleti. (K procesu
formovani mensalnich drzav olomouckého biskupstvi pred Bilou horou).
Confinia Silesiae (K Zivotnimu jubileu Rudolfa Za¢ka). Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 99-117; TYZ: Urbaridini
sumar lenniho statku Mistek z roku 1583. Prace a studie Muzea Beskyd —
Spolecenské védy 18, 2007, s. 176—-193, zde zejména s. 177-187.

¥ VALOSEK, Isidor: Frydecké panstvi — jeho ekonomicko-socidlni vyvoj
a osidleni v dobé pozdniho feudalismu (vyvoj vyrobmich prostredkii
a vyrobnich vztahii na panstvi od konce XVI-konce XVIII stoleti).
Disertacni prace FF UJEP. B. m. v. a b. d. v. [Brno 1953], s. 23 an;
SOBOTIK, Bohumil — GROBELNY, Andélin (edd.): Urbdi panstvi
frydecko — misteckého z r. 1580. Opava 1953, s. 11-13. V roce pofizeni
urbarialniho soupisu se poprvé v pramenech zaéinaji objevovat dalsi tii
vesnice, které pravdépodobné vznikly po polovingé 16. stoleti. Jde
o Pazdernu, Przno a NoSovice.
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¢lenti rodiny (osedlého) v predbélohorském obdobi — 7 osob®® —
pak tedy na Frydecko-Mistecku trvale pobyvalo pfiblizné¢ 4 650
osob, v samotném centru panstvi néco malo pfes tisic obyvatel.
Frydek se timto fadil spiSe k menSim méstskym lokalitdm, ale
zaroven nijak vyrazné nevybocCoval z primérného poctu méstant,
ktefi Zzili v ostatnich méstech a mésteckach Horniho Slezska.
Velikostné jej lze piirovnat napt. k Frystatu (165 domu),”" Bilsku
(183),* Bytomi (183)* ¢&i Hlivicim (161).**

Frydecko-mistecké panstvi bylo téméf po celé 16. stoleti
v rukou zastavnich drzitelii, coz bylo zptisobeno nedobrou finanéni
situaci téSinskych Piastovci a jejich permanentni potiebou
hotovych penéz. Béhem spravy Te&Sinského knizectvi Janem
z Pernstejna za nezletilého Véclava III. Adama (v letech 1528-
1545)* jej drzel nejvyssi komornik Ceského kralovstvi Jaroslav
mladsi ze Selmberka a na Kosti (11556), jenz je takto doloZen

% PLACHT, Otto: Lidnatost a spolecenskd skladba ceského statu v 16.-
18. stoleti. Praha 1957, s. 37.

1 KUHN, Walter (ed.): Vier oberschlesische Urbare des
16. Jahrhunderts. Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte
16. Wiirzburg 1973, s. 93*; ZACEK, Rudolf: K edici urbdre firystatského
panstvi z roku 1571. Casopis Slezského zemského muzea — série B, védy
historické 42, 1993, s. 193-207, zde s. 194; POLOCZKOWA, Barbara:
Urbarz ,,panstwa* frysztackiego z roku 1571. Pamigtnik Cieszynski 12,
1997, s. 2145, zde s. 23.

32 KUHN, Walter (ed.): Vier oberschlesische Urbare, s. 93*.

3 JEZ, Radim (ed.): Odhady majetkii méstanii v Opolsko—Ratiborském
kniZectvi z roku 1544. Edice. Prameny k déjinam Slezska 12. Opava 2008,
s.22-24.

* TAMTEZ, s. 40-42. Srov. KWAK, Jan: Obyczajowos¢ mieszkarcow
miast gérnoslgskich w XVI-XVIII wieku. Opole 1986, s. 8; TYZ: Jak
budowano miasta gornosiqskie i jak sie w nich Zylo, uczyto i bawito.
Opole 1991, s. 38—40.

% 0 tom vice viz JEZ, Radim: Sprdva Tésinského knizectvi Janem
z Pernstejna v letech 1528-1545. Prace a studie Muzea Beskyd —
Spolecenské védy 20, 2008, s. 225-267.
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pouze pro rok 1540; mlzeme ale ptredpokladat, ze Slo o delsi
asové obdobi v fadu nékolika let.*®

Radnice na frydeckém namésti, barokni podoba pied pozarem mésta r. 1848

V kvétnu roku 1545 frydecko-mistecké panstvi prevzal jako
odmeénu za porucnictvi pravé mocny ¢eskomoravsky magnat, po
jehoz smrti pieslo na potomky Jaroslava, Vratislava a Vojtécha.”’
I kdyz jej pernstejnsti bratfi formalné drzeli az do roku 1554,
fakticky bylo postoupeno Jitimu Celovi z Cechovi (1551-1554).
Neustalé neshody s knizetem Vaclavem III. Adamem vedly

% Jako zastavni drzitel je uveden v nejstar$i méstské knize — SOKA
Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. ¢. 114, f. 2" (,Jaroslav mladsi
z Selmberka a na Kosti etc., pan na Frydku tuto vypovéd jsem ucinil skrze
osoby tyto: Pavla Obranského z Hory obranské, Linharta Tacika [!]
z Jankovic, Jana Volského z Vole, Vita Veselického z Veselice, ty casy
urednika frydeckého [...]°).

37 JEZ, Radim: Manzelské souziti knifete Vaclava Il Adama s Marii
z Pernstejna v polovine 16. stoleti. TéSinsko 51, 2008, ¢. 4, s. 1-15, zde
s. 6.
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k tomu, ze bylo panstvi od tohoto nepohodiného a zpupného
Slechtice vyplaceno,” ¢ast penéz vricena Pernitejnim a dne
28. kvétna 1554 za 11 000 zlatych opétovné zastaveno na dobu
Sesti let Burianovi Barskému zBaité® Vroce 1567 bylo
Frydecko-Mistecko spolu s frystatskym panstvim za dosti
nevyhodnych podminek prodano Fridrichu Kazimirovi, ktery se
zavazal ptevzit po svém otci dluzné pohledavky ve vysi 80 000
tolarti a navic v pfipadé snatku nékteré ze svych sester mél jako
véno kazdé vyplatit 6000 tolard.* Ani on viak trvale na
frydeckém zamku nesidlil a nepodilel se pfimo na sprave této Casti
TéSinského knizectvi. Jelikoz se s financnimi problémy potykal
jesté ve vétsi mife nez jeho otec, ktery Salamounskym zpisobem
prevedl drahnou ¢ast svych pohledavek praveé na syna, musel také
pristoupit k obvyklé formé ptredani spravy panstvi do rukou dalSich
Slechticti. Casté stiidani drziteld, doprovazené krkolomnymi

* Srov. KASPERLIK VON TESCHENFELD, Matthias: Georg Czelo von
Czelowitz und Burian Barsky von Barsste. Pfandinhaber von Friedek.
Notizen — Blatt, 1873, ¢. 11, s. 84-87; ¢. 12, s. 95.

* Dochoval se pouze opis regestu listiny. Viz Osterreichische
Nationalbibliothek Wien, Handschriften, Series Nova, sign. Cod. Ser. N.
29188 Han, ¢. 366 (,,Smluva mezi knizetem Vaclavem a p[anem]
Burianem Barskym z Barsté a na Sismé strany zastavovani panstvi a zbozi
své svobodné, zamek a mésto Frydek, méstecko Mistko, ves Bruzovice, ves
Sedlisce, ves Raskovice, ves Baska, ves Skalice, ves Hodonovice, ves
Svédnov, ves Kuncice, ves Straré Mésto, ves Dobrenice, ves Frydlant, ves
Lhota Horni, ves Lhota Dolni, ves Janovice etc. v 11 tisicich zlatych,
11 tisic zlatych mince dobré v zemi Slezske bernej za zlaty 36 gr., za 1 gr.
6 bil[ych] pen[ez]. 1 zI. na minci dobré v Markrabstvi mor[avském]
bernej za jeden zlaty 30 gr. za jeden gros 7 penez bilych, na Sest let
poradné. Dfatum] d[omini] na Tésinu v pondeli po Bozim téle 1574 [!]
[28. 5. 1554]. Am Ende sein 7 Petschafter auf gedriickh nebst der eigen
hande gen unterschrift des herzog. Testes Pita z Ludanic a na
Helfenstejneé, Stibor Borynsky z Ledské, Viaclfav] Rudzky z Rudz,
kancl[er] K[niZectvi] t[ésinského], Vacl[av] Pelhiim z Strankovic,
hejtman dvoru kfnizeciho], Ondrej Kecherle z Pestrce.*).

40" Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Handschriften, Series Nova,
sign. Cod. Ser. N. 29188 Han, ¢. 276 (1. ledna 1567) a ¢. 320 (18. fijna
1567).
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finanénimi transakcemi, hrani¢nimi spory? a zdlouhavymi
vyjednavanimi, vyteSil na né&jaky cas Stanislav Pavlovsky
z Pavlovic, kdyz roku 1584 prodal frydeckou cast za 28 000
zlatych Bartoloméji Bruntalskému z Vrbna a mistecky lenni statek
ptipojil k sousednimu hukvaldskému mensalnimu panstvi, ¢imz
definitivné  ukon€il  Zivot moravsko-slezského uzemniho
konglomeratu oznacovaného podle mésta Frydku a na levém biehu
feky Ostravice se nachdzejictho o poznani mensiho méstecka
Mistku.*

I kdyz ob¢ lokality od sebe délila nevelkd vzdalenost, kazda
z nich si béhem doby slouceni panstvi samoziejme zachovala sviij
samostatny méstsky vykonny i soudni aparat. Frydeckou méstskou
obec zastupoval sbor 12-ti zastupcti — kownselii, z jejichz fad byl
vybiran celni predstavitel — purkmistr. Jeho poradni organ se
skladal ze Ctyt, v 16. stoleti ale vétSinou pouze ze dvou mestand —
tzv. obecnich starsich. Mé&stska samosprava byla vrchnostenskym
ufednikem jmenovana vzdy na jeden rok; na konci daného obdobi
odevzdavala do kancelafe svého pana podrobné vyuctovani podle
rozpisu pfijatych a vydanych finanénich polozek.” Specifické
postaveni mél fojt (na Moravé a v Cechach oznatovany jako

! K nékterym hraniénim sportim s okolni §lechtou tykajicich se katastrt
Bruzovic, Liskovce, Niznich Lhot, Nosovic, Pazderny, Sedlist, Vojkovic
a VySnich Lhot vobdobi drzby frydeckého panstvi Stanislavem
Pavlovskym viz Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc,
Arcibiskupstvi olomoucké, inv. €. 92, f. 124—-135; AP Katowice, Oddziat
Cieszyn, KC, sign. 1945, p. 4 an; sign. 1946, p. 35 an.

2 Podrobné o tomto procesu viz AL SAHEB, Jan: Lenni statek Mistek,
s. 113-116; TYZ: Urbaridini sumdr, s. 186-187.

# O formovéni, piisobnosti a slozeni méstské spravy i samospravy vice
viz KEJIR, Jii: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha 1998,
s. 233 — 251; VOREL, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské VI 1526-
1618. Praha — Litomysl 2005, s. 491-493; MILLER, Jaroslav: Uzavrena
spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stredovychodni Evropy (1500-1700).
Praha 2006, s. 182—198.
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rychtar),** ktery se stal vykonnym organem méstského soudnictvi
ana jeho Dbedrech spocivala odpovédnost =za feSeni
a vyhodnocovani trestnépravnich zalezitosti. Dohlizel také na praci
niz§tho pomocného personélu (sluhy, bifice, ponocné ad.) a na
obecni Satlavu.” Podobné jako u ostatnich zastupcti mésta bylo
jeho funkéni obdobi jednoleté. V nevelkém mésté Frydku bylo
zcela bézné, Ze se na jednotlivych pozicich purkmistra, obecnich
starSich, fojta a konSelského sboru pravidelné stfidaly po nékolik
let potad stejné osoby, ¢i jejich rodinni ptislusnici. Dochézelo tak
ke kolobéhu a kariérnimu postupu na ose konSel/obecni
starsi/purkmistr/fojt.*°

Na frydeckém panstvi doslo postupem casu k tomu, ze vrchnost
své vysadni soudni pravomoci pfesunula na poddané méstany, tak
jak to bylo zcela b&Zné v ostatnich korunnich zemich.*” Soudni
agenda, priubéh trestniho fizeni, stanovovani i vykon hrdelniho
prava mél pevné v rukou frydecky fojt, purkmistr a obecni starsi.
Pouze pti zavaznych piipadech do jejich vyroku zasahoval ¢i je
korigoval svym rozhodnutim drzitel panstvi nebo jeho ufednici.
V pisemnych materidlech se méstskd rada vzdy odvolavala na

* Slovo ,fojt“ pochazi znémeckého , der Vogt“ = rychtaf. Srov.
MACHEK, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971,
s. 145; NEMEC, Igor a kol.: Slova a déjiny. Praha 1980, s. 260.

* Srov. obecné PANEK, Jaroslav: Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné
feuddlnich Cechdch. (Vysledky, problémy a perspektivy). Ceskoslovensky
Casopis historicky 32, 1984, s. 693-728, zde s. 705. Pro oblast Horniho
Slezska (zejména jeho opolsko-ratiboiské casti) viz KWAK, Jan: Ustroj
i rola cywilizacyjna miast gornoslaskich w czasach nowozytnych (XVI-
XVII wiek). In: Panic, 1. — Makowski, M. (edd.): 500 lat ratusza i rynku
w Cieszynie 1496-1996. Cieszyn 1996, s. 57-66, zde s. 62—-63.

* Soupis purkmistrii, obecnich starich a fojtti z let 1541-1643 uveden
v ROTTEK, Emanuel: Frydecky zamek a jeho stavebni vyvoj. B. m. 1957-
1963. rkp, s. 56 — 58. Srov. zdznamy z méstskych knih ulozenych v SOkA
Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. ¢. 114-117 a 150-151.

YT PANEK, Jaroslav: Méstské hrdelni soudnictvi, s. 704; KNOZ, Tomas:
K pravomoci vrchnostenské spravy a poddanské samospravy v Ceskych
zemich pred Bilou horou (na zakladée normativnich pramenii). In: Prucha,
P. — Schelle, K. (edd.): Historie a soucasnost vetejné spravy. Brno 1993,
s. 15-27.
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rozhodnuti vrchnosti, ¢imz legitimizovala sviij postup. Napf. v roce
1556 se vméstské knize, kterd byla dulezitym pravnim
dokumentem obsahujicim pfevody hmotnych i nehmotnych
majetkl, zapisy testament a rozlinych smluv, nalézd tento
pravidelné se opakujici zapis: ,./...] znajic véc byti slusnii, sme to
ucinili z rozkazu Jeho milosti, pana naseho milostivého, urozeného
pana Buriana Barského z Barsté a na Frydku [...]«*

Soudni proces svym proslovem zahajoval za ucasti purkmistra
a obecnich starsSich fojt; ucastnit se jej zpravidla mohl i zastupce
zemepana. V predbélohorském obdobi pro oblast frydeckého
panstvi se ale jeho jméno v trestnépravnich pramenech vyskytuje
pouze sporadicky. Pribéh hrdelniho soudu zapisoval méstsky
pisaf, ktery do protokolu poznamenaval vyslechy poskozenych,
obzalovanych a svédkl. Ti osobné predstupovali pied zasedani
soudu, pii cemz celého preliceni se ucastnil pouze fojt a nékolik
osob z méstské rady. Pfitomnost purkmistra nebyla nutna. Po
skonceni pteliceni se op€tovné na radnici sesel fojt s purkmistrem
a obecnimi star§imi, aby vynesli rozsudek, jeho znéni zaznamenali
do méstskych knih a oznamili jej zucastnénym stranam.*’ Pro
Frydecko se zachovaly pouze vyroky stanovujici majetkové tresty,
nebot’ prave tyto bylo nutno zapsat do dnes zachovalych méstskych
pisemnosti. Hrdelni tresty, jez obsahovala jiz neexitujici tzv.
smolna kniha, nezname, a jak bylo naznaceno v tvodu této studie,
znat podrobnéji st€zi kdy budeme. Jsme tak ochuzeni o poznani
rozlicné Skaly hrdelnich tresti délenych na jednotlivé tkony kata
podle zavaznosti pfestupku napi. na stéti mecem (za vrazdy,
cizolozstvi, falSovani mince), obé&Seni (kradeze, loupeze,
zbojnictvi), upaleni (sodomii, Zhéistvi, kacifstvi), lamani kolem

¥ SOkA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. ¢. 114, f. 67.

* Obecnéji s uvedenim dalii literatury k tématu viz FRANCEK, Jindfich:
Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16.-18. stoleti. In: Panek, J. (ed.): Ceska
mesta v 16.-18. stoleti. Sbornik pfispévki z konference v Pardubicich
14. a 15. listopadu 1990 (= Prace Historického tstavu CAV Praha. Opera
Instituci historici Pragae C — Miscellanea 5). Praha 1991, s. 41-61; TYZ:
K vywvoji hrdelniho soudnictvi v Cechdach. In: Francek, J. — Simek, T.
(edd.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Soupis pramenti a literatury.
Praha 1995, s. 15-20.
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(cizolozstvi, kradeze ad.), zahrabani za ziva (uzivdno vyhradné
uzen za vrazdu, usmrceni plodu i narozeného ditéte), vyhnani
zmésta a panstvi (kradez, podvod, nasilny €in), useknuti rGznych
Casti téla — prstd, rukou, usi, jazyka (za loupez, podvod),
roz¢tvreeni ad., tak jak je historikové mohou zkoumat pro prilehla
panstvi®® a v podstaté také pro celou zapadni a stfedni Evropu
v obdobi raného novovéku.’’ Obdobné kusé jsou nase védomosti
o frydeckém popravisti, které se nachazelo nedaleko méstského
lesa v dne$ni mistni ¢asti VrSavec. Toto misto daleko za hradbami
meésta Frydku, kterému se vétSina pocestnych velkym obloukem
vyhybala, je mozno podle prameni situovat na dodnes sporadicky
zastavénou nahorni ploSinu mezi ulicemi Bruzovska, Na Vrsavci
aPod vodojemem nedaleko zdéné kaple na Bruzovske ulici
(Restaurace U kaplicky). Na mapé 1. vojenského (tzv. josefského)
mapovani Slezska z let 1756-1763 je na tomto misté, situovaném

0 vyberové srov. HAUER, Vaclav: Hleddni prava v 17. a 18. stoleti na
Paskovsku. Véstnik Matice Opavské 8, 1899, s. 26-33; TUREK, Adolf:
Dvé zpravy ze 16. stoleti o véznich na hrade starojickém. Kravaisko 3,
1933-1934, s. 146-148; SKACEL, Richard: Ze Staré Vsi k Siberidku.
36. ucetni zprava Narodni zélozny pro Brusperk 1937, s. 1-27,
KORBELAROVA, TIrena: Méstské soudnictvi v Moravské Ostravé ve
svetle rychtarskych knih (1692-1787). Ostrava. Prispévky k dé&jindm
a vystavbé Ostravy a Ostravska 16, 1991, s. 338-350; MARADA,
Miroslav (ed.): Smolna kniha mésta Lipnika. Pterov 1994; BALETKA,
Tomas (ed.): Kniha vyznani zloc¢incii a prodejii obecnich zahrad méstecka
Frenstatu po Radhostem zlet 1580-1626. Hlasy muzea a archivu
ve Frenstaté pod Radhostém 13, 1996, ¢. 1-2, s. 41-50; TYZ: O hrdelnim
pravu ve Valasském Mezirici. Z historie mésta za feudalismu. ValaSské

uvedena v FRANCEK, lJindfich: Vyberovy soupis, s. 134-178.
Popularn€ji  pro mésta Opolsko-Ratiboiska viz KWAK, Jan:
Obyczajowos¢ mieszkancow, s. 48 — 52.

S DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly
v raném novovéku. Praha 2001. Klasifikace riznorodych trestii prehledné
uvedena v tabulkovém soupise na s. 17-177.
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mezi star§im predchiidcem vyse zminéné dnesni kaple™ a dodnes
dochovanym baroknim kiiZem™ na Vrtavci, znazornéna Sibenice
sestavajici ze Ctyf kolmych trdmli zarazenych do zemé
a propojenych tramy pfiénymi. Sibenice mivaly obvykle také
podobu zdéné stavby s dvefmi a vysokou podezdivkou, z niz se
zvedaly sloupy spojené tramy urcené k vé€Seni. Vnitini prostor
v podezdivce slouzil jako pohiebisté popravenych.”* Toto nedisté
misto s nazvem ,,Stinadla®“ popisuje ve svém historiografickém
rukopisném pojednani o frydecké farnosti (Liber ecclesiae
Fridecensis) z roku 1826 farat Josef Karel Schipp (*1751-11836)
v souvislosti se zminénou kapli.”> RovnéZ v cisaiském otisku
stabilniho katastru Frydku zroku 1836 je toto misto nazvano
,,U Sibenic*.*® Nutno podotknout, ze Frydek svého vlastniho kata
nemél a az do druhé poloviny 18. stoleti, kdy bylo méstu odnato

>2 Dnesni kaple Panny Marie byla postavena u nékdejsiho &p. 392 (dnes
Restaurace U kaplicky) roku 1872. Pred jejim prucelim rostly dvé statné
lipy, které dnes pfipominaji jiz jen patezy. ROTTEK, Emanuel: Frydecka
epopej IV. B. m. 1950-1968, rkp., s. 430.

>3 7 barokniho piskovcového kiize, ptivodné s jetelovitym zakondenim
ramen a situovanym mezi Ctyfi koSaté lipy, se dnes dochoval pouze
puvodni sokl s reli¢fem sv. Jana Nepomuckého. Je pravdépodobné, ze
kiiz vznikl ve 2. ¢tvrtiné 18. stoleti v souvislosti s kanonizaci tohoto
tehdy popularniho svétce.

> http://oldmaps.geolab.cz/ 1. vojenské mapovani — Slezsko, mapovy list
¢. 3 (stav k 6. 4. 2009). K tomuto star§imu béznému druhu $ibenic viz
FRANCEK, Jindtich: Katovské remeslo v ceskych zemich. In: Monestier,
M.: Historie trestu smrti. Dé&jiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkl po
soucasnost. Praha 1999, s. 354-359; FIALA, Jifi: Olomoucké Sibenice.
In: Gawrecki, D. (ed.): Sbornik k 70. narozenindm prof. PhDr. Dusana
Uhlife, CSc. (Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis 7). Opava 2007, s. 455-462.

> Capella parva itidem murata ad exitum platea Bruzowitzensis vulgo
Stinadla ab inde sic dicta, quod quondam ad poenam gladii damnati,
ibidem capite plexi fuerint, hic et nunc ex integro deserta [pozn.:
zvyraznil D. P.]“. Viz SOkA Frydek-Mistek, Farni ufad Frydek, inv.
¢. 64, p.271.

% Zeméméti¢sky tstav Praha, Ustfedni archiv zem&méfi¢stvi a katastru,
sign. 0630.
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vykonavani hrdelniho prava, zde byl k exekucim zvan mistr
popravéi z Tésina.”’

Barokni kiiz nedaleko nékdejsiho frydeckého popravisté, ul. Na Vrsavcei

Ne vzdy ovSem musel doty¢ny provinilec za zabiti jiné osoby
skoncit sviyj zivot rukou kata na méstském popravisti. Potvrzuje
nam to hned nékolik pfipadl z frydeckého panstvi kolem poloviny
16. stoleti. Zacatkem bfezna roku 1555 informoval knize Vaclav

> Piehled dostupnych informaci o t&$inskych katech, vykonavajicich
exekuce ve vech méstech a mésteckach TeSinského kniZectvi, podal
SRAMEK, Pavel: Kati a vykon hrdelniho prava, 1-4.
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III. Adam tehdejSiho zastavniho drzitele frydeckého panstvi
Buriana Barského o trestnim ¢inu jeho poddaného: ,, Ufrozeny]
pane Buriane, priteli nas milej. Prali bychofm] Vam zdra[v]i etc.
Oznamil jest nam Martin, poddany urozeného pdna, pana Jana
Komorovského, ze by Bartka Sestaka, stryce jeho, néjaky
Schodnicny z Sedlist, bez jeho vSeho provinéni na svobodné silnici
zamordovati mel, kdyz sau spolu, jakozZto sousedé a kmotrové
z mésta Frydku sli. Prosic nas pri tom tenz Martin k Vam za psani
primluvci. A protoz my Vas, za timz Martine[m], vejs dotceny[m],
primluvajic se, za to zadame, ponévadz nebohy Bartek, stryc jeho,
k smrti své od tyhoz Schodnicného bez priciny dané prisel, aby vejs
psany Schodnicny podle zasluhy své zaplatu vzal. Jsouc my k Vam
té nadéje, ze jemu této primluvy nasi slusne pro co spfrajvedinost
uciniti date [...]”°% Zihy po tom se zatal piipadem zabyvat
frydecky méstsky soud. Bohuzel nezname presné podrobnosti, za
jakych doslo k vrazdé Bartka (Bartolom&je) Sestéka. Jisté je, Ze se
tak stalo na cest¢ mezi Frydkem a Sedlist€émi a hlavnimi aktéry
byli Jan Skotniény spolu s Janem z Repist’.”

*¥ Cit. podle konceptil korespondence tésinského knizete z let 1554-1555
ulozenych v Ksiaznica Cieszynska Cieszyn, Czytelnia zbiorow
specjalnych, Rekopisy L. J. Szersznika, sign. DD IX 48/5, f. 66; opis AP
Katowice, Oddziat Cieszyn, KC, sign. 77, f. 973. Kusou ¢ast tohoto
pramene také bez odkazu na zdroj zkomolené ocitoval CICHON, Véaclav:
Z historie Sedlist. In: Bartoti, J. (ed.): Cteni o Sedlistich. Sbornik k 700.
vyro¢i prvni pisemné zminky o obci Sedlisté. Sedliste 2005, s. 28. Nutno
podotknout, ze nejen Cichonovy piispévky, nybrz valna cast tohoto
sborniku (dosud nejnovéjsiho pokusu o komplexni zpracovani déjin obce)
je bohuzel zatizena fadou nepodloZenych spekulaci a nepfesnosti.

* Jiz v soupise desatki odvadénych bruzovickému farafi Mat&ji Polonovi
vroce 1506 je mezi sedlistskymi farniky zminén jisty Bartek Sestik
(zfejmé otec obéti vrazdy), ktery odvadél na faru do Bruzovic ro¢né
4 vértele rZi a stejny pocet ovsa. Paradoxné ve stejném soupisu hned pred
jeho jménem figuruje jisty Skotni¢ny, ktery mohl byt rovnéz blizkym
pribuznym vraha Jana Skotni¢ného. Viz SOkKA Frydek-Mistek, Farni utad
Bruzovice, inv. ¢. 32, f. 2. Blize k problematice PINDUR, David: D¢jiny
farnosti Bruzovice do zacatku 19. stoleti. Rigordzni prace FPF SU. Opava
2006, s. 122 an.
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Vrazda. Rytina z dila Buch der Weisheit, Ulm 1484

Obvinéni se k ¢inu nejspiSe sami pfihlasili, oslovili pozistalou
vdovu Dorotu a dohodli se s ni na feseni celé kauzy. Frydecky fojt
Adam Blecha, purkmistr Petr Ratuzny a dva obecni star$i Petr
Valach a Vaviik Sedla¢ek za ucasti né€kolika svédkd nésledné
potvrdili svym vyrokem zaznamenanym v méstské knize trest pro
Jana Skotniéného a Jana z Repist. Vdové Doroté, synu Mat&jovi®
a piibuznému, stryci Martinovi z polského Zivee (p. Zywiec), méli
zaplatit 40 zlatych v nékolika jednoletych splatkach, chudiné do
frydeckého $pitalu dodat sukno a 4 libry (pfiblizné 2 kg) vosku do
sedlidtského kostela.”! Veskeré pohledavky byly definitivné

50 Matgj Sestak odvadél roku 1580 frydecké vrchnosti ze svého volného
selského gruntu ro¢né na sv. Vaclava 1 tolar slezsky 6 grost, od druhého
kusu ve stejném terminu 18 grosu, 2 slepice, 30 vajec a 10 hrsti Inu. Urbaft
kromé né¢j uvadi téhoz roku v Sedlistich také osedlé Martina a Matouse
Sestakovy. Viz SOBOTIK, Bohumil — GROBELNY, Andélin (edd.):
Urbar panstvi frydecko-misteckého, s. 29.

' Dgjiny sedlist'ského dievéného kostela shrnul podrobné s odkazy na
prameny a literaturu PINDUR, David: Z nejstarsich déjin kostela Viech
svatych v Sedlistich. Té&Sinsko 49, 2006, ¢. 1, s. 1-10.
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splaceny vroce 1564, piicemz se synové zavrazdéného Bartka
Sestaka zavazali, Ze nebudou po provinilcich Zadat dalsi nahrady,
ani je za jejich trestny ¢in pomlouvat a urdzet. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze jde o jeden zprvnich podrobnéjSich pisemnych
pramentl, vztahujicich se ke stardi historii Sedlist,** ponechme nyni
prostor autentickému znéni tohoto rozsudku: ,,My, fojt, zejména
Adam Blecha, purkmistr Petr Ratuzny a starsi, Petr Valach
a Vavrik Sedlacek, vyznavame témito méstskymi knihami, Ze kdyz
sme vuplnej radé sedeli, p[re]dstaupili su p[ie]d nas Jan
Skotnicny a Jan Repiského, oba dva z Sedlis¢, s prateli svymi,
zejmena Jirike[m] Mastny[m] z Bruzovic, Ondrej Folvarcny,
Repisky, Tomek Piriizek z Repis¢, Pavel Benhart, Jirik Hyl
z Bruzovic, Martin Konecného zléepiié, Vavrikem, Skotnicnéfh]o
bratr, a Matus Krpec z Sedlis¢ a oznamili su, jakz Bartka Sestdka
zabili, Ze su s mazelku jeho Dorotu i s syne[m] jejich Matéjem
i s prateli jejich, zejména Martine[m] z Zivce, strycem, s Martinem
ZBrjynné63, s umluvu dostatecnu ucinili, Zadajice nas za to,
abychom jim ho knihami méstskymi potvrdili, tak aby o to na
potomni casy zZadnych nesndzi nebyvalo. Kdez my vzhlidaje na
jejich prosbu ponizenu, znajic véc slusnu, sme to ucinili
i s povolenim Jeho miflos]ti, pana naseho milostivého, urozen¢ho
pana Buriana Barského z Barsté a na Frydku. A takz tyz pratele
svrchu psané[h]o Jana Skotnicného a Jana Repiského oznamili sii
plte]d nami skrz Jifika Mastného z Bruzovic, zZe su se takové
umluvy dostatecné o tohoz neboztika Bartka Sestika z Sedlis¢
s Dorotu, manzelku jej, s prateli jeji svrchu jmenovanymi dali
takove, zZe maji p[ie]dkem pustaro [!] sukna chudiné do naseho
Spitale, 4 pfunty vosku do kostela sedliského, utrat vieckych maji
dati 8 zI., ackoli jich vice se nachdzelo, ale oni to v§e na primluvu

82 Vedle zminéného sborniku zroku 2005 se ke star$im d&jindm této
malebné obce vztahuji také novéjsi studie KROCEK, Miloslav:
Z minulosti obce Sedlisté. Té&insko 44, 2001, ¢. 3, s. 1-10; TYZ: Fojti na
frydeckéem panstvi. 2. cast. T€Sinsko 46, 2003, ¢. 1, s. 1-7, zde s. 3-5;
PINDUR, David: Vznik panského dvora v Sedlistich. Sbornik Statniho
okresniho archivu ve Frydku-Mistku 6, 2005, s. 10-18; TYZ: Déjiny
farnosti Bruzovice, s. 68 an.

% Obec Brenna (p. Brenna) nedaleko Bilska.
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dobrych lidi tak ucinili, Ze na tom zastaveno 40 zI. maji vyplniti na
léta Dorote, Zene neboztika Bartka Sestdka, i prateluom jeho a to
rozdilné,
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Zapis z méstské knihy ,,zelezné* o vrazdé Bartka Sestaka
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pri tej smlivé polozili jej, Jan Skotnicny a Jan Repiského 6 zI. a po
sfvaté]m Duchu ten [!] utery maji poloZiti 4 zI., potom od to[h]o
sfvatéh]o Jiriho pres rok maji poloziti 4 zI. a tak vzdy rok od roku
maji vykladati po 6 zI. az do vyplnéni sumy téch 40 zI. A tu pri tej
smlivé poloZili sii také za vtraty Zené Sestdkové i pratelo[m] jeji
téch 8 zI., které pohotové vzala. A také taz Dorota, manzelka
neboztika Bartka Sestdka, od sebe, od Matéje, syna své[hjo, i od
vSech prdtel neboztika Sestikovych vystavila, zejména tyto:
Ondieje Repiského, Vaviika z Sedlis¢, Miku[ldse] [?] Paviasova,
Jiritka Slovika, Simka Kovalka, Valka Zimanova, Vaclava, bratra
sveho, Martina, bratra svého a Jana Jurného, bratra, tak Ze ona,
syn jeji, i pratelé jeji a neboztikovi nemaji jim toho vice vycitati
i také aby mir, pak by skutkem, Feci i vSelijak z obu stran mezi sebii
zachovali pod pripadkem [!] 100 kop grosu komuz ndlezeti budu.
S tifm] Jan Skotnicny a Jan Repisky vystavili sii také rukojmé ty,
jakz svrchu postaveni, postaveni su, tak Ze ta smlitva ma drZzana
byti dostatecné a nechcz tejz Doroty i pratel jeji v nicemz o to
narovndni neporusovati, a ze chci od sebe vedle tej smliivej zadosti
uciniti, a mir, pokoj, skutkem reci i vSelijak s nimi zachovati pod
tymz prupadkem [!], jakZ svrchu napsany jest. Kteryz také je[m]u
slibili su za tohoz Jana Skotnicného a za Jana Iéepiského, ze se od
nich ma zadosti stati, vedle té smlitvy pod timz prupadkem. A kdyz
DpFi ostatnich penezich budej povinni, budu tyz pratelé svrchu psanit
z trokit uruciti Janovi Skotnicnému a Janovi Repiskému a tak
budu, kteriz za ne slibili p[ro]Jpustili. Actum léta Pane 1555.°
Piipojeny jsou mlads$i zaznamy popisujici plnéni trestu: ,,Tohoz
léta ut sup[ra]. Jan Skotnicny a Jan Repisky poloZili podle smliivy
svrchu psané Doroté, manzelce neboztika Bartka Sestdka, 4 zI. ten
utery po s[vaté]Jm DusSe, které 4 zI. vzala k své ruce. Léta 1564
za pana purk[mistra] Matise Kozla a rady jeho, Lukase Bruskova
a Vaclava Jendka, polozili si Jan Skotnicny a Jan Repisky
ostatnich penez podle smlitvy svrchu psané o s[vaté]m Jiri 6 zlI.,
kterych 6 zl. vzali su na dedinu sedlisku Jan, fojt sedlisky, a starsi,
Matis Krpec [Kopec?] a Jirik Piskaru, kopatrovani sirotam.
S tifm] prve také Jan Skotnicny a Jan Repisky na dédiné sedliské
wlozili sirotam 24 zIl., o cemz vyznali ti starsi z Sedlisc, Ze su
wyloZené, a tak jles]t ta suma vSecka 40 zI. vylozena j[es]t. S tifm]

31



t[ak]é za svobodu vystavili Matéj Sestdk s Simkem, bratrem svym,
i od jinych bratruov svych, ze se jim od Jana Skotnicného a Jana
Repiského podle smlivy svrchu psané zadosti stalo, a Ze jich
z niceho viniti nechti, ani se na to vic natahovati nebudu. Za to su
slibili Kuba, fojta sedliského bratr, oba dva starsi svrchu
Jjmenovani z Sedlis¢ a Matéj Slovikuov od temz*. %

O dalgich osudech rodiny nebohého Bartka Sestika se
dozviddme znejstar§Si pozemkové knihy Sedlist zpocatku
nasledujiciho stoleti. Po neboztiku Mat&jovi Sestakovi a jeho Zené
Sedlist’ v sousedstvi fojtstvi jejich syn Vaviik (Vaviinec). Roku
1613 byl vsak i on jiz mrtev a zatimco poru¢nikem jeho sirotkd byl
jisty Vaviik Vanék zRepist (od roku 1615 Pavel Kostovsky
z Repist), selskou usedlost rodu Sestakl jiz né&jaky Gas vlastnil
Michal Hyl, ktery ji koupil jesté za Mat&jova Zivota.®® Rod Hyld

% SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. &. 114, f. 62—64.

55 Volenstvimi rozumime volné (svobodné) grunty (vétinou selské), které
vznikly odprodanim zemépanské pudy jejich drzitelim ¢i obdarovanim
vrchnosti za rizné sluzby. Blize k této problematice [PRASEK, Vincenc:]
,, Volenstva* selska a jich druhy. Selsky archiv I, 1902, ¢. 4, s. 193-201;
KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha 19497 s. 153-157. V roce
1580 mely Sedlisté 27 usedlosti z toho dvé volné (fojtstvi a grunt Mateje
Sestaka). Zatimco v sousednim Liskovci se tehdy nachazely rovnéz dvé
volenstvi (z 18 usedlosti), v Bruzovicich jich bylo 12 volnych (z 44),
v Dobré pouze jedno (z 29). Viz SOBOTIK, Bohumil — GROBELNY,
Andélin (edd.): Urbar panstvi frydecko-misteckého, s. 26-36.

66 Léta Pané 1613 v piitomnosti fojta a starsiho sedliskych pocet ucinén
zvrubu, co jest Michal Hyl vylozil penéz za volenstvi své Matejovi
Sestdkovi, 16z po smrti jeho Zuzané, manzelce, zase po smrti obu
Vavrikovi Sestdkovi, zase po smrti toho Vaviika porucnikovi sirot jeho
Vavriikovi Vankovéemu do Iéepis“t’, naslo se na Vrubyli za 230 zI, zistava
jesté pokladati pri kazdym svatym Jiri po 6 zI. 56 zI. Actum ut supra.*
ZAO, Sbirka pozemkovych knih - Velkostatek Frydek, sign. G 659, f. 27.
Michal Hyl si nechal od drzitele frydeckého panstvi Bartoloméje
Bruntalského z Vrbna (+1604) vystavit ndhradou za shotelé privilegium
t&§inskych knizat na Sestdkovo volenstvi s lanem a pil poli a rybnicky
novou listinu, podle niz byl za osvobozeni od robot povinen vrchnosti
ro¢n¢ odvadét na sv. Jifi 1 zlaty 4 ' groSe, totéz na sv. Vaclava, roéné
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vyplacel Sestikovy sirotky v Repistich zrodného sedlist'ského
gruntu v Sedlistich jest¢ roku 1627. Dalsi osudy potomkid po
poloving 16. stoleti zavrazdéného sedlaka Bartka Sestika ze
Sedlist’ se pak uz ziejmé odvijely v sousednich Repistich.”’

Obdobny piipad, jako ten Sestakiv, fesil frydecky fojt jiz o rok
pozdé¢ji s udélenim totozného trestu — pokuty 40 zl. za vrazdu Jana
Parkase ze Skalice jistym Jifikem Vilamkem ze skalické osady
Z&hoti.®® K finanénimu vyrovnani byli v roce 1559 vyzvani také
dva bratii ze Sob&Sovic ve véci rvatky v Zermanicich. Castka byla
v jejich pripadé relativné nizkd — 16 zI. a 4 libry vosku, a to proto,
ze poskozeny Stanislav Tesaf byl pouze ranén a teprve po né¢jakém
Case zemiel.”

Podle Koldinovych méstskych prav se finanéni pokuta za
vrazdu udélovala v ne€kolika jasné stanovenych ptipadech. Napf.
pfi netmyslném zabiti, ne$tastné nahodé¢ (pfi manipulaci se
zbrani)® nebo trestném skutku bez svédkd pii piisezném

5 slepic, 50 vajec, 10 hrsti Inu a 2 vértele ovsa. Jednou ro¢né byl také
povinen jet do Osvétimi pro balvan soli. Viz ZAO, Urbarialni komise
slezska v Opavé, pof. ¢. 167.

67 Zakladni publikaci k d&jinam Repist’ je sbornik PAVLOK, Bohumil
(ed.): Lasskd obec Repisté (Sbornik k 700. vyroci). Repisté 1970. Mladsi
Bohumil: Repisté 1270-1995. Repisté 1995.

% SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. & 114, f. 67-69
(,,Smliva Jirika Vilamka z Zahori s prateli Jana ParkasSe zabitého®).

89 [...] z strany bitvy, kterdz se v Zilmanicich [rozum. Zermanicich] v niz
Stach Tesar ranén byl a potom z toho umrel, od davniho casu zbéhla
[...]¢. SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. ¢. 114, f. 77.
K Zermanicim a jeji vrchnostenské spravé méstem Frydkem viz KALUS,
Karel: Frydek pinem dédiny Zermanic. In: 60 let Frydecké spofitelny
1869-1929. Frydek 1929, s. 89-98; VALOSEK, Isidor: Zermanice za
feudalismu. Ostrava 1958.

0 [...] Kdoz by ne z aiimysla, nez toliko z prihody ¢lovéka zabil, ten aneb
vypovedenim aneb penéZitau pokutau podle uvazeni prava a hodnosti
osoby zamordované ztrestan bud. Kterazto nejblizsim pratelim ndlezeti
md. Nebo neni vrazedlnikem ten, kdoz nechté zabiti, avsak z prihody
cloveka zabi. A protoz pokuta vrazdy na takového vztahnuti se nemiize
[..]J¢. JIRECEK, Josef (ed.): Prdva méstskda Kralovstvi ceského
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prohlaseni obvinéného o kondni v sebeobrané a jeho dobrovolném
pfiznani se k ¢inu.”' Podobné pravni zisady byly dodrzovany
i v sousednim Malopolsku.” Rozsudek tohoto typu byl vyhodny
pro vSechny zucastnéné strany. Odsouzeny si zachrdnil zivot,
zalujici strana byla na nékolik let finanéné zajisténa (z hotovych
penéz mohla pokryt poddanské davky odvadéné vrchnosti, resp.
zajistit piijem pro pozistalé sirotky) a jistd ¢ast byla urcena také
pro veifejné instituce (Spital, kostel ad.). Nami sledovany piipad
vrazdy Bartka Sestika, zasazeny do §irich souvislosti, umoznil
nahlédnout do dosud nezmapované problematiky méstskych
trestnépravnich zvyklosti na TéSinsku v predbélohorském obdobi.
Zaroven odkryl témeéf zapomenuty kriminalni pfipad, vzrusSujici
pfed vice nez ¢tyfmi a pul stoletimi obyvatele Frydku, Sedlist,
Bruzovic, Repist’ a okoli.

a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla
Krystyana z Kolina. Praha 1876, s. 330, § N. XLV.

" [...] Prihdzi se castokrdte, Ze skutek vrazdy zbihd se mezi osobami
toliko dvéma bez pritomnosti lidi; a potom, jsa z vrazdy ten obvinén, hdji
se, ze se musil braniti nasili svému, a nemaje c¢im své neviny potvrditi,
v nebezpecenstvi ziistava. 1 kdyzby se koli takova véc prihodila, a jeden
druhého by zabil, a pravil, Ze jest to dle ochrany svého Zivota, a brané se
nasili svemu, uciniti musil, ale Ze jest pri tom zZadny nebyl, jimz by to
proveésti mohl: prisezni vSech circumstancii, to jest pricin pri tom skutku
zbehlém pilné a bedlivé povazi, jaké zachovani toho bylo a jest, kteryz
skutek ten provedl, i také toho, kteryz zabit jest, jaka toho pricina byla, ze
Jjest se on té chvile v tom misté s nim seSel; stal-li se jest tu jaky pokrik;
ten, kdo jest zabit, mél-li jest rany po predku cili po zadu,; takeé-li jest
tento zranény,; mél-li jest jakau prvé s nim nevoli; po vykonanym skutku
hned-li jest téem, kdoz se k tomu pritrefili, oznamoval o prihodé své, cili
Jjest utikal a takového skutku tajiti chtél [..]¢. TAMTEZ, 326,
§ N. XXXVIIL.

2 Ptiklady uvadi monografie MIKOLAJCZYK, Marian: Przestepstwo
i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-XVIII wieku. Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 1680. Katowice 1998,
s. 256-258.
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OSTRAVSKY DEKANAT V OBDOBI POTRIDENTSKE
REKATOLIZACE (1563-1619)

Jan Al Saheb

,,...Placetne vobis, ad laudem et gloriam sanctae et
individuae Trinitatis, Patris et Filii et Spiritus sancti, ad
incrementum et exaltationem fidei et religionis Christianae, ad
extirpationem haeresium, ad pacem et unionem ecclesiae, ad
reformationem cleri et populi Christiani, ad depressionem et
extinctionem hostium Christiani nominis, decernere et declarare
sacrum Tridentinum et generale concilium incipere... '

Rimskokatolickd cirkev na Moravé, stejné jako v dalsich
zemich, jiz od raného stfedovéku cilené budovala efektivni spravni
systém, jehoz prostfednictvim bylo mozno uc¢inné kontrolovat
vétSinu tehdy osidlenych oblasti. Zakladnim prvkem cirkevne-
spravni struktury na Moravé bylo jiz od roku 1063 olomouckeé
biskupstvi. Tato diecéze zaujimala celou rozlohu Moravy véetné
moravskych enklav ve Slezsku, a také moravska uzemi, ktera byla
v 17. stoleti priclenéna definitivné ke Slezsku, Opavsko
a Krnovsko. Jiz v dobé ziizeni biskupstvi existovala na Morave,
podobné jako v Cechach, sit’ tzv. hradskych & velkofarnich
kosteld, ke kterym se postupné pfitazovaly dalsi, filidlni kostely.
V prvni polovin€ 12. stoleti uz existovala na uzemi olomoucké
diecéze pomérn¢ husta sit’ kostell a papezsky legat Guido
doporucil tehdejSimu biskupovi Jindfichu Zdikovi (eps. 1126-
1150), aby rozdé¢lil svou diecézi na presné vymezené farni obvody.
K tomu vSak doslo az pozdéji, nebot’ takto rozdélenou diecézi
nachazime teprve na pocatku 13. stoleti za biskupa Roberta

! Dekret papeze Pavla III., zahajujici jednani tridentského koncilu. Viz
SARPUS, Paulus: Concilii Tridentini, pontificibus Paulo III., Iulio III.,
Pio IV. ab anno MDXLV, usque ad annum MDLXIV celebrati, canones
et decreta, cum pontificiis bullis ad id spectantibus. In: Historia concilii
Tridentini. Lipsae 1690, s. 14.
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(eps. 1201-1235).> Vroce 1131 zidil biskup Jindiich Zdik pii
vyznacnych stfediscich zemépanské spravy, v Olomouci, Pierove,
B¢, Znojmé, Bfeclavi a Spytihnévi mens$i uzemné-spravni
jednotky,  arcijahenstvi  (archidiaconatus).’ Spytihnévské
arcijahenstvi brzy zaniklo a ve 13. stoleti bylo nahrazeno
arcijahenstvim opavskym. Severovychodni ¢ast Moravy nalezela
po celé sledované obdobi k obvodu arcijdhenstvi se sidlem
v Olomouci.* Jednotliva arcijahenstvi byla od 13. stoleti rozd&lena
na dékanaty (decanatus), jejichz obvody byly jesté ve 2. poloving
17. stoleti pomérné rozlehlé. Vzdyt' v roce 1668 bylo olomoucké
cirkevni spravy pak tvotily farnosti (parochia).

Severovychodni ¢ast Moravy, jejiz podstatnou ¢ast zaujimalo
rozlehlé hukvaldské dominium, nalezela od roku 1553 k nové
konstituovanému dékanstvi se sidlem v Ostravé. Kromé zminéné
tzv. mensalni drzavy olomouckych biskupii tvofily obvod
ostravského d€kanstvi rovnéz lenni statky olomouckého biskupstvi
Rychaltice, Hukovice, Katefinice, Manskd Sedlnice (dnes
Sedlnice), Petivald, Stara Bé&la, Stara Ves, Trnavka, Zabieh (dnes
Ostrava-Zabieh) a Nova Horka, dale pak panstvi Paskov,
BartoSovice a vétsi ¢i mensi ¢asti panstvi Kunvald (dnes Kunin)

2 JAN, Libor: Po¢atky moravského kiestanstvi a cirkevni sprava do doby
husitské. In: XXVII. mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 7-20;
KOURIL, Milos: Piehled d&jin cirkevni spravy na Moravé od husitstvi do
josefinskych reforem. In: XXVII. mikulovské sympozium 2002, Brno
2003, s. 22.

’ RICHTER, Franciscus Xavier (ed.): Augustini Olomucensis
episcoporum Olomucensium series. Olomucii 1831, s. 279-283.

* V 16. stoleti byly sidly arcijahenskych obvodi jiz pouze Olomouc,
Brno, Breclav, Znojmo a Pierov. Ve druhé poloving 17. stoleti se snizil
a ustalil jejich pocet na Ctyfti, se sidly v Olomouci, Brné, Znojmé a Opavé.
Viz Zemsky archiv (didle ZA) v Opavé, pobocka Olomouc, fond
Arcibiskupska konzistot Olomouc (dale ACO), inv. €. 22.

> Mimo dékanatu v Moravské Ostravé to byly jesté dékanaty v Olomouci,

vvvvv

vvvvv

pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. 148.
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a Frydek.® Po¢atkem 16. stoleti, tedy pied rozsifenim reformace, se
v tomto prostoru nachazela pomémé husta sit’ farnich obvodu.
Stfedovéky pivod je dolozen pro farnosti v Ostravé, Piibote,
Bru$perku a Stafici, pfinejmens$im v obdobi pozdniho stfedovéku
pak vznikly samostatné farni obvody rovnéz ve Frenstaté p. R.,
Mistku, Paskove, BartoSovicich, Sedlnici, Trnavce, Rychalticich,
Staré Bélé a Staré¢ Vsi. Pravdépodobna je rovnéz existence sidel
farnosti v Zabiehu, Mosnové, Velké Hrabové a Petivaldu.’

Farni kostel sv. Mikuld$e ve Staré BElé, vyobrazeni z r. 1659

® HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zem& moravskoslezské. Brno
1938, s. 686, 691-696, 706-708 a 927; AL SAHEB, Jan: Dé&jiny farnosti
Frydlant n. O. do konce 18. stoleti. Ostrava 2005, s. 16-21; TYZ: Uzemni
vyvoj hukvaldského panstvi pted Bilou horou. Hlasy Muzea ve Frenstaté
pod Radhostém 25, 2008, s. 14-15.

" Podrobngji viz AL SAHEB, Jan: Cirkevné-spravni poméry na Mistecku
do roku 1716. Studia Comeniana et historica 35, 2005, ¢. 73-74, s. 74-77.
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Béhem 16. stoleti se prakticky ve vSech vySe zminénych
farnostech etablovala ve vétsi ¢i mensi mife nekatolickd vyznani
i sekty. Zejména na lennich statcich, jejichz drzitelé se ptiklonili
k reformaci, doSlo k vyhnani plvodnich farai, jejichz mista
zaujali nekatolicti kazatelé. Nejmensi miru zavislosti na
olomouckych biskupech ziskalo roku 1538 panstvi Paskov, které
tehdej$i majitel, protestant Jan z Pernstejna, vyvazal z lenniho
svazku. Prestoze v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti dochazelo
k ¢astym zménam majitelti, nekatolicka vrchnost drzela paskovské
panstvi nepfetrzit¢ az do roku 1622. Jiz ve dvacatych letech
16. stoleti byl v Paskové sbor jednoty bratrské. V roce 1578
potvrdil sboru tehdejsi majitel panstvi Ondtej Dudi¢ z Horehovice
star§i privilegia na vSechny jeho dosavadni reality a také sboru
udé¢lil pravo na vlastni Skolu. Na paskovském panstvi ptisobil mezi
lety 1597 - 1617 bratrsky sbor také ve Velké Hrabové, odkud jiz
drive utekl katolicky faraf. Pocatkem 17. stoleti byly neobsazeny
také fary ve Staré BeElé a Zabtehu, na statcich evangelika Jana
Skrbenského z Hrist€. Zabieh se stal jiz v Sedesatych letech
16. stoleti jednim z dalSich stfedisek jednoty bratrské. Rokem 1561
je datovana listina, kterou tehdejsi drzitel Zabiehu, Jan Petivaldsky
z Pettvaldu, potvrdil zdejSimu sboru drZeni polnosti a vSeho
dosavadniho majetku. Mimo to osvobodil modlitebnu ode vSech
platd, berni a robot a poskytl bratifim pravo odumrti. Protestanty
byli také drzitelé manskych statkti BartoSovice a Sedlnice,
Sedlni¢ti z Choltic. Pod jejich ochranou pusobili v BartoSovicich
i Sedlnici nekatolicti kazatelé, fary v obou mistech vSak zlstaly
v katolickych rukou. Naproti tomu z Trnavky, kterou drzel na
prelomu 16. - 17. stoleti Ctibor Chorinsky z Ledské, byl katolicky
farat vyhnan a kostelni majetek rozdélen mezi pfislusniky ,,sekty
boleslavskych bratfi“. Ty podporoval na svych statcich jiz diive
Hanus§ Petivaldsky z Petfvaldu a v roce 1589 jim nechal v Malém
Petivaldu (dnes Petfvaldik) vlastnim nakladem vystavét
modlitebnu.® Reformace zapustila silné kofeny rovnéz na

¥ WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mihren III. Briinn 1859,
s. 106, 132; HREJSA, Ferdinand: Sborové Jednoty bratrské. Praha 1939,
s. 49, 54-55, 60, 63, 65, 122-123; TUREK, Adolf: Cesti bratfi v okoli
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biskupském hukvaldském panstvi. Prakticky ze vSech mést
amésteCek mame zpravy o vyskytu novoutrakvistd, v Mistku
a v Rychalticich se uspésn¢ etablovaly také sbory jednoty bratrskeé.
V 70. letech 16. stoleti tak v obvodu ostravského dékanstvi byly
katolické¢ fary pouze v Moravské Ostrave, Pribofe, BruSperku,
Stari¢i, Frenstate¢ p. R., Sedlnici, BartoSovicich, Rychalticich,
Mosnoveé a snad také ve Staré Vsi. Nékteré z nich vSak zistaly
diky nedostatku katolickych knézi, nebo ptevaze nekatolikd v dané
farnosti odmitajicich odevzdavat desatky, po dlouhou dobu
vakantni.’

Konfesni roztiisténost, kterd se eskalaci reformace v pribé¢hu
prvni poloviny 16. stoleti stala vyraznym rysem nabozenskych
pomérll nejen na Morave, byla pfimym impulzem k zahdjeni
procesu vnitini reformy katolické cirkve. Odezvou na lavinovité
Sifeni reformace se tedy stala rekatolizace. Do poloviny 16. stoleti
probihala jeji rana faze, kterou lze souhrnn€ oznacit jako ryze
defenzivni, se snahou =zabranit dalSimu Sifeni nekatolickych
vyzndni a sekt. Priivodnim jevem této etapy byla pfedevSim
absence jednotici platformy, ktera by dala rekatolizacnimu usili
pevné vychodisko. Tento stav trval az do ukonceni tridentského
koncilu (1545-1563), jehoz ustanoveni se nasledné stala vychozim
paradigmatem snah o restauraci katolickych pozic v Evropg.'’
Koncil jednak striktné vymezil dogmatickou hranici mezi
katolickou cirkvi a reformovanymi vyznanimi, jednak stanovil
kroky vedouci k disledné napravé cirkevni discipliny. Reformy
zahrnovaly kromé€ jiného napt. zakaz vybirani odpustkd, stanovily
tzv. sidelni povinnost jednotlivych biskupti, ¢i sméfovaly
k upevnéni discipliny a vzdélani diecézniho i fadového kléru.

Ostravy. In: Ostrava, sbornik prispévki k déjindm a vystavbé mésta 16,
Ostrava 1991, s. 319-324.

® AL SAHEB, Jan: Cirkevné-spravni poméry, s. 78.

12 Ustanoveni tridentského koncilu byla potvrzena bulou papeze Pia IV.
,,Benedictus Deus* z 26. ledna 1564. Viz SARPUS, Paulus: Concilii
Tridentini, pontificibus Paulo III., Tulio III., Pio IV. ab anno MDXLYV,
usque ad annum MDLXIV celebrati, canones et decreta, cum pontificiis
bullis ad id spectantibus. In: Historia concilii Tridentini. Lipsae 1690,
s. 229-233.
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Koncil, ktery pfijal zasadni usneseni ve vySe uvedenych aspektech
zejména pii svych zavéreénych jednanich v letech 1562-1563,
rovnéz alespoit na &as uéinil piitrz zneuzivani cirkevni moci."
Otéazka recepce koncilnich ustanoveni a jejich nasledného uvadéni
v praxi byla samoziejmé dlouhodobym procesem, trvajicim
pfinejmensim po celou druhou polovinu 16. stoleti. V této etapé,
kdy stale vice platilo ono znamé augSpurské ,,cuius regio eius
religio*, ovsem bylo mozno rekatolizacni postupy ucinné rozvést
zejména v bezprosttednich doménach katolickych drzitelti. Oblasti
kontrolované nekatolickymi vrchnostmi totiz =zistavaly pro
opétovné prijeti katolické konfese pfevazné uzaviené. Na Moravé
se tak délo zejména v okruhu biskupského dvora a na mensalnich
av menSim mefitku rovnéz i manskych statcich olomouckého
biskupstvi.'? V &eskych zemich, tedy i na Moravé, byla tato etapa

"' JEDIN, Hubert: Katholische Reformation oder Gegenreformation?
Luzern 1946; TYZ: Das Konzil von Trient. Ein Uberblick iiber die
Erforschung seiner Geschichte. Roma 1948; TYZ: Der Kampf um die
bischofliche Residenz-pflicht 1562-1563. In: Kirche des Glaubens 2,
Freiberg-Basel-Wien 1963, s. 412-419; TYZ: Geschichte des Konzils von
Trient I - VII. Freiburg 1975-1977; TYZ: Malé d&jiny koncilti. Praha
1990, s. 125; BUSEK, Vratislav: Ugebnice déjin préva cirkevniho. Praha
1947, s. 178 a nasl.; KAFKA, Frantisek-SKYBOVA, Alena: Husitsky
epilog na koncilu tridentském a puvodni koncepce habsburské
rekatolizace Cech. Praha 1968; GORLICH, Ernst Joseph: Grundziige der
Geschichte der Habsburgermonarchie und Osterreichs. Darmstadt 1988,
s. 101-103; LUTZ, Heinrich: Reformation und Gegenreformation.
Miinchen 1991, s. 159 a nasl; FROHLICH, Roland: Lebendige
Kirchengeschichte. Die Erfahrung von 2000 Jahren. Freiburg 1990, s. 140
a nasl; GELMI, Josef: Papezové. Praha 2004, s. 170 a nasl;
BERENGER, Jean: Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273 bis 1918.
Wien-Koln-Weimar 1995, s. 261 a nasl.; HOLECEK, Frantisek:
K duchovnim kofentim protireformace. Teologické texty 2000, ¢. 3, 4;
WINKELBAUER, Thomas: Osterreichische Geschichte 1522-1699,
I1. Teil. Wien 2003, s. 112 a nasl.

2. JAKUBEC, Ondfej: Kulturni prosttedi a mecenat olomouckych
biskupti potridentské doby. Olomouc 2003, s. 76 a nasl.; STEPAN, Jan:
Konfesni prostiedi biskupského dvora na piikladu roku 1584 na dvote
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rekatolizace pierusena mocenskopolitickymi okolnostmi a zdsahem
vzboufenych &eskych, moravskych, slezskych a luzickych stavi.'
Piiblizme si nyni prubéh rekatolizace v obdobi po tridentském
koncilu do vypuknuti stavovského povstani na Morave v roce 1619
na uzemi ostravského dékanatu.

Samo jeho zfizeni v roce 1553 biskupem Markem Khuenem
(eps. 1553-1565) bylo dle v§eho podminéno snahou zmirnit v této
oblasti dopady reformace a revitalizovat rozpadajici se spravni
strukturu katolické cirkve. Nutno podotknout, ze z biskupova
hlediska se tak stalo pravé vcas, nebot’ i v Ostravé samé jiz
nekatolici dosadhli takovych pozic, Ze kvili bojkotu fadného
odvadéni desatkti hodlal v listopadu 1552 na zdejSi beneficium
rezignoval ostravsky faraf a pozdéjsi dékan Jan Jilovsky. ,,...Pise
nam knez Jan, fardr vas ostravsky, oznamujic, ze p¥i tej fare ziistati
z strany nedostatku na vychovani sebe nemiize, prosic nds,
abychom ho z té fary propustili. Kdez jest nam to s podivenim, kudy
to prichazi a jakym zpiisobem ta fara jest opatiena, aby se nemél tu
farar vychovati a prve nikda slychano nebylo, aby kdy sobé ktery
fardi na tej fare tim zpiisobem stézovati mél..“."* Teprve po
zésahu biskupa doglo ke vzajemné dohod& obou stran." Jak se viak
zéhy ukézalo, za ,,uklidnénim poméra* stala predev§im konverze
dékana Jilovského, ktery v Ostravé zavedl po vzoru protestanti
hromadnou zpovéd i pfijimani ,,sub utraque speciae“. Koncem
fijna 1559 se proto mél ze svého chovani zodpovidat pfed Markem

vvvvv

nejedné, nez casté a jisté zpravy nds o tvém prestaupeni a chovani

biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic. Stfedni Morava 26, 2008,
s. 102-115.

" KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské II. Brno
1902, s. 501 a nasl.; ZLAMAL, Bohumil: Piirucka Ceskych cirkevnich
dé&jin VI. Olomouc 1970, s. 47-49; URBANKOVA, Libuse (ed.): Povstani
na Moravé vroce 1919. Z korespondence moravskych direktord. Praha
1979, s. 5 a nasl.; ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti
II. Olomouc 2003, s. 381-382.

4 ZA v Opavé, pobotka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc (dale
AO), inv. ¢&. 43, fol. 44.

BZAv Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 43, fol. 52.
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dochazeji, protoz chtice tofm]u vyrozuméti, tobé poraucime, aby
sels] od datfum] listu tohoto [11. fijna] ve dvii nedélich porad
sbehlych na Kromériz ad examen konecné pred nds postavil, jindce
necinice...“. Teprve pod hrozbou uvéznéni se v bifeznu 1560
ostravsky faraf nepfili§ ochotné vefejné vyznal, Ze lituje svych
provinéni, jichz se zaroven ziika. ,,...JakoZ nam na predeslé psani
nase a roku [tj. stani] tobé od nds na Kromérizi polozeného, aby
sefs] pred nami pro vystupnost, kteruzs ucinil, postavil, teprva
odpoved davas a omluvu svi zstrany zpovédi potupeni
auricularem i tolikez, Ze si nékterym zemanom pod oboji zpiisobii
podavati, coz prve nikda v Ostravé nebyvalo, dopustiti smél...Vsak
Ze ponévadz milosrdenstvi uziti Zadas, jsuce na takovi tvi prosbu,
ponévadz  z takového bludu povstati chces a toho se vice
nedopoustéti, k tomu jsuce naklonéni, to uciniti chcem, tak aby/s]
revocatii v nedeéli Reminiscere pri kazni zjevnu z takové vystupnosti
proti cirkvi svaté o podani pod oboji zpiisobu i tolikéz o potupeni
auricularem confesionem ucinil...“.'® Po zkuSenostech s dékanem
Jilovskym dbal biskup Khuen pii obsazovani jednotlivych far
mnohem uzkostlivéji na katolickou pravovérnost uchazect
vakantnich beneficii. V fijnu 1561 psal v této souvislosti
hukvaldskému ufednikovi JaroSovi Syrakovskému z Pérkova, ze
souhlasi, aby byl do Pfibora po zemielém farati FrantiSkovi
investovan dosavadni farar v Jistebniku Alexandr, nebot ,,...jest
knéz poradny pod jedni...”. Podobné v srpnu téhoz roku
doporucoval na vakantni faru po zemfelém farafi Danielovi
investovat knéze Stanislava ze Studénky pouze v piipadg, ,,...neni-
li Zenat a jestlize jles]t poradnym knézem a dobre
zachovalym...“."

V rekatoliza¢nim nastupu pokracoval jesté rozhodnéji Khueniv
nastupce, Vilém Prusinovsky (eps. 1565-1572). VSem biskupskym
mantm zakdzal podporovat na lennich statcich nekatoliky, na
mensalnich statcich olomouckého biskupstvi dohlizel na dislednou

16 7A v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 49, sign. 1, fol. 165-
166, 170; tamtéz, fond AO, inv. ¢. 50, sign. 2, fol. 39 - 40.

7 ZA v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond AO, inv. &. 51, sign. 3, fol. 155,
179-180.
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rekatolizaci takika osobné. Na uzemi ostravského dekanatu
zakroGil zejména proti Ceskym bratfim na manském statku
v Rychalticich.' Z biskupova rozkazu tam musel roku 1570 Jaro$
Syrakovsky z Pérkova zruSit sbor a z modlitebny ziidit krému.
Bezprostiednim divodem mélo byt udajné nevybiravé chovani
tamnich nekatolikli vic¢i katolickému farafi ,,...knézi pordadnému
i jinym osobam v kostele se porouhajic, posmésné véci pred sebe
brali, tak zZe [j]sme pricinu k nim méli jako ku poddanym nasim,
aby se odtud pry¢ brali...”." Nekatolikim tedy byly dany dvé
moznosti - bud’to konvertuji zpét ke katolicismu, anebo opusti své
usedlosti a odst¢huji se na panstvi nekatolickych vrchnosti.
Z pisemnych pramenti nejsme bohuzel zpraveni, jakou cestu si
vybrali pronasledovani Cesti bratfi z Rychaltic, oviem v piipadg,
ze se ziekli svého vyznani, u€inili tak ziejmé& pouze formalné.
Podobn¢ se tak totiz stalo v Ostravé, kde pod vnucenou rouskou
katolicismu zilo mnoho tajnych nekatolikti. Sidlo dékanstvi se tak
stalo doslova neuralgickym mistem, protoze po dekanovi
Jilovském se poclatkem sedmdesatych let 16. stoleti
k novoutrakvismu pfiklonil dalsi z fady zdejsich dékani, ostravsky
farat Jan Chocholecky. Energicky biskup Vilém Prusinovsky jej
zéhy nechal ,,..pro precineni, kterého se proti vire pravé
krestanské katolické dopiistél...” internovat nejprve v Krométizi
a posléze na Hukvaldech.® Ve snaze predejit opakovani podobné

'® Tento mansky statek byl posléze roku 1570 piipojen k hukvaldskému
mensalnimu dominiu. Viz AL SAHEB, Jan: Uzemni vyvoj, s. 17.

' CVRCEK, Josef: Paméti o sborech bratrskych na Moravé ze stoleti
XVI. CMM 23, 1899, s. 123-125; TUREK, Adolf: Konec bratrskych
zbord v Mistku av Rychalticich. NaSe Valassko 7, 1941, s. 147;
DOHNAL, Milon: Hukvaldské panstvi a olomoucti biskupové v dobé
predbélohorské. In: Sbornik praci Ostravské univerzity, Historica 1, 1993,
s. 22.

%'V dubnu roku 1571 byl z vézeni ,,;na zdvazek™ propustén, oviem zihy
nato uprchl Biskup psal v této souvislosti hukvaldskému ufednikovi dne
18. dubna 1571 ,,...vyrozuméli [j]sme tomu, Ze ten knéz Jan, nékdejsi
farar ostravsky, kteréhoz [j]sme témito dny z vezeni na rukojmé dati
porucili, uSel. A protozt pristné prikazujic poraucime, ze na to bedlivy
a pilny pozor miti a na to se ptati budes, jestlize by tu kde na panstvi
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situace, dosadil Vilém Prusinovsky na misto ostravského dékana
vikare olomoucké kapituly Jakuba Rokytu. Koncem btezna 1571
jej pak biskup znovu nabadal, aby famiky podnécoval k castému
pfijimani eucharistie, ovS§em vyhradn¢ po katolickém zptusobu.
,,...Pilnost tvau v téch vécech chvdlime, v zacaté prdci, ponéfva]dz
Ju uZitecnit bejti znds, sobé nestejskej, lid ten vyucovati, aby pro
velikau vaznost té velebné svatosti k tomu se hodné a slusné vnitr
i zevnitr pripravovali...a jich na kazatedilnici i in auriculari
confessione s pilnosti napominej, aby jinak nesmejsleli, nez podle
vymeéreni sfvatyhjo koncilu tridentského, kdo pod oboji zpiisobau
tu velebnii svatost prijima, vice jako ten, ktery pod jednu bére,
neprijimd, aby v tofm] jedni druhych nepotupovali...a radéji pod
jednau prijimali... “. Pisobeni Jakuba Rokyty v Ostrave, jak se
z nasledné korespondence jevi, bylo relativné uspésné, a tak i zde
doslo k postupnému upevnéni katolickych pozic. O uspésném
postupu pfinejmensim ,,vn¢jSkové“ rekatolizace sveédci list
Prusinovského farafi Rokytovi z 21. bfezna 1571 ,,...ponévadz tak
mnozstvi lidi k zpovédi, jakz nam oznamujes, jde, napominej jich
na kazanich, aby casné k zpovedem jiti zacali, tak, aby zadny nerad
v tom dopustén nebyl... “. V podobném duchu se nesl i biskuptiv list
adresovany Ostravskym ,,...vyrozumeéli [j]sme, Ze se uctivé a viidné
ku knezi Jakubovi Rokytovi, kteryz vam na te[n] cas od nds za
fardre podan jles]t, chovdte, nad c¢imz zvlastni oblibeni mame
a milostivé nepochybuje[m], Ze i napoto/m] se proti né[mfu tak,
aby sobé do vas nic stezovati slusné nemel, chovati budete...".
Naopak na pouhou ,vnéjSkovost* rekatolizacnich uspécht
poukazuje fakt, ze v =zafi 1571 biskup karal Ostravské za
neodevzdavani desatkil. *' Nezanedbatelnou roli pii upeviiovéani
katolicismu v Ostravé hral jisté i1 fakt, ze mésto bylo pfimym

nasem aneb kdekoli jinde pristizen byl, Ze jej vyzdvihniic do vezeni na
Ukvaldy doveésti das a to tak opatris, aby ujiti nemohl... . Z dal§ich zprav
se dovidame, ze puasobil dale jako ,hereticky knéz“ v Klimkovicich na
panstvi Hynka Bruntalského z Vrbna. Viz ZA v Opavé, pobocka
Olomouc, fond AO, inv. €. 68, sign. 11, fol. 102, 103, 118, 142.

A7zA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 68, sign. 11, fol. 88-

89, 257.
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biskupskym majetkem avrchnost zde tedy mohla pfi
rekatolizacnim tazeni vyuzit kromé duchovnich i ryze mocensko-
ekonomické donucovaci prostiedky.

Po smrti Viléma Prusinovského v roce 1572 rekatolizacni tlak
v disledku castého stfidani biskupt citelné ochabl. Na jeho usili
navazal v poloviné¢ sedmdesatych let jen velmi pozvolna biskup
Jan Mezoun z TelCe. Jeho snahu si ovSem po svém vylozil tehdejsi
horlivy hukvaldsky tfednik Jan Albin z Helfenburku, ktery hodlal
z panstvi vypoveédét vSechny prislusniky nekatolickych vyznani,
pokud neptestoupi ke katolicismu. Tento velmi piikie formulovany
pozadavek vSak musel na biskupiv piikaz zdhy ptehodnotit. Jan
Mezoun z Tel¢e si byl totiz velmi dobfe védom hrozby
hromadného exodu ¢asti poddanych, ¢imz by byl ohroZen vynos
panstvi. Koncem ¢ervna roku 1576 proto biskup ufednika v této
véci ostie napomenul ,,...mdme toho jistii zpravu, kterak by pod
Jménem a nékolikerym porucenim listovnim nasim, kteréz bychom
tobé, aby[s] vsecky ty jineho nabozenstvi, nezli my zachova[vai]me,
z panstvi naseho ukvaldského vybiti a vykazati mél, nas v tom mezi
lidmi obsirné rozndsejic, uciniti méli. Vykonajic jiz na dile néco
toho, roztrusoval a nads tudy v nemalu oSklivost uvedl, coz nam
nemuoze do tebe, nez za stizné bejti, Ze se ty, kdy o to, cehozt
[j]sme nikdy neporucili, psanim ani austné, pokauseti smis. ProtoZt
o tom dostatecné poraucime, zZe toho predsevzeti svého proti tém
osobdm az do dalsiho poruceni naseho na ten cas zanechds... “.**

K plnému rozvinuti rekatolizacniho tlaku, alespoii co se
bezprostiednich biskupskych dominii tyce, doSlo za episkopatu
Stanislava Pavlovského z Pavlovic (eps.1579-1598). Kratce po
uvedeni do ufadu nechal biskup nasilim zaviit nekatolické sbory
v Trnavce a Malém Petivaldu, kde se ovSem tajni nekatolici udrzeli
ve velké mife az do prvni Ctvrtiny 17. stoleti. Na vakantni faru
v Rychalticich pak roku 1580 investoval knéze™ a zaroven nové

Z7A vV Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 77, sign. 14, fol. 20.

2 ..Léta Pané 1580 vysoce diistojny a v Bohu Otci knize a pan, pan
Stanislav Paviovsky z Bozi milosti biskup olomucky, ustanoviti a nariditi
Jest racil, ze Rychvaldsti a Sklenovsti pri kostele rychvaldskym pro farare
pri jednom lané , ktery ku kostelu ndlezel, diim farni ustanoviti a jak na to
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vyty€il hranice tohoto farniho okrsku. Do Rychaltic tehdy biskup
prifafil také Sklenov, hrad Hukvaldy, Palkovice a Metylovice.
V obou posledné jmenovanych obcich se nachédzely kostely,
v nichz mél rychalticky faraf slouzit kazdou ctvrtou nedéli msi.
Pavlovského zamér obnovit zdejsi farnost se neobesel bez potizi.
Koncem roku 1582 totiz rychalticky farat uprchl i s kostelnimi
penézi. Stézi se dnes jiz dovime, jaké pohnutky ho vedly k tomuto
¢inu. Jelikoz se vSak incident odehral jen nékolik dni pted
generalni vizitaci, lze se domnivat, Ze zfejm¢ zanedbaval své
povinnosti a uprchl tak ze strachu pfed pfipadnymi sankcemi ze
strany vizitatori, potazmo biskupa. Nabizi se ale také moznost, Ze
své zavazky vic¢i nému porusili osedli z ptifafenych vsi a odmitali
mu odevzdavat stanovené desatky. Nemtizeme zcela vyloucit ani
kombinaci obou alternativ.** V dobé& konani vizitace ziejmé jiz
nebyly k rychaltické farnosti pfifateny Palkovice ani Metylovice.
Je to patrno z listu Stanislava Pavlovského ze dne 2. srpna 1582,
adresovaného urednikovi na Hukvaldech. V ném jsou obé obce
zminovany u farnosti v Mistku. ,,...Co se toho lepsiho desdtku
k fare rychvaldske nalezitého dotejce, poraucimez, ze jej vesnice
Palkovic a Metylovic dotceny, kfare mistecké obratis a ten
z Rychvaltic a Sklenova, poné[valdz taky nyni farare neni, pékné

nalezi spravovati dati maji a tu jiz knez, kteréhoz jim j[eho] mfilost]
knizeci podati aneb podavati raci, na tej fare nyni vnové od jleho]
m[ilosti] kniZeci narizené, nyni i na casy budouci bejti, toho lanu roli a tej
zahrady, kteraz ,,Na obecnim* slove, vilkovska jest, uzZivati a k svému
uzitku jak se mu zdati a libiti bude obraceti a jim v kostele jejich i v jinych
dédindach nize psanych, ktej fare pripojenych, bude povinen slovem
Bozim, svatémi msSemi, kitem svatym a jinymi velebnymi svatostmi podle
poradku cirkevniho, jak na poradného a katolického knéze ndlezi
a tolik[t]éz do jinych dédin nizepsanych, i na zamek kazdu Stvrtu nedeli
choditi a témi povinnostmi svatymi cirkevnimi, jakz nahore dotcené, jim
posluhovati a vykonavati ma...“. Viz ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
fond AO, inv. ¢. 1lla, nefoliovano. Zapis podobného znéni je také
v urbafi hukvaldského panstvi z roku 1581. Viz ZA v Opavé, pobocka
Olomouc, fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkti Krométiz (dale
URAS), inv. &. 2253, sign. E I, fol. 217.

* AL SAHEB, Jan: cirkevn&-spravni poméry, s. 82-83.
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hlidati a obzvlastné opatriti das, aby se poto[m] z toho farari, kdyz
tam bude na vychovani udéliti a za ostatek do kostela néco kaupiti
mohlo. A zatim necht by tam v Rychvalticich néktery knéz, bud’ asi
treti nedeli z Brusperka neb z Pribora odsluhoval, Ze se jemu také
za prdci jeho ucini..."” Ziejmé jestd v prabéhu téhoZ roku byly
biskupem jako ndhrada k Rychalticim pfifafeny obce Kozlovice,
Lhotka a Myslik.*®

Dalsim rekatolizaénim krokem Stanislava Pavlovského
v ostravském dekanatu byla obnova farnosti v Mistku. Na rozdil
bratrsky sbor. Biskup ziejm¢ zahy poté, co roku 1581 koupil od
Jitiho z Lohova frydecko-mistecké panstvi,27 dosadil do mistecké

25 Pifateni Palkovic a Metylovic do Mistku bylo potvrzeno roku 1584,
jak doklada zaznam v urbafi hukvaldského panstvi. ,,...Ponévadz manstvi
Mistko s Frydlantem a jinymi vesnicemi jeho mfilo]st knizeci, pan pan
Stanislav Pavlovsky z Bozi miflJo[s]ti biskup olomucky pri prodaji
panstvi Frydeckyho panu Bartoloméjovi z Vrbna sobe vyminiti a ku
panstvi ukvaldskymu pripojiti racil, také za tu pricinu ves Palkovice
a Motylovice touto vymazany jsou, zZe se zase k fare mistecké, jak prve
od starodavna byvalo, od jeho mi[lo]sti knizeci, majice jiz také tam kneze
katolickyho, pripojili... “. Viz ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO,
inv. ¢. 92, sign. 19, fol. 99; tamtéz, fond URAS, inv. & 2253, sign. E I,
fol. 218.

% Dne 26. biezna 1582 psal biskup Pavlovsky ufedniku na Hukvaldech
,»...abychom zase mohli miti téch dvou dédin Palkovic a Metylovic, které
Jsme k fare mistecké od fary rychvaldské odjali a pripojiti Kozlovice,
obratiti. A mohl-li by idem farar frankstatsky bez tej dediny se objiti
a vychovati oznamis...“. Viz ZA v Opav¢, pobocka Olomouc, fond AO,
inv. €. 92, sign. 19, fol. 19. Dalsi informace podava urbar hukvaldského
panstvi ,,...a na misto jich [Palkovic a Metylovic] Kozlovsti, Lhotsti
a Myslikovsti od fary frankstatsky, nemohuc farar frankstatsky pro jiné
a pripojili a k fare rychvaldské priviastnili... “. Viz ZA v Opavé, pobocka
Olomouc, fond URAS, inv. &. 2253, sign. E I, fol. 218.

T K okolnostem zisku a nasledném piipojeni Mistecka k hukvaldskému
panstvi viz AL SAHEB, Jan: Lenni statek Mistek ve 2. poloviné
16. stoleti. K procesu formovani mensalnich drzav olomouckého
biskupstvi pfed Bilou horou. Acta historica Universitatis Silesianae
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meéstské rady prevazné katoliky. Ti ho na jafe nasledujiciho roku
zadali, aby jim do Mistku na prazdnou faru dosadil katolického
knéze. Dne 15. biezna 1582 napsal biskup tufedniku na
Hukvaldech, zZe ,,..na poniZenu zddost misteckych, poddanych
nasich, jim kneze Adama, kaplana naseho knedéli Letare do
Mistka, aby tam u nich pres tyto kajici casy az do s[vatéh]o Jiri
ms$i svatau, zpovédi, jich vyslychanim a Velebnau svatosti
posluhoval, vypraviti a jestlize by se jemu tam od s[vatéhjo Jiri
zudstati libilo, jeho jim za fardre dodati chceme... “.* Misteckému
purkmistru a tamni méstské rad¢ pak nafidil, aby se postarali
o hmotné zabezpeCeni pro jejich nového duchovniho pastyte,
pivodem z vratislavské diecéze, Adama Pacinia. Na jeho tadné
hmotné zajisténi mél dohlidnout rovnéz ufednik hukvaldského
panstvi, Valentin Pavlovsky, kterého biskup v této véci dne
26. bfezna 1582 napominal ,,...knéze Adama, kteréhoz do Mistka
jakze jsme predesle oznamili, aby s jeho nalezitym misto vychovani
az do s[vatéh]o Jifi opatiiti misteckym porucil, posildme...“*

Opaviensis 1, 2008, s. 99-117. K rekatolizatnim snaham Stanislava
Pavlovského na sousednim Frydecku viz PINDUR, David: Historicky
a spravni vyvoj katolické cirkve na Frydecku v raném novoveku. Studia
Comeniana et historica 35. 2005, ¢. 73-74, s. 56-57; AL SAHEB, Jan -
PINDUR, David: Nejstarsi d&jiny farniho kostela sv. Jana Kititele ve
Frydku. In: Cieszynskie studia muzealne/Té&Sinsky muzejni sbornik 3,
2007, s. 180-181.

2V dalsim dopise biskup Misteckym v této v&ci psal ,,...psani vasemu
i touz dalsi zZadosti vasi jsme porozuméli, jakz takovych poradnych knézi
a uciteluov slova Boziho na ten cas veliky nedostatek jest a s tezkosti jich
dostavati miizeme, vSakz znaje zadost vasi slusnou bejti, k tomu se vselijak
priciniti a postarati chceme, abychom vas ktémto slavnejm hodom
néjakym ucitele[m] dobrym opatriti a fedrovati mohli...”. Viz ZA
v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 92, sign. 19, fol. 25-26.

» Na ponizenu Zzadost vasi, chtéjic, abyste téchto kajicich Ccasu
k zpovedi svaté a prijimani prevelebné svatosti oltarni a slySeni slova
Boziho jiti mohli, vam knéze Adama, kaplana naseho, sami dosti téZce
jeho od sebe puostice, k nedéli Letare, aby u vas pres tento cas az do
s[vatéhjo Jiri pobyl a sobe, jak by mu se tam libilo shlidl, vyslati a bude-
li se mu tam i tudiz on vam libiti, vam jeho za farare od s[vatéh]o Jiri
dosaditi chceme, kteréhoz vyrozuméli, jake uctivosti majic jemu na fare,
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Vzhledem k vyraznym pozicim, které ve mésté méla jednota
bratrska, se ovSem vySe jmenovany knéz zahy dostal
s nekatolickou  vétSinou do  konfliktu. Vlistu  biskupovi
Pavlovskému si stézoval na malou ucast Misteckych pii msich
v kostele, protoze vétsina jich chodila do sboru. Pacinius rovnéz
hotekoval nad neuctivym chovani vii¢i své osobé. Biskup v reakci
na to piikazal hukvaldskému tfednikovi Valentinu Pavlovskému,
aby zakédzal Misteckym pod pokutou padesati kop grosu dalsi
shromazd’ovani ve sboru a dohlizel na jejich pravidelné dochazeni
do kostela. ,,...4 toho kazatele pikardského napomenes, aby se on
v aurad knézsky, jsauce zprost[é]ny, od toho Ccasu vice pod
nemilosti a skutecny[m] nds jiné trestani neukldadal, nybrz podle
uradu své[hjo chlapské[h]o roli a pluhu na pilno hledel a od
kostela s jinymi k slovu Bozi[m[u chodil a msi s[vato]u poslauchal,
jakz o tobé pochybuje, Ze to tak opatris a naridis, aby se tomuto
poruce[n]i nase[m]u zadosti ucinilo...“*® Misteckému farafi pak
dal plnou moc k absoluci hereze pro ty, ktefi by piestoupili zpét ke
katolictvi.”' Nekatolicki opozice byla podlomena teprve
restriktivnimi zasahy biskupa, ktery nafidil do 28. zaii 1582

schranu a vychovani poctive, jakz na osobu jeho nalezi dejte. Na tom viili
nasi vyplite... . Viz ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 92,
sign. 19, fol. 26, 29.

¥ ZA v Opavé, pobocka, Olomouc, fond AO, inv. & 92, sign. 19, fol. 44.
3 ,,...Knézi Adamovi, farari v Mistku. Na stiznost tvau, kteru sobé do
nekterych pikardiv z Mistka, poddanych nasich, pokladas...[j]sme panu
Valentinovi, bratru a auredniku nasemu aukvaldskému a frydeckému
o tom dostatecné poruceni ucinili, aby dotcenymi pikardy ty schizky do
sboru pod nemilosti nasi, skutecnym trestanim a pokutau na jednoho
kazdého, ktery by se néco dopustil, zapovédel a jich jenz ostatnich k fare
tve prisluseji, dostatecné napomenul, aby do kostela chodili, hlas tvuoj
i jakozto pastyre svého slyseli, tebau se spravovali a v uctivosti méli, jakz
se jindce nenadéje, nez ze se tak zachovaji. A pri tom posilani, jakz jsi
toho po nas zadostiv byl, facultatem ab haeresimi foro conferentiae
absolvendi, jestlize by z téch pikardii i jinych nevernikii heretikii néktery
obracen a priveden byti mohl, k cemuz se ty sam priciniti povinen jsi... .
Viz ZA v Opavé, pobocka, Olomouc, fond AO, inv. ¢. 92, sign. 19, fol.
36.
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rozprodani majetku bratrského sboru® a zarove pod pokutou
padesati kop grost zakazal MisteCanim ucast na nekatolickych
poboznostech.

Ani poté ovSem nedoSlo v naboZenském zivoté méstecka
k zédsadnimu obratu. V srpnu téhoz roku totiz nabadal Stanislav
Pavlovsky MisteCany k névstéveé bohosluzeb alesponn o nedé¢lich
a svatcich. Hukvaldskému uiednikovi v této souvislosti biskup psal
,,-..také [jlsme tomu z knéze Adama farare misteckého vyrozuméli,
kterak by Mistecti svatkuov od cirkve s[vaJté kzachovani
narizenych a ustanovenych netoliko zachovati, ale ani do kostela
v takové dny svatecni k sluzbé Bozi a na kdzani slova BoZi[h]o
choditi obmeskavali. Protoz to poroucime, Ze na ty a takova slova
a sluzby Bozi nedbanlivé osoby pozor a dostatecné zreni jmiti
budes a pri nich to skutecné naridis, aby slova BozZi[h]o pilni byli,
svdatky od cirkve s[vaJté ustanoveny zachovivali a jich
neobmeskdvali, na to viili nasi naplnis...“>* Podobné ptikazoval
pocatkem roku 1583 misteckym nekatolikiim ,,...aby mezi tim
c¢asem [do Velikonoc] kzpovedi s[vajté a potom ku prijimani
prevelebné svatosti oltarni od spravce a farare svého spolu
s jinejmi sausedy pristupovali a prijimali a kazdy z nich, Ze tomu
tak jest, aby svédectvi toho od jmenovaného fardare svého potomné
ukdzati dali... “** Proces konverze nekatolického obyvatelstva, a to
alespoii ten ,vn&jSkovy“, byl navzdory cilenému natlaku
dlouhodobou zalezitosti. Jest¢ n€kolik let po zruseni sboru neméla
katolicka sprava v Mistku nabozenskou situaci ve farnosti zdaleka
pod kontrolou. V cervenci 1584 napriklad biskup jiz ponckolikaté
ufednika Valentina nabadal, aby nafidil vSem, ktefi odmitaji
konvertovat, opustit panstvi. ,,...Vyrozuméli jsme tomu, kterak by
jeste v Mistku néekteri v[e] vire spleteni pozustivali a spolu
s jinejmi dobrymi kiestany o jminulé Velké noci zpovidati
a velebnii svatost oltarni od kneze fardre svého prijimati nechtéli.
A toho vse[h]o az posavad zanedbali. Protoz poroucime, Ze pred
sebe je obeslic, jim to, co tu proti nam i vSemu cirkevnimu svatému

27Av Opavé, pobocka, Olomouc, fond AO, inv. €. 92, sign. 19, fol. 99.
B7Av Opavé, pobocka, Olomouc, fond AO, inv. ¢. 92, sign. 19, fol. 111.
MZA vV Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 93, sign. 20, fol. 14.
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poradku se dopustili predloZis. A tuto jistau vuoli nasi v znamost
uvedes, zZe jim jeste tu lhotu cinime, aby mezi timto casem a svatym
Vaviincem beze vsech dalsich odtahii k spravé kifestanské k svému
farari 5li a ji vykonali. Pakli by toho ciniti se zbranovali, tehdy jim
poruc do toho casu grunty osadit a se vyprodati, neb my takovych
spletenych a vire lidi na gruntech svych nijak trpéti nechceme... >

K wupevnéni katolickych pozic ve méstech a mésteckach
ostravského dé&kanatu, které byly s vyjimkou Paskova pifimym
biskupskym majetkem, mély vést instrukce pro purkmistry, rady
avubec vSechny obyvatele téchto lokalit. V zafi roku 1584
Stanislav Pavlovsky udélil a potvrdil méstecktim Frenstatu p. R.
(23. 9.) a Mistku (24. 9.) privilegia, pfiCemz obéma lokalitam
zaroven nafidil naprostou oddanost katolickému nabozenstvi
,,...ponévadz bez pravé viry Zadnej panu Bohu se libiti nemiize
a vira s religii svatau vSeobecni krestansku zdaklad a pocatek jest
spaseni jediného kazdého krestana, ktera kdez se koli mezi mésty,
obcemi, krajinami a narody v posluSenstvi cirkve svaté katolické
stojice, by pravé a neporuSené, zachovadvala a zachovava, skrze ni
res publica principatus regna eft] imperia cruerunt eft]
amplificata sunt...aby v tom méstecku nyni i na casy budauci Zadny
z obyvateluov, téz podruhuov a hoferudv trpén a prijiman nebyl,
nez toliko kteriz by nepodezieli a dobre zachovali lidé jsauc

vevr

v , . . ’ v gee vo7. « 36
tom narizeni, aby se jemu zadosti dalo, ruku vselijak drzeli...".

V prosinci téhoz roku byla biskupem vydéana rovnéz ,,reformaci
a instrukci pro purkmistra, fojta a starsi mésta Ostravy, jak by se
PpFi povolanich a povinnostech svejch na potomni c¢asy chovati, tez
aurad v opatrovani duchoditv obecnich zachovavati meli“. Po
uvodnim provolani, ze spasy muize dojit pouze clovek
poslouchajici Boha, fimskou cirkev a vrchnost, nasledovala dalsi
nafizeni, pfiemz mnohd z nich souvisela s biskupovym
rekatoliza¢nim usilim. Podobné¢ jako v obou pfedchozich pripadech

BS7ZAv Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 94, sign. 21, fol. 151.
3 Statni okresni archiv (ddle SOkA) Novy Ji¢in, fond Archiv mésta
Frenstatu pod Radho§tém, inv. ¢. 8; SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv
mésta Mistku, inv. ¢. 3.
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bylo stanoveno, Ze ve mésté nesmi prebyvat zadni nekatolici.
Vsichni ¢lenové ostravskych cechi pak méli pod hrozbou pokut
a vézeni vykonat kazdoro&né zpovéd a pistoupit k piijiméani.”’

Knéz podavajici pfijimani

O rok pozdégji biskup smefoval prakticky totoznou instrukci
rovnéz méstu Priboru. Mnozi nekatolici konvertovali pod timto
natlakem ovSem pouze formalné. Dokladem toho je fakt, ze jiz
roku 1587 mél hukvaldsky ufednik Valentin Pavlovsky ostravskym
méstanim pobrat a spalit ,, kacifské knihy, jichZz se neustale
drzeli.®® Dohled nad dodrzovanim ustanoveni obsaZenych v t&chto
normativnich ~ dokumentech byl  svéfen  predstavitelim
patrimonidlni spravy. Biskup Pavlovsky tak byl od svych ufednikt
informovan o konkrétnich osobach, které se opovazily vzepfit jeho

T7A v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 88, sign. C, fol. 148 -
161, ADAMUS, Alois (ed.): Codex diplomaticus civitatis Ostraviae.
Moravska Ostrava 1929, ¢. 97, s. 128-138.

BZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 2969, sign. E Il ¢
16/1a; JAKUBEC, Ondfe;j: c. d., s. 78.
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vuli a rekatolizaénimu natlaku. Roku 1589 tak naptiklad psal
hukvaldskému ufednikovi Valentinovi, necht’ si necha predvolat ty
ostravské meéstany (mj. i Zenu tamniho purkmistra), ktefi dle
ufednikovych slov ,,...tohoto roku a snad i jinych let povinnosti
krestanské [j]sau nevykonali... “, aby je nasledné potrestal a ptrimél
k naprave. Zaroven mél pfisné napomenout tamni radni, aby vice
dbali na dodrzovéni ndbozenskych bodil instrukce z roku 1584.%
V kvétnu 1590 biskup opétovné natizoval méstanim v Pribofe,
Ostrave, Brusperku a Mistku, aby piijimali eucharistii vyhradné
,,pod jednou zpiisobou ““. Poté, co se néktefi z ostravskych méstand
odmitli jeho nafizeni podtidit, nechal biskup 15. srpna téhoz roku
50 z nich uvéznit na Hukvaldech. Kratce nato byli ovsem vsichni
propusténi s tim, ze ,,...ty osoby z Ostravy, které [jlsme zde
v vezeni méli, jiz také k tomu [j]sau pristaupili, Ze velebnau svatost
oltarni pod jednau, zpudsobem katolickym v nedeli po svatym
Bartoloméji jako jini poddani nasi tamz na tom panstvi prijimati
chtéji...“* 'S evidentni snahou posilit velmi kiehké pozice
katolicismu v Ostravé, zalozil roku 1591 biskup Pavlovsky ve
meésté zbozné bratrstvo. Mnozi meéstané vSak do bratrstva
vstupovali pouze pod hrozbou restrikci, které biskup na svych
mensalnich panstvich v rdmci rekatoliza¢niho usili zcela nepokryté
aplikoval. ,,...Jestlize by pak kdo jako pod zastéeru nabozenstvi
lepsiho nékde jinam k sektam se utekl a prijimal, ten takovy jako
rusitel dobrého Fadu od starsich bratrstvi, a kdyby jich
neuposlechl, od auradu aneb hejtmana trestan a v rad uveden byti
md, aneb jako prasiva ovce od spolecnosti vyvrzen... . Clenstvim
v bratrstvu tedy mnozi meéstané alespon navenek deklarovali
ptislunost ke katolické konfesi."!

% ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. & 102, sign. 27, fol. 60-
61.

% ZA v Opavé, pobotka Olomouc, fond AO, inv. &. 103, sign. 28, fol. 178
- 180; JAKUBEC, Ondfej: c. d., s. 79.

‘' ADAMUS, Alois (ed.): c. d., & 105, s. 146-150; MANAS, Vladimir:
Nejstar$i zminky o chramové hudbé v Moravské Ostravé. Opus musicum
2003, ¢. 1, . 2-3.
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Rekatolizaéni metody, které Stanislav Pavlovsky pii tsili
o obrodu katolickych pozic uzil, 1ze ve srovnani s jeho ptedchidci
hodnotit jako vyrazn€¢ progresivni. Zatimco napftiklad biskup
Mezoun z Tel€e si nedovolil vii€i nekatolikiim v fadach vlastnich
poddanych disledné uplatnit zasadu ,,cuius regio eius religio”,
Pavlovsky v této véci jiz vystupoval zcela v intencich a s védomim
svého mocenského postaveni. Tento pfistup ovSem mohl
pochopitelné aplikovat pouze v piipad€ pfimych biskupskych
domén. Vzhledem ke skuteCnosti, ze vétS§ina Uzemi ostravského
dékanatu se prekryvala praveé s biskupskym mensalnim panstvim
Hukvaldy, postupovala rekatolizace v této Casti Moravy pomeérné
rychlym tempem.

Snad jest¢ rozhodnégji se vuci reformaci vymezil Pavlovského
nastupce, kardinal FrantiSek z DitrichStejna. Bezpochyby to
souviselo s celospoleCenskym klimatem, které prostfednictvim
vyostfovani vzdjemného konfesniho soupefeni, sp€lo neodvratné
ke konfrontaci v podobé stavovského povstani. Jest¢ pted jeho
propuknutim, roku 1603, se Ditrichstejn diplomatickou cestou
zasadil u cisafe Rudolfa II., aby pfimél jeho mana, Hynka
Syrakovského z Pérkova, uzavfit bratrské sbory na jeho statcich
Paskov, Zabieh a Stara Ves. Cisar psal dne 12. prosince v této véci
Syrakovskému ,,...zprdavu toho jistau jmiti racime, kterak by ty na
gruntech tvych sbory pikardské, do kterychz se netoliko poddani
tvoji, ale i prespolni lidé v nemalém poctu schazeji a sjizdéji a to
své domnélé nabozenstvi provozuji, drzeti a dopaustéti mél, coz
pokudz by tak bylo a ty proti narizeni cirkve svaté krestanské
v§eobecny i proti mandatim a zapovédem slavnych panii predkii
nasich, kralu ceskych a markrabi moravskych, i proti snémuov
a sneSenim  starodavnych  stavitv  moravského  markrabstvi,
predsebral a dopaustel, neracili bychom nad tim Zadného zalibeni
jmiti. A protoz tobé pristné porauceti racime, abys takové sbory
tvych netrpél, nicméne ve Styrech nedélich po dodani tobé tohoto
poruceni naseho cisarského, jak jsi se v tom zachoval, zpravu svii
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do kancelare nasi Ceské ucinil, védouc, zZe na tom jistau
. . 07, e v 4
a milostivau vitli nasi cisarskou naplnis... *.

Kardinal Frantisek z Ditrichstejna

Zatimco na obou lennich statcich, Zabiehu a Staré Vsi, se musel
Syrakovsky cisafi a zejména Ditrich$tejnovi podvolit, na alodnim
statku Paskov se sbor jednoty bratrské udrzel az do poloviny
dvacatych let 17. stoleti.

Podivame-li se na stav rekatolizace v ostravském d&kanatu,®
jak jej zachycuje soupis potizeny roku 1606, zjistime, Ze vétSina ze

*2 NA Praha, fond Morava, inv. &. 5045.
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16 tehdy zaznamenanych farnich obvodi jiz byla z rukou
nekatolikti odejmuta, ovSem ne vSechny jiz byly pokatoli¢tény.
Ostravskym farafem a dékanem byl tehdy Jan Tulachius, jehoz
farnost jiz byla, alesponi formalné€, zcela katolicka ,,...parochiani
catholici... “. Podobna situace vladla i ve druhém nejvétsim meste
dékanatu, v Ptibote, kde byl farafem Vaviinec Affelius. V piipadé
dalsich lokalit jsme zpraveni toliko o stavu personadlniho obsazeni
far, nikoliv jiz o skuteénych nabozenskych pomérech
v jednotlivych obvodech. V Brusperku putisobil katolicky farar Jiti
Petrasius, ve Frenstaté p. R. katolik Jan Karbat, v Rychalticich
katolik Matya$ Viktorini, ve Stafi¢i katolik Stanislav Zastavsky, ve
Staré Vsi katolik Albert Skorcovius, ve Staré Bélé katolik
Bartolom¢j Kalisius, v Mistku katolik MatyaS Schodius,

Fw e

¢

senex et valetudinarius...”, v Nové B¢lé pusobil Jifi Benkovi¢
pivodem ze slezské Strumené, ve Lhotce Adolf Santorius
a v Klimkovicich Cyprian Leonensis (Lvovsky). Nekatolici
ptevladali pouze ve farnostech Paskov, Sedlnice a BartoSovice.
V Paskové nemohl katolicky fara# Simon Rustalius slouzit mse,
protoze tamni kostel byl ,,heretiky* poskozen a ziistal velmi zpustly
,,...hic parochus quia gravissime a quodam haeretico existens
templum proxime vulneratus est, rationem parochiae suae dare
non potuit...”. V Sedlnici i v BartoSovicich byli sice teprve
nedavno dosazeni katoliCti farafi, ovSem postup rekatolizace zde
byl teprve v za¢atcich.* Pres veskeré usili olomouckych biskupt je
nutno oznacit katolické pozice na severovychodni Moraveé pied
rokem 1619 za stale znacné vratké. Svéd¢i o tom mj. neustalé
ttenice mezi katoliky a pfisluSniky v ilegalité Ci poloilegalité
pusobicich nekatolickych vyznani. Pro ilustraci uved’'me ptipad,
ktery se udal v sidle dekanstvi, Ostrave. ,,...Roku 1616 spdchany

* Pramen eviduje spojeny ostravsko-piiborsky dékanat, v némz jsou
proto zahrnuty rovnéz farnosti pivodné k samostatnému ostravskému
dékanatu neptic¢lenéné (napt. Klimkovice). Z hlediska cirkevni spravy se
ovSem jednalo pouze o pfechodny stav, proto budeme i nadale hovofit
pouze o ostravském dékanstvi.

MZAV Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. 91a, pag. 18-19.
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byly v Ostrave nemalé ruznice a vselijaké rozpustilosti vSetecné
skrze rychtare ostravského k poskviné mist posvatnych, zlehceni
wradu a odpornikii viry katolické...“* Situace se jesté vice
vyostfila vroce 1619, kdy se Morava piidala na stranu
vzbouienych c¢eskych stavi. Naopak po definitivni porazce
povstani, stvrzené roku 1622 mikulovskou mirovou smlouvou, jiz
nestalo nic v cest¢ k plnému rozvinuti zavérecné faze
rekatoliza¢niho procesu nejen na Uzemi ostravského dékandtu, ale
v celé olomoucké diecézi.

Roku 1622 vydal kardinal FrantiSek z DitrichStejna patent, jimz
piikazal vSem novokiténcim, aby budto konvertovali, nebo
opustili Moravu.*® V nasledujicich dvou letech museli zemi opustit
také vSichni bratrsti a protestantsti kazatelé a v bieznu 1625 byla
nafizena rekatolizace ve vSech kralovskych meéstech. Kdyz bylo
navic katolictvi vroce 1628 zakotveno v obnoveném ziizeni
zemském jako jediné povolené vyznani, osud vSech reformacnich
smért na Moravé byl zpecetén.*’ Dne 9. biezna téhoz roku nafidil

* PITRONOVA, Blanka: Rozvoj mésta v letech 1437-1620. In: D&jiny
Ostravy. Ostrava 1993, s. 71.

* SNOPEK, Frantifek: Akta kardinala Dietrichitejna z let 1619-1635.
CMM 39, 1915, 5.112.

47 ..Co se ndbozenstvi dotejce, ponévadz to viitbec védomé a zrejmé jest,
kterak rozdvojeni v nabozenstvi hned od toho casu, jak se v nasem
kralovstvi ceském i jinych privtelenych zemich pocalo a vyzdvihlo...veliké
valky a roztrZitosti vzbudilo a s sebou prineslo...procez to
nepromeénitediné jmiti chceme a narizujic ustavovati racime, aby nad tim
vs§im, coz jsme az posavad z strany religie a nabozenstvi hned od toho
Casu, jakz nam pan Bith vSemohauci v tomto markrabstvi moravském
vitézstvi dati racil, skrze rozlicné nase milostivé resoluti narizovati racili,
pevné a stile ochrannd ruka drzana byla, a to vse, coz by proti tomu
celilo a ztenceni neb ujmu téhoz naseho svatého katolického nabozenstvi,
tak jakZto na onen cas pri snémich obecnich skrze reversy, resoluti,
privilegia a jiné tém podobné ustanoveni neb porddky narizeno a od
stavitv, jenz se podoboji jmenovali, kteréhokoli casu k jejich uZitku
vymozeno a zavriino bylo, se vztahovalo, nyni i na casy budauci vecné
cassirovati, rusiti a v nic obracovati racime...a nema budaucné zZadny do
zemé aneb do mést, le¢ by v svatém katolickém nabozZenstvi s nami se
srovnaval, prijiman byti...”. Viz ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond
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cisat Ferdinand II. vSem moravskym nekatolickym staviim, aby
bud’to do pil roku konvertovali, anebo se vystéhovali ze zemé.*
Rekatolizace mohla byt nyni provadéna bez jakychkoliv
politickych ptekazek a postupovala proto pomérne rychlym
tempem.” Na tizemi ostravského d&kanatu kardindl uzaviel
definitivné nekatolické sbory v Malém Petivaldu a Trnavce.
Prostfednictvim restriktivnich kroki pak zanikly rovnéz sbory
jednoty bratrské v Paskové a Velké Hrabové. Zaroven Ditrichstejn
pokra¢oval v obnoveé farni spravy. V tomto ohledu mu situaci
ztézoval nizky pocet katolickych duchovnich. Proto nebylo zddnou
vyjimkou, kdyz dne 6. ledna 1635 zadal Jifi Jan Harasovsky
z Harasova olomouckého kanovnika a pozdé¢jsiho biskupa Jana
Arnosta Platejse z PlatenStejna, aby vakantni faru ve Stafici svéftil
alesponl na ¢as coby administratoru nékterému z okolnich faraid.
.....Pred v[asi] mfilos]ti s litosti tajna necinim, kterak v kostele
vdeédiné Starici, ku kterémuz ja, tolikéz i poddani moji spolu
s poddanymi j[eho] vys[oce] osv[iceného] kniz[ete], m[ilos]ti,
knizete a pana mého milostivého, od starodavna prindlezeji, jiz od
mnohondaste nedeli jak ku skodé dusim lidskym, tak i temuz kostelu
sluzba Bozi se nevykonava. Procez v[asi] mfilos]t sluzebné zadam,
Ze pro napraveni toho touz faru nékterému bliz tomu farari do

AOQ, inv. ¢&. 292, sign. I 10, fol. 13-14. Edice viz JIRECEK, Hermenegild
(ed.): Codex juris Bohemici, tomus V. Pragae-Vindobonae-Lipsae 1890,
s. 31.

8 ..za kterymiZto pricinami, té také pro zachovdni dobrého svédomi
budaucné zadného vice, jak znizsiho, tak ovSem zvysSich staviv
muzského i zenského v témz markrabstvi moravském nasem dédicném pri
svych zastizenych bludech sektarskych a kacirskych trpéti vice neminime
a nechceme, nybrz slusnau a spravedlivau, ano i s Bozi viili a [s]
prikazanim jeho se srovnavajici véc byti uznavame a toho chceme, aby
vSickni a jeden kazdy z vérnych poslusnych poddanych nasich s nami se
v starobylé Fimské katolické vire, v kteréz nasi i jejich predkové prave
a dobre zivi byli, téz i vni Bozskym milosrdenstvim blahoslavené se
z tohoto sveta odebrali, jednosvorne srovmnavali...”. Viz SNOPEK,
FrantiSek: Akta, s. 164-169.

* BALCAREK, Pavel: Vatikansky pramen pobé&lohorské rekatolizace
Moravy. In: Pocta Janu Janakovi. Brno 2002, s. 583-600.
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dalstho narizeni v[asi] m[ilos]ti pridati racite, tak, aby se sluzba
Bozi v tomz kostele, jak k prospéchu dusim lidskym, tak k polepsent
tohoz kostela vykondvati mohla... ™

Zévérem lze konstatovat, ze do konce Ditrichstejnova
episkopatu se v ostravském dékanatu podafilo v plném rozsahu
obnovit sit’ farnosti, takze se témér shodovala se stavem, ktery zde
byl pfed nastupem reformace. Zatimco v mnohych oblastech
olomoucké diecéze mohlo byt rekatolizacni usili s uspéchem
aplikovano teprve na zakladé zasadni promény pravné-politického
postaveni zem¢ po porazce stavovského povstani a po vydani
obnoveného ziizeni zemského, v oblastech nalezejicich k pfimym
biskupskym majetkiim se v nasledujicich desetiletich pouze
dotvotila katolicka konfesni jednota. Uzemi ostravského dékanatu
bylo jednim z nich.

0 HRUBY, Frantisek (ed.): Moravska korespondence a akta z let 1620-
1636 1I. Brno 1937, s. 501.
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JAK SE OBLEKALI MiSTECANE A MiSTECANKY
VE 20. LETECH 19. STOLETI?

Radek Lipovski

Neexistuje pfiliS mnoho moznosti, jak zjistit zptisob odivani
nasich predkti. Muzea sice uchovala mnoZzstvi reliktti minulosti, ale
kusy odévil vzdy pattily k ,,nedostatkovému zbozi“ v muzejnich
depozitafich. Problémem (ale i vyhodou) textilii byla jejich
trvanlivost. Z muzejniho hlediska byly malo trvanlivé. Nedokéazaly
pteckat do dnesnich dnti, protoze se obnosily ¢astym pouZzivanim.
Jen vzécné svatecni Saty se uchovavaly, ale jejich osud mohly
zpecetit médni viny nehledé k celé fadé konfliktd rtizného typu,
v nichz mél malokdo chut' ¢i moznost pfechovavat doma ,staré
hadry“. Trvanlivost textilii méla ovS§em dulezity obchodni efekt.
Na rozdil tieba od potravin se nekazily, a proto se daly pievazet na
velké vzdalenosti. Zaroven se dosti rychle obnosily, coz
vyvolavalo neustdlou poptavku. Textilni latky se staly jakymsi
motorem protoindustrializace, protoze kjejich vyrobé stacilo
mnozstvi snadno zasSkolitelnych pracovnikd a vyvazely se na
vzdalené nadregiondlni trhy.

V 2. poloving 18. stoleti vyraznym zplsobem vzrostla produkce
textilnich latek. Mistek se stal dulezitym centrem zejména
soukenické vyroby a pravé soukenictvi zazilo v dané dobé¢ velky
rozmach. Bylo zde k roku 1792 zachyceno 156 soukenickych
mistrii s 205 stavy a dal$ich 35 mistrti v Koloredové." Ke konci
18. stoleti zde pusobilo pies 200 soukenikli se zhruba 100 stavy
a vyrabéli 2500-3500 kusii vinénych tkanin roéné.” Tehdy si mohli
mistni femeslnici dovolit vyrazit za obchody sami do vzdalenych
lokalit, protoze poptavka byla obrovska. V roce 1771 cestovali
misteCti platenici do Bratislavy a jejich purkmistr listinou
z 28. kvétna 1771 dosvédcoval, Ze pochazeji z kraje zdravého a ze

" MYSKA, M.: Opozdéné industrializace. Lnafsky a bavInaisky pramysl
na Frydecku a Mistecku do zacatku tovarni vyroby. Trutnov 1991, s. 13.

2 MAINUS, F.: Vlnaistvi a bavlnafstvi na Moravé a ve Slezsku v XVIIL
stoleti. Spisy University v Brné — Filosoficka fakulta. Sv. 66. Praha 1960,
s. 91-108.
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jsou dobte zachovali: ,,0d auradu purkmistrovského kniz.[eciho]
biskupského mésta Mistka tuto se infidem znamost ¢ini, Ze pritomni
nasi sausedi, totiz Andris S'ioslj}, Johan Kuhejda, Jozef Piskor,
Jakob Jaros, Tomds Sioblich, Wentzel Rekh, Martin Paluska
Furman aJura Kussiok, zdobrého a zdravého kraja se
vynachazeji, tim zpiisobem dobre zachovali lidé a platenici na
Jarmark do Prespurka s platmem jedi..*® Vzhledem ke stale
nejednotnym celnim hranicim s Uhrami byl tento obchod pfisné
kontrolovan a ziejmé diky tomu se v misteckém archivu dochoval
seznam prodanych véci jednoho ztcastnikd vyjezdu, Tomase
Soblicha, z 23. &ervence 1771: ,,Poznamendni, co jsem ji vyprodal
platna, a co zan penéz utrzeno bylo ndsledovné jak mnoho penéz
v truhlici zostalo a jak mnoho jich chybuje.

1° predal jsem jednému Zidovi v celosti 95

kusttv, kus po 5 R 54 Kb ..o, 560 R 30 kr

2% predal jsem druhému Zidovi 32 kusy po 6 R

IS RP oo 200 R

3" 21 kusity po 8 R 30K oo 178 R 30 kr

430 KUSIV PO TR oo 210 R

5° 30 kusitvpo 4 R30 kv oo I135R

6 21 kusttvpo S5 R4S kv oo, 120 R 45 kr

7 O KUSUV PO E R ..o 48 R

8 25 KUSHV PO O R ..o 150 R

9 z dluhit sem dostal od barvire v Trnave ............ 170 R
Summa .................. 1772 R 45 kr

% Statni okresni archiv ve Frydku-Mistku, fond Archiv mésta Mistku,
Korespondence s vrchnostenskym ufadem na Hukvaldech, poddanské
zélezitosti, agenda soudni, pozlstalostni, testamenty, svatebni a kupni
smlouvy, kvitance, povoleni myta, kontraband, ubytovani vojska, rekruti,
1752 vytah z terezianského rustikalniho katastru, opis zakladaci listiny
kostela sv. Jana a Pavla (1773), nafizeni o séitani lidu 1777, cenik 1779,
inv. ¢. 327, k. 2.
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penez v truhlici zostalo ... 1435 R
tak schazi penéz na tau SUMU .....................cccooeun.. 337 R 45 kr

Ze sem ja vic nevystavil, ale min, to ja v casu potieby vidy jsem
hotovy iuramentum potvrditi ..**

Na konci 18. stoleti jiz vyvezli Miste¢ané ro¢né napiiklad do
Italie 1770 kust sukna’ a do Uher 1330 kusi trilichu®, coz byla
kvalitni platéna latka uzivana k vyrobé ubrusii a svrchnich Satd.
Vlivem napoleonskych valek vSak v této dobé€ jiz upadal obchod
textilnim zbozim, femeslnikim a domacim tkalcim zacaly
konkurovat manufakturni zptsoby vyroby a vinu ¢i len
nahrazovaly nové materily, zejména bavlna.

Poziistalostni spisy

Zajimavou moznost vyzkumu odivani obyvatel ve sledovaném
obdobi nabidly poziistalostni spisy, které¢ vznikaly po smrti obcanil
meésta s ucelem zamezit dédickym sporim. Kazdy majetny zemfiely
dospély obcan mél sviij spis, do kterého byla zafazena predevsim
tzv. Sperrbericht (obstavovaci relace, peCetni zprava, tzn. zprava
o umrti a obstaveni majetku). Po smrti ditéte se vystavovaly tyto
zpravy pouze v pfipade, Ze drzely néjaké jmeéni, které zpravidla
byvalo ulozeno ve vrchnostenské sirot¢i pokladné. Majetek byl
hlavni pfic¢inou sepisovani pozlstalosti, protoze musel byt rozdélen
mezi dédice. Z t¢hoz diivodu obsahovaly pozistalostni spisy ¢asto
posledni vuli neboZztika, inventdf pozistalého majetku (popf.
licitacni protokol z prodeje majetku) a pozlstalostni vyjednani
(Verlassenschafts-Abhandlung), tzn. seznam aktivnich a pasivnich
polozek, jejich bilance a kone¢né rozd€leni kladné ¢i zaporné
bilance mezi dédice. Pro doplnéni mohly byt jako dtikazni material

* Tamtéz. Radu dal$ich malych obchodnikd platnem uvadi MYSKA, M.:
Opozdéna industrializace..., s. 19. Cislovani bylo latinské, tzn. primo,
secundo, tertio etc. Vysvétlivka zkratek: R = rynsky (zlaty), kr = krejcar.

> MAINUS, F.: Vlnafstvi a bavlnafstvi na Moravé a ve Slezsku..., s. 180.
% MAINUS, F.: Platenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVIL a XVIIL
stoleti. Ostrava 1959, s. 165.
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dodany také protokoly o prodeji urcitého majetku, protokoly
o dohodach dédicl, vytahy z kupnich smluv, siatecni smlouvy,
kvitance na dluhy nebo na zakoupené zbozi, korespondence ve véci
majetku apod.” Jestlize byl majetek hlavnim divodem zakladani
pozustalostnich spisti, pak lze pochopitelné ptredpokladat, ze
nemajetni zesnuli se vnich neobjevili. Bezpochyby fada osob
z tohoto fizeni vypadla, ale jejich pocet nebyl tak vysoky. Stacila
totiz mala vybava obleCeni a zaleZitost se feSila. Napf. vr. 1820
umielo v Mistku 30 dospélych osob a dochovalo se
19 poziistalostnich spist, pfi¢emz nutno mit na zieteli i zesnulé ve
véku mezi 20-30 lety, ktefi jeSt¢ casto zili u svych rodici
a nevlastnili zadny majetek.

Pro vyzkum odivani obyvatel byly podstatné inventare majetku
zesnulych, vnichz se vyskytovaly informace o zanechanych
nemovitostech, aktivnich pohledavkach, hotovych penézich,
cennych predmétech, domacim vybaveni, femeslném naradi,
lizkovinach, dobytku a hlavné o Satstvu po neboztikovi. Pokud byl
tento majetek prodavan v drazb¢, byl inventaf opatien licitacnim
protokolem.  Pochopitelné nebyly inventafe ve  vSech
pozistalostnich spisech. Pokud se vyskytly, nemusely obsahovat
nekteré polozky, takze ne ve vSech inventafich se daly nalézt
seznamy odévi. Pro tuto studii  bylo prozkoumano
98 poziistalostnich spisi zlet 1820-1824%, které obsahovaly
43 seznamt  zanechaného Satstva, ztoho 24 muzského
a 19 zenského. Tyto inventafe vznikaly z moci Ufedni, a proto byly
psany némecky, coz ponc¢kud zkomplikovalo jejich interpretaci.
Vyrazy a oznaCeni jednotlivych ¢asti odévil, jejich barev,
vzorkovani, materialu apod. ¢asem velmi zastaraly. N¢které kusy
odévu jiz dnes neexistuji a nalézt vhodny vyraz k jejich popsani
neni jednoduché. Soucasné némecko-Ceské slovniky vétSinou

7 Srovnej MYSKA, M.: Zpiisob Zivota doméckych tkalcti v slezsko-
moravské platenické oblasti pfed ndstupem primyslové revoluce ve svétle
pozustalostnich spist. Casopis Slezského muzea 34, série B, 1985, ¢. 2,
s. 152.

% Statni okresni archiv ve Frydku-Mistku, f. Archiv mésta Mistku,
Pozistalostni spisy, inv. ¢. 337, k. 23-27.
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neobsahuji pojmy, které se vazaly k odivani v dané dob¢, a bohuzel
Casto ani slovniky z 19. stoleti nezachytily mnozstvi specifickych
aregiondln¢ znacné rozdilnych vyrazt. Na druhou stranu se
nékteré némecké pojmy udrzely dodnes v paméti obyvatel tohoto
¢i blizkych regioni nebo je 1ze alespon urcitym zplsobem odvodit.
Napt. slovicko ,,das Leibl“ bylo zdrobnélinou slova ,,das Leib®,
tzn. zivot. Jednalo se tedy o zivitek ¢i natélnik. Diky nékterym
Ceskym testamentim vsSak lze urcit, ze slovem ,Leibl“ byl
oznacovan také tzv. bruclek, neboli vesta na kosili. Vyraz ,der
Kaput“ (také der Kaputrock) byl v mistnich pozistalostnich
spisech velmi Casty. V Cestiné se pro tuto c¢ast odévu pouziva
podobné slovo ,.kabat“. Jednalo se o velky svrchni kabat opatfeny
Casto kapuci. V néfe¢i se dale pouzivaji slova lajntuch, fortuch
(fértoch), mantl, stifle, Snuptychl apod.

Radu vyrazli a popisnych pojmii zmifuji studie, které se
zabyvaly podobnymi tématy, zejména pak skladbou tradi¢nich
kroji. Z regiondlnich praci ma prvotfady vyznam clanek Jifiny
Veselské o nejstarSich publikovanych popisech kroji z Frydecka
a Mistecka.” Velmi pfinosné etnografické studie z Té&$inska
ptipravila trojice spolupracovnikii Véra Tomolova, Ivo Stolafik
a Jaroslav Stika. V tomto piipadé méla vyznam druha &ast jejich
pentalogie Té&Sinsko s podtitulem Obydli — Odév, v niz autofi
kromé vyuziti star$i literatury, napf. praci Drahomiry Stranské'®,
sahli i ke studiu pozistalostnich spisti z Jablunkovska.'' Lze
predpokladat, ze méstské prostfedi plisobilo uréitym specifickym
zpusobem na volbu Satniku svych obyvatel. Irena Korbelafova se
této problematice vénovala ve své velmi pfinosné praci ,,Mésta na
T&sinsku v 18. stoleti*.'? Sice svou studii orientovala na 18. stoleti,

® VESELSKA, Jitina: Nejstar$i publikované popisy kroji z Frydecka
a Mistecka. In: Prace a studie Muzea Beskyd 5. Frydek-Mistek 1984.

' Napi. STRANSKA, Drahomira: Tii piispévky ke studiu lidového
odévu na Hané a severovychodni Moravé. Casopis Slezského muzea B,
13,1964, ¢. 2, s. 127-145.

' TOMOLOVA, Véra — STOLARIK, Ivo — STIKA, Jaroslav: T&insko.
Dil II. Obydli. Odév. Cesky T&sin 2000.

12 KORBELAROVA, Irena: Mé&sta na Té&Sinsku v 18. stoleti. In: Studie
o Té&sinsku 18. Cesky T&sin 2005.
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ale vzhledem k nevelkému mnozstvi prament se musela opfit
i 0 informace z pozdéjsich obdobi. Jednu kapitolu vénovala ptimo
oblékani obyvatel mést na TéSinsku, z cehoz je mozno velmi dobie
vychazet pro komparaci se zjiSténimi pro Mistek. Popis odévu
naSich predki by bylo vhodné doplnit vizualnimi piiklady, protoze
pod vétSinou pojmu si laik t€Zko piredstavi konkrétni kusy Satu.
Miroslava Ludvikova vydala vr. 2000 publikaci ,,Moravské
a slezské kroje“", ve které byly kromé& podstatnych textovych ¢asti
pretistény tzv. kvaSe zroku 1814, tzn. obrazky lidovych kroju.
Tyto kvaSe vznikly nedlouho pied zkoumanym obdobim a nabizeji
moznost vizudlniho poznani Casti odévi nosenych v 1. poloviné
19. stoleti, i kdyz pravé vtomto obdobi dochazelo k pomérné
rychlym zménam, které souvisely s obrovskym rozmachem textilni
vyroby. Pozlstalostni spisy zatim stily spiSe mimo zijem
historikti. Vénoval se jim vjiz zminéném pfispévku Milan
Myska'!, jenz se zajimal o kazdodenni Zivot domackych tkalct
v obdobi protoindustrializace. Jinak se staly podstatnym pramenem
pro v soucasnosti velmi popularni studie k tzv. business history,
zejména zivotopisim vyznamnych podnikatell, a k pracim typu
,,Clovék na Moravé v 19. stoleti, které &asto vychazeji z prikladt
konkrétnich osob a jejich zivota. Zajem o tento typ pramene
projevuji predevsim etnografové a Casto také regionalni historikové
pro zobrazeni zivota v daném kraji (ve velké mife napt. Valasska).

Némecké vyrazy v misteckych inventadfich neni mozZno
prekladat s naprostou piesnosti. Pro lepsi orientaci je vhodné uvést
slovnik vybranych specifickych vyrazi pro Casti Satstva, jak se
nachazely v pozistalostnich spisech misteckych obyvatel ve
zkoumanych letech (viz piiloha)."” Na vyvoj obleteni mély velky

B LUDVIKOVA, Miroslava: Moravské a slezské kroje. Kvase zroku
1814. Brno-Miinchen 2000.

" MYSKA, M.: Zpuisob zivota domackych tkalci..., s. 151-175.

15 Vyuzita fada slovniki a jinych zdroji informaci, mj.: BEROUSEK, Fr.:
Slovnik textilni. Némecko-Cesko-anglicko-francouzsky. Dil I. Praha
1909; RANK, Josef: Novy slovnik kapesni jazyka ¢eského i némeckého
dle Sumavského, Jungmanna, Weniga a mn. jinych. Praha 1871; Deutsches
Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde. [in 32 Teilbianden].
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vliv zmény za francouzské revoluce, které rozmélnily stavovské
rozdily. V odévech to znamenalo tzv. ,zcivilnéni mody“, tzn.
pozvolnou ztratu stavovského charakteru obleceni. Stiral se
zejména rozdil mezi Slechtou a méStanstvem pod vlivem mody
pfichazejici zprimyslové Anglie uz koncem 18. stoleti."
Vytvarely se mistné diferencované kroje, které se odliSovaly jak
jednotlivymi ¢astmi odévu, tak barvou, vzory apod. Nelze si ov§em
predstavovat, ze kroj znamenal danou sestavu kusti Satti a vSichni
lidé v konkrétnim kraji museli chodit stejn¢ obleCeni. Zkratka
nejednalo se o stejnokroj, nybrz o typ obleceni, ve kterém mohly
byt odévy riiznych materidli, stiihil i barev. V muzském odévu se
stal typickym tzv. ,justaucorps®, pfiléhavy kabatec. Irena
Korbelatovad upozornila, Ze ,justaucorpsu“ se na Opavsku
a T&sinsku fikalo ,,sukenka“ nebo ,francuska sukenka“.!” Odtud
lze odvodit némecké pojmenovani kabatu ,,der Rock® nebo ,,das
Rockl”. Dnes bychom nazvali tento kus odévu ,kabat”, zatimco
v minulosti nesl vyraz ,,sukenka®. Pro muzsky kabatec i zenskou
sukni tedy existovaly tytéz vyrazy. V Zenském odévu se kabaty
vyskytovaly jen ziidka, proto lze bez problémi pfifadit slovu ,,der
Rock* ¢esky ekvivalent ,,sukné“. Na podobné problémy je potieba
se béhem vyzkumu pozistalosti pfipravit a zvefejnény slovnik
nepochybn¢ nezahrnuje vsechny mozné vyrazy a jejich
ekvivalenty. Bohuzel se stalo, Ze ncktera pojmenovani nebyla
rozSifrovana, ale pfesto tento slovnik mize tvofit urcity zaklad pro
dalsi badani.

Mistecka spoleénost ve 20. letech 19. stoleti
Jak vlastn¢ vypadala spolecnost, ktera nosila ony kusy odévi

zanechané v pozlstalostech? Meéstské obyvatelstvo se zivilo
pfedev§im rdznymi femesly a obchodem. V Mistku stéle

Leipzig: S. Hirzel 1854-1960. Dostupné z: http://germazope.uni-
trier.de/Projects/ WBB/woerterbuecher/dwb/

wbgui?mode=hierarchy &textsize=0&lemmode=lemmalist&lemid=GH00147 & fir
stid=GH00147; LUDVIKOVA, Miroslava: c. d.

16 LUDVIKOVA, Miroslava: c. d., s. 49.

"7 KORBELAROVA, Irena: c. d., s. 245-246.
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dominovalo soukenictvi. Podle misteckych snatkovych matrik
v tomto méste v 1. 1815-1832 uzavfeli pres 60% sinatkli femeslnici,
z &ehoz vice neZ polovinu tvofili soukenici.' Jejich pozice se viak
oproti konci 18. stoleti zménila. Béhem napoleonskych valek se
vytvorila v habsburské monarchii neptizniva finan¢ni situace, ktera
vyvrcholila krachem vr. 1811. Ani po valkach nenastalo vyrazné
hospodaiské uklidnéni, protoze dvé tretiny statnich piijma Sly na
armadu a umofovani dluhu. Hospodarskymi potizemi byla
ovlivnéna také dvé vyznamna frydecko-mistecka odvétvi textilni
vyroby. Platenictvi zazilo upadek jiz v 90. letech 18. st. a tento jev
piesel v silnou krizi po zavedeni kontinentalni blokady v r. 1805.
Soukenictvi sice na kratky cas prosperovalo diky dodavkam pro
arméadu, ale po r. 1815 bylo zasaZeno odbytovou krizi."

Ekonomické problémy zasdhly i do demografickych pomért.
V ceskych zemich dochazelo ve 20. a 30. letech 19. stoleti
k odkladani snatkl, coz se projevilo zvySenim snatkového véku
03— 4 roky.”® V Mistku se tento jev prosadil v ponékud mensi
mite. Cinil asi 1-2 roky, coz ov§em znamenalo napiiklad, Ze se
znaén¢ snizil podil nejmladSich nevést, tzn. ve vékové kategorii
15-19 let.*! Piesto nebyla demograficka situace ve sledovaném
obdobi S$patnia. Po napoleonskych valkach se neobjevily velké
vykyvy v imrtnosti. Po cela 20. 1éta se nevyskytla epidemie, ktera
by vazné zaséhla do dospélé populace.”

Rovnéz z politického a ekonomického hlediska se jevila 20. 1éta
jako ,klidna“. Vladl absolutistickou rukou FrantiSek, ktery byl
jeste jako fimsky cisat (do 1806) toho jména druhy a jako rakousky
cisat prvni (od 1804). Vtom spocivalo celé ,rebelantstvi®

" LIPOVSKI, R.: Populaéni vyvoj frydecko-mistecké aglomerace
od poloviny 17. stoleti do zavrSeni primyslové revoluce. Disertacni prace
na katedfe historie Ostravské univerzity. Ostrava 2008, s. 287.

¥ MACHACOVA, J.- MATEJCEK, J.: Nastin socialniho vyvoje &eskych
zemi 1781-1914. Opava 2002, s. 375-376.

* FIALOVA, L.: Vyvoj shatenosti a plodnosti obyvatelstva Geskych
zemi v 19. stoleti. In: Historicka demografie 12. Praha 1987, s. 209.

2l LIPOVSKI, R.: Populaéni vyvoj frydecko-mistecké aglomerace...,
s. 150.

? Tamtéz, s. 83.
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FrantiSka 1. Jinak byla jeho vldda pod vedenim kancléte
Metternicha vnimana jako velmi konzervativni a nepfipoustejici
sebemensich zmén. Dokonce se tradovala anekdota, ze kdyz
FrantiSek I. vr. 1835 umrel, utéSoval jakysi statni rada placici
Videnaky slovy: "Neplacte, déti, vzdyt zlstane vSechno pfi
starém." Dostalo se mu odpovédi: "Pravé proto plateme!"* Pod
rouskou klidu vsak vSechno boufilo a Mistek nestal mimo tyto
boufe. Hlavni zmény lezely v ekonomicko-socidlni roving.
Soukenictvi uz nestalo na vrcholu hospodatského vyvoje a mistecti
femeslnici se museli ohlizet po jinych moznostech. Urcité
vychodisko z nepfiznivé trzni situace znamenal pfechod k vyrobé
bavinénych tkanin, jenz nebyl po technické strance obtizny.
Zpusob prace se podobal technice tkani platen a ani Upravny
nepotiebovaly vyrazné€jsi reorientaci. Na Frydecko-Mistecku
zacalo tradi¢ni platenictvi ustupovat modni bavinarské vyrobé asi
nékdy na pielomu 20. a 30. let 19. stoleti.’* Soukenici ustupovali
ptece jen pomaleji, coz zptisobovalo urcité ekonomické zaostavani.
Ve 40. letech uz piisobilo v Mistku 90 vyrobcti bavinénych tkanin,
ktefi zaméstnavali 159 tkalc na 159 tkalcovskych stavech. Tyto
vyrobny zpracovavaly rocné 279 centnyit baviny (15,6 tun)
a 18 centnyii Inu (1 tunu). Soukenickou ¢innost vyvijelo stale
dvacet ,,Tuchfabrikationen® sro¢ni vyrobou 4400 kusd sukna
vSech kvalit. ,,Tuchfabrikationen* ptedstavovalo 20 cechovnich
odbyt doma a v tradicnich oblastech Hali¢i a Uhrach a tkalci
bavinénych latek vyvazeli do Vidnég, Terstu a Italie: ,,Die Producte
der Tuchfabrikationen werden im Orte, in der Umgebung und
grofien Teils nach Polen und Ungarn verkauft, jene der Webereien
meistens nach Wien, Triest und Italien abgesetzt...“25

Pozvolna se proménovaly také spoleCenské a mentalitni
pomeéry. Méstska pospolitost zazila velké ekonomické a majetkové
turbulence od konjunktury 2. poloviny 18. stol. Mohli se v ni

 Kdo byl kdo v nagich dé&jinach do roku 1918. Praha 1996, s. 103.

' MYSKA, M.: Opozdéna industrializace..., s. 27-31.

2 Moravsky zemsky archiv, f. Stabilni katastr — vcefiovaci operaty (D8),
inv. ¢. 1511, sign. 1545, k. 570.
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objevit rychli zbohatlici & la pan DusSanek v Jirdskové kronice
,U nas“, tzn. osoby, které prochazely dobou podle potekadla:
»Lehce nabyl, lehce pozbyl“. Vysoky odbyt mohl udélat
z leckterého femeslnicka velmi brzy bohatého producenta
a obchodnika, ale malokdo se s takovou tulohou dokazal dobtie
popasovat. Pady mohly byt stejné strmé jako vzestupy. Dilezitou
roli sehravala urcita ,,mentalité*, tzn. jakasi psychologicka vybava
daného c¢lovéka a spole¢nosti. Pomérné dlouho trvalo obyvatelim
Ceskych zemi, nez se naucili spravné Setfit a planovat svou
budoucnost, coz bylo pro podnikani velmi dilezité a zaroven se
stalo rysem moderniho c¢lovéka. Pan DuSanek rychle zbohatl
prodejem platen a podle toho zila celd jeho rodina. Nakupovali
luxusni zbozi a pani DuSankova potadala kavové dychanky. Chtéli
se prizptsobit ,,pdnim*, coz byl jeden z podstatnych ryst chovani
chudiny na pocatku 19. stol. Soucasnici psali o tehdejSich nizsich
vrstvach spolecnosti jako o ,nestydatych® chudych. Kritizovali
zejména piti kavy jako ,piehnany luxus®, brzké snatky bez
zajisténi budoucnosti jako ,,lehkomyslnost* a nezaméstnanost jako
vyraz ,lenosti“. Podle némeckého historika Martina Rheinheimera
lidé v ohroZeni bidou jednali v rozporu s rozumem a utraceli, aby
si uzili alespoii malou chvilku radosti ze Zivota.”® Je oviem
otazkou, zda tento rys nebyl do znané miry charakterovou
vlastnosti obyvatel tradi¢ni spolecnosti, tzn. néco na zptisob obavy
z brzké ztraty ziskané véci (,,rychle to snime, neZ nam to nékdo
vezme*). Urcity dil zde méla také vSudypiitomnad zavist, kterd
hnala chudé, aby se pfizptisobovali Zivotnimu stylu bohatych.
Snaha dorovnat se ,panim*“ byla ovSem dtlezitym hnacim
motorem obchodu, a to pravé do znaéné miry v oblasti textilnich
latek. I mistecané si dovolili utracet za obleceni, jak ukazaly jejich
pozustalostni spisy, pfi¢emz pochopitelné své penize vydavali i za
jiné zbozi.

Pro ptehlednost je zahodno zminit se o méné, ve které byly
kusy odévi odhadovany a prodavany. Od dob vlady Marie Terezie
existovaly v Ceskych zemich zlaté (rynské) konvencni mény, ktera

% RHEINHEIMER, M.: Chudéci, Zebraci a vaganti. Lidé na okraji
spole¢nosti 1450-1850. Praha 2003, s. 41-43.
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vznikla na zékladé¢ konvence (dohody) mezi Rakouskem
a Bavorskem. Po krachu vr. 1811 se zacaly vydavat papirové
penize, tzv. Sajny, které vytvofily druhou meénu nazyvanou
videniské Cislo. Tento stav jednoduse charakterizoval Antal Stasek:
,Jako v starsich dobach byval rozdil mezi zlatym videriského cisla,
jemuz se Fikalo zlaty «Sajniiy, a mezi zlatym konvencnim, cili
zlatym  «stiibray..**’ Sajny pochopitelné nedosahovaly ceny
konvenéni mény, kterou tvoftily pravé ,,zlataky* (stfibrné mince).
Ve zkoumanych misteckych pozlstalostech byly vSechny véci
vycenény ve zlatych videiiského cisla. Konvencni zlatdky se zde
vyskytovaly jen velmi zifidka, coz souviselo nejen s jejich vyssi
hodnotou, ale i niz§i dostupnosti v monarchii, protoze v zahranici
neméli zajem o rakouské Sajny. Nizsi jednotkou byly krejcary,
jichz bylo 60 na 1 zlaty.*® Tuto skute¢nost krasné popsal opét Antal
Stasek, jenz se pii tom dotkl rovnéz urcitého specifika doby
1. poloviny 19. stoleti, a proto stoji za to ho ocitovat: ,,Naucil je
z hlavy pocitat. Selky, ozbrojené jeho metodou, vypocitavaly
z hlavy po trzich a po jarmarcich ceny smluveného zbozi driv, nez
se na to zmohl trhovec. A to, panecku, nebylo tak snadné jako za
nynéjsich decimalnich dob. Platilo se dvéema ménami: byla mena
stribrnd, jejiz jeden zlaty meél Sedesat krejcarii; vedle ni byla bézna
ména Sajnovd, jejiz jeden zlaty mél dvacet grosu a kazdy gros
Sajnové ti krejcary.«*

Sukenici, to jsu pani?

Tézko Ize zanechané pozlstalosti rozdélit podle néjakého socio-
ekonomického klice, ktery by vychazel napiiklad z ,,povolani“
nebo socidlniho zarazeni. Nejvyssi aktiva vykazovali Senkovni
méstané, ale jejich dobra financni bilance vychéazela z drzby

*7 STASEK, Antal: Blouznivci nasich hor. Praha '1959, s. 218.

% Pro b&zny piehled o vyvoji mény v této dob& viz napt. STANEK,
Jaroslav: Penize v ¢eskych zemich. Praha 1995.

» STASEK, Antal: O Sevci MatouSovi a jeho piatelich. Praha ''1972,
s. 16.
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Senkovniho domu na rynku. Mé§tansky dim €. 16 (s polnostmi)
Johanna Sostého byl ocenén dokonce na 6 787 R. Zaroveii mél
jeho majitel dosti dluhti, které se rekrutovaly zejména z dosud
nevyplacenych dédickych podilt. Jeho pasiva ¢inila 2 625 R 28 kr,
ktera sice v porovnani s cenou domu znamenala nevelkou castku,
ale pred smrti Johanna Sostého nad nim visela v podobé dluhd.
T&zko fict, zda pravé tato skute¢nost zpiisobila, Ze Johann Sosty po
sob¢ zanechal jen zeleny soukenny kabat (odhadnut na 6 R), hnédy
frak (4 R), zelené soukenné kalhoty (15 kr), zlutou mansSetrovou
vestu (1 R), obycejny klobouk (24 kr) a soukennou ¢apku (15 kr).
Franz Bartos, najemce Senkovniho domu €. 2, sice na zbozi
zanechal 14 sudid kotalky, které koupila jeho vdova za 240 R, ale
na odévech pouze olivoveé zeleny soukenny kabat (2 R), hnédy
soukenny kabat (10 R), modry kabat (6 R) a starou zimni Cepici
(2R). Cena teéchto kust se mohla v licitaci vySplhat na vyssi
hodnotu, napt. vdova Katharina BartoSova si koupila hnédy kabat
za 16 R30 kr, ale jinak se na nich pfiliS§ neutrzilo. Posledni
z Senkovnich méstantt Wenzl Ifik zanechal pfece jen vice kusil
Satstva — star$i zeleny soukenny plast’ (12 R), hnédy soukenny
kabat (10R), starSi modry soukenny kabat (8 R), modie
pruhovanou hedvabnou vestu (2 R), Cervenohnéd¢ pruhovanou
vestu (1 R), hnédou soukennou vestu (1 R 15kr), dvoje staré
mansestrové nohavice (4 R), jeden par novych holinek (8 R)
a jeden par starych (3 R), Sest kosil (12 R), dva bilé Satky na krk
(2 R) a ctyfti kapesniky (2 R). Dohromady ¢inila odhadni cena jeho
Satstva 65 R 15 kr.

Jestlize pravovareéni méstané zanechali kabaty v cené kolem
10 R, mezi soukeniky byli i majitelé svrchnikli za nékolik desitek
rynskych. Po Stanislavu Blattanovi zlstal modry soukenny kabat
odhadnuty na 30 R, druhy za 10 R a kozich za 40 R. I jeho stara
¢epice z materidlu zvaného ,,moskva* byla odhadnuta na 1 R 30 kr.
Dalsi svrsky uz zapsany nebyly, protoze se mély rozdélit chudym.
Poziistaly odév po dalsim soukenickém mistrovi Karlu Priorovi byl
v licitaci koupen za celkovou sumu 145 R 76 kr. Jen zeleny
cestovni kozich mél odhadni cenu 40R a modry kabat
s 16 stiibrnymi knofliky 20 R. Jeho ruskad zimni Cepice se zacala
prodavat na 8 R. I jeho maloméstansky dm v Nové ulici €. p. 132
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se nakonec prodal za pomérné€ vysokou cenu 2222 rynskych. Nebyl
ovsem soukenik jako soukenik. Joseph Foglar z €. p. 8 na Zadvoii
zanechal pouze stary roztrhany kabat a par svrskt: ,,Hat derselbe
aufler einem alten zerrissenen Rock und sonstigen Leibskleiden
nichts hinterlassen." Piesto Joseph Foglar nebyl chud’asem
v pravém slova smyslu. M¢l tfadu pohledavek a k tomu svij
puvodni dim ¢&. p. 258 prodal synovi Josephovi, jenz mu z kupni
ceny dluzil jeste¢ 400 R. Dale Joseph Foglar star$i kdysi drzel
boudu ¢. p. 56 v Bahng, kterou prodal svému bratrovi Jifimu
Foglarovi za 1200 R. Jifi byl uz ovSem po smrti, a protoze Joseph
se zifejm¢ dobie vypotfadal se svym synem, rozhodl se celou
pozustalost rozdélit mezi syny bratra Jifika. Joseph Foglar starsi
tedy mezi chudé urcité nepatfil, coz by se uz nedalo fici
o soukenickém mistrovi Peteru Bilkovi, ktery byl usedly na domé
¢. p. 59 v Horni ulici. Dluzil za pijceny kus pudy 200 R, za vinu
350 R a chudinské kase 100 R. Kdyby nedrzel dim v cen¢ 726 R
apole za 262 R, dostal by se do velmi pasivniho finan¢niho stavu.
Zanechal po sob¢ pouze svétle modry stary soukenny kabat za 2 R,
stary klobouk za 15 kr, 2 staré soukenné nat€lniky za 30 kr a jeden
par soukennych nohavic za 1 R 8 kr (suma sumarum 3 R 53 kr).
Podobné soukenicky mistr Tomas Volwarczny (Folvarény) ziejmé
jesté nestacil béhem své kratké mistrovské kariéry nastradat
dostatecny financni kapital. Mél totiz pouze dva syny ve véku
6 a2let, kterym zanechal svlj majetek vcetné dluhti. Svého
Sestiletého syna Jana zadluzil na péknych par let doptfedu, protoze
mu odkéazal dim ¢. p. 208 v Dolni ulici za 1500 R. Tato cena
znamenala zaklad pro splaceni dluhti, které mél Tomas na tomtéz
domé a které vychézely z dédickych podilii ¢i obligaci. V Satstvu
zanechal stary kavové hnédy soukenny kabat (3 R), modry
soukenny svrchnik (10 R), jedny holinky (3 R), dvé staré kosile,
starou modrou hedvabnou vestu, mansestrové nohavice a klobouk.
Posledné jmenované véci zlstaly neocenény, protoze si vétSinu
znich vzal neboztik do rakve. Nemél na zakoupeni pohiebnich
Satll.

3 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, f. Archiv mé&sta Mistku,
Poziistalostni spisy, inv. ¢. 337, k. 24, fasc. LXX1/235.
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V odévu misteckych méstand nelze vypozorovat pevnou
pravidelnost. Pochopiteln¢ se neustale opakovaly zakladni casti
Satl, tzn. kabat, vesta, nat€lnik (brunclek), nohavice (spodky).
Jednotlivé kusy se vSak hodné liSily hlavné v barveé, castecné
i vzoru a materialu. NejCastéji volili muzi svrsky barvy modré nebo
zelené. Soukenicky mistr Joseph Danék si zelenou barvu oblibil
ziejme natolik, Ze si pofidil vétSinu svych Satd v této barve a jejich
odstinech. Mél ocelové zeleny kabat, jinak feeno kabat svrchni
kaleny do zelena, starou zelenou kamizolu, lahvove zeleny kabat,
jednu vestu celou zelenou a dvé zelené¢ pruhované a nohavice
kalené do zelena. M¢l ovSem taky jeden modry soukenny kabat
a fadu dalSich odévu, které uz zfejme nebyly zelené, napft. cestovni
kozich, kratky koziSek, kaStanové hnéda cepice, dva klobouky,
jeden par rukavic, bot a ponozek, tfi kosile, dva pary podvlékacek
ajedny Sle. Mezi vzory pfevladala plnd barva nebo pruhovani.
V materidlu muzi zatim vychéazeli z domdécich produkti, tzn.
hlavné vinéného sukna, které se uzivalo zejména k vyrobé teplych
kabatd, nohavic, vest atd. Vyskytly se v mensi mife mansestrové,
hedvabné ¢i kartounové kusy odeévi. V muzském Satniku nesmél
chybét klobouk a ¢asto se objevovala hiil.

Kdyz vroce 1822 zemiel n€kdejs$i nddenik z Bahna Michael
Zahradnik, zanechal svym dvéma synum .,/ blautuchener
grosserer wallachischer Rock, 1 kleiner wallachischer Rock,
1 weichselfarb tuchener Leibel, 1 blautuchener Leibel*. Neni
potieba tyto kusy odévi pracné prekladat, protoze v posledni vili
zanechané v pozstalostnim spisu byly uvedeny v CeStiné: ...
Jakubovi modrou, vétsi zupicu a visniovy brunclek, Josephovi mensi
Zupicu a modry brunclek...*" Zupica byl druh kabatu sahajici asi
po kolena, v prsou tzky, vétsinou soukenny, pevny a teplejsi,”
ktery se v té dobé bézn¢€ nosil a dochoval se naptiklad jako soucast
valasského kroje. I tady byl charakterizovan jako valaSsky. Jak
vidno, mél tady barvu modrou. Bruclek byla vesta na kosili.
V osadach jako Bahno, Boudy nebo Nové Dvory u Frydku se
obyvatelé svym odévem pravdépodobné rovnali venkovantim,

31 Tamtéz, fasc. LXXXIV/1501.
32 STRANSKA, Drahomira: c. d., s. 129.
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od kterych se méstané chtéli nepochybné¢ odliSovat. Venkovsky
kroj se zde zfejm¢ blizil valasskému odévu typickému pro
podbeskydské vesnice.

Zeny — paradnice?

Seznamy zanechanych $atli zen se dochovaly v mensi mife nez
muzi, coz ani tak nesouviselo s niz§im poctem pozistalostnich
spisi Zen. Ve skuteCnosti bylo mnozstvi pozustalostnich spist
muzil a Zen pomérné vyrovnané (52:46). Zeny velmi &asto
prenechaly své Satstvo détem nebo jinym dédicim, popf. ho
odkazaly chudym. Nemajetné zeny mohly zanechat tak malé
mnozstvi svrskl, Ze jejich prodej nestacil k pokryti pohibu, coz se
stalo naptiklad Josef¢ Madayové, manzelce kloboucnika Johanna
Madaye. VEtsi majetek  prosté neméla a pohfeb musel
pravdépodobné zaplatit manzel.

U muzt se dal pozorovat vyskyt riznych druhii textilnich
materialt, ale teprve na zenskych pozistalostech se da dobie
poukazat na znacny prunik velkého mmnozstvi typt latek i do
malych mést jako Mistek. Napf. manzelka platenického mistra
Andrease Recka Anna zanechala velky jemné Cerveny turecky
preveésny Satek (odhadni cena 12 R), Cerveny harasovy prevésny
satek (12 R), Cepec se stiibrnym lemovanim (11 R), stary Cerveny
sametovy ¢epec se zlatym lemovanim (3 R), stary zeleny sametovy
Cepec se zlatym lemovanim (4 R 30 kr), stary bohat¢ zlaty C¢epec
(5 R), dva bilé ozdobné ¢epce (6 R 30 kr), 5 riznych starych cepcti
(2R 30kr), modry hedvabny rukavec (30 kr), star$i modry
soukenny svrchnik (6 R), star§$i modry kartounovy svrchnik
(3 R 30 kr), cajkovy vlasecnik (6 R 15 kr), bilé Saty (2 R 30 kr),
staré Cerné hedvabné Saty (2 R 30 kr), modré Saty (4 R), 6 ks
ruznych sukni (6 R 30 kr), 4 riizné staré bavinéné zastéry (2 R
30 kr), starou cernou hedvabnou zastéru (1 R30kr), 2 bilé
muselinové zastéry (2 R 30 kr), 3 kuchynské zastéry (30 kr), bily
muselinovy vysivany Satek (1 R 30 kr), 3 rGzné potiskované Satky
(3 R), 2 bavlnéné pruhované Satky (1 R 12 kr), bily Spencr (12 kr),
modry potiskovany Spencr (30 kr), zluty potiskovany Spencr
(30 kr), modry soukenny Spencr (2 R), stary Sedy vycpany Spencr
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(2R 30kr), starSi zluty potiskovany kartounovy svrchnik
(1 R 30 kr), zeleny kartounovy svrchnik (2 R), 3 rtizné kosilky (2 R
30 kr), vysivany limec (1 R), 6 kosil (6 R), 2 pary bot (1 R 24 kr)
a1l par zelenych cajkovych rukavic (15 kr). Anna odkdzala dva
Satky svym dvéma synim Andreasovi a Antonovi v zavéti:
»---Cerventi englizkii Satku odporiicam synovi Antoninovi. Haraskii
Sdtku cervenii odporiicam synovi Andrysovi..*>* Minila ony
prevésné Satky (prehozy), které byly jejim nejdraz§im majetkem.
Na prvni pohled vyplyva ze zvolené pozistalosti, Ze hlavnim
prvkem Satniku Zen byly pokryvky hlavy. Provdand Zena musela
mit Cepec, ktery nepatfil mezi levné zélezitosti. Podle ceny Cepcii
by se dalo zfejmé dobfe odhadnout socialni postaveni Zeny ¢i
jejiho muze. Klara, manzelka Senkovniho meéstana Franze
Stafického, zanechala 4 bohat¢ zlaté Cepce v odhadni cen¢ 32 R,
znichz dva byly ohodnoceny po 12R a dva po 4 R. Zalezelo
pochopitelné na stafi, obnoSeni, materialu, bohatosti zdobeni atd.
Déle se zjeji pozlstalosti prodaval Cerny sametovy cepec se
zlatymi krajkami za 6 R, jeden ¢epec se stfibrnym lemovanim za
3 R, modry hedvabny vycpany Cepec za 36 kr a bily muselinovy
vySivany Cepec za 46 kr. Kromé ¢epct zanechala Klara Staticka
napt. dlouhy kozich (v cen€ 20 R), Cerny vlase¢nik (25 R), modré
atlasové Saty (12 R), granatové hedvabné Saty (4 R), rizné zastéry,
Satky atd. V tomto pfipad¢ je nesmirné zajimavé, ze kromé véci
odkazanych dceram (2 zlaté Cepce, kozich a plast) vSe koupil
v licitaci Franz Staficky a dost pieplatil, napt. atlasové Saty koupil
za 30 R. Jednak tim vytvofil vét$i sumu pro nésledné dédické
déleni, jednak zfejmé myslel na obchod. Figuroval i pfi licitaci
poziistalosti Mariany Habernalové, manzelky platenického mistra
Vinzenze Habernala, a koupil za 45 R 30 kr bohaté stfibrny cepec
s cervenou skvrnou. Tento Cepec nebyl pfi licitaci nejdraz§im.
Obchodnik Franz Grossmann totiz podobny zlaty ¢epec vydrazil za
neuveétitelnych 66 R 30 kr. Oba skvosty byly ptivodné odhadnuty
na 30 R. Tak vysoké ceny nedosahovaly vétSinou ani kabaty
soukenik. Mariana méla navic dalsi stfibrny cepec s ervenou
skvrnou (odhad 7 R), dva krajkové ¢epce (11 R), dva bilé a jeden

3 Tamtéz, k. 27, fasc. LXXX/993.
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zeleny Cepec (neodhadnuty). Mimo tyto specifické pokryvky hlavy
zanechala Ctyfi pary bavinénych puncoch (2 R 15 kr), ctyfi kosile
(neocenény), vallisové Saty (3 R), Cervené kartounové Saty (3 R),
bilé soukenné Saty (5R), modré Saty (15R), pruhovanou
kanafasovou sukni (60 kr), pruhovanou trilichovou sukni (1R
30 kr), modrou potiskovanou Inénou sukni (2 R), zeleny soukenny
svrchnik (12 R), celou fadu zastér, Satkd, Spencry atd.

Anna, vdova po Antonu Priorovi, zanechala tfi ¢epce ze zlaté
latky se zlatymi krajkami v odhadni hodnoté 38 R, tzn. primérné
pies 12 R za kazdy, a jeden bohaté stfibrny Cepec se stiibrnymi
krajkami (4 R). Pivodné méla dva stiibrné cepce, ale jeden musela
dat do zastavy Philipu Sikorovi za ptjceni 50 R. Ziejmé se smrti
svého manzela dostala do financnich potizi, které fesila riznymi
pujckami. Méla sice spoustu penéz v obligacich, ale zaroven
dluzila svym sluzebnym a spousté dalSich osob. Na jeji nékdejsi
vyznamné postaveni v mistecké spolecnosti vSak dobfe poukazuje
hodnota zanechanych cepci.

V poztstalostnim spisu Cecilie Pankové, vdovy po feznickém
mistru Josefu Pankovi, se sice nedochoval inventaf, ani licitace, ale
v Cesky psaném testamentu Cecilie podrobné vyjmenovala kousky
odévl pfenechanych dcefi Katefiné: dvoje hedvabné Saty, Sest
fértuchti (2 hedvabné, 2 bavinéné, 1 vysivany, 1 muselinovy), pét
Cepct (2 zlaté, 1 stiibrny a 2 Cervené aksamitové), dva mentliky
(1 hedvabny a 1 cajkovy), pét kosili, jeden kozuSek hedvabny,
jednu malt Satku vySivani, tfi pary pancuch novych valaSskych
asedm niti pravych perel. Sestte Barbofe odkazala jest¢ cerny
aksamitovy cepec a sukenny kozusek, vnucce Johané Ctyfi nové
koSule a synu Josefovi jednu velkou Satku a sedm nitek pravych
granatek. Zeny si podobné jako dnes potrpély na urité okrasné
dopliiky svého oSaceni. Apollonia, manzelka platenického mistra
Kaspara Hladného zanechala Sest $nar granati v cené 6 R, ale taky
zlaty nahrdelnik vcené 135 R. Vdova po Senkovnim méstanu
Georgu Piskofovi Mariana méla 6 $nir perel, které v licitaci koupil
Johann Risy za 115 R 43 kr.

Vyse jiz bylo zminéno, ze po chudych zendch se casto
nezachovalo $atstvo ani v ceng, ktera by pokryla pohfebni naklady.
Naptiklad vyminkatka Terezie Mrkvova zanechala dvé
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potiskované platéné sukné, cajkovy plast’ (3 R), modry soukenny
kozisek (1 R) a bily pikovy kozisek (10 kr). Ob¢é sukné Terezie
pfenechala svym dvéma dceram. Barbara Adamcikova, vdova po
Sevei Martinu  Adamcikovi z pfedmésti Zamosti, méla jen
pruhovanou sukni (1 R), modrou potiskovanou sukni (24 kr),
zastéru (1 R), kartounovou kamizolku (30 kr), modry cepec (36 kr)
a Inénou plachtu (30 kr). Dohromady byly tedy jeji svrsky
odhadnuty na 4 R. O chudobé této Sevcovské vdovy dobie
vypovidaji nejen jeji dluhy, ale predevsim pohiebni vydaje, které
musely byt zaplaceny dobrofinnymi dary. Vdovy a vyminkaii
patfili k nejchudSim vrstvdm méstské spolecnosti, 1 kdyz
obyvatelé patiici nejcastéji k tzv. lidem ,na okraji“. K nizkym
spoleCenskym vrstvam se obvykle fadi i sluzebné divky, ale jejich
majetkové poméry byly rozdilné. Dévecka Anna Mikendova
puvodem ze Sklenova, jez zemiela na pfedmésti Zadvofi (€. p. 25),
zanechala zelenou cajkovou sukni (2 R 15 kr), modrou soukennou
sukni (2 R), pruhovanou kanafasovou sukni (2 R), jinou sukni (2 R
30 kr), modry damaskovy bruclek (1 R), cajkovy bruclek (30 kr),
stary cajkovy bruclek (24 kr), ¢erveny mansSetrovy bruclek (1 R
30 kr), modry soukenny vycpany koziSek (2 R 30 kr), ¢ervenou
pruhovanou zastéru (1 R 30 kr), kartounovou kvétovanou zastéru
(1 R), dve kosile (1 R 45 kr), plachtu (2 R 30 kr) a jeden par bot
z teleci ktize (45 kr). Dohromady byl odév této dévecky odhadnut
na 22R 9kr, coz bylo nckolikanasobné¢ vice nez v piipade
Sevcovské vdovy Barbary Adamcikové.

Velmi zajimavy, ¢esky psany inventat pozistalosti se zachoval
po Elisabeth Cervenkové, sluzebné a nadenici na predmésti Bahnu.
Umorznuje pohled na tehdej$i Ceské nazvy jednotlivych kusi
odévil: dubeny kozuch (3 R), dvé cerné srdce kasanka (1 R 30 kr),
dvé bilé kasanky (3 R), dva modré fé€rtuchy (1 R 30 kr), jeden
kartanovy fértuch (30 kr), jedna plachta (1 R), dvé bilé Satky
(45 kr), jeden Cerveny fértuch (1 R), tfi rukavce (1 R), jeden kaftan
sukenny (2 R), dva brunsleky fialové (3 R), jeden stary fértuch
(15 kr), jedny puncochy sbirané (1 R), jeden bruslek stary zly
(6 kr), jeden kaftan stary zly (15kr) a jedny rukdvce pacusné
(30 kr). Kasanka byla v tomto pfipad¢ sukné, pojmenovani kaftan

77



znamenalo svrchni plast, dubeny kozuch, nebo-li dubenék, byl
roziifenym zimnim odévem nejéastéji zovéi kize'. Ani tato
sluzebna rozhodné netrpéla nedostatkem obleceni, 1 kdyz
s m&tankami se pochopitelné rovnat nemohla. Cepce schéazely,
podobn¢ jako u Anny Mikendové, protoze sluzky byly svobodné.

Zavér

Oblékani se stalo dulezitym prvkem v zivoté obycejného
Cloveka 19. stoleti. Zacal mu vénovat velkou pozornost a zna¢nou
¢ast svych pfijmi. Vydaje za kusy odéva lze srovnat s cenami
jinych artikli v pozistalostnich inventafich a licitacnich
protokolech. V muzském odévu cenové dominoval kabat, zatimco
v zenském cepec. Oba artikly kupovalo méstanstvo v hodnotach
nekolika desitek zlatych videiiského cisla. Napiiklad soukenicky
mistr Stanislav Blattan, jenz zanechal soukenny kabat v cen¢ 30 R
nebo kozich za 40 R, m¢l v pozlstalosti také své femeslné naradi,
tzn. stav (10 R), tii brda (9 R), dva tzv. konicky (1 R), dva hiebeny
(1R) a jednu ,Spinnmaschine” (40 R), tedy spradaci stroj.
Soukenicky nebo tkalcovsky stav patiil k nejdraz§imu vybaveni
femeslnych dilen textilnich vyrobcti, a pfesto dosahoval hodnoty
jen kolem 10 R. Stanislaviiv vyrazné¢ chudsi cechovni kolega,
soukenicky mistr Peter Bilek, zanechal stav v cené pouhych 4 R
30 kr, kolovrat za 15 kr nebo soukadlo za 30 kr. Znacna ¢ast kust
Satstva mivala tedy hodnotu vysSs$i nez hlavni vyrobni zafizeni,
které se ovSem ve vétSiné piipadt skladalo jest€ z klasického
tkalcovského stavu a doplikid. ,,Spinnmaschine® Stanislava
Blattana byla spide vyjimkou, kterd potvrzovala pravidlo. Zadny
dalsi textilni femeslnik podobnou vymozenost ve své pozlstalosti
nezanechal. Kusy odévil obstoji i ve srovnani s jinymi komoditami.
Stanislav Blattan m¢l stfibrné kapesni hodinky v cené 10 R nebo
tteba stil z pevného dieva za 3 R. Jeho cinovy servis sestavajici
z dvou polévkovych mis, dvou jidelnich mis a sedmi talifd mél
hodnotu 12 R. N4jemce Senkovniho domu Franz Barto§ zanechal
mj. Ctyfi krdvy v celkové odhadni sumé 125 R a jednoho vola za

3* TOMOLOVA, Véra — STOLARIK, Ivo — STIKA, Jaroslav: ¢. d., s. 17.
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60 R. Nejdrazsi krava vstoupila do licitace za 40 R a prodana byla
nakonec za 50 R 15 kr. Vil byl cenén jako tazna sila, a proto byl
vydrazen za 86 R 30kr. Pro srovnani zlaty cepec Mariany
Habrnalové byl vydrazen za 66 R 30 kr. M¢l tedy vétsi cenu nez
nejlepsi krava Franze BartoSe. Ochota vydavat tolik pen¢z za
obleceni byla také néfim novym. Podle kronikafe citovaného
Miroslavou Ludvikovou bylo za napoleonskych valek mezi lidmi
tolik penéz, ze nevédeli, co by si koupili a i dévecCky musely mit
hedvabné $atky.” V této dobé jestd doznivala velka hospodaiska
konjunktura, ale po krachu vr. 1811 uz mezi lidmi bezpochyby
penize schazely, a pfesto byli ochotni vydavat znatné sumy na
»paradu‘,

Ze zjisténych udaji 1ze odhadnout, pro¢ znamenalo tkalcovské
a soukenické femeslo na prelomu 18. a 19. stoleti zlaty dil.
Poptavka neustale rostla, prestoze se ceny rozhodné nepohybovaly
na nizké urovni, coz souviselo sjiz zminénou snahou nizsich
spolecenskych vrstev dorovnat se ,,panim®. Soukenické vyrobky
pattily k nejdraz§im kusim. Zejména soukenné kabaty a plasté
dosahovaly hodnot né€kolika desitek zlatych. Mezi méstany vSak
pronikaly odévy zruznych dalSich materidli, které byly casto
jemnéjsi a pohodInéjsi nez ponékud drsné sukno nebo platno.
Remeslnici dokézali jiz v pfedchozich stoletich svou vyrobu
inovovat a produkovat rizné typy poloplaténych, polovinénych
nebo polobavinénych latek. Jako typicky ptiklad Ize uvést kanafas,
jenz byl pivodné¢ celolnény, pak pololnény a nakonec
celobavinény.*® Vyrabél se stile stejné, a tudiz venkovskym
tkalctim stadilo nahradit Inénou piizi bavinénou. Rada bavinénych
latek se objevila jiz diive, ale v 1. poloving 19. stoleti pronikaly na
trh tovarni vyrobky, které vynikaly nejen jemnosti, ale ziejmé uz
ilaci. V pozlstalostnich spisech je mozno pon€kud bliz§im
pozorovanim zjistit, Zze kartounové, bavinéné ¢i jiné kusy odévi
pattily spiSe k levn&jSim, ale bohuzel nelze tuto zalezitost na
zakladé takového pramene zcela prokéazat, protoze odhadni i kupni

3 LUDVIKOVA, Miroslava: c. d., s. 15.
3% Tamtéz, s. 25.
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ceny hodn€ zavisely na stafi, obnoSenosti a celkové kvalité
dochované ¢asti Satu.

Tuto studii vypracoval historik a je pravdépodobné, Ze Skoleny
etnograf by dokazal ze zjiSténych udaji vydedukovat dalsi
poznatky. Interpretace pramenti miize byt velmi riznoroda podle
pfistupu knim, tzn. podle metod zkoumani. Lze proto jen
doporucit pozistalostni spisy k dal§imu vyzkumu. Mohou pfinést
mnoho poznatkil ke kazdodennimu zivotu naSich predki.

Priloha — Slovnik vyrazii vyskytujicich se v poziistalostnich spisech
(v inventarich satstva)

Némecky ‘Cv’ esky ‘ Vysvétlivky

Odév

Ausschlag, der

vycpavka, vystelka,
podsivka

Beinkleider, die

nohavice, kalhoty, spodky

Borte, die lem, lemovka, prymek
Filzstiefel, der plsténé holinky

Frack, der frak

Fiirtuch, das zastéra

Fussjakl, das ponozka

Haarmantel, der vlaseénik (kabat)
Halstuch, das satek na krk
Handschuh, der rukavice

Handtuch, das

rucnik, ubrousek

Haube, die

Cepec, ¢epice, klobouk

Hemdter, die (mn. ¢.)

kosile

Hose, die spodky, kalhoty,
podvlikacky
Hut, der klobouk
Jakkel, das kazajka, kamizola
Kappe, die Capka, kapuce
Kaput, der velky svrchni kabat Casto s kapuci
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Kaputrokk, der

velky svrchni kabat

Casto s kapuci

Karnickel, das

kralik, kralicina

Kleid, das

Sat, odév, Saty

Leibl, das

zivutek, natélnik, bruclek
(vesta)

Leintuch, das

plachta, prostéradlo

Mantel, der kabat, plast’
Meerhund, der tulen

Pelz, der kozich
Pelzel, das koziSek
Randel, das okraj

Reispelz, der

cestovni kozZich

nejspise jezdecky
plast (redington)

Rock (Rokk), der kabat, sukné
Rockl, das kabat, sukné
Schnupftiichel, das kapesnik
Schuhe, die boty

Spenzer (Spenser), der

kabatek, kazajka, Spencr

Spitzen, die

krajky

Spitzenhaube, die

krajkovy Cepec

Stiefel, der

(vysoka) bota, holinka

Strumpf, der puncocha
Stutz(drmel), der rukéavec
Taufhauberl, das cepecek ke kitu
Tischtuch, das ubrus

Tiichel, das Satek

Uberrock (Uiberrokk), der

svrchnik, svrchni kabat

Umbhingtuch, das

prevésny Satek, prehoz

Vorhemd, das

naprsenka, kosilka

Weste, die

vesta

Wintermiitze(haube), die

zimni Cepice

Cinnost, vzor, barva

anginen

‘hnédy, ¢ervenohnédy,
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Sedavy (?)

ausgeschlagen vycpany, vystlany

feigel, feigelblau pilnikové (modry)

geblimt kvetovany

gedruckt potiskovany

geflittert vycpany

gegattert miizkovany

gepickt vypichany, d'obkovany

gestickt vySivany

gestreift pruhovany

granatfarb granatovy, cerveny

lackiert lakovany

mit Gattern s miizkami

stahlgriinn ocelove zeleny

weichselfarb visiovy

zinne(r)tfarb zinkové zbarveny

Material

barcheten barchetovy tlusta tkanina

baumwollen bavinény z bavlniku

damasten damaskovy vzorkovana tkanina,
ptivodné hedvabna

flanellen flanelovy tkanina z viny
mykané a nékdy
Cesané

halbseidenen polohedvabny

kalbledren 7 teleci kiize

kanafasen kanafasovy druh platna ¢i bavl.
tkanina platnové
vazby

kasinieren kasimirovy tkanina z jemné viny
mykané s vazbou 3-
nebo 4-nitovou

kattunen kartounovy potisténa bavinéna
tkanina
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leinen Inény

leinwanden platény ze Inu

manschestern mansestrovy bavinény nebo
utkovy samet

moskowiten moskva druh tkaniny

muschlinen muselinovy téz Nesseltuch =
kopiivové platno

pikenen pikovy bila bavinéna tkanina

raschenen harasovy tkanina s ¢esné hrubé
viny, pololnéna

samethen sametovy (aksamitovy) [velmi mekka
hedvabna tkanina

seiden hedvabny z vlaken bource
morusového

trillichen trilichovy druh platna

tuchen soukenny 7 viny

wallisen vallis, dimity 1) pruhovana tkanina
bavinéna s vazbou
képrovou
2) Kleiderstoff aus
feines Schaffwolle

wollen vinény

zeiken cajkovy soukenna latka tkana
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USTANOVENI FRYDECKEHO OKRESNIHO SOUDU
A POKUS O VYSTAVBU VEZNICE VE FRYDKU
V POLOVINE 19. STOLETI

Eva Vojkovska

Revoluéni udalosti v roce 1848 a zruseni poddanstvi v zafi roku
1848 zptisobily zanik patrimonialni sprdvy a ptvodni pravomoci
a povinnosti vrchnostenskych ufadi musely prevzit ifady nového
spravniho systému. Cisafskym nafizenim z 26. Cervna 1849 byla
schvalena nova organizace vefejné spravy a cisafskym nafizenim
z 14. Cervna 1849 nova soudni organizace. Soudnictvi bylo
oddéleno od politické spravy a bylo plné postatnéno. Nova
organizace postatnéné verejné spravy, vychazejici ze zasad
bieznové ustavy zroku 1849 (tzv. Stadidnova ustava), vstoupila
v platnost roku 1850. Byl zfizen politicky okres frydecky se dvéma
soudnimi okresy; frydeckym a bohuminskym.' Frydecky soudni
okres zahrnoval uzemi byvalého frydeckého panstvi a obce ze
statkt Repiété, Vratimov, Velké Kuncice a Senov.” Okresni soud
Frydek podléhal Zemskému soudu v Tésiné (Landesgericht
Teschen) v Cele se zemskym soudnim prezidentem, nad kterym
instanéné stal vrchni zemsky soud v Brn€ (k. k. méhr.-schles.
Obergerichtsamt) a nejvy$$i instanci bylo ministerstvo prav.
Frydek se stal sidlem Okresniho hejtmanstvi Frydek od 1. ledna

' Drobi§, Dominik: Ptehled spravniho vyvoje okresu Frydek-Mistek.
Frydek-Mistek 1976, str. 8, 21; v sidle politickych okresti byla ustanovena
okresni hejtmanstvi, v jejichz Cele stali okresni hejtmani, ktefi méli
vykonnou moc a jako jedini reprezentoval cely ufad. Kruce méli
kancelafsky personal. Soucésti justini spravy byla statni zastupitelstvi.

? Drobi§, Dominik: c. d., str. 14 — k frydeckému soudnimu okresu patily
obce: Frydek, Nové Dvory, Baska, Bruzovice, Dobra, Prostfedni
Bludovice, Horni Datyné€, Janovice, Kafovice, Krasna, Liskovec, Lubno,
Malenovice, Moravka, NoSovice, Nizni Lhoty, Pazdernd, Prazmo, Przno,
Raskovice, Repiité, Rakovec, Sedli§té, Skalice, Staré Hamry, Staré
Mésto, Senov, Vaclavovice, Vojkovice, Vratimov, Vysni Lhoty,
Zermanice, Bartovice. Nez zadala fungovat nova statni sprava, ptisobily
do roku 1850 vrchnostenské tifady na statni utraty.
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1850 a pusobistétm frydeckého okresniho soudu od 1. Cervence
1850, kdy byla uvedena v platnost nova soudni organizace. Jako
zaklad vefejné spravy byly zakonem z20. bfezna 1849
(Stadionovo prozatimni obecni zfizeni) organizovany obce, kterym
byla svéfena cast vefejné spravy, jiz vykonavaly vlastnimi
volenymi organy. Podle Stadidonova obecniho ziizeni staly v Cele
kazdé obce dva povinné organy. Sir§im organem byl obecni vybor,
voleny na tfileté obdobi, ktery vybral ze svého stfedu obecni
predstavenstvo jako wuz$i organ, skladajici se z purkmistra
(starosty) a alespoii dvou radnich.’

Uzemni  vytyéeni pusobnosti  jednotlivych  politickych
a soudnich okresti bylo ukolem zvlastnich soudnich uvozovacich
komisi, které byly ustanoveny ve vSech jednotlivych zemich
rakouského mocnaistvi v roce 1848, kdy zahajily Ginnost.” Protoze
vroce 1848 nebylo Slezsko samostatnou zemi, nybrz
Moravskoslezskou, mnovou soudni organizaci pfipravovala
Moravskoslezska soudni uvozovaci komise v Brné. Tato komise po
Setfeni vypracovala navrh nové sprédvni organizace, kterou cisar
schvalil vySe uvedenym cisafskym nafizenim z 26. cervna 1849.
Nejvyssim cisafskym nafizenim z4. srpna 1849 bylo Slezsko
postaveno na roven ostatnich zemi a bylo zfizeno slezské
mistodrzitelstvi v Cele s mistodrzitelem, ktery byl zaroven
krajskym prezidentem, protoze ve Slezsku nebyly zfizeny kraje.
Cinnost soudnich uvozovacich komisi skon¢ila aktivaci nové
ziizenych soudil v roce 1850. Dne 14. zaii roku 1852 byly vydany
zasady o organickém ziizeni v korunnich zemich, podle kterych
mela byt soustfedéna politickd i soudni moc v okresech do
jediného smiSeného okresniho tfadu a fiSsky zakon ¢. 10
z 19. ledna 1853 ustanovil zfizeni a Ufedni plsobeni okresnich

’ Janak, Jan- Hladikova, Zdeiika-Dobes, Jan: Dé&jiny spravy v &eskych
zemich od pocatku statu po soucasnost. Praha 2005, str. 275, 276, 297,
298, 299.

* ZA vOpavé, Inventdi fondu Slezskd zemska organizatni komise
v Opavg¢, uvod, str. 2.

> Tamtéz.
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Gfadt, krajskych ufadd, mistodrzitelstvi a soudnich ufadi.®
Pripravou nové spravy ve Slezsku byla povéiena Slezska zemska
organizacni komise v Opavé (Schlesische Organisierung-Landes-
Comission), kterd zahajila svou &innost 25. zaii 1852. Ridila se
instrukci pro zemské organiza¢ni komise vytisténou roku 1853.
Jejim tkolem bylo vyty¢it hranice okresi, kraji a soudni pravomoc
ve Slezsku, dale urcit sidla nové vzniklych smiSenych okresnich
ufadii, posoudit personalni systematizaci, vyhledat budovy a tiedni
mistnosti pro jejich umisténi.” Nova sprava zadala fungovat v roce
1855. Z politického okresu frydeckého byly ustanoveny dva
smiSené okresy; a to frydecky a bohuminsky.

Ve Frydku sidlil okresni soud druhé tfidy v letech 1850 az 1855
a vjeho cele stal okresni soudce (Bezirksgerichter). K ufadu
nalezel pomocny persondl, tedy tfi soudni adjunkti, kancelisté,
zapisovatel do pozemkovych knih a ufednik vedouci sirotci
agendu, soudni posli¢ci a pomocni soudni poslicci a ,,diurnist™ —
ufednik pracujici za denni mzdu, ktery vedl protokol a dokoncoval
spisové prace a kopie. Frydecky okresni soud druhé tfidy mohl
v trestni pravomoci vySetiovat pouze prestupky. V civilnich vécech
patfila pod okresni soud rozepie o najem a pacht, ruCeni drzby
movitych véci, spory o nemanzelské dité, ureni nebo opravy
hranic nemovitosti, spory ze zrusené drzby a najemnich smluv aj.
Z nespornych civilnich véci byla vjeho kompetenci sirot¢i
a porucenska agenda, dédicka a pozlstalostni agenda, prohlaseni za
mrtvého, civilni statky, adopce, agenda legitima¢ni a amortiza¢ni
a vedeni pozemkovych knih.®

Soudni uvozovaci komise (Gerichtseinfiirungskomission)
jednala o vhodném misté pro sidlo frydeckého okresniho soudu

6 Janak, Jan: Vyvoj spravy v eskych zemich v letech 1848 az 1918.
Praha 1965; ministr Bach vystiidal Stadiona ve funkci v Cervenci 1849,
usiloval o obnoveni absolutismu, v Bachové absolutistickém rezimu se
dostala do popfedi policejni funkce statu, ktery chtél byt dobie
informovan o pohybu a zivoté vesSkerého obyvatelstva. Odlouceni soudni
a politické spravy bylo u druhé a tfeti instance soudu.

7 ZA v Opavé, inventasi fondu Slezska zemska organizatni komise
v Opav¢, uvod, str. 2.

8 Janak, Jan-Hledikova, Helena-Dobe3, Jan: c. d., 319-320.
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auz 10. ledna 1849 probéhla porada a jednani s obecnim vyborem
o postoupeni (Uberlassung) ¢asti budovy frydecké radnice novému
soudnimu ufadu na zékladé (Zuschrift) ufedniho pfipisu
ministerstva o organizovani soudu z 6. ledna 1849. Za pfitomnosti
starosty Kolltscharka (starosta v letech 1838-1850) a obecniho
vyboru (Communausschuss) byl sepsan na frydecké radnici
protokol (Conferenz-Protocoll), ve kterém obec uvedla, ze
probihaji adaptace radnice na vlastni nadklady mésta a upozornila,
ze jeji finanéni vydaje jsou kvuli nedavnému pozaru a dal$im
obecnim vydajim vysoké a tudiz se nemtze piili§ financné
ob&tovat k vydajim pro stat.” Podle zapisu z 22. zaii 1849 probéhlo
opét jednani s obecnim vyborem, na kterém bylo rozhodnuto, Ze
okresni soud bude sidlit v budové frydecké radnice a ze vézeni
bude umisténo provizorné¢ v pivodnim panském zalafi ve
frydeckém zamku. Obecni vybor pozadoval, aby byla vypracovana
smlouva o prondjmu prostor budovy radnice okresnimu soudu
a predloZzena planovd dokumentace adaptace a feSeni technickych
zélezitosti. Budova radnice byla po pozaru konecné opravena a po
prestavbé ziskala empirovou fasadu s portikem podepienym Sesti
sloupy sionskymi hlavicemi. Pivodni barokni fasdda ziskala
jednodussi feSeni, nebot priceli bylo rytmizovano okny
ramovanymi bosazi a s girlandami v suprafenestte. Hlavni fasada
byla ukoncena vysokou atikou s konkavnimi atikovymi kiidly
a ¢lenéna na hlavni ose oknem a trojuhelnikovym Stitem. Podle
zépisu z 22. srpna 1849 byl okresni soud umistén do opravené
budovy radnice, pfiCemz v pfizemi byla umisténa mistnost
s pokladnou (Manipulazionszimmer), mistnost pro finan¢ni
(datiovy) urad, byt pro soudniho poslicka (Gerichtsdiener)
skuchyni a Sopa na dievo."’ V prvnim patie byly vymezeny
prostory pro registraturu a pro mistnost k soudnimu jednani

® ZA v Opavé, Slezskd zemska organizaéni komise v Opavé (SZOK
v Opave), inv. €. 5, kart. 2, zapis protokolu z 10. ledna 1849.

" SOKA F-M, Okresni soud Frydek, neuspoiadany fond, podle
prozatimniho inventarniho seznamu balik ¢. 493, ,,Dienstsachen nebst
politischen Akten tiber Amtslokalititen ™, popis soudu z22. srpna 1849,
sepsal D. Schenkl v Brné
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(Komissionszimmer), kterd nemohla byt vyuzivana jinak. V patie
byla situovana kancelat soudce a kancelar adjunktd, dale prostory
pro uloZeni pozemkovych knih a kancelai ufednika, zapisujiciho
do pozemkovych knih a feSiciho sirotéi zalezitosti. Stat platil za
prostory, které uzival soud, obci ro¢ni najemné podle uzaviené
smlouvy o prondjmu mezi obci a zemskou uvozovaci komisi."!
Novy Okresni soud ve Frydku vyzadoval véznici, jez by
splnovala pozadavky okresniho soudu, nebot’ méstské vézeni bylo
$patné a nedostacujici stejn¢ jako kobky byvalého panského vézeni
na frydeckém zamku. Mezi tikoly soudni uvozovaci komise a poté
noveé ustanovené Slezské zemské organizacni komise patiilo také
vézenstvi a ve spisovém materialu této komise se nachazi pisemna
1 planova dokumentace ke ziizeni a vystavbé véznice ve Frydku
z let 1849 az 1851. Podle nafizeni ministerstva prav bylo mésto
povinno zalit s vystavbou nového vézeni od zacatku roku 1850
podle schvalenych planti na vlastni naklady budovu véznice.'> Pro
vystavbu nové véznice byly urceny parcely ¢. 145 a 146 (dnes na
zacatku TéSinské ulice, také zvané Stara cesta, naproti dneSni
budovy magistratu), které vlastnil Johann Neubert, a parcela ¢. 99
patfici méstu v Tésinském predmeésti. Objekty na téchto parcelach
byly silné posSkozeny pozarem vroce 1848. Parcely mély byt
vykoupeny a to Castkou 500 zlatych konvencni mény Johannu
Neubertovi a 670 zlatych konvencni mény za obecni pozemek.
Vypracovanim planti a rozpoctu stavby véznice byl povéefen
inzenyr Conrad Schenkl ze Zemského stavebniho feditelstvi
v Opavé, ktery vypracoval v letech 1850 a 1851 situacni a stavebni
plany nové véznice. Dne 4. ledna 1850 pozadoval vypracovani
dvou podélnych fezli stavebni parcelou, aby znal piivodni sklepeni
a terén pro vypracovani stavebnich planti véznice. Dochovaly se
situatni plany signované Biefelem (lze pfedpokladat Florian
Biefel) ze 7. biezna 1850." Florian Biefel, frydecky stavitel'

N7ZA v Opavé, SZOK v Opavg, inv. €. 5, kart. 2, Miethvertrag, 28. srpna
1850.

"2 Tamtéz, jednani z 19. fijna 1849.

" Tamtéz, plan s fezy parcelami, signoval Biefel
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zamétil a zakreslil parcely pro zamyslenou, spad terénu, situaci
s pivodnim meéstskym piikopem a zdi sousedicich domu ¢. 147,
patiici Hendrichovi, a ¢. 142, patfici Tkacovi. Plany posoudil opét
inzenyr Conrad Schenkl z c. k. Slezského zemského stavebniho
feditelstvi v Opave. Dale byl vypracovan nesignovany
anedatovany plan se dvéma podélnymi fezy terénu parcel, na
kterém byla zakreslena vyska terénu staré a nové cesty a urovein
zvinéného nerovného terénu. Schenkl vypracoval situac¢ni plan
Sasti Frydku s novou budovou véznice 2. ¢&ervence 1850."
Zajimavy rucné barevné kolorovany situacni plan zachytil ptivodni
stav parcel a modife zakresleny piidorys nového aredlu véznice
pudorysu pismene T, okoli s domy na Radni¢ni ulici a ¢ast domu
na nameésti. Na planu ze dne 17. kvétna 1851 zakreslil Schenkl
zaméteni terénu a situaci a pudorys novostavby vézeni. Plan ma
vysokou technickou uroven zakresleni, nebot’ zaméfeni terénu je
diikladné.'® Schenkl vypracoval rovnéz stavebni plany a naklady
novostavbu véznice, které projednaval a posuzoval obecni vybor
a starosta Josef Koltscharek a radové Malisch, Zawadsky, Skulina
a Peter do 1. srpna 1850."7 Podle vyjadieni obecniho vyboru se
nedd predlozenym planim nic vycist, chvaleny byly zvlaste
vyslechové mistnosti a také straznice k napravnému vézeni
(Korektionsarreste), nebot’ prevladaly lehéi zlociny. Nova budova
navic méla pfispet ke zkrasleni mésta. AvSak pfipojeny navrh

" Frydecky méstsky stavitel Florian Biefel (1789-1853) podilel se na
prestavbé skalického farniho kostela sv. Martina, vypracoval plany
prestavby frydeckého farniho kostela sv. Jana Kititele, pfestavba farniho
kostela v Sedlnici atd. Jeho syn Karel Biefel (1819-1899) byl vyznamny
architekt olomouckého arcibiskupstvi. viz Vojkovska, Eva: Prestavba
frydeckého farniho kostela v poloving 19. stoleti a nastin Zivota jeho
stavitele Floriana Biefela. Prace a studie Muzea Beskyd, ¢. 19, 2008, str.
73-91.

B7ZA v Opavé, SZOK v Opave, inv. €. 5, kart. 2 ,,Situation eines Teiles
Stads Friedek mit dem Bauplatze fiir Arrestgebaude*

' Tamtéz, ,,Situation und Profilplan aus Bauplitze zur Erbauung des
Arresthaus in Friedek™ plan signovany Conradem Schenklem, 7. kvéten
1851.

' Tamtéz, Conferenz-Protokol z 1. srpna 1850.
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rozpoCtu na stavbu a material je vysoky a mésto neni schopné
stavbu zaplatit ze svych prostiedki. Obec ma kapital, ktery je kryt
nemovitostmi, jejichz cena vSak po pozaru v roce 1848 klesla.
Obec pozaduje, aby ndklady na stavbu nesl stat. Kdyby obec
pievzala vystavbu véznice, musela by si pujcit od statu kapital asi
s 4 % zGrocenim na deset let od roku 1853, ¢inilo by to ro¢né¢ 1000
zlatych, a pokud by stat budovu nepotieboval, vratil by penize
obci, protoze budova neni vhodna pro jiné vyuziti. Parcely ¢. 145
a 146 nejsou jeste koupené, je vSak dohodnuto ustni smlouvou, Ze
pozemky nemohou prodat nikomu jinému. Pokud nejvyss$i mista
potvrdi parcely pro vystavbu véznice, uhradi obec pouze zbourani
spolecné zdi s domem €. 147 a procenta kupni ceny. Dne 19. fijna
1851 probihalo jednani na Okresnim soudu ve Frydku, které
uspoiadal prezident Zemského soudu v TeSin€é, jednani byl
ptritomen okresni soudce Johann Kowarz a starosta mésta Franz
Niemetzik (starosta v letech 1850-1861), rada Franz Mitzcky, Josef
Koltscharek a za obecni vybor Moritz Glass. Pfi jednani byla
projednavéana vystavba véznice navrzena c. k. Slezskym zemskym
stavebnim feditelstvim s rozpoctem ve vysi 10640 zlatych
konvenéni mény. Obecnimu vyboru byly uz v zaii predlozeny
stavebni plany, ke kterym se vyjadfil nasledovné. Mésto navrhlo
jinou alternativu budovy véznice, nebot’ stavebni naklady byly
prili§ vysoké. Deputovani mésta souhlasili opét s umisténim soudu
v budové radnice a pro véznici navrhli pozarem poskozenou
budovu uréenou puvodné pro hasicské vybaveni (Feuerldsche
Requisitter Gebédude). Soudni uvozovaci komise vSak navrh
na opravu poskozené budovy hasict odmitla. Obec rozhodla uz na
jednani 19. fijna 1851, Ze nemiize pirevzit nadklady na vystavbu
budovy véznice a prosi, aby byli zbaveni takového zavazku.
Celkové néklady na stavbu Cinily dohromady 11 808 zlatych a 28
krejcard. Pokud by ndklady na vystavbu vedl stat, budova by
zlstala majetkem statu a tudiz i uroky z pronajmu. Dne 25. fijna
1851 rozhodl c. k. mor. slez. Vrchni zemsky soud (Bericht vom
k. k. midhr. schl. Oberamtsgericht) a ve zpravé adresované
ministerstvu prav (Justizministerium) uvedl, ze Okresni soud ve
Frydku sidli v budové frydecké radnice patfici meéstské komuné,
sniz byla sepsdna smlouva o pronidjmu prostor pouze pro

90



kancelatre. Jako vézeni slouZzilo provizorné Spatné méstské vézeni
a vrchnostenské vézeni na zamku pronajatém do 1. Cervence 1852,
Po mnoha jednanich a posuzovani nakladi na stavbu bylo
rozhodnuto, ze bude postavena nova budova vézeni s rozpoctem ve
vysi 10 638 zlatych a 28 krejcarti na koupenych pozemcich za
1170 zlatych. Proti tomuto projektu meésto v pribéhu jednani
namitalo jako vedouci stavby (Baufiihrer), ze by rado své zavazky
splnilo ale disponuje pouze kapitdlem 6 962 zlatych. Nakonec
bylo stanoveno, ze naklady na vystavbu véznice i vykup pozemki
ponese stat, protoze stavba byla nutnd, soud nemohli piemistit
jinam a soudim ve Skocové a Frystat¢ byly tyto zéavazky
odpustény.

Autor plant frydecké véznice Conrad Schenkl je vyznamna
osobnost architektury poloviny 19. stoleti, ktery ve své funkci
krajského inzenyra v letech 1847 az 1850 ovlivnil stavebni
produkci ve Slezsku v polovin€ 19. stoleti. Schenkl byl po roce
1850 ustanoven na post inzenyra pii c. k. Slezském zemském
stavebni Tfeditelstvi v Opavé. Schenkl je zajimava osobnost
s vysokym vzdélanim, doktor filozofie a krasnych uméni, ¢len
FrantiSkovy univerzity v Olomouci a korespondencni ¢len
Moravsko-slezské spole¢nosti pro povzneseni orby.' Jeho Zivot
a dilo si tedy zaslouzi hlubsi zpracovani. Conrad Schenkl navrhl
véznici ve Frydku pro 28-30 osob."” Podle planu a popisu budova
véznice obsahuje Sest cel pro jednu osobu, Sest cel pro Ctyii osoby,
vyslechovou mistnost, byt vézenského véetné kuchyné a sklepa se
skladem pro potraviny. V budové se dale nachazi komora pro
cennosti vézil, skladisté dieva a dva zachody. V pfizemi umistil
uvedeny byt a sklad na dfevo u schodisté. Chodba vedla stfedem
celé budovy a Ustily z ni dvoje dvefe na dvir. Po stranach chodby,
ohrani¢ené pevnymi dveimi, vedou dvete do vézeni pro ¢tyfi osoby
a do tfi cel. Cely jsou osvétleny okny umisténymi vysoko 12 stop

% Sopak, Pavel: Opava-Té&sin: paralely architektonického vyvoje od
konce 18. stoleti do prvni svétové valky. In: Te&Sinsky muzejni sbornik,
Cieszyn 2008, ¢. 3, str. 229, 230.

19 ZA v Opavé, SZOK v Opavé, inv. & 5, kart. 2, popis budovy vé&znice
z 29. srpna 1851, sepsal Conrad Schenkl
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nad podlahou. Chodba je vydlazdéna kamennymi deskami a cely
a pokoje dievénou palubovou podlahou. Prostor s celami je od
vyslychaci mistnosti oddélen pevnymi dubovymi dvefmi.
V prvnim patfe se rozkladaji ¢tyfi cely pro ¢tyfi osoby a tfi cely
pro jednoho vézné€. Naproti posledni cele inzenyr situoval zachody.
Okna prvniho patra umistil Sest stop nad podlahou, okna méla dvé
kfidla ¢lenénd ctyfmi tabulkami skla. Ramy oken byly natfeny
nahnédo a byly opatfeny miizemi. Kamna v mistnostech méla byt
litinova s kulatym vikem (uzavérem), méla stat na tfech zeleznych
nohach a jednotlivé dily mély byt seSroubované.

(& - . -
exéc(/rkre’ ‘crrten o Mheeks it 5 Focictert ik -ctere 'z'/fdmzyl(?&( %‘f'ﬂ.{ffd

Situaéni plan zachycuje ptvodni stav parcel a zakresleny pidorys novostavby
véznice
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Schenkl navrhl véznici ve Frydku jako utilitarni architekturu.
Na planu je nakreslena dvouktidlova budova ukoncena valbovou
stiechou s vikyfi pokrytou bfidlici. Kolmo na hlavni osu prvniho
podélného kiidla ptiléha druhé kiidlo se spojovaci chodbou
s dvefmi do dvora (v pidorysu tvoii pismeno T).** V podélném
vstupnim kfidle dvoutraktové dispozice vede na hlavni ose prvniho
ktidla celou budovou dalsi chodba, po jejiz pravé strané se nachazi
dvouramenné schodisté, vedle kterého je skladist¢ dieva se
vstupem pod schodistém. Vedle skladisté vypliuje prostor komora.
Levou stranu kfidla zapliuje byt vézenského. V druhém kiidle
(kolmém) tfitraktové dispozice se nachéazeji cely po stranich
chodby se zachodem na konci kfidla. Prvni patro je dispozi¢né
feSeno stejné jako pfizemi a obsahuje vyslychaci mistnost a sedm
cel.

Na dal$im planu zakreslil Schenkl svisly fez budovou véznice,
ktery je veden krajem pudorysu prvniho kiidla a spojovaci
chodbou, a druhé kiidlo je zakresleno jako pohled ze dvora. Z fezu
je rovnéz patrnd konstrukce krovu, ktery ma vzpéry umistény
vzeptené proti krokvim, a v horni ¢asti krovu je hambalek (druhé
kiidlo budovy). VSechny prostory jsou =zaklenuty pruskymi
klenbami v pasech. Jediny rovny strop je nad vyslychaci mistnosti
a je ziejme rakosnikovy. Dle plant je budova podsklepena. Hlavni
vstupni praceli je clenéno péti okennimi osami a na hlavni osu je
situovan vstup. Okna jsou ramovana bosdzi s klendkem, vstup je
pristupny po nékolika schodech, je rovnéz ramovan bosazi
a ukoncen segmentovym obloukem. Fasada je ohranicena narozni
bosazi. Jediné horizontdlni ¢lenéni je sokl se sklepnimi okénky.
Dvorni fasdda budovy je hladka, rytmizovana péti osami
s obdélnymi okny se Sambranou z bosaze a s podokenni fimsou.

Schenkl rovnéz fesil technické zalezitosti, tedy odpad vody,
ktery sledoval pfirozeny spad terénu, navrhl dvé ,,odpadni Stoly*
adva kanaly, které byly odvedeny pod bytem na ulici pifed
vézenim.

0 Tamtéz, plany srpen 1851, signoval Schenkl.
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Svisly fez budovou véznice

Veézeni mélo byt podsklepeno a terén uprostied parcely musel
byt pro zaklady vyrovnan nasypem do stejné urovné. Vstup do
sklepa je pod schodistém.” Cely komplex v&etné dvora je obehnan
zdi, jez je protnuta vzadu vstupni branou. Dvur byl rovnéz
vydlazdén a rozdélen na &asti pro prochazeni.”

2! Tamtéz, popis budovy.
2 ZA vOpavé, SZOK v Opavé, inv. & 5, kart. 2, popis budovy
z29. srpna 1851.
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Ze spisového materidlu fondu Okresni soud Frydek vyplyva, ze
jesté v roce 1852 nova budova véznice nestala a po roce 1852 je
vénovana stavbé mald pozornost.” Po roce 1855, kdy byla
uskuteCnéna nova sjednocena politickda a soudni sprdva na
zékladech organického ftizeni statu, k vystavbé véznice nakonec
nedoslo. Zda se, ze vézeni zistalo provizorné¢ na zamku. V roce
1862 byl projednan na radnici kup pozemku €. 145 a 146 uréenych
pro vystavbu véznice, které ziejmé opét koupil Johann Neubert.*
Na zaklad¢é prosincové ustavy z roku 1867 doslo opét k oddéleni
politické a soudni spravy a od 31. srpna 1868 se osamostatnily
okresni soudy. V roce 1868 se stal Frydek statutarnim meéstem
s pravomocemi okresniho politického tfadu a v tomtéZ roce byla
na pozemku ¢. 99 vystavéna novd budova radnice, kam se
prestéhoval nové zfizeny magistrat mésta.” Frydecky okresni soud
zustal v piivodni budové radnice, kde sidlil az do roku 1894, kdy
byla postavena nova budova soudu na Hlavni ulici.*® Pavodni
budova okresniho soudu a radnice byla roku 1938 zbourana a stara
empirova budova byla nahrazena novostavbou obchodniho domu
firmy Bata.

2 SOKA Frydek-Mistek, Okresni soud Frydek, neuspoiadany fond, podle
prozatimniho inventarniho seznamu, balik ¢. 493, ,Dienstsachen nebst
politischen Akten iiber Amtslokalitdiiten

* SOKA F-M, AM Frydek, inv. ¢. 44.

» V budové sidlil magistrat az do roku 1903, kdy se prestéhoval do
budovy ¢. 10 na prodlouzené Radni¢ni ulici (dnes naproti magistratu ),
kde pisobil pouze do roku 1929, kdy byla dokoncena pfistavba
magistratu k budové spofitelny, v této budove sidli dodnes.

% Skuta, Vladimir: Z historie radni¢nich budov ve Frydku-
Mistku.Té€Sinsko, 1976, ¢. 4, str. 16-18.; Michna, Radomir: Osudy staré
frydecké radnice aneb historickd pamatka ¢&i ,,prohnild barabizna®.
Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek, 2002, ¢. 3, str. 59-62.;
Rottek, Emanuel: Frydecka epopej. Frydek-Mistek 1965, str. 52, 560.
Rukopis ulozen SOkA F-M.
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FACNRE DES VORDERGEBAELDES

Pohled na vstupni praceli véznice
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HOSPODARSKY A SOCIALNI VYZNAM ZELEZAREN
VE FRYDLANTU NAD OSTRAVICI

Petra Sysalova

Frydlantské zelezarny meély neobycéejny vliv na vyvoj
Frydlantu n. O. Protoze potiebovaly mnoho délnickych sil,
nachdzeli v nich zaméstnani nejen tamni rodaci, ale i cizi lidé. Dle
evidenéni knihy udélenych domovskych prav' se do méstecka
st¢chovali lidé nejen zceskych zemi, ale i z Halice a Uher.
Ptibyvalo rovnéz obyvatelstva némeckého piivodu. Ve Frydlantu n.
0. tak ptibyvalo obyvatel, kteti byli pfevazné odkazani pitimo nebo
nepiimo na zaméstnani v zelezarnach. Populace se tak rozrustala
v pfimo piekotném tempu.’

Rok Pocet obyvatel
1794 1882
1835 1905
1852 2802
1863 2256
1890 2606
1900 2709
1910 3065

Pres 80% vSech délniki frydlantskych Zelezaren pochazelo
zmést a vesnic hukvaldského panstvi. V poloviné 19. stoleti bylo
na hukvaldském panstvi 46 vesnic a 5 mést.’ Obyvatelstvo se délilo
do nékolika skupin podle velikosti hospodafstvi a dle néj uréené
vySe robot na - sedlaky potazné a pési, zahradniky, chalupniky,
domkate, pasekare, kolonisty, podruhy. Pfi opatfovani obzivy byli
odkdzani na ndmezdnou praci podruzi, zahradnici, chalupnici,

' SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv méstecka Frydlantu n. O.,
inv. ¢. 26.

2 Wolny, G.: Kirchliche Topographie von Mihren, s. 680.

? Schwoy, Fr.,J.: Topographie vom Markgraftum Méhren, s. 45.
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domkafi, pasekafi. Tyto skupiny tvofily hlavni pracovni sily pro
zelezarny.*

Ve Frydlantu n. O. si byli dobie védomi vyznamu zelezaren pro
obec. Jejich symbol se stal také znakem obce. Proto se jiz roku
1714 setkavame na obecni frydlantské peceti se znamenim kovare
kujiciho Zzelezo na kovadliné. Znak Frydlantu nad Ostravici
predstavovala doleva otocend postava kovafe pfirozenych barev
v ¢erveném poli buSiciho kladivem do rozzhavené tyce polozené
na kovadling, za kovarskymi zady se nachdzi kovaiska vyhen.
Obdobny obraz nesly rovnéz pecet¢ a razitka v 19. stoleti,
vyskytuje se také na razitku uzivaném po roce 1918. Tento symbol
mésta je s mensimi upravami platny dodnes.’

Zelezatské podniky se staly také piimo nebo nepiimo
pramenem zdmoznosti obyvatel Frydlantu n. O. Proména, ktera po
strance socialni a hospodaiské nastala ve skladbé a slozeni
frydlantského obyvatelstva, vedla ke snahdm po pravnim
vyrovnani se sousednimi mesty a méstecky. Védomi, ze Frydlant n.
O. byl kdysi vice nez obycCejnou vsi, za jakou byl povazovan od
poloviny 17. stoleti, velmi siln¢ plsobilo na frydlantské
obyvatelstvo. Mezi nim za¢inali nabyvat prevahu femeslnici. Usili
femeslnikd o zalozZeni cechli nemélo prospét jen jejich existenci,
ale nepfimo i obci, ktera se podle nich méla stat tim, ¢im kdysi
byla, mésteckem.® Cechy byly ve Frydlantu n. O. zaloZeny koncem
18. stoleti. Znamenaly, Ze se obec zemédé€lska pfemeéinuje na
femeslnickou. Archiv méstecka Frydlant n. O.” uvadi v méstecku
cech bednait, tkalcti, mlynait, kolai, podkovari, Sevci, tesafd,
truhlaii. Cech bednaii pouzival pecetidla s datem 1798, ostatni
cechy mély pecetidla s datem 1777. Roku 1799 se ustanovil
spole¢ny cech.

4 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, inv.c. 2017,
k. 362. Pfedpis robotnych povinnosti.

> Miiller, K.: Neznama pecet’ Frydlantu nad Ostravici. Prace a studie
OVM FM 5, 1984, s. 55.

® Hurt, R.: D&jiny mésta Frydlantu nad Ostravici. Rukopis., s. 154.

7 SOKA Frydek—Mistek, fond Archiv méste¢ka Frydlantu n. O.
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Podnét k akci povyseni Frydlantu n. O. na mésteCko poskytli
zdejsi kovari. Ke svému cili se velmi priblizili, kdyz cisafovna
Marie Terezie dvorskym dekretem z29. Cervence 1775 povolila
frydlantské obci dva vyro¢ni trhy. Jeden na sv. Jifi a druhy na
sv. Michala. 26. inora 1784 byl cisatem Josefem II. povolen tfeti
vyro¢ni trh na sv. Petra a Pavla spolu se dvéma trhy dobyt¢imi.
Tteti byl povolen 8. &ervna 1827.% V protokolni knize tkalcovského
cechu se zachoval zdpis zroku 1777 o povyseni na méstecko.
»-..ha nasi nejponizenéjsi a hluboko snizenou zadost a ustavicnou
prosbu jsme dosahli od nejjasnéjstho dvoru a nasi milostivé
vrchnosti, aby dédina Frydlant v mestecko ctvrté klase promenéna
a vyzdvizena byla...” ° Po piiznani vyroénich trhil vystupuje jiz
Frydlant n. O. jako méstecko. K oficialnimu povySeni na méstys
doslo roku 1782. (der Markt).

Neustaly rozvoj frydlantskych Zelezaren zajistoval veétsi
zalidnéni Frydlantu n. O. Star$i usedlici byli vesmés spokojeni
s dosavadni tUpravou mistnich pomért, ale mladsi femeslnici
adomkafi chtéli dosdhnout riznych vysad, zejména =ziizeni
mestské rady v cCele se starostou. Touzili po zlepSeni svych
socialnich podminek. Zadali proto o povoleni ke zfizeni ufadu
predstaveného a obecniho vyboru jako v ostatnich meéstecCkach.
Dosud jmenoval dédi¢ny rychtar vrchnosti divéryhodné osoby na
funkci burmistra a pfiseznych. Sice byli obdobou purkmistra a rady
ve méstech, ale nebyli voleni, ale jmenovani od vrchnosti.

Zelezarny viak staly stranou hnuti o povzneseni Frydlantu n. O.
na uroven meésta. Nic nenapovidd tomu, ze by jejich vedeni mélo
sympatie pro snahy frydlantskych femeslnikii a chalupniki.
Nemame ani zprav o tom, ze by zaméstnanci Zelezaren méli néjaky
podil na snahach o ziskani méstskych vyhod pro obec. Jejich
zdrZenlivost nebyla diktovana jen ohledy na spravu Zelezaren,
ktera nebyla naklonéna zptsobu, jakym se drobni frydlantsti
femeslnici snazili o pozdviZzeni své rodné obce, ale i mens$im

8 ZA0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 9995, k. 1264. Prava
a privilegia obce frydlantské, jejich obnoveni.

? SOKA Frydek—Mistek, fond Archiv méste¢ka Frydlantu n. O., inv. &.
53. Kronika mésta Frydlantu n. O.
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politickym uvédoménim dé€lnikli Zelezéren a do jisté miry snad
i jejich lep§im hmotnym postavenim. Hospodatsky a socilni vyvoj
meésteCka vSak Sel nezadrzitelné kuptedu hlavné diky jejich
zelezarnam. Frydlantské huté se staly hlavnim zaméstnanim
a zdrojem obzivy stale vétsi ¢asti obyvatelstva.

Ziskem revoluce 1848 bylo nové postaveni Frydlantu n. O.
Ptedevsim zésluhou zdarné€ se rozvijejici hutni vyroby ziskaval ve
srovnani s okolnimi obcemi Frydlant n. O. na vyznamu. Sice se
nestal hned méstem, na to musel &ekat dalsich 100 let,' ale stal se
stejné jako ostatni moravské a slezské obce ve svych pravech
a povinnostech rovnopravnym se vSemi okolnimi mésty.

Socialni postaveni délnika

V pocatecni fazi primyslové revoluce nezaujimalo hutnictvi
zeleza rozhodujici misto. Podil hutnikii nebyl velky ani ve skladbé
tovarniho  d€lnictva. To souviselo s dfivéjSim nastupem
prumyslové revoluce v lehkém priimyslu. Avsak teprve dostatecny
rozvoj hutniho primyslu umoznil dokonceni procesu prumyslové
revoluce a znamenal 1 vzestup délnictva, které bylo zaméstnano
v hutnictvi Zeleza. Od 30.let 19.stoleti se 1 v zelezaiském
pramyslu objevuji znamky piechodu ke strojové tovarni vyrobg."

Ve 30. letech 19. stoleti tak proniké primyslova revoluce i do
oblasti hutnictvi a zpracovani zeleza. Vedle technické ma i svou
spoleCenskou stranku. Vznika novéa spoleCenska tfida — tovarni
délnictvo. Spolu s nim se vytvaii i uzka spolecenska skupina -
technicka inteligence.'”

Nedostatek moznosti obzivy se vice projevoval na venkoveé nez
ve méstech. Hlavné v horskych oblastech hukvaldského
a téSinského panstvi. Vétsina venkovského obyvatelstva na
zminovanych panstvich se nemohla wzivit praci na svych
nedostatecnych polickach. Na hukvaldském panstvi muselo 80%

1" Dekretem z 12. 10. 1948 byl Frydlant nad Ostravici povy$en na mésto.
" Myska, M.: Pocatky vytvaieni dé&lnické tiidy v Zelezarnach na
Ostravsku, s. 178.

12 Mygka, M.: Ostravsko na prahu primyslové revoluce, s. 43.
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venkovantl hledat ndmezdni praci jako moznost obzivy. Ve valné
vét§ing se nechavali najmout pro Zelezarny."” Ristu populace
ajejim socidlnim potfebam neodpovidaly moznosti obzZivy.
V seznamech chudych hukvaldského panstvi'® jsou zachyceny
1 déti nemajetnych rodict ve véku od 5 — 10 let. Tyto déti si musely
o deset let pozd¢ji hledat namezdni obzivu. S nékterymi jmény se
pozdgji setkdvame mezi zaméstnanci frydlantskych Zelezaren."

Pii t€zb€ rudy rozsifené ve vesnicich kolem Frydlantu n. O.
pracovaly dvé kategorie d€lnikli: fadni hornici (,,ordentliche
Bergknappen) jako stdli zaméstnanci, se kterymi se sjednavala
smlouva o dilo pfi pevné rocni mzdé. Pracovali v dolech, které
byly majetkem Zelezaren, pouzivali inventafe, které patfily
Zelezarnam, a dostavali podle mnozstvi vykonané prace
pravidelnou mzdu. Tito dé€lnici se rekrutovali z mistniho
obyvatelstva. Dozor nad horniky mél Stajgr ( dulni ), jemuz
teditelstvi Zelezaren vymeéfilo pevnou rocni mzdu. Periodické
uzavirani smluv ovsem stavélo horniky do nevyhodné situace,
protoze vedeni Zelezaren tak mohlo velmi snadno vyrovnavat
kazdy pokles vyroby nebo nahromadéni rudnych zasob na ukor
hornikli. Zejména v zim¢ vzrustaly fady hornikli o podruhy, ktefi
byli v nedostatku zemédélskych praci propousténi ze sluzby
u sedlakd. Tato prvni kategorie lidi, zaméstnanych pti t&zb¢ rudy,
byla typickou ndmezdni silou."®

Druhou kategorii délnikt pfi dobyvani zelezné rudy, vyskytujici
se vyhradné ve vesnicich, kde se ruda tézila povrchové, byli tzv.
,Hillenleute”. Byli to vétSinou zemédelci, kteti dolovali rudu na
svych pozemcich a svym nafadim a nebyli v pfimém

1 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, inv.¢. 2017,
k. 362. Piedpis robotnych povinnosti.

'* ZAO Opava, pob. Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, sign. 42/18.
Vykaz chudych obyvatel hukvaldského panstvi roku 1820.

'3 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. &. 2258, E18, inv. &
2259, E19. ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. &. 10052, sig.
E41b/2, k. 1276.

16 7A0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 10041, k. 1271.
Pracovni zalezitosti délnikti. Blize: Myska, M.: ZaloZzeni a pocatky
Vitkovickych zelezaren 1828—1880, s. 23.
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zamestnaneckém pomeéru k zelezdrnam. Vytézenou rudu predévali
Stajgrim a feditelstvi zelezaren jim za ni jednou do roka platilo
pfislusnou cenu. Slo tedy o jakysi specificky druh malovyroby
v dolovéni zelezné rudy. ,,Hiillenleute* se zabyvali t¢Zbou rudy jen
v zimnich mésicich, zatimco na jafe, v Iét€¢ a na podzim pracovali
na svych polich. Hornictvi jim tedy bylo doplitkem obzivy.'’

Pti vlastni vyrobé zeleza v hutich a hamrech rozliSujeme dvé
skupiny dé€lnictva. Prvni jsou délnici u vysokych peci. Jejich
vedoucim byl tavi¢sky mistr. V provozu u vysokych peci dale
pracovali podavaci, zavazeci, struskari, stupari (puchéfi) a formifi.
S vyjimkou poslednich byli d€lnici odménovani tydenni mzdou.
Jeji vyse nebyla pevné stanovena a ménila se podle finan¢ni situace
podniku, ale taky podle toho, jestli vysoka pec byla v provozu ¢i
mimo provoz. Pfi zastaveni prace pece dostavali délnici jen tfetinu
mzdy. Pouze formifi byli odménovani podle mnozstvi vykonané
prace. Druhou skupinou délnikd, kde systém odménovani byl zcela
odlisny, tvofili tzv. hamerni délnici. Vedle hamerniho mistra
k nim patfili kovafi, kujni¢i, topi¢i, zalévaci aj. Cely kolektiv
v hamru tvofil samostatnou jednotku. Hamerni mistr odevzdal do
skladu vyrobek, na jehoz zhotoveni se podileli rtiznou mérou
vSichni délnici. Obdrzel mzdu za cely hotovy kus. Vydélek pak
rozdéloval mezi jednotlivé délniky podle jejich skutecného podilu
na vytvareni vyrobku. Takovy systém ohodnocovani dovoloval
hamernimu mistru prakticky nekontrolovatelné¢ vykofistovani
délnikd. Vyhovoval vSak vedeni zelezaren, které jej udrzovalo
proto, aby zainteresovaly hamerni mistry na co nejusporngjsi
vyrobé. Hamerni mistr, jestlize se mu podafilo snizit na minimum
propal surového Zeleza a spotifebu paliva, obdrzel od vedeni
podniku vysokou odménu, zavislou na velikosti uspor. '®

VétSina délniki frydlantskych Zelezaren pochazela z okruhu asi
10 km kolem Zelezaren. Z dvou rozsdhlych dominii — hukvaldské
a tésinské komory. Skoro vSichni dé€lnici Zelezaren byli mistni
poddani, a to asi ze 60% piimo z Frydlantu n. O. Dalsich 24%

17 Tamtéz
18 Tamté
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pochazelo z vesnic v okoli desiti kilometrt. Zbylych 26% tvofili
délnici odjinud.

Prvni spolehlivy tidaj o poctu délnictva frydlantskych Zelezaren
mame dolozen k roku 1827. D’Elvert” na zdkladé hl4Seni
prerovského krajského uradu vypocitava celkem 2 335 délniku,
ztoho 612 stalych a 1723 sezonnich. Navic zaméstnavaly
zelezarny 124 stalych a 330 sezénnich povoznikd. Milan Myska®'
frydlantskych hutich samotnych, tak i v jejich pobo¢nych zavodech
na Celadné i Ostravici.

Z uvedenych odhadli poctu d€lniki mlzeme usuzovat, ze
prumérny pocet de€lnictva zaméstnaného u vysokych peci,
v rafinacnich dilnach a strojirnach frydlantskych Zelezaren v prvni
poloving 19. stoleti se pohyboval kolem poctu 500 — 600.

Z hlediska socidlniho ptivodu nejvétsi ¢ast délnictva tvorili lidé
zemédélského pivodu. Ve frydlantskych zelezarnach jich bylo ptes
dvé pétiny ze vSech zaméstnancli. Mezi pfichozimi ze zemé&délstvi
prevladd skupina téch, kterym zemédélstvi nestaCilo poskytnout
dostatek obzivy: chalupnici, domkafi, zahradnici, podruzi. Dalsi
skupinou tovarniho dé€lnictva byli nejvice piislusnici upadajicich
venkovskych a méstskych femesel a venkovské podomacké
vyroby.?

Frydlantské Zelezarny ziskaly nejvice délnikd piimo z obce,
nebo z vesnic v okruhu do 10km, a to 84,2%. Nejvétsi pocty
délnika dodavaly soustavné lokality: Palkovice — 23, Celadna — 13,
Metylovice — 8, Pstruzi — 7. P¥ichozi z jinych &asti Cech, Moravy
a Slezska predstavovali jen 11,1% a cizinci jen 4,7%.” Pfi¢inou
bylo, Ze frydlantské zelezarny meély starou tradici, a také si

' ZAO Opava, pob. Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, inv.¢. 2017,
k. 362. Piedpis robotnych povinnosti.

* D’Elvert, Ch.: Zur Geschichte des Bergbaues in Méhren und Osterreich
Schlesien, sv. 15, s. 575.

? Mysgka, M.: Pocatky vytvafeni délnické t¥idy v Zelezarnach na
Ostravsku, s. 187.

22 Myska, M.: Ostravsko na prahu primyslové revoluce, s. 49.

B7A0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. ¢&. 9748, sign. EIII ¢ 35/1.
Soupis poddanych v obcich hamernici a jejich povinnych robot.
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v pfedchozich desetiletich samy vychovaly délniky z mistnich
obyvatel. Pusobil zde i vliv politiky vedeni zavodu, které davalo
prednost pracovnim silam z vlastniho panstvi. Némecké narodnosti
bylo pfevazné jen tiednictvo.”*

Vétsinu  Zelezafskych podnikd v ostravské oblasti vlastnili
aprovozovali feudalové. Majitel pramyslového podniku byl
zpravidla totozny s majitelem feudalniho panstvi. Drzel poddané
a z této skutecnosti vyplyvalo i jeho pravo vyzadovat od usedlych
poddanych plnéni urcitych robotnich i jinych povinnosti. U tady
podnik po celou prvni polovinu 19. stoleti existovala moZnost
majitele Zelezaren, tedy vétSinou i vrchnosti, vyzadovat od svych
poddanych vykonavani robot ne na polich, ale v primyslovém
podniku. U frydlantskych Zelezaren tomu nebylo jinak. Poddani
olomouckého arcibiskupa byli nuceni vykondvat formou roboty
rizné pomocné prace — rubani, plaveni, svoz ,hamerniho dfivi®,
dovoz surovin a hotovych vyrobki a podobng.”

Pasekari, domkafi, podruzi byli zatiZeni stejnym dilem a to 13
dny roboty do roka. Protoze narubani a doprava 1 séhu dfivi trvala
asi 2 dny, byla vyméfena dfevni robota ukolové — rocné 6,5 saht.
Robotni prace stacily pokryt asi 60% spotieby dieva. Zbytek musel
byt vytézen ndmezdnimi silami. Az do revolu¢niho roku 1848
trvala v Zelezarnach moznost vyuziti poddanské robotni prace jak
uvnitt huti, tak i pfi pomocnych pracich.®

Rozhodujici tlohu v socidlnim postaveni délnictva hraly mzdy.
Nejvyssi mzdu dostaval tavi¢sky mistr, tj. v dobé plného provozu
mzdu d€lnik u stoupy na rudu, ktera dosahovala pii plném provozu
2 zlaté 45 krejcart tydn€. DéElnik u vysoké pece si vyrobil 3 zl.
30 kr., podavaci 3 zl. 9 kr., délnik u stoupy a dozor¢i rudy po 2 zl.
45 kr., odvozei strusky 3 zl. 9 kr. Tydenni mzda lesniho délnika pfi
rubani hamerniho diivi byla 4 zlaté 30 krejcarii. Ro¢ni vydaje na

* Myska, M.: Pocatky vytvaieni délnické tiidy v Zelezarnach na
Ostravsku, s. 193.

23350 let zelezaren ve Frydlantu nad Ostravici, s. 23.

2% 7A0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 8694, sign. EV
d 85/15. Vykaz penézitych platl ro¢nich a robot pro Frydlant n. O.
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mzdy, vyplacené feditelstvim zelezaren, Cinily vroce 1827 -
163 112 zI. k. m.*” Od roku 1847 vydaje na mzdy zaaly stoupat.
Toto zvySeni vydaji na mzdy nebylo zplisobeno vzestupem
nomindlnich mezd u jednotlivych kategorii délnikd, ale stalym
rozSifovanim provozu a riznymi stavebnimi Gpravami. Vsechny
tyto akce rozsifujici vydélkové moznosti obyvatelstva si vyzadaly,
vedle obvyklych ro¢nich vydaji na mzdy, uhrady z arcibiskupské
pokladny ve vysi 190 000 zl. k. m.*® Vlastni prace u vysokych peci,
ve slévarnach, v hamrech od¢erpavala z celkového objemu mezd
jen 32%, kdezto zbytek pfipadl na mzdy pii rGznych pomocnych
pracich. Platy hornikli v zelezorudnych dolech tvotily 19% objemu
mezd, povoznikiim bylo vyplaceno 9% z celkového uhrnu vydélku.
Nejvyssi polozku piedstavovala vydani za mzdy na rubéni,
stahovani a paleni dfivi, plnych 40%. Z finan¢niho prozkoumani
nakladi zelezaren jsme poznali, Ze nejpodstatnéjsi cast vydaja
pfipadla na pomocné, vétsinou nekvalifikované prace.

Délka pracovni doby se v Zelezarnach pohybovala od osmi do
tfinacti hodin dennég, v priméru byla 12 hodin. Tydenni pracovni
doba horniki byla 72 hodin. Majitel Zelezaren, tedy feudalni
podnikatel, m€l ovSem pravo pfinutit horniky, aby kazdodenné
pracovali jednu a ptl smény nebo méli dvojité smény tfikrat do
tydne. Nejdelsi pracovni smény méli hutnici u vysokych peci,
protoze byli stfidani jednou za 24 hodin. Tak dlouhé¢ smény museli
odpracovat tfi do tydne. Délka pracovni doby Zen a déti se nelisila
od pracovni délky muzi.*® Pracovni doba v hutich do roku 1881
trvala od 5 hodin rdno do 19 hodin vecer s poledni 1 hodinovou

7 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 10038, k. 1268.
Ugetnictvi.

* ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 10038, k. 1268.
Ucetnictvi. Myska, M.: Pivod a postaveni dé&lniki frydlantskych
zelezaren v predvecer revoluce 1848. Sbornik praci pedagogického
institutu v Ostravé 1, 1960, s. 78.

* Myska, M.: Piivod a postaveni délnikti frydlantskych Zelezaren
v predveCer revoluce 1848. Sbornik praci pedagogického institutu
v Ostravé 1, 1960, s. 64.

30 7A0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 10041, k. 1271.
Pracovni zalezitosti délniki.
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prestavkou. Dvakrat tydné se pracovalo piescas do ptll jedenacté
vnoci a vnoci ze soboty na nedéli celou noc do 6 hodin rano.
Od roku 1881 do roku 1898 byla pracovni doba 10hodinova a to od
7 hodin rdno do 18 hodin veler opét s poledni 1hodinovou
prestavkou.”’ Zac¢atek a konec prace vyhlasoval k tomu uréeny
zaméstnanec zvonem umisténym ve zvonicce na nadvori.

Pracovni zalezitosti d€lnikti k Zelezarnam upravoval Pracovni
fad knize — arcibiskupskych hornich a hutnich zavodi z 15. dubna
1901.%* Je rozdé&len do 18 paragrafi.

1) Piijimani délniki do pracovniho poméru
2) Rozdéleni zaméstnanct podle tfid:

a)
b)

¢)

d)

e)
f)

nadmistii

mistfi a dozorci = dozor¢i organy,

Hutnici, ke kterym nalezi: vSichni uhlifi, délnici pfi
vysokych peci, formifi, slévaci, cidi¢i, frysefi,
hamernici, valcifi

Pomocnici, to jsou: zamecnici, soustruznici, kovafi,
klempifi, pozinkovaci, brusi¢i, bronzovaci, natéraci,
obsluhovaci stroji, topici, stolafi, zednici, stolafi
Pomahaci, to jsou osoby pouzivané k podfizenym
pomocnym pramyslovym pracim

Uc¢nové bez rozdilu

3) Skolni vyu¢ovani mladistvych délnikii pomocnych

4) Dny pracovni

5) Pracovni doba a ptestavky

6) Zuctovani a vyplata mzdy

7) Povinnosti a prava dozorcii a zaméstnancti

8) Podporovani onemocnélych, urazem ztizenych a invalidi
9) Udrzovani stroji a nastroji

10) Vseobecna pravidla o chovani se délnikt

11) Tresty

12) Vypoved

31 Tamtéz

32 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 10043, k. 1271.
Pracovni fad huti a Zelezaren.
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13) Okamzité

zameéstnavatele
14) Okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany délnika
15) Pfedc¢asné propusténi neb vystoupeni z prace
16) Dovolené
17) Ucednici
18) Pocatek platnosti pracovniho fadu

zruSeni

pracovniho

poméru

ze

strany

Rostoucimu poétu obyvatelstva ve Frydlantu n. O.* zdaleka
neodpovidala bytova zastavba.

Rok pocet pocet pocet na 1 na l

obyv. domii rodin diim dium

obyv. rodin

1790 1282 217 245 5,8 1,1
1830 1905 276 - 6,9 -

1843 2175 284 493 7,6 1,7

Pievazna cast délnikt Zelezaren bydlela ve vlastnich domcich
nebo v najmu ve Frydlantu n. O. a v okolnich vesnicich. Byly to
malé chalupnické domky obyvané jednou nebo zpravidla vice
rodinami. V roce 1854 zelezarny vlastnily 23 domku s 78 byty. Pro
mistry a vedouci de€lniky stavéla sprava Zelezaren velké
dvoupokojové byty s kuchyni.**

Namahava a vysilujici prace, nedostate¢na vyziva, dlouha
pracovni doba a nedostatek l¢katské péce, to vSe bylo pficinou
velké nemocnosti a kratkého veéku délnikd i jejich rodinnych
prislusnikd. NejcastéjSim onemocnénim byly souchotiny a zapaly
plic. To vSe jeSté zhorSovaly i Casté Urazy v hutich. Nejcastéji
dochazelo k tiraztim pii opravach hamerniho zafizeni. Neexistovala
jakakoliv bezpecnostni opatfeni. Rovnéz opravy se provadély
nejéastéji za plného provozu huti. Castou piiinou smrtelnych

3 Wolny, G.: Kirchliche Topographie von Mihren, s. 679.
 Myska, M.: Politky vytvateni délnické tfidy v Zelezdrnach na
Ostravsku, s. 198.
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urazii bylo popaleni zhavym zelezem vypusténym z pece nebo
spaleniny struskou. Obdobné postihovaly velmi casté urazy,
mnohdy bohuzel i smrtelné, délniky pii lesnich pracich. Zprav
o nespokojenosti zaméstnanci frydlantskych Zelezdren mame
kupodivu velmi malo. Mélo na to zfejmé vliv silné nabozenské
citeni délnikt, ktefi byli vedeni k poslusnosti jak ufednictvem
v zelezarnach, tak i duchovenstvem.™

Az do padesatych let 19. stoleti stdt nezasahoval svymi zékony
a nafizenimi do vztahli mezi majiteli tovaren a délniky. I kdyz
v pfipadech, kdy doSlo kprvnim konflikthm mezi délniky
a zameéstnavateli, nevahal se stat postavit na stranu zamé&stnavatele.
Protoze ani socialni péce nebyla regulovana statem, objevovala se
v druhé poloving 19. stoleti znacna riznorodost pii vznikajicim
socialnim zabezpeceni dé€lnictva. V hornictvi a hutnictvi se v celé
sttedoevropské primyslové oblasti vyvinul systém socialniho
zabezpeceni délnictva - bratrské pokladny. Byly zakladany
zpravidla z iniciativy podnikatelti a zcela slouZily jejich z4jmam.

Ve frydlantskych Zelezarnach byla bratrska pokladna zalozena
jiz vroce 1828, pod patronaci feditele Frantiska Kleinpetera.’®
Fond, znéhoz poskytovala ptispévky svym clentim, se vytvarel
z n¢kolika zdrojii. Hlavni byly pfispévky clend, jez se pohybovaly
od 1 do 2 krejcart. Dale pokuty ukladané délnikim za rizné
prestupky a také piispévky majitele podniku, které vSak nejsou
v zadnych stanovach specifikovany. Radnymi ¢leny bratrské
pokladny se stavali stali pracovnici Zelezaren. Bratrska pokladna
zajiStovala bezplatné lékarské oSetfeni, vyplatu nemocenskych
davek ve vysi 60% vydélku do 20 tydnti nemoci, invalidni,
starobni, vdovsky i sirot¢i dichod. Bratrskou pokladnu fidilo
volené predsednictvo z fad délniki a trvala az do roku 1918.

Délnici v zelezarnach zakladali dalsi spolky, které vznikly
ze vzdjemné solidarity mezi zaméstnanci. 10. srpna 1894 byl

33350 let zelezaren ve Frydlantu nad Ostravici, s. 25.

36 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. ¢ 10045. Statuta bratrské
pokladny Zelezaren ve Frydlantu n. O.

7 Myska, M.: Politky vytvateni délnické tiidy v Zelezdrnach na
Ostravsku, s. 199.
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zalozen Potravni spolek zelezarenskych dé€lnika, ktery mél
prodejnu pfimo v zelezarnach. Jeho ucelem bylo zaopatiovat
svému clenstvu potraviny, odévy, palivo, napoje a rizné zbozi
potfebné v domécnosti. Prvnim piedsedou spolku byl zvolen
Albert Drischel, spravce skladist’ Zelezaren. Potfebné prostiedky
k vedeni obchodu byly obstaravany ¢lenskymi pifispévky. Ty Cinily
10 — 20 zI. k. m. Zapisné bylo 2 zI. k. m.*®

Dalsim byl hasi¢sky spolek, ktery byl zaloZen jak v méstecku,
tak 1 v zelezarnach 2. 9. 1886. Podnét k jeho zaloZeni zavdaly Casté
pozary Frydlantu n. O.° Jeden z nejvétsich propukl v roce 1886.
Vznikl v hostinci u Vaskové. 52 obydli se 42 vedlejsimi budovami
vyhotelo. V plamenech se ocitla celd severovychodni cast
mesteCka. Na namésti zistala jen fara s kostelem. Celkem uhotelo
8 lidi. Hlavni formu pomoci poskytly frydlantské zelezarny.
Potfebné zaopatfili Satstvem a na hutich byla zfizena kuchyné.
Novy pozar vypukl jiz vroce 1890. Celkem bylo zni¢eno
25 obytnych a 43 vedlejsich budov véetné kostela sv. Bartoloméje.
Dokonce se roztavily zvony na kostelni v€zi a byly téz zniceny
kostelni hodiny.* Pro zaméstnance zavodu, ktefi méli zavodni byt,
bylo ¢lenstvi v hasi¢ském spolku povinné. Zpocatku mél sbor
40 ¢lend. Pfi cviceni sboru nesmél nikdo schazet, a kdyz se nemohl
zucCastnit, musel se fadn€¢ omluvit. Nebyla—li omluva shledana
dostatecnou, byl vinik trestan penézitou pokutou. Hasi¢ska cviceni
byla placena. Zpravidla za jednu cvicebni hodinu 20 krejcary.
O nedélich a svatcich byla zavedena hlidkova sluzba v zelezarnach.
Vzdy jeden hasi¢ pod dohledem jednoho ufednika. Prvnim
velitelem sboru byl Tobias Jurenka, pozd&jsi hutmistr Zelezaren.*!
Spolky mély bohatou c¢innost, zejména pii Castém rozvodnéni
Ostravice.

* SOKA Frydek—Mistek, fond Archiv méstecka Frydlantu n. O., inv. &.
53. Kronika mésta Frydlantu n. O.

39350 let zelezaren ve Frydlantu nad Ostravici, s. 26.

% SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv méstetka Frydlantu n. O., inv. ¢&.
53. Kronika mésta Frydlantu n. O.

! Tamtéz
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SPORTOVNI A TELOVYCHOVNE SPOLKY V BRUSPERKU
DO POLOVINY 20. STOLETI

Petr Jurak

Spolkova ¢innost v Bru$perku byla v minulosti velmi bohata.
Svoji aktivitu zde vyvijely spolky kulturni a osvétové, nabozenské,
hospodarské, studentské a mladeznické, sportovni a t€lovychovné.
Nekteré z téchto spolkii zanikly, jiné existuji do soucasnosti.

Ptirozena lidska potteba po télesnych cvicenich a pohybu vedla
v Brusperku jiz od konce 19. stoleti ke vzniku nékolika
télovychovnych a sportovnich spolkil. Do poloviny 20. stoleti svoji
¢innost v Brusperku vyvijely Atleticko-fotbalovy klub, TJ Sokol,
Jednota ceskoslovenského Orla, Federace proletarské t€lovychovy,
Délnicka t€locvicna jednota, Sportovni klub a Klub ceskych
velocipedisti.

Télocvicna jednota Sokol Brusperk

Myslenka na vznik Télocvicné jednoty Sokol vznikla na
tovarySské zabaveé, kterd se konala 20. fijna 1890. Tehdy se
domluvili Josef Benis, Josef Kupka, Toma§ Winkler a Cenék
Kovat, ze se pokusi v Brusperku tuto jednotu zalozit. Stanovy
nového spolku byly vypracovany podle stanov brnénské jednoty
Josefem Kupkou a Ceitkem Kovatem' a odeslany ke schvéleni
19. bfezna 1891.

Piipravny vybor byl tvofen Josefem Kupkou, Ceiikem
Kovarem, Josefem BeniSem, Janem Schneidrem a FrantiSkem
Stalmachem. Stanovy byly schvaleny vynosem moravského
mistodrzitelstvi z 8. dubna 1891. Ustavujici schlize brusperského
Sokola se uskutecnila 27. dubna 1891 v obecnim hostinci (Na

! Uvadi se ale také jina varianta, a sice Ze stanovy vypracoval Frantisek
Stalmach. Viz Bédajanek, Milan — Ciganek, Kamil: Cestou télesné
vychovy a sportu. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp. 1820, s. 2.
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Palarni)® za ucasti 21 lidi.> Valnou hromadu zahéjil Frantisek
Stalmach, ktery ale odmitl, s ohledem na své zamé&stnani, volbu do
vyboru jednoty.

Clenové TJ Sokol v Brusperku na po&atku 20. stoleti

Prvnim starostou brusperského Sokola byl zvolen ucitel Josef
Kupka®, na¢elnikem dalsi u¢itel Cenék Kovat. Do vyboru byli dale

? Hostinec patfil z 95% méstu, z 5% brusperské Senkyiské obci. V roce
1924 byl prodén ve vefejné drazbé. Vice viz Juradk, Petr: Hostinské
zivnosti v Brusperku v 1. poloviné 20. stoleti. In: Prace a studie Muzea
Beskyd Frydek-Mistek — Spolecenské védy, ¢. 20, 2008, s. 178—180.

3 Pocet &lenti Sokola postupn& vzristal, v roce 1895 mél 38 lidi, v roce
1902 44 (2 ¢estné Cleny, 22 ¢innych a 20 pfispivajicich) a v roce 1911 jiz
80. V roce 1910 byl zalozen Zensky odbor a v nasledujicim roce jiz Zeny
vystoupily na svém prvnim vefejném cviceni. V roce 1920 mél Sokol 217
¢lentl, v nasledujicim roce pak 242. Poté se pocet ¢lent snizil, v roce 1936
méla brusperska TJ Sokol 187 lidi, z toho 142 muzt a 45 Zen. Po druhé
svétové valce mél spolek 246 ¢lent.

* Josef Kupka se narodil 25. dubna 1868 v Nakle u Olomouce. V roce
1888 prisel do Brusperku, kde ucil na obecné chlapecké skole. Rychle se
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zvoleni obchodnik Jan Schneider, soukromnik Jan Hladny,
obchodnik Roman Dolezil, feznik Antonin Dvorsky, povoznik
FrantiSek Spagek, nahradniky byli rolnik Adolf Chalupa
a Frantisek Cervenka.

Podle prvnich stanov byl oficialni nazev spolku Té€locvicna
jednota brusperska ,,Sokol“. Sidlem spolku byl Brusperk, jednota
byla ¢lenem moravské Zupni jednoty sokolské. Ugelem spolku bylo
péstovani télocviku, Sermovani a spolecné vylety. Déle pak cviceni
zpévu a hudby, stfelba do terCe, plavani, brusleni a tanec. Sokol
také potadal prednasky a besedy na téma télocviku a rtzné
spolegenské akce. Clenové spolku se délili na Gestné, zakladajici,
pfispivajici a ¢inné. Cestnym Elenem mohl byt jmenovan pouze
ten, kdo se n&jakym zpiisobem vyrazné zaslouzil o spolek. Mohl
byt zvolen pouze valnou hromadou na navrh vyboru. Zakladajicim
clenem se mohl stat ten, kdo zaplatil nejméné 10 zlatych a pak
pravidelné platil mésicni piispévky. Pfispivajicim ¢lenem se mohl
stat ten, kdo zaplatil ro¢n€ 1 zlaty, ¢innym pak ten, kdo zaplatil
zapisné a platil pravidelné mésicni prispévky. Spolek byl fizen
valnou hromadou a vyborem. Valna hromada se konala jednou
rocné, obvykle vlednu. Mimofadnd valnd hromada mohla byt
svolana kdykoliv vyborem jen podle jeho uvadzeni, musela byt
svolana pouze v pripadg, ze o to pozadala nejméné 1/5 vSech ¢lend.
Valna hromada volila starostu, jeho nameéstka, nacelnika, 5 ¢lend
vyboru a 2 nahradniky. Méla také pravo volit ¢leny do vyboru
zupni jednoty. Vybor ze svého stiedu volil jednatele, hospodare,
archivafe a ucetniho. Vybor byl volen kazdy rok. Schazel se
nejméné jednou mesi¢n€, jeho jednani bylo vefejné. Vybor mél
pravo ustanovit cvicitele, zajiStovat pofizeni télocvicného naradi
a nacini, spravovat jméni jednoty atd. Jednaci fe¢i Sokola byla

zapojil do bruSperského kulturniho déni, podilel se na hudebnim vzdé¢lani
mladeze, vénoval se sportu, byl prvnim bruSperskym cyklistou. Byl také
ur¢itou dobu ¢lenem a feditelem Jednoty divadelnich ochotnikd —
THALIE, ¢lenem a naelnikem 1. Cety hasi¢ského sboru. V roce 1894
Brusperk opustil a stal se ucitelem v Kvasicich na Kroméfizsku v roce
1901 byl spravcem Skoly ve Velkych Té$anech. Po odchodu do penze se
usadil v Moravské Ostrave.
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Cestina, znakem jednoty sokol a heslo ,,Tuzme se*“. Jednota m¢la
pravo potidit si slavnostni a vyletni prapor, ty mohly byt pouzivany
pouze pfi vefejném cviceni. Vybor podle stanov ustanovil zvlastni
trubacésky sbor, ktery ze svého stiedu volil sbormistra. Jednota si
také mohla ustanovit zvlastni hudebni kapelu, ktera svoji produkci
predvadéla pfi vefejném vystupovani jednoty. Podle téchto stanov
se mohl bruspersky Sokol rozpadnout pouze v piipadé, Ze byly na
valné hromadé ptfitomny nejméné tfi Ctvrtiny clent a vyslovily
s tim souhlas. Veskery spolkovy majetek by pak ptfipadl jako
uéebni pomiicky narodni §kole v Brugperku.’

CviCeni sokoli zpocCatku probihala v sale Narodniho domu,
v 1été pak na Skolnim hfisti. Prvni vefejné cviceni uskutecnili
bruspersti sokolové v cervnu 1892 na okrskovém cviceni ve
Frenstaté pod Radhostém. O mésic pozdéji se uskutecnilo okrskové
cviceni v BruSperku, kterého se zucastnili clenové jednot
z Frenstatu, Mistku, Paskova a Ostravy. Brusperskou jednotu
zastupovalo 19 ¢lent v krojich. V ramci téchto oslav prosel
privod, ve kterém byli krom¢ sokolti také clenové nékolika
brusperskych spolkti, méstem. Na vyletisti pak probéhla cviceni
s tyCemi, prostna a cviky na naradi.

V Cervnu 1892 se uskutec¢nila mimotradnd valna hromada, na
které byl starostou Sokola zvolen MUDr. Florian Coufal. V této
funkci setrval az do své smrti v roce 1921. V roce 1892 si Sokol
pronajal mistnost v hostinci U Hladnych®, protoze tehdejsi ndjemce
v Narodnim domé Alois Krej¢i chtél po TJ Sokol za prondjem salu
pili§ velkou &astku.” V roce 1893 bylo zakoupeno nové cviéebni
naradi, Sokol si také potidil spolkovy prapor.

° SOKA Frydek-Mistek, fond TJ Sokol Brugperk.

6 Pokrokova sdruzeni a spolky postupné nalézaly své sidlo v sile tohoto
hostince, Narodni diim se naopak stdval centem zivota konzervativnich
katolickych uskupeni. Vice viz Jufdk, Petr: Hostinské zivnosti
v Brusperku v 1. poloviné 20. stoleti. In: Prace a studie Muzea Beskyd
Frydek-Mistek — Spolecenské védy, ¢. 20, 2008, s. 175-176.

" Hostinec U Hladnych byl pak centrem sokolského spolkového Zivota az
do vystavéni vlastni sokolovny po 2. svétové valce.
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Brusperskeé sokolky A. Sochaci, A. Schneiderova a P. Grauzerova se stuhou
k novému praporu

V obdobi pred rokem 1918 se ¢lenové Sokola vyrazné podileli
na narodnich aktivitich ve mésté. V roce 1899 byla v predvecer
narozenin mistra Jana Husa zapdlena na kopci sv. Marka hranice
azpivany vlastenecké pisné. Tyto oslavy se pak poradaly
pravidelné, v roce 1909 se jich zacastnilo 2000 lidi. V roce 1900
a 1902 Sokol uspotadal prednédsky cestovateld Emila Holuba
a E. S. Vraze, které se konaly v hostinci U Hladnych.
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V obdobi 1. svétové valky narukovalo do armady 72 sokoli. Do
legii se dostalo 15 sokoll, dva znich padli — Josef Vantuch ve
Francii a Valentin Sajer v Rusku.® Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska se mnoho ¢lenti organizace dobrovolné piihlasilo
do armady vramci obrany nového statu proti Madarim.
Z Brusperka bylo odvedeno 84 ¢lent Sokola.

V roce 1899 doslo k ustaveni odboru pro postaveni télocvicny.
Za timto uc¢elem byla mnohem pozdéji, v roce 1921, zakoupena od
rolnika Tylecka louka u silnice vedouci na Krmelin. Na tomto
misté si Sokol pak vybudoval vlastni hfisté a uvazoval o vystavbé
sokolovny. Jeji plany byly zhotoveny jiz pfed 2. svétovou valkou
Ing. Vladimirem Chamradem, k vlastni realizaci doSlo az
v povalecném obdobi. Sokolovna byla dokoncena v roce 1947.

Dorostenci bruSperského Sokola v roce 1934

Brzy po zprovoznéni hfist¢ zacal svoji Cinnost vykonavat
lehkoatleticky oddil. Mezi discipliny, které byly provozovany,

¥ Josef Vantuch padl ve Francii u Arrasu, Valentin Sajer zahynul v Rusku
pti bojich s bolseviky. 16. ¢ervence 1933 byla t€émto dvéma legionaiim
na radnici odhalena pamétni deska. Desku nechala zhotovit TJ Sokol.
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pattil disk, koule, o$tép a skok o ty¢i. Nejvetsim uspéchem byl zisk
prebornika zupy v roce 1939, kterého dosahlo druzstvo dorostenct.

V roce 1923 zacal na hristi hrat oddil ceské hazené. Jelikoz byla
hazenkaiska druzstva zakladana ve vSech okolnich vesnicich, pocet
vzajemnych stietnuti pfibyval. Vrcholu dosahl hazenkaisky oddil
vroce 1941°, kdy po rozpusténi Sokola hral pod hlavickou SK
Ostravica Frydek. V tomto roce porazil vitéze moravské skupiny
ligy ¢eské hazené Spartu Brno 12:5. Na jiné utkéni, tentokrat se
Slavii Praha, se piislo podivat okolo 2500 lidi."

V roce 1929 byl v Sokole zaloZen jizdni odbor, jehoz Cleny se
stali ti, ktefi vlastnili koné. V tomto odboru bylo zpocatku
sdruzeno 13 ¢lentl, predsedou byl zvolen V1. Spacek, nacelnikem
Fr. Sajer. Uz v roce 1931 predvedli ¢lenové odboru ukazky jizdy
na vefejném cviceni, slavnostniho privodu se zic¢astnilo 59 jezdci
z Brusperku a okoli. Tento odbor byl zruSen v roce 1936, protoze
v té dob¢ uz nevyvijel zadne aktivity.

V roce 1930 doSlo na sokolském hfisti ke zfizeni tenisového
kurtu. Ten byl vybudovan nakladem lékarnika Karla Sudicha
a slouzilo pfedevsim potfebam movitéjSich brusperskych obcant.

V roce 1932 doslo k ustaveni odboru stolniho tenisu. Na jeho
vznik méli vliv Zden¢k Dvorsky a Vladimir Mécha, ktefi tuto hru
poznali v Ostrave.

Kluziité na sokolském hiiiti bylo ziizeno v roce 1933."" Hral se
na ném piedevsim ledni hokej, i kdyZ podminky pro né&j obcas

? Cleny brusperského hazenkaiského oddilu byli M. Bédajanek, B. Stefek,
V. Lanik, J. Sev¢ik, J. Masopust, Zd. Sokolik, C. Sperlin, V1. Pida,
K. Ciganek a J Kolich. Viz Bédajanek, Milan — Ciganek, Kamil: Cestou
télesné vychovy a sportu. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp. 1820,
s. 14.

' Hrélo se na orelském hfisti, bruspersti sice prohrali 6:16, ale zapas byl
bran jako manifestace Ceské jednoty. Viz Bédajanek, Milan — Ciganek,
Kamil: Cestou télesné vychovy a sportu. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek,
rkp. 1820, s. 14.

" Prvni kluzi§té v Brusperku bylo ziizeno Sokolem vroce 1898 na
pozemku mlynéie J. Stalmacha v blizkosti mlynské strouhy, ze které byla
¢erpana voda.
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nebyly upln¢ idedlni — pouzivala se vystroj vlastni vyroby,
mantinely byly ze sn¢hu, obcas se ,,nepovedla® zima.

V roce 1927 jednota zfidila z popudu svého starosty Romualda
Dolezilka kino'”. Promitat se zadalo na podzim roku 1927, potizeni
promitaciho piistroje a vybaveni salu v hostinci U Hynec¢kt"? pfislo
na 45000 K¢ Vroce 1932 doslo k pfeneseni kina do hostince
U Rehankd na namésti'*. Kinoodbor se snazil zajistovat projekci
pfedev§im ceskych film a z nich pak hlavné veseloher. V roce
1936 bylo do provozu dano ozvuceni, aby mohly byt promitany
zvukové filmy a aby tak byl divacky zazitek jesté silngjsi. Z tohoto
roku si mtizeme udélat také predstavu o tom, kolik a jakych filmt
bylo promitano. Bylo to 44 filmd, z toho bylo 20 ¢eskych. 10 filma
bylo kulturnich, 15 pfistupnych détem, probéchla také 3 Skolni
predstaveni v dobé vyucovani. Ke vSem filmiim byl promitan
zvukovy tydenik nebo rtizné kratké Soty jako dodatky.

Bruspersky Sokol stal také za organizaci nejvétsi t€lovychovné
akce ve mesté. Stalo se tak vroce 1925, kdy o svatodu$nich
svatcich uskute¢nilo Zupni vedeni sraz krojovanych sokold. Na
brusperské namesti pfislo soucasné 8000 sokoll, ktefi do mésta
vesli ttemi proudy — od Staré Vsi, od Frycovic a od Trnavky.

'2 Snahy o zaloZeni kina v Brusperku byly jiz dfive. Z roku 1923 pochazi
zadost Jana Bobala o povoleni poradat kinematograficka predstaveni ve
mésté. Vynosem Zemské spravy politické v Brné mu ale toto povoleni
udéleno nebylo. Jako divod bylo uvedeno, Ze v tomto piipadé neni nutné
poskytovat vyjimku ze zasady udélovat novou kinematografickou koncesi
pouze korporacim ,,slouzicim ti¢elim vSeuziteCnym®.

" Hostinec U Hyneckt byl vyhleddvanou zahradni restauraci, preneseni
kina na jiné misto pro n¢j znamenalo nezanedbatelnou finanéni ztratu.
Vice viz Jufdk, Petr: Hostinské Zivnosti v BruSperku v 1. poloviné
20. stoleti. In: Prace a studie Muzea Beskyd Frydek-Mistek -
Spolecenské védy, ¢. 20, 2008, s. 180—-181.

" Novy sil byl vtomto hostinci vybudovan vramci rozsahlé
rekonstrukce, kterd probéhla v letech 1930-1931. Vice viz Jurak, Petr:
Hostinské zivnosti v Brusperku v 1. poloviné 20. stoleti. In: Prace a studie
Muzea Beskyd Frydek-Mistek — Spolecenské védy, ¢. 20, 2008, s. 176—
178.
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Bruspersky Sokol vyvijel od pocatku bohatou kulturni
a spolecenskou Cinnost. Potadal plesy, koncerty, Mikulasské
zabavy, divadelni pfedstaveni, pfednasky, provozoval knihovnu,
kino atd. Mezi vrcholy divadelni ¢innosti v Sokole patfilo sehrani
hry Husité vroce 1927. Predstaveni se uskuteCnilo v pfirodé
v Osicinach, odehrdlo ho 300 herct. Hra vyvolala velky zdjem
divakd, na vstupném se vybralo skoro 10000 K¢. Hru reziroval
Vladimir Chamrad. Ten reziroval v nésledujicim roce drama Jan
Vyrava, kterého se zucastnilo 200 hercd. Herci byli z Délnické
télocvicné jednoty, opét se uskutecnila v Osicinach.

Vroce 1941 doslo v protektoratu k rozpusténi sokolské
organizace', k jeji obnové doglo az po ukonéeni 2. svétové valky.
Vroce 1945 byly v jednotlivych obcich vytvofeny Narodni
téelovychovné vybory, ve kterych byli zastupci vSech
télovychovnych spolki, které existovaly pted valkou. V Brusperku
byl ptedsedou zvolen Clen Délnické télocvicné jednoty Miroslav
Ranocha. Narodni télovychovny vybor mél provést slouceni vSech
spolkii v jednu organizaci. Jelikoz pfi jednanich o slucovéni
dochazelo k rozportim, vzaly nakonec tyto myslenky za své, ale ne
nadlouho. Na jafe roku 1948 svolal tehdejsi predseda akéniho
vyboru v Brusperku Josef Dlouhy zastupce vSech télovychovnych
organizaci. Doslo kvytvofeni jedné organizace nazvané
Dobrovolna sportovni organizace Sokol."®

Klub ¢eskych velocipedistii v BruSperku

Spolek byl zalozen v roce 1908. Jakasi pfipravna valnd hromada
Klubu ceskych velocipedistt se uskuteCnila 7.bfezna 1908
v mistnosti obecniho hostince ,,Na Palarni*. Od samého pocatku se
jednalo o pojeti spolku. Jeho piedstavitelé ho pojimali jako spolek
délnicky a stavéli se proti snaze ,,zbavit ho jeho délnického razu®.

1> Zrugeni se uskuteénilo na zékladé § 28 odst. 2 zakona z 15. listopadu
1867, ¢. 134 ve znéni vladniho nafizeni z 31. bfezna 1939 ¢. 97 sb.
zékona a nafizeni o pravu spol¢ovacim.

' B&dajanek, Milan — Ciganek, Kamil: Cestou t&lesné vychovy a sportu.
Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp. 1820, s. 23-25.
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Vyzyvali proto délniky ke vstupu do spolku, aby tak znemoznili
,;okupaci klubu n¢kolika Sokoly*.

Ferdinand Vantuch

Ptipravny vybor klubu byl tvofen Ferdinandem Vantuchem,
Romualdem Dolezilkem, FrantiSkem Janackem, FrantiSkem
Seltenreichem, Antoninem Tesafem, Karlem gpaékem, FrantiSkem
Spackem a Karlem Kubisem. Tento vybor nechal vypracovat
stanovy, které maji datum 27. kvétna 1908. Tyto stanovy byly
schvaleny 7. ¢ervna 1908 vynosem Moravského mistodrzitelstvi
v Brné.

Podle téchto stanov'’ byla hlavnim ugelem klubu jizda na
kolech, ozivovani spoleCenského ducha, péstovani vzajemnosti,
vzdélavani se a podporovani ustavii a podnikll vlasteneckych
a dobro¢innych. Téchto cili mélo byt dosazeno spoleCnym

17 Stanovy Klubu &eskych velocipedistti v Brusperku byly vydany tiskem.
Vytistény byly v roce 1908 v tiskarné Jindficha Novosada v Mistku.
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cviCenim v jizdé na kole a télocvikem, poradadnim pirednasek,
akademii, vyletil a vyjizdek i mimo sidlo klubu, pofadanim zavodd,
cyklistickych vystav a ucasti na nich, pofadanim koncertl,
divadelnich pfedstaveni, cviCenim ve zpévu a tanci, poradanim
odbornych, vzdélavacich a pou¢nych prednasek. Klub mél také
zajistit vybaveni klubové mistnosti, organizovat spole¢ny néakup
kol a potiebnych soucastek na n¢ a odebirat ¢asopisy a knihy, které
by mély vztah k cyklistice. Vytézek na cinnost klubu mél byt
zajistovan z Clenskych prispévkli a dard a také ze =ziski
z uskuteénénych zabav a akci.

Clenové klubu se délili na &estné, zakladajici, G&inné
a prispivajici. Cestni ¢lenové mohli byt jmenovani jediné valnou
hromadou. Zakladajicimi cleny se mohli stat jednotlivci nebo
korporace, které zaplatily piispévek 10 korun. Cinnymi ¢leny byly
osoby star$i 18 let, které se Ucastnily klubového zivota a zaplatily
zapisné, Clenské piispévky a dalsi poplatky. Pfispivajicimi cleny
byli jednotlivci nebo sdruzeni, ktera se rozhodla finan¢né nebo
jinak pfispivat na ¢innost klubu.

Klub byl fizen valnou hromadou a spravnim vyborem, ktery byl
na valné hromad¢ fadné zvolen. Valna hromada se konala jednou
rocné, obvykle vlednu. Spravni vybor, ktery byl volen valnou
hromadou, byl slozen z piedsedy, mistopfedsedy, nacelnika, Ctyt
¢lenti vyboru, dvou néhradnikd a dvou revizorG ucth. Spravni
vybor pak ze svého stfedu volil pokladnika, jednatele
a hospodatského spravce.

Kazdy piijaty ¢len mél pravo na udéleni legitimace, klubového
odznaku a stanov. Jednaci feci byla CeStina, klub mél opravnéni
uzivat klubového razitka a peceté. Znak klubu tvofil ervenobily
Stitek s nazvem klubu. Klub mohl zfizovat v misteckém okrese své
klubovni odbory, ¢lenové klubu méli pravo nosit stejnokroj, ktery
byl schvalen vyborem, vyletni prapor, jizdni vlajku a klubovy
odznak.
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Klub ceskych velocipedistt mél v dobé svého zaloZeni
38 &lent.'® Jednou z prvnich akci, kterou klub uskutecnil, bylo
vyletni odpoledne na zahradé hostince Josefa Lanika
v Antoninové'’. Konalo se 2. srpna 1908, privod vyrazil v 14.30
hod. z mistnosti hostince v domé ¢p. 25 pfes namésti, silnici
vedouci na FryCovice az na vyletist¢. Bylo povoleno, aby
v privodu hrala hudba. Akce se méla konat do 20.30 hod. a privod
mél pak jit stejnou cestou zpét. Na vyletisti bylo dovoleno hrat
rizné hry a provozovat tam tanec, zpév a jinou spolecenskou
zébavu. >

Soucasti brusperského Klubu ceskych velocipedistd byl
divadelni soubor, ktery sva piedstaveni hral v hostinci U Hubrt®'.
O této aktivité klubu se nam dochovaly pouze dva plakaty, které
zvou obCany mesta na tato divadelni predstaveni. Jeden je z roku

'8 Podle jmenného seznamu, ktery je jednim z mala dokladd o existenci
a ¢innosti spolku, se dne 29. ¢ervna 1908 stali ¢leny spolku tito obyvatelé
Brusperku:

Ferdinand Vantuch, FrantiSek gpaéek, Vojtéch Stalmach, Josef Sajtar,
FrantiSek P&lucha, FrantiSek Stebel, FrantiSek Simicek, Frantisek Knebl,
Karel Granzer, FrantiSek Dolezil, Arnost Vantuch, Ludvik gperh’n, Josef
gperlin, Rudolf Kolaf, Prokop Pé€lucha (?), Ludvik Konecny, Karel
Spagek, Josef Kozelsky, Adolf Simi¢ek, Frantisek Treutler, Antonin
Tesaf, Frantidek Frydecky, Martin Rehanek, Vojtéch Huber, Jan Vyplel,
FrantiSek Janacek, Romuald Janacek, FrantiSek Seltenreich, Vincenc
Malinovsky, Josef Pélucha, Frantisek Pinkava, Jan Koneény, Vilém Hill,
Ferdinand Myslivec, FrantiSek Podracky, FrantiSek VasSica, FrantiSek
Sajer, Jaroslav Kralik. Zapisné bylo jednotné a ¢inilo 1 korunu a 20 haléti
na osobu.

' Byl to jeden ze dvou tehdejsich brusperskych hostincti, ktery mél
venkovni posezeni. Vice viz Jufak, Petr: Hostinské Zivnosti v BruSperku
v 1. poloving 20. stoleti. In: Prace a studie Muzea Beskyd Frydek-Mistek
— Spolecenské védy, €. 20, 2008, s. 181-183.

2 SOKA Frydek-Mistek, fond Klub &eskych velocipedistii v Brusperku.

2! V hostinci se tehdy nachazel jeden zmala salti ve mésté. Vice viz
Juiak, Petr: Hostinské zivnosti v Bru$perku v 1. poloving 20. stoleti. In:
Prace a studie Muzea Beskyd Frydek-Mistek — Spolecenské védy, ¢. 20,
2008, s. 176-178.
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1911 a druhy z roku 1912. Nazev klubu je zde uveden jako Klub
ceskych cyklisti v Brugperku.”
Cinnost klubu skongila pied 1. svétovou valkou.”

Jednota Ceskoslovenského Orla v Brusperku

Slavnostni fotografie ¢lenti brusperkého Orla

Spolek byl zaloZzen vroce 1909 jako télocviény odbor
Kftestansko-socialniho spolku Budoucnost. Prvnim starostou se
stal obuvnicky mistr Albin Sochaci, jednatelem obchodnik

> SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Bruperku.

» Cyklistika v Bruperku ale nezanikla, jizda na kole se stala b&znou
zalezitosti, a tak odpadla nutnost sdruzovat se v ramci specializovaného
spolku. Dokladem zajmu o tento sport jsou Gspéchy Frantiska Tylecka,
ktery se okolo roku 1930 zicastnil nékolika cyklistickych zavodi na
Ostravsku, vzdy s dobrym vysledkem. Tylec¢ek byl samouk, nemél trenéra
a nebyl organizovan v zadném klubu. Viz Bédajanek, Milan — Ciganek,
Kamil: Cestou télesné vychovy a sportu. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek,
rkp. 1820, s. 21.
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Frantisek Vasica, na¢elnikem Jan Novak. Cleny jednoty se stalo
38 lidi, 14 muzd, 12 zen, 8 zakd a dorostencti a 4 dorostenky.
Cviceni probihala v Narodnim dome¢. Jednota potadala besedy,
plesy, divadelni ptredstaveni, télocvicné akademie, pfednasky,
zajezdy do okoli. Jako samostatny odbor vramci Kiestansko-
socidlniho spolku Budoucnost vyvijel urcitou aktivitu cyklisticky
odbor. Jeho predsedou byl Filip JureCka. Odbor vznikl s cilem
omezit vliv Klubu ceskych velocipedistl, jehoz ¢leny byly
predev§im osoby, které by se daly ozna¢it jako pokrokové.**

Po zéaniku spolku Budoucnost zacal Orel fungovat jako
samostatna organizace. Stalo se tak v roce 1920, prvnim starostou
byl zvolen Teodor Stromer, nacelnikem FrantiSek Glivicky.
V tomto roce bylo ¢leny spolku 55 lidi, v nasledujicim uz 91.

V roce 1931 si Orel pronajal od mistniho farafe pozemek na
Zavodi a vybudoval zde hfisté. Po dokonceni hiisté¢ ho vyuzivali
hazenkari, hraci Orla se svoji kvalitou ale nemohli méfit s vykony
hazenkaih Délnické t€locvicné jednoty a Sokola.

Na ptelomu 20. a 30. let 20. stoleti byla v Orlu zalozena jizda
na konich. Ta slouzila vice pro ucely reprezentativni a estetické
nez praktické. Tak napt. v roce 1931 uvitalo 10 clent jizdy v Cele
s naCelnikem Viktorem Lednickym na hranicich Brusperku
a FryCovic olomouckého arcibiskupa dr. Pre¢ana a doprovazela ho
az k bruSperské fare.

Vroce 1925 uspotddaly bruSperské katolické spolky
manifestaci nazvanou Narodni slavnost. BruSpersky Orel zde
sehral scénu ZruSeni roboty, které se zucastnily orelské odbory ze
vSech sousednich obci. Slavnost se konala na louce U tii lip,
zorganizovali ji redaktor Alois Spadek a knéz Jan Schon.
Zucastnilo se ji pres 5000 osob a ucinkujicich, v narodnich krojich
bylo 384 lidi.”

** Bédajanek, Milan — Ciganek, Kamil: Cestou télesné vychovy a sportu.
Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, tkp. 1820, s. 9.

» Viz Bédajanek, Milan — Ciganek, Kamil: Cestou télesné vychovy
a sportu. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp. 1820, s. 8.-10, 12, 16, 19.
SOkA Frydek-Mistek, fond Té€locvi¢na jednota Orel Brusperk.
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Délnicka télocviéna jednota BruSperk

Spolek byl zalozen v roce 1912. Ustavujici schiize se konala
v Lanikové hostinci v Antoninové a zuéastnilo se ji 35 1idi.*
Starostou byl zvolen Josef Pélucha, nacelnikem Vojtéch Mekys.
Muzi zacali cviCit je§t€¢ v roce zalozeni, v nasledujicim roce se
ptidali Zaci a eny a doslo ke zfizeni Zenského odboru. Cinnost
jednoty zpocatku provazely velké technické a organizacni
problémy. Sal Lanikova hostince byl maly a tudiz ne pfili§ vhodny,
chybélo cvicebni nafadi, cvicitel dochazel do BruSperku odjinud.
Pokud to jen pocasi dovolovalo, cviceni probihala venku. Kdo
chtél cvicit na nafadi, musel navstivit jiné jednoty v okoli. Soucasti
spolku byl divadelni odbor. Prvni hra, kterou sehral, se jmenovala
Pan farar a jeho kostelnik a uskutecnila se v sale u Hladnych.

D¢élnicka télocvicna jednota v Brusperku v roce 1913

*® Udaje o poétu ¢lenti v nasledujicich letech jsou velmi sporadické. Za
zminku stoji informace zroku 1934, kdy bylo ¢leny spolku 72 muzd,
18 Zen, 16 dorostencu, 16 dorostenek, 67 zaka a 63 Zacek. Pocet aktivnich
¢lenl se snizil hlavné po valce, v Délnické té€locvicné jednoté cvicilo
v roce 1947 pouze 5 muzi, 5 dorostenct, 10 zakd a 12 dorostenek.
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Vroce 1913 se na zahradé¢ Lanikova hostince uskutecnilo
obvodni vefejné cviceni. Zucastnili se ho cvicenci z Frydlantu,
Hrabové, Kosatky, Petivaldiku, Zabiehu a Studénky. V roce 1916
jednota opustila sl v Lanikové hostinci a zacala cviit v sale
U Hubrt. Peripetie s cvicebnim salem provazely jednotu i pozdéji,
musela né€kolikrat zménit své ptsobisté. Od Hubrii se premistila na
Zavodi k Hynecktim, pak zpét do hostince U Hubri, do salu
hostince U Rehankd a nakonec opét do salu Hubrova hostince.
Vlastniho htisté se Clenové jednoty docCkali az v roce 1932, kdy
od mésta koupili pozemek u lesa Pastevniku.

Ve 20. letech 20. stoleti se v D&lnické télocvicné jednoté zacala
hrat Ceskd hazena, hlavnim organizatorem byl Vaclav Ranocha.
JelikoZz jednota neméla k dispozici vlastni hfisté, trénovali
hazenkati nejprve na misté rybnika v Antoninove, od roku 1930 na
hristi TJ Sokol a od roku 1932 na orelském hfisti, po dokonceni
hristé v Pastevniku pak na hfisti vlastnim. Mezi nejvétsi uspéchy
oddilu patiilo vitézstvi na turnaji XII. okresu v Marianskych
Horach v roce 1944.%

Federace proletaiské télovychovy Brusperk

Jednota byla zalozena v roce 1930. Vedli ji Vladimir Tama
a Vilém Kone¢ny. V roce 1932 bylo ¢leny jednoty 42 lidi, z toho
14 muzt, 12 zen, 6 dorostenek a 10 zakd. Cviceni probihala
v zahradé hostince Augustina Chamrada v Antoninové™®. Cvicila se
prostnd, hrala odbijend a dalsi hry, provozovala lehka atletika.
Spolek organizoval vefejnd cviceni, vylety, sportovni hry
a divadelni predstaveni, ¢lenové poradali cvieni i v okolnich

77 Viz Bédajanek, Milan — Cigéanek, Kamil: Cestou télesné vychovy
a sportu. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp. 1820, s. 9—15.

8 Tento hostinec vlastnil az do své smrti v roce 1924 Josef Lanik, pak se
jeho majitelem stal Augustin Chamrad. Jufak, Petr: Hostinské Zzivnosti
v Brusperku v 1. poloviné 20. stoleti. In: Prace a studie Muzea Beskyd
Frydek-Mistek — Spolecenské védy, ¢. 20, 2008, s. 182.
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obcich. Federace proletaiské télovychovy v BruSperku ukoncila
svoji ¢innost v roce 1934.%

Atleticko-fotbalovy klub (AFK) Brusperk

Fotbalovy klub byl v Brusperku zalozen v roce 1934. Mezi jeho
zakladatele patfili ugitelé Cenék Nalepa a Antonin Koneény
a Alois Sevéik. Klub mél druzstvo muzd, dorostencti a zaku.
Muzstvo hralo jen pratelské zapasy prevazné na cizich hfistich
v Pribore, Paskové, Bilovci a Staré Bélé. Tento klub neexistoval
pfili§ dlouho, nemél ani svoje vlastni hfiSt€ a brzy se rozpadl.
Neékteii jeho hraci pak piesli do nové zalozeného SK Fryéovice.*

Sportovni klub Brusperk®'

V dobé Protektoratu Cechy a Morava doslo k zalozeni
Sportovniho klubu Bru$perk. Mezi jeho inicidtory patfili Oldfich
Brumovsky, Kamil Ciganek a Rudolf Strol¢insky. Ustavujici valna
hromada se uskute¢nila 5. zati 1943.°* Do vedeni klubu byli

¥ Viz Bédajanek, Milan — Ciganek, Kamil: Cestou télesné vychovy
a sportu. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp. 1820, s. 11, 19-20.

30 Bédajanek, Milan — Ciganek, Kamil: Cestou télesné vychovy a sportu.
Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp. 1820, s. 20-21.

31 U2 v roce 1942 doslo diky iniciativé F. Glivického, L. Dvorského
a Z. Pokludy ke vzniku fotbalového klubu SK Zavodi. Muzstvo tehdy
trénoval ligovy hrac¢ SK Slezska Ostrava M. Kaupa. Viz Hynecek, Felix —
Lanik, Antonin — Sperlin, Cyril: Par dopliujicich poznamek pamétniki
k &lanku o struéné historii SK BRUSPERK v ¢ervencovém Brusperském
zpravodaji. In: Bruspersky zpravodaj, 11/2003, s. 17.

32V piipadé mista konani této valné hromady panuji rozpory, uvadi se
dvoji rizné misto: restaurace Felixe Hynecka na Zavodi (viz Hynecek,
Felix — Lanik, Antonin — Sperlin, Cyril: Par dopliiujicich poznamek
pamétnikl k ¢lanku o struéné historii SK BRUSPERK v &ervencovém
Brusperském zpravodaji. In: Bruspersky zpravodaj, 11/2003, s. 17.)
a Narodni dim na namésti (viz Bédajanek, Milan — Ciganek, Kamil:
Cestou telesné vychovy a sportu. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, rkp.
1820, s. 23.
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zvoleni B. Ellinger, O. Mizera, A. Sev¢ik, Z. Temel, A. Sochaci,
S. Galas, M. Bédajanek, K. Sadilek, F. Stanovsky, J. Veptovsky,
V. Puda, A. Holek, L. Kremer a J. Hub. Trenérem se stal
0. Temel.”

Pod hlavickou oddilu se hrala ptredevs§im kopana. Béhem
nekolika mésict se podafilo ziskat pozemek pro hfisté a vybudovat
na ném stadion. Nez se tak stalo, hrali fotbalisté své domaci zapasy
na hfisti ve FryCovicich. V klubu vS8ak byli sdruzeni i Sachisté,
takze nic nebranilo tomu, aby jejich utkdni SK Brusperk zastitil.
K nejvyznamnéjsim akcim patfila simultanka mistra Foltyse proti
34 Sachistim z Brusperku a okoli, ktera se uskutecnila 28. kvétna
1944. Foltys zvitézil ve 33 partiich, pouze v jedné remizoval.**

» Hyneéek, Felix — Lanik, Antonin — Sperlin, Cyril: Par dopliujicich
poznamek pamétnikti k ¢lanku o struéné historii SK BRUSPERK
v Cervencovém BruSperském zpravodaji. In: BruSpersky zpravodaj,
11/2003, s. 17.

¥ Té&lovychovna jednota Sokol Brugperk (1891-1991). 100 let
télovychovy a sportu. Zpracovala redakéni rada TJ Sokol. Brusperk 1991,
s 23.
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POSTAVENI POMNIKU PADLYM VE FRYDKU

Tomas Adamec

Pomnik padlym (stav z poloviny 80. let 20. stoleti)

Myslenkou postavit ve Frydku pomnik padlym z prvni svétové
valky se zabyvalo vice spolkt, rozhodujici iniciativu vSak na sebe
nakonec vzaly dva znich: mistni skupina vale¢nych poskozenci
a zejména okresni osvétovy sbor, ktery svolal na konec unora roku
1937 do kavarny Radhos$t schlzku zastupcti celkem ctrnécti
spolkli, o kterych se piedpokladalo, ze by chtély byt do celé
zalezitosti zapojeny. Ucast ale nedopadla podle oéekavéni, a tak
byla svolana druha schiizka na 13. bfezna. Tentokrat bylo pozvano
23 spolkii, ztoho tfi némecké. Schizi fidil pfedseda Okresniho
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osvétového sboru Frydek Skolni inspektor Antonin Hrozek, ktery
ovSsem nechtél v novém pfipravovaném odboru prevzit zadnou
funkci, protoze byl i bez toho ve vefejném zivoté velmi angazovan.
Odbor pro postaveni pomniku padlym byl pak na schtizi skute¢né
ustaven. V jeho cCele stanul jako predseda Rudolf Dokulil,
naméstek starosty, mistopfedsedou se stal fidici ucitel v.v. Skala,
jednatelem Richard Bilek, do vyboru byli dale zvoleni panové
Hessek ze spolku némeckych dobrovolnych hasi¢ii a Krmaschek ze
spolku vojenskych vyslouzilct.

Pristi schiize zastupcii uradd, spolkti, korporaci a dalSich se
konala 15.dubna ve velké zasedaci sini Méstského tfadu ve
Frydku — jejim tkolem bylo tentokrat piimo ustaveni Spolku pro
postaveni pomniku padlym vojinim vletech 1914-1918, ve
Frydku. Navrh na ustaveni spolku byl jednomyslné piijat, ale
Cesko-némecka jednota dostala zahy trhlinu. Stalo se tak po
pfecteni stanov, kdyZz panové Pindur a Neumann jako zéstupci
vSech némeckych spolkli pozadovali, aby stanovy byly dvojjazycné
a jména padlych vojini némecké narodnosti byla na pamétni desce
vytesana v némcin€. Po tomto pozadavku nasledovaly plamenné
projevy zduraznujici naprostou nemistnost takového pozadavku,
kdyz némecké strany jsou ve Frydku v naprost¢é menSing.
V souladu stimto nazorem pak vyznélo i hlasovani, nacez
zklamani a patrné i roz¢ileni némecti zastupci opustili sal.

O meésic pozdégji byly schvaleny stanovy. Podle nich mél spolek
¢leny zakladajici, pfispivajici a ¢inné. Zakladajici méli platit ro¢né
200 K¢, pfispivajici pak nejméné 20 K¢ a ¢inni 10 K¢&. Svého
ucelu, tedy postaveni pomniku, chtél spolek dosahnout pofadanim
prednasek, zabav, akademii, koncertl, divadelnich piedstaveni
a sbirkami. Cinnost spolku vedla valnid hromada a vybor. Valna
hromada se méla schazet kazdy rok vlednu a volila Cestné
piedsednictvo, vykonného piedsedu, 7 ¢lenti vyboru (pozdéji byl
tento pocet zvysen na 12) a 4 nahradniky (pozd¢ji 5) a 2 prihlizitele
uctu. Vybor pak volil ze svého stiedu naméstka predsedy, jednatele
a pokladnika.

Presto, ze spolek byl zalozen a stanovy schvaleny uz na jare
roku 1937, ustavujici valna hromada se konala az 3. brezna 1938,
tedy taktka po roce. Z pfihlaSenych 65 clend spolku se jich
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dostavilo 45. Vysledkem bylo zvoleni nového vyboru. Dosavadni
predseda Rudolf Dokulil uz nechtél byt dale ¢lenem vyboru,
naopak misto ve vyboru byl pro zménu ochoten ptijmout inspektor
Hrozek. A tak se stal pfimo novym pfedsedou. Jeho naméstkem
pak byl zvolen odborny uéitel Vladimir Skuta. V deseti¢lenném
vyboru zlstalo jedno misto volné pro zéastupce némeckych
spoluobcanti. Valnd hromada totiz vybidla k navdzani pferusenych
styktl s némeckou mensinou a Vladimir Skuta byl naslednd
poveten jednanim s jejimi zastupci o podminkach, za kterych by
byli ochotni zacit znovu spolupracovat.

Vysledek svého vyjednavani piedlozil Vladimir Skuta vyborové
schiizi 14. bfezna 1938. Némci chtéli, aby se jim dostalo satisfakce
a aby jim byla pfiznana rovnopravnost v napise na pomniku. Vybor
reagoval jednozna¢nym konstatovanim, ze nikoho neurazil, a tak se
také nebude nikomu omlouvat. Némecké spolky budou napfisté
pisemné vyzvany ke spolupraci. Jelikoz se vSak ani pfes pisemné
pozvani zadny zastupce némecké strany na piisti schtizi nedostavil,
povazoval vybor tuto otazku za uzavienou stim, Ze némecké
spolky se necht&ji na postaveni pomniku podilet. Némci se ostatné
od celé véci distancovali i v tisku.

Jedna otazka tedy byla vyfeSena, ziistaly ale dalsi, a to ponékud
nikdo nic nedad, neni-li spravné informovan a pozidan,* piSe se
v zéapise ze schiize, ,,jest zapotiebi uvédomovat a seznamovat a to
bud’ pisemnymi Zadostmi nebo ustnim podanim. Hlavni utok bude
veden na velké podniky a osoby financné dobre situované. Rovnéz
Siroka verejnost musi byti uvédomnéna o dile, které jest dosud
v plenkach, ale ma se cile k Zivotu a to jednak mistnim casopisem
(u¢. Adamus), jednak vhodnou reklamou v kiné (p. odb. uc.
Skuta).

Usneseno to bylo hladce, horS§i uz ale bylo toto usneseni
provést. 'V mistnim tydeniku Frydecko-mistecky kraj vyslo
26. bfezna oznameni, ve kterém byla vefejnost informovana, Ze
vznikl spolek pro postaveni pomniku padlym, ktery si dal za ukol
postavit tento pomnik k nadchazejicimu dvacatému vyroci
eskoslovenské samostatnosti. Ctenafi byli vyzvani, aby snahy
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spolku finan¢n€ podpofili. ,,Navstivi-li Vas zastupci spolku se
zlatou knihou, neodmitejte je!

Jenze! V zapise ze schiize dne 12. dubna se docteme, Ze se
objevil maly zadrhel. Jednotlivé spolky byly vyzvany, aby dodaly
po ctyfech lidech, ktefi by byli schopni a ochotni zhostit se prave
ukolu chodit dim od domu a vybirat penize na pomnik. Dosla vSak
pouze jedna odpoveéd, a to od Matice osvéty lidové. Takze, kdyz se
ukazalo, ze ,,spolky nemohou prinutit své cleny k podobnym akcim
a najit vhodné osoby je velmi nesnadno ““, navrhl predseda spolku,
aby se Clenové vyboru ujali této prace sami.

Ne vSechny zpravy v zapisech ale byly Spatné, penize se
pomalu zacCaly shromazdovat, méstské zastupitelstvo darovalo
5000 K¢, Obcanska zalozna 1 000 K¢, Union banka 450 K¢, po
mesté konecné zacalo chodit ne€kolik vybéréich. A také zacaly
prichazet navrhy na pomnik. Vybor totiz napsal Sestnacti
sochatfim, aby poskytli bezplatné své skici ¢i modely a ty se zacaly
shromazd’'ovat v budové Obcanské zalozny. Tam se také konala
schiize vyboru dne 3. kvétna. Ze Sestnacti oslovenych nakonec své
predstavy prezentovali Ctyii sochafi — Hanzel z Moravské Ostravy,
Gregor z Rima, Bagikova z Frydku a Juran z Pfibora. Nejvétsi
sympatie ziskal model dodany piiborskym sochafem Juraném, bylo
vSak rozhodnuto vyckat s definitivnim verdiktem na posouzeni
odbornika. Tim byl ustanoven profesor Lunacek z misteckého
gymnazia.

Mezitim se pracovalo na pfesném seznamu padlych a vybiralo
se vhodné misto pro umisténi pomniku. To se naslo na namésticku
pted tzv. Novakovym paldcem, na kiizovatce ulic Wilsonovy,
Bezrucovy a Nadrazni.

Dne 30. kvétna se konala mimofadna valna hromada spolku
v zasedaci sini Méstského uradu ve Frydku. Podle ucetni zpravy
zde prednesené cCinilo spolkové jméni 20 000 K¢&. Bylo zde
dohodnuto, ze pomnik bude vyhotoven podle navrhu Frantiska
Jurdng, stupné a podstavec ze slezské zuly a figuralni skupina
z bilého mramoru. To vSe za obnos 39 000 K¢. Samotnd socha
meéla stat 12 000 K¢&.

I vzhledem k tomu, Ze samotné zadani praci na pomniku mélo
zpozdéni, prace samotné byly zahdjeny az v lét€, se nepodafilo
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stihnout plivodné planovany termin odhaleni. Dalsi potiz nastala na
podzim, kdy myslenky vSech byly obraceny jinym smeérem
(mobilizace, polsky zabor). Zména hranic pak ostatné vytvorila
dalsi piekazku, kterou se vSak podaftilo zdarn¢ piekonat. Ptibor se
totiz ocitl za hranicemi a tak bylo nutno pfi pfevozu sochy do
Frydku jednat o clu. Tedy o véci, ktera urcit¢ pti zadavani zakazky

nikomu ze zucastnénych nepfisla na mysl
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Slavnostniho odhaleni vnedéli 11. prosince 1938 se podle
¢lanku v novinach ucastnilo asi 3000 obcantl, coz je ¢islo pomerne
vysoké a je pravdépodobné, ze takovouto si i¢ast bychom si mohli
vylozit 1 jako uréitou manifestaci v t€zké dobé po Mnichovu
a zaboru pohranici. Slavnost zahajil pfedseda spolku pro postaveni
pomniku Antonin Hrozek, nato zahréla lipinskd zdvodni hudba
uvodni choral a muzsky sbor SmiSeného skalického orchestru zapél
Smetanovu modlitbu. Redaktor, ktery psal zpravu pro noviny, pak
nechal pon¢kud vyhteznout své basnické sttevo: ,,Za prednasky
odb. ucitele Drobise zarosilo se mnohé oko. Recnik vodil
posluchace Sirokymi planémi bojist, aby alespon v duchu stanuli
u opustenych hrobit v ciziné. Po projevu sochare Jurdané byl
pomnik odhalen. Pomalu se shrnovala cervenobila rouska, tesklive
k tomu zaznival hlas darovaného zvonu, jenz se tu poprvé
rozezvucel k ucteni pamatky padlych. Oci zvlhly dojetim, kdyz se
objevila krasa dila vytesaného z bélostného italského mramoru.
Sousosi vystizné zachycuje okamzik bolestného umirani a pratelské
pomoci druhovy.” Po odhaleni pfevzal starosta Karel Kalus
pomnik do ochrany mésta. Nasledoval druhy a posledni ptispévek
muzského sboru: ,, Nevéime nikomu, neverme nicemu, vsecko je
klam. Ale verme jen sobé, své praci a pili.“ Néasledovala statni
hymna. Tim byla slavnost ukoncena.

Neékteti z ucastnikidl, mozna pod dojmem zazitku, jesté na miste
zapisovali svd jména a dary do spolkové zlaté knihy. Upiimné
feceno, bylo toho velmi zapottebi, protoze pomnik stale nebyl
zaplacen. Podle letakd z konce unora 1939, které zadaly obcany
o finan¢ni pfispéni, zbyvalo stile jest¢ uhradit zhruba 10 000 K¢&.
Jak to nakonec dopadlo, zda se podatfilo dluh uhradit, se mi
bohuzel nepodafilo zjistit. Zaznamy v knize zapisi ze schizi
spolku konc¢i 19. prosince 1938 a ze zbyvajici dochované
korespondence z prvnich mésici roku 1939 vime jen tolik, ze
v dubnu 1939 byla prostiednictvim Ceské banky Union zaplacena
sochafi Jurdnovi posledni splatka za jeho sousoSi, kterd cinila
3 500 K. Jesté v Cervnu ale sochat Juran apeloval na predstavitele
spolku, aby mu vydali pfislusné potvrzeni, bez kterého by se ke
svym penéztum nedostal.
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Ve Frjdiu dne 15, dnora 1939,

2. T

FRYDEK Jisté souhlasite s obeenym, i v tisku profeventm uzndnim, jehoi se dostalo

pamétce pomuniku padlym, jeiz jame tklivon sl 11. prosi 1938 odevzdali verefnosti. Jisté

padljch se i Vam libi zdafilé umélecké dilo sochate Fr. Juriné, jei bude nejen trvalfm dikazem
i i k spoluok im, ale i cennou okrasou mésta.

Pro znimé udilosti podzimni nemohli jsme viak vskutedniti viechny své zdméry,
jei smétovaly k tomu, abychom dali méstu dilo dplad zaplacené. Z nikladu K 39.000
zbivk jedté uhraditi asi K 10,000,

Neczazlivejte ndm tedy, #e se proto obracime na Vis se snafnou presbou,
abyste také Vy laskave ptispél na dhradu tohoto dlubu ptiméfenym dirkem nebo abyste
jei opakoval, jestli jste jit tak na jate uéinil: Nemame jiné cesty nef dovolivali se zase
uznalosti a podpory spoluobanil, kdy? jarni shirka nesplnils nage ofekdvini,

V nejbli#si dobé hodlime vydati Pamétai list na slavnost odhaleni pomniku,
v némi mimo jiné uvefejnime i spolkové vyidttovini. Proto Vis does prosime, abyste si
laskavé svij dar hoed phipravil Nejpozdéji do tydne si jej pfijde ndd sploomocnéng
zistupce vyzvednouti, aby také Vid dar mohl byti pojat do seznamu téch, kdo2 obélavé
podepfeli naéi myélenku:

Pro paméatku t&ch, kdoZ za nas padli,
pro okrasu na$eho mésta. -

Pevné doulime, ie neodmitnete nadi proshy, #e i Vy na velké dilo nade pHi-
spéjete a to tim spide, kdyi letos odpadnou rizné vilohy na plesy a pod.

Nezazlivejite, ~ neodklideite, - podeprete nds!

Dékujeme Viam.

Spolek pro postaveni pomniku padlym ve Frydku.

Ant. Hrozek, o. r., Vojtéch Loudil, Rich. Bilek,
ohedieds Ltk dednatel
Alois Adamus. Ing. Jos. Farka. Cenék Gardelka.
Fr. Kadhel. St. Krmaschek. Boh. Micek.
P. Steinschneider. Viad. Skuta. Er. Utrata,

Kaihiiskirns ], Veverka

Vyzva obyvatelstvu k pokracovani penézni sbirky na pomnik
Prameny:

SOKA Frydek-Mistek, fond Spolek pro postaveni pomniku padlych
Frydek — kniha zapist ze schiizi, korespondence (nezpracovano)
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OBRANA NARODA VE FRYDLANTE NAD OSTRAVICI
Lenka Vasutova

Odbojové organizaci Obrana naroda v oblasti Ostravska
vénovali autofi v minulych letech nemalou pozornost.! Pojd’'me se
pfesto blize podivat na Cinnost této skupiny v méstecku Frydlant
n. O. a ptilehlém okoli a na osudy nékterych jejich clent.

Na zacatek si v kratkosti pfipomenime zékladni zndmé udaje
o Obrané naroda (dale jen ON). Vznikla kratce po okupaci ¢eskych
zemi nacistickymi vojsky v bfeznu 1939. V jejim cele stali vysoci
dutstojnici a generalové byvalé ¢eskoslovenské armady, predevsim
general Josef Bily, general Sergej Vojcechovsky a general Sergej
Ingr. Tito 1lidé se nehodlali smifit svyvojem udalosti
a podmanénim své vlasti jinym narodem. ON si stanovila za cil
obnoveni Ceskoslovenského statu v jeho predmnichovskych
hranicich. K uskutecnéni tohoto zaméru ji méla poslouzit
podzemni armada, pfipravend k obsazeni strategickych mist
aprevzeti moci ve stat¢. Do ON nevstupovali pouze byvali
prislusnici armady, ale i velké mnozstvi dalSich ,,spolehlivych®
obcanii. Do organizace se zapojovali c¢lenové Sokola, Orla,
Délnické télocvicné jednoty a dalSich spolkli. Svou strukturou se
ON ptili§ nelisila od vojenského uspofadani. Na vrcholu stalo
ustfedni veleni, jemu byla podfizena zemska vojenska velitelstvi.

' Z nejnovéjsich souhrnngjsich praci jmenujme SKYPALA, M.: Obrana
naroda na Ostravsku. Prerov 2002; STOLARIK, I.: Patfili k prvnim.
Komentované dokumenty a vzpominky k ¢innosti Obrany naroda na
Ostravsku. Ostrava 1994. Dale ptipomefime ADAMEC, T.: Podle
paragrafu 95. In: Sbornik Okresniho archivu Frydek - Mistek 6. Frydek-
Mistek 2005, s. 111-118; SKYPALA, M.: Soucasny stav poznani ilegalni
organizace Obrana naroda v byvalém okrese Fren$tdit pod RadhoStém.
Hlasy muzea ve Frenstaté p. R., 2002, ¢. 1-4, s. 49-54; CiP, J.: Obrana
naroda. In.: Almanach obéti nacismu okresu Novy Ji¢in. Novy Jicin,
1998, s. 28-35; NOVOSAD, S.: Odbojova skupina ,,Obrana naroda“ na
Mistecku. In.: Pamatnik 60 let Sokola Mistek. Mistek, 1947, s. 15-16;
KOVAR, J.: Protifadisticky odboj v Pobeskydi. Frydek-Mistek 1985
a dalsi.

136



Na niz8i organizacni pfic¢ce se nachdzela krajska velitelstvi, pod né
clanek tvofila mistni velitelstvi. Organizacni struktura ON méla
odpovidat tzemné-spravnimu c¢lenéni republiky zroku 1938.
Velenim vysSich organizacnich slozek byli povétfeni vétSinou
aktivni dlstojnici armady. Mistni velitelé pochazeli casto ztad
ucitelstva nebo ze Sokola, v tomto ptipad¢€ rozhodujici kritérium
predstavovala znalost mistniho obyvatelstva. Velitelim mél byt
napomocen §tab, ktery se skladal z nékolika oddé&leni.”

Co se tyCe obecné poméril na uzemi Protektoratu, od podzimu
1939 do zacatku roku 1940 probéhlo rozsahlé zatykéni ¢lentt ON,
které se dotklo vSech organizacnich stupnd. Naruseni sit¢ ON
znamenalo v nékterych oblastech zanik Cinnosti této odbojové
skupiny, na ostatnich mistech doslo opét k obnoveni jejich aktivit
pod novym velenim. Po nepfiznivém vyvoji valecnych udalosti
v zahrani¢i se zaCala ON vice orientovat na zpravodajskou
a sabotazni Cinnost. Gestapo vSak nadale pronasledovalo piezivsi
zbytky organizace, a tak od podzimu 1941 ON v podstaté zanikla.’

Podivejme se nyni na vznik a osudy odbojové organizace ON
ajejich c¢len v podhorském méstecku Frydlant n. O. Podle
vzpominek Frantiska Kudélky, ¢lena ON z Frydlantu n. O., doslo
k jejimu ustanoveni ve zdejsi obci v den svatku Mistra Jana Husa
6. Cervence 1939. VEt§i vyznam pro mistni odbojovou c¢innost
mélo zfizeni obvodu Frydlant n. O. na zacatku srpna 1939, pod
ktery spadaly i obce Celadna, Ostravice, PstruZi, Lhotka, Staré
Hamry a Frydlant n. O.-mésto.* Frydlantské velitelstvi bylo
podiizeno okresnimu velitelstvi v Mistku.” Je§té vy3si spravni
jednotku piedstavovalo krajské velitelstvi v Moravské Ostravé.’

* SKYPALA, M.: Soudasny stav poznani, s. 50-51.

3 SKYPALA, M.: Obrana, s. 14-16.

* Statni okresni archiv ve Frydku-Mistku (dale jen SOKA FM), f. Cesky
svaz bojovnikll za svobodu - okresni vybor Frydek-Mistek (dale jen
CSBS OV FM) - neuspotadany fond, vzpominky Frantiska Kudglky.

> Pod okresni velitelstvi v Mistku pattil obvod Brusperk, Paskov, Mistek-
mésto, Palkovice, Frydlant n. O., Hukvaldy a Frens$tat pod Radhostém.
Posledni jmenovany obvod, Frenstat p. R., se béhem srpna az zatri 1939
vydélil a vystupoval jako samostatny okres (pfipadaly k nému obce
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Miroslav Kramolis$

Velitelem frydlantského obvodu byl jmenovan nadporucik
v zaloze Miroslav Kramolig.”

Kuncice pod Ondfejnikem, Tich4, Bordovice, Lichnov, M¢érkovice,
Kozlovice, Trojanovice, VIZovice). Viz. SKYPALA, M.: Soucasny stav
poznani, s. 53-54.

® Pod krajské velitelstvi v Moravské Ostravé spadala okresni velitelstvi
vyclenil samostatny okres Roznov pod Radho$tém), Hranice na Moravé
a Opava. Viz. SKYPALA, M.: Obrana naroda, s. 151.

7 Miroslav Kramoli§ se narodil 29. listopadu 1902 v Hodslavicich. V roce
1924 nastoupil k vykonu vojenské sluzby do Opavy, kde absolvoval skolu
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Jeho zastupci se stali Jan Pavlicek® a Alois Mucha’. Pfi
frydlantském obvodu piisobil i §tab, jehoz ¢lenové méli na starosti
jednotlivé odbory. Frantisek Kudélka ve svych vzpominkach uvedl
nasledujici rozdéleni funkci ve §tabu.'® Zpravodajsky odbor vedl
ufednik zelezaren FrantiSek Marecek a zubni dentista Bohumil
Tucny. Spojeni zajistoval Karel Tobola, zasobovani a dopravu
meéli na starosti Ufednik zavodu Ferrum Antonin Roubinek, Jan
Tobola starsi a feditel podniku Ferrum Jan Altstern. Otazkou
vyzbroje se zabyval Roman Hladny, o zdravotni zalezitosti peCoval
1ékaf Vladimir Vagicek''.

distojnikd v zaloze. V roce 1931 prosel zékladnim zelezni¢nim kurzem.
Béhem mobilizace proto slouzil na nadraznim velitelstvi v Bohuminég.
V civilnim zivoté podnikal ve stavebnictvi. Bydlel ve Frydlanté n. O. v €.
p. 646. Byl ¢lenem Sokola, Zenaty, otec jednoho ditéte. Viz. SOKA FM, f.
OV CSPB FM - neuspoiadany fond, vzpominky Frantika Kudélky;
SKYPALA, M.: Obrana naroda, s. 48.

¥ Jan Pavlitek se narodil 16. tmora 1898 v Témicich u Uherského
Hradisté. Béhem prvni svétové valky bojoval jako dobrovolnik na
italskych bojistich. Clen ¢eskoslovenské obce legionaiské a Sokola. Ve
Frydlanté n. O. bydlel v domé ¢. p. 454. Byl Zenaty, bezdétny, civilnim
povolanim postovni Gfednik. Viz. SOKA FM, f. CSBS OV FM -
neusporadany fond, vzpominky Frantiska Kudélky.

? Alois Mucha piisobil béhem prvni svétové valky v Rusku jako legionaf.
Ob¢anskym povolanim byl uéitel. Viz. SOkA FM, f. CSBS OV FM -
neusporadany fond, vzpominky Frantiska Kudélky.

' Viz. SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond, vzpominky
Frantiska Kudélky. Podobné i obzalovaci spis némeckého lidového soudu
potvrdil obsazeni jednotlivych funkci stabu ON. U nekterych ¢lenti uvadel
ijejich kryci jména. Naptiklad Kramoli§ mél kryci jméno Dusan, Pavlicek
kryci jméno Zdenék, Tobola kryci jméno Stana, Roubinek kryci jméno
David a Hladny kryci jméno Rehof. SOKA FM, f. CSBS OV FM -
neusporadany fond.

"' MUDr. Vladimir Vagi¢ek zacal vykonavat funkci praktického lékaie ve
Frydlanté n. O. na konci roku 1937. Do ,,podzemni prace csl. odboje* se
zapojil vroce 1940, jak sam uvedl ve svych vzpominkach. Do jeho
1ékaiského obvodu patfila mimo jiné i podhorska obec Celadna. Vagicek
se zde dostal do kontaktu s partyzany v horach a poskytoval jim potiebné
oSetfeni, 1éky a dals$i nezbytné véci. Jeho pacientem se stal i samotny
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Na zacatku cervence 1939 byla ustanovena jeSté¢ zvlasStni
skupina, ktera méla na starosti ilegalni pfevadéni pies hranice.
Jejim velitelem se stal ufednik Ferrumu Pavel Tofel'?, zastupcem
zdmecnik z Ferrumu Josef Kubala. Vyznamné jim napomdhal
i Josef Biersky."” Cinnost této skupiny zanikla pfed prepadenim
Polska Némeckem. "

Nové okresni vedeni ON vydalo rozkaz o ustanoveni mistnich
veliteld v kazdé obci. Mistnim velitelem v mésteCku Frydlanté
n. O. byl jmenovan odborny ucitel a nadporucik v zaloze Jan

Dajan Bajanovi¢ Murzin z 1. &s. partyzanské brigady Jana Zizky.
Spolupracoval ale i se skupinou Wolfram, Beljavského - Nis¢emenka, ¢i
skupinou Popova. 7. listopadu 1944 byl Vasicek zatCen a vySetfovan ve
Starych Hamrech a nasledné na gestapu v Bilé. Prostiednictvi ptimluv
jeho znamych a finanénich a vécnych uplatkd bylo od zatceni upusténo.
Vasi¢ek po valce vzpominal, ze ,,...po osvobozeni jsem byl v disledku
propusténi narcen ze spoluprace s Némci. Trestni Fizeni, vedené proti
mné pred Okresni vySetrovaci komisi, bylo k navrhu verejného zalobce
v Ostravé usnesenim ze dne 24. 3. 1946 zastaveno...”. SOkKA FM,
f. CSBS OV FM - neuspotadany fond, vzpominky Vladimira Vasicka.

'2 Pavel Tofel se narodil 12. kvétna 1915 a pochézel z Janovic-Bystrého.
Vroce 1939 odesel do Polska, posléze plsobil v cizinecké legii ve
Francii,a to az do roku 1940. Mezi léty 1940-1942 byl clenem
Ceskoslovenské letecké jednotky v ramci RAF. 18. srpna 1942 se jeho
letadlo i s celou posadkou stalo teréem leteckého utoku nepratelského
stihaGe a bylo zfejmé nad Biskajskym zalivem sestieleno. Viz. IVANEK,
B.: Vzpominky pfislusnikti ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady - zapad
z okresu Frydek-Mistek na 1éta 1939 - 1945. Frydek-Mistek 1988, s. 16,
57; LOUCKY, F.: Mnozi nedoletéli. Praha 1989, s. 214.

" Josef Biersky pochazel z Lubna. Podobn& jako Pavel Tofel odesel
vroce 1939 do Polska, odtud déale do Francie, kde kratce pisobil
v Ceskoslovenské divizi. V roce 1940 se stal clenem Ceskoslovenské
samostatné obrnéné brigddy ve Velké Britanii. V roce 1944 se jako
ptislusnik paraskupiny Wolfram dostal zpatky na uzemi Protektoratu.
Biersky se bohuzel osvobozeni nedozil. Na podzim 1944 jej zastielil
konfident gestapa na hofe Smrk v Beskydech. Viz. IVANEK, B.:
Vzpominky, s. 7.

' SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky. Rovnéz SKYPALA, M.: Obrana naroda, s. 48.
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Dobias, jeho zastupcem ucitel a porucik v zdloze Bohumil
Adamec. Mistnim velitelem pro Ostravici se stal Rudolf Macha
(zastupcem Josef Kvarda), pro Pstruzi Rudolf Kotek, pro Staré
Hamry Jan Kabelka."”” Ve Frydlant n. O. mély byt ,,... vwtvoreny
2 roty, kazda sestavala ze 3 Cet, kazda Cceta se skladala ze
3 druzstev, kazdé druzstvo (Citalo) o 12 muzich, kteri byli prozatim
vedeni v evidenci v hlavach velitelii rot. Nepovazovali jsme za
nutné je o tom informovat a jak se pozdeji ukazalo, bylo to sprdavné.
Kazda rota citala 100 — 120 muzii vcetné velitelu. Predem bylo
stanoveno a nékolikrat procviceno opatreni, podle kterého béhem
1 hodiny mohla by nastoupit kazda rota na stanoveném miste,
v pohotovosti. Za timto ucelem byl Frydlant rozdeélen na dvé casti.
Délici caru tvorily koleje mezi hlavnim a mistnim nadrazim
protinajici okresni silnici u lékarny. Severni cdst mésta byl usekem
1. roty. Jejim velitelem byl npor. v zal. Tomek Karel. Jizni cast
meésta byl usekem 2. roty. Velitel cetar vzaloze Frantisek
Kudélka...“.'®  Zvlastni pozornost vénovala ON mistnim
zelezarnam.'’

> SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky. Rovnéz SKYPALA, M.: Obrana naroda, s. 49.

' SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky. Jako velitelé ¢et byli ustanoveni Bohumil Bumbala, Jan Dobiéas,
Eduard Goluch, Rudolf Mohyla, Bohumir Pesek, a Ing. Karel Volny.
Veliteli druzstev Jan B&Gak, FrantiSek Smira, Jan Ivanek, Jindfich
Tesatik, Vaclav Ko§, Rudolf Z1y, Rajmund Krhut, Bohuslav Zidek. SOkA
FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond.

"7 Ve frydlantskych Zelezarnach bylo ustanoveno samostatné druZstvo.
Tento podnik patfil stile knejvétsim frydlantskym zavodtm, ktery
zaméstnaval nejvice délnikti. Béhem okupace se neubranil prosazeni
véalecné vyroby. Odlévaly se zde piredevS§im malé granaty. Firma dostala
rovnéz zakéazku z Berlina na vyrobu kamen. Projevem odporu k okupacni
moci se stalo alesponi zpomalovani a zdrzovani zésilek a jejich neustalé
odsouvani na pozd¢jsi dobu. Podobné ivedruhém vyznamném
frydlantském podniku, v Normé, se dé€lnici fidili heslem ,,Pracuj pomalu®.
Snazili se brzdit vyrobu a snizovat kvalitu vyrobki. SOkA FM, f. Mistni
narodni vybor Frydlant n. O., i. & 14; SOKA FM, f. CSBS OV FM -
neuspoiadany fond; AL SAHEB, J. - MARSALEK, P. - PINDUR, D. -
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Clenové vstupovali do ON svédomim rizika a hrozby
pronasledovani ze strany némeckych Ufadd. Vstup do organizace
byl dobrovolny, ptislusnici se zavazali k ml¢enlivosti, k cemuZz jim
mél piispivat i zdkaz pozivani alkoholu."® ON se vyhybala i vedeni
jakychkoliv pisemnosti, ,,...seznamy i kazdy pisemny prikaz nebo
hlaseni musel si prislusny velitel osvojit, zpaméti se jej naucit,
nebot uvedené seznamy i ostatni pisemnosti byly v pritomnosti tri
funkciondiii ON spdleny...“."

Jak jsme jiz uvedli diive, hlavnim tikolem ON m¢l byt vojensky
pievrat a prevzeti moci na tizemi naseho statu. Clenové se posléze
meli orientovat také na zpravodajskou a sabotdzni Cinnost.
Podivejme se, jaké cile stanovilo krajské vedeni v Ostravé svym
nizs§im slozkam: ,,...1. pomdhat vlastencum pri jejich prechodu
pres statni hranice do Polska. Jednalo se o osoby, které chtély
bojovat za obnovu nast republiky, nebo pro svou c¢innost na vzemi
Protektoratu proti okupantim museli odejit do zahranici.
2. Organizovat z rad nasich obcanii systematickou zpravodajskou
sluzbu o politickych, hospodarskych pomeérech v okupovaném
uzemi, zvlastni diraz byl kladen na zpravy rdzu vojenského.
3. Pripravit bojove vystoupeni vojensky organizovanych jednotek
pri stretnuti hitlerovskych vojsk s polskymi jednotkami, coz se
ocekavalo  podle chovani  Nemcii jeste vroce 1939.
4. Shromazdovat a prechovavat zbrané a stielivo pro pouZiti
v predpokladanych bojich. Po padu Polska byla cela cinnost
reorganizovana a v pokynech se mluvi také o ,,poradkové sluzbe“
pro pripad prozrazeni... “.** Kromé toho ¢lenové ON &ifili zpravy
ze zahrani¢niho wvysilani, pomdhali rodinam vé&znénych
spoluobc¢antl a jinak se zapojovali do pasivniho i aktivniho odporu
proti okupacni sprave.

SIGUT, D. -VASUTOVA, L.: D&jiny Frydlantu n. O., Lubna a Nové Vsi.
Ostrava 2009, v tisku.

SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky. Rovnéz SKYPALA, M.: Obrana naroda, s. 49.

' SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky.

0 SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany fond.
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Pamétnik FrantiSek Kudélka charakterizoval ¢innost ON ve
Frydlant¢ n. O. nasledovné: ,,...c¢innost byla soustavné vedena
a vwijena vsemi funkcionari od velitele praporu a mésta az po
velitele druzstev, podle rozkazu a instrukci vyssich velitelstvi. Bylo
to zejména opatieni zbrani, rozsireni letakii dodavanych okresnim
zpravodajskym dustojnikem, shromazdovani a predavani zprav
vy$Sim mistim, vojenské odborné a tech. instruktaze na schiizkach
s dukladnym projitim horského terénu izpravodajstvi o pohybu
a transportech okupacnich vojsk... “*'

O tom, jak frydlantsti ¢lenové ON ziskéavali zbran€, vime jen
malo. Jak konstatuji samotné historické prameny, ,,...vSe se déelo
tehdy v nejvetsi tajnosti, takze dnes jsou znamy pouze doklady
z nacistickych uradii. Ti, kterym bylo dokdazano, ze prechovavali
zbrané, se totiz domii po zatceni jiz nevratili. Je nesporné, ze
v obvodu obou okresii [frydeckého a misteckého] bylo zajisténo
a uchovaviano znacné  mnozstvi zbrani, zejména vojenskych,
z mistni posadky byv. ¢és. armddy... “.** Pro piedstavu o ziskavani
zbrani si uved’'me piiklad sice ne ptimo z frydlantského prostiedsi,
ale z nedalekych Palkovic: ,, ...p#i likvidaci arzendlu a vojenskych
municnich skladist v Mistku hitlerovskymi vojsky byla tajné
odvezena z kasdren kara s nakladem lehkych zbrani a streliva.
Dodnes neznamy vojdk ji ukryl v houstiné pobliz Palkovic. Tam ji
brzy objevili mistni myslivci. Clenové obou odbojovych skupin —
KSC i ON v Palkovicich — se dohodli, Ze se o necekanou korist
rozdeli. Nez si nasli vhodné ukryty, zamaskovali karu na misté
a spolecné ji hlidali. Nacez si jednoho vecera vyzvedli sviij dil
clenové KSC. Oblékli se za , gestapdky*: vysoké holinky, cerné
nepromokave plaste, klobouky s previslymi strechami — a dva psy
ovcaky na Snure. Pristiho vecera si prisli pro svij dil arsenalu
¢lenové ON... “ >

Clenové frydlantské ON pochézeli ztad zalozniho vojska,
podle znamych udaji se mezi nimi nenachazeli aktivni pfislusnici

2 SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky.

2 SOkA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany fond.

3 Tamtéz.
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armady. ON m¢éla Siroké zastoupeni nejenom ve spolcich, ale i na
vetejnych mistech ,,...mistni velitelstvi mélo svého clena v kazdé
mistni slozce, v kazdem oddéleni mistnich zavodu, ve vsSech
uradech od Obecniho uradu pres Nar. sourucenstvi az po sbory
dobrov. hasicu a jim podobné spolky. Velmi platné sluzby nam
délali legiondri a funkciondii DTJ, Sokola a Orla...“** Ze
42 frydlantskych clend, kterych se dotklo zatykani za odbojovou
¢innost v ON, vykondavalo 15 ufednické povolani, 13 délnické, dale
se zde nachazeli 4 ucitelé, 2 obchodnici, 2 tovarni mistfi, 1 stolaf,
1 pekat, 1 hostinsky, 1 zubni technik, 1 autodopravce a u jednoho
nebylo uvedeno zaméstnani.*

Cinnost ON ve frydlantském obvodu byla vyznamné narusena
v dubnu 1941. Tehdy zacalo rozsahlé zatykani clentl, které ve vétsi
mife pokraCovalo az do 1éta 1941. Poté nasledovalo nékolik
mensSich vin, n¢které prislusniky ON zatklo gestapo jesté v prub&hu
roku 1942 ¢&i na za¢atku roku 1943.2° Hned v dubnu 1941 zajistilo
gestapo velitele frydlantského obvodu Miroslava Kramolise
spolecné s predstaviteli frydlantského S$tabu Janem Pavlickem,
Frantiskem MareCckem, Romanem Hladnym a FrantiSkem

** SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoi4adany fond, vzpominky Frantiska
Kudelky.

» SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond. Poéty zahrnuji pouze
udaje o zatcenych ¢lenech ON ve Frydlanté n. O. a nejsou tedy uplné. Pro
ukazku si uved'me profesni slozeni ¢lentt ON z celého okresu Frydek—
Mistek. Udaje oviem opét nejsou uplné, zahrnuji jenom ty ¢leny, kteii
byli za svou odbojovou ¢innost zatceni. Celkem se do vézeni z celého
uzemi okresu Frydek—Mistek dostalo 255 ¢lent ON, véetné 3 Zen. Z toho
71 délnikt, 55 ufednikd, 41 uciteld, 26 zivnostnikti, 11 distojnikt
z povolani, 7 Cetnikl a policistl, 5 zaméstnancl Zeleznice, 4 soukromi
zamestnanci, 4 rolnici, 2 lesnici, 3 ¢lenové byli v domécnosti, u 16 (!)
nebylo zjisténo zaméstnani. SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany
fond. Uvedend data pochazeji ze vzpominek a ze zpracovani odbojové
problematiky po valce, které bylo provedeno s casovym odstupem. Proto
je nutné k nim pfistupovat s obezietnosti. Jak si mizeme vSimnout,
i uvedeny pocet rozpisu jednotlivych zaméstnani neodpovida celkovému
poétu véznénych (chybi 10 ¢lent).

6 SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany fond.
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Kudélkou. Jmenovani byli obzalovani, ze ¢&inili ,,...velezradné
podnikani, nasilim nebo hrozbou nasilim k risi prislusejici uzemi
od Fise odtrhnouti pripravovali, pFi cemz cin sméeroval k tomu,
k priprave  velezrady  organizacni  soudruznost  vytvoriti
a udrzovati...“.”’ Hladny navic neodevzdal zbrané a navzdory
vydanému zékazu ufadl je nadale uchovaval. VSechny vyse
uvedené osoby odsoudil soud k nejriznéj§im trestim, od nékolika
let vézeni az po rozsudek smrti.”® Nasledovalo zatykani dalSich
¢lent frydlantské ON. Jmenné seznamy spolecné s datem zatcent,
rozsudkem a pfipadné¢ datem popravy uvedu na zavér tohoto
¢lanku.

Ptislusnici ON, ktefi unikli zatykani, se opé&t zapojili do
odbojové c¢innosti v ramci jinych skupin, pomahali partyzanim
nebo rodindm véznénych.”’

ZatCeni clenové ON prozili krusné chvile a nelidské zachazeni.
Jejich osudy nam snad pfiblizi vzpominky dvou pfislusnikt této
odbojové organizace, ktefi se dozili osvobozeni. Prvni z nich,
Karel Volny, se narodil 15. srpna 1914.*° Ve svych vzpominkach
vypovédél nejenom o vézenskych pomérech, ale i o pochodu smrti
a pribéhu osvobozeni: ,,...v breznu roku 1943 byl jsem zatcen
gestapem pro cinnost v odboji. VySetFovan jsem byl v Ostrave,

7 SOkA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany fond.

% Kramoli§, Pavlicek a Hladny byli popraveni, Maretek zemiel podle
oficialniho hlaSeni ve Vratislavi na tuberkuldézu plic. Domt do Frydlantu
n. O. se vratil pouze Kud¢lka, kterému soud pfitkl 10 let kaznice. Archiv
mésta Ostravy, f. Utedni soud v Moravské Ostravé, i. & 104, & k. I;
SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky.

¥ SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky. Nekteti clenové se zapojili do odbojové organizace Lvice. Viz.
ADAMEC, T.: Odbojova organizace Lvice na Frydlantsku. In: Sbornik
Okresniho archivu Frydek - Mistek 3. Frydek-Mistek 2002, s. 5-13.

%% Karel Volny mezi 1éty 1935 az 1937 absolvoval prezenéni vojenskou
sluZzbu v Popradé na Slovensku. Pti mobilizaci v kvétnu 1938 byl opét
povolan do vojenské sluzby, po mésici nasledovalo propusténi do zalohy.
V civilnim Zivoté se Zivil jako autodopravce. SOKA FM, f. CSBS OV FM
- neusporadany fond, vzpominky Karla Volného.
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v Brné, a v Fijnu téhoz roku souzen ve Vratislavi za velezradnou
¢innost proti Fisi.

Vezensky zivot ve Vratislavi byl tvrdy, ale jeste horsi byl
v kdznici v Biehu, kde jsem byl prevezen vroce 1944. Tento
kriminal mél opravnénou prezdivku ,,Slezské peklo“. Tam jsme
chodivali pracovat na rizné hrubé prace do primyslovych zavodii.

V listopadu toho roku jsme vsichni vézni nabyli presvédceni, ze
ocekavané osvobozeni a ukonceni valky je jiz v dohledu. Ruda
armada méla veliké uspéchy v Polsku a fronta se priblizovala.
Nedostatkem stravy, tvrdou praci a lehkym oblecenim ndm vsem
vezniim ubyvalo sil. Byla to zla situace, ale co nds jeste cekalo,
nikdo netusil. Kolik toho jeste proZijeme, az bude vSemu konec.
Veskerou nadéji v osvobozeni jsme upinali k Rudé armade, protoze
druha fronta spojeneckych vojsk od zapadu pomalu postupovala,
¢imz ocekavany konec valky se stdle prodluzoval. Jedinou nadeji
osvobozeni nam daval postup valecnych uddlosti na vychodni
fronté. Koncem prosince vzrostla podstatné nase nadéje, kdyz Ruda
armada zahdjila posledni ofenzivu na Visle a zapocala evakuace
obyvatelstva z vychodnich ¢asti Nemecka smérem do vnitrozemi.

Byly to nekonecné kolony némeckych obcanu, kteri na konskych
povozech, deétskych kocarcich i pési vezli sviij majetek. Tyto kolony
prochazely i mestem Breh. V poloviné ledna posledniho roku valky
se fronta priblizovala kméstu, zapocala evakuace, jak
obyvatelstva, tak i strojii a zarizeni priumyslovych zavodi. Bylo
slyset dunéni del a vznikl veliky chaos. My vézinové jsme museli
nakladat do vagonii stroje, material a nabytek a na opatrnost se jiz
nebral zietel. Viude znély jen povely ,,los - los “.

Dne 22. ledna ve 2 hodiny rano jsme byli vyhnani na vezersky
dvur, kde stalo néekolik konskych vozii a vnich byly uloZeny
potraviny a vézenska vystroj. Na apelu byli jsme rozdeéleni do
nekolika skupin. Do nalozenych vozu byli zaprazeni vezmi. Ve
snehu a za mrazu byli jsme hnani pred postupujici Rudou
armadou. Bylo to nesmysiné a nepochopitelné opatreni. Na tento
pochod byli vyhnani vSichni véznéni nestastnici jen v platenych
Satech a s jednou dekou pres rameno, vétsinou bez bot, jen
v drevacich, tzv. cuklech.
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Takto vybaveni museli jsme za mrazu a snéhovych vanic
pochodovat sta kilometrii za nelidského pohdnéni sadistickych
strazcu. Jen malo chleba a nékdy tak trochu teplé stravy — to bylo
vSe, co nam dali.

Byl to pochod smrti — nejtezsi udobi nacistického Zalarovani.
Mnoho nasich kamaradi bylo u konce se svymi silami, nestacili
pochodovat. Ktery ziistal po zadu, nemohl dale se pohybovat, byl
ubit nebo zastrelen nasimi strazci. V kazdé stodole, kde jsme
prenocovali, zanechavali jsme zmrzlé a hladem zmucené soudruhy.
Nikdo jim nevykopal hrob, nikdo se nestaral o jejich jména.
Vsichni veziové jsme méli jen jedinou touhu, aby Ruda armadda nas
jiz dostihla a nds osvobodila. Duneni dél na fronte a hluk letadel —
to byla zveést dlouho a touzebné ocekavané svobody. Fronta se
denné stale vice priblizovala a aby nas nedostihla, byli jsme
v mestecku Lédbau nalozeni do ndkladnich vagonit a bez jakékoliv
ochrany proti zimée vozZeni nékolik tydnit po skomirajicim Némecku.
Zemrelé kamarady jsme kazdé rano z narizeni naSich strazcu
vyhazovali z vagonii kolem trate.

Bylo nas 920 s oznacenim velikymi cervenymi pismeny KG na
zddech (krigs gefangeme® — vdlecny zlocinec), kdyz jsme
nastoupili pochod smrti v Brehu. Kdyz koncem brezna nads
transport dorazil do tabora u mésta Zietzu - zbylo nds jen 530
veznu. Tam byla velika tovdrna, ktera vyrabéla benzin z hnédého
uhli. Céast tovarny byla vybombardovina, avsak v omezeném
mnozstvi se benzin stale vyrabél. Pracovali jsme tam na
odklizovacich pracich a obétovali jsme posledni kapky krve pro
nacistické Nemecko.

V lagru, kde nas bylo nékolik tisic, jsme nase mrtvé davali do
spolecnych hrobiu. Opravdu jen desitkam Stastnych se podarilo
uniknout z tohoto hrozného pekla. Bylo nas nékolik i z naseho
okresu. Ale také prislusnikii riiznych narodii, kteri jisté doma jak
v Polsku, ve Francii, v Holandsku a jinde ve svych rodinach
vzpominaji na hrozné chvile pred osvobozenim.

3! Kriegs Gefangene
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My, kteri jsme preZili, byli jsme 25. dubna nalozeni na nakladni
auta a zase pred postupujici frontou ze zdpadu prevezeni do
Amberku v Bavorsku, kde nas dostihlo tolik ocekavané osvobozeni.

Osvobodila nas spojenecka vojska 2. fronty - byli to vojaci
barevné pleti. Prvé dojmy svobody byly tak silné, s tolika pocity
radosti, Ze to ani nedovedu vyjadrit.

My jsme byli jiz osvobozeni, zistali jsme vsak v karanténé
v lagru, abychom se zotavili pied nasim transportem domii. Dostali
Jjsme ihned podstatné zlepSenou stravu co do kvality a mnoZstvi,
avsak tento rychly prechod ve vyzivé si vyzadal velikych obéti mezi
spoluvezni. Mnoho jich zemrelo — nedockali se navratu domii.

Druha svetova valka vsak jesté neskoncila. V rozhlase jsme
poslouchali volani o pomoc Prazskému povstani. Praze spechala
na pomoc Rudd armada a my Cesi jsme byli dlouhé hodiny u radia.
Naslouchali jsme pribehu bojii s obavami o Zivoty obcanit naseho
hlavniho mésta a jeho osvoboditelii.

Druha svetova valka skoncila, byli jsme prevezeni nakladnimi
auty do Plzné, odkud jsme slavnostné vyzdobenym prvym viakem
po ukonceni valky prijeli do Prahy. Tam jsme byli jiz opravdu
doma. Videéli jsme, Ze se o mésto tvrdé bojovalo. V Praze jsme
pobyli nékolik dnii, kde jsme cekali na moznost dalsiho transportu
domii. Mosty zeleznicni dopravy, které Nemci pri ustupu rozrusili,
byly provizorné upraveny a tak jsme se dostali domit v druhé
poloviné kvétna.”

Své vzpominky a svédectvi mohl po ukonceni valky ptedat
nasledujicim generacim i ¢len ON FrantiSek Kud¢lka: ,, ...by/ jsem
zatcen 18. dubna 1941 pri praci v tehdejsSim zavodé Ferrum ve
Frydlanté n. O. Protektoratni cCetnik me doprovodil na Cet. stanici.
Odtud si nas 9 zatcenych odvezlo gestapo. Ndsledovaly vyslechy
a po nich némecky Volksgericht [lidovy soud], ktery mé odsoudil

> SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspotadany fond, vzpominky Karla
Volného. Pasaz ze vzpominek Karla Volného byla vynata a pfepsana bez
jakychkoliv tprav. Cast svého svédectvi publikoval Karel Volny
v novinach. Viz. KUDELKA, F. - VOLNY, K.: Svédectvi pamétniki.
Vzpominky soudruhti Frantiska Kudélky a Karla Volného na hrizy
fasismu. Ozvény 26. 4. 1985 (ro¢. 27), ¢. 17, s. 4.
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rv.

na 10 let do kaznice za pripravu velezrady na velkonémecké Fisi.
Stalo se tak 17. zari 1942. 10 rokii pro vézné, jemuz den trva tyden
a tyden mésic je to prilis dlouha doba. Bylo mi tehdy 35 let a byl
jsem zenat. To znamenalo také, ze manzelka ma byt tak dlouhou
dobu vdovou, i kdyz se Zivot a piiroda hldsi o svd prava. Cim se
ona provinila proti tém Saskum a vrahim na triné? Nabizeli ji
bezplatny rozvod, ktery zdvorile odmitla. Zbavili mne obcanskych
prav, miij majetek zabavili ve prospéch velkonémecké rise. Ziistala
mi vSak pevna vira ve vitezstvi prava a spravedinosti, ve vitézstvi
protihitlerovské koalice nad nacistickym Némeckem. Prosel jsem
veznicemi v Briegu, Wohlau a ve Vratislavi, kde jsem byl svédkem
tragédie, na kterou nelze zapomenout. My cesti veziiové jsme byli
ve vratislavské véznici oznaceni jako zvirata. Na nohavicich a na
zadech byla 30 cm vysoka pismena J a V, coz znacilo
Justicverwaltung... .

Kudélka se stal ve Vratislavi pfed koncem valky svédkem
likvidace vybranych véziii. On sam nastésti celou udalost pirezil
a mohl podat svédectvi o prubéhu svého pobytu ve Vratislavi (byl
jednim z péti véznid uréenych k ,,0klidu® véznice pied opusténim):
,, .. v disledku rychlého postupu sovétskych vojsk byla narizena
evakuace mesta Vratislavi, ktera byla prohlasena za pevnost.
Nejdrive byla vyklizena veznice. 24. ledna 1945 v odpolednich
hodindach  vysel z hlavni  brany véznice smutny privod
vyhladovénych veznii, ktery prochazel hustym Spalirem po zuby
ozbrojenych némeckych vojaki. Na kazdé krizovatce k palbé
pripraveny kulomet. Vézni byli odvedeni na nadrazi a viakem
transportovani do Saska. Byli rozdéleni do ti skupin. Prvni ziistala

33 SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoi4adany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky. Frantisek Kudélka se narodil 30. prosince 1906. Pracoval jako
délnik ve frydlantském podniku Ferrum. Po druhé svétové valce ptisobil
mezi léty 1947 az 1948 jako predseda frydlantského mistniho narodniho
vyboru. Mezi léty 1969 az 1988 vykonaval funkci kronikdfe meésta
Frydlantu n. O. SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond,
vzpominky Frantiska Kudélky; SOkA FM, f. Mistni narodni vybor
Frydlant n. O., i. & 89, & k. 1; AL SAHEB, J. - MARSALEK, P. -
PINDUR, D. - SIGUT, D. - VASUTOVA, L.: Dginy Frydlantu n. O.,
Lubna a Nové Vsi. Ostrava 2009, v tisku.
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ve véznici v Drazdanech, druha v kaznici ve Waldheimu a treti
nejpocetnejsi skupina byla transportovana do Zwickau. Ve
wlidnéné vezmici zistalo jen 40 odsouzencu ksmrti ve svych
kobkach a pét veznii s vyssimi tresty na svobodé urcenych k udrzbé
vezenskeého zarizeni pod prisnym dozorem SA Wachtmeistrit az do
prichodu Volksturmu. V pozdnich odpolednich hodinach bylo téch
pét udrzbaru uzamceno do tmavé sklepni mistnosti. Krdtce nato
bylo slyset kroky okovanych botii vojaki prochdzejicich chodbou
oddeéleni B, rachot klicii v zamcich kobek a klapot drevakii
kandidati smrti, které vedli z oddeél. A3 a C3 na jejich posledni
ceste na nadvori, kde bylo popraviste. Po chvilce ticha treskly
salvy z pusek, po kterych ndsledovaly jednotlivé vystrely z pistole
a vrzavy zvuk kary, na které vozili tela k betonové nadrzi pro ucely
CPO. Tam je hazeli. V noci muselo pét zbylych veéziu vozit Skvaru
a popel a nadrz s mrtvymi tély zahdzet tak, aby misto budilo dojem
smetisté. Rano bylo odtransportovano pét poslednich Ceskych
politickych vezii do kaznice ve Zwickau.

Po osvobozeni Zwickau 17. dubna 1945 udali jsme pripad
vezenskému ndrodnimu  vyboru. Za podpory amerického
okupacniho uradu byl pripad vysSetien Csl. komisi, ktera si také
vyzadala presny seznam popravenych. VySetrovanim vyslo najevo,
ze dne 24.ledna 1945 po evakuaci véznice ve Vratislavi byla
vykonana hromadnd poprava 40 kandidati smrti. Byla narizena
generdlnim  zastupitelstvim ve Vratislavi. Prikaz podepsal
dr. Sturm. Vykon byl proveden vojenskou cetou o 60 muzich za
osobniho Fizeni viladniho rady Niedermdllera. Vezni byli spoutani
a po péti zastreleni...

Obrana naroda ve Frydlanté n. O. piasobila od letnich mésict
roku 1939. Vyznam této organizace vzrostl ustanovenim

** SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspoi4adany fond, vzpominky Frantidka
Kudélky; KUDELKA, F. - VOLNY, K. Svédectvi pamétniki.
Vzpominky soudruhii Frantiska Kudélky a Karla Volného na hrizy
faSismu. Ozvény 26. 4. 1985 (ro¢. 27), €. 17, s. 4. Podle Kudélkovych
vzpominek bylo po vélce viech 40 t&] prevezeno do Ceskoslovenska a na
konci roku 1946 spolecné pohibeno na ustfednim hibitové v Brné. Viz.
SOkA FM, f. CSBS OV FM - neuspoiadany fond, vzpominky Frantiska
Kudélky.

150



frydlantského obvodu, ktery zahrnoval kromé samotného méstecka
i n€kolik okolnich obci. Kromé pfipravy prevzeti moci se vénovali
jeji ¢lenové predevs§im zpravodajské Cinnosti, drobnym sabotazim,
ilegalnimu pfevadéni pres hranice ¢i napiiklad rozsifovani letakd.
Zatykani ¢leni ON zacalo v dubnu 1941 a pokracovalo i v dalsich
mesicich.

Z obcanti, kteti z Frydlantu n. O. pochazeli, méli zde své
bydlisté nebo zde pracovali, bylo zat¢eno celkem 42 osob. Piedni
predstavitele frydlantské ON soud odsoudil k trestu smrti, véetné
velitele obvodu Miroslava Kramolise. Nékteti ¢lenové ON podlehli
muceni nebo nemocem a podvyzive. Ale i ti, ktefi se z vézeni
vratili, méli podlomené zdravi, a to jak po psychické, tak i fyzické
strance.

BEKANNTMACHUNG. |  VYHLASKA.
Die vom Volksgerichtshof wegen Vorbereitung zum Lidovfm shorovfm soudem pro pHpravu k vel-aradd o oo~
Hochverrat und unbefugten Waffenbesitzes zum Tode und oprivoéné phechovivini. thrani os emrt & & tveld sieacd
danernden Verlust der biirgerlichen Ehrenrechie ver obZansk fch Sestnfch priv odsouseni
urteilten
Eduard Rubina ... wu Meseriuch, Eduard Rubina. v. s
’o’d Ml.ld‘lﬂ aus Swenser, M "Ild'li 2 Sviadnova,
Kd nozchml aus Mistek, Kml .um & Mistko,
aoﬁﬂtb CIlpl aus Quittendort, WI ¢m: Metylovic,
u’l‘ld‘l zl‘i aus Laibenhau, m m z Chlebovié,
Miroslaus Kramolis, Miroslav Kramolis,
Johann Pavli¢ek ... Jan Paviiéek .
Roman Hladny ... rricdue Roman Hiadny . r-jou-
sind heute hingerichtet worden. byli dnes popraveni
Berlin, den 10. Dezember 1942, V Berlinu, dne 10. prosince 1942,

Der Oberreichsanwait beim Volksgerichtshof.

Oznameni o poprave
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Seznam zatCenych, véznénych, pfipadné popravenych clenti ON
z Frydlantu n. 0.

Bécak Jan, nar. 3. 2. 1915, dé€lnik, Frydlant n. O.
Zat€en 8. 5. 1941. Souzen 5. 10. 1942. 4 roky kaznice. Velitel
druzstva.

Bumbala Bohumir, nar. 12. 11. 1909, obchodnik, Frydlant n. O.
ZatCen 8. 5. 1941. Umucen ve vézeni ve Vratislavi 29. 8. 1942.
Velitel Cety.

Burel Vaclav, nar. 28. 9. 1906, stolat, Frydlant n. O.
ZatCen 9. 6. 1941. Souzen 13. 5. 1942 v Brné, osvobozen. Velitel
druZstva.

Cech, Josef, nar. 26. 5. 1905, ufednik, Frydlant n. O.
Zaten 21. 4. 1941. Souzen 13. 9. 1942. 4 roky kaznice.
Funkcionaf obvodu.

Dobias Jan, nar. 1908, odborny ucitel, Celadna.
ZatCen 24. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 6 roku kaznice. Velitel
meésta a praporu.

Goluch Eduard, nar. 23. 8. 1902, délnik, Frydlant n. O.
Zat€en 8. 5. 1941. Souzen 11. 11. 1942. 4 roky kéznice. Velitel
Cety.

Hladny Roman, nar. 4. 2. 1901, Zzivnostnik - pekaf, Frydlant n. O.
ZatCen 18. 4. 1941. Souzen 17. 9. 1942. Rozsudek smrti. Popraven
10. 12. 1942. Zbrojmistr obvodu.

Chalupa FrantiSek, nar. 15. 5. 1908, délnik, Frydlant n. O.
ZatCen 5. 6. 1941. Souzen 7. 7. 1942. 10 roku kaznice. Velitel ON
Lichnov.

Ivanek Jan, nar. 19. 4. 1906, d€lnik, Frydlant n. O.
ZatCen 8. 5. 1941. Souzen 5. 10. 1942. 4 roky kaznice. Velitel
druzstva v zelezarnach Frydlant n. O.

* SOKA FM, f. CSBS OV FM - neuspofadany fond. Soupis je piepsan
podle archivalii zuvedeného fondu. Na zacatku seznamu se nachazela
poznamka, ze pocet zatéenych ¢leni ziejmé neni Uplny. U kazdého jména
je uvedeno datum narozeni, zaméstnani, odkud ¢len ON pochazel, datum
zatéeni, soudu, popfipadé umrti, délka trestu vyneseného soudem
a funkce, kterou piislusnik ON zastaval v této odbojové organizaci.
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Janik Vladislav, nar. 1. 10. 1905, délnik, Frydlant n. O.
Zaten 16. 5. 1941. Souzen 11. 11. 1942. 10 rokd kaznice. Pisobil
v ON v Ostravici, sabotaze na draze.

Karna FrantiSek, nar. 1911, d€lnik, Nova Ves u Frydlantu n. O.
ZatCen vr. 1943. Padl cestou zKT [koncentracni tabor]
Flossenbiirg 4. 5. 1945.

Kokes Adolf, nar. 18. 8. 1914, odborny ucitel, Frydlant n. O.
ZatCen 15. 4. 1941. Souzen 17. 9. 1942. 6 roku kaznice. Velitel
ON Palkovice.

Kos Vaclav, nar. 22. 6. 1903, tfednik, Frydlant n. O.
ZatCen 23. 4. 1941. Souzen 5. 10. 1942. 8 roku kaznice. Velitel
Cety.

Kotek Rudolf, nar. 8. 7. 1913, ufednik, Pstruzi.
ZatCen 23. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 6 roku kaznice. Velitel
v Pstruzi.

Kubacak Josef, nar. 6. 6. 1914, ufednik, Frydlant n. O.
Zatéen 6. 5. 1941. Souzen 11. 11. 1942. 10 rokd kaznice. Pasobil
v ON Staré Hamry.

Kudélka FrantiSek, nar. 30. 12. 1906, délnik, Frydlant n. O.
Zaten 18. 4. 1941. Souzen 17. 9. 1942. 10 roku kaznice. Velitel
roty.

Klimek Karel, nar. 18. 2. 1891, ufednik, Frydlant n. O.
ZatCen 19. 1. 1943. Umucen v KT Osvétim 4. 3. 1943.
Spolupracovnik a bratr podpluk. Klimka, krajského velitele ON.

Kramoli§ Miroslav, nar. 29. 11. 1902, obchodnik, Frydlant n. O.
ZatCen 15. 4. 1941. Souzen 17. 9. 1942. Rozsudek smrti. Popraven
10. 12. 1942. Velitel obvodu ON Frydlant n. O.

Krhut Antonin, nar. 21. 8. 1903, Gfednik, Frydlant n. O.
ZatCen 24. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 5 roku kaznice.
Funkcionai ON.

Krhut Rajmund, nar. 25. 8. 1907, d€lnik, Frydlant n. O.
ZatCen 8. 5. 1941. Souzen 1. 11. 1942. 4 roky kéaznice. Zemfel
15. 3. 1945 ve Flossenbiirgu. Velitel druzstva.

Marecek FrantiSek, nar. 24. 3. 1914, ufednik, Frydlant n. O.
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Zatéen 18. 4. 1941. Popraven ve Vratislavi 15. 9. 1942.%
Zpravodaj z obvodu Frydlant n. O.

Mohyla Rudolf, nar. 25. 10. 1891, tovarni mistr, Frydlant n. O.
ZatCen 24. 4. 1941. Souzen 5. 10. 1942. 5 roku kaznice. Velitel
Cety.

Pajirek Karel, nar. 12. 12. 1912, ufednik, Pstruzi.
ZatCen 24. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 5 roku kaznice. Pasobil
v ON Pstruzi.

Pavli¢ek Jan, JUDr., nar. 16. 2. 1898, Gfednik, Frydlant n. O.
Zatcen 23. 4. 1941. Souzen 17. 9. 1942. Rozsudek smrti. Popraven
10. 12. 1942. Zastupce velitele obvodu.

Pesat Bohumir, nar. 7. 11. 1903, d¢lnik, Frydlant n. O.
ZatCen 24. 4. 1941. Souzen 21. 11. 1942. 4 roky kaznice. Zastupce
velitele roty.

Roubinek Antonin, nar. 20. 11. 1906, Gfednik, Frydlant n. O.
ZatCen 18. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 6 rokil kaznice. Doprava a
zasobovani obvodu ON.

Rucka Josef, nar. 16. 8. 1901, d€lnik, Malenovice.
Zatcen 22. 7. 1941. Souzen 26. 10. 1942. 2 roky vézeni. Velitel
ON Malenovice a Nova Ves.

Simé&ak Cyril, nar. 1915, uéitel, Frydlant n. O.
ZatCen 8. 5. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 5 roku kaznice.

Smira Franti$ek, nar. 18. 7. 1907, dé&lnik, Frydlant n. O.
Zatlen 8. 5. 1941. Popraven ve Vratislavi 3. 7. 1942. %" Velitel
druzstva.

§trambersky Josef, nar. 11. 9. 1902, ufednik, Frydlant n. O.
ZatCen 8. 5. 1941. Souzen 8. 9. 1942. 5 roku kaznice. Pusobil
v ON Ostravice.

Tesarc¢ik Jindfich, nar. 8. 5. 1909, hostinsky.
ZatCen 8. 5. 1941. Souzen 5. 10. 1942. 1 a pil roku kaznice.

%% Oficialni oznameni o Gmrti Frantiska Marecka udavalo jako pfi¢inu
smrti tuberkuldzu plic. Archiv mésta Ostravy, f. Ufedni soud v Moravské
Ostrave, i. ¢. 104, ¢. k. 1.

37V oficialnim ohlageni o umrti Frantiska Smiry byla jako pfigina smrti
uvedena duSevni nemoc. Archiv mésta Ostravy, fond Utedni soud
v Moravské Ostrave, i. ¢. 104, ¢. k. 1.
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Velitel druzstva.

Tobola Jan, nar. 28. 8. 1896, tovarni mistr, Frydlant n. O.
ZatCen 24. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 5 rokd Kkéaznice.
Funkcionar obvodu Frydlant n. O.

Tobola Karel, nar. 23. 9. 1913, techn. Gfednik, Frydlant n. O.
ZatCen 18. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 8 roku kaznice. Obvodni
spojka.

Tomek Karel, nar. 22. 5. 1911, tfednik, Frydlant n. O.
ZatCen 24. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 7 roka kaznice. Velitel
druhé roty.

Tréka Alfons, nar. 17. 6. 1900, délnik, Frydlant n. O.
ZatCen 25. 3. 1943. Propustén domil bez soudu 25. 9. 1943.

Tuény Bohumil, nar. 1899, zubni technik, Frydlant n. O.
Utekl pfed zatCenim a ukryval se. V r. 1944 ptisobil jako partyzan
ve SNP. Obvodni zpravodaj ON.

Volny Karel, nar. 15. 8. 1914, autodopravce, Frydlant n. O.
ZatCen 25. 3. 1943. Souzen 29. 10. 1943. 2 roky vézeni. Dopravni
referent obvodu.

Volny Karel, Ing., nar. 30. 10. 1914, ucitel, Ostravice.
ZatCen 23. 4. 1941. Souzen 5. 10. 1942. 8 rokd kaznice. Velitel
Cety.

Zatloukal Jaroslav, nar. 5. 6. 1914, utfednik, Frydlant n. O.
ZatCen 18. 4. 1941. Souzen 23. 9. 1942. 3 a pul roku kaznice.

Z1y Rudolf, nar. 16. 4. 1901, d¢€lnik, Frydlant n. O.
ZatCen 8. 5. 1941. Souzen 5. 10. 1942. 4 roky kaznice. Velitel
druzstva v Zelezarnach Ferrum.

Zrubek Zdenék, nar. 8. 2. 1912, tiednik, Frydlant n. O.
ZatCen 31. 8. 1941. Souzen 21. 12. 1942 v Berliné. 2 roky
kéznice. Piisobil v ON ve Vitkovickych zelezdrnach.

Zidek Bohuslav, nar. 29. 6. 1914, d&lnik, Frydlant n. O.
Zat€en 8. 5. 1941. Souzen 5. 10. 1942. 4 roky kaznice. Velitel
druzstva.
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UZEMNI SPOR O HORNICKE SIDLISTE MEZI SENOVEM
A SUMBARKEM

Arkadiusz Markowski

V zimé 1947/1948 zapocalo feditelstvi Ostravskokarvinskych
kamenouhelnych dolt se stavbou prvnich obytnych blokd na
rozhrani Senova a Sumbarku na zakladé planu vypracovaného ve
spolupraci s tehdejSim Zemskym narodnim vyborem — expoziturou
v Ostravé. Rodici se hornickd osada byla od pocatku predmétem
sporu o jeji piislugnost mezi Senovem a Sumbarkem. Tehdy jesté
nikdo nepfipoustél, ze stavéné sidlist¢ bude zdkladem pfistiho
nového mésta Havitov.

Uz pted Vanocemi 1947, tedy v dobé, kdy jesté nestal ani jeden
obytny blok, Mistni narodni vybor (dale jen MNV) v Sumbarku
vyslal své dva ¢leny, aby projednali otazku ptislusnosti sidlisté
s predstaviteli Senova.' Spor vyvrcholil za¢atkem roku 1948. MNV
v Sumbarku spolu s Mistnim narodnim akénim vyborem Narodni
fronty (dale jen NF) se 10. dubna 1948 obratil na ministerstvo
vnitra ve véci pfipojeni hornické osady Senov-Sumbark
k Sumbarku. Zdavodiioval to tim, Ze tato osada méla byt soudasti
rozsahlého sidlisté, které OKD hodlalo v nejblizSich letech
zbudovat v prostoru Sumbark — Dolni Bludovice — Dolni Sucha.
Podle vyjadfeni pfednosty planovaciho oddéleni OKD mél byt
centrem celého sidlisté Sumbark pro svou vyhodnou zemépisnou
polohu. V dalsi ¢asti MNV uvadél, Ze hornicka osada bude mit
celym svym hospodarskym, politickym a kulturnim Zivotem spad
do Sumbarku, kromé toho leZi v bezprostiedni blizkosti Zelezniéni
stanice Sumbark a od centra Senova je vzdalena asi 3 km, pfi¢emz
od Zzelezniéni stanice Senov dokonce 4 km. Pro piivtéleni ke
katastru obce Sumbark oné ¢asti hornické osady, kterd byla na
pozemcich Senova, svédéilo vyfeseni $kolského problému celého

"BENATZKY, J. a kol.: Havifov. Havifov: Meéstsky tirad, 1995, s. 77.
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sidli§té. Jednomyslng byl zvolen Sumbark, kde v geografickém
sttedu méla byt zbudovéana kola II. stupné.”

Snahy MNV a NF v Sumbarku mély dodate¢né podporu
Okresniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenské v Ceském
Tésing, ktery zadal Ustiedni sekretaridt KSC v  Praze
o neodkladnou intervenci na ministerstvu vnitra.’> Aviak v téze
dobé feditelstvi OKD uvazovalo postoupit s vystavbou sidliste
smérem na zapad k obci Senov, a to na pozemcich z konfiskatu
majetku Rottigela, jakoz i dale na soukromych pozemcich.
26. dubna projednalo tuto véc s MNV v Senové a Mistni rolnickou
komisi v Senové.*

9. kvétna 1948 MNV v Senové na své schiizi projednal zpravu
OKD Ostrava, ze zamysli provadét dal§i vystavbu zapadnim
smérem a usnesl se pozddat Zemsky narodni vybor Ostrava (dale
jen ZNV Ostrava), aby celé hornické sidlisté, které se tehdy stavélo
v Senové, bylo piidéleno do katastru Senova, a to z nasledujicich
diivodii: OKD zamysli rozsifit hornické sidlisté na katastru Senova,
aproto se pievazna ¢ast tohoto sidlisté méla nachazet v Senové.
Sidlisté mélo mit mnohem lepsi komunikaéni spojeni se Senovem
nez s Sumbarkem. Podle sdéleni OKD $koly pro toto sidliité mély
byt postaveny na katastru obce Senova.

Tehdej$i hranice mezi obcemi Senovem a Sumbarkem
probihala rovnym ornym polem. MNV v Senové proto pozadala,
aby hranice byla posunuta smérem vychodnim do katastru tehde;jsi
obce Sumbark az po potok, ¢imz by byla hranice mnohem
ucelnéjsi.

* Archiv mésta Ostravy (= AMO), f. Jednotny narodni vybor — Méstsky
narodni vybor Ostrava (= INV-MENV Ostrava ) 1949-1957, kart. 70, inv.
& 753. Politické slou¢eni hornické osady Senov—Sumbark a pfipojeni
k Sumbarku.

> AMO, f. INV-MENV Ostrava 1949-1957, kart. 70, inv. & 753.
Prohlaseni  Okresniho narodniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenské v Ceském T&sing.

* AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart. 70, inv. & 753. Protokol
sepsany dne 26. dubna 1948 v kancelafi feditelstvi OKD v Ostrave.
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Tehdejsi Senov byl mnohem vétsi obci nez Sumbark, mél
3 skoly a mohl poskytnout hornickému sidlisti vice i po strance
hospodaiské.’

Zanedlouho viak MNV v Senové obdrzel piipis ZNV Ostrava,
ve kterém ZNV souhlasil spozadavky MNV v Sumbarku,
a hovofil o tom, aby &ast obce Senova, na niz vznikala hornicka
osada, byla ve vefejném zajmu odloucena od své obce a pripojena
k Sumbarku. Zadal ptitom, aby se plénum MNV v Senové
a v Sumbarku vyjadiilo k zamyslené zméné. MNV se mély také
vyjadtit, jaké finan¢ni disledky bude mit zamysSlena zména pro obé
obce a do jaké miry bude ohrozeno plnéni ukolt uloZenych obcim
podle zakona.’

Tento piipis vyvolal v Senové pobouteni. Podle MNV v Senové
uvadél naprosto nespravné ditvody pro odtrzeni &asti obce Senova.
MNV se dale domnival, Ze nové vznikld osada bude mit
hospodafsky, politicky a kulturni spad do Senova, a zdiivodioval
to kromé vySe uvedenych bodu tim, ze zadna cesta z tohoto sidlisté
nevede smérem do Sumbarku a valna &ast Zelezniéni stanice
Sumbark lezi na katastru obce Senova. Udiveni MNV vzbuzoval
uvedeny divod, Ze pry hornické sidliste je vzdaleno 3 km od obce
Senova a vznika bezprostfedné u obce Sumbarku, coz nebyla
pravda. Nejblizsi obydlené domy v Sumbarku byly od tohoto
sidlist¢ vzdaleny né€kolik set metrl, zatimco hluboce zasahovalo
do zastavéné &asti Senova. Odtrzenim &asti obce Senova by
vznikly po finan¢ni strance velké potize, jelikoz v oblasti nové
vznikajicitho hornického sidlist€¢ bylo postaveno né€kolik set
obytnych domt Senovskych obcand. Jejich pfidélenim do
Sumbarku by byla obec Senov velmi ochuzena o zdroj piijmt
v podobé obecnich davek. MNV zcela nesouhlasil s tim, aby bylo
ve vefejném zajmu piipojeni hornické osady k Sumbarku, nybrz by

5 AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart. 70, inv. & 753. Mistni
narodni vybor v Senové dne 20. kvétna 1948. Zadost o tpravu hranic
mezi obci Senovem, okr. Mistek a obci Sumbarkem, okr. C. T&in.

® AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart.70, inv. &. 753. Piipis
ZNV exp. Ostrava ze dne 13.5.1948. Obec Sumbark-Senov, zména
obecnich hranic.
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podle ného méla byt tehdy jesté neosidlena ¢ast obce Sumbarku
pfidélena do Senova. Obci Sumbarku by tim nevznikly Zadné
finan¢ni ztraty, jelikoz obec neméla z nevelké Casti nezastavénych
soukromych pozemkd zadny pijem. MNV v Senové srovnavalo
jednani ZNV s Mnichovem v r. 1938, zvlast pokud si obec
Sumbark sama uréila novou hranici a urychlené pofidila situa¢ni
plany, odkud ma byt obci Senovu urvan katastr, aniz by byl MNV
v Senové pozvan k jednani.”

Pies namitky Senova MNV v Sumbarku nadale trval na svém
pozadavku a pro svou véc ziskal Okresni narodni vybor (dale jen
ONV) v Ceském T&ing, ktery vyslovil plnou podporu piidéleni
osady ke katastru obce Sumbark.® Jedinym problémem bylo podle
MNV v Sumbarku feseni piipadného pozadavku Senova o néhradu
za odstoupené uzemi. Pfesto se plénum MNYV usneslo ve schiizi
konané dne 25. kvétna 1948 dat jednomysIné souhlas ke zméné
obecnich hranic mezi Senovem a Sumbarkem v tom smyslu, Ze
prostor, na némz se budovala hornicka kolonie ve vymeéte 14,5 ha,
mél byt od obce Senova odlouden a piipojen k Sumbarku.’

Na snahy MNV v Sumbarku a jeho podporu ONV v Ceském
Tesin€ odpoveédél také ONV v Mistku, ktery se zastal stanoviska
MNV v Senové a proved] mistni informativni $etfeni. Na zakladé
Setfeni provedeného za ucasti predstaviteld obce dospél k témto
vysledkim: Spolecensky, obchodni, kulturni a komunikacni spad
sméfuje vyhradné k Senovu a déle na Ostravu.

Osada byla budovana pro potiebu jam Pokrok, Hedvika,
Ludvik, Jan Marie a Trojice, tedy vesmés podnikti na zapad od
Senova. Pro jamy na vychod od Senova, a tedy blize Sumbarku, se
stavéla osada v Suché.

7 AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart. 70, inv. ¢&. 753. Mistni
narodni vybor v Senové dne 20. kvétna 1948. Obec Senov a Sumbark—
navrh na zménu obecnich hranic.

8 AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949 - 1957, kart. 70, inv. &. 753. Okresni
narodni vybor v Ceském T&3iné dne 21. kvétna 1948. Obec Sumbark-
Senov, zména obecnich hranic.

® AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart. 70, inv. &. 753. Vypis ze
schiize pléna MNV v Sumbarku, konané 25. kvétna 1948,
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Vzdélenost k centru Sumbarku /MNV/ byla pres 2 km, tedy
vice nez k MNV v Senové /1,8 km/. Nadrazi neslo nazev Sumbark,
lezelo vSak na katastru obou obci a slouzilo pievazné obyvatelstvu
Senova, nebot’ vétsina Sumbarskych méla blize k nadrazi v Dolni
Suché. Nazev Sumbark byl pro Zelezni¢ni stanici zvolen jeding
proto, aby se lisil od stanice Senov leZici na trati zapadn&ji.

Rozsah Senova byl jak poétem obyvatel, tak Kkatastralni
rozlohou asi 4 krat vét$i nez rozsah Sumbarku. Bylo by proto
nelogické v dobé vytvareni vétsich samospravnych celki odlucovat
vetsi spravni celek a pfipojovat ho k menSimu. Bylo by také
nespravné v dobé, kdy vystavba neni ukoncend, provadét
katastralni zmény, ptfi¢emz pii dokonceni celého projektu by byla
7adouci dalii korekce na tikor obce Senova. Proto zavér Setfeni
navrhoval, aby &ast katastru obce Sumbark, na niz byla situovana
hornické osada, byla pfipojena k Senovu.'’

Vysledek tohoto Setfeni byl zaslan ZNV Ostrava spolu
s nesouhlasem Rady ONV v Mistku s navrhovanou zménou
obecnich hranic obci Senov a Sumbark.'" Soub&Zng MNV
v Sumbarku pohandl ONV v Ceském Té&sing, aby co nejdiive
podpotfil stanovisko MNV v Sumbarku a své vyjadieni postoupil
ZNV Ostrava.'? Aviak 28. ervence 1948 se planovaci odbor ZNV
Ostrava ztotoznil se stanoviskem uvedenym v protokolu
Senovského MNV ze zacatku Cervna a navrhl pfipojeni hornické
osady Sumbark k obci Senov."?

'Y AMO, f. JNV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart. 70, inv. & 753.
Protokol sepsany dne 4. &ervna 1948 na mist. nar. vyboie v Senové.

" AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart.70, inv. & 753. Okresni
narodni vybor v Mistku dne 11. &ervna 1948. Obec Sumbark—Senov,
zména obecnich hranic.

> AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart.70, inv. ¢&. 753. Mistni
narodni vybor v Senové dne 14. Gervna 1948. Zména obecnich hranic
Senov—Sumbark. Vyjadfeni okresniho narodniho vyboru.

B AMO, f. JNV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart.70, inv. & 753.
Planovaci odbor ZNV exp. v Ostravé dne 28. Gervence 1948. Sumbark,
Senov, zména obecnich hranic.
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Spor ztstal na delsi dobu nefeSitelny. Teprve 13. Cervna 1949 se
zastupci obou obci dohodli, ze zména jejich Vzajemn}’/ch hranic
bude provedena az po uplnem dokonéeni sidligte."

Spor mezi Senovem a Sumbarkem propukl s novou silou v roce
1953. Jesté zac¢atkem roku 1952 Jednotny narodni vybor v Ostraveé
zaslal feditelstvi OKD dopis s prosbou o sdéleni, zda stavba
sidlisté je jiz dokonCena, nebo kdy lze toto Uplné dokonceni
o¢ekavat."” Projednani celé zaleZitosti ziistalo prozatim odlozeno
do dostaveni sidlisté Senov-Sumbark, tj. do konce roku 1952.16
Vroce 1953 mistni narodni vybory opakovaly své pozadavky
k hornickému sidlisti a ptedkladdaly tytéz divody na pfipojeni
sidli§té ke svym obcim jako v roce 1948 ."7

30 listopadu 1953 Krajsky narodni vybor Ostrava uspotfadal na
MNV v Sumbarku poradu zastupcti Krajského narodniho vyboru
Ostrava, Jednotného narodniho vyboru Ostrava, ONV Cesky Té&sin,
MNV Senov a Sumbark a zastupcii strany KSC, aby vyfesil, ktery
narodni vybor bude spravovat celé hornické sidlist€. Pii jednani se
dohodlo, Ze péc¢i o obyvatele hornického sidlist¢ by mohl nejlépe
vykonavat MNV v Senové. Zastupci MNV Sumbark viak nedali
souhlas k tomuto uspofadani a oznamili, Ze se tato véc stane
predmétem jednani rady MNV a ze pfipominky pak budou
odeslany KNV Ostrava. Také rada MNV v Senové projednala tuto
véc a uvedla dal§i predpoklady pro pfipojeni hornické osady
k Senovu:

" AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart.70, inv. & 753. Ustredni
narodni vybor mésta Ostravy dne 20. ¢ervna 1948. Schvaleni nacrtu planu
obce Sumbarku.

5 AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart.70, inv. &. 753. Jednotny
narodni vybor v Ostravé dne 11. tmora 1952. Obce Senov a Sumbark,
okres Ostrava, zména hranic v disledku stavby hornického sidliste.

' AMO, f. INV-M&NV Ostrava 1949-1957, kart.70, inv. ¢. 753. Ref. I. -
pro organisaci ¢innosti lid. spravy, 22. kvétna 1952. Slouceni hornické
osady Senov—Sumbark.

17 Statni okresni archiv (=SOkA) Frydek—Mistek, f. Mistni narodni vybor
Senov (= MNV Senov) 1945-1975, kart.1, inv. & 3. Mistni narodni vybor
v Senové dne 9. Eervence 1953. Hornické sidlisté v Senové—Sumbarku —
navrh na Upravu katastru.
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MNV Senov byl od poéatku vystavby sidli§té jeho investorem.
Ve spojitosti s tim uzaviel ¢etné hospodarské smlouvy a zavazky
s riznymi narodnimi podniky.Pfimo v hornickém sidlisti zridil
ufadovnu  MNV, ustavil sbor duavérnik lidové spravy
a z hornického sidlisté pochazeli ¢lenové plena MNV a komisi.

MNV  Senov stavél v hornickém sidli§ti moderni $kolu
jedendctiletku, matetskou Skolu, détské jesle. Zafidil tam
provizorni kino a staral se o organizacni zivot po strance politické.

Hospodaisky spad hornického sidlisté sméfoval k zapadu na
Ostravu pies obec Senov. Kanalizace byla rovnéz vyusténa
v Senové a moznost dalsiho ristu sidlisté byla jediné na katastru
Senova. Pfidélenim sidlidté do Senovské spravy by mistni MNV
zarudil roz§ifit své ufadovani v sidlisti. MNV Senov se zaruéil, Ze
zorganizuje v hornickém sidlisti na katastru obce Sumbarku
politicky Zivot.'®

Spor pokracoval dale. V roce 1954 ziskal ptevahu Sumbark, coz
vychazelo z koncepce vytvoreni nového meésta na tomto uzemi.
Vsrpnu 1954 MNV v Sumbarku podal navrh na tzemni
reorganizaci prostoru Senov-Sumbark-Bludovice tak, aby obé
sidlidté (Senov-Sumbark a Sumbark-Bludovice) s pfislusnym
okrajovym tzemim byla slou¢ena v novy samospravni celek jako
zéklad nového socialistického mésta. Plivodni &ast obce Sumbarku
méla byt pro svou odliSnou hospodarskou strukturu ponechéna
samostatné. ReSeni viak bylo dile odkladano. Teprve ke konci
roku 1954 doslo ke konkrétnimu jedndni a navrh byl s nepatrnymi
pfipominkami pfijat 25. ledna 1955 radou MNV a o tfi dny pozdéji
plenarnim zasedanim ostravského KNV. Spor o sidlisté se zakoncil
dne 1. dubna 1955, kdy byl MNV v Sumbarku povéfen zatimni
spravou obou sidlist’ s hlavnim ukolem pfipravit jejich slouceni
a volby do narodniho vyboru nového mésta."

' SOKA Frydek—Mistek, f. MNV Senov 1945-1975, kart.1, inv. &. 3.
Mistni narodni vybor v Senové dne 5. prosince 1953. Hornické sidlisté
Senov—Sumbark — organizace lidové spravy.

19 SOKA Karvina, Kronika obce Sumbark, inv.¢. 203, s. 99. SLEZAK, K.:
Sumbark 1945-1955. Opava 1957, s. 17. BENATZKY, J. a kol.: c. d.,
s. 92.
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PETR BEZRUC A JEHO MOHYLA PRED TESINEM
Josef Barton

Sedlist'sky sochat Emil Adamec zhotovil z godulského
piskovce sochu Poutnika, aby 15. zati 2007 ptipomnél 140. vyroci
narozeni vyznamného basnika Petra Bezru¢e. Monument Poutnika
a dvé Muzy zhotovené ze dieva byly odhaleny na Bezrucoveé
vyhlidce v patek 21. zafi. Misto pro sochu Poutnika se nachdzi nad
obci Sedlisté ve sméru k jihu na Frydek-Mistek na kopci vysokém
374 metrti. Baba, Cerna zem a nejnovéji Bezruéova vyhlidka. Tak
probihalo postupné piejmenovavani téhoz kopce. Baba piedstavuje
jméno bohyné destivého mraku a patfi do oblasti praslovanské
mytologie. Cernd zem piipomina zdejsi barvu pudy. Bezrucova
vyhlidka odkazuje k autorovi Slezskych pisni Petru Bezruovi.
Kopec je také opreden legendou o spicim vojsku ukrytém v jeho
nitru.

Na tomto misté mohla byt dosti davno mohyla Petra Bezruce
jako posledni basnikovo misto. Basnik Petr Bezru¢ napsal v roce
1914 do Klimkovic Jozi Vochalovi jako tajemnikovi Slezské
vystavy, kterd se vSak kvuli 1.svétové valce stejné nakonec
neuskutecnila, tuto basen.

Ma kolébka byla pri Opave,
ma duse byla pri Ostrave,
meé srdce bilo pri Luciné,

mad mohyla bud’ pri Tésiné.

A co Fek jsem, prejdiz rano

Jjak noc svojim stinem,
nebudiz mne vzpomindno,
dokud ziju pred Tésinem.

Tato basen ,,vyvolala v nas myslenku, aby pro jeho pohrebni
misto byla pripravena mohyla pred Tesinem. Tehdy za
nejvhodnéjsi takové misto byla oznacena jeho zamilovand Baba
v Sedlistich. Mohyla pred Tesinem tu méla byt postavena ve formeé
vyhlidkové véze jako prvmi pomnik Petra Bezruce viibec. Sam
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basnik Petr Bezruc¢ s ndavrhem a mistem souhlasil s jedinou
podminkou, Ze za jeho Zivota myslenka mohyly Petra Bezruce
nebude uverejnéna. '

V basni je ptani i naznak, je zde i vyzva stejné¢ jako obava
z mozného neutajeni.

Néavrh mohyly Petra Bezruce zpracovali akademicky sochar
FrantiSek Juran zPfibora a architekt inzenyr Ludvik Juros
z Frydku. 28. fijna 1928 na velké slavnosti v Sedlistich byla
vznesena potieba prvniho pomniku Petru Bezrucovi. Navrh opattil
tehdy razitkem Lasského narodopisného sdruzeni Sedlistané
/LNSS/ a podpisem jeho predseda Joza Vochala.

Vptedu mohyly mél byt reliéf akademického sochate Frantiska
Juran€ predstavujici Petra Bezruce, jak se setkava na Lysé hote
s Ondrasem, a na druhém reliéfu, jak se potkava s markyzem Gero.
Mohyla méla byt vysoka az 10 metrii v podobé Lysé hory
a zakonCena Piastovskou vézi jako rozhlednou s cimbuiim.
Bohuzel Zemsky vybor v Brné a Statni pamatkovy ufad v Brné
neschvalili uskutecnéni projektu.

A tak vznikla pouze ndhradni pamatka s ndzvem Osvobozena
zemée, kterd predstavuje ctyfboky jehlan ukonceny pluhem na
¢tvercové plose a pod nim napisy Puda, Prace, Chléb, Mir, ktera
byla odhalena 4. zari 1932.

Vroce 2008 si obec Sedlisté pfipoméla 100. vyro¢i ustaveni
spoleCenstvi pozdéji nazvaného Lasské narodopisné sdruzeni
Sedlistané neodmyslitelné spojené s osobnostmi Jozi Vochaly
(1892-1965) a Antonina Ferdinanda Stiize (1895-1977). Toto
sdruzeni sehralo vyznamnou roli ve studiu minulosti obce vcetné
sbératelské ¢innosti soustied’'ované do tzv. lasskych jizeb.

Znamé byly také vyrocni “posudky* tohoto sdruzeni, na kterych
badatelé podavali ptehledy svych prizkumi. Opakované je i zde
pfipominana osobnost Jozi Vochaly. Poprvé v historii obce jeji
zastupitelstvo schvalilo v jubilejnim roce 2005 udéleni Cestného
obcanstvi in memoriam Jozi Vochalovi za jeho mimotadny ptinos

" Vochala J.: IV. Cast kroniky Sedli§t, archiv muzea La$sk4 jizba, 1962,
nestrankovano
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pro rozvoj vzdélavaci, kulturni a osvétové prace v obci Sedliste.
Orok pozd€ji obdrzel cestné obcCanstvi in memoriam i dalsi
vyznamny obcan Antonin Ferdinand Stfiz za zésluhy o zachovani
lagsskych tradic v obci Sedlisté.

Abychom jesté priblizili a ozfejmili historické okolnosti,
vlastenectvi i situaci a prostfedi, rad bych uvedl dvé zajimavosti: ta
prvni se tykd pisn€ na zpiisob “Hymny* jako vrouciho vyznani
ucty a lasky k rodné zemi, kterou Slezané nem¢li.

Takovy pocit zakouseli uz na konci 19. stoleti pti zajezdu v roce
1884 do Prahy na navstévu Narodniho divadla, kdy byly zpivany
jak ,Kde domov muj“, tak i ,,Moravo, Moravo®“. Proto faraf
dr. Antonin Gruda zajel do Prahy a pozadal basnika Jana Nerudu,
aby pro Slezany slozil piseft — hymnu. Pro zaneprazdnéni vSak Jan
Neruda (1834-1891) Slezanim nevyhovél, ale napsal svému
blizkému priteli Adolfu Heydukovi (1835-1923) a pozadal ho, aby
pro Slezany slozil hymnu. ,Jsi tak Stasten ve vécech
podobnych.....Mas prosty, jasny ton a cit. Vybornou ndrodni
formu. Zvécni se, napis ten text“? Pootavsky slavik, jak byl Adolf
Heyduk nazyvan pro svou pisnovou formu s jakou velmi lehce
a presn€ vyobrazil ¢eskou krajinu, Slezanim vyhovél. Po napsani
Jan Neruda odpovédél: , Slezaniim se libi. Je jasny a prosty*.’
Napév zkomponoval Eduard Bartonicek /1855 -1915/, ktery
pusobil jako sbormistr v Moravské Ostraveé. A tak Slezané dostali
své hymny, s poetickym obsahem a konkretizaci, velebnym
anadSenym zpévem: ,, Ve spojeni sester obou......jen svych prav
a cinti hled"."

A jesté druhé ptipomenuti: Od lidové basnitky Olgy Tluckové
(1921) jsem pted léty dostal Pisnicku pro Josefa Vochalu. Tak se
jmenuji nedatované verSe a noty, u nichZ je uvedeno jen jméno
Pavla Zogaty (1907-1985), legendarniho slezského gajdose
(dudaka) z Hr¢avy. Oceiiuje v nich Sedlistany a Jozu Vochalu jako

? Dopis Jana Nerudy Adolfu Heydukovi 25. 3. 1885, in Slezské zemi IX,
Matice slezska odb. Frydek-Mistek, 1998, str. 2

3 Dopis Jana Nerudy Josefu Lvovi, 3. 4. 1885, in Slezské zemi IX, Matice
slezska odb. Frydek-Mistek, 1998, str. 4

* Slezské zemi IX, Matice slezské odb. Frydek-Mistek, 1998, str. 3
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jejich “patrona* a “buditele®, ktery ,, nasel hyréavskum dedzinym *.
Takové jsou prvni dvé sloky z celkovych Sesti, kazdad o étyfech
versich.
Na Hracavym dlugi roky
tancila se ovenzoki,
hej, za Hr¢avym za lasami
grajum gajdy s huslickami.

Patrun tych hor, tego kraja
buditel Joza Vochala,
hej Pocul, co po dlugi casy
Culy jyny gruné, lasy.

Autorovi stacila jedna sloka, abychom se tolik toho dozvédeli
o Hrcavé, misto déje, mluva, tanec ovénzok, o kterém mluvi Ivo
Stolarik jako o jednom z nejstar§ich tanc ve Slezku a na nasem
Gzemi vibec,” dale jesté¢ hudebnost a hudebni uméni, které
odkazuje na gajdos$skou hudbu ve slozeni gajdy a housle. Verse
svédci také o velké ucté a vaze Jozi Vochaly a také o velkém
zabéru ¢innosti LNSS nejen na Jablunkovsku.

Vratme se ke sdéleni v uvodu, ze na kopci v Sedlistich mohla
stat mohyla Petra Bezruce. Mohla a dlouho nebyla. Nadlouho v§ak
zlstavalo povédomi o basniku Petru Bezrucovi a jeho cestovani.
Bezru¢ova vyhlidka pak slouzila rlznym slavnostnim
ptilezitostem. Zména nastala az vroce 2007. Sedlist’sky sochaf
Emil Adamec se rozhodl vzdat poctu basniku Petru Bezrucovi
avyuzil k tomu datum 15. zafi 2007, den 140. vyro¢i basnikova
narozeni. Pfijit na ndmét, pfipravit nacrt a model chvili trvalo.

Slezské pisné jako inspiraci vozil s sebou po svété. Nakonec
pojmenovani vzeSlo zdrobné BezruCovy basné ,Na pckné
vyhlidce®, v niz se dvakrat opakuje vers ,,Poutni¢e mily z doliny*.
Pojmenovani monumentu bylo na svét¢ — Poutnik. Je
mnohoobsazné. Pivodni vyznam posouvd jeho obsah az do
praslovanstiny jako cesta, chtize.

> Stolafik, I.: Hradgava, Krajské nakladatelstvi Ostrava, 1954, str. 238
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Jazykovi odbornici ptisazuji k nému také latinské slovo pons,
v piekladu most, moiska Uzina a je$té jako putovani ve smyslu
nabozenském. Pojmenovani je docela opodstatnéné. Petr Bezru¢ se
ve Slezskych pisnich na nejednom misté vyznava z ,tulactvi®,
z véCného cestovani i z navrati: ,,Z dédiny k dédiné chodil jsem
horkem,/ horkem a zimou a snéhem a destém* (basen ,,Ja“), ,,Za
ruku otec/ vedl mé dolem a vedl meé horem* (basen Hrabyn), ,,Odru
jsem piesel” (Hucin), ,,Na Frydlant bylo jit z Ostravy™ (Rybniky
nad Paskovem), ,,Z Ostravy jdu do Té&Sina* (Z Ostravy do T¢&Sina),
,»V Beskydach jsem cestu ztratil“ (Idyla ve mlyné), ,,bézel tebou
vsi ma Svarna“ (Dérné), ,,Po letech, po letech v rodnou mou ves/
vraci mne zivota piival“ (Navrat).

Také material pro Poutnika nemohl byt odjinud nez z oblasti,
kterou Petr Bezru¢ prosSel kfizem krazem. Modrozeleny godulsky
piskovec pochazi z kamenolomu v Rece a vénovaly jej Lesostavby
z Frydku-Mistku.

Emil Adamec si uvédomil, ze néco pii odhaleni monumentu
zustalo nezodpovézeno a z Hongkongu poslal toto vysvétleni:
. Muzy jsou zhotoveny z cerveného dubu a jasanu. Puvodni (jesté
Plesensky — na sympoziu v Plesné u Ostravy) ndzev prvni Muzy byl
Baba — Nesmrtelny I, z cehoz vyplyva také volné pokracovani série
8 Nesmrtelny a 8 Bab. Nazev Muza stdle nese prvky predchozich
soch. Pokud se lisi od predchozich Bab, tak zejména jejich vyskou,
materialem a Muzy ¢. I (té z cerveného dubu) jsou prvky maorské a
polynéské ornamentalni Fezby (patrné na boku sochy) a jsou také
Jjakousi vzdalenou vzpominkou na sochu Baba ve vétru na Novém
Zelandu.

Postava Poutnika symbolizuje neznamého poutnika, v pripadé
Petra Bezruce Poutnika — basnika. Poutnik stoji ve volném postoyji,
na zdadech nese svazek knih, v rukou dale drzi knihu a dymku
(charakteristické pro Bezruce). Jako u mych predchozich realizaci
i trojsosi na Bezrucové vyhlidce je sochami v procesu, tj. kazda
cast tohoto sousosi je konecna, ale zaroven promenna v budoucich
fazich procesu, tj. budouci detaily napriklad na sose Poutnika
budou vznikat casem podle mych dalsich pouti v nasledujicim
sledu. Planuji nyni cestu do Ciny, pak do Mexika a Quatemaly a na
Novy Zeéland, pokud se nic do té doby nezmeni. **
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Naplnila se tak mnohaletd ptani Lasského narodopisného
sdruzeni Sedlistané a dalSich jejich nasledovniki, ale piedevsim
ptani Jozi Vochaly. Tak se uskutecnila i prosba basnika Petra
Bezruce mit ,,mohylu® pied TéSinem.

Sochy na Bezrucové vyhlidce v Sedlistich
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ZPRAVY O LITERATURE

Al Saheb, Jan — Tofel, Stanislav — VaSutova, Lenka: Z archivii
a ze vzpominek aneb vybrané kapitoly z déjin Celadné. Celadna
2008, 96 s., ISBN 978-80-25416-75-4

Ackoliv  beskydska Celadna dodnes
postrada souhrnné monografické
zpracovani své vice nez Ctyfsetleté
historie, neni uz minulost této
severomoravské obce zcela neprobadand.
V ramci svého topografického kompendia
Moravy se o dé&jinach obce, i kdyz pouze
okrajové, poprvé zminil rajhradsky
benediktin a piiborsky rodak Rehof

i zafchivﬁar.évzpominek‘_ ..
! | 8o ppean kapitol g Tomas Volny (*1793-11871) jiz v prvni
LR e 0 [0ving 19. stoleti. Na Volného navazali

¥ 1
l malﬁv{éﬂ‘w:nggn.mymm

ucitelé Jifi Felix a Emil Bordovsky.' Za
prvni podrobnéjsi zpracovani d&jin Celadné miZzeme povazovat
vlastivédného privodce zroku 1989.% Stru¢ny piehled historie
obce do roku 1848 pak ve svych mistopisnych pfehledech nastinil
Rudolf Zacek.’ Ponechame-li stranou né&které diskutabilni
kompilac¢ni brozury a ¢lanky piedevsim poslednich dvou desetileti,
zjistime, Ze pozornost historikii dosud z minulosti malebného udoli
ticky Celadenky piitahovaly nejstar$i d&jiny mistnich Zelezaren*

' WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Mihren, Topographisch,
Statistisch und Historisch Geschildert. Brimn 1835, s. 157; FELIX, Jifi:
Frenstatsky okres. Viastiveda moravska. Brno 1908, s. 160-170;
BORDOVSKY, Emil: Hejtmanstvi mistecké. Piirucka k pocdtecnému
vyucovani zemépisnému na Skolach obecnych. Frenstat 1913, s. 17-19.

> BOGAR, Karel — KOVAR, Josef — ZACEK, Rudolf: Cteni o Celadné.
Vlastivedny pritvodce partyzanskou obci a okolim. Frydek-Mistek 1989.

> ZACEK, Rudolf: Pobeskydi od husitstvi do Bilé hory. Frydek-Mistek
1986, s. 46-47; TYZ: Pobeskydi v letech 1618-1848. Frydek-Mistek
1992, s. 51-52.

* ZACEK, Rudolf: Tradice hutni vyroby na Celadné. Pobeskydi, 1979,
&.2, 5. 32-33; TYZ: K pocatkiim Zelezdiské vyroby na Celadné. T&sinsko
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a otazky spojené s tzv. pasekaiskou i valasskou kolonizaci.” Mezi
dalsi pomérné znamé realie patii také zivot i dilo fidiciho uditele,
vyznamného basnika Josefa Kaluse (*1855-11934),° a piedevsim
nékteré kliCové momenty zobdobi protektoratu, které diky
aktivnimu a hrdinnému zapojeni zdejSitho obyvatelstva do
protinacistického odboje pfinesly obci zaslouzené oznaceni
,,partyzénské“.7

Prvnim pokusem o komplexni shrnuti pfedev§im star§ich d&jin
Celadné se stala pocatkem lofiského roku vydana publikace
Z archivii a ze vzpominek aneb vybrané kapitoly z déjin Celadné.
Jejim cilem bylo osvétleni nékterych dosud opomijenych ¢i méné
jejich zaclenéni do SirSiho kontextu v ramci hukvaldského panstvi
a této casti severovychodni Moravy. Genezi sledované sidelni
lokality, jez je spjata s existenci drobné stfedoveké fortifikace na
vrchu Kozinec® a predevsim s pasekaiskou a valasskou kolonizaci
tzv. Zadnich hor, podal na bazi ptistupnych archivnich prament
a dosavadni odborné literatury téméf vycerpavajicim zpisobem
historik Muzea Tésinska Jan Al Saheb v kapitole Vznik a pocatky

23, 1980, ¢&. 4, s. 36-37; TYZ: Pocdtky hutnictvi v Pobeskydi. Sbornik
pamatkové péce v Severomoravském kraji 8, 1990, s. 45-61.
> Nejnovéji s uvedenim starsi literatury VASUTOVA, Lenka: K valasské
a pasekarské kolonizaci v Celadné. Sbornik Statniho okresniho archivu
Frydek-Mistek 9, 2008, s. 52-63. AL SAHEB, Jan (ed.): Urbar
hukvaldského panstvi z roku 1581. Komentovana edice. Frydek-Mistek
2008.
% Napi. BOGAR, K. - KOVAR, J. - ZACEK, R.: c. d., s. 15-19.

Z &etné literatury napi. KOVAR, Josef: Protifasisticky —odboj
v Pobeskydi. Frydek-Mistek 1981, s. 25-53. Dramatické udalosti spjaté
s pusobnosti nékolika partyzanskych skupin v rozlehlém katastru obce
beletristicky ztvarnil IVANOV, Miroslav: Akce Tetrev. Svédectvi
o partyzanské skupiné. Praha 1974.
¥ Této lokalité vénovali jiz pozornost BORIS, Milan: Kde stivala tvrz
Kozinec? Pobeskydi, 1981, €. 2, s. 41-43; KOURIL, Pavel: StFedovékd
fortifikace nad Celadnou v poloze zvané Kozinec (okr. Frydek-Mistek).
Piehled vyzkumt 1983. Brno 1985, s. 66; KOURIL, Pavel — ZACEK,
Rudolf: Drobnd stredoveka opevnéni v Beskydech a otizka jejich
klasifikace. Casopis Slezského muzea, série B 35, 1986, &. 1, 5. 97—138.
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obce (s. 9 — 24). Ze zé&véri jeho vyzkumu vyplyva, Ze obec byla
zalozena pravdépodobné v rozmezi let 1570-1580.” Na tuto studii
plynule navézala zdej$i rodacka, historicka a archeolozka Lenka
Vasutovd. Formou cenné mikroanalyzy ve dvou kapitolach
Obyvatelstvo obce do roku 1848 (s. 25 — 54) a Hospodarské
poméry poddaného obyvatelstva (s. 55 — 68) poméme plasticky
rekonstruovala hospodarsky a socialni obraz obce v plynulém toku
dvou stoleti, a sice od pocatku 17. stoleti az do =zaniku
vrchnostenské spravy v roce 1848. Nutno podotknout, ze tyto dvé
stati, tvofici nosnou cast publikace, jsou =zcela plvodnim
zpracovanim na bazi rozsahlych autor¢inych archivnich vyzkumi
predevsim v olomoucké poboéce Zemského archivu v Opavé
a Moravském zemském archivu. Stranou v publikaci neziistaly také
otazky spjaté snejstarSi cirkevné sprdvni prisluSnosti obce
a pocatky zdejsiho kostela v kapitole Nejstarsi sakralni stavby
v Celadné (s. 69-75), které se jiz diive dostaly do centra pozornosti
Jana Al Saheba a byly nedavno publikovany.'® Pongkud odligny
metodologicky  pfistup zvolil Stanislav  Tofel nabizejici
v Zamysleni nad puvodem nazvu obce (s. 6-8) novou interpretaci
etymologie Celadné. Rozpaky pak budi jeho misty subjektivné
ladénd kapitola Skalnite (s. 77-88). Prave toto pojednéani o razovité
mistni ¢asti  vybocuje z chronologicky uzavieného ramce
predchozich kapitol svym zabéhem do soucasnosti. Jednotnost
prace narusuje také Cetnymi spekulativnimi konstrukcemi
a slohovou i vyrazovou topornosti. Na rozdil od pfedchozich
kapitol nejsou Toflovy stati opatfeny poznamkovym aparatem.
Celkové je vSak nutno ocenit vzacné se vyskytujici kooperaci

’ Autor se k problematice vraci v ¢lanku AL SAHEB, Jan: K pocdthkiim
obce Celadna. Té&insko 52,2009, &. 1 (v tisku).

' AL SAHEB, Jan: Déjiny farnosti Frydlant n. O. do konce 18. stoleti.
Ostrava 2005; TYZ: Zanikly dievény kostel sv. Filipa a Jakuba
v Celadné. Té&insko 48, 2005, & 4, s. 1620; TYZ: Vystavba
,josefinskych* kostelit na hukvaldskem panstvi koncem 18. stoleti.
Té&Sinsko 49, 2006, ¢. 4, s. 8-16. Varhanam soucasného farniho kostela
sv. Jana Nepomuckého vénoval pozornost KRATKY, Jiti: Varhany
v Celadné aneb Pocta romantickému varhandistvi. Sbornik Statniho
okresniho archivu ve Frydku-Mistku 6, 2005, s. 57—66.
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odborniki a mistniho badatele — laika, ktery je zarovei
i pamétnikem. Tato spoluprace ostatné stala za zrodem této
publikace.

I pres rozdilné a osobité pfistupy jednotlivych autort ke
zpracovani materie predstavuje tato rozsahem nevelka, zaroven
vSak faktograficky nabitd prace cenny a nepiehlédnutelny
pfispévek k minulosti Celadné a stane se jisté zakladem
k budoucimu komplexnimu zpracovani jejich dé&jin. Mistnim
obcantim i §irsi vefejnosti se dostal do rukou zajimavy a Ctivy text,
nabizejici dosud malo probadané pohledy do pribéhu toku staleti
v zZivoteé horské obce a jejiho svérazného obyvatelstva.

David Pindur

Al Saheb, Jan — Pindur, David (edd.): Vizita¢ni protokoly
vratislavské diecéze z roku 1697. TéSinské arciknézstvi. Edice.
Prameny kdé&jindam Slezska 11. Stfedisko pro vydéavani

historickych prament, Opava 2008. 43 s. ISBN 978-80-86224-72-5

Po dvou letech ptichazi autorskd dvojice
Jan Al Saheb a David Pindur s dal$im
svazkem vizitacnich protokoli, tentokrate
zaméfenych na  oblast  t&Sinského
arciknézstvi.! To vzniklo na zakladé
rozhodnuti vratislavského biskupa Karla
Ferdinanda Vasy v poloviné fijna roku
1654 a bylo jednim z prostfedka
rekatolizacnich snah po smrti posledni
téSinské knézny z rodu Piastovci Alzbéty
Lukrécie. Edice obsahuje velmi cenné
pramenné informace o farnostech, které
se dnes nachazeji na tizemi Polské i Ceské republiky. Jde

' Predchozi edi¢ni po¢in vénovany frydeckému arciknézstvi struéné
pfedstaven na strankdch osmého Cisla tohoto periodika Irenou
Korbelatrovou (s. 185-186).
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o Dubovec (p. Debowiec), HoleSov (p. Goleszé6w), Horni LiStnou,
Jablunkov, Puncov (p. Puncéw), Ropici, Skocov (p. Skoczoéw),
Strumen (p. Strumien), Térlicko, Tésin (p. Cieszyn), Vendryni,
Hnojnik a Stfitez (posledni dvé ve sledovaném obdobi
neobsazeny).?

Jedenacty svazek edi¢ni fady ,,Prameny k dé&jindm Slezska“
autofi opatfili struénym, i kdyz informacné velmi hodnotnym
uvodem, ve kterém s odkazy na Cetnou literaturu shrnuli spravni
vyvoj katolické cirkve v TéSinském knizectvi a zhodnotili
predlozeny pramen. Po ediéni poznamce a soupisu zkratek
nasleduje kritické zpfistupnéni latinsky psanych vizita¢nich
protokolti. Pecliva transkripce textu je doplnéna o vécné poznamky
pod carou, které se ale omezuji pouze na jednotlivé sidelni lokality.
Navic u obci lezicich dnes v polské ¢asti TeSinska schazi blizsi
uréeni dle spravniho rozd€leni oblasti; autofi vzdy uvadéji jen
,obec v Hornim Slezsku, dnes Polsko®. Soucasti komentované
edice by také mela byt identifikace osob obsazenych v textu
pramene doplnénd literaturou, pfip. primarnimi prameny. Jde
zejména o Slechtické drzitele (napt. Kazimir II., Borek z Roztropic,
Gurecky z Kornic ad.) a vyssSi cirkevni hodnostare (Vaclav Otik
z Dobfan ad.). Zc¢asti tento drobny nedostatek nahrazuje osobni
rejstiik, ve kterém jsou uvadény profese i s misty ptisobeni. Snazsi
orientaci v publikaci zajistuje rejstiik mistni.

Vizita¢ni protokoly potizené opolskym arcijahnem Martinem
Teofilem Stephetiem z Thursternu v roce 1697 jsou v souasné
dobé deponovany v arcidiecéznim archivu ve Vratislavi a tudiz
mnohym regiondlnim badatelim z TéSinska hiife dostupné. Je
proto velmi potéSujici, Ze autofi soustavné a s velkou pili obohacuji
poznani nejen cirkevnich d&jin byvalého Te&Sinského knizectvi
jedineénymi ediénimi po¢iny i samostatnymi studiemi’

* Vizitace zhnojnické farnosti byly pfipojovany k frydeckému

arciknézstvi. Viz AL SAHEB, Jan — PINDUR, David (edd.): Vizitacni
protokoly vratislavské diecéze z roku 1697. Frydecké arciknézstvi. Edice.
Prameny k déjinam Slezska 7. Opava 2006, s. 33.

? Pro farnosti t&§inského arcikn&Zstvi vybérové srov. PINDUR, David:
Konflikt ve Stritezi ,, tu nedeli po Nanebevstiipeni Pana Krista léta 1661 .
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anapomahaji tak dopliiovat a opravovat star$i historiografické
prace, které se mnohdy stavaji podklady pro popularnéji zaméiené
(obrazkoveé) publikace, na jejichz strankach se bohuzel vyskytuje
az ptili$§ mnoho polopravd a nepodlozenych informaci. Z vizitaci se
totiz historik dovi celé spektrum udaji napf. o cirkevni sprave,
architektufe a hmotném zajisténi sakralnich staveb, liturgii,
Skolstvi, demografii (pocty praktikujicich), socialnim zazemi
farnikti, kulturnich a hospodarskych pomérech v jednotlivych
lokalitach ad. Bez znalosti téchto pramenid bychom tedy bezesporu
byli ochuzeni o mnohé cenné informace, a proto popiejme autorim
zdarné pokraCovani této edicni fady, ve které by jeste¢ mély
nasledovat  svazky  vénované  bilskému,  fryStatskému
a vladislavskému arciknézstvi.

Radim Jez

T&sinsko 49, 2006, ¢&. 2, s. 1-7; TYZ: Z déjin farnosti Ropice v 17. stoleti.
T&sinsko, 2007, &. 1, s. 14-19; TYZ: Piipad , apostaty* Adama Mysky
z Jablunkova. Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek 8, 2007,
s. 69-86; TYZ: Zanikly dievény kostel sv. Bartoloméje v Tranovicich.
Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek 7, 2006, s. 53—67;
BALAS, Pavel — PINDUR, David: Spor o pohibeni apostaty v Puncové
roku 1712. K 300. vyroci Altranstidtské konvence. Té&insko 50, 2007,
¢.4,s.10-15.
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