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STATNI OKRESNI ARCHIV FRYDEK-MISTEK V ROCE 2017

Tomas Adamec

vvvvvv

vystavy ve zbé&silém tempu, kdyz jsme pro kazdy rok ptipravovali
vystavu novou. Nyni se uz fadu let drzime zvyku obménovat vy-
stavni plochu v pon¢kud volnéj$im rytmu, po dvou letech. I v roce
2017 jsme si tedy podrzeli dle naseho minéni velmi zdatilou vysta-
vu Kdo inzeruje, prodava s podtitulem Frydecti a mistecti podnika-
telé a obchodnici v dobové reklamé.

Ani vroce 1917 jsme neztratili pfizenn vefejnosti, kdyz jsme
privitali 19 exkurzi zakt zdejsich zdkladnich kol a studenti stfed-
nich kol v celkovém poctu asi 400 hlav a na komentovanou pro-
hlidku archivu dne 6. Cervna bylo zvédavych 35 navstévnikl, coz
bylo nejvice za celou dobu, co komentované prohlidky poradame.

Mensi radost z nas ziejmeé méli na obecnich ufadech (Bruzovi-
ce, Kafovice, Ropice, Pisek), které jsme zase pro zménu poctili
navstévou my v ramei statnich kontrol. ZdéSeni tamnich odpovéd-
nych pracovnikli se nam ovSem vzdy podatilo velmi rychle zaplasit
a prub¢h kontrol bychom mohli sméle nazvat poklidnym. Kontroly
na prvni pohled nejsou nécim, co by ¢loveék piimo vital, nicméné
nakonec vétSinou pievazi jejich pozitivni stranka, kdy se navzajem
pozname s terénnimi spolupracovniky na poli spisové sluzby, vy-
svétlime si pfipadné nejasnosti a v tom nejlepSim piipadé i poradi-
me. Také vysledky kontrol byly nakonec uspokojivé a hlavné do
budoucna mizeme oCekavat zlepseni jak vlastniho vykonu spisové
sluzby v misté samém, tak zlepsSeni vzajemné komunikace.

Hlavni ¢innosti archivaiii je vSak potradani archivnich fondl
a jejich zpfistupiiovani vetejnosti. Z fondl s planovanym dokonce-
nim v roce 2017 byly zinventarizovany MNV Kosatka nad Odrou
(1933) 1945 — 1979; Archiv obce Panské Nové Dvory (1850) 1916
— 1945 (1959); Archiv obce Sedlisté; Archiv obce Sklenov, Hu-
kvaldy 1726 — 1945 (1959); Archiv obce Vojkovice 1709 — 1945
(1947); Okresni silni¢ni vybor Frydek (1857) 1869 — 1928 (1939).
Oproti ptivodnimu planu byly navic zinventarizovany fondy Mistni



Skolni rada Dobra 1922 — 1949; Mistni Skolni rada Hodonovice
1924 — 1949 (1950); Mistni skolni rada Janovice 1903 — 1949.

Stav archivni budovy je uspokojivy, pfivieme-li o¢i nad situaci
v patém podlazi. V roce 2016 bylo pfikroeno k instalaci sadro-
vych teréd, které by meély detailngji ukazat miru zvétSovani
prasklin. Po roce, v 1ét€ 2017, bylo konstatovano, ze ter¢e neproka-
zaly dalsi pohyb. Pfitom doba byla dostatecna, uplynula vSechna
Ctyfi ro¢ni obdobi i s jejich teplotnimi a vlhkostnimi specifiky.
Terce zlstaly na svych mistech, ale ani béhem dal$ich mésicti ne-
jevily znamky prasknuti, které by sveédcily o pokracujicim pohybu
ve sténach. Miizeme se tak chlacholit nadéji, Ze pohyby ustaly
a budova nam skute¢né, jak nas ubezpecuje statik, nespadne. Jinak
nelze nez konstatovat, zZe je klamné o¢ekavani, ze s novym domem
je mén¢ starosti, nez s domem starym. NaSe archivni budova stoji
sotva dvacet let a na opravach jsme do ni uz investovali tolik, Ze
bychom si za to mohli postavit pobocku.

V prosinci 2017 jsme pokracovali ve zvelebovani archivnich in-
teriérti, tentokrat jsme se zameéfili na zpiijemnéni pobytu badate-
lim. Pfed Vanoci jsme nechali v badatelné vyménit jiz notné opo-
ttebované lino. Mirné zklamani ndm pak zptsobila reakce prvnich
navstévnikli badatelny na pocatku ledna 2018, ktefi na pfimy dotaz
uvedli, ze si zmény vibec nevSimli. Pfesto byli sluzbou v badatelné
obslouzeni.

Rok 2017 byl v neposledni tad¢ také rokem, kdy se ndm po né-
kolikaleté prodleveé konecné¢ podatilo vydat nové Cislo Sborniku
SOkA Frydek-Mistek. A nyni predkladame Ctenaiftim patnacté
¢islo. Od prvniho Cisla v roce 1999 urazil Sbornik zna¢nou cestu,
v drobnostech doznal ur¢itych zmén a pravdu budou mit hnidopi-
chové, ktefi budou poukazovat, ze jsme po formalni strance nedo-
kazali udrzet uplné jednotnou fazénu. Bylo to zplisobeno riznymi
vlivy, mozna i urCitou nedtslednosti hlavniho redaktora, ktery
ovSem, coz mu tady chci pfipsat coby polehcujici okolnost, vzdy
pracoval stim materidlem (ted madm na mysli texty), ktery byl
k dispozici, a bylo nékdy tézké dat Cislo vlibec dohromady. Vy-
mluvna je v tomto sméru Ctyfletd mezera, ktera se snad uz nebude
opakovat. Sbornik se koneckoncti nikdy nestavél byt prestiznim



védeckym periodikem, naopak zdiiraziioval svou vstficnost
k ¢tenatfskému publiku, které bychom mohli nepfesné nazvat jako
vétSinové. Byl vzdy ditétem snahy dat prostor nasim badatelim
a zaroven prinést urCité potéSeni z poznani vSem, kdo se radi
dozvidaji zajimavé informace z regionalni historie. Byl tedy dilem
do zna¢né miry nadSeneckym. Piesto si troufdme tvrdit, ze i tak si
po celou dobu zachovaval i Groven béznou pro obdobna vlastivéd-
n¢ historicka periodika. A snad tuto uroven udrzi i nadéle.



CLANKY

POZNAVANI POSLEDNICH CHVIL ZIVOTA OBYCEJNYCH ZEN
ANALYZOU POZUSTALOSTNICH SPISU

Michaela Konieczna

V naSem 21. stoleti si uz nikdo z nés nedokaze predstavit, jaky
méli lidé Zivot pred 200 lety. Zkusili jste si nékdy polozit otazku,
jak se v této dobé zilo lidem at’ uz ve mésté nebo na vesnici? Jaky
byl kazdodenni Zivot Zen? S ¢im vSim se musely potykat po smrti
svého manzela? Mohly Zeny vlbec vlastnit majetek tak, jako Zeny
v dne$ni dob€? Z ceho se zaplatil jejich pohfeb? A mohly néco
odkazat svym poziistalym détem, popiipadé manzelovi, a pokud
ano, o co se jednalo? Na tyto a mnoho dalSich otazek se vam budu
snazit odpoveédét v nasledujicich odstavcich. Jako ptiklad pouziji
moravskou obec Celadna v letech 1800 — 1820.

Hlavnim pramenem k zodpovézeni mych otazek se staly spisy
poziistalostniho jednani Zen, sepsané v letech 1800 — 1820 na uze-
mi hukvaldského panstvi v obci Celadna. Tyto spisy jsou ulozeny
v olomoucké poboc¢ce Zemského archivu v Opavé. Spisy pozista-
a socidlnich d¢&jin. Materialy, které se v téchto spisech objevuji,
a které vznikaly béhem dédického a pozistalostniho fizeni, obsa-
huji informace nejen o majetkové drzbé zesnulého, ale také vedou
k poznani kazdodenniho Zivota.'

Celkem jsem méla moznost nahlédnout do 99 pozlstalostnich
spist Zen z prvnich jednadvaceti let 19. stoleti. Diky obstavovacim
relacim, které se nachazeji ve vétsiné pozlstalostnich spist, jsem
zjistila jméno a pfijmeni zemtelé Zeny, zZivnost (u Zen byla vétSinou
napsana obziva manzela, ¢i zesnulého manzela), stav, ,,pomeskani*
(¢islo nemovitosti) a den umrti. Pokud byla Zena vdana a zemiela
diive nez jeji muz, objevovalo se ve spisech jméno poziistalého

'LIPOVSKI, R. - POPELKA, P.: Poziistalostni spisy v mé&stském
a venkovském prostiedi v 18. — 19. stoleti. In: Prameny k hospodasskym
a socialnim déjinam novoveku 2. Ostrava, 2010, s. 126.



manzela. U poztstalych déti se zapisoval i jejich veék. Ve vétSing
pripadd sledovaného obdobi tvotily pozistalostni spisy pouze ob-
stavovaci relace. Naopak soucasti obsahlych spisti byvaly testa-
menty, pozustalostni vyjednani, inventat pozlstalosti, licitacni
protokol, popftipadé kvitance. Takovych spisti se mi do rukou do-
stalo jednadvacet.

POHREBNI NALEZITOSTI

Bylo obvyklé, Ze se v zavéti vyskytovala informace o pohibu —
z ¢eho se mél zaplatit, nebo kdo z déti mél povinnost usporadat
matce pohieb. V poziistalostnim vyjednani se pak do pasivniho
stavu® zapisovala ¢astka za obfad. Jednim ze zpGisobi, jak zaplatit
pohieb, bylo, Ze Zena pied svou smrti odkdzala v testamentu na
svlij pohfeb ¢ast majetku, jako tomu bylo napfiklad u Marianny
Faldinové, ktera ,,odporucila dusi svou Bohu, Otci nebeskému, télo
jeji aby podle kresranského katolického zpisobu pochovano bylo;
a na pohseb odporucila jednu jalovici, jest vySacovana za 10 zla-
tych.*> Jalovici ¢ kravu odkazaly v Celadné v prozkoumaném
obdobi Ctyti zeny.

Dalsi moznosti bylo odkazani urcité castky. Naptiklad Johana
Strnadlova ,,0dporucila dusi svou Bohu, Otci nebeskému, stvoriteli,
vykupiteli a posveétiteli svému; télo jeji aby dle kiesranského kato-
lického zpiisobu pochovano bylo s Conductem (privodem)
azpivaznou msi svatou, na kteryZto funus odporucila 11 zlatych
w. w.“

Na pohteb se odkladaly i hmotné véci, které se mély prodat,
a vytézena castka méla slouzit k zaplaceni pohibu. Tak to bylo
v pfipadé Barbory Dudkové. ,,Na pohr/ebni autraty k poh/beni
jejiho tela odporuci tkadlské nécini. To aby se prodalo a jestli by
co od zaplaceni tech poh/ebnich autrat ostalo, tak erbzm viem

2 Seznam pasivnich poloZzek — mohlo jit o pohieb, svaté mse, dluhy

a dalsi, tedy polozky, které bylo nutno zaplatit. Tamtéz, s. 139 — 140.

3 Testament Marianny Faldinové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH,

inv. ¢. 3097, k. 710.

4 Testament Johany Strnadlové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. &. 3098,
k. 711.



rovnym dilem.**> Pohieb mohl byt zaplacen i z pohledavek, jako to
bylo u Marianny Gajdové. Josef Diamant dluzil Marianné
18 zlatych w. w. Z této Castky mél byt zaplacen pohifeb zemielé
Zeny.°

Vyskytovaly se ale i ptipady, kdy matka mohla pozadovat za-
placeni pohibu svymi détmi. Eva Ondrusakova ,,odporucila puil
gruntu po svém manZzelu Josefu OndruSéku svému synovi Matéjovi
Ondru$akovi za cenu padesat rynskych, tedy 50 zlatych. Kterézto
penize bude on, Matej Ondrusak, na t7i dily vyloZit; totiz: prvni dil
— svoji matce, vdové Ondrusakové, na pohieb 10 zlatych....”” Tés-
né pred svou smrti nechala jind Zena, Marianna Tkacova, sepsat
testament, ve kterém ,,0dporuci synovi Andreasovi jednu kravu, za
kterou on 55 zlatych vyloZi. Pak odporuci dcesi Mariané tri merice
kobzoli, za které ona zaplatit povinna bude 9 zlatych. Za téch
64 zlatych se zaplati pohreb.**®

Za pohieb se uvadély velice podobné castky v rozmezi od
6 zlatych do 10 zlatych 57 krejcarti. Vyjimkou byl pohieb Katetiny
Lhotské v hodnoté 21 zlatych 30 krejcarti, kterd na né€j odkazala
kravu’, jez se prodala za 23 zlatych.'® V n&kterych spisech se obje-
vuji seznamy pohtebnich poplatkti. Tyto seznamy zahrnuji poplat-
ky pro knéze (Stola), poplatky za msi svatou, poplatky rektorovi,
kostelnikiim, ministrantiim a dalsi.

Zeny pred svou smrti myslely i na p¥ipad, co s penézi, které
zbudou po zaplaceni pohtbu. Napiiklad Magdaléna Klepacova ,,na
pohieb odporuca jednu kravu, a co ostane, tak 1 zlaty 30 krejcar

5 Testament Barbory Dudkové. Tamtéz.

¢ Testament Marianny Gajdové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. &. 3099,
£(;1“7els‘522;ment Evy Ondrusakové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3097,
1‘(;1"7els?a;ment Marianny Tkagové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. & 3108,
£(.”1"7ezstlaiment Katefiny Lhotské. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3101,
ll(dlzcl)jﬁstalosmi vyjednani po Katefiné Lhotské. Tamtéz.
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chudym a 30 krejcar: na invalidy a ostatek na m3e svaté.“!' Kro-
me penéz na chudé, invalidy a mse svaté se penize odkazovaly na
normalni Skolu ¢i vyro¢ni ohlasky. Nékteré Zeny zvolily druhou
moznost, a to takovou, Ze si zbylé penize mély rozd€lit rovnym
dilem jejich pozistalé déti.

MAJETEK — ODKAZAT CI PRODAT?

V obsahlejsich jednadvaceti poziistalostnich spisech se také ob-
jevuje informace, zda Zena vlastnila néjaky majetek. Pokud ano,
urcila pted svou smrti, zda se ma prodat a penize se nasledné roz-
deli mezi déti, nebo jestli by mél ptipadnout do rukou poziistalych
potomku. Nejcennéjsi véc, kterou mohlo jedno z pozistalych déti
zdedit, byla usedlost. Nedé€lo se tak vSak ve vSech mych 21 ptipa-
dech, nybrz ve dvanacti, kdy grunt dostal do svych rukou hlavni
dédic.

Dutlezitym meznikem v dédickém pravu poddanych se stal pa-
tent, vydany dne 3. dubna 1787. Do této doby usedlost piebiral
nejmladsi syn, a protoze tento byval Casto nezletily, muselo se
v mnoha pfipadech svéfit hospodafstvi prozatimnimu hospodari,
coz ohrozovalo plynulou vyménu hospodéit.'? Tato situace nasta-
vala na venkové¢ velice Casto. Prozatimnim hospodarem se stavala
matka — vdova."? Na zdkladé dubnového patentu se piistim dédi-
cem staval vzdy nejstarsi syn.'"* Pokud mél hospodai pouze dcery,
hospodafstvi pieslo na jednu z nich.'> Bylo to tedy poprvé, kdy
zena mohla vlastnit grunt.

Barbora Dudkova, ktera zemiela v Celadné dne 9. zafi 1819,
byla vdovou po Janu Dudkovi a zanechala po sobé pét dospélych
déti: ,,dcera Marianna jest provdata za Jana Kurecku, dcera Mag-

! Testament Magdalény Klepacové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv.

¢. 3097, k. 710.

12 VELKOVA, A.: Kruta vrchnost, ubozi poddani? Promeny venkovskeé
rodiny a spolecnosti v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapa-
doceského panstvi Sahlavy. Praha, 2009, s. 152.

13 LENDEROVA, M. (Ed.): Zena v ceskych zemich od st/edoveku do

20. stoleti. Praha, 2009, s. 296.

4 VELKOVA, A.: c. d., s. 152.

IS LENDEROVA, M. (Ed.): c. d., s. 296.
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daléna jest provdata za Jakuba Habrnala, syn Vaclav jest vojakem,
dcera Veronika svobodného stavu, jest stara 28 roku a dcera Anna
svobodného stavu, jest stard 25 roku.* Jelikoz dvé dcery uz byly
provdané a jediny syn byl na vojné, grunt musela zdédit jedna ze
svobodnych dcer. Proto Barbora ,,0dporuci svou domkérskou cha-
lupu, kterou ona po svém manzelu Janu Dudku erbovala, pod Nu-
merem 61 v Celadné lezici, své nejmladsi dcesi Anné za sumu pa-
desat rynskych, pravé za 50 zlatych w. w., kterézto penize bude
povinna dcera Anna nésledujicim erbzim vyloZit.** Sestram Magda-
1én€ a Veronice mélo kazdé pripadnout 10 zlatych w. w., stejné
jako bratru Vaclavovi, kdyby se ¢asem navratil domt. Dal$imi
poplatky, které méla Anna vylozit, byly 4 zlaté w. w. na mse svaté
za duse obou svych rodi¢i, 3 zlaté w. w. pro ¢eladenské chudé,
2 zlaté w. w. na vyro¢ni poplatky a 1 zlaty videniské mény na inva-
lidy a normalni $kolu. ,,Dcera Anna pro sebe podrZi podil 10 zla-
tych w. w.* Barbora pfed svou smrti myslela rovnéz na své pro-
vdané dcery. Nejstarsi dcefi Mariann€, provdané za Jana Kurecku,
Barbora ,,neodporuci Zadny podil z chalupy, ponévadz jest jiz se
v3im vydelend.” 1 kdyz byla dcera Magdaléna rovnéz provdana,
nebyla ,,vybyta“, protoze ji Barbora ,,0dporuci pri dobré shode do
jeji smrti v té jmenované chalupé v zadni jizbé byt a misto. A jestli
by v té jizbe ostavala, tak ten ji odporuceny podil z chalupy tech 10
zlatych w. w. nedosahne, nybrz druhym erbzm vSem rovnym dilem
pripadne.* Barbora také myslela na moznost, Ze se jeji syn Vaclav
domt z vojny nevrati. ,,Kdyby se on vic dom nenavrétil, také na
druhé erby k rovnému podeleni prijde.* Barbora neodkazala pouze
chalupu, ale ,,dceri Anne odporuci jednu kravu, a dcera Anna aby
své sest/e Veronice od té kravy jedno tele odstavila.*' Barbora
Dudkova byla jednou z méla zen zkoumaného obdobi, kterd nemée-
la dluhy.

Dalsi zenou, kterd odkazovala tentokrat paseku jednomu ze
svych déti, byla Anna Kmostakova. ,,KdyZ Anna, pozistala vdova
po Franci Kmo$raku, byla od Pana Boha tezkou nemoci navstive-
na, viak ale jeste pri dobré pameti a zdravém rozumu postavena,

16 Testament Barbory Dudkové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. 3098,
k. 711.
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dozadala a nechala nize podepsané sousedy k sobé povolat, aby
u pFitomnosti jejich mohla porucenstvi ucinit pro uspokojeni vsech
ditek svych.” Jejimi détmi byli syn Jan, jenz byl v dobé jeji smrti
vojakem, zenaty syn Ignac byl hospodafem, dcera Barbora, ktera se
provdala za Josefa Kasparka, a dcera Veronika, ktera byla ve svych
35 letech stale svobodna. Anna ,,svou paseku pod N. 113 po svém
manzeli erbuje, odporuca synovi Ignaci se vSim pasece patricim
prislusenstvim za jedno sto dvacet rynskych, prave za 120 zlatych.
Takove penize za tu paseku jiZ za Zivobyti porucitelkyné vybrala od
prijimatele k zaplaceni dluhz po neboztiku jejim manzelu a pro jeji
vyzZiveni (33 zlatych 30 krejcarii). Dceri Veronice proto, ze jeSté
proti druhym erbzm neodbytd jest, odporuca 39 zlatych. Dceri
Barbo/e za kozich, ktery méla dostat a nedostala, odporuca ji
5 zlatych. Na invalidy a normalku Skolu odporuca 1 zlaty a poruc-
nikim za jejich meskani 4 zlaté. Tyto ¢astky daly dohromady
sumu 82 zlatych 30 krejcaru. ,,Ostatnich 37 zlatych 30 krejcari
odporuca viem cty/em napred jmenovanym erbzm rovnym dilem,
co na kazdého vypadne 9 zI. 22 kr. 2 d.” ProtoZe je Jan na vojné,
ma jeho podil ,,0stat za hospodas/em, az ho on (Jan) potrebovat
bude. Jestli by se ale z vojny nenavratil, tak pak ten jeho podil
napied jmenovanym t/em erbsim rovnym dilem téch 9 zI. 22 kr. 2 d.
pripadat ma.“ Anna neméla zadny dobytek, ale ,,0stalo par meric
kobzoli a néco malo semena, to odporuca dceri Barbore.“!”
Dobytek, jak uz bylo feceno, predstavoval zptisob, jakym zapla-
tit pohteb zemielé Zzeny. Pokud Zena vlastnila vice kusti dobytka,
odkazovala je v testamentu svym pozistalym détem. V Celadné se
dobytek vyskytuje ve 13 zkoumanych poziistalostnich spisech zen.
V kazdém z téchto spist se objevuje krava, piicemzZ ceny krav se
dost lisily. Nejnizsi ¢astka, za kterou byla krava prodana, se objevi-
la ve spise Anny Mohelnikové. Anna méla celkem tfi kravy, pii-
¢emz kazda se prodala za 10 zlatych w. w.'® V ostatnich ptipadech
byly ceny krav odhadnuty na 16 az 25 zlatych. Vysokou cenu za

17 Testament Anny Kmost'akové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv.

¢. 3097, k. 710.

18 Poziistalostni vyjednani po Anné€ Mohelnikové. ZAO, pob. Olomouc,
f. VH, inv. ¢. 3101, k. 714.
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kravu pozadovala Marianna Tkacova, ktera ,,odporuca synovi An-
dreasovi jednu kravu, za kterou on 55 zlatych w. w. vylozi.““"
Kromé krav byly ve dvou pfipadech odkazany jalovice a telata.
Druhym nejcastéjsim chovnym dobytkem v téchto poziistalostnich
spisech byla prasata, ktera byla vétSinou zdrojem pro zaplaceni
dluhd. Naptiklad Johana Strnadlova dala k licitaci prase, jehoZz
cena byla odhadnuta na 2 zlaté. Prase bylo nakonec prodano za
5 zlatych 15 krejcart w. w.?° Mezi dal3i dobytek, ktery zeny odka-
zovaly svym détem, patfili bycci, voli, koné a v jednom piipadé
i ovce.

Majitelkou nejvétsiho poctu kusti dobytka byla Magdaléna Kle-
pacova. Hlavnim divodem bohatého statku bylo, ze Magdaléna
byla podruhé vdana. Kdyz t€Zce onemocnéla, odkazala na svij
pohieb jednu z krav. Magdaléna v testamentu ,,0odporuca synovi
Josefovi grunt, ktery on po svém otci Franci Siguti erbuje;
a ponévad? otec Franc Sigut 7adného testamentu neucinil, tak ona
(Magdaléna) také v tom porucenstvi neucinila, jenZ ten grunt byti
ma. Nybrz to do vedomosti dava, Ze ostalo dluh« po otci Franci
Sigutii 162 zlatych.” Dluhy byl Josef povinen zaplatit Janu Klepé-
covi (pozustaly manzel Magdalény), nebot’ pravé Jan splatil svymi
penézi Franciv dluh.?' V poziistalostnim vyjednani je napsano, ze
selsky grunt &. 12 byl opravdu ptivodné France Siguta a byl v ka-
tastru nemovitosti pfepsan na jeho syna Josefa.”? ,,Kromé gruntu
ona synovi Josefovi odporuca jednu kravu, dva bycky, dve telata
ostavené, ctyri kone, dvé svine. A syn Josef bude povinen z tech
svini dce7i Veronice koZich koupit. Odporuca dceri Veronice jednu
kravu a jednu jalovici: téch dvou statkii aby se zeSacovaly, jak
budou Sikovné, a jestli jich bude hospodas chtit podrzet, aby ostaly
p7i hospodari; a ty penize aby hospodai bez interresu pri sobée mél:

Vo

z té priciny aby ta dcera Veronika pri hospodasi sviij byt a Zivnost

19 Testament Marianny Tkacové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv.

¢. 3108, k. 721.

20 Licita¢ni protokol majetku po Johang Strnadlové. ZAO, pob. Olomouc,
f. VH, inv. ¢. 3098, k. 711.

2l Testament Magdalény Klepacové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv.

¢. 3097, k. 710.

22 Poziistalostni vyjednani po Magdaléné Klepacové. Tamtéz.
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méla, ponévadz jest zebrak, jest hrbata, a také jiz svého podilu
zletila jest.“** Pied svatbou po smrti rodi¢t zistavaly svobodné
divky u nékterého ze svych bratrii, ktery mél povinnost pfispivat na
jejich zaopatieni z jejich dédického podilu.®* ,,Dceri Veronice
(Magdaléna) odporuca jedny své Saty.“*® Vétsina zen z niz§ich
vrstev vlastnila dvoje $aty. Jedny mély funkci kazdodenniho noseni
a druh¢ se nosily jen pii slavnostnéjsich piilezitostech. Byvaly to
prebarvené svatebni Saty, v nichz pak byla majitelka pochovana.
Barvifstvi bylo prosperujicim femeslem. Barvifi dokazali na obno-
veném kusu odévu vytvofit zajimavé vzory.*® Kromé Josefa a Ve-
roniky méla Magdaléna jest¢ syna France, kterému ,,0dporuca
2 kravy a jednu jalivku, jeden novy viz nekovany.* Tento odkaza-
ny majetek mél zdstat do doby potieby u Francova otce. Magdalé-
na Klepacova myslela i na svého druhého manzela, kterého musela
po své smrti zaopatfit. ,,Svému manzelovi Janovi Klepacovi odpo-
ruca nasledujici vyminek; pro jeho pomeskani aby sobe postavil
chalupku i chlivek, a hospoda; aby mu byl na pomoci néeco dreva
privézt. Co ostane dreva z té chalupy, tak bude gazdovi na popra-
veni chlivku. Vyminkéarovi ve Velkém Zore u chalupek na pet méric
vysevu a na jednu meérici Na Hlinach na zeli a na kobzole od Sru-
barové meze. Odporuca Janovi louku zatocenou u Ondiejnice.
Troje statkii hoveziho a vola a jednoho starého kone, zahradku za
okny staré chalupy, jednu hrusku pod Srubarovou mezi.* Kazdému
dédici Magdaléna odkazala dvé mala prasata, ale chtéla, ,,aby osta-
ly vSechny pospolu v hospodérove placu. V zavéru testamentu
uvedla informaci o své vdané dcefi Marianné. Marianna jest¢ ne-
méla vybrany cely sviij podil, ktery mél byt zaplacen z gruntu (pfi-
jala 30 zlatych). ?’

23 Testament Magdalény Klepac¢ové. Tamtéz.

2 LENDEROVA, M. (Eds.): c. d., s. 285.

2 Testament Magdalény Klepacové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH,

inv. ¢. 3097, k. 710.

26 . ENDEROVA, M. — JIRANEK, T. - MACKOVA, M.: Z déjin ceské
kazdodennosti. Praha, 2010, s. 102.

27 Testament Magdalény Klepacové. ZAO, pob. Olomouc, . VH,

inv. ¢. 3097, k. 710.
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Kromé¢ dobytka mohly déti poztstalé zeny zdédit napiiklad za-
hony ¢i potraviny, které mély slouzit pro jejich ,,vyziveni“. Jednalo
se o zahony nebo méfice brambor a zeli, vyjimkou nebyl ani oves
¢i zito. NEékdy Zeny nebyly pfili§ majetné a potraviny a zdhony
byly jednim z mala, co mohly détem odkéazat. ,,Ponévad? ona
(Magdaléna Smirova) bidna byla a nic neméla, tehdy na jare
s gazdou zasadila ti zahony zemsiakii, tak ty zemniaky odporucila
zas gazdovi Janovi Smirovi za 1 zlaty rynsky 30 krejcars. ltem
meéla vysaté merku Zita také s gazdou, zas ho porucila gazdovi za
1 zlaty 30 krejcar: a ovsa téZ po mérce vyseti k tomu.* Dale synu
Janovi ,,porucila koZich za 1 zlaty, 7,5 lokta platna za 2 zlaté
15 krejcariz, 1,5 kloba Inu, p7iSlo za nej 2 zlaté 37 Kkrejcari
2 drobné.“?® Len se zprvu zpracovéval pouze pro doméaci potiebu,
od 16. stoleti v§ak ve v&tsi mife i pro vzdalené trhy, na néz se zaca-
la stale intenzivngji orientovat platenicka produkce ¢eskych zemi.
Platenicka protoindustrie vyrazné piispéla ke zvyseni vynosu hos-
podafstvi, dala praci neustale pfibyvajicim bezzemkiim na vesnici
a umoznila jim zakladat samostatné domacnosti. Bylo tomu tak
zejména v horskych a podhorskych oblastech.”” Z celkové sumy
mél Jan zaplatit pohieb. ,,Dceri Veronice odporucila puncochy
a obrus.” V tomhle ptipadé byla Magdaléna opravdu chuda.*

Naopak tomu bylo u Marianny Smirové, jez odkéazala chalupu
po svém muzi Ondieji Smirovi dcefi Barboie, ktera méla své sestie
Veronice zaplatit z chalupy 20 zlatych. V Marianniné spise se ob-
jevuje poznamka: ,,Ponévad? chalupa stoji na pasece Jana Smiry,
bratra neboztika Ondreje Smiry, tak Jan Smira, jakoZto hospodar
té paseky, zanechava ona tu chalupu do jeho wviile, pokud ty dvé
dcery v ni budou.* Sestry po své matce zdédily dva kusy dobytka,
Barbora dostala kravu a Veronika jalovici. ,,V8ak ale dcera Barbo-
ra dceri Veronice aby proti té kravy zplatila k té jalovici 10 zla-

28 Testament Magdalény Smirové. Tamtéz.

2 L ENDEROVA, M. (Ed.): c. d., s. 306.

30 Testament Magdalény Smirové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH,
inv. ¢. 3097, k. 710.
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tych. Co ostalo par méric kobzoli a neco malo zeli, to odporuca
tem dvema dcerdm pro jejich vyZiveni.*!

Potraviny ¢i zdhony se mohly dat k prodeji, jak tomu bylo
v pfipadé jiz zminéné Johany Strnadlové, ktera k prodeji urcila
jafinu, zito, oves a dokonce 21 zahonu kobzoli a deset liber $peku.
Kromé toho se v Johanin€ licitaci objevily i dal$i véci, naptiklad
,.dvé becky zelné, ezaci stolice s kosou, kadlubek, stard ohrabecna
rzicica, osm desek, jedny Zerna, sedm mandel: Sindele, jedna klad-
ka neb zamek, loZe, sekera, dvé motyky, police pro hrnce, sekac,
Sest kusi obrazii, t7i kolovraty, staré Zelezo, stary méch, stul, osm
kusz drivek, dva kusy masnic, t7i staré hroticky, dve putenky, troc-
ky, prouteny koSik, vidle pecové, svicen, dvé hlinéné misy, pet die-
venych IZicek, deset votepi svetidel**? a dalsi. Viechny predméty se
prodaly za sumu 212 zlatych 4 krejcary. Prodej véci pfedstavoval
veskery aktivni stav. Po odeéteni poplatkd, tvoficich pasivni stav,
si déti Cyril, Johan, Marianna, Johana a Martin rozdélily rovnym
dilem castku 178 zlatych 42 krejcard, takze kazdému pfipadlo 35
zlatych 44 % krejcaru.® Je vidét, ze véci, uréené k licitaci, byly
opravdu riiznorodé.

Do rukou se mi dostal také licitacni protokol majetku po Ann¢
Kubalové, urceny pouze k prodeji odév. V téhle licitaci se vyskytl
fialovy kabat, fialova kordulka, tfi fértochy, dvé bilé Satky, dvé
plachty, dva ubrusy, tii kasanky, kozeny kozich. Odhadovana cena
téchto latkovych véci byla 24 zlatych 36 krejcard w. w., avSak
nakonec se prodaly za 61 zlatych 12 krejcard w. w.** Stejné jako
v predchozim ptipadé si ¢astku po odecteni pasivniho stavu, ktery
tvofil pouhé 4 zlaté 54 krejcard, rozdélili rovnym dilem pozustali
tfi synové.*

Rtznorody seznam véci k prodeji méla také Barbora Sochorko-
va. Nekteré polozky v seznamu byly stejné jako u Johany Strna-

31 Testament Marianny Smirové. Tamtéz.

32 Licitadni protokol majetku po Johané Strnadlové. ZAO, pob. Olomouc,
f. VH, inv. ¢. 3098, k. 711.

33 Poziistalostni vyjednani po Johané Strnadlové. Tamtéz.

34 Licitaéni protokol majetku po Anné Kubalové. ZAO, pob. Olomouc,

f. VH, inv. ¢. 3099, k. 712.

35 Pozuistalostni vyjednani po Anné& Kubalové. TamtéZ.
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dlové, proto uvedu predméty, které se zde jesté neobjevily. Byly to
napiiklad sklenice, lopata, zelezny obusek, hlinéné talife a misky,
bryle, tuzka (Bleistift), trakaf, kudla, hlinény dzbanek, ,,pisCalka®,
dievéné vahy, malé vazky, valasské nozice, zejdlik, dzber, lity
kotel. Tyto a mnoho dal§ich pfedmét uréenych k licitaci se proda-
ly za 31 zlatych 12 krejcari w. w. V pozlstalostnim spise byly
napsany seznamy véci, které koupily jeji dvé déti. Syn Johan za-
koupil predméty za cenu 19 zlatych 10 krejcarit w. w. a dcera Ma-
rianna zaplatila za koupené véci 24 zlaté 23 krejcarti.’® Kone¢nd
castka, kterou si sourozenci rozdélili stejnym dilem, méla hodnotu
151 zlatych 27 krejcart.”’

ROZDILY V POZUSTALOSTECH SVOBODNYCH DIVEK,
VDANYCH ZEN A VDOV

V prvnich odstavcich jsem psala, Ze z kazdé obstavovaci relace
jsem mohla zjistit stav zemfelé zeny, tedy zda byla v dobé smrti
svobodnd, vdana nebo vdova. Jiz od tohoto zjisténi bylo jasné, zda
spis bude bohatsi na informace ¢i nikoli. Nejméné se toho mizeme
dozvédét o svobodnych divkach. V Celadné se v probadaném ob-
dobi dochovalo 12 pozustalostnich spisii. Jedna z nich, Anna Po-
laskova, byla svobodnou matkou, neboli zavitkou (zanechala po
sobé tiiletého syna Floriana).*® Zbylych 11 svobodnych Zen bylo
bezdétnych a jednalo se predevS§im o Zzeny znizSich socialnich
vrstev.

Ze vSech pozustalostnich spist se 44 tykalo vdanych Zen. Po
smrti muze se nékteré zeny vdaly znovu (jednalo se vSak spise
o0 bezdétné a mlad¢é vdovy). Ze 44 Zen jsem narazila na dvé, které
se podruhé vdaly a zemfely diive nez jejich muz. Mohlo jich byt
samoziejmé vice, ale jen u téchto Zen je ve spisech zminka
0 druhém manzeli nebo détech z prvniho manzelstvi.

36 Licitaéni protokol majetku po Barboie Sochorkové. ZAO, pob. Olo-
mouc, f. VH, inv. ¢. 3104, k. 717.

37 Poziistalostni vyjednani po Barbote Sochorkové. Tamtéz.

3 Obstavovaci relace Anny Polaskové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH,
inv. ¢. 3098, k. 711.
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Prvni z nich byla Magdaléna Klepacova, o které byla fec
v predeslé kapitole. Druhym ptikladem je Veronika Tureckova. Se
svym prvnim muzem Josefem Konvickou méla déti Mariannu, v té
dob¢ jiz provdanou, Annu, Veroniku, Josefa a Martina. M¢la jesté
syna Jana, ktery ov§em zemfel. Ze spisu neni mozné zjistit, zda byl
synem Josefa nebo potomkem druhého manzela Jana Turecka. ,,Po
ni (Veronice Tureckové) ostala chalupa domkarska, které ona po
prvnim manzelu Josefu Konvicku erbovala pod N. 77 v Celadné
leZici, ktera chalupa jejimu synovi Josefovi Konvickovi patriti ma.
Ostaly dve kravy, které byly Sacované na 38 zlatych w. w.
a prodaly se za 53 zlatych 36 krejcari w. w. Jednu koupil Franc
Bialek z Celadné za 24 zlatych 21 krejcari w. w. a jednu Josef
Diamant z Celadné za 29 zlatych 14 krejcarii w. w. Jednu becku
starou zelnou koupil Josef Konvicka z Celadné, starou sekeru kou-
pil téZ Josef Konvicka za 12 zlatych w. w. Seno koupil Cyril Krahut
za 13 zlatych.” Celkova suma ¢inila 67 zlatych 12 krejcartt w. w.,
z kterych se mél zaplatit pohieb a jeji nasledujici dluhy: ,,Janovi
Hradecnému z Celadné 4 zlaté 30 krejcar:z w. w., Michalovi Smi-
rovi z Celadné 2 zlaté 12 krejcari w. w., Martinovi Vaclavinkovi
z Frydlantu 2 zlaté 15 krejcarz w. w., Bartolomejovi Janeckovi
z Ostravice 35 krejcari w. w.“*? Vechny dluhy pfijal a zaplatil jeji
druhy manzel Jan Turecek. Spis Veroniky je velmi bohaty na kvi-
tance z divodu velkého mnozstvi dluhd.

Piikladem Zeny, kterd po smrti zaopatfila nejen své déti, ale
ijest¢ zijictho manzela, je Anna Mohelnikova. Dosud zminéné
zeny ziskaly pomérné velké hospodafstvi po svém prvnim manze-
lu, ale u Anny neni zminka o jiném manZzelstvi nez o snatku
s Matéjem Mohelnikem. Zanechala po sobé celkem sedm déti ve
véku od jednoho roku az do 25 let. Vlastnila selsky grunt, jenz
odkdzala svému muzi.** Za prodany (blize nejmenovany) nabytek
v hodnoté 40 zlatych, tii kravy (30 zlatych) a deset ovci (20 zla-
tych) Cinila suma aktivniho stavu 90 zlatych. Vzhledem
k nulovému pasivnimu stavu rozdélila 90 zlatych rovnym dilem

39 Nota Veroniky Tureckové. Tamtéz.
40 Testament Anny Mohelnikové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv.
¢. 3101, k. 714.
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mezi své déti, tedy na kazdého potomka ptipadlo 12 zlatych 51 a '%
krejcaru. Castky nezletilych déti byly poslany na sirotéi uiad.*!

V obci Celadna bylo mezi lety 1800 — 1820 dochovéno
43 pozistalostnich spistt vdov. Patnact vdov nechalo pied smrti
sepsat poru¢enstvi. Divodem tak malého poctu mize byt i to, ze
fada Zen testamenty viubec nesestavovala, nebot’ déti mély své po-
dily uréeny zdkonem.* Vdovy se ¢asto stivaly prozatimnimi hos-
podynémi. Institut prozatimniho hospodaie byl uréen pro situace,
kdy nebylo mozné, aby se usedlosti osobn¢ ujal ten, kdo na ni m¢l
narok. K tomu dochézelo nejcastéji, pokud hospodar zemfel drive,
nez jeho syn, ktery mél grunt pievzit, dospél.* Pokud se tedy vdo-
va stala prozatimni hospodyni, mohlo dojit k né&kolika situacim.
Vdova se mohla znova provdat a teprve poté byl ucinén zapis do
pozemkovych knih, na jehoz zakladé byl prozatimnim hospodarem
stanoven novy manzel vdovy. Nékdy se vsak postupovalo opacné —
jako prozatimni hospodyné byla nejdiive stanovena vdova, ktera se
nasledné provdala. Mohlo se také stat, ze se vdova znova nepro-
vdala a vedla usedlost sama.** Vyhodou, ktera Zendm usnadiiovala
samostatné hospodateni, bylo odlozeni splatek dluhid, které se
vztahovaly k usedlosti. Jejich povinnosti bylo drzet statek v dob-
rém stavu, fadné plnit povinnosti vici statu a vrchnosti (kontribuce
a robota). Vrchnost byla ochotna odlozit splatky do uvérovych
instituci, nad nimiz méla kontrolu (sirot¢i a kostelni kasy). Dtvo-
dem, pro¢ se ovdovélé Zeny, popiipadé muZi, rozhodli pro samo-
statné hospodateni, bylo udrzeni rodinného jméni v neztenceném
rozsahu pro dordstajici potomky. Né&které vdovy rezignovaly na
cast svych narokli po zemielém manzelovi i na své Zivotni plany
jen ve prospéch poziistalych déti.*

Ptikladem vdovy je jiz vySe zminén4d Eva Ondrusidkova, ktera
zemiela 14. biezna 1808. Zanechala po sob¢ dvé déti — Matcje

41 Poztistalostni vyjednani po Anné Mohelnikové. Tamtéz.

42 SKOREPOVA, M.: Ovdoveni a osireni ve venkovské spolecnosti. Pan-
stvi Novy Rychnov (1785 — 1855). Ceské Budgjovice, 2016, s. 178.

8 VELKOVA, A.: c. d., s. 253.

4 Tamtéz, s. 261.

4 SKOREPOVA, M.: c.d.,s. 188 — 189.
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a Magdalénu. Eva ,,0dporucila pil gruntu zahradnického pod nu-
merem 147 v Celadné leZici, ktery za jejiho manzela Josefa Ondru-
$aka z malé priciny rozdéleny byl, a Josef Ondrusak toho pl grun-
tu svému Svagrovi Josefovi Kuhejdovi popustil a druhou polovinu
on Josef Ondrusak pro svoje uzivani a své ditky zanechal; tak ona
(Eva) toho pul gruntu po svém manZelu Josefu OndruSéku svému
synovi Matejovi OndruSakovi odporucila za cenu padesat ryn-
skych. Kterézto penize bude Mate¢j Ondrusak na tri dily vyloZit,
totiz: Svoji matce vdove Ondrusékove na pohseb 10 zlatych
a 6 zlatych 40 krejcaru, jest-li, pro jeji vyZiveni. Jestlize by jich
(Eva) jiz nezeZila, tak na chudé, a na mse svaté.* Druhy dil ptipadl
sestfe Magdaléné¢ - 16 zlatych 40 krejcard. Z Maté&jova dédického
podilu (tedy tfetiho dilu), taktéz z 16 zlatych 40 krejcart, ,,bude
(Matgj) povinen vyloZit na poh/eb Josefa Micka i jeho manZelce
obéma 10 zlatych, ponévad? kdyZ ten grunt rozdeleny byl, a vdova
Ondru3akova ovdovela, a toho pil gruntu, nebor byly tézké casy,
ovladat nemohla, tak k sobé¢ vzala toho Josefa Micka, aby ji on byl
na pomoc toho pul gruntu jejim ditkim dodrzet.““4¢

Diky tomu, Ze mohly Zeny od urcité doby, jak uz bylo feceno
vySe, vlastnit majetek, dochovaly se nejen pozlstalostni spisy
muzd, ale i zen. I kdyZ se ve vétsi mife v prozkoumavaném obdobi
dochovala pouze obstavovaci relace, myslim, Ze i z ni mizeme
vycCist velké mnozstvi informaci. Nejen, Ze se dozvime datum
a misto umrti Zeny, ale také jeji Zivnost, to, zda byla vdovou, vda-
nou zenou ¢i svobodnou divkou. Dal§imi informacemi, které se
objevuji v kazdé obstavovaci relaci, jsou jména a vék (nekdy
i pfesné datum narozeni) déti, jméno piipadného manzela. Uz zde
se objevuje zminka o tom, jestli zesnuld Zena zanechala néjaky
majetek. Pokud ano, dochovaly se dalsi ¢asti spisu, jako je testa-
ment sepsany tésn¢ pied smrti, ve kterém Zena odkazuje urcité véci
majetku dédicim. V dalsi fad¢€ je zde vysvétleno, pro¢ pravé dédic
dostal uréitou véc. Je Skoda, Ze se jen minimalné objevily inventare
a licitacni protokoly, diky kterym bychom méli vétsi Sanci nahléd-
nout do finan¢ni situace rodiny. OvSem i tak jsme mohli zjistit, Ze

46 Testament Evy Ondru$ékové. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3097,
k. 710.
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se v licitacich objevovaly nejen zdhony, dobytek, potraviny, ale
Castym jevem bylo obleCeni zesnulé Zeny, ¢i domadci nafadi, pred-
méty typické pro valasské prostfedi, rizné druhy nadob, které
slouzily zejména majitelkam krav a ovci k dojeni mléka a nasledné
vyrob¢ syrii, masla ¢i smetany. Velmi dilezitou ¢asti spisu se stalo
pozustalostni vyjednani, které shrnuje a rozdéluje dédické podily
mezi dédice. V mnoha pozistalostnich spisech se také objevuji
informace o pohiebnich poplatcich. Pozlstalostni spisy nepiinasi
zdroje pouze o majetkopravnich vyrovnanich, ale dovoluji nam
nahlizet 1 na kazdodenni zivot sledovanych rodin.

SEZNAM POZUSTALOSTNICH SPISU

Pozustalostni spis Marianny Faldinové. Datum amrti — 9. 10.
1805, vdova, hospodarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢.
3097, k. 710.

Poztistalostni spis Magdalény Klepacové. Datum tumrti — 13. 2.
1805, vdana, hospodaika. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢.
3097, k. 710.

Pozistalostni spis Anny Kmostakové. Datum tmrti — 23. 11.
1810, vdova, vyminkarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢.
3097, k. 710.

Poztistalostni spis Evy Ondrusakové. Datum umrti — 14. 3.
1808, vdova, pasekarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢.
3097, k. 710.

Pozuistalostni spis Magdalény Smirové. Datum umrti — 2. 8.
1804, vdova, hospodarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢.
3097, k. 710.

Poziistalostni spis Marianny Smirové. Datum Gmrti — 12. 11.
1810, vdova, hospodarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢.
3097, k. 710.

Poztistalostni spis Barbory Dudkové. Zemiela 9. 9. 1819, vdo-
va, domkarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. 3098, k. 711.
Pozistalostni spis Anny Polaskové. Zemiela 11. 1. 1813, svo-
bodna, zebracka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3098, k.
711.
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Pozistalostni spis Johany Strnadlové. Zemiela 15. 5. 1812,
vdova, hospodaika. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3098,
k 711.

Pozistalostni spis Veroniky Tureckové. Zemiela 19. 10. 1813.
vdana, chalupnice. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3098,
k. 711.

Pozlstalostni spis Marianny Gajdové. Zemiela 30. 12. 1820,
vdova, vyminkarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3099,
k. 712.

Pozistalostni spis Anny Kubalové. Zemtela 11. 3. 1819, vdana,
hospodarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3099, k. 712.
Pozustalostni spis Katetiny Lhotské. Zemfela 2. 4. 1820, vdova,
vyminkarka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3101, k. 714.
Pozistalostni spis Anny Mohelnikové. Zemiela 1. 7. 1819, vda-
na, selka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3101, k. 714,
Pozistalostni spis Barbory Sochorkové. Zemiela 17. 3. 1819,
vdova, hospodatka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3104,
k. 717.

Poztistalostni spis Marianny Tkacové. Zemfela 5. 4. 1813, vdo-
va, vyminkatka. ZAO, pob. Olomouc, f. VH, inv. ¢. 3108,
k. 721.
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POCATKY ZPRACOVANI ROPY A ZEMNIHO VOSKU V OSTRAVE —
FIRMY DINGLER A HIMMELBAUER

Jan Gromnica

Ackoliv je v d&jindch mésta Ostravy prumyslové zpracovani
ropy jiz pomalu ctyfi desitky let uzavienou kapitolou, nebude,
doufam, zcela bez zajimavosti, ohlédnout se do prvopocatkt zdejsi
petrolejarské tradice.

Od tsvitu dé&jin slouzily ¢lovéku jako zdroje energie ¢i svétla
dostupné organické latky, jako napf. dievo (resp. dievéné uhli),
raSelina, smola, vCeli vosk, rozli¢né loje, velrybi olej apod. Zivo-
¢isné a rostlinné tuky se téz leckde vyuzivaly pro mazani povozl
a jednoduchych mechanismii. Uhli, které se vyuzivalo uz ve staro-
veéku, sehralo vyznamnou ulohu v prumyslové revoluci, stejné tak
jako koks, jehoZ vyroba piestala byt pro zapadni svét tajemstvim
uz v raném novoveku a bez néjz by nebyl myslitelny rozmach hut-
nického primyslu a zavadéni koksarenského plynu a svitiplynu pro
osvétleni mést, jakoz i1 zuzitkovani uhelného dehtu — jedné z vy-
chozich surovin pro primyslovou chemii. Postupny prilom do
oblasti stavajici palivoenergetické zakladny zacCal nastivat presné
od poloviny 19. stoleti, kdy doslo k objeveni lozisek ropy v Halici
a ke konci 50. let i ve Spojenych statech americkych, které se do
dobyvani této suroviny pustily ve velkém méfitku a stanuly zahy
v Cele tohoto primyslového odvétvi. Ropa, doprovazena
v mnohych nalezi$tich téZ zemnim voskem a zemnim plynem, se
stala klicovou surovinou skytajici v pocatcich predevSim topné
a mazaci oleje, petrolej ke sviceni, ropny koks a benzin, pozdé&ji
pak dalsi rafinérské vyrobky.

O zrodu petrolejatstvi jako oboru v Rakousku, resp. Rakousko-
Uhersku, mtizeme hovofit nejdfive od zacatku 60. let 19. stol, kdy
se tézba v HaliCi dostatecné rozvinula natolik, Ze se zacala zdejsi
ropa i zemni vosk (ozokerit) zpracovavat mimo mista tézby, tedy
v rafineriich, které mély pfistup k Zeleznici a tim i podstatné lepsi
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exportni moznosti.' Za viechny jmenujme firmu Gustava Wagen-
manna ve Vidni-Simmeringu (zal. 1860)* a firmu Pilz & Co. ve
Vidni-Floridsdorfu (zal. 1864), které krom hali¢ské ropy zpracova-
valy dilem i1 ropu z jizniho Rumunska. Jednalo se v zacatcich o
malé petrolejové Cistirny s par desitkami zaméstnanci, které ziska-
valy destilaci ropy ponejvice kyZenou petrolejovou slozku a desti-
laci zemniho vosku parafin®, nebo jeho pfimym chemickym ¢&isté-
nim ceresin.

Firma Heinrich Dingler & Co., s formalnim sidlem ve Vidni,
k takovym patfila a byla prvni, kterd na naSem uzemi zahajila to-
varni vyrobu v tomto oboru. Zavod v Moravské Ostravé vznikl
vroce 1865 a primarné se mél vénovat zpracovani ozokeritu na
parafin, vyrob¢é svici a souCasné téZ vyrob¢ petroleje a topnych
oleji z ropy.*

Zakladatel podniku, Heinrich Dingler se narodil 3. inora 1802
ve Zweibriickenu v Rynské Falci do evangelické rodiny, jeho bra-
trancem byl Dr. Emil Maximilian Dingler, zakladatel vysoce pres-
tizniho (Dinglerova) Polytechnického zurnalu. Mlady Heinrich
odcestoval ze své domoviny jesté co femeslnicky tovarys$ do Vid-
né, kde dosahl potfebného jméni.’> Ve Vidni zaloZil na tehdejsi
Hengasse na Wiedenu (pozdégji Prinz Eugen Strafie) nevelkou Din-
glerovu strojirnu, a jeste¢ pozd¢ji pak v Mor. Ostravé a v Ruzyni
u Prahy cukrovary. Cukrovar v Mor. Ostravé fungoval v letech

! Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Sv. 1, Die Wirtschaftliche
Entwicklung. Wien 1973, s. 171.

2 Grossindustrie Oesterreichs, Bd. VI. Wien 1898, s. 22.

3 BERLINERBLAU, J.: Das Erdwachs, Ozokerit und Ceresin. Brau-
nschweig 1897, s. 138.

4 AMO, OUMO, karton ¢&. 234, inv. & 201, sig. GbS.

> AMO, Drapalova sbirka, karton ¢. 28. Jsme zde odkéazani na vzpominky
jeho vnucky Sophie, ktera uvadi, ze blizsi podrobnosti ji v tom, kterak se
jeji dédecek vypracoval, nejsou bohuzel znamy. Charakterové vlastnosti
(zelezna viile, technické nadéani a netinavna pile), kterym to v obecné
roving pricita, bychom mohli vskutku ptitknout nejspise vétsiné dobo-
vych podnikatelli v technickych oborech. Po dédeckovi ji krom bezpro-
stiednich osobnich dojmil z détstvi zistal Zlaty zasluzny kiiz Frantiska
Josefa a pohiebni fe¢, kterou nad zesnulym ¢etl matzleinsdorfsky farar.
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1846-1858° a po jeho vyhoieni’ dal na jeho misté Heinrich Dingler
postavit pravé nami sledovanou petrolejovnu s vyrobnou parafino-
vych svicek a ceresinu, vedle toho pak jesté parni mlyn.
Dinglerova rafinerie, nachéazejici se v tésném sousedstvi Sachty
Jind¥ich, ziskavala suroviny z vlastniho souboru dolti v Boryslawi.®
Vyrobni podminky a postupy zde nebyly nijak zvlasté slozité
a odpovidaly, eufemisticky feceno, své dob¢. Jadrem tovarny byla
dvoupatrova budova, kde, jak z planti patrno, se v ptizemi nachéze-
lo topenisté, destilaéni mistnost, sklad, lisovna, mistnost pro rafi-
naci oleji a konecn¢€ zvlast’ oddélené a do zemé zapusténé Zelezné
uskladnovaci nadrze. V prvnim patie pak fungovala slévarna svi-
¢ek, laboratof, potirna zemniho vosku, sklad parafinu, ¢istirna pa-
rafinu a rafinace oleji. Druhé patro bylo celé vyclenéno pro desit-
ku malych pokoji s kuchyiikami, kde méli prebyvat vedouci pro-
vozu, vedouci zavodu a mistfi. Cela budova méla fadné odvétrava-
ni a odpovidala zakonnym narokiim na pouzity material stfesnich
krytin, na kritickych mistech téz dvefi, oken apod. Ze zapisu
z komisionalniho jednani z cervence 1865 je vSak patrné, ze ohled-
n¢ prestavby tovarny, jejiho provozu a rozsifovani vyrobniho port-
folia o petrolej a topné oleje panovaly konkrétni obavy ze strany
Severni drahy cisafe Ferdinanda, majitelky vyse zminéné $achty.’

¢ AMO, Zwierzinova pozistalost, karton &. 8, slozka ¢. 45.

7 AMO, OUMO, karton &. 234, inv. ¢. 201, sig. Gb8. Zadost Okresnimu
hejtmanstvi o znovuvyuziti prazdné budovy si H. Dingler podal 26. bfez-
na 1865. V fijnu t. r. jiz hlasil pfipravenost ke kolaudaci.

8 AMO, Drapalova sbirka, karton ¢. 28. Okoli mésta bylo na tyto zprysky-
ficnélé zistatky vysokoparafinické ropy obzvlasté bohaté, jak nam dokla-
da ¢lanek ,,Am Beginn des Erdolszeitalters®, dostupny na
http://www.wabweb.net/history/oel/galizien.htm

? AMO, OUMO, karton &. 234, inv. & 201, sig. Gb8. Zastupce Severni
drahy, rada Fiedler, vyjadril obavy tykajici se mozného pozaru, ktery by
se mohl pfenést i na sousedni budovy. Majitel Dingler a prizvany znalec
Karl Hochstetter se snazili tyto pfipominky bagatelizovat a srovnavat
pfipadnou miru rizika s hoficim stohem ¢i stodolou, pozdéji lihovarem.
Fiedler vécné poukazal na to, Ze hofici rafinerie se neda hasit, narozdil od
lihovaru, obyc¢ejnou vodou a ze zasob lihovin nemiZze byt ze zakona ta-
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Neni se co divit, Ze pfedchozi neblahd zkuSenost a blizkost mani-
pulacnich dvorit obou podniki, oddélenych navzajem jen dreveé-
nym plotem, vedla k obavam a ¢etnym vytkdm. Dingler, hajici se
vzdy splnénim piedpisl, se nakonec pfeci jen zavazal postavit mezi
témito arealy pevnou zed'.

Heinrich Dingler ptedal zahy vedeni ostravské tovarny nejstar-
$imu synovi Augustovi, cukrovar v Ruzyni pfenechal do spravy
Svagrovi a sam se ujal fizeni své strojirny ve Vidni, ¢ehoz zanechal
az kratce ptred svou smrti (3. biezna 1871).'°

Aug. Dingler
plan pristavby
nové budovy

destilace
ozokeritu - 1872

podéiny
fez

Plan pristavby nové budovy destipoplace ozokeritu

V roce 1872 nechal August ke stavajicimu hlavnimu objektu
provést pristavbu destila¢ni budovy. Z této doby mame také zachy-
cen postup vyroby parafinu v Dinglerové tovarné€, byt pouze slov-
né. OvSem i tak nam tento popis skytd cenné tidaje. Ve strucnosti si

kové mnozstvi, jako to umoziovala teprve nedavno ustavena legislativa
v ptipadé mineralnich oleju.
10 AMO, Drapalova sbirka, karton &. 28.
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jej zde dovolim shrnout: Zemni vosk pficestoval do tovarny zelez-
ni¢ni vleckou v blocich po 200 librach, tyto bloky byly dopraveny
vytahem do 1 poschodi hlavni budovy, kde byly rozpustény v tzv.
duplikatoru (kotel s dvojitymi sténami zahfivany parou), odtud
v tekuté formé putoval potrubim do destila¢nich kotlt. Poté, co se
kotle naplnily do odpovidajici vysky, byla jejich vika tésn¢ zaSrou-
bovéana a roztopilo se pod nimi. S rostouci teplotou zacaly leh¢i
podily stoupat ve form¢ par do chladicich hadt, kde kondenzovaly
a odchazely coby tzv. voskovy destilat. Zbyvajici vysoce viskozni
destilat odtékal do kbeliku, ktery byl vylévan pravidelné do velké
plechové nadrze. AZ se jej nashromazdil dostatek, podstupoval
tento destilat Cefeni v tzv. Cisticich stojanech, na jejichz dnech se
pomoci parnich strojii pohybovalo misici zafizeni a misilo tekutinu
s kyselinou sirovou. Poté, co vySe zminény proces po né¢jakém case
ustal, byly necistoty, které se usadily u dna, zdola vypustény. Po-
sléze tekutina absolvovala obdobné cisténi hydroxidem sodnym
a byla promyvana vodou. Nakonec se hmota odlévala do plecho-
vych beden 2 stopy Sirokych a 2 stopy hlubokych, kde sama krysta-
lizovala (coz zabralo podle teploty venkovniho vzduchu 10 az 20
dni). Takto vzniklé bloky se pak dopravily k fezacce, kde byly
fezany do tabulek o 2 stopach ctvereCnych a sile jednoho coulu
a v této forme se presunuly pod hydraulicky lis, aby se zde oddélily
oleje od krystalizujiciho parafinu. Takto ziskané oleje Sly pak do
vétSich podzemnich nadrzi, aby vydaly opét krystalizujici parafin —
vylouéeny olej byl pak opétné podroben celému procesu.'' Parafin
se upravoval na ceresin ve zvlastni dvoupatrové budové. Autentic-
ké technické podrobnosti jsem k této Casti vyroby bohuzel nenale-
zl.

V letech 1876-1881 byl v tovarné technickym a komerénim fe-
ditelem mlady chemik Eduard Ringer, pivodem z Kapelanky
u Krakova,'? ktery se posléze stal Dinglerovym spole¢nikem."

Neni bez zajimavosti, Ze v tovarnim aredlu samém se nachazely
krom obligatnich skladt, dilen aj. vedlejSich budov téz staje pro

I AMO, OUMO, karton &. 234, inv. &. 201, sig. Gb8.
12 AMO, Stiedni registratura, sign. w2/pol., inv. &. 91, karton &. 141.
13 Amtsblatt zur Wiener Zeitung, ¢&. 283, ze dne 7. 12. 1884, s. 1.
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konég, chlévy pro kravy a prasata, ubikace pro délniky, salon,
2 letohradky, maridnska kaplicka, bazének a kuzelkové draha.'

Tovarna zaméstnavala v poloviné 60. let v priméru 160 délni-
k@."® Parni stroje zde pracovaly tou dobou tii a mély tthrnem vykon
63 koni. Mezi vyrobky distribuované Dinglerovym podnikem do
tuzemskych krajin patfily parafinové svice, parafin v tabulkach,
petrolej, t€zky olej a mineralni vosk, ktery nahrazoval vosk vceli.
Vosk a ceresin vyvazela firma i do zahranici - od zapadni Evropy,
pies Balkan, Malou Asii az po Vychodni Indii.'®

5. srpna 1880 byla tovarna béhem ni¢ivych povodni, nejvétsich,
které Ostravu do té¢ doby zastihly, zaplavena vodou, jez vyplavila
z nize poloZenych mistnosti uskladnéné oleje a tuky, coz pfi kon-
taktu s dosud nevychladlymi kotly a topenisti mélo za nasledek
vzniceni a pozar, pii kterém dosSlo k znatelnému poskozeni bu-
dov."” August Dingler zde jiz vyrobu neobnovil, nejen proto, Ze se
mu ufady zdrahaly vydat povoleni k opétnému provozu, o které
zadal,'”® dale Ze utrpél finan¢ni Skodu na budovach, zafizeni
a materialu ve vysi 300 000 zlatych, ale taktéz kvili aktualné ne-
piiznivym vyhlidkdm na petrolejaiském trhu.'”” Z t&chto dvodi
nakonec radé¢ji prodal zniCenou tovarnu i s pozemky vratislavské-
mu podnikateli Wilhelmu Reimannovi, ktery ji pfestavél na tovar-
nu pro vyrobu stfesni lepenky.?® Ostravska hlavni pobocka firmy
Hr. Dingler & Co. byla u krajského soudu v Novém Ji¢in¢ vyma-
zana z rejstiiku 18. fijna 1882.2' August Dingler, ktery byl soucasti

4 AMO, OSMO, karton &. 653, sig. VII - 5

S KLADIWA, P.: Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1913. Ostrava
2004, s. 170.; WATTOLIK, F.: Die Stadt Mahrisch-Ostrau in ihrer
Entwicklung.... Méhrisch Ostrau 1888, s. 58.

16 WATTOLIK, F.: Beitrage zur Geschichte der Stadt M. Ostrau. Mihr.
Ostrau 1881, 47-48.

17 AMO, Zwierzinova pozistalost, karton &. 3, slozka &. 9.

18 AMO, OUMO, sign. Gb8 inv. ¢. 201., karton &. 234. Hlavnim argumen-
tem meésta Mor. Ostravy proti obnoveni byla

9 AMO, Zwierzinova poztistalost, kart. ¢. 8., slozka ¢. 45. Piepis ¢lanku
z Mihr.—Schlesich Grenzbote, 1888, W 27.

20 AMO, Drapalova sbirka, karton ¢&. 30.

2 Amtsblatt zur Wiener Zeitung, ¢. 245, ze dne 24. 10. 1882, s. 3.
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ostravské honorace, participoval na zdejSim politickém zivote
amezi jehoz okruh zndmych patfil napt. Carl Hochstetter, rodina
Bunkova, Goldova, Zwierzinova, Gustav Fiedler, Carl Glassner,
Elbertzhagenovi, Dr. Richter, Paul Kupelwieser, rodina Himmel-
bauerova, stavitel Kraus a dalsi umira ve Vidni 30. listopadu 1894
ve veéku 65 let.

Dalsi  pfedstavitelkou  podnikdni  podobného  druhu
s nadregionalnim pfesahem byla spolecnost Anton Himmelbauer
& Co., jejiz ostravska pobocka se vénovala prakticky témuz vy-
robnimu portfoliu, jako vySe zminénd firma Dingler. Abychom
ziskali alespon zakladni pfedstavu o tom, pro¢ a jak se Himmel-
bauerové dostali do Ostravy, musime si nastinit stru¢ny rodopis
vybranych osob. Velmi pocetnd rodina Himmelbauerti, jejiz ro-
dokmen saha az do poloviny 17. stoleti (jisty Michael Himmel-
bauer, nejzazsi dolozeny piedek rodiny, kterého jsem zaznamenal,
se narodil roku 1643), ¢itala nékolik vétvi.>> Anton Himmelbauer,
jehoz jméno firma nesla, ptiSel na svét 7. fijna 1788 v Sitzendorfu
nad Schmidou jako desaté a zdaleka ne posledni dit¢ pekatského
mistra Franze Himmelbauera.”* Z prvniho manZelstvi vzesly Fran-
zovi Ctyii déti, z druhého svazku s choti Elisabethou roz. D6lthlo-
vou, dcerou mlynafe z vesnicky Kamecku (panstvi Horn v Dolnich
Rakousich),* vzeslo dalsich osm. Neni ziejmé odkud Franz a jeho
predkové pochazeli, ale je jisté, Ze Anton a jeho potomstvo uz na-
dale setrvavali v prostoru Dolnich Rakous.

22 7ZAO, fond Karel Himmelbauer, tovarna na ceresin a rafinerie vosku,
inv. ¢. 28, kart. 2.

23 Kiestni matrika obce Sitzendorf an der Schmida 1784-1814, s. 19,
dostupné online:
http://www.matricula.findbuch1.net/php/view2.php?ar_id=3670&be id=1
760&ve 1d=227465&count=

24 Kfestni, siate¢ni a umrtni matrika obce Sitzendorf an der Schmida
1764-1784, s. 205, dostupné online:
http://www.matricula.findbuch1.net/php/view2.php?ar_id=3670&be _id=1
760&ve id=227460&count=

Darstellung des Erzherzogthums Oesterreich unter der Ens, sv. 1. Wien
1839, s. 204-205.
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Anton Himmelbauer se pfest¢hoval ze svého rodisté do Tullnu
nad Dunajem a zivil se zde jako méstansky obchodnik. V roce
1834 zalozil v sousedni Stokeravé (Stockerau) tovarnu na mydlo,
ktera nesla jeho jméno. Své podnikani rozsitil o vyrobu parfumerie
a svici. V rodinném podniku mu pozdéji prokazatelné pomahali
jeho synové Franz (*25. 10. 1815 - 13. 1. 1892) a Johann (*21. 4.
1821 -1892). V 1ét¢ 1852 obdrzel Anton senior a jeho synové privi-
legium c. k. ministerstva obchodu za to, ze vynasli ,,postup pro
¢isteni a tuZeni loje pro vyrobu svici, které neodkapavaji, hosi
usporné, nekouri a snadno se vylupuji z forem*.* Toto privilegium
bychom mohli dnes vnimat nejspis jako Casové omezeny ochranny
patent. Nezda se, Zze by mélo své nositele néjakym zplisobem zvy-
hodiovat v trzni soutézi. V témze roce doslo k postaveni tovarny
na stearinové svice ve Stokeravé na Hlavni ulici (&. p. 37-39).%°

Po Antonov¢ smrti v zaii 1859 pievzala tovarnu pod nezmé-
nénnym jménem jeho zena Magdalena, rozena Lichterova
(*16.5. 1791 - §11. 11. 1860), které ve sprave firmy z titulu vefej-
nych spolecniki pomahali jiz zminéni synové. Po mat¢in¢ skonu
vyplatili oba bratii dalsi dédice a uzavieli mezi sebou spolecenskou
smlouvu, podle které se Franz ujal obchodniho a ekonomického
vedeni, zatimco Johann mél obstaravat technické vedeni ve vSech
odvétvich tovarni vyroby.?’

Ackoliv v samotném méste sidlila téz uspésna konkurecni firma
Weineck s totoznym vyrobnim zaméfenim, tak i pfes tuto skutec-
nost se firmé¢ Anton Himmelbauer dafilo a zafadila se tak v ramci
monarchie mezi pfedni vyrobce v odvétvi svicek a mydel. Na trh
dodavala toaletni i praci mydla, voskové a stearinové svice. Franz
Himmelbauer ptesunul obchodni fizeni do Vidné vroce 1857

25 Verzeichniss der von dem k. k. Ministerium fiir Handel, Gewerbe und
offentliche Bauten verliehenen Privilegien. Dostupné online:
http://opac.geologie.ac.at/wwwopacx/wwwopac.ashx?command=getconte
nt&server=images&value=JB0033 161 B.pdf

26 D&jiny priimyslu ve Stockerau, dostupné online na:
http://www.stockerau.gv.at/system/web/zusatzseite.aspx?menuonr=22016
3424 &detailonr=220162640

27 WStLA, fond Handelsgericht, A43, Registerakten der aufgelassenen
Firmen, Ant. Himmelbauer & Co. (1863-1931), spis ¢. A 28, 10a
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a o Sest let pozdeji byla firma zaspana do obchodniho rejstiiku
u zdejsiho soudu.” Sidlem firmy se tak stala Videf a tovarny ve
Stokeravé a od roku 1867 nové téz v Mor. Ostravé fungovaly jako
pobocné zavody. Do Ostravy se piest¢hoval a vedeni zdejsi filial-
ky, ktera celym nazvem slula K. K. priv. Paraffin und Petroleum
Fabrik zu Maehrisch Ostrau, se ujal Franziv syn Anton (II.)
(*2.3. 1841 - 730. 8. 1908). On a jeho mladsi bratr Eduard (*6. 1.
1844 - 3. 7. 1903), ktery dlel ve Vidni, se zde stali vefejnymi spo-
le¢niky, podobné jako dfive jejich otec a stryc.”’ Piimichavanim
parafinu z ostravského zédvodu do svici umoznilo firmé Himmel-
bauer snizit celkové vyrobni naklady.*® Takovymto svicim se do-
stalo na trhu oznaceni ,.,kompozi¢ni svice*. C. K. ministerstvo ob-
chodu udélilo firm¢ dvouleté privilegium na destilaci zemniho
vosku prehiatou parou, o cemz byly roku 1875 intimovany prislus-
né moravské urady.’!

Ostravsky zavod mél k 31. prosinci 1885 k disposici 4 parni
stroje s celkovym vykonem 30 koni. Pracovalo zde oficialn¢ 46
délnikd a 8 délnic v 10 hodinové pracovni dobé, jejichz tydenni
mzda se pohybovala v rozmezi od 4 zI. a 80 kr. do 6 zl. Odpraco-
vano bylo za tento rok 300 dni a hodnota produkce byla stanovena
na 312 000 zlatych. Odbyt sméfoval do tuzemska, Némecka, Italie,
Francie a Indie.*? Z vyrobkt dodaval podnik ceresin, parafin, oleje
na mazani stroju, tuky na stroje, vazelinu, vazelinovy tuk na kopyta
a tuk pro hospodai'ské vozy.*

28 Tamtéz.

2 ZAO, fond KSMO, odd. firemnich spisti, fa Anton Himmelbauer. Os-
travsky zavod smél taktéz (jako jeho starsi sestersky) uzivat cisafského
orla. Vefejnymi spolecniky se stali bratii Anton a Eduard na zakladé
spolecenské smlouvy z 30. srpna 1867.

3 ROSNER, R. W.: Chemie in Osterreich. 1740-1914, Lehre, Forschung,
Industrie. Wien 2004, s. 202

31 AMO, Stiedni registratura, sign. P3/oec., karton &. 227, inv. ¢&. 215.

32 Statistischer Bericht Gber Industrie und Gewerbe Mahrens in den Ja-
hren 1881-85. Briinn 1887-89, str. 927. Pocet délnikt zde bude nejspis
zamérné podhodnoceny.

3 Nérodnt listy, ¢. 293, ze dne 22. fijna 1893, s. 15.
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Firemni reklama z roku 1898

Vetejnymi spole¢niky ve firmée byli: Franz a Johann ve Vidni,
Anton (II.) a Eduard v Ostravé. Roku 1877 k prvné jmenovanym
po dosazeni zletilosti (coz bylo ve 24 letech) ptibyl Johann Him-
melbauer junior (*27.12. 1852). Vroce 1881 odesli Franz
a Johann z pozice vetejnych spolecnikli a jejich misto zaujali dalsi
¢lenové rodiny. Firma Anton Himmelbauer & Co. zasobovala na
prelomu stoleti trh stearinovymi, parafinovymi a voskovymi svi-
cemi (obycejnymi ¢i zdobenymi), voskovym zbozim vseho druhu,
pracimi a toaletnimi mydly, parfumerii, strojnimi tuky, pomadami,
tuky na kopyta, Sevcovskym voskem, kyselinou olejovou, glyceri-
nem, parafinem a ceresinem, jejz vyvazela do celého svéta.™
V roce 1907 doslo ve Stokeravé k zastaveni vyroby, ktera odtud
byla ptelozena do Moravské Ostravy. Po smrti Antona Himmel-
bauera roku 1908 prevzal vedeni ostravské pobocky Johanntiv syn
Wilhelm Himmelbauer (*23. 11. 1856), ktery zde uz diive vedl

34 Osterreichisches Reichs- Industrie Adressbuch. Teschen-Wien-Leipzig
1900, s. 827.
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provoz.*> V pozicich spole¢niki v§ak byli do obchodniho rejstiiku
zaneseni synové Anton (II.) a Emil Himmelbauer (*1871 - $1934)
ve Vidni a Dr. Richard Himmelbauer (*1872) v Moravské Ostrave.

Jiz v roce 1908 nastalo rozsifeni tovarny o budovu pro krystali-
zaci parafinu a zamecnickou dilnu, stejné tak jako o sklad a toaletu.
Rok poté byla zprovoznéna téz kalcinanci pec pro odpafovani vod-
natych alkalickych louhti vychazejicich z vyrobny ceresinu.*®

Zpracovani ozokeritu na ceresin probihalo v ostravské tovarné
firmy Himmelbauer v prvni dekadé 20. stoleti pfiblizn€ timto zpu-
sobem. Rozpustény hali¢sky ¢i rusky vosk podstupoval rafinaci
koncentrovanou kyselinou sirovou v agitérech v rozmezi teplot od
120 do 200°C. Kyselina sirova rozmélnila vosk natolik, Ze se z ngj
zivicné necistoty vylucovaly jako tzv. kyselinny dehet, jenz se
usazoval na dn¢, pfipadné, pokud teplota ptekrocila 160 °C, se tato
dehtovitd sedlina opét rozpustila a za vzniku kyseliny sificité
a vodnich par zacala cela smés kypét a penit, dokud se nezacaly
vytvaret zmité asfaltové kousky - zvané kyselinny koks. Pii tomto
procesu ziistal kyzeny ceresin ve vosku kyselinou nedotCen. Dalsi
zpracovani okyseleného vosku spocivalo v odde€leni ceresinu od
tohoto kyselinného koksu, coz se délo protlacovanim pies filtracni
lis a hydraulickym lisovanim za tepla. K vyziskani poslednich
zbytkl ceresinu z tohoto vylisovaného koksu se jako extrakéni
¢inidlo pouzival benzin. K dosazeni svétlejsiho odstinu ceresinu
a neutralizaci kyseliny v ném obsazené byl tento digerovan odbar-
vovacim praskem (floridin, spodium, zbytky zluté krevni soli). Pro
dosazeni ¢isté bilé barvy musel ceresin eventuelné absolvovat dalsi
rafinaci co mozna nejvice koncentrovanou kyselinou sirovou. Fi-
nalni dobarvovani (patrné z marketingovych dtvodit) se délo anili-
novymi barvami.*’

3 MYSKA, M.-ZARICKY, A. (eds.): Clovek v Ostrave v XIX. stoleti.
Ostrava 2007, s. 29.

36 AMO, OUMO, sign Gb8, inv. &. 201, karton 231, pof. &. 297. ZAO,
fond Karel Himmelbauer, tovarna na ceresin a rafinerie vosku, inv. ¢. 7,
karton €. 1

37 ZAO, fond Karel Himmelbauer, tovarna na ceresin a rafinerie vosku,
inv. ¢. 9, karton ¢. 1; BERLINERBLAU, J.: Das Erdwachs, Ozokerit und
Ceresin. Braunschweig 1897, s. 139-141.
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Ceresin nasel uplatnéni pro vyrobu voskovych svici, voskového
zbozi vSeho druhu, vazelin, kosmetickych ptipravka, voskovych
lestidel, krémt na boty i elektrické izolace aj. véci.

Parafin se ziskaval z polovi¢niho rafinatu, tzv. parafinovych Su-
pinek, pochézejiciho z petrolejovych rafinérii. Supiny se astetné
prekrystalizovaly benzinem a pak byly obdobné jako zemni vosk
rafinovéany ¢&i toliko odbarveny bélicim pragkem.*®

Od roku 1914 se firma zacala zabyvat i zpracovanim ropy, coz
sveédcCi o rostouci poptavee po ropnych produktech a vyhodné moz-
nosti ziskavat parafin ptimo z ropy.’

V prubéhu prvni svétové valky se zavod vedle vyroby, ke které
byl opravnén, vénoval apretaci a soustruzeni dé¢lostieleckych pro-
jektild.*

Po skonceni prvni svétové valky firma doslova Zivotila, podob-
né jako tfada jinych podnikd odkazanych na mineralni oleje. V 1été
1924 ptijala 30 délniki a rozjela plné vyrobu.*!

Poslednim feditelem tovarny v Moravské Ostraveé byl nevlastni
mladsi bratr Richarda Himmelbauera Karl Himmelbauer (nar.
24, inora 1882 ve Stockerau), jenz vystudoval elektrotechniku na
Technické université v Darmstadtu.*? 1. ledna 1923 nastoupil jako
feditel ostravské pobocky rodinné firmy s honorafem 3000 K¢
mésiéné a 5% tantiémou z &istého zisku firmy.* V roce 1931 byl
v souvislosti s velkou hospodatskou krizi nucen zastavit veskerou
vyrobu, propustit vechny délniky a 35 uiedniki** Posléze firma
z popudu Emila Himmelbauera a dalSich dédici po Richardu Hi-
mmmelbauerovi prodala ostravskou tovarnu syndikatu ceskoslo-
venskych rafinerii (Apollo, Fantovy z&vody, Kralupska rafinerie
min. olejti, Jihokarpatska rafinérie min. olejti, Odra, VOC a Piivoz-

38 7ZAO0, fond Karel Himmelbauer, tovarna na ceresin a rafinerie vosku,
inv. ¢. 9, karton €. 1

39 AMO, OUMO, sign Gb8, inv. &. 201, karton 231, pof. &. 297.

40 ZA0, KSMO, odd. firemnich spist, sign. Sp 127, karton &. 11.

4l Deutsche Zeitung Bohemia, ¢. 135, ze dne 8. dervna 1924, s. 11.

4 7AO0, fond Karel Himmelbauer, tovarna na ceresin a rafinerie vosku,
inv. ¢. 25, kart. 2.

43 Tamtéz.

4 Nérodni politika, ¢. 182,z 4. 7. 1931, s. 9.
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ské zavody min. oleji), které vyuzivaly zdejSiho vyrobniho zaftize-
ni a zpracovavaly ropu na kotlovych destilacich, surovy benzin na
rektifika¢nich kotlech, provadély rafinaci vSech moznych destilati
a zuzitkovavaly zkratka potencial pronajaté &asti tovarny.*

Roku 1932 si Karl Himmelbauer zalozil vlastni firmu pod na-
zvem Karel Himmelbauer, tovarna na ceresin a rafinérie vosku.*
Pronajal si od syndikatu budovy a vyrobny, které se mu hodily,
a pustil se do podnikani, které mélo spocivat v tovarnim ¢isténi
a zpracovani zemniho vosku a obchodu s témito vyrobky. Jelikoz
se v pozdé¢jSich letech neoznacoval vzdy za tovarnika, nybrz za
obchodnika, 1ze hadat, ze vyroba zde neprobihala v takovém roz-
sahu, jako doposud a podstatnou cast tu predstavovala obchodni
¢innost. Roku 1939 pracovalo v jeho firmé 21 délnikt a 11 Gfedni-
k. V roce 1942 byla zapsana prokura manzelce Ann¢ Himmel-
bauerové. Koncem prosince nasledujiciho roku vykazovala firma,
ktera mimo tuzemsko obchodovala s evropskymi a americkymi
zakazniky, &isty zisk 998 390, 65 K.*7

Po osvobozovacich bojich, pti kterych byly nekteré budovy po-
Skozeny, se v poloving kvétna 1945 prihlasil o spravcovstvi tovar-
ny jeji vrchni ucetni Vojtéch Huber, ktery v zadosti uvedl, Ze to-
varna je mimo provoz a je potieba likvidovat pohledavky, chranit
sklad a vyplacet délniky. Narodnim spravcem se skutecné stal
a jako takovy musel brzy ¢elit rozkradani majetku, kterého se pota-
ji dopoustel jakysi dalsi spravee J. D. bydlici v tovarné a majici
klice od budov. Mizejici zasoby vosku, benzinu, femend, elektro-
motorl aj. zafizeni byly dotyCnym vinikem pfipisovany na vrub
Rudé armadg, ktera je pry meéla odcizit. Patranim vlastnich zamést-
nanct a SNB byl pak odhalen pravy stav véci. Tovarna firmy Karel
Himmelbauer byla zkonfiskovana vymeérem narodniho vyboru
statutdrniho mésta Ostravy ze dne 3. tnora 1947, na zaklad¢ dekre-
tu ¢. 108/1945 Sb. Na jeji provoz to ale nemélo vliv, nebot’ delsi
dobu zde o vSem rozhodovala Spole¢nost pro vyrobu mineralnich
olejli st. 0. v Ostravé — pravni nastupce syndikatu ¢sl. rafinerii.

4 ZAO, fond Karel Himmelbauer, karton &. 1, inv. ¢&. 8.
46 ZAO, odd. firemnich spist, sign. A IV 204, karton &. 76.
47 AMO, Berni sprava Mor. Ostrava, karton ¢. 94, inv. ¢. 2405.
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Vyroba zde uz dale nepokracovala a v roce 1948 ziskala majetek
a pozemky byvalé tovarny Himmelbauer Ostravska rafinérie min.
oleji. O osudu Karla Himmelbauera a jeho manzelky po druhé
svétové valce nevime nic.

PrestoZe jsou ob¢ vySe zminéné firmy SirSi vefejnosti prakticky
neznamé a v literatufe byvaji zmiflovany spiSe jen okrajove, patii
prvné jmenované primat ve zpracovani ropy nejen v Ostrave, ale
podle vSeho i na izemi naseho dne$niho statu. Teprve zaloZenim
Ostravské rafinerie mineralnich oleji videfiskym chemikem
Dr. Maxem Bohmem (*1857 - $1952) v roce 1889, ktera se specia-
lizovala na disledné zpracovani hali¢ské ropy podle nejnovéjsich
poznatkd, se v Ostravé opét po zhruba desetileté pauze znovuob-
novila olejarska tradice, tentokrat se vSemi atributy racionalniho
a na svou dobu moderniho pfistupu.

S tim také souvisi osud druhé jmenované firmy Himmelbauer,
jejiz vedeni neslo pon€kud nelibé, Ze se v jejim tésném sousedstvi
objevila Bohmova rafinerie, kterd ji uz od poc¢atku konkurovala (co
do kvantity i kvality) v oblasti mazacich oleji a jest€¢ si mimoto
roku 1909 nechala postavit vyrobnu parafinu. Pro piimy konku-
rencni boj mezi témito subjekty nemame ptimé doklady, ale lze
tusit, Ze vztahy mezi obéma podniky byly misty napjaté.* Obg
firmy stejnou merou zakousely povalecnou krizi z pocatku 20. let,
kdy se v dusledku zptetrhani obchodnich vazeb a ztraty ptisunu
surovin z Halice dostaly do zfetelného regresu a musely hromadné
propoustét. Dal§im pojitkem mezi obéma podniky pak byl dopad
povodni ve 30. letech, kdy rozvodnéna Odra zaplavila podnikové
registratury a tim zpusobila, Ze jsou dodnes v dé€jinach piivozské

4% AMO, OUMO, Kar. &. 196, inv. & 201, sign. Gb8. Firma Anton Him-
melbauer podala v roce 1896 na Pfivozské zavody, které v souvislosti

s roz§ifenim vlastni vyroby ziskaly povoleni vybudovat pro sebe studnu
a Cerpaci stanici, stiznost ve véci vodniho prava. Spory pokracovaly

i pozdé&ji a v roce 1920 doslo mezi obéma stranami k ujednéani. Pozd¢;ji,
kdyz si Ptivozské zavody chtély nechat namontovat do jedné ze studen
vodni ¢erpadlo, se firma Himmelbauer opét soudni cestou doméhala
svych prav na zasobovani vodou s lehce pochybnymi argumenty.
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petrolejky i Himmelbauerova zavodu pfed timto obdobim cCetna
bil4 mista.
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JAK BRUSLARI V MISTKU V 80. LETECH 19. STOLETI ZNICILI
ARCIBISKUPOVI LOUKU

Radek Lipovski

O bruslafském klubu v Mistku se v podstaté dosud nic neveéde-
lo. Je to logické, protoze se ziejmeé nedochovala zadna piima agen-
da tohoto uskupeni, zadné stanovy nebo organizacni spisy. Ob-
vykle by takové akta byla alespont ve fondu okresniho tfadu jako
zakladniho orgéanu statni spravy, ale nepodatilo se mi Zadné mate-
ridly k bruslafskému klubu v jeho inventarnich jednotkach najit.
Diky ojedin€lému soupisu se alespon vi, ze k r. 1893 mél mistecky
Eislaufverein 45 ¢lent, ale jak piSe Andrea Pokludova v neddvno
vydanych d&jinach Frydku-Mistku: ,,V archivnich fondech absentu-
ji rozsahlejsi prameny k misteckym spolkim...«! Prekvapivé se
v$ak n&jaké prameny podafilo najit ve fondu Ustiedniho feditelstvi
historik necekal, ale melo to svlij divod. Mozna se uz diive ze
zébavy bruslilo na Ostravici, ale pro vétsi sportovni vykon bylo
zapotiebi udélat ledovou plochu. Reka nemusela stagit i z jinych
pri¢in. V Opavé bylo zakazéano bruslit na fece z bezpecnostnich
davodu, jelikoz vypousténim odpadnich vod z primyslovych za-
vodii prestala voda dobfe zamrzat.> Vzhledem k rozvoji textilnictvi
mohl nastat podobny problém i v Mistku.

Poprvé se vybor misteckého bruslaiského klubu (Der Ausschuss
des Misteker Eislauf-Clubs) obratil na ustiedni feditelstvi arcibis-
kupskych statkd 30. listopadu 1880 s zadosti o poskytnuti prostoru
ke zfizeni kluzisté. Ziejmée se jednalo o Uplné pocatky existence
tohoto klubu, protoze v zadosti jeho piedstavitelé zdivodnovali
potiebu sportovat: ,,Aby se podporila druznost zdejSiho obyvatel-
stva, jakoZ i telesny rozvoj mladeZe, konstituoval se v poslednich
letech v naSem meéste bruslarsky klub. Z polnosti, které byly vzaty
v potaz, se ke zrizeni Kkluziste hodi jediné a znamenité rybnikova

I POKLUDOVA, A., Spolkovy zivot, in: ADAMEC, T. a kol., Frydek-
Mistek. D&jiny moravskych a slezskych mést. Praha 2014, s. 267.
2 PELC, M., Struktury opavského sportu 1850 — 1938. Opava 2009, s. 40.
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s s

louka Pukla patrici Vasi Eminenci, a proto se v hluboké (cté nize
podepsany vybor odvaZuje s duverou ve Slechetnost Vasi Eminen-
ce, casto mestu Mistku poskytnutou, nejoddanéji predloZit nejponi-
Zenéjsi prosbu: nechs VaSe Eminence nejmilostivéji raci Bruslar-
skému klubu v Mistku prenechat do pachtu c¢ast louky Pukla
u Mistku o vymeére zhruba 1 jitra k vystavbeé kluziste a k jeho uziva-
ni v zimnim obdobi.** Pukla byla piivodn& panskym rybnikem, ale
na pielomu 18. a 19. stoleti se vrchnostenské podnikani piestalo
zaméfovat na rybnikafstvi, vodni plochy byly vysuSovany a vetsi-
nou slouzily dale jako louky. S pfechodem na stfidavé zemédélstvi
ubyvalo pastvin, ustajoval se dobytek a objevila se potifeba krmiva
(travy a sena) pro tento dobytek. Pukla ov§em existovala jako ryb-
nik nejméné do poloviny 19. stol., protoze jeji vodou byly pohang-
ny valcha, mandl, mlyn apod.*

Pukla po pfeméné v louku zlstala svym profilem a podlozim
vhodna k zaliti vodou, a tudiz k postaveni kluzisté. Proto se zadosti
o jeji pronajem v prabehu 80. let 19. stol. opakovaly a vesmés byly
nejspise uspeésné. V druhé zadosti ze 4. fijna 1881 se psalo, ze by
bruslafi chtéli louku zalit znovu,’ takZe v pfedchozi zimé tak uéini-

3,,Um die Geselligkeit der hiesigen Bevélkerung zu fordern, sowie auch
die korperliche Ausbildung der Jugend zu unterstiitzen, hat sich in letzter
Zeit in unserer Stadt ein Eislauf Klub constituirt. Von den in Aussicht
genommenen Grundstiicken zur Anlage eines Eislaufplatzes eignet sich
einzig und vorzlglich die Euerer Eminenz gehdrige Pukla Teichwiese und
wagt sohin das ehrfurchtsvoll gefertigte Comité im Vertrauen auf die der
Stadt Mistek oft bewiesene Grol3herzigkeit Euerer Eminenz die un-
terthanigste Bitte ergebenst zu unterbreiten: Euere Eminenz geruhe dem
Eislauf-Club in Mistek einen Theil beildufig 1 Joch der Pukla Teichwiese
bei Mistek zur herstellung eines Eislaufplatzes und Beniitzung in der
Winterszeit gnadigst pachtweise zu Uberlassen.* Zemsky archiv v Opaveé,
pobocka Olomouc, f. Usttedni feditelstvi arcibiskupskych statkti Kromg-
iz, Varia, mj. zadost bruslafského klubu v Mistku na ziizeni kluzisté (od
1881), inv. €. 10455, sign. E 44/11, k. 1330, zadost o zfizeni kluzisté
(Mistek, 30. 11. 1880).

4 Tamtéz, Valchovna v Koloredové (1767-1854), inv. &. 8717, sign. E
10/6, k. 1119.

5> Tamtéz, Varia, mj. zddost bruslafského klubu v Mistku na ziizeni kluzis-
t€ (od 1881), inv. &. 10455, sign. E 44/11, k. 1330, druha zadost o ziizeni
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li. Rovnéz v roce 1881 se asi podatilo Puklu zalit, protoze na konci
listopadu 1881 podali u okresniho hejtmanstvi Bernard Tyc¢, ce-
chovni mistr soukenického cechu, a Stepan Uvira, obyvatel Dolni
ulice (&. 229), oznameni, ze: ,,Voda, ktera se na rybniku tak zvané
,.PUklé“ vypustila, tece pod podlahu soukenické valchy a obavame
se, Ze by také dlaZku zdvihnouti mohla.“ Pry i na vedlej$im poli
pana d€kana se voda zdrzovala v brazdach. StéZzovatel¢ proto zada-
li komisonalni Setieni, ale jejich zadost byla zamitnuta jako bez-
predmétna.® Bohuzel v tifednim podani se nedochovaly zadné pii-
mé indicie, Ze by za timto problémem stala iniciativa spojena
s bruslenim.

Dalsi zadost o povoleni vytvorit kluzist¢ byla datovana az
14. listopadu 1887 a je otazkou, zda se mezitim brusleni v Mistku
prerusilo, nebo se jen nedochovaly nékteré spisy. Uspéch akce
vzdy zéavisel na tom, zda byla zima dostate¢né mraziva, takze se
moznad nékdy zadny prondjem nekonal a zadosti nebylo potieba
uchovavat v archivu. SpiSe se vSak nedbalo peclive na tuto agendu.
Z dalsiho vyvoje totiz vyplyva, Ze louka byla dlouhodobéji jako
kluzisté vyuzivana.

V listopadu 1888 o pfenechani Pukly na nadchazejici zimu za-
dal uz bruslarsky spolek (Eislauf Verein in Mistek). O podporu své
zadosti u Jeho Eminence prosili i hukvaldsky velkostatek, protoze
spolku pry bylo dobfe znamo, ze kniZzeci arcibiskupské panské
feditelstvi na Hukvaldech sledovalo a podporovalo krasné
a uslechtilé cile jako ty bruslaiského klubu.” Mozna to byl takticky
tah, ktery mél predejit odmitnuti, protoze kratce nato sprava velko-
statku zaslala negativni hodnoceni dosavadniho pronajiméani pro
»Eissports-Zwecke*. Z ekonomického hlediska bylo kazdoro¢ni
zalévani louky vodou tudajné nevyhodné, protoze sladké travy

kluziste (Mistek, 4. 10. 1881). K Zzadosti bylo ptipsano svoleni Jeho Emi-
nence (Frydlant n. O., 9. 10. 1881).

¢ SOKA Frydek-Mistek, f. Okresni ufad Mistek, Spolkové zaleZitosti
(1881 — 1884), inv. ¢. 802, k. 608.

7 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Ustfedni feditelstvi arci-
biskupskych statkti Krométiz, Varia, mj. zadost bruslafského klubu

v Mistku na zfizeni kluzi$té (od 1881), inv. ¢. 10455, sign. E 44/11,

k. 1330, zadost o ptenechani Pukly pro kluzisté (Mistek, 7. 11. 1888).
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(StBgraser) zcela ze zalévané plochy zmizely, ud€laly misto kyse-
lym travam a seno z tohoto kusu nechtél dobytek zrat. Sprava vel-
kostatku naléhavé doporucovala zavést louku dobrou kompostovou
zeminou, coz se dalo provést rovnéz jen béhem zimy. Pro zaledné-
ni se to nedélalo.® Vrchni inspektor, pfedstaveny usttedniho fedi-
telstvi arcibiskupskych statkli, Jeho Eminenci tlumocil nazor vel-
kostatku. Zopakoval, Ze ona Cast louky Pukla vlivem uzivani brus-
lafskym klubem klesla ve vynosu natolik, Ze v dané dobé tam bylo
jen kameni a pro dobytek neuZite¢na kyseld trava.’ Kardinal
Bedfich z Fiirstenberka odpovedél, Zze pro pokrocilou dobu chce
povolit bruslaiskému spolku kluzi§t¢ na Pukli, ale pro piisté uz to
nepovoli, protoZe dlouhodobym zalévanim vodou byla louka zna¢-
né poskozena.'’

Bruslarsky klub mél od pocatku né€jakou organizaéni strukturu
a pod zadostmi se podepisovali jeho zastupci. Jako starosta vystu-
poval na pocatku Moritz (Maria Joseph Friedrich) svobodny péan
von Gastheimb, ktery se narodil 23. dubna 1853 v Opave, byl cle-
nem baronské vétve vyznamného hrabéciho rodu, vystudoval prava
ve Vidni a v rdmci praxe pusobil od r. 1878 na okresnim hejtman-
stvi v Mistku, kde se stal v r. 1880 mistodrzitelskym koncipistou
aroku 1881 dokonce provizornim okresnim komisafem.'' Jeho
prinos asi nelze zpochybnit. Nejenze byl vysoce postavenym stat-
nim ufednikem, a tudiz patfil k vy$§im vrstvam spolecCnosti, ale
pochézel z Opavy, kde byl jeden z nejstarSich bruslatskych spolkl
v celé monarchii, spolu s Vidni a Budapesti, a kluzisté se tam bu-
dovalo jiz nejpozdgji na konci 50. let 19. stol. Udajné za tim stéli
hlavné novi pfistéhovalci ze severu Némecka.'? Je tedy docela
pravdépodobné, ze Moritz Gastheimb si piinesl bruslatfsky sport
s sebou a strhl pro néj dalsi lidi. Jeho nejbliz§imi klubovymi spolu-

8 Tamtéz, zprava spravy velkostatku (Hukvaldy, 15. 11. 1888).

° Tamtéz, zprava Ustfedniho feditelstvi (Kroméiiz, 17. 11. 1888).

10 Tamtéz, odpovéd’ Jeho Eminence pfipsand na zpravu ustfedniho fedi-
telstvi (Krométiz, 19. 11. 1888).

""MYSKA, M., DOKOUPIL, L. (eds.), Biograficky slovnik Slezska

a severovychodni Moravy. Nova fada. Sesit 4 (16). Ostrava 2003, s. 33-
34.

2PELC, M, c.d.,s. 41.
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pracovniky byli mozna rovnéz uiednici — zastupce starosty Otto
Wondreys'? a Ludwig Abendrot, ktery se nejdiive podepsal jako
c. k. statni komisaf (Z&dost zr. 1880) a poté jako jednatel klubu
(zadost z r. 1881).

Sport byl formou zabavy, odpoc¢inku a traveni volného ¢asu in-
dustrialni spolecnosti. Mira volného ¢asu byla socialn¢ podminéna,
takze aktivni sport se Sifil od hornich spolecenskych vrstev do
stiednich a nizsich.'* U nas se nasly rovnéz nejstarsi zpravy o brus-
leni u Slechty, ptivodné dievéné brusle se zapusténym Zzelizkem
byly v pribéhu 19. stol. nahrazeny ocelovymi av 70. letech
19. stol. uz méla fada ceskych mést sva kluzisté, nejcastéji na te-
kach nebo rybnicich.”® I v Mistku tedy ziejmé pienesl vasen pro
bruslafsky sport Slechtic na mistni méstany.

Dalsimi ¢leny uz byli totiz nepochybné Mistecané. Nejzname;j-
$im byl Johann Elzer, zfejmé stejnojmenny syn tehdejsiho tovarni-
ka rozvijejiciho vyrobu bavinéného zbozi. Vlastnik tovarny Johann
Elzer se totiz narodil uz v r. 1812 (v Jaroslavi, Hali¢), zatimco jeho
syn vékem odpovidal Moritzi Gastheimbovi, protoze piiSel na svét
vr. 1855. Ve scitani zroku 1880 mél jako zaméstnani zapsano
inzenyr.' Po smrti svého otce v r. 1894 se Johann spolu s bratrem
Rudolfem ujali bavlnaiské firmy a od r. 1903 ji Johann vedl sam."”
Stejny rocnik narozeni jako Johann Elzer vykazoval ve scitani
z roku 1880 i dalsi podepsany pod zadostmi — Fritz Skatulla. Jeho

13 Podpis nebyl ani jednou dobfe &itelny, ale ve zpravé spolkového prezi-
denta misteckého Ctenaiského kasina (Lese-Casino) z r. 1879 byl uveden
Otto Wondreys jako rezignujici zastupce spolkového vyboru. SOKA Fry-
dek-Mistek, f. Okresni urad Mistek, Spolkové zalezitosti (1879 — 1880),
inv. ¢. 802, sign. Nc, k. 607.

4 OLIVOVA, V., Lidé a hry. Historicka geneze sportu. Praha 1979,

s. 529.

IS LENDEROVA, M., JIRANEK, T., MACKOVA, M., Z d&jin &eské
kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti. Praha 2010, s. 354.

16 SOKA Frydek-Mistek, f. Okresni tifad v Mistku, S¢itani obyvatelstva
1880, inv. &. 961-964.

7”MYSKA, M., DOKOUPIL, L. (eds.), c. d., sesit 11. Ostrava 1998,

s. 31. Viz téz MYSKA, Milan a kol., Historick4 encyklopedie podnikatelti
Cech, Moravy a Slezska. Ostrava 2003, s. 101.
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otec Johann, piivodem z Gorzyc (tehdy Pruské Slezsko), vlastnil
v Bahné¢ mlyn. Friedrich (Fritz) byl rovnéz zapsan jako mlynar
a narodil se v T&sing."® Podle s¢itani 1900 zistal v Bahné na used-
losti €. p. 5 jeho bratr Hubert, zZivil se vSak vyrobou cihel, zatimco
Fritz ptesidlil do Frydlantské ulice, byl stale svobodny a zapsal si,
7e je mechanikem. "

Po celou dobu se pod Zadosti podepisoval Ludvik Vrlik (Wer-
lik), vdruhé zr. 1881 jako toho casu pokladnik a v jedné
z poslednich vr. 1888 jako starosta. S¢itani v roce 1880 Ludvika
neevidovalo, ziejmé nebyl ve mésté pritomen. Vr. 1900 uz byl
usazenym obchodnikem s knihami a smiSenym zbozim na mistec-
kém namésti ¢. p. 14. Byl z doposud jmenovanych osob nejstarsi,
narodil se totiz vr. 1847.2° Posledni jméno pod Zadostmi zn&lo
Zelenka a opét scitaci archy z r. 1880 takové jméno nevydaly, ale
vr. 1900 zil na misteckém namésti v €. p. 21 obchodnik stfiznim
zbozim Leopold Zelenka. Jeho roénik narozeni, 1853,”' dobte za-
pada do skupinky osob v bruslaiském klubu.

Dosavadni poznatky o existenci bruslaiského klubu v Mistku
jsou sice velmi sporé, ale tato drobna studie je alespon troSicku
roz§ifila a neni nikde psano, Ze v budoucnosti se nepodaii najit
jesté dalsi informace. Bylo by to jisté zajimavé vzhledem ke zjisté-
ni, jaci lidé stali za pocatky brusleni v moravském mésté na hrani-
cich Slezska. Pravdépodobné utednici okresni spravy sem bruslaf-
sky sport pfinesli a dokézali pro n€ho ziskat rychle fanousky z tad
mistnich, spise mladSich muzd. Némecky vliv je nezpochybnitelny,
ale to je logické vzhledem k vyvoji tohoto sportu v §ir$i oblasti.
Zejména Opava jako nadSené centrum brusleni zde zfejmé méla
sviij vyhonek v podobé¢ barona Moritze von Gastheimb.

18 SOKA Frydek-Mistek, f. Okresni tifad v Mistku, S¢itani obyvatelstva
1880, inv. ¢. 961-964.

19 Tamtéz, S¢itani obyvatelstva 1900, inv. ¢. 1068-1072.

20 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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VYSTAVBA BUDOVY NOVE RADNICE V JABLUNKOVE PODLE
NAVRHU VIDENSKEHO ARCHITEKTA RUDOLFA KRAUSZE

Eva Vojkovska

Meésto Jablunkov lezici na soutoku fek Olse (Olza) a Lomna
patiilo k Tésinské komoie a v roce 1535 bylo povyseno na mésto.'
Od roku 1848 podléhalo Okresnimu tfadu Té€Sin a stalo se i sidlem
okresniho soudu.

Slezské meéstecko ma ortogonalni pidorys. Hlavni uli¢ni sit’
tvofi dvé rovnobézné ulice, mezi kterymi se nachédzi obdélné na-
mésti, z jehoz nérozi vybihaji ulice, a u severniho narozi stoji kos-
tel. Urbanisticky vyvoj méstecka ovlivnila cisafska silnice vedouci
k uherskym hranicim, kterd byla postavena v letech 1794-1802
a probihala od TéSina dneSni Nadrazni ulici diagondln€ pfes na-
mésti dale k uherskym hranicim.? Mésteckem vedla také cisaiskd
(komer¢ni) silnice do Hali¢e (Galicie, Polsko). Podle situa¢niho
planu mésta z roku 1825 stala stara radnice na cisai'ské silnici, kte-
ra vedla ptes Jablunkov od uherskych hranic do Té&sina.> Nova
radnice byla postavena v roce 1905 vedle ptivodni na tseku cisaf-
ské silnice, ktery se jmenoval poté Slovenskd a nyni Dukelska
ulice.

Ve mésté prevladala v 18. stoleti dfevéna zastavba a na pocatku
19. stoleti se na nameésti zacaly stavét zdéné klasicistni domy. Rad-
ni nejprve ufadovali v tzv. knizecim domé na namésti a poté, na
konci 18. stoleti, se prestehovali do budovy na cisafské silnici, ve
které byl také hostinec. Tato zdéna stavba ma zajimavou stavebni
historii. Objekt mohl byt postaven zaroven s vystavbou cisaiské

'O Jablunkovu vice napt. SZPYRC, A.: Jablunkov. Cesky Té&sin 1999,
KORBELAROVA, 1.: Mé&sta na T&insku v 18. stoleti. Muzeum Té&3inska.
Cesky Té&sin 2005.

2KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

2. dil. Praha 1997, str. 546-549.

3 Zemsky archiv v Opavé, Ustiedni sprava statkt Tésinské komory. T&in,
inv.¢. 346. Situacni plan z roku 1825.
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silnice,* historie domu v8ak mize byt i starsi. Podle zapisu rady
z roku 1901 se v patrové budové radnice (nyni ¢p. 145) v pfizemi
nachézela jedna pfedsin, jedna velk4 kancelat pro starostu, velka
kancelat pro feditele spofitelny, zasedaci sal (Sitzungslokale)
a v zadnim traktu vézeni. V 1. patie se rozprostiral velky sal a dalsi
dvé vedlejsi mistnosti slouZici eventuelné jako dalsi byt.” Podle
dobové¢ fotografie z 30. let 20. stoleti byla stard radnice jednopa-
trova budova s mansardovou stfechou.’ Na hlavni osu byl umistén
rizalit ukonceny trojuhelnikovym S§titem a fasada byla rytmizovana
okny se segmentovym zaklenkem se Sambranou. Diim je po rekon-
strukci a dochovala se ¢astecné ptivodni dispozice. Zachyceni sta-
vebni historie domu vychazi z popisu stavajiciho stavu a historic-
kych konstrukci domu a neni vysledkem stavebné historického
pruzkumu. Samostatné stojici dim ma obdélny pidorys. V pfizemi
na hlavni osu probiha chodba klenutd dvéma pruskymi klenbami
v pasech, z které vychazi uprostfed schodist¢ zaklenuté klenbou.
Po pravé strané chodby se rozklada mistnost klenuta klasterni nec-
kovou klenbou s pétibokymi lunetami a za ni mistnost klenuta
pruskou klenbou. Po levé strané chodby je umisténa mistnost kle-
nutd klasterni neckovou klenbou s pétibokymi lunetami a za ni
mistnost s valenou klenbou s pétibokymi lunetami. V zadnim trak-
tu se nachazi prostor s dievénym tramovym stropem. V 1. patie se
dochovala mistnost s valenou klenbou. Pozdné barokni klasterni
klenby s pétibokymi lunetami se pouzivaly hojné i na pocatku
19. stoleti.” Dochoval se ¢isteéné krov mansardové stfechy, ktery
tvorfi plna vazba vazného tramu a sloupku, ktery podepira vaznici
a hambalek. Vzpéra, rovnobezna s krokvemi a protazena pies slou-
pek, podepird hambalek. Krov je podélné zavétrovan pasky spoju-
jicimi sloupek s vaznici. Spoje jsou provedeny rybinovym platem.
Krokve jsou neseny vaznicemi a pozednicemi. PIné vazby stiida

* KORBELAROVA, 1.: Mésta na T&insku v 18. stoleti. Muzeum T&3in-
ska. Cesky T¢sin 2005, str. 50.

3> SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 5, zapis méstské rady z 19. srpna
1901.

6 SZPYRC, A.: Jablunkov. Cesky T&sin 1999, str. 70.

7 SKABRADA, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2007.
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nekolik jalovych, tedy pouze hambalek bez sloupkti a vaznych
tramil. Stfecha je typ niz§i klasicistni mansardy. Tento typ klasi-
cistniho krovu je typicky pro pocatek 19. stoleti.® Objekt je ¢astec-
né podsklepen pod levou ¢asti domu. Sklep je ptistupny z chodby
pod schodist¢tm. Ma dv€¢ mistnosti zaklenuté valenou cihlovou
klenbou, ¢ela klenby byla vyzdéna z lomového kamene. Klenby
a dal$i konstrukce dokladaji dobu pozdné barokni a klasicistni.
Podle zapisu ze zasedani méstské rady Jablunkova z 19. srpna
1901 byla stara budova radnice, ve které sidlila také spofitelna, jiz
nevyhovujici.’ V sou¢asné dobé sidli v objektu Diim déti a mlade-
ze.

Méstska rada jednala na zasedani rady 9. ledna roku 1902
o vystavbé nové budovy radnice, ktera méla stat vedle ptivodni na
doposud nezastavénych parcelach, na pastvinach parc. ¢. 202, 203,
205, orné pudé parc.c. 201, 204, stavebni parcele ¢. 328 a pozemku
trznice se skotem parc.¢. 206, za starou radnici. Uz v t€ dobé se
zamyslela vystavba nové budovy okresniho soudu na parcelach za
novou radnici. Na zasedani méstské rady 9. tinora roku 1903 byla
vypracovana situace stavby a vypsano vybérové fizeni na architek-
tonické feseni radnice. Zasedani méstské rady 2. Cervence 1903 se
ucastnil vrchni inZenyr (Oberingeniuer) Srb, ktery vyhlasil vysled-
ky architektonické soutéze: 1. cenu vyhral navrh s mottem*“Videant
consules* od videniského architekta Rudolfa Krausze, druhou cenu
ziskali vidensti architekti Karl Wolschner a R. Diedtel pod mottem
A-Z.

Dochovaly se soutézni navrhy.'"” Architekti Wolschner
a R. Diedtel, ktefi ziskali 2. cenu, ptisobili rovnéz ve Vidni.!' Podle
dochovanych planti pro jablunkovskou radnici a spofitelnu navrhli
budovu nepravidelného ptdorysu, na hlavni osu umistili vstupni
halu, za kterou situovali dvouramenné schodisté v rizalitu. Pravou
stranu dispozice vyplnoval policejni urad a Senk s kuchyni. V levé

8 SKABRADA, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2007.

9 SOkKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 5, zapis méstské rady z 19. srpna
1901.

10 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 267, k. 57, soutézni navrh

11 Architektenlexikon . http://www.architektenlexikon.at/de/702.htm
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cCasti se nachézely prostory spofitelny a méstské rady. Po stranach
schodisté byly toalety.

Nerealizovana ptedstava architekti Wolschnera a Diedtla

Do prvniho patra byl situovan velky prevySeny zasedaci sal
s orchestfistém a Satnami, ktery sousedil smalym salem,
as Satnami pro vefejnost v zadnim traktu.  Navrhl fasadu
v historizujicim eklektickém slohu a slohu neorenesan¢nim. Na
hlavni osu vstupni fasady je situovan prevyseny rizalit ukonéeny
oblouc¢kovym S§titem clenénym sloupky, fimsami a sdruzenymi
okny, koule a motiv v&jite. PfevysSena stfedni ¢ast budovy je ukon-
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¢end valbovou stfechou s vézi. V prvnim patie rizalitu osvétlovala
velky sal pievySena okna s parapetem, ukoncend valenym zaklen-
kem s klenakem s maskaronem. Pfizemi mélo hladkou omitku,
patra méla probihajici rustiku a narozni bosdz. Vstupni portal byl
ukoncen segmentovym zéklenkem, nad kterym byla fimsa
s vazami. Levé narozi vstupni fasady bylo zkoseno a v patie byla
umisténa socha pod baldachynem. V architektonickém navrhu
dominuje vertikalni pojeti a prvky neorenesance ve vikytich, vézi,
dale klasicizujici stfapce, $isky.

Dochoval se tteti navrh radnice pod mottem ,,Stadthaus®, ktery
je navrzen v neobaroknim slohu. Na hlavni ose byl umistén mo-
hutny rizalit s péti okennimi osami a vstupem. Fasada byla ¢lenéna
pilastry s jonskymi hlavicemi a okny s barokni Sambranou, ptizemi
bylo ¢lenéno péasovou rustikou. Hmota priceli graduje smérem ke
stiedu, ve kterém je ukonéena vézovitou sttechou.'?

I
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Nerealizoval se ani navrh budovy v neobaroknim slohu

12 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 267, k. 57, soutéZni navrh.
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Nova radnice (nové ¢p. 144) byla postavena podle vitézného
navrhu architekta Krausze, ktery dostal za vitézstvi prémii
a s pozadovanymi zménami projekt realizoval. Vyznamny viden-
sky architekt Rudolf Krausz (17.3.1872-4.7.1928) pochazel ze
severnich Cech z Ceské Lipy. Ceska odborna literatura nevénovala
dosud jeho osob¢ velkou pozornost. Vime, ze Krausz zacal kariéru
v Berling, kde studoval u Alfreda Messela a Ludwiga Hoffmanna,
dvou vyznamnych némeckych architektd, ktefi propojili ve své
tvorb¢ historismus s modernou. Ludwig Hoftfman se stal stavebnim
radou Berlina, Messel je autorem Pergamenového muzea v Berling
a byl ¢lenem Pruské akademie."? V Berliné studoval Krausz sou-
¢asnou moderni architekturu véetné modernich materidlti. Po do-
konceni studii ptsobil kratky ¢as v Berling, avSak zahy odesel do
Vidné¢, kde ptisobil po zbytek zivota. Ve Vidni kratce pracoval
u architektti Fellnera a Hellera, jejichz architektonickd kancelaf
navrhla mnoho divadel a staveb v Ceskych zemich. Pracovali
v historizujicim slohu, pfevazné neobaroknim. Poté se Krausz
osamostatnil a stal se stavebnim radou ve Vidni. Stal se odborni-
kem na historizujici architekturu, zaroven vSak umél vyuzit nejmo-
dernéjsi technické a stavebni konstrukce ze skla a Zeleza. Ve své
tvorbé propojil historismy s moderni architekturou. Plsobil ve
Vidni, avSak i v ¢eskych zemich realizoval nékolik projektd. Za-
castnil se n€kolika architektonickych soutézi v ceskych zemich,
napf. jeho nerealizovany navrh Obchodni a zivnostenské komory
v Moravské Ostravé ziskal 3. misto'®, vypracoval nerealizované
projekty v Jablonci, Liberci ¢i Karlovych Varech. Navrhl nereali-
zovany projekt radnice v Sumperku, kde podle jeho navrhu posta-
vili skolu. Pii stavbé radnice v Jablunkové jiz pracoval v Badenu
v Rakousku jiz na divadelni aréné (Sommerarena), pro kterou na-
vrhl moderni budovu, télesa riznych velikosti, s rovnou stiechou
a kontrastem matridlti na fasadé. V roce 1903-1905 navrhl budovu
radnice v rakouské obci Weikersdorf Baden, u které najdeme ana-
logie snavrhem pro mésto Jablunkov, historismus v modernim

" Architektenlexikon Wien http://www.architektenlexikon.at/de/329.htm
4 VYBIRAL, J.: Zrozeni velkomésta. Architektura v obraze Moravské
Ostravy 1890-1938. Ostrava 2003, str. 46.
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kontextu, historizujici detaily renesanc¢nich §titt, barokni vstupni
portal, avSak asymetrické ¢lenéni budovy, rizné velikosti vikyit
a oken, moderni detaily v uskupeni a tvarech oken, asymetricky
umisténd veéz.

Vitézny navrh architekta Krausze

Rudolf Krausz rozpracoval detailni plany a rozpocet budovy
radnice a spofitelny v Jablunkové.”® Ugastnil se zasedani méstské
rady 17. ¢ervence 1903, na které stavebni komise, vytvoiend na
predeslém zasedani rady a slozend se zastupci méstské rady
a spofitelny, jednala s architektem o detailnich planech a rozpoctu.
Architekt m¢l dohlizet na stavbu, kolaudaci a nakonec stavbu pre-

15 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 5, zapis méstské rady z 2. Cervence
1903.
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vzit. Stavebni komise pozadovala pfemisténi vézeni do suterénu
atim se v pfizemi parteru vytvofil byt pro sekretafe sestavajici
z ptredsing, dvou pokoji a kuchyné, spiz a pisoar a byt kancelisty
skladajici se z pokoje, kabinetu, kuchyn¢. Komise také zadala zvét-
Seni zasedaciho salu mésta, ktery mél slouzit ¢lenim méstské rady
a také jako hostinskd mistnost. Slavnostni sal v prvnim patie byl
zmenS$en a po jeho pravé strané byl postaven maly sal. V suterénu
méla byt umisténa pradelna a centralni topeni. Pro toalety, aby byly
hygieni¢téjsi, byla na dvofe ziizena pumpa a na stiese byl rezer-
voar vody. Architekt vypracoval stavebni plany v méfitku 1:100
pro hrubou stavbu,'® rozpracoval plany, technické vykresy pro
femeslniky, detailni plany fasdd a dekorace interiéru, detailni roz-
pocet, prezkousel ptipojené rozpocty a kolaudace a védl stavebni
dozor na misté. Za uvedené prace, provedeni detailnich plant
a rozpoctu architekt dostal podle tarifu architekti 2500 K a za ve-
deni stavby a za kolaudaci obdrzel 2000 K. Za stavebni dozor,
ktery trval asi Ctyfi mésice, obdrzel 240 K mési¢né. Z celkové za-
stavéné plochy stavby 510 m? mu piislusela odména 174 K za
1 m?, prvni tfetina ceny byla zaplacena na zacitku stavby, druha
tretina za hrubou stavbu pod stfechou a tfeti tfetina po kolaudaci
stavby.!” Zasedani rady mésta 2. ledna 1904 se ti¢astnil opét archi-
tekt Krausz a stavitel Dostal jako poradce méstské rady. Na zase-
dani meéstské rady 15.cervna 1904 bylo rozhodnuto o staviteli
nové budovy. Bylo vyhlaSeno vybérové fizeni na stavebni prace,
na které poslali své nabidky stavitel Robert Lewak, firma Kern und
Blum, stavitel Dostal, stavitel Kametz a firma Hertel und Le-
hmann. Stavebni komise a architekt Krausz vybrali nabidku tésin-
ského stavitele Kametze,'® autora napiiklad hotelu ,,U hnédého
jelena“ v Té$iné nebo prestavby farniho kostela ve Vendryni."”

16 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. inv.&. 267, k. 57, signované plany
pudorysy Rudolfem Krauszem v méfitku 1:100.

17SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 5, zapis méstské rady

ze 17. Cervence 1903.

18 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 5, zapis méstské rady z 15. &ervna
1904.

19 O staviteli vice napt. GOLEC, J.-BOJDA, S.: Slownik biograficzny
ziemi cieszynskiej. T. 3, Cieszyn 1998, str. 114, JANOSZEK, E.: Willa
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Podle zdpisu zasedani rady ze dne 3. fijna 1905 byla budova posta-
vena a mély byt provedeny dalSi prace jako krb v sile, svétla a
lustry, postaveno jevisté ve velkém sale, zabradli, kovové mfize,
mélo se dodélat centralni topeni, toalety, zfidit telefon, rolety a
upravit park kolem budovy. Podle zapisu rady z 13. fijna 1905
dostal architekt Krausz za stavebni dozor honorat 7769 K a k tomu
sumu 162 000 K.

Vitézny ndvrh Rudolfa Krausze byl navrzen v eklektickém his-
torickém slohu s vyraznymi prvky neorenesance v modernim pojeti
asymetrie.”® Architekt navrhl asymetrické praceli, pred které pied-
stupuje rizalit ukonceny oblouckovym Stitem. Levé narozi rizalitu
zduraznila osmiboka v€z, kterd je ukoncend zvoncovou stfechou
s mansardou. Na hlavni osu rizalitu je situovano pét sdruzenych
oken, nad kterymi jsou tii sdruzena okna a po stranach jsou tfi dalsi
sdruzena okna. Vstup je zaklenut valenou klenbou s polosloupy po
stranach, které nesou roztrzeny fronton se znakem. Vstup je prove-
den v historizujicim plastickém neobaroknim stylu, ktery pisobi
vuci hladké fasadeé kontrastné. Fasady jsou rytmizovany v piizemi
okny se segmentovym zaklenkem. V patie je fasada Clenéna obdél-
nymi ¢lenénymi okny a sdruzenymi okny s profilovanym osténim.
Bo¢ni fasady jsou ukonceny vysokymi §tity. Leva bocni fasada je
v 1. patte zdiiraznéna arkyiem.?' Podle planu zadniho prii¢eli archi-
tekt navrhl na hlavni osu segmentovy rizalit ukonéeny valbovou
sttechou, na hlavni ose stfedniho rizalitu je v patfe velké clenéné
okno se segmentovym zaklenkem, které osvétluje schodisté. Na
pravé strané fasady je rizalit ukoncen valbovou stiechou a na druhé
strané byl umistén vysoky oblouckovy stit, ktery vSak nebyl reali-
zovan. Hladka fasada je rytmizovana v pfizemi okny se segmento-
vym zéklenkem a v patie obdélnymi okny s profilovanym osténim.
Jsou nepravideln¢ stfidana jednoducha okna se zdvojenymi. Stie-

Henrice Trouka i cieszynske projekty Ludwiga Kametza. TéSinsky mu-
zejni sbornik, €. 5, 2012, str. 261-270.

20 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 267, k. 57, plany.

21 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.&. 267, k. 57, soutézni navrh, padorysy,
pohledy.
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cha véze, boc¢ni §tit a §tit nad vstupem mél byt pokryt bfidlici.
Osténi oken a dvefi mélo byt z um¢lého kamene.

RMTSEHES BT SRBLIINKRLL.

HOCHPARTIER RS,

FATSMURLLS BT GRS RT

LBTOCK,

Realizovany pidorys pfizemi a 1. patra od architekta Krausze
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Architekt navrhl budovu nepravidelného ptadorysu. Podle planu
parteru (pfizemi) se vstupni halou vchazelo do prostorného vesti-
bulu s reprezentativnim trojramennym schodistém. Vstupni hala je
ukoncena plochou pruskou klenbou. Napravo od vstupu sidlila
policie a zbytek prostoru zaplhoval byt sekretafe o ¢tyfech poko-
jich, s kuchyni, pokojikem pro sluzku a koupelnou s toaletou. Po
levé stran¢ vstupu byla umisténa kancelar starosty se zasedaci
mistnosti. Ve zbyvajici ¢asti piizemi se nachazely mistnosti spofi-
telny, pokladna kancelaf GiCetni a cekarny pro zdkazniky spofitelny.
Prvni patro mélo trojtraktovou dispozici. Pfedni Cast zaplioval
reprezentativni  sal sjeviSttm a Satnami pro ucinkujici
a jednoramennym schodis$tém na pddu. Po levé strané salu byl
situovan maly sal, za kterym se nachazel Senk a kuchyn¢ v zadni
Casti patra. Patrem probihala uprostied chodba a zadni ¢ast vyplio-
valy Satny a schodisté. Technické a provozni mistnosti byly umis-
tény v suterénu. V zadnim traktu po levé stran¢ byly prostory veé-
zeni a po pravé strané se nachazely koupelny.

Vpatie bylo ve velkém sale zafizeno divadelni jevisté
s divadelni technikou, kterou dodal F. B. Bretschneider ,,jevistni
inspektor (Biihneinspector) z Burgtheatru z Vidné“. Je autorem
mnoha divadelnich jevist’ a technického zafizeni, napt. v divadle
v Sumperku, Novém Ji¢ing, v ¢eském i némeckém divadle v Plzni,
varieté v Karlovych Varech, v divadle v Moravské Ostrave, Grazu,
Hamburgu, Budapesti a dal$ich.?? Jablunkovské malé divadlo zis-
kalo pottebné technické zafizeni, zavésné stropni dekorace, jevistni
osvétleni na plyn, rampy, topeni, stroj na dést” a snih, kulisy, boudu
pro napovidani, portal s oponou a dalsi. Bretschneider vypracoval
plany podia a technického zafizeni, financni rozpocty, podle kte-
rych se vyrobily jednotlivé ¢asti, které se poslaly vlakem z Vidné
do Jablunkova, kde se v sale na misté montovaly.”® Hlavni opona
byla 5,5 m vysoka a 5,4 m Sirokd, harlekyn namalovany na platné
2m vysoky a 5 m Siroky. Mezi dalsi vybaveni patfily draperie
a kulisy napf. lesa, zahrady, vesnice, ulice mésta a vesnice, salon,

22 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 267, k. 59, korespondence.
23 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 267, k. 59.
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vesnickd hospoda a dal3i.** Podle korespondence Bretschneidra
s méstskou radou pracoval tento ,,jeviStni inspektor” v dobé, kdy
navrhl a koordinoval a vedl stavbu jevisté v Jablunkove, jiz zaro-
ven na jevistni technice v divadle v Moravské Ostraveé a na stavbé
letni arény (Sommerarena) v Badenu, kde spolupracoval
s Rudolfem Krauszem.” Velky sl s jevi§tém se dochoval do dnes-
nich dnt, stejné€ jako ptvodni historizujici krb a segmentova klenba
se Stukou a lunetami.

Budova radnice byla slavnostné kolaudovana v roce 1905. Rad-
ni¢ni budova v Jablunkové ptedstavuje architekturu evropského
formatu na periferii. Je vyznamnou dominantou meésta a vystihuje
vyznam této ufedni budovy a spofitelny. Spojuje prvky neorene-
sance s neobarokem v modernim pojeti. Interiér je nyni po rekon-
strukci a v budove sidli méstsky urad.

24 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 267, k. 59.
25 SOKA F-M, AM Jablunkov, inv.¢. 267, k. 59.
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PRIKLADY SETRENI REKLAMOVANYCH DETI Z NEMECKYCH
SKOL V MORAVSKE OSTRAVE VE 30. LETECH 20. STOLETI

Lukas Lisnik

V procesu vzdélavani obyvatelstva zaujimala Skola vyznamné
misto nejen z divodu své dulezité funkce v procesu alfabetizace,
ale rovnéz jako spolutviirce budouciho obcana a od 2. poloviny
19. stoleti také jako pienosce narodotvornych symboli.' To si uvé-
domovali predstavitelé jednotlivych narodnich spoleCenstvi, pro
které se tak oblast skolstvi stdvala soutéznim kolbistém. Zejména
v dob¢ zapisu do skol dochazelo ke zvySeni ndrodni agitaci, ktera
méla piimét rodi¢e k zapisu ditéte z hlediska vyucCovaciho jazyka
na tu ,spravnou nasi“ skolu. Casto se také stavalo, predevsim
v jazykoveé smiSenych oblastech, Ze rodi¢e zapisovali své déti jed-
nou na némeckou Skolu, podruhé na Skolu Ceskou, na zaklade
vlastniho uvazeni a z hlediska jednotné narodni vychovy bez jaké-
hokoliv schématu. To bylo no¢ni mlrou nacionaln¢ smyslejicich
osvétovych a vefejnych predstaviteld, ktefi se obavali, ze dité
schopné se rychle naucit jakoukoliv tfe¢, bude skrze vzdélani
a narodnostné ,,Spatnou” vychovu odnarodnéno.

Na Moravé od roku 1905 mohly byt déti ze skol ,,vyreklamova-
ny* na zékladé Perkova zdkona,” pomoci kterého mély skolské
urady dohlizet na spravnou jazykovou vyuku mladeze. Tzv. Lex
Perek doplioval zakon o navstéveé obecnych verejnych skol z roku
1870 a uréoval, Ze ,,do Skol obecnych maji zpravidla prijimany byti
toliko ditky, jeZz jsou vyucovaci 7ec¢i mocny“.®> Lex Perek zistal
v platnosti také po roce 1918 avSak s pozménénou formulaci. Tu

' HROCH, M.: Narody nejsou dilem nahody. P¥i¢iny a pfedpoklady utva-
feni modernich evropskych narodd. Praha 2011, s. 119 a 120.

2 ZAHRA, T.: The Battle for Children: Lex Perek, National Classificati-
on, and Democracy in the Bohemian Lands 1900-1938. In: Fasora, Lukas
- Hanus, Jiti — Malif, Jiii (Eds.): Moravské vyrovnani z roku 1905: moz-
nosti a limity narodniho smiru ve stfedni Evropé€. Sbornik pfispévki ze
stejnojmenné mezinarodni konference konané ve dnech 10. -11. listopadu
2005 v Brné. Brno 2006, s. 129 a 130.

3 CHLUP, O. (eds): Pedagogicka encyklopedie. I1. dil. Praha 1939, s. 544.
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pro prvorepublikové potieby upfesnil Nejvyssi spravni soud svym
nalezem ze dne 7. 6. 1922, jenz omezil pravo rodi¢t na vychovu
svych déti ve smyslu, ze dit€¢ musi zpravidla dochazet na sko-
ly vyucovaciho jazyka své narodnosti.* Vyjimka z této povinnosti
mohla byt povolena na zdklad¢ zvlaStnich ditvodii (napiiklad neu-
mi-li dit¢ mluvit jazykem své narodnosti), které vSak posuzovaly
prislusné skolské urady. Pokud zjistily, ze potenciondlné ceské dité
dochéazi do némecké Skoly (samoziejm& mohlo to byt i naopak),
zahéjili fizeni zjiSt'ujici narodnostni znaky ditéte. Na zakladé toho-
to Setfeni Ufady urcovaly, zdali dit¢ v némecké (¢i jiné) Skole zl-
stane, nebo zda bude vyreklamovano. Utednici tak mohli rozhod-
nout nejen o narodnosti ditéte, ale také o narodnosti jeho rodicd,
kteti na Morave, pro kterou byl Lex Perek platny, timto ztratili
moznost ptimé volby $koly pro své déti.” Po roce 1918 se tedy
zmeénil pfistup Gfadi. Zatimco do vzniku Ceskoslovenské republiky
se déti mohly ucastnit vyuky v jazyce, ktery ovladali, po vzniku
nového mnohonarodnostniho statu, mohly déti dochazet do némec-
ké skoly pouze tehdy, pokud byly némecké narodnosti.

Nasledujici text obsahuje nekolik malo piipadd Setfeni narod-
nosti déti vyreklamovanych z némeckych $kol v poloving 30. let,’
tedy v obdobi kdy z divodu zhorSujicich se vzajemnych vztahil
jednotlivych narodnostnich skupin v republice, dochazelo ke zvy-
Senému usili ¢eskych narodnich predstavitell o ,,etnickou’ ochranu
Ceskych déti a jak piSe ve své studii Tara Zahra v obdobi kdy: ,,The
reclamations frenzy reached a fevered pitch...«.” Cilem tohoto
pripévku neni zjistit, zda dotycné déti byly ceské nebo némecké
narodnosti, ani to, jak ufady rozhodly, a zdali bylo jejich rozhodnu-
ti spravné. Cilem textu je pouze poukdazat, z hlediska jazykové

* TAMTEZ.

3 ZAHRA, T.: The Battle for Children..., s. 129, 136.

¢ Primarnim pramenem o viech Setfenich byly informace z fondu Méstsky
Skolni vybor Ostrava. Archiv mésta Ostravy (ddle AMO), Fond Méstsky
$kolni vybor Ostrava (dale MSVO), Korespondence s okresnim §kolnim
vyborem v Novém Ji¢iné v zalezitostech reklamace déti z némeckych
skol 1934-1938 (dale KOSVNJ), L. &. 201, Sign. X/SK, K 448.

7ZAHRA, T.: The Battle for Children...,s. 137.
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vychovy déti, na slozitou situaci v narodnostn¢ indiferentnich,
pripadné smisSenych rodindch. Zejména narodnostn¢ nevyhranéni
jedinci, hlasici se k narodnosti, ktera nevychazela z vazby na jejich
mateiskou fec, byli pro legislativu a narodnostni kategorie tohoto
obdobi né¢im cizim, nezataditelnym. Takovy ¢loveék Casto existo-
val mimo hranice chapani narodnostné¢ uvédomélych jedinca.
Z toho divodu narodnostné indiferentni rodice ¢asto sami sebe
prezentovali radé&ji jako germanizované Cechy, nez jako osoby bez
narodniho citéni, a to proto, aby mohli snaze své déti posilat do
némeckych kol.®

V Moravské Ostravé k reklamacnim procesim dochézelo jiz
pfed nalezem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1922. Jelikoz dle
minéni Ceskoslovenskych uradi studovalo i po roce 1920 na né-
meckych skolach velké mnozstvi ¢eskych déti, existovala zde sna-
ha presvédcit rodi¢e téchto déti o jejich presunu do ¢eskych skol.
Na tyto a podobné piipady reklamaci reagovaly némecké noviny
»Ostrauer Zeitung: Tagblatt, které pocatkem listopadu 1920 tro-
chu s jistou davkou nacionalniho zapalu varovaly némecké rodice
pied eskou agitaci ve prospéch presunti déti do ceskych gkol.’
V reakci na tento Clanek pfisla okresni sprava s prohlaSenim, ve
kterém pfipustila existenci seznamil potencionalné¢ Ceskych déti,
avSak zarovein redakci Ostrauer Zeitung ujistila, Ze o kone¢né na-
rodnosti déti bude rozhodnuto na zakladé vyjadreni rodict. Moz-
nost, ze by dochazelo ze strany ufednikl na tyto rodice k natlaku,
byla okresni spravou vyloucena.'”

Celkem dobfe zdokumentovanymi piipady byly po vzniku re-
publiky reklamace udajné Ceskych déti z némeckych matetskych
Skol. Predstavitelé méstské spravy si na zaklad€¢ cesky znéjicich
jmen vyhlédli v némeckych Skolkdch potencionalni ceské déti,
které mély tyto matefské Skoly opustit. Nasledkem toho probihala
Setfeni, ktera méla urcit narodnost onéch déti. Jejich vysledkem

$ TAMTEZ, s. 137.

® AMO, Okresni tifad Moravska Ostrava (dale OUMO), Presidiélni spisy,
Ostrauer Zeitung Tagblatt. Ro¢. 34. €. 246, 4. 11 1920, s. 3-4, 1. €. 904, k
18, ¢. j. 286/1920.

10 AMO, OUMO, Presidialni spisy, i. ¢. 904, k 18, ¢. j. 286/1920.
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bylo zjisténi, ze tyto déti Casto pochazely z rodin tvofenych smise-
nym manzelstvim a dité¢ nékdy cesky ani neumélo, nebo bylo do
némecké Skolky umisténo pouze proto, Ze se némecka matetska
Skola nachazela v blizkosti jeho bydlisté. Objevil se také otec, kte-
ry némeckou matefskou Skolku upfednostnil z diivodu natlaku ve
svém zaméstnani (neuvedl, zdali ze strany zaméstnavatele nebo
pracovniho kolektivu), maminka, ktera povazovala za diilezité, aby
se jeji dité zacalo ucit druhy jazyk jiz v raném véku, nebo rodic,
ktery némecky stroze prohlasil: ,,Ich bin deutscher Nationalitat und
belasse demnach meine Kinder weiter im deutscher Kindergar-
ten.!!

Ve 30. letech byla Setfeni obsahlej$i a o rodinnych pomeérech
z jazykového hlediska nékdy vypovidali i ¢lenové $ir$i rodiny.
Setteni méla jednotny charakter, v ramci néhoz byly zi¢astnénym
kladeny legislativné schvalené otazky. Piestoze smérnice presidia
zemské Skolni rady v Bmé zroku 1933 upozoriiovala rozhod¢i
urady, ze jazyk je jen jeden ze znaku, kterymi lze urcit narodnost
ditéte,'? piislusné utady, které Setfeni provadély, zajimalo zejména,
jaka byla narodnost otce a matky dle jejich vlastniho rozhodnuti
(v pramenu ,,jejich vlastniho udani), dale jakého vyucovaciho
jazyka byly Skoly, které rodi¢e navstévovali, jakym jazykem se
doma mluvi, a kterym jazykem dit¢ komunikuje se sourozenci,
pripadné dal$imi lidmi. Dulezité také bylo, zdali jsou rodice ¢inni
v nekteré politické stran€ (Ceské, némecké, polské) nebo jaké caso-
pisy, noviny a knihy se z hlediska jazyka doma ¢tou.

Naprtiklad zcela specifické narodnostni poméry panovaly
v roding Zdetika C.,"* zaka III. tiidy obecné $koly v Moravské Os-
traveé, ktery byl reklamovan z némecké obecné Skoly v I. okrese.
Otec Zdeiika Otto, ktery zemftel v roce 1934, a dva strycové Erich

' AMO, Fond Archiv mésta Moravské Ostravy. Nova registratura,

k. 446, Sign. V1/72, 1. ¢. 419.

12 AMO, Fond MSVO, KOSVNI, 1. ¢. 201, Sign. X/SK, K 448.

13 Ctenaf musi brat v ivahu, Ze kiestni jména v Gfednich zdznamech &es-
koslovenskych tradt byla psana v ¢eské verzi i u osob s jasné némeckym
piijmenim a rovnéz u piibuznych déti, ktefi meli némeckou narodnost.
Nelze tak na zaklad¢ jmen ¢init jakékoliv zavéry. Ze stejného divodu
nebyla v nasledujicim textu vypisovana cela ptijmeni.
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a Rudolf (bratfi otce) se hlésili k ndrodnosti ceské, ale jeho teta
Marta (sestra otce) k narodnosti némecké. Narodnost manzela Mar-
ty pribuzni neznali, ale mluvil s nimi pouze cesky. Matka ditéte
byla vychovavana v jazykove ceské rodin€, byla aktivni ve strané
Ceskych socialistd, av§ak vychovy ditéte se po rozchodu se svym
muzem vzdala a na dité pouze prispivala, tudiz neméla na vychovu
ditéte vliv. Dédedek Zdefika C. ze strany otce byl ndrodnosti &eské,
avsak zemtel v mladém véku. Babicka Aloisie, pochazejici z Oder,
byla naopak narodnosti némecké, Cesky rozuméla, ale nemluvila.
V celé §irsi rodiné se mluvilo cesky, ale sbabickou Aloisii
a v holi¢ském kramé Ericha C., ktery byl zaroven poru¢nikem
Zdenka, mluvili bratfi v pfitomnosti némecky mluvicich zakaznikid
némecky. Otec Zdeika a jeho bratii vychodili némecké Skoly.
Odtvodnili to tak, Ze u déti zaméstnance vitkovickych Zelezaren to
bylo zvykem a zaroven tim, ze se po smrti otce prestéhovali do
Bilovce, kde ¢eské skoly nebyly. Ve spisech tykajicich se tohoto
pfipadu se uvadi i zcela tendencni, avSak velmi humorné odtvod-
néni, které mélo sveédcit ve prospéch ceské narodnosti ditéte. Tim
byl argument, Ze dit€ bylo po dobu, kdy Zilo s obéma svymi rodi¢i,
vychovavano Cesky. To vSak bylo pouze do jednoho roku ditéte, je
tak otdzkou jakou stopu to dle Skolskych tfadti v ném zanechalo.
Pozdgji vlivem babicky anémecké skoly bylo vychovavano né-
mecky. Utady si viak situaci vylozily tak, ze kdyby dité bydlelo
nadale u svych rodicd, bylo by vychovavano v jazykové ceském
duchu.'

Narodnostn¢ indiferentni ptistup méla Marie S., ktera svou dce-
ru Alzbétu rovnéz posilala do némecké skoly. Ona sama byla né-
mecky vychovéavana, dochdzela do némeckych $kol, a citila se, byt
Némkou. Nemanzelsky otec ditéte byl ceské narodnosti, o svou
dceru se nezajimal a matce Alzbéty neplatil ani alimenty, za coz
byl souzen. Poru¢nikem ditéte byl nevlastni otec Marie, tedy ne-
vlastni dédecek Alzbéty Frantisek H., ktery rovnéz navstévoval
pouze némecké Skoly. Proto také dit¢ bylo vzdy vychovavano
v némeckém duchu a u nich doma se mluvilo pouze némecky. Pro-
tokoly vSak uvadély, ze vSichni vetné ditéte ¢esky uméli a Alzbéta

14 AMO, Fond MSVO, KOSVNYJ, i. & 201, Sign. X/SK, K 448.
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v témze jazyku komunikovala s kamarady, rovnéz matka Alzbéty
ve své vypoveédi nakonec udala, Ze neni vyhradné narodnosti ceské
ani némecké."

Oznameni na narodnostné Spatnou jazykovou vyuku déti piislo
mistni Skolni rad¢ taktéz na Jana Volka, ktery své dva syny Josefa
a Eduarda a dceru Annu posilal do némecké skoly. Skolské tiady
tedy zapocaly proSetfovat narodnost déti, avSak nakonec narazily
na zcela jiny problém v jejich dochdzce. Predné, déti ani jejich
rodice nebydleli v Moravské Ostravé a pro potieby Skolskych ura-
di uvedli nepravou adresu (v Moravské Ostrave), aby tak jejich
deti, které patiily do jiného Skolského obvodu, mohly byt zapsany
ve Skole v Moravské Ostravé. Oba rodice spatfovali vyuku
v némeckém jazyce za perspektivnéjsi a udanim falesného mista
bydlisté chtéli zajistit snadnéjsi piistup svych potomkti na némecké
Skoly ve mésté. Situace kolem Volkovych déti se nasledné vyftesila
zcela jinak, a to tim, ze se rodina ptesté¢hovala do Nového Bo-
humina, tedy na Gizemi Slezska, kde Lex Perek nemél platnost.'

V dals§im ptipad¢ si otec (narodnosti ¢eské) st€zoval na jazyko-
vé némeckou vychovu svého ditéte Stanislava P., kterého jeho
byvala zena Anna posilala do némecké Skoly. Anna nejprve odi-
vodnila zapsani ditéte do némecké skoly tim, Ze sama navstévovala
némecké skoly a byla vychovavana v némeckém jazykovém duchu
a ze nezna dobie Ceskou gramatiku, proto by syna nemohla dobie
doucovat. Dité by tak na ¢eskou Skolu zapsala pouze pod podmin-
kou, ze by mu otec na své naklady platil ,,né¢koho* na doucovani.
Ze spisu ale nakonec vyplynulo, Ze Anna na némecké jazykové
vychove svého potomka v zdsad¢ netrvala a dité na némeckou sko-
lu zapsala zejména jako reakci na Spatné vztahy s byvalym manze-
lem, ktery vyzadoval jazykové Ceskou vychovu svého ditéte.
K minéni o narodni indiferentnosti rodiny pfispiva rovnéz jednani
otce Anny, tedy Stanislavova dédecCka, ktery, pfestoze diive dceru
posilal do némeckych $kol, pfi s¢itani lidu v roce 1930 ,,vzhledem
k tomu, Ze se stal verejnym zameéstnancem, prihlasil se k narodnosti
ceské*. Utady tak dosly k zavéru, Ze rodina Anny je takové narod-

15 Tamtéz
16 Tamtéz
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nosti, jez je vyzadovana pro potiebu zlepSené existence, €i osobni-
ho uzitku."”

Dle zavéru ufednich spisti chtél z podobnych pohnutek zapsat
své déti do némecké skoly Alois S. ze Lhotky u Hlucina, ktery
o toto zadal od $kolniho roku 1934/1935, piestoze obé déti do té
doby navstévovaly Skolu ceskou. Jako hlavni argument uvadél
svou piislusnost k némecke 1isi, které byl obcanem. Alois S. diive
zadal o Ceskoslovenské statni obcanstvi, ale nebylo mu vyhovéno
zejména z diivodu jeho sblizovani s némeckymi nacionaly a sluzbé
v némecké armade€, kterou absolvoval v letech 1914-1921. Mimo
jiné byl v roce 1929 trestné stihan na zaklad¢ zakona na ochranu
republiky za §ifeni falesnych zprav. Mistni Skolni rada v Moravské
Ostrave se tak k jeho zadosti postavila zamitave a to zejména prave
na zéaklad¢ toho, ze déti byly az do této doby (roku 1934) posilany
do ceskych skol a mezi sebou komunikovaly rovnéz Cesky. Alois
S. se nechal pravné zastupovat R. Kornelem a L. Brixlem. Prede-
v§im druhy jmenovany se dlouhodobé angazoval ve sporech né-
meckého obyvatelstva s nadiizenymi (nejen) Skolskymi urady. Pro
podpoieni pozadavkll Aloise S. byl rovnéz do véci zaangazovan
némecky konzulat v Brné€, ktery trval na tom, aby déti fiSskych
prislusniki byly vyulovany v jazyce své ,domoviny“, tedy
v némcing. Prislusné Skolské ufady s touto obecnou argumentaci
v podstaté souhlasily (alespon v ramci ufedni dokumentace), av§ak
upozornily na to, Ze o pfijeti t€chto déti do némecké skoly, ktera je
v jiném S§kolnim obvodu, se rozhodne az po piijeti ditek z daného
obvodu, pokud tedy zbude misto. Zaroven stale probihalo Setfeni
tykajici se narodnosti obou déti a narodnostnich pomeérd v rodiné.
Véc se tak ve prospéch Aloise S. nikam neposunula. Otec déti pro-
to v dirazu na sviij pozadavek opét argumentoval svou némeckou
narodnosti a také némeckou narodnosti své Zeny. Dale uvedl, ze on
i jeho Zena dochazeli pouze do némeckych skol, a tudiz maji pouze
némecké vzdélani a jako obcovaci fe¢ pouzivaji jazyk némecky.
Totéz mélo platit i pro jejich déti Elzu a Bernarda a proto byla
znovu podana zadost o prijeti téchto déti do némecké skoly
v Moravské Ostravé-Piivoze. Z Setfeni v ramci Sirsi rodiny Aloise

17 Tamtéz
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S. urady vyvodily, Ze jeho bratfi jsou narodnosti ¢eské a jejich déti
jsou posilany do Skol ¢eskych. Narodnost celé rodiny byla shledana
jako Ceska (tzv. Moravci) a pocinani Aloise S. za existen¢ni vypo-
Citavost, jelikoZ mu némecti Cinitelé méli zajistit praci a rovnéz od
Deutsche Wohlfahrtsstelle der deutschen Gesandtschaft v Praze
pobiral podporu ve vysi 180-200 K¢. K némectvi se tak m¢l hlasit
pouze zdivodu vyuziti né€meckého socidlniho systému
v Ceskoslovensku. Utady piedeviim na zakladé Perkova zikona
rozhodly zadosti o umisténi déti do némecké Skoly nevyhovét.
Okresni Skolni vybor navrhl jako feSeni podat zadost o umisténi
deti do némecké skoly v HruSove, kterd lezi na tzemi byvalé zemé
Slezské, na které Lex Perek nema platnost. Déti Aloise S. tak byly
zatim vzd&lavany skrze soukromé vyucovani v Hostalkovicich,'®
stejné jako cela fada dalSich déti z Hlucinska, jejichz rodic¢e upted-
nostnili jazykové némeckou vyuku."

Utady sice shledaly jako motivaci pro po¢inani Aloise S. &isté
materialni vyhody, avSak jednalo se o vyklad ceskoslovenskych
uradd. Situace v niz§im Skolstvi na Hlucinsku byla komplikovana
jiz od dob ptipojeni tohoto uzemi k Ceskoslovensku. Zejména stat-
ni sprava ocekavala od obyvatel této oblasti, ktefi vykazovali zna-
ky Ceské (moravské) etnicity, Ze jaksi automaticky budou loajalni
k nov€ vzniklému statu, coz se v8ak u velké Casti z nich nestalo.
Zminéni obyvatelé chtéli své déti posilat do némeckych skol
a dopfat jim némecké vzdélani, cemuz se Ceskoslovenské urady
snazily zabranit také tim, Ze na uzemi Hluéinska, s vyjimkou $kol
v Cisté némeckych obcich, zrusily némecké Skolstvi. Z toho divo-
du se takto definovani rodice snazili své déti posilat do némeckych
skol v okoli, popripadé jim dopiat soukromé némecké vyucovani,
které vSak postradalo kvalitu. Déti, které podle ¢eskoslovenskych
ufadll mély Ceskou etnicitu a byly posilany do némeckych skol,
byly v ¢astych piipadech skolskymi ufady z téchto skol reklamo-
vany, proti ¢emuz se jejich rodi¢e snazili branit soudnimi cesta-

18 Tamtéz

9 KLADIWA, P.: Nérodnostni politika na mezivale¢ném Hlug¢insku (S
dirazem na zakladni Skolstvi). In: Slezsky Sbornik 113/2015, ¢. 1, Opava
2015, s. 121-123.
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mi.?’ Je tedy otazkou, zdali byl Alois S. opravdu jen vypocitavy
jedinec, ktery pfislusnost k némectvi vyuzival pro vylepSeni své
existence, nebo patfil k obyvatelstvu, které se s ceskoslovenskym
statem po celé mezivaleéné obdobi neidentifikovalo, a v dobé
vzrustajiciho némeckého nacionalismu poloviny 30. let se ptiklonil
k prosazovani némectvi i v rdmci vnéjsi prezentace.

Celkovée urady provadély celou fadu Setfeni, kterymi zjistovaly
narodnost déti. Napiiklad ve Skolnim roce 1933/1934, piesnéji
v listopadu 1933, vytvofila mistni Skolni rada v Moravské Ostrave
seznamy déti, které dochazely do némeckych Skol v Moravské
Ostraveé-Piivoze a které mély mit Ceskou narodnost. Na obecné
a m&Stanské Skole chlapecké se mélo jednat o 43 chlapci a na
obecné a meéstanské Skole divei o 24 divek. VéEtSinou se jednalo
o déti z Hlu¢inska a HruSova. Po upravach v lednu roku 1934
mistni §kolni rada pracovala jiz se skromné&j$imi poéty, piesto pod-
le ni stale bylo na némeckych skolach v Moravské Ostraveé zapsano
55 takto identifikovanych déti, nacez bylo pozadovano jejich oka-
mzité vylouceni z téchto skol.

Z setteni Skolskych uradd bylo také zjisténo, ze cast rodict
téchto déti je dle prvorepublikovych kriterii narodnosti ceské, mlu-
vi Ceskym (moravskym) jazykem, avSak pro své déti preferovali
jazykové némecké Skolstvi. Jako divod uvadéli vyhody némecké-
ho jazyka z hlediska budouciho pracovniho uplatnéni svych déti.*’
Tyto argumenty ve své studii potvrzuje rovnéz Pavel Kladiwa,
ktery uvadi, ze v oblasti Hlu¢inska jiz na pocatku 20. let hral dalsi
podstatnou roli ,,strach z ceskych husitz a obecného despektu
k cesstvi a ceskym poradkime.*? To, Ze tyto pocity u nékterych
obyvatel pravdépodobné pietrvavaly i v 30. letech, dokladd vypo-
véd’ Marie K., ktera na vytky tykajici se némeckého jazykového
vzdélani svého syna prohlasila: ,,Ze posila svého syna do némecké
Skoly a bude jej i dale posilati, protoze nechce z néj miti chachara,
chce, aby veril v pana boha a aby ctil a poslouchal matku, k cemuz
by se v ¢eské neb v polské Skole, nenaucil. Je pozoruhodné, jak se

20 Tamtéz, s. 106—124.
21 AMO, Fond MSVO, KOSVNJ, i. &. 201, Sign. X/SK, K 448.
22 KLADIWA, P.: Narodnostni politika..., s. 106.
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ufedni tvrzeni liSila od vypovédi zminéné Marie K. Dle reklamac-
niho fizeni, byla Marie K. ndrodnosti ¢eské, doma mluvila Cesky,
odebirala Cesky tisk a byla organizovana v ¢eské strané socidlné
demokratické. Marie K. v odvolani, které bylo prostiednictvim
Dr. Ludvika Brixela zaslano ministerstvu vyucovani a narodni
osvety, tato tvrzeni popiela a naopak zdiraznila, Ze neni organizo-
vana v zadné politické organizaci, doma odebiraji pouze némecky
tisk a rovné€z v domacim prostifedi mluvi pouze némecky, coz mélo
byt potvrzeno tim, ze jiz 11 let zila s Karlem O., ktery byl narod-
nosti némecké. Své zapsani k ceské narodnosti pfi s¢itani lidu odi-
vodnila tim, Ze sCitaci komisaf ji narodnost némeckou nechtél pti-
znat a dle znakd uréil pro ni narodnost ¢eskou.”® To neni vzhledem
k nejnovéjsim vyzkumiim tykajicim se s¢itani lidu nic prekvapuji-
ciho a jednalo se pravdépodobné o béznou praxi praktikovanou pii
s¢itanich lidu v oblasti Hlu¢inska.**

Z predchazejiciho textu je patrné, ze reklamace déti na pocatku
20. let byla motivovana pfedevsim snahou tfadt o ,,napravu® po-
meéri z obdobi pfed rokem 1918, zatimco z piikladii reklamaci
z 30. let je zfejmé, Ze $kolské urady se dle vlastni prezentace snazi-
ly dohlizet na jazykové ,,spravnou vychovu potencionalné Ces-
kych déti a v narodnostné smisenych a narodnostné indiferentnich
rodinach, kde bylo urCeni narodnosti ditéte velmi obtizné
a v ne¢kterych piipadech zcela nesmysIné, respektive nemozné. Na
druhou stranu nemizeme na tuto problematiku pohliZzet oc¢ima
dnesni doby. Je pravdépodobné, Ze narodnostné uvédoméli statni
ufednici byli opravdu pifesvédceni, ze posilanim téchto déti do
némeckych Skol dochazi kjejich germanizaci, naopak némecti
Cinitelé v procesu reklamace vid€li nastroj jak oslabit némecké
pozice a zcela ¢echizovat déti, jejichz rodice pro né z nejriznéjsich

2 AMO, Fond MSVO, KOSVNI, 1. &. 201, Sign. X/SK, K 448.

24 Pro srovnani viz: KADLEC, P.: Vybér a ¢innost Eeskoslovenskych
scitacich organt v narodnostnich souvislostech — teorie versus praxe. In:
Casopis matice moravskeé, ro€. 134, ¢. 1 (2015), Brno 2015, s. 143-148;
KLADIWA, P.: Etnicka klasifikace a institucionalni zakotveni narodnosti
v Ceskoslovensku 1918-1938. In: Moderni d&jiny, Praha 2014, ro¢. 22,
2014, ¢. 2, 5. 90, 104-106.
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divodi preferovali jazykové némecké vzdélani?® Je nutno rovnéz
poznamenat, ze zavéry Setfeni byly zhotoveny na ziklad€ fizeni
ceskoslovenskych tradi a mohou tedy obsahovat tenden¢ni formu-
lace. Sami predstavitelé Zemské Skolni rady v Brné si nepiehled-
nost situace uvédomovali a ve smérnici z roku 1933 byly ufady
nizSich instanci upozoriiovany na to, aby se jejich formulace pii
kone¢ném rozhodnuti vyvarovaly vSeho, co by pak mohlo byt na-
padeno u Nejvyssiho spravniho soudu.?® Ten v prvorepublikovém
obdobi fesil ptiblizné 360 pripadi ze $kol vyreklamovanych déti na
zakladé rozhodnuti §kolnich rad.”’

Piestoze je prvorepublikové Ceskoslovensko &asto, predev§im
laickou vefejnosti, povazovano za idedl liberaln¢ demokratického
statu, je tfeba si uvédomit, Ze se jednalo o demokracii kolektivni,
v niz subjektivni narodnostni pocity byly vytlaCovany zvySujicim
se dirazem na etnicky pavod, ktery byl zjistovan pomoci tzv. ob-
jektivnich znakd. Byl tak rozvijen stat demokratického typu, ve
kterém pozadavky narodniho kolektivu byly v otazkach volby etni-
city zcela nadfazeny zajmam jednotlivce a z dneSniho pohledu by
se n&které kroky statnich ifadéi mohly zdat jako nedemokratické.”®
V této dobé, zmitané naciondlnimi vasnémi, kdy naciondlni stano-
viska jednotlivych narodnosti ve staté¢ odmitala odliSny nazor, se
jednalo o zcela béznou praxi, jak v ramci demokratického systému
hajit ,,narodni zajmy, mezi které pattilo i vykazovani co nejvyssi-
ho mnozstvi piislusnikli ¢eskoslovenské narodnosti, coz zaroven

25 Tento pohled Eeskych stran potvrzuje rovnéz nejnovéjsi publikace vé-
nujici se problémim narodnostni klasifikace, jejiz zavéry k této proble-
matice dodévaji: ,,Ceské nacionalni stanovisko vsak viibec neakceptovalo
ideu, Ze nekdo pochdzejici z ceskojazycné oblasti se miZe integrovat do
nemeckojazycného prostiedi dobrovolné, a tento typ jazykové asimilace
byl automaticky povazovan za vynuceny...“ KADLEC, P. - KLADIWA,
P. a kol.: Narodnostni statistika v ¢eskych zemich 1880-1930. Mecha-
nismy, problémy a disledky narodnostni klasifikace. II. dil, Ostrava 2016,
s. 282.

26 AMO, Fond MSVO, KOSVNI, 1. &. 201, Sign. X/SK, K 448.

2T KLADIWA, P.: Etnicka klasifikace..., s. 94.

28 ZAHRA, T.: The Battle for Children..., s. 130 a 141.
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znamenalo 1 nepfimé sniZovani poctd pfislusnikti narodnostnich
mensin.”’

2 KADLEC, P. - KLADIWA, P. a kol.: Narodnostni..., s. 284.
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LABUTI PISEN MISTECKYCH SOKOLYU

K poslednimu vzepéti jednoty v letech 1945 — 1947
Toma§ Adamec

Mistecka sokolska jednota byla nejstarsi ze sokolskych jednot
v regionu, vznikla uz vroce 1887 a v ramci sokolského hnuti na
Mistecku 1 Frydecku ji pfipadla role zakladatelskéd. Byli to prave
miste¢ti sokolové, kdo svym ptikladem inspirovali a mnohdy
isami piimo iniciovali zakladani sokolskych jednot v okolnich
obcich. Historie mistecké jednoty byla bohata na vitézstvi (Mistecti
napfiklad hostili v roce 1929 slet Sokolské zupy Moravskoslezské)
i prohry (nepodafilo se napfiiklad postavit vlastni sokolovnu,
v Mistku vybudovali pouze sokolsky pavilon) a do¢asné skoncila
v dubnu roku 1941, kdyZ nacisté zakazali dalsi ¢innost tohoto Ces-
kého spolku.

ROK 1945

Po ctyfech letech a dvou mésicich byla ¢innost jednoty obnove-
na. Prvni schiize vyboru jednoty po osvobozeni se konala dne
10. Cervna 1945. Projednavala se pfiprava valné hromady a za ty
¢leny vyboru, ktefi zahynuli, nebo se prestéhovali, byli zvoleni
nahradnici. Ufadujicim mistostarostou byl zvolen okresni soudce
Homolka, jednatelem Vladimir Kfistek, prokurista spofitelny.

Valnd hromada byla naplanovana na 31. Ccervence
s nasledujicim programem: pietni vzpominka na umucené
a zemielé Cleny jednoty za dobu okupace, zpravy Cinovnikul, usta-
noveni Clenského piispévku na rok 1945, volby vyboru jednoty,
sjednoceni télovychovy, volné névrhy. Vybor, ktery z valné hro-
mady vzeSel, m¢l pak nasledujici podobu: starostou se stal Ferdi-
nand Sochaci, soudni revidend, v. v., 1. mistostarostou Karel Pro-
chazka, teditel Narodni zalozny Mistecké, 2. mistostarostou Lud-
mila Muchova, odborna ucitelka, nacelnikem Cestmir Dreser,
technicky trednik, nacelnici Vlasta TomsSova, Gfednice, vzdélava-
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telem FrantiSek Jancik, odborny ucitel, jednatelem Bfetislav Kotu-
la, odborny ucitel.

Do konce roku 1945 panovala v mistecké sokolské jednoté vice
mén¢ provizorni situace. Teprve od 1. 1. 1946 se Sokol Mistek
ujima plnopravné svého majetku a zahajuje samostatnou ¢innost.
Do té doby byla spravni ¢innost administrativni, nebot’ se cekalo
na predpokladané celorepublikové slouceni télovychovnych orga-
nizaci. Narodni télovychovny vybor uz dokonce uradoval
v sokolském pavilonu a planoval na sokolském hfisti vystavbu své
budovy. Ke slouceni vsech télovychovnych organizaci ale nakonec
nedoslo a Sokol zlstal i nadale samostatny. Vybor konal podle
vykazu celkem osm schiizi, ztoho dvé mimotadné. T¢locviény
navitévovalo 100 zakyh, 47 dorostenek a7l Zen. Zakyn&
i dorostenky si ustavily samospravu, zakyné uspotadaly besidku
a dorostenky mikulassky vegirek. Zaka cvigilo 52, dorostenct 29
amuzi 45. Celkem mél mistecky Sokol ke konci roku 1945 424
¢lend - 238 muzu a 186 Zen. Pro srovnani uved’'me, Ze v dubnu
1941 méla mistecka jednota 420 ¢lenti (262 muzt a 158 zen), coz
jsou v podstaté v uhrnu téméf totozna Cisla, oproti roku 1941 se
pouze ponckud zménil pomér ¢lenlt muzi Zeny vyraznéji ve pro-
spéch prvné jmenované skupiny.

Co se ty¢e majetku jednoty, stav byl dosti neutéSeny. Po osvo-
bozeni ziistal jednoté jen pavilon, ostatni jméni bylo zabaveno
arozkradeno. Jednatel ve Vyro¢ni zpravé za rok 1946 vzpominal
na prvni dny: ,,JeSté tahly posledni kolony vojsk bratrského naroda
ruského mestem, kdy byli ¢lenové jednoty zvedavi, jak to vypada
v sokolském paviloné, co tam ze sokolského majetku zistalo, co je
ukradeno nebo zniceno. Potkal jsem se s br. PeSatem a br. Hlava-
¢em ze Zelinkovic. Bylo rozhodnuto, Ze mam jiti na ONV oznamiti,
Ze prejimam majetek Sokola Mistek. Byl jsem vlidne prijat a bylo
mi dano povoleni k pievzeti, ba dokonce doporuceno, abych se
podival do Nemeckého domu, zda tam néco sokolského neni. A tak
jsme Srastni spechali do Pavilonu. Klici nebylo. Vypajcili jsme si
sekyru a nasilim vnikli dovnit7. Opravdu: Zle maticko zle, Brande-
burci zde! Bratr loutkd7 naSel pouze nekolik ¢asti svych nemych
hercu, ja naSel ty¢ k praporu, br. Hlavac¢ viak mél vetsi Stesti, ne-
bo# naSel mnoho veéci, patricich zelinkovské jednote. Po tom milém
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i nemilém prekvapeni, zabili jsme znovu dvere, napsali kridou na
né, ze jsme 6. 5. prevzali vyloupenou budovu. A pak uZ nastal shon
a ruch.*!

Ve zpravé hospodare sepsané na konci roku 1945 se pise doslo-
va: ,,Hledame sokolsky majetek. Byl zabaven meéstem Mistkem
z prikazu vladniho komisase Rudolfa Chwostka dne 23. 4. 1941.
Zistala jen nepatrnd cést v pavilone: nekolik Zeleznych Zidli
a polamanych stoliz. Chodime po méste a hledame sokolsky maje-
tek. Néco nalézame v Narodnim domé, neco v Ceském domé nebo
v pivovase. SndSime kus po kuse. PiSeme na vSechny strany, dota-
zujeme se a slidime. Ve skladisti starych kovii v Ostravé u firmy
Amet objevena bronzova TyrSova pamétni deska. COS hlasi:
v Liberci jsou prapory.*

Karel Prochazka ve své vzpomince osvétluje nalezeni praport
blize, kdyz uvadi, Ze prapory byly libereckymi sokoly odevzdany
tamnimu okresnimu ufadu, kde byly uzaméeny v trezoru
a v bfeznu 1946 byly slavnostné predany jednotlivym sokolskym
zupam. 31. biezna si pak misteCti sokolové své prapory vyzvedli
asradosti pfitom zjistili, Ze prapory se zachovaly vSechny tii
a s nimi i sedm stuh. ,,Na slavnostni akademii dne 28. dubna ode-
vzdali jsme tyto vzacné zastavy naSemu clenstvu. Byl to jeden
z nejvetSich dnii nasi jednoty, nebor vratily se ndm z némeckého
zajeti prapory, symbol opravdového, statecneho a nesmlouvavého
sokolstvi. A stoji za zminku, Ze prave v sidle nejvetSiho zradce Hen-
leina byly drZzany v zajeti, kde je ocekaval osud ostatnich vzacnych
praporii, z nichZz Frauenschaft zhotovovala panenky a zviratka pro
svou zvlcilou Hitlerjugend. 2

Ve druhém pololeti roku 1945 uskutecnila misteckd sokolska
jednota jen malo samostatnych podnikd. Jednalo se vlastn€ o uz
zminované zakovské besidky a mikula$ské nadilky. Spolecné
s Narodnim télovychovnym vyborem se pak zicastnila slavnostni-
ho privodu na oslavu osvobozeni, oslavy narozenin prezidenta
Benese, narodni pouti k obnovenému TyrSovu pomniku, slavnosti

!'Vyro¢ni zprava za rok 1946, s. 7
2PROCHAZKA, K.: Stastny navrat do nové prace. In 60 let Sokola Mis-
tek, s. 71
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sjednoceni télovychovy, okresniho dne télovychovy, oslavy 50 let
misteckého gymnazia a Matice mistecké, slavnostniho priivodu na
pamét svobody, slavnostniho znovuotevieni Narodniho domu
a narodniho srazu v Ceském T&ing.

Prvni povale¢né mésice byly jesté poznamenany valeénym roz-
vratem. O néco pozdéji, kdyz se vracel k tomuto obdobi, hovoril
Karel Prochazka o tom, ze doba némecké okupace nadélala nejvét-
$1 Skody na narodnim charakteru. Naucila ¢eského ¢lovéka sobec-
kosti, odpirani poslusnosti, obchazeni zakonl a nafizeni. Mravni
zasady byly otfeseny také u mladeze a také u sokoli. A tak jednim
z prvnich kol po osvobozeni byla pravé moralni obroda. Sokol
musel usilovat o napravu sebe sama a pak i celého naroda, nebot
ctizadosti Sokola bylo stat se vzorem obcanskych ctnosti.

ROK 1946

Do roku 1946 vchazela mistecka jednota chudsi o dalsi pobocku
— Zelinkovice se osamostatnily. Mistec¢ti sokolové se tak nyni moh-
li soustfedit vice sami na sebe a vlastni Cinnost. A ta byla, mize-
me-li soudit dle vyro¢ni zpravy, velice bohata. Pfedné se konala
fada vefejnych cviceni, a to nejen v Mistku, ale i v okolnich ob-
cich, naptiklad 4. srpna v Metylovicich ¢i 1. zafi v Palkovicich,
konaly se vylety, napiiklad do Rovné, na palkovicky kopec Habe$
¢i na Hukvaldy. Konaly se tradi¢ni akce jako unorové Sibfinky
(s ttmatem Den vitézstvi) ¢i ¢ervencova pripominka Jana Husa,
mistecti sokolové se ucastnili podnikli pofadanych Zupou: v srpnu
zupni sokolské pouti na Ostravici nebo v zafi zupniho sokolského
tabora v Ostraveé. Doslova netinavny byl vzdélavatel, ktery pronesl
60 proslovi, divadelni odbor sehral dvé divadelni ptedstaveni
a loutkarsky odbor dokonce predstaveni patnact.

Dle vySe uvedenych aktivit je evidentni, Ze mistecti sokolové
nezahaleli, vyvrcholenim sokolského roku 1946 pfesto nebyla na-
konec aktivita charakteru pfimo télocvi¢ného, ale feknéme spise
spoleCenského ¢i manifestacniho. Karel Prochazka ve svém pfi-
spévku ve vyro¢ni zpravé za rok 1946 doslova pise: ,,Mam-li se
priznati, co povazuji za nejvetSi a nejSrastnéjsi okamziky svého
prvého roku starostovani v nasi jednote, musim rici, Zze to byl
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18. cervenec a 31. brezen.** Druhé datum jsme uz pfipominali,

jednalo se o piedani sokolskych praport, prvni datum, den néa-
vstévy Edvarda Benese v Mistku, zminime nyni. Toho dne vytvofi-
li sokolové Zivou tribunu u misteckého kina, i na druhé strané sil-
nice, v misté¢ vchodu do byvalych kasaren, kde se zastavilo auto
s prezidentem.

Karel Prochazka pronesl kratky proslov, z n€¢hoz si tu ocitujeme
alesponl zacatek: ,,Pane presidente! Dovolte, abych vas pozdravil
na tomto historickém miste, kde dne 14. biezna 1939 postavil se na
odpor némeckym okupantzm hrdinny péeSi pluk 8 ,,Slezsky*“ na
misté, kde vlastné pocala naSe narodni revoluce. Zdravim Vas
jménem veSkerého obcanstva a obvodové rady statechého mésta
Mistku! Brat/e presidente, pozdravuji T¢é soucasné jménem mistec-
kého Sokola a jménem VI. okrsku sokolské Zupy moravskoslezské.
Zdravim T¢ jménem Svazu osvobozenych politickych veézii a pozi-
stalych po obetech nacismu....

Vybor jednoty pracoval vroce 1946 ve slozeni starosta Karel
Prochazka, 1. naméstek Stanislav Novosad, II. naméstek
a vzdélavatel Ludmila Muchova, nacelnik FrantiSek Zidek, nacel-
nice Vlasta TomSova, zdravotnik MUDr. FrantisSek Schon, jednatel
Bfetislav Kotula, zapisovatel Lev Habrnal, pokladnik Lubos Janac-
ek, matrikar Oldfich Buzek, archivat Karel Benes, zpravodaj Bo-
huslav Koneény, vedouci loutkatského odboru Emil Pesat, sletovy
zpravodaj Ferdinand Sochaci, hospodar a spravce htisté Viktor
Novak, piedsedkyné poradatelského odboru Marie Cejkova, sprav-
ce pavilonu Vladimir Riegel a novinai Alois Pudlo.

ROK 1947

Zabyvame se tu kratkym obdobim zhruba Sesti let, které byly
d¢jinami vyméteny mistecké sokolské jednoté, je to obdobi ohrani-
¢ené na jedné stran€ rokem 1945, na stran¢ druhé pak rokem 1951.
V ramci tohoto kratkého cCasového useku pouze prvni dva roky
sokoliim praly, byla to doba nadSeni nad pordzkou nacistického
Némecka, doba nadseni z nového budovani. Obdobi, které zapoca-

3 Sokol Mistek 1946, s. 16
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lo tinorem 1948, bylo sice také dobou plnou nadseni, ale zaroven
vztazeno k nasSemu tématu i obdobim soumraku starych obcan-
skych spolki a nasledné i Casem jejich zaniku. Z konce Ctyficatych
a pocatku padesatych let se ndm dochoval pouze zlomek udaji
k ¢innosti misteckych sokolll, mozna i to je svym zplisobem vypo-
vidajici. Vrcholem povalecného snazeni vSak byl rok 1947 a ten
mame nastésti dochovan pomérné dobfe.

Mistecti sokolové slavili Sedesaté vyroc¢i své jednoty ak této
prilezitosti vydali ve své dob¢ a vlastné i dnes cenény sbornik. Jeho
obsah pfinasi pfedev§im ohlédnuti za tim, co jednotu v uplynulych
desetiletich potkalo, pfi¢emz akcentuje obdobi posledniho desetile-
ti, obdobi protektoratu a sokolskych ztrat.

A poslednim ¢lankem sborniku je piispévek Karla Prochazky
s dobov¢ priznaénym nazvem Pétiletka misteckého Sokola. Uziti
slova pétiletka mimodek doklada atmosféru doby, kdy nékteré
terminy, ale tfeba i nazory a v tomto pfipadé¢ nepochybné i jisté
budovatelské nadseni, piejimali i lidé, od nichz bychom to vzhle-
dem k jejich ideovému zalozeni opravdu neptfedpokladali. Karel
Prochazka tu zrekapituloval Usili mistnich sokoli o postaveni
vlastni t€locvicny. Piipomnél fakt, ze u zrodu c¢eského obcanského
zivota v Mistku stdla zka skupina vlastenct, z nichz vétSina byla
zaroven Cleny Sokola. Budoval-li se tedy Narodni diim, pocitalo se
zaroven s tim, Ze jeho sal bude slouzit ke vzdélavacim a kulturnim
akcim Sokola, kdyz se budovalo gymnézium s velkou télocvicnou,
bralo se jako samoziejmé, Ze tu budou cvicit sokolové. Teprve po
vzniku republiky piiSla na pretfes otazka postaveni vlastni soko-
lovny. Mistecti se vSak zmohli pouze na sokolsky pavilon, ktery
byl nyni navic zdevastovan. Sokolové se pustili do jeho opravy
a také jej zprovoznili. Oblibu ¢lenské zakladny si vSak piili$ nezis-
kal. Mtzeme tak soudit alespoii podle povzdechu spravce pavilo-
nu: ,,0d 1. dubna méa pavilon svého trvalého obyvatele v osobé
najemce hostinské pi Jany Seifertové. Zel, 7e nase sokolska restau-
race jest bratry opomijena, ac¢ nechci tim podkopéavati zaklady
k nyni vyhlaSenému boji proti alkoholismu. Aby nebyl sal zcela
opusten, byl pridélen bytovou komisi sokolskému KaSparkovi, ktery
se jiz ubytoval se svoji druzinou a nyni kazdou nedéli obveseluje
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mlade? i dospélé.** At uz to bylo nyni s pavilonem jakkoliv, roz-
rustajici se ¢lenské zakladné by nestacil, nebot’, jak uvadél ve svém
textu Karel Prochazka, jednota sdruzovala ptes 800 clenti, dorostu
a mladeze. A pro tak velkou jednotu nebylo do budoucna akcepto-
vatelné, aby jeji ¢lenové museli cvi€it v pronajatych $kolnich télo-
cvi¢nach. ,,Na jubilejni valné hromadeé,* psal Karel Prochazka,
,Vytycili jsme si pétilety plan: Sokolovnu! Mame dnes jasné roz-
hodnuti, Ze to bude moderni télocvicna s potr/ebnym prislusenstvim.
Z&dna hospoda a 7adné zabavni mistnosti, jen a jen velka a pro-
stornd telocvicna. Vybor vzal zodpoveédnost za splnéni tohoto pla-
nu... Veskeré clenstvo musi spolupracovati. Bude spolupracovati
celd naSe verejnost, nebor Sokol pat/i dnes viem, patri ceskoslo-
venskému lidu, pati republice.*

-

/

AL
C s

Model vysnéné mistecké sokolovny

Ze se pres vSechno nadSeni ani nyni nepodafilo sen misteckych
sokolil uskutecnit, netfeba asi néjak zvlast’ zdirazinovat. Sokolovna

* Vyroé&ni zprava za rok 1946, s. 8
5 60 let misteckého Sokola, s. 73
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v Mistku nestoji a vzhledem ke slouceni obou jednot a pieneseni
sidla do Frydku uz ani nikdy stat nebude.

ez sokd;éz’z“@/_z Morasshoslozshs

i

DO MISTKU 6.CERVENCE 1947

Plakat k sokolskému zajezdu
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Nejvétsim podnikem v dosavadni historii mistecké sokolské
jednoty, a jak se zakratko ukazalo, nejvétsim podnikem viibec, se
stal Zupni zajezd ve dnech 5. a 6. ¢ervence 1947. Byla to v potadi
treti akce tohoto rozsahu, jiz Mistek organizoval; prvni byl zZupni
slet v roce 1929 a druhou zupni zajezd v roce 1937 a bylo pranim
vSech, kdo se podileli na jejich piipravach, aby predeslé akce zasti-
nila. A Cisla, ktera tu budeme postupné uvadét, ukazou, ze se tento
zamér podafilo naplnit. Tak uz jen pfedbézny rozpocet vycisleny
na 310 000 korun naznacoval, Ze akce bude opravdu reprezentativ-
ni. Na tomto mist¢ uved’'me, samoziejmé pfi védomi, ze ta dve
¢isla nelze mechanicky porovnat, ze slet zroku 1929 pocital
s rozpoctem 40 000 korun. Pocitalo se s ucasti 4 000 cvicicich, to
bylo opét Cislo ohromujici, v porovnani s akci zroku 1929, kdy
bylo piihlaSeno jen néco pies tisic cvificich, se jednalo
o Ctyfnasobny pocet.

Slavnostni vikend byl zahajen v sobotu dopoledne odhalenim
pomniku obétem nacistické okupace pobliz sokolského hiiste
a pavilonu. Odpoledne pak nasledoval priivod sokolského zactva
meéstem a vetejné cviceni. Hlavnim dnem slavnosti vSak byla ned¢-
le 6. Cervence. Na rozdil od zdjezdu pred deseti lety, ktery z velké
¢asti proprsel, nyni pralo ucastnikim pocasi. Mistecky jednatel
v zavérené zpraveé odlehcené konstatoval, Ze to vypadalo na mi-
mofadnou protekci Sokolstva u sv. Petra, zupni nacelnik Jindra
Liska psal pateticky o jednom znejkrasnéjSich dnti, jaky muze
ptiroda dati. Nasledné nam pak zanechal svédectvi, které nam vel-
mi pomtize udé€lat si bliz§i predstavu o mohutnosti sokolského
pravodu, jenz vyrazil podle planu ve 13.30 hodin ze seradisté
u Lembergrovy tovarny, prosel tfidou dr. E. BeneSe, ndméstim
nou dojmy z mohutného przivodu, v némz pochodovalo 380 doros-
tencii, 700 dorostenek, 1005 muzii, 1182 Zen ve slavnostnich kro-
jich i cvicebnich Uborech, s cetou cyklistiz, cetou sokolské jizdy
a skupinou v narodnich krojich za 23 prapory sokolskych jednot
a 20 vlajkami dorostu, vedenymi sokolskou hudbou z Privozu 1.
Z t¢hoz zdroje mame i informace o poctu cvicicich. Cvicilo se od

6 Sokol Mistek 1947, s. 13
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15 hodin a vystoupeni nésledovala v tomto pofadi: dorostenky —
prostna, dorostenci — prostna, oboji Clenstvo a dorost — naradi
a hry, dorostenci — bojovy zavod, oboji ¢lenstvo a dorost — cyklis-
ticky rej, Zeny — prostnd, muzi — prostna, muzi — jezdecky rej.
..V poradu cviceni se vystidalo pri ukazce predletovych cviceni
441 dorostencii, 778 dorostenek, 822 muzi a 1152 zen.*’

Cela akce byla sledovana regionalnim tiskem, ktery nasledné
ptinesl referaty. Ty byly vesmés nadSené (Pfehlidka krasy a sily
v Mistku, Nezapomenutelny sokolsky zupni slet v Mistku, Mistek
nevidé¢l tak mohutné sokolské slavnosti). Zajimavé svédectvi piine-
sl list Prace dne 8. 7., ktery si dovolil nebyt pouze pozitivni: ,,Nej-
krasnejSim vystoupenim byla prostné Zen, kterd byla odmeériovana
bourlivym potleskem. Prostna muZu vSak byla pomerné nejslabSim
vystoupenim od nastupu aZz do odchodu.®

7 Tamtéz
8 Tamtéz, s. 21
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Dopliime snad jen, Ze hodnoceni vystoupeni zen bylo nejlepsi
z pohledu vice recenzentt.

AT T AR

Vystoupeni Zen v ramci sokolského zajezdu

Ke konci roku 1947 byla mistecka sokolska jednota vskutku
mohutnou organizaci. Se¢teme-li v§echny slozky, ¢itala 832 ¢lend
(281 muza, 261 zen, 73 zakn, 134 zakyn, 39 dorostencti, a 44 do-
rostenek). Na podzim roku 1947 ji jeste navic pfibyla nova poboc-
ka v Chlebovicich. Sokolské fady mohutnély a z ptispévkl obou
sbornikt, které jednota vydala v roce 1947, pfimo ciSelo nadSeni
a odhodléani v blizké dobé¢ postavit sokolovnu, davny to sen, a na-
dale jednotu rozvijet. Vznikly nové odbory lehkoatleticky a lyZzai-
sky, elanu bylo na rozdavani. Ze piijde radikalni spoledensky fez,
diky kterému uz se nic z téchto snl nepodati naplnit, zfejmée tehdy
nikdo netusil.

Predstavme si jesté taktka zavérem kosSaty vybor Sokola Mistek
v tom béjecném roce roce 1947: starostou byl i nadale Karel Pro-
chazka, ktery v této pozici vydrzel az do pocatku roku 1951,
I. naméstkem starosty byl Stanislav Novosad, II. naméstkem Fran-
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tiSka Drabinova, nacCelnikem Stanislav Jakub, nacelnici Vlasta
Tomsova, vzdélavatelem Ludmila Muchova, zdravotnikem MUDr.
FrantiSek Schon, jednatelem Bietislav Kotula, zapisovatelem Lev
Habrnal, matrikafem Oldfich Buzek, pokladnikem Miroslav Blahu-
Sek, spravcem pavilonu a htist¢ Vladimir Riegl, kronikatem Ferdi-
nand Sochaci, pofadatelkou podnikit Marie Cejkova, archivaiem
Karel Benes, tiskovym zpravodajem Bohuslav Konec¢ny, novina-
fem Alois Pudlo a loutkarskym zpravodajem Emil Pesat.

Pro dalsi obdobi se nam dochovaly informace ve znacné torzo-
vitém stavu, kazdopadné nepostaci nam na vic, nez na struc¢ny epi-
log. Posledni informaci o slozeni vyboru mame z biezna 1950,
z dokumentu, jimz jednota informuje ONV Frydek-Mistek o tom,
ze dne 27. unora byli na vyrocni ¢lenské schiizi zvoleni starostou
Karel Prochazka, I. mistostarostou Kurt Dvorak, I. mistostarostou
Lida Kotulova, I. jednatelem Miroslav Sochaci, II. jednatelem Bie-
tislav Kotula, pokladnikem Miroslav Blahusek a vzdélavatelem
Vlastimil Cernoch.

V listopadu 1950 doslo ke zmén¢€ nazvu spolku. Vypusténa byla
slova télocvicna jednota, napiist¢ mél nazev znit Sokol Mistek.
K 1. lednu 1953 pak vstoupilo v platnost nové nafizeni vlady,
v jehoz disledku byla jednota pfejmenovana na Télovychovnou
jednotu Tatran. V roce 1965 pak byla jednota Tatran sloucena
s Télovychovnou jednotou Slezan, ktera byla nastupcem frydeckeé-
ho Sokola. Po listopadovém prevratu v roce 1989 doslo k dalsimu
obnoveni sokolské tradice, zatimco ale obnovovani v roce 1945 se
délo jesteé vice méné v ramci byvalych samostatnych mést, nyni uz
se obnovil Sokol na piidé jednoho sjednocené¢ho meésta jako Sokol
Frydek-Mistek.
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BASNIK ANTONIN PRECECHTEL

Nékolik neobratnych poznamek k poezii misteckého lékai‘e
Toma$§ Adamec

V poslednich dvou desetiletich devatenactého stoleti vyrostla
v Mistku garnitura velkych Ceskych vlastencti a mistnich patriott,
ktefi se zasadili o prosazeni Ceského zivlu v tehdejSim ponémdce-
ném mesteé, a které dodnes pfipominaji mimo jiné i jedny
z nejvyznamnéjsich staveb, jeZ se ve mésté zachovaly, a sice budo-
va puvodniho misteckého gymnazia a Narodni dim.

NadSeni téchto lidi se preneslo i na dal§i generace a mistecky
patriotismus byl pfitazlivy i pro osobnosti, které se tu pfimo nena-
rodily, ale s Mistkem jako svym novym domovem dokonale souz-
nély. Jednim z nich byl MUDr. Antonin Piecechtél.

Narodil se 1. dubna 1888 v Brn¢ a po maturité v roce 1906 za-
¢al studovat medicinu. Od roku 1913 pracoval v kroméfizské ne-
mocnici, kam se vratil i po valce, béhem niz ptisobil jako valecny
chirurg v riznych polnich lazaretech. Pro nas je dulezity rok 1924,
kdy dr. Precechtél pfijima misto v nemocnici mistecké. V Mistku
se také zahy zapojil do mistniho kulturniho a spolkového Zivota.
V tnoru 1925 stal naptiklad u zrodu muzejniho odboru pii Matici
Mistecké. Béhem nékolika let se podafilo, zejména diky velkému
osobnimu nasazeni Antonina Pfecechtéla, shromazdit rozsahlou
a cennou sbirku, pro kterou bylo nutno hledat distojné umisténi.
To se naslo v 1. patfe nové stavéné budovy misteckého kina. Za to,
7ze mesto poskytne tyto prostory muzejnim ucelim, mu pfislibil
muzejni odbor vénovat své sbirky, jez mély tehdy tidajné hodnotu
prevysujici 100 000 K¢. Dne 9. cervna 1929 doslo ke slavnostnimu
otevieni misteckého méstského muzea.

,.BYyl by to jist¢ nevzdélany clovek, ktery by nemél zajmu na
pamatkach po svych rodic¢ich a predcich, a jiste stejné nevzdélany
by byl ten, kdo by si nevaZil pamatek z minulosti své obce, zemé
nebo naroda,* napsal Antonin Pfecechtél v tivodu ke své knize
Pamatky mésta Mistku a jeho lasského okoli z roku 1934. Kniha
sestavala ze dvou Casti: prvni pfinesla text o historii, lidové kultuie
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a pamatkach regionu, druhou ¢ast tvofil soupis muzejnich sbirek.
Muzejni ¢innost bral pfitom velmi odpovédné, muzeum nemélo byt
pouhym souborem rarit, ale instituci védeckou, kterd ma ,,uchovati
predevSim vyznamna dila umélecka, /emesina i lidova, pisemnosti
atd. vekam pristim.«

Antonin Precechtél se pak podilel na Ccinnosti muzea
arozsifovani jeho sbirek az do konce tficatych let, kdy doslo
v diisledku okupace k vyraznému utlumeni muzejnich aktivit. Po-
dilel se i na zalozeni Pamatniku osvobozeni v roce 1933 a za po-
zornost stoji nepochybné i jeho publikacni ¢innost. Redigoval na-
piiklad sbornik Ctyficet let Matice Mistecké a ¢eského gymnazia
v Mistku (1935). Ke své muzejni praci, jiz l1ze bez nadsazky pova-
zovat za hlavni napln jeho zivota, se pak vratil po valce, déni
v nové republice a ve sjednoceném mésté vSak nabralo uz jiny
smér. V roce 1949 musel podobné jako jiné obcanské spolky ukon-
¢it svou ¢innost muzejni odbor Matice Mistecké a nachylil se i Cas
misteckého muzea. Sbirky byly pfedany noveé budovanému Las-
skému muzeu ve Frydku.

Coz byl pro Antonina Pfecechtéla, uz vzhledem k tomu, co bylo
vyse napsano, nepochybné okamzik, kterého se lidove feceno roz-
hodné nechtél dozit. Zmar svého dila ptfezil o osm let, zemiel 16.
dubna 1957.

Ale pifejdéme nyni k tomu, co sliboval nadpis tohoto textu.
S jistou nadsazkou mizeme Antonina Precechtéla, vzhledem
k tomu, Ze pfimo navazal na Cinnost pfedchozi generace, ktera
,oudovala“ Cesky Mistek a jejich odkaz rozvijel, oznacit jako mis-
teckého postobrozence. Tim spis, Ze kromée své muzejni prace pés-
toval i narodn€ ladénou poezii v duchu ndrodnich basnikd pied-
chozi generace. Piecechtélova poezie nema umélecké ambice, neni
nikterak originalni, najdeme tu nezastfenou inspiraci kanonickymi
dily ceské poezie, které jsou dodnes soucasti Skolnich ¢itanek, at’
uz jde o Nerudovy Balady a romance nebo Erbenovu Kytici, nékdy
se jedna o jednoduché tikanky, pficemz timto oznacenim chceme
spiSe pfiblizit lidovy charakter Precechtélovy poezie, nez ji néjak
dehonestovat.

Ostatné jisty talent prozradila uz v roce 1937 ve sborniku 50 let
Sokola Mistek Precechtélova stejnojmenna pateticka base.

82



Sokole, Sokole
Mistecky Sokole
padesat dlouhych let
lasky i nevole

svedkem jsi pozornym
Kridlo Tvé zemdlelo
nikdy ne-nikdy ne
nikdy se nemelo

ku vzletu k vySinam

jak v dnesni svaty den...
Neni z 7ad Sokolz,

kdo klesa unaven

na strézi stat a bdit
ukol je Sokola,
Myslenku vitéznou
¢as nikdy nezdola.

V poziistalosti Antonina Precechtéla se dochoval drobny strojo-
pisny svazek nazvany Ze starého Mistka i Frydku. Jedna se
o ucelenou basnickou sbirku, ktera nese na titulni strané vroceni
1952, ale jedna basen, pfedposledni ¢islo sbirky, tu byla jest¢ doda-
te¢né vlepena v lednu 1955. Jedna se o jediny Casovy udaj tykajici
se vzniku konkrétni basn¢, nelze tedy bezpecné urcit, zda jednotli-
vé basné vznikaly v delSim ¢asovém horizontu, nebo zda vznikly
az kratce pted celkovym uspotradanim souboru v roce 1952 a jedna
byla dodatecné vlozena o nékolik let pozdéji. U tfi basni jsme si
vSak alespon jisti, ze bezpecné vznikly az po druhé svétové valce.
Jedna se o basen pojednavajici o osvobozeni Mistku v kvétnu
1945, basen napsanou k 60. vyro¢i zalozeni Sokola Mistek a basen
napsanou k 50. vyro¢i dostavéni Narodniho domu v roce 1949.
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Titulni strana Pfecechtélova rukopisu

Soubor ¢ita 16 basni a bez ohledu na to, ze se nejedna
o vysokou poezii, svym celkovym zabérem, kdy jednotlivé basne
vypravéji o vyznamnych €i néjak zajimavych okamzicich z historie
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obou mest, ale hlavné z Mistku, se jednd o dilko, které je nepo-
chybn¢ velmi zajimavé a je moznd Skoda, Ze nebylo alespon
v podob¢ néjakého regiondlné omezeného tisku publikovano. Mi-
nimaln¢ proto, Ze podobny soubor neexistuje. Pfecechtélovy basné
navic, jakkoliv se nejedna o zadny umélecky vyboj, se vyznacuji
uréitou feknéme femeslnou zruénosti a najdeme v nich fadu své-
Zich mist.

Sbirka vSak nebyla vdobé svého wvzniku pfipravena
k publikovani, z cetnych vpiski, oprav a pfelepovani lze snadno
usoudit, Zze autor sim nebyl s vyslednym tvarem stale spokojen.
A v ptipadé¢ vazného umyslu verSe publikovat, by bylo nutno
v upravach pokracovat, coz uz ale autor z pochopitelnych divodi
udélat nemtize. Rozhodl jsem se tedy alespon prostfednictvim uka-
zek upozornit na tuto neznamou ¢ast Precechtélova odkazu, nebot’
se domnivam, Ze jeji odhaleni zajimavym zplsobem dopliuje nas
pohled na tuto pozoruhodnou osobnost mistecké kulturni historie.

Prvni basefi se vraci k povésti o pokladu na Standlu. Pisen
o hradu Standlu je psana ve formé rymovanych dvojversi a nejen
diky tomu ¢tenafe velmi rychle zaujme.

Na Standlu dnes vesela je chasa,
SlySet cimbal, hudbu tvrdi basa.

Hrdlem sprahlym rudé vino tece,
Na roZni se tuchy veprik pece.

Do sedmnactého stoleti se preneseme v basni General
Konigsmark, kde Antonin Piecechtél zachytil vydrancovani mésta
Mistku §védskymi vojaky.

Kénigsmark po vzoru Svédském
vypalné od Mistku vzal,

le¢ hned nato verolomné
soldatesce v plen jej dal.

Baésen je nyni psana ve ctyiverSovych strofach s versem abcb.
Stejnou podobu ma i nasledujici Smrt Ondrasova. Jedna se
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o skladbu rozsahlejsi, ¢tyiverSovych slok je nyni dvacet Sest. Au-
tor s jeji vyslednou podobou nebyl ziejmé spokojen, nebot’ na fade
mist jeSté dodatecné vpisoval slova, ménil verSe, ale prelepeny jsou
i celé sloky. Ani tak ale nepatfi tato basen k nejlepSim ¢islim sbir-
ky. Dokladem budiz ukazka z jejiho zavéru.

Vyuzil té chvile Jurds,
osud vzdy je nemeénny,
obuskem Ondrase zabil,
dychtiv panské odmeény.

Tak jako ptredchozi baseni svym nazvem nenechavala Ctenare
ani pfinejmensim na pochybach, co se tyka obsahu, ani nazev dalsi
basné Mor nedava moc prilezitosti k rozvijeni ¢tendrovy fantazie.
Antonin Pfecechtél se tu inspiroval morovou ranou, ktera na Mis-
tek dopadla v roce 1715. Basen svym az hororovym ladénim vzda-
len€ pfipominajici nektera cCisla Erbenovy Kytice patii k nejlepsim
¢islim Precechtélovy sbirky. Opét je psana ve formée ¢tyiverSovych
slok s verSem abcb, ovSem s vétsi virtuozitou nez predchozi balada.

Mor je v Mistku! Od vcerejskal
V Horni zaleh ulici;

lidé hynou jako mouchy

v rukou knizky modlici.

Nikdo nevi, jaky osud

pristi den mu prichysta,
vecer zdrav a rano smrt mu
nese sudba nejista.

Nemohu odolat, abych tu necitoval jest¢ sloku, v niz mor
opousti mésto.

Od 7ijna aZ do Unora

tlouk se v Mistku Zluty host,
ted’ konecne kraci z mesta
piskaje na lidskou kost.
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Basen konc¢i upozornénim, ze jako pod€kovani za to, ze byli
uchranéni nékazy, postavili manzel¢ Vidomusovi kostel na dnesni
Frydlantské ulici. VyuZijeme této ptilezitosti a upfeme nyni svou
pozornost na basenn v poradi devatou, kterda ma rovnéz vztah ke
kostelu Vsech svatych. Jedna se o rozmarnou historku nazvanou
atraktivné Mistecky vodnik. Uvedeme ji zde vyjimecné celou. Jed-
nak proto, Ze Ctenai nalakdn predchozimi ukazkami by si mozna
rad precetl i celou basen, jednak proto, Ze je v rdmci vyse uvede-
nych limitl prosté zdatila.

Na Frydlantské u kostela,

jejz Vidomus postavil,

by v8em svatym vzdana chvéla,
hastrman se usadil.

Tenkrat byla jina doba,
vrchnost mu to trpela,
taktéz mistni policie

k zakroku se neméla.

A tak hastrman si hovel
pod kostelem u mlyna,
tam, kde lavka bok staveni
mlynskou strouhu pretind.

Neni radno za vecera
devuse jit po lavce,
nechce-li se psi nejmensim
vydat sprosté nadavce.

Faldyna jde z prace domi,
Zivot tezka robota,

jinak o tech vecech soudit
jesti rovnou hlupota.

Jak ted’ ulickou jde k lavce
by na chudé loze kles,
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nahle stane, hle na lavce
leZi p/ed nim velky pes.

Jeste tohle. Tahni z cesty,
Pes do vody odskoci,

tlapkou rap rap a chachacha
Faldynovi do o¢i.

Tam ty buty borok bézi,
blizko jeho chalupa,
dvere vyrazi a klesa
na zem jako bez ducha.

Mnoho lektvar: to stalo
a téz jiné ndmahy,

nezli baba postavila
chlopka opét na nohy.

Pro potvirky tvého druhu
dnesni doba Zadny ples,
mlyn vyhorel, hastrmanku,
kaj se smykas asi dnes.

Pruské drancovani Mistku v inoru 1741 ptipomind basenn Sou-
kenik Ondrej Pustka, kde je hrdina tézce zranén, ale protoze se
usilovné modlil k Panné Marii Censtochovské, zazraéné se uzdra-
vil.

Na pamatku utrpent,
jez mu bylo pro#Ziti,
uminil si Pustka boha
okazale uctiti.

Ve vyklenku u kostela
figuriny postavil,

aby jimi trpitele

v Getsemane oslavil.
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Dodnes, obejdes-li kostel
u Jakuba dozadu,

uvidis tam ve vyklenku
getsemanskou zahradu.

U stejné tematiky ziistdvd Antonin Pfecechtél i v dalsi velmi
rozsahlé skladbé Stavitel chramu, kterda zachycuje usili Frantiska
Cejky o vystavbu kostela sv. Jana a Pavla v Mistku. Basen &ita 53
ctytverSovych slok psanych autorovym oblibenym verSem abcb.

Kdyz se mésto rozrustalo, ptestaval dosavadni kostel sv. Jakuba
dostacovat pottebam véticich a uvazovalo se bud’ o jeho pfistavbé,
nebo o stavbé kostela zcela nového. Oproti Gfednikim magistratu
a m&§tantm, ktefi by se spokojili s rozifenim, farai Cejka prosa-
zuje stavbu nového kostela na okraji mésta v misté, kde stoji stodo-
ly. A prave jejich pozar se mu jevi jako jasné bozi znameni.

Rozhodnuto. Misto stodol
novy chram se zbuduje,
farar Cejka s celou dusi
podniku se venuje.

Ze Standlu se vozi kamen,
pisek shledan na miste,
voda z Pukle privadi se
primo na staveniste.

Cihly z Lysuvek se vozi,
drivi z lesa méstského,
stavitelem bude Orel

z cechu soukenického.

V basni nasledn¢ defiluji vSichni, kdo se na stavbé pficinili, do-
vidame se také o postupném vybavovani interiéru. Je zminéna
1 navstéva cisatfe Josefa, kterému se udajné kostel velmi libil, pro-
hlédl si nasledné i kiizovou cestu, kde u ¢tvrtého zastaveni, hled’-
me ho, opravil Cesky text:
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U ctvrtého zastaveni
,,Zarmoucena matka“ cta,
opravil na ,,smutna matka“
cisar ceska slova ta.

Baseii pak kon¢i smrti dékana Cejky a jeho pohtbem. Zesnuly si
pral byt pohiben v kostele, v kapli sv. Inocence, avSak jedno
z cisafovych nafizeni pohiby v kostelech zapovidalo. A tak se
v Mistku lamaly charaktery.

Patent jasny — nedbat jeho
Neni prosto svizeli
pokutou pry obejdou jej
moudré hlavy kon3eli;

lec kdyZ Cejka v chramu poh7ben
nikdo nechtel platiti,

pokutu z pozistalosti

nutno bylo hraditi.

K mistnim zbojnickym povéstem se vraci basent Ondrasovy po-
klady, v niz vykutaleni manzelé z Hukvald najdou poklady, které
ptisel hledat jejich host z Valasského Mezifici, a ktery jim beze-
Istn€ pfi veceti prozradil mista, kde jsou zakopany.

SlySice to Konvickovi

pomoc jemu prislibf,

Zitra pajdou s nim v ta mista —
nedbali viak na sliby.

Dobye dali hostu pojist,
Nato jemu ustlali

a pak tajné za poklady
do noci se vybrali.

U Studanky a v KoSarech
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loucemi si svitice,
nasli stribra, zlata dosti,
k tomu penez tisice.

Hororové ladéni ma nasledujici baseit Roraty mrtvych pojedna-
vajici o jednom nepfijemném zazitku tetky Vranky, ktera se ocitla
v kostele Vsech svatych v nevhodny ¢as.

Ted'jiz doma borok baba
na roraty vzpomina:

Ci to v3echno, co zaZilas,
byla jenom vidina?

Podivéa se na hodiny,

jedna praveé odbila,

Panno svatd, kaj joch byla?
Do rana se modlila.

Jak to vlastne bylo s Satkou,
vi snad stary Vidomus,

tetka di, Ze u vSech svatych
byl z ni na v3ech hrobech kus.

Posledni ctyti basn€ uz si berou naméty v autorové soucasnosti.
Nejkratsim Cislem celé sbirky je basen nazvana vymluvné Pé&si
pluk 8. Slezsky v Mistku s datem 14. III. 1939 tstici v patetické
Ctytversi

Pusky jste nam odebrali,

Co nadeho bylo,

VSechno vase jest,

Jedno viak ndm prece zbylo — cest!

Béseii se mezi ostatnimi vymyka i svym tvarem. Zatimco

vSechny ostatni basn¢ jsou psany v pravidelnych ctyfverSovych
slokach a dvé ve formé slok dvouverSovych, basen o srazce obran-
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cti Cajankovych kasaren s pfijizd&jici némeckou armadou tuto
pravidelnost postrada.

P&s{ pluk 8. Slezsky v Mistku,
14,111 1339:

O0d P¥fbora Némci jedou,
tanky, auta vojdkd,
jinde pudky zahodili,
vzddS se i ty esmdku?

Némei v Mistku!

Padla réna, —
drubhd, treti- s
st?1if se ..

Z Cajdnka si na$i
pevnost urebili,
krvi zbrecena je ulice ...

Strfld se a strfif: . ;
Nest#{1l{ se,
Osmék nemd munice,

PuSka jste ndm odebrali,
ce naieho byloe,

viechne va3e jest,
jedno v3ak ndm pFece zbyle - Jest!

4 g

Strojopis basné P&si pluk 8 Slezsky v Mistku
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Vyro¢ni basenn 60 let Sokola Mistek pripomind té¢zké obdobi
okupace a slavné znovuzrozeni tradi¢niho misteckého spolku.

Sokol Mistek vstava,

v Zerd’si stary prapor bije,
Sedesatku slavi —,,konéec
sveta nech prezije!*

Dvé basné vénoval Antonin Precechtél otci a synu Prochazko-
vym. Prvni snazvem Narodni dim v Mistku 1899 — 1949
s podtitulem pamatce Vincence Prochdzky je vyznanim vdéku
generaci Ceskych vlastenct z konce devatenactého stoleti.

Ar na laSskeé tady lise
svobodneé lid cesky dyse,

ar se teSi navzdy miru,
neztraceje v sebe viru,

hrdy na svych otcu dilo,
jez se zdarné vydarilo.

Druha basen vénovana Karlu Prochazkovi nese nazev Kvas na
hradé¢ Hukvaldech, coz, jak zjistime jiz v prvni sloce, je téma so-
kolskych §ibfinek. Rozmarna basenn kon¢i oslavou znamého mis-
teckého vlastence.

A na konec Don Quijotu
Dejme to, co jeho jest,

VZdyr vSe, co tu pséno, konal
Pro naroda rozkvet, cest.

Cela sbirka konci hrdinskym eposem Bahnané. Vzhledem
k tomu, Ze na samém konci své sbirky autor drobné porusil chrono-
logii — béasné k vyro¢im Sokola Mistek a Narodniho domu pted-
chézeji Bahnany — neda se to vykladat jinak, nez jako zamér. Ne-
jdelsi skladba, ¢itajici 68 slok, méla byt vyvrcholenim cyklu, osla-
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vou hrdinstvi misteckych obyvatel v poslednich dnech valky pfi
osvobozovani mésta.

Frydek svobodé se tési,
Mistek dale v ja/mu jest,
spéchat Ruszm ku pomoci
veli Bahsianim cest.

Rusuzm prispet znamena jim
Némce nicit ze vSech sil,
byr by to i Zivot stalo

a krev ruda tekla z zil.

Basen je zaplnéna jmény ucastnikli boji na Riviéfe, patetické
liceni jednotlivych bojovych scén stfida vypravécovo li¢eni vseo-

becné situace, n¢kolikadenni drama pak ukoncuje postup sovétské
armady.
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MATERIALY

PORADNOST STRANY SENKOVANI PIVNICH PORADEK Z ROKU
1698

Prispévek k hospodarskym déjinam BruSperku
Lenka Novakova

Pivovarnictvi patfilo mezi charakteristickd odvétvi méstského
hospodéistvi.' Ackoliv v ptipadé Brusperku, podobné jako
i v ostatnich méstech na hukvaldském panstvi, dosahovalo pouze
lokalniho vyznamu a mistni pivo nebylo urceno pro export, piesto
tvofilo vyznamnou ¢ast piijmi mésta a ¢asti zdejSich populace.

Propinacni pravo udélovala méstlim vrchnost s vidinou zlepSeni
ekonomiky a prosperity dané lokality. V Brusperku se tak stalo na
zadost samotnych méstant v roce 1567. Privilegium olomouckého
biskupa Viléma Prusinovského zaroven poukazalo na skutecnost,
ze mesteCko dosud zadnych takovychto vysad neuZzivalo:
....0od predki  naSich slavné pameti k Zadné vejsadnosti
a obdarovani, aby v temZ mestecku jako jinych tu mesteckach okol-
nich piva vselijak& na Senk variti mohli, neméli. Prosice nas [tj.
hukvaldskou vrchnost, olomouckého biskupa Viléma Prus-
inovského] ve VSi ponizenosti, abycho[m] jim z milosti a lasky nasi
takovu vysadnost vysadili a na to obdarovani dati racili. | jsouce
k jejich poniZzenym prosbam naklonéni a jim tu milost ciniti a do-
pousteti racime, aby vtemZ mestecku Prundperce [tj. Brusperku]
obyvatelé mohli sobé piva na Senk vselijaka dati variti a to bez nasi
a budoucich potomkuov naSich v3elijaké prekazky. VSak bez ujmy
vSelijakych povinnosti a plati, ktereZ ndm od starodavna ¢ini a

! Blize k problematice pivovarnictvi vybérové viz DANEK, R.: Ostravské
pivovarnictvi v éfe kapitalismu: pfeména tradi¢ni femeslné malovyroby

v moderni primyslovou velkovyrobu (1830 — 1948). Ostrava 2014,
zejména s. 34 — 49; KORBELAROVA, 1.: Produkce piva ve méstech
opavského knizectvi ve 2. polovin€ 17. a v 1. polovin¢ 18. stoleti. Slezsky
sbornik 96, 1998, ¢. 4, s. 241-249; JANACEK, J.: Pivovarnictvi

v ¢eskych kralovskych méstech v 16. stoleti. Praha 1959 a dalsi.
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davati povinni sd....?> O podporu brusperského pivovarnictvi se
nasledné zaslouzili dal$i olomoucti biskupové, ktefi rozsitili moz-
nost prodeje piva i do okolnich vsi. V roce 1580 povolil olomouc-
ky biskup Stanislav Pavlovsky Brusperku dodavat pivo do Stafice
a FryCovic, za coz odvadéla brusperska méstska rada do vrchnos-
tenské pokladny ro¢né 22 zlatych.> Od roku 1791 sméli bruspersti
méstané prodavat pivo, ale také vino a kotalku i v Antoninové.*

Propinacni pravo bylo vdzano na nemovitost. Vyroba a prodej
piva pfinalezela pouze majitelim tak zvanych Senkovnich neboli
pravovarecnych domi, kterych se v Brusperku nachazelo 44. Patii-
la mezi né i radnice, a tak, podobné jako v ostatnich méstech na
hukvaldském panstvi, vafila pivo i samotna obec, ¢imz zaroven
rozhojiiovala piijmy v obecni pokladné.® Jednotlivi méstané se pti
vyrob¢ a prodeji piva stridali po urcitych Casovych tsecich, zva-
nych ,,poradka“. Pivo smél v méstecku Senkovat vzdy pouze ten
pivovarnik, na kterého pfisla fada v ramci potadky. Tuto skutec-
nost oznamovala vicha, vyvéSena na domé, ,,...pozustavajici
z dlouhych hoblovacek zvlaste k tomu Gcelu porizenych, které se
svazaly, a nekdy [...] byla tato vicha barevna....° Po ukongeni
poradky majitel Senkovniho domu vichu sundal. Pokud mu ovSem
zustalo z dané varky néjaké pivo, mohl jej jeste doprodat nebo
darovat, ovSem jiZz bez zminéného domovniho oznaceni.
S pofadkou se také obchodovalo. Senkovni m&stan ji mohl prodat
nebo darovat, svlij imysl ovSem musel ohlasit predstavitelim meés-
ta, v opa¢ném piipadé mu hrozila pokuta.’

2 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperk, inv. ¢. 6.

3 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperk, inv. &. 8.

* SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperk, inv. &. 17.

3 Olomoucky biskup Karel z Lichtenstejna nafidil v roce 1584 Brusperku
postaveni radnice, kterd v mésteCku dosud schazela. Na novou budovu se
meéla vztahovat i poradka pivni a vinna, z niz mély méstecku plynout

i dalsi ptijmy. SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperk, inv.

&. 13. Srov. NOVAKOVA VASUTOVA, L.: Mé&sta a métanské spole¢-
nost na hukvaldském panstvi v 17. a 18. stoleti. Opava 2014, s. 36.

6 SPACEK, K.: Ze starych zéapisii. Kravaisko 1946, &. 7, s. 3.

7 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperk, inv. &. 58. JURAK,
P.: Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta. Brusperk 2009, s. 56 — 57.
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Zpocatku vafili Senkovni méstané pivo doma, az z pozdéjsi do-
by se objevuji zminky o pivovaru, ktery byl v majetku Senkyiské
obce. Z roku 1636 rovné€z pochazi zapis o dvou majitelich sladov-
ny v Brusperku, kde se pfipravoval slad.® Hledani spole¢nych vy-
robnich prostor souviselo s nartistem pivni produkce, doméci pro-
stfedi se postupné stalo pro tyto ucely nevyhovujici. Ve srovnani
s ostatnimi mésty hukvaldského panstvi se Brusperk v roce 1752
nachazel na tfetim misté, co se tyce produkce piva. Ro¢né se zde
vyrobilo 108 sudt.’

Vareni a Senkovani piva se fidilo urCitymi pravidly. Aby pied-
stavitelé mesta predesli ptipadnym sporiim a dohadim, pfistoupili
dne 5. dubna 1698 kjejich kodifikaci. Zapis nechali vlozit do
meéstské soudni knihy, kde jej 16. ledna 1699 potvrdila méstska
rada v novém sloZeni a o né€kolik dni pozdé¢ji i hukvaldsky hejtman
Maxmilian Harasovsky z Harasova. ,,Porradnost strany Senkovani
pivnich poradek** o dvanacti bodech pojednavala o postupu pfi
vyrobé piva, platech pivovarskych pomocnikl, o obchodovani
s potadkou ¢i o kontrole ze strany mésta. Kazdy novy ¢len Senkyi-
ské obce se mél s fadem seznamit a dbat na jeho dodrzovani. Dru-
ha c¢ast této studie zahrnuje edici celého textu, ktery osvétluje neje-
nom zakonitosti tradované uvniti Senkyiské obce, ale je také obo-
hacujicim pfispévkem k hospodatrskym déjindm mésta.

Edi¢ni poznamka

Predkladany text je Ctenafi zpfistupnén formou transkripce
s respektovanim fonetickych a morfologickych zvlastnosti jazy-

8 JURAK, P.: Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta. Brusperk 2009,
s. 56 —57.

° Nejvice piva vyprodukovali v Mistku, a to 392 sudii roéné&, nejméné
v Moravské Ostraveé — 90 sudti ro¢né. ZAO, pobocka Olomouc, fond
Velkostatek Hukvaldy, inv. ¢. 72. Tamtéz, fond Velkostatek Hukvaldy,
inv. &. 73. NOVAKOVA VASUTOVA, L.: Mésta a m&§tanské spole¢-
nost na hukvaldském panstvi v 17. a 18. stoleti. Opava 2014, s. 36.
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ka.'” Pouzité transkripéni zasady se prevazné opiraji o obecné pii-
jimand pravidla uZzivana pfi pfepisu rané¢ novovekych pramend.
Z dtvodu snadnéjsiho porozuméni textu jsme odstoupili od ptivod-
ni interpunkce a nahradili ji ¢lenénim uzivanym v soucasné dobé.
Podobné jsme zjednodusili zdvojené souhlasky (napt. ss — §), jiné
prepsali v souladu s vyznamem slova (w — v;cz — ¢; g, y,1— J;
— 1), dvojhlasku au zaménili na ou a podobné. Veskeré autorské
zasahy do editovaného textu jsou patfi¢né vyznaceny hranatymi
zavorkami ([]).

A poradky pivné jdou takto:

1. diim radni 23. Vaclav Krivka

2. Matej Kocian 24. Jan Kocich

3. Jirik Bednas 25. Mikulas Srastny

4. Jirik Janac¢ 26. Pavel Nenicko

5. Véclav Volny 27. Mikulas Cijanek

6. Vaclav Janacek 28. Jirik Kocich

7. Jirik Zurovec 29. Jan Vyhledka

8. Jan Kolér 30. Matus Wenzl

9. Jiri Macha 31. Jakub Pucek

10. Matej Jurkiiv 32. Martin Jurina

11. Jan Lagota 33. Jakub Jana¢

12. Adam Rattman 34. Matéj Zurovec

13. Jan Svab 35. Jirik Ferd[inand] Zuppa
14. Mika Kucerka 36. Jan Bednar

15. Simon Letocha 37. Mikulas Chlebovsky
16. Matej Klega 38. Véaclav Kubica

17. Andrys Hreblo 39. Jakub Zabensky

18. Jiri Parojek 40. Balzar Juracek

19. Pavel Host 41. Jan Vidomus

20. Véaclav Juricek 42. Pavel Skotnicky

10 STOVICEK, I. a kol.: Zasady vydavani novovékych historickych pra-
ment z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Piiprava védeckych
edic dokumentii ze 16. — 20. stoleti pro potieby historiografie. Praha
2002, pribézng; ROUBIK, F.: Pravidla pro vydavani prament k nové&jsim
déjinam (16. — 20. stoleti). Archivni ¢asopis 1957, €. 7, s. 59 — 65 a dalsi.
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21. MétuSovské 43. Jan Nenicko
22. Jakub Sasyn 44. Stanislav Ochrana

Poradnost strany Senkovani pivnich poradek

Tak jakoZ toho pilna a duleZita potieba poukazovala, aby néja-
ky jinSi lepSi poradek pri obci Senkyrské meste[¢ka] BrunSperka se
zriditi mohel, tak jak od starodavna se zachovaval a nyni téma casy
vSechen opovrzZen jest byl, aby jeden kazdy obyvatel, predné Panu
Bohu VSemohoucimu a jeho milé, predistojné Matce BoZi
i vSechnem milym boZim svatym na tom svéte slouZiti a podle toho
svého povolani hledéti mohel a blizniho svého, jak sebe samého
miloval, vrchnosti svej milostivej povinnosti prinalaZejici od-
pravoval.

Protoz my purkmistr a rada na tom jsme se vynos najit hledeli,
aby na potom pri obci Senkyrskej dobra poradnost a jedno dobro-
volné sneSeni viech panuv Senkyri strany varseni a Senkovani piva
se zachovavala. Tehdy pro budouci pamét a zachovani dobrého a
chvalitebného poradku nekteré puncta na papir uvedli a do urbari-
um meéstského touto napsati dali, aby jeden kazdy Senkys vedel, jak
se na potom pri obci Senkyrské chovati a ¢eho vystrihati a varovati
m4, tak jak vic nasleduje.

Predne: maji se dvé hodnoverné osoby z prostiedku obce
Senkyrske od pan:iv ourraduv zvoliti a zavazkem obycejnym potvrdi-
ti, kteryZto p7i mereni sladu a kropeni maji bejti. A kdyZ se pivo
odvari, maji do pivovaru povolani byti, pivo zhemovati. A jistliby
se pri kropeni sladu néjaky nedostatek, aneb p/i hemovani piva na
pivovare néjaky nedostatek neb fortel spatril, maji toho ihned
spravu purkmistrovi a ouradu dati. Ourad bude povinnen do toho
vkrociti a tu vec k naprave privésti. Aneb zeznaji-li néjaky fortel,
toho, na kom by se naSel, potrestati za tu jejich praci. Ma se tem
osobam z kazdého vasreni piva piil vedra lehkého piva dati a oni
povinni budou na tom prestati.

Za druhé: na kterého Senkyie poradka pivna prinde, ma se
casné' dobrym a hodnym sladem opatriti, tak, aby skerze jeho
prohlidndti obec Senkyiska Skody nesnaSela. Jestli-by se ktery

1 y&as
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Senky7 toho dopustil a castné se se sladem neprichystal a hodné
ktomu priciny (pro¢ sladu nema) nepoukazal, o takovd svou
poradku prijde; ktera na obec Senkyrsku pripadne.

Za treti: ma se na jeden kazdy cely var piva sladu nalezZitého
jeémeného dvanécte ctvertni vrchovaté miry netlacenych dati,
atakovy var piva ma se na dvakrate variti. A to proto, ze panva
pivovarna mala a nebezpecnd jest, aby ten, kterému se pivo va,
do Skody nepriSel. Kdo by chtél pSenicného sladu dati, to se jed-
nomu kazdému pri vuli jeho zanechava. Budto vSechen, neb polo-
vici, neb treti dil, toliko pSenicny slad méa se Strychem®? meiti a z
toho ma se piva predniho 18 achtel z pivovaru nevykvaSeného
vystaviti a na lehké pivo ma se dvé panvy zvaZiti dati. Kdyby se
trefilo, Ze by zboZi prilise drahé a ve velkej cené bylo, ¢eho nés
Pane Boze naSe zachovati rac, a Senkys pri tom vareni piva obstati
nemohel, ma se pri purkmistru a ouszadu ohlasiti a svi potrebu
prednésti. Ourad bude povinnen v to vkrociti, aby Senkys pri vareni
a Senkovani piva Skody nesna3el, nyberZ spokojen byti mohel.

Za ctvrté: kdy[z] se takové pivo do sklepu sleje, ma se
od ourradu purkmistrovského obhlidndti. Budto ihned, jak se
z pivovaru sleje, aneb jak vykvasené bude, to se jim pri vuli zane-
chava. A takového piva, kdyby se nad toto dobrovolné sneseni co
vice naslo, ma se takové do domu radniho vziti a k tomu maji se
pani Senkyrsi obeslati. S takovym pivem mohou ciniti, jak se jim
libiti bude, to pri vaili jejich se zanechava. A na to mé se pozorovati
bedlive a Zddnému nic v tom neprohlidati, bud’ on kdo bud’, vedle
ouradu predni neb posledni osoba, nebo pri vareni a Senkovani
piva, v rovnosti mezi sebou vSichni Senkyri pozistavaji. Za takovu
jejich praci ouradu purkmistrovskému vysazuje se z discreti
truncek piva, ktery oni prijmice od Senkyri vdécné povinni budu
v tom prestati.

Za paté: co se tyka lehkého piva, bude miti jeden kazdy Senkyr
pro svou domaci pot/ebd jeden dvouchy dzber z pivovaru do svého
domu vziti, ostatek pak na pivovare prodati. A kdyby takového
lenkého piva prodati nemohel, nema jeho ani jednoho mazu*® do

121 $trych = 32 achtlt = pfiblizn& 93 litra
13 Jeden maz =1,07 1
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svého domu brati, nyberZ tam na pivovase zanechati a klice hospo-
dasi pivovarnému od pivovaru oddati. Jestli by se p#i kom naslo, Ze
by néco vicej lehkého piva do svého domu vzal, takové lehké pivo
ma se z jeho domu ihned vziti a do Spitale odeslati a obci Senkyrské
za pokutu, Ze se vedle sneseni nezachoval, jedno vedro predniho
piva vystaviti. A jestli by se psi tom néjaky fortel spatril a ze by
nekdo z (1) nekym néjakd domluvu na Skodu Senkyri Sel a na stranu
néjaké lehké pivo budto k pratelizm svym snositi neb ututlati minil,
takovy Senkys, na koho by se to proneslo, v moci Senkyrské se za-
nechava. A jestli-by se pri tom néjaky veliky nesvar neb haneni
a na cti komu urazeni od takového pristoupnika stal, takovy ma se
od ourzadu vedle zaslouZeni jeho potrestati. A z neho sloZené poku-
ty polovici na diam BoZi potdhnouti a druhu polovici na opravu
mestského pivovaru obratiti.

Za Sesté: ma meéstska mira od starodavna vyméiend se z panav
Senky7i nachéazeti a podle tej miry ma se pivo nalivati. Konvice
cejchovand mé ti mazy miry moravské v sobé snaseti, a na tu cej-
chovanu ma se od Senkyri pivo jak domacim, tak p/espolnim nalé-
vati. A jestli by se nektery Senky7 dopustil a pivo na mensi miru
nalival, neb nedolival, takovy mé se vedle jeho provinéni psi prave
rychtérském potrestati a takovi pokutu k temu sloZi[ti] ku zdejSimu
Chramu Pane bude povinnen pan rychtd/ odeslati. A jestli by se
toho budto purkmistr, neb rychtas, aneb kdokoli z ouradu dopustil,
a nespravedlive miry uZival, takovy ma dvojnasobni pokutu sloZiti,
a to proto, Ze ze sebe zly priklad dal, maje jiné trestati a sam se
takovych nepravosti dopustil. A jestli by se na odpor stavel, ma se
od panuv Senkysi pri Vrchnosti milostivé na takovou osobu Zalova-
ti, a ze se vedle dobrovolného sneseni Senkyrského chovati nechce,
za spomozeni spravedInosti BoZské Vrchnosti Milostivej Zadati.

Za sedmé: mé jeden kazdy Senkys purkmistrovi casné zpravu
dati, kdy by se druhomu Senkysi zaporuciti melo, kterého poradka
nastoupi, kdy mé slad kropiti dati a pivo variti. Tak, aby na stude-
nych casych, kdy se slad kropiti da, vidyckny 4 achtele piva ten
Senkyr, ktery Senkuje, mél, na teplych casych toliko 2 achtele ve
sklepé aby bylo. A na to ma se pozorovati, aby se v nedéli svat
aneb den Panny Marie, neb apostolsky svatek, takové pivo nevari-
lo, tim ménéji z pivovaru domi nosil[o], nebo nevime, proc¢ néas
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Bith VSemohici mnohymi nedostatky, nemocmi, vojnami, hladem,
ohném, povodnémi trestati raci. Kdyby pak ale toho jista pricina
byla a jinacej bejti nemohlo, ze by se muselo v nedéli svatou, neb
den Panny Marie, neb apostolsky svatek pivo variti, neb domii
nositi, to se ma s jistym vedomim dvoji ctihodného pana farare
zdejSiho stati.

Za osmé: ty jisté osoby, kteri pivo variti budou, maji ponejperv
pri ourade purkmistrovském z pritomnosti pandv Senkyri prisahou
zavazani byti a co Senkyrské sneseni a prisaha jejich v sobe obsa-
huje, to zachovati povinni budou. Tak aby jednomu kazdému, jak
chudobnému, tak bohatému, p#i kropeni sladu, z vaseni piva, bedli-
vy pozor dali, aby se na daru bozim, skerz jejich prohlidnuti Zadna
Skoda nestala a chudobna obec Senkyrska do Skody neprisla, neb
neprichazela. A jednomu jak druhému v rovnosti vedle vysady na
pivovare piva navariti a vystaviti povinni budou, za kterouzto jejich
praci bude povinnost jednoho kazdého Senkyre jim na peneézich
takto platiti: totiz prednimu starkovi od celého varu 18 ceskych
grosi a dva dzbery lehkého piva, drunému pomocnikowi od celého
varu 12 ceskych grosi a dzber lehkého piva, noSce, ktera tam na
pivovaru pomah4, penéz od celého varu 4 ceské grode a dzber leh-
kého piva. K tomu se jim vSem vespolek piva jak s kropenim sladu,
tak s vasenim od celého varu davati bude 18 mazav a paleného dva
zydliky** a k tomu vychovani vedle skrovnosti aZ se pivo do sklepu
svozi. Jestliby komu zaumysylné, aneb svou neopatrnosti, budto p7i
kropeni sladu neb vareni piva jaku Skodu ucinili, aneb co budto ze
sladovne neb z pivovaru ustraniti chtéli, neb ustranili, a takovd
ucinéenu Skodu bude se k nim hledéti, a oni povinni budou to vyna-
hraditi, neb zaplatiti, a trestani podle provinéni jejich podstoupiti.

Za devaté: bude moci jeden kazdy Senkys na sviij dam prichaze-
jici poradku vedle svej libosti komu se jemu libiti bude prodati, neb
darem dati, avSak takovy prodej ma se pri ourradé purkmistrovském
oznamiti. A jestli pani ouradové takovy prodej a kup za slusné
uznaji, maji to pro pamér na papir uvésti dati, a to proto, aby
z toho néjaké ruznice nepovstala. Avsak jeden druhého Senkys ne-
ma predkupovati. Jestlize by ktery Senky7 se toho dopustil a svl

141 zejdlik = piblizné 0,48 litru
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poradku potejné prodal a potom ztoho néjaka ruiznice a hamar
povstal, takovi oba dva za svij vystupek pri ourade purkmistrov-
ském maji potrestani byti.

Za desaté: ma jeden kazdy Senkys pivo nalezité vypravené, svo-
bodné vichy uZivaje, Senkovati. Na kteréZzto Senkovani vysada se
¢ini takto, na t/i dily neb klasy rocne, totiz zacnuce od svatého
Martina aZ do ostatku masopusta vysazuje se pét tyhodni cely var
Senkovati, od ostatku masopustu aZz do svatého Ducha vysazuje se
Sest tyhodni na cely var, od svatého Duchu aZ do svatého Martina
vysazuje se osum tyhodni na kazdy var, to se rozumi téch 18 achte-
li. Kdyby se trefilo, Ze by ktery Senkys* takového piva vedle vysaze-
ného c¢asu nevySenkoval a jiného Senk nastoupil, takové nevySenko-
vané pivo bude moci bez vichy vedle své viile Senkovati, neb zleviti,
neb do frejunku zavriti, neb darmo, komu se jemu libiti bude dati
a jako ze (1) svym vlastnim postupovati moci bude.

Za jedenacté: kdy[Z] se ktery novotny soused za méSrana dosta-
ne a za Senkyre mezi obec Senkysrskou prijaty bude, ma se jemu od
purkmistra a ouradu toho dobrovolné Senkyiské sneseni precisti,
aby bedlive poslouchal, kterak na potom mezi jinymi Senkysi se
chovati a ¢eho varovati ma. Tak aby skerz néjaké prehlidnuti, aneb
svovolne z poradku méstského a Senkyrského nevykracel, a z toho
vymluvy nemél, jak se na potom psi vaieni a Senkovani piva chova-
ti mél, Ze nevedel.

Dvanécté: naposledy, Ze toto naSe dobrovolné Senkyrské snese-
ni pripovidame vsichni ve spolek tak, jak v sobé obsahuje, zachova-
ti, toliko to sobé i budicim potomkim naSim v moci zanechavame.
Kdybychom my neb potomci nasi seznali, Ze by nam k lepSimu
slouziti mohlo, abychom jinsi sneseni mezi sebou ucinili, jak ty jisté
poradky dojdou, jak se na dome Vaclava Krivky zajaly a na dome
Mateje Kucery dochézeji, budto po piil varu jeden kazdy aby vyva-
Fiti a Senkovati dal, aneboliSto ménéji neb viceji, to vSechno v moci
nasi Senkyrské sobé zanechavame. | taky na potvrzeni neb upevneni
toho jsme se nekteré osoby na misté a s vili vSech panav Senkyri do
toho dobrovolného sneseni svymi vlastnimi rukami, Ze to zachovati
chceme, podepsali. Stalo se v domé radnim méstecka BrunSperka
dne 5. Aprilis 1698 za purkmistra Pavla Hoste, rychtare Mateje
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Zurovce, radnich Jifika Machy, Mikolase Chlebovského, Pavla
Nenicky a Véaclava Volného.

Jan Vidomus Jirik Novak
Véclav Pur Matej Kucer
Jan Orlik Jan Recek

Thomas Zurovec

Jest dnes dule psaného datum tu v domé¢ radnim za nyné¢jsich
panav ouradlv, jakito purkmistra Pavla Hoste, Jifika Machy,
Mikol&Se Chlebovského, Jana Vyraly i Véaclava Jurika takové
sneseni paniv Senky/A s wvali i u  pritomnosti  vSechnéch
shromazdénych techz panuav Senkyri, jak prislusi schvalené i od
nadepsanych k tomu zrizenych osob podepsané: Datum v domé
radnim méstecka BrunSperka dne 16. January A[nno] 1699

Na takové Senkyrské sneseni jest ratificati takto:

Kdyz dne 24. January obnoveni v mestecku Brundperku sem
drZel, predstoupili p/ede mne Senkysi pivni a Zadali, abych jejich
sneseni, které tuto stoji, potvrdil. Kdez na jejich Zadost tak ucinim
a takové sneseni jim schvaluji a ratificiruji. Signatum na Hoch-
valdech dne 24. January 1699

Maximilian Harasovsky z Harasova, v ten ¢as hejtman hoch-
valdsky

NZ: original toho sneseni jest v schovani psi milost[ivé] obda-
rovan[é] cahse obecni
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SOCIALNI CHUDOBA TEXTILAKU V POBESKYDI
Vilém V1k

Textilni délnictvo v Pobeskydi nemélo nikdy na rtzich ustlano
a zazivalo Casto situace, které ilustrovaly pozdéjsi tvrzeni o kruté
existenci nuzného proletariatu pod kapitalistickym rezimem. Své-
dectvi vydavaji i dobova periodika, napiiklad krajsky “Dé&lnicky
denik®, uved’'me si pfiklady z jeho stranek v roce 1925.

5. unora — Doslo k necestnému jednani fabrikantskych pfislu-
hovact ve vSech textilkach na Frydecko-Mistecku. U firmy Neu-
mann rozs$ifil jeden clen socidln€ demokratické strany letacky,
kterymi chtél nabadat délnictvo, aby protestovalo u tovarnika proti
nové kolektivni smlouveé zaméerené ke snizeni mezd a zivotni trov-
n¢ délnictva. Tento d€lnik byl zjistén tzv.“Spicly“-piisluhovaci
tovarnika Neumanna a na hodinu vypovézen z prace.

11. ¢ervence — Firma Munk a synové ve Frydku propustila pro
nedostatek prace 20 délnic. Pfitom je zajimavé, Ze firma nuti ostat-
ni délniky, aby pracovali pies ¢as a ve svatky. Kdyz d€lnici odmi-
taji, ze je dosti déIniki, ktefi jsou nezaméstnani, tu odpovidaji fab-
rikanti, Ze pro jeden nebo dva mésice nestoji zato pfijimat nové
sily.

Obdobné¢ je tomu i u firmy Landsberger ve Frydku, kde délnici
musi rovnéz pracovat denné presCas a o svatcich, ale na bran¢ za-
vodu je tabule” Nepiijima se!* Kdyz se agitovalo mezi délnictvem,
aby se pracovalo ve svatek, oslavujici Mistra Jana Husa, délnictvo
odmitlo nastoupit s tim, Ze je to zakonem uznany svatek. Zamést-
navatelé vSak pohrozili, ze kdo nenastoupi do prace, srazi mu jeden
den z dovolené. Velka ¢ast do prace vsak nepiisla.

21. srpna — Ve schiizi zavodniho vyboru firmy A. Landsberger
ve Frydku ucinili zastupci zaméstnavatele navrh, aby se zietelem
na dobrou konjunkturu zavodu byla pracovni doba zvySena ze 48
hodin na 54 hodin tydné. Zastupce MVS s. Kusy ihned protestoval
proti prodlouZeni pracovni doby s pfipominkou, ze pfed nékolika
dny firmy propustila né€kolik délnikii s odivodnénim, Ze je nedo-
statek prace. Tomuto jednani byli ptitomni z 11 ¢lent zavodniho
vyboru jen 4 ¢lenové, tak predseda Kusy podal navrh, aby o tom
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rozhodli vSichni d€lnici. Zaméstnavatel tento navrh odmitl, ze do
toho dé€lnici nemaji co mluvit.

8. fijna — Stejné jako dé€lnictvo ve vychodoceskych textilkach,
tak také textilaci frydecko-misteckého okresu podali na schiizi
v Némeckém domé v Mistku své pozadavky, tykajici se jednorazo-
vé vypomoci. Délnici zadali podle kategorie vypomoc ve vysi 220,
240, az 300 korun. Po delsi dob¢ prohlasili zastupci podnikatelt, ze
jsou ochotni vyplatiti dvé tietiny jiz povoleného priplatku ve vysi
od 20 korun pro u¢né, az do 150 korun pro zivitele rodiny, majici
nejméne 4 déti. Délnici odmitli tuto nabidku jako nevyhovujici. Na
to prohlasili zastupci fabrikantli, ze k vy$si nabidce nemaji oprav-
néni, proto bylo jednani skonéeno bezvy-sledné. Hnuti za vyssi
pozadavky postihlo asi 4000 délniku.

25. prosince — Firma Preis, tkalcovna v Dobré u Frydku, dluzi
celkem na danich tfi sta tisic korun, a¢ tato firma neuznava zako-
nem stanovenou pracovni dobu 8 hodin denné a nuti délnictvo
pracovat od 7 hodin rano do 6 hodin vecer. Také v této tovarn¢ se
nepodnikaji kroky, aby doty¢na firma byla donucena platit dluzné
dang.

30. prosince — Pod tlakem stale stoupajici drahoty rozhodlo se
textilni délnictvo na Frydecko-Mistecku zadat zvySeni mezd. Toto
hnuti je spontanni a veskeré délnictvo postupuje solidarné. Zastup-
ci délnictva podali pozadavky na zvyseni mez o 17 %.

Socialni pripady délnictva

»Frydecka nemocenské pokladna“ - jak ji fikaji délnici, neuzna-
vala vyhody svych pojisténcii. Padesatileta zena T. H. byla uz delsi
dobu tak povazlivé nemocna, ze nemohla sama dochazet pro ne-
mocenskou podporu, na kterou museli délnici v nemocenské vzdy
dlouho cekat. Proto posilala pro téchto par korun svého chlapce.
Jednou ji nebyly penize viibec vyplaceny s poukazem na to, aby si
pfisla pro n¢ nemocna sama.

Kdyz se nemocna s velkymi obtizemi dostavila, byla predvede-
na pred séflékare, ktery ji fekl, aby ptedpazila ruce. Kdyz tak ucini-
la, fekl, Ze je schopna prace. I kdyz slaba, nastoupila druhého dne
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do prace, ale pfi schtizi se tak vysilila, Ze musela byt dopoledne
odvezena kocarem domil.

Druhy podobny ptipad se stal délnici M. V., které utrhl textilni
stroj kus prstu. Po n¢€kolika tydnech ji uznal 1ékai schopnou préce,
ac i mistr v tovarné uznal, Ze nemiZze s obvazanym prstem svazo-
vat tenké nité a jinou praci pro ni nema. A nasledek: délnice praco-
vala pul dne, zavadila prstem o né&jaky pfedmét a nemohla dale
pracovat. Musela n¢kolik o tydnti ztistat déle doma zavisla na bid-
né nemocenské podpore.

Textilni dé€lnictvo v Pobeskydi se proto muselo organizovat
v dalSich letech i formou protestnich stavek, nejvice v letech 1931-
1932.
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STATECNI TEXTILACI V POBESKYDI
Vilém V1k

Kdyz jsem byl v zaméstnaneckém poméru v narodnim podniku
Slezan ve Frydku-Mistku od roku 1945-1990 jako normovac, pla-
novac, skladnik a v dalich profesich, vykonaval jsem i urcitou
dobu funkci redaktora podnikového Casopisu ,,Bezruciv textilak*
s tim, Ze jsem se i zabyval historii textilnictvi v Pobeskydi. Ve
spolupraci s tehdejsim feditelem Okresniho archivu ve Frydku-
Mistku Bohdanem Horakem, jsem si zapijcil n€kolik rocnika tisku
»De€lnicky denik®, zejména roc¢nik 1932 a 1933, ze kterého jsem
Cerpal informace o prabéhu délnickych textilnich stavek v naSem
mésté a okoli. Cast z nich jsem pak zapisoval do kroniky podniku
a jejich shrnuti uvadim v nésledujicim textu.

Bida a tfidni tisk hladové&jiciho lidu pod Beskydami v dobé
predmnichovské republiky dospély do krizového stavu v letech
1931-1933, kdy zejména pracujici v Zelezarnach v Karlové huti
a v textilkach na Frydecko-Mistecku zakusili sami na sob¢ diisled-
ky kapitalistického fadu v jeho tehdejsi podobé.

Nejlépe si tato hladova léta pfipominame na piikladu textilniho
delnictva ve frydecko-misteckych, raskovickych a frenstatskych
textilkach. Toto d€lnictvo v Pobeskydi se ocitlo pocatkem roku
1932 ve velmi vyhrocené fazi zapasu, kterému se tenkrat rikalo
tfidni boj. Nejlépe tuto situaci mezi textilaky pod vedenim Rudych
odbord vystihuji chronologicky sestavené udaje podle zprav
z denniho tisku.

Dne 7. ledna 1932 zastavili praci délnici tovarny firmy Munk ve
Frydku a zcastnili se jednohodinové demonstracni stavky proti
chystanému zastaveni zavodu a pfipravenému propusténi 136 dél-
nikti. Tou dobou oznamila také sousedni firma Elzer v Mistku
chystané zastaveni prace v tkalcovné. Rovnéz tovarnik Landsber-
ger v Mistku snizil jesté pred novym rokem bez jakéhokoliv pred-
bézného oznameni mzdy délnikiim o 10% a zdtvodnoval to uvéro-
vymi potiZzemi.

Stavkujici textilaci vyslali proto deputaci na okresni tufad
a zadali, aby bylo v textilkach pokra¢ovano v praci. Okresni ifad
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vSak odmitl vyhovét jejich zadosti, avSak pod tlakem délnickych
demonstraci bylo docileno aspoii toho, ze okresni soud nedal sou-
hlas k propusténi ¢lend zavodniho vyboru, coz chtéla uskutecnit
frydecka firma Munk.

Dne 16. tnora 1932 zastavila vyrobu ve Frydku firma Neumann
presto, ze dostala od statu objednavku na Ctyficet tisic metru tkani-
ny. Vedeni tovarny vSak prohlésilo, Ze praci nezahaji, nebot’ pry to
nestoji za to! Do Cela boje proti chystanému zastaveni tovarny se
postavili komunisté a na navrh zavodni organizace musela frydec-
ka meéstska rada zakrocit u okresniho soudu.

Dne 6. biezna 1932 se konal ve Frydku vefejny projev v ramci
oslav Mezinarodniho dne Zen. Zucastnilo se ho vice nez 300 Zen,
prevazné textilacek. Vetejny projev byl nejdiive okresnim tiradem
zakazan a byl povolen az tésn¢ pred jeho uskute¢nénim. Na tomto
aktivu referovala soudruzka Snajdrova a mistni soudruzi. Do deba-
ty, ktera se po referatech rozvinula, zasahlo 6 délnickych zen, které
ukazaly, ze velmi dobfe chapou soucasnou situaci a nutnost spo-
le¢ného boje vsech textilnich délnikd proti tovarniktim.

Dne 4. dubna 1932 se uskutecnilo ve Frydku jednani zdvodniho
vyboru s feditelstvim tovarny Munk, protoze firma chtéla snizit
mzdy o 10%. Délnictvo ocekavalo vysledek jednani na dvofe to-
varni budovy, aby tak dalo najevo, Ze se pln¢ stavi za ¢leny zavod-
niho vyboru, kteti prohlaSovali, Ze nesmi dojit ke sniZzeni mezd. Pti
jednani nebylo vSak dosazeno dohody, protoze firma trvala na
svém rozhodnuti.

Ve stfedu 20. dubna 1932 dala sprava Neumannovy tkalcovny
ve Frydku vypovéd 100 délnicim. Tkalcovna méla skoncCit praci
30. dubna. Vedeni tovarny prohlésilo, ze pro nedostatek objedna-
vek celou tkalcovnu rusi a proto je také nuceno propustit kvalifiko-
vané délnice. Tehdy na stran€¢ tovarnikd byly okresni a krajské
urady burzoasni republiky i zivnostenské inspektoraty a na strané
délnické tiidy staly organizace KSC, Rudé odbory a predeviim
déIni¢ti viidcové a poslanci KSC, ktefi na délnickych shroméazdé-
nich podporovali a organizovali spole¢ny boj délnictva. Mezi nimi
byli zndmi poslanci Gustav Kliment, K. Sliwka, Marie Cizinska,
A. Snajdrova a dalsi.
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Dne 25. kvétna 1932 jednala rozhod¢i komise o pozadavku fe-
ditelstvi Neumannovy textilky ve Frydku, které chtélo propustit
¢leny zavodniho vyboru. Tento pozadavek firmy mél zcela provo-
kativni rdz. Pii jednani se velice ostie stietl zastupce Rudych odbo-
rl se zastupcem textilnich tovarnikt dr. Feiglem, ktery prohlasil, Ze
pozadavek propusténi odvola, kdyZz odvolaji délnici stavky a de-
monstrace. Protoze vSak nedoslo k dohodé, odrocilo se jednani na
utery 31. kvétna.

Dne 24. ¢ervna 1932 oznamila firma Neumann ve Frydku, Ze
zastavuje praci celého provozu zavodu a pravdépodobné jiz praci
vice nezahaji. Pivodné¢ pracovalo v této tovarné 950 délnikd,
v posledni dob¢ vsak jiz jenom polovina. VSichni délnici byli
Z prace vypoveézeni a byli zarovei ,,ujisténi* Ze ,,jinde praci nedo-
stanou.* Také 24 ufednikii firmy mélo opustit zavod 30. Cervna.
Firma zamyslela celou tovarnu likvidovat, byty a pozemky hodlala
rozprodat a tovarni objekty pronajmout. V pfipade, Ze by se to
podafilo, méla rozprodat také stroje.

V tydnu od 20. do 30. srpna 1932 se dostavili do Frydku za-
stupci Batovych zavodl ve Zliné a prohlizeli si tovarni objekty
frydeckych textilek, které zastavily praci. Zvlasté se jim pry za-
mlouvaly objekty firmy Munk a vyjednavalo se o jejich odprodeji
Bat'ovi. Uvazovalo se pry o obnoveni vyroby, ov§em tentokrat pro
Bat'u. Soucasné méla dostat vétsi objednavku ze Zlina také firma
Landsberger. Textilaci se vSak domnivali, Ze Bata uvazuje o zave-
deni své vyroby ve Frydku jenom proto, Ze pocita se zbédovanymi
pomeéry zdejsiho d€lnictva.

Také délnictvo textilnich zavodd v Raskovicich zilo v tézkych
existencnich podminkach. Tovarna tpravy tkanin — bélidlo firmy
KirchofComp. pracovalo omezené pies letni sezonu. D€lnici méli
za 14 dnil na vyplatu jenom 36 K¢&. Mzdy v tomto zavodé Cinily
1,50 K¢ na hodinu. Chudému horskému lidu vSak i to malo byla
dobra pomoc. V tovarné nebyl zavodni vybor.

Dne 18. zafi 1932 dala textilni tovarna Jana Elzera v Mistku
zamestnavajici 570 délnikd a délnic, vypoveéd 153 pracovnikiim
a6 mistrtim zaméstnanych v tkalcovné. Firma prohléasila, Ze
k vypovedi sahla proto, ze méla nedostatek objednavek a znacné
mnozstvi zbozi na sklad€. V sobotu 17. zafi tu odpracovaly dé€lnice
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svoji posledni sménu. I na tento zavod dolehla velka hospodatska
krize, ktera se jako lavina §ifila v textilkach v Pobeskydi.

Dne 23. =zafi 1932 se dovédéla vefejnost ve Frydku
z Dé€lnického deniku, Ze starosta mésta Dokulil a cela méstska rada
prosazuji na ministerstvu narodni obrany prostfednictvim tam vy-
slané deputace, aby byli do délnickych ubikaci Neumannovy tex-
tilni tovarny nastéhovani vojaci 8. d¢lostieleckého pluku
z Ceského Tésina.

Dne 13. prosince 1932 se sesli veCer nezaméstnani z Frydku na
velké schuzi za ucasti 300 osob, mezi nimiz tvofilo vetsi ¢ast tex-
tilni délnictvo. Byly tu stanoveny dé¢lnické pozadavky a usneseno
usporadat ptisti den hladovy pochod na obec a okres. A skute¢né
podle usneseni véerejciho aktivu, zacal se druhy den rano fadit na
namesti 28. fijna pochodovy proud nezaméstnanych, ktefi jednot-
né, za volani hesel, pochodovali ke starostovi, k némuz pak byla
vyslana delegace, uvedena méstskym radnim s. Chylkem. Deputa-
ce zadala pro nezaméstnané vanocni vypomoc.

A dne 20. prosince 1932 byl uskutecnén hladovy pochod ze
vsech vesnic frydeckého okresu. Vedl na okresni ufad, kde se jak
nezamestnani, tak pracujici celého okresu domahali zlepSeni svych
zivotnich pomért. Nejsilnéjsi proud v poctu asi 300 osob piitahl ze
Senova a Bartovic. Dalsi velké proudy lidi ptisly ze sméru od Blu-
dovic, Basky a vSech ostatnich obci na Frydecku. Vsechny proudy
se srazily asi v 10 hodin dopoledne v poctu vice nez 1000 tcastni-
ki pfed budovou okresniho Gfadu. Sem se dostavil také ¢len zem-
ského zastupitelstva s. J. Kotas.

Demonstrace a hladovy pochod roku 1932 ukazaly silu proleta-
ridtu na Frydecko-Mistecku ve 30. letech a potvrdily téZkou hos-
podatskou situaci kapitalistické spole¢nosti pfedmnichovské re-
publiky. Frydecko-mistecti textilaci si uvédomovali, ze jediné ve
spolecném postupu pod jednotnym vedenim a v cilevédomém,
ukaznéném boji, je zaruka prosazeni jejich pozadavki, avSak ne
vzdy a vSude se jim to ve 30. letech dafilo.
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POZUSTALOSTNI SPISY Z FRYDECKEHO PANSTVI Z 20. —30. LET
19. STOLETI ULOZENE V ZEMSKEM ARCHIVU V OPAVE
(INVENTARNI SOUPIS — I1. CAST)

Radek Lipovski

V druhé ¢asti seznamu pozulstalostnich spist jsou postupné akta
z vesnic: Raskovice, Krasna, Skalice, Janovice, Lubno, Malenovi-
ce, Star¢ Hamry, Nova Ves, Przno, Baska, Staré Mésto, zdmecka
jurisdikce ve Frydku a Panské Nové Dvory. Tim byla zavrSena
skupina spistt z 20. a pocatku 30. let, na coz navazuje kartonem
104 nova skupina z30. let, sahajici zhruba do pocatku 40. let
19. stoleti. Znovu se tedy objevily spisy pro lokality: Liskovec,
Sedlisté, Bruzovice, Kafovice a Pazderna. Razeni t&chto spisti uz
bylo ovSsem provadéno jinak. Jednotliva akta uz nebyla vkladana
do prehlednych slozek a uspotadani bylo provadéno abecedné pod-
le pfijmeni zesnulého. V novém systému se objevilo podstatné
vets1 mnoZstvi tzv. vacat. Neni bohuzel jasné, zda spisy opravdu
schazeji, nebo zda pod nékterymi Cisly nikdy nevznikly. Pro kazdé
pismeno abecedy musel byt dan urcity prostor (urcité mnoZzstvi
spisovych ¢isel) a je tedy otazkou, zda to nevedlo k situaci, Ze pro
nektera spisova Cisla nebyly spisy. Nepochybn¢ se vSak fada spisii
ztratila po jejich odebrani k riznym soudnim jednanim, vétSinou
asi az po poloving 19. stoleti. V nekterych ptipadech o tom infor-
muji zpravy o prevzeti spisu, ale nemusely byt vypsany vzdy.

K ptfedchozimu rozboru socialni skladby zlstavitelti pozdstalé-
ho majetku Ize jesté dodat, Ze pomérné Casto se ve 30. letech zacali
objevovat docCasni drzitelé¢ gruntli, oznacovani nej¢astéji ,,Zuhalter*
nebo ,,Aushilter. VétSinou v pfipadé sirotéich usedlosti, jez
opravnéni dédici nemohli pro nezletilost pfevzit, se na takovy grunt
osadil do¢asny hospodat, aby usedlost nezpustla. Mohl byt manze-
lem vdovy po byvalém hospodati, docasnou drzitelkou se mohla
stat i sama vdova, ale mohlo se jednat i o zcela ciziho hospodaie,
ktery si na statek pfivedl vlastni rodinu. Samoziejmé pak po pie-
vzeti gruntu pravoplatnym majitelem musel zusedlosti odejit
a hledat si jiné Gtocisté, pokud se nedohodl s novym hospodarem
na setrvani v podruzi, popf. na vyménku.
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V tomto soupisu se objevuje pomérné hodné pasekaiti, protoze
zde jsou uvedeny spisy osob z Malenovic a Starych Hamr.
K jejich socidlnimu rozdé€leni a oznaceni jsem uvedl urcité principy
v prvni ¢asti.

UloZeni spisii:
Zemsky archiv v Opav¢, f. Vs Frydek, Poddanské pozistalosti,
inv. ¢. 98.
e karton 96:
803) vacat
804) Magdalena Tomaskova (1829), svobodna dcera podruha ze Skali-
ce Jana T., Raskovice
805) vacat
806) vacat
807) Jan Kanak (1829), dom. chalupnik, Raskovice
808) Josef Skapa (1829), soupieznik rustikalniho gruntu, Raskovice
809) Magdalena Ruckova (1830), manzelka vyménkate Jakuba R.,
Raskovice
810) Martin Buizek (1830), vyménkar, Raskovice
811) Marianna Valcharova (1830), vyménkarka, Raskovice
812) Josef Chovanec (1830), svobodny chalupnik a obchodnik
s maslem, Raskovice, rozsahly spis
813) Veronika Bahenikova (1830), rust. chalupnice, Raskovice
814) Magdalena Valkova (1830), podruhyné, dcera po Josefu V., Ras-
kovice
815) Veronika Sebestova (1830), vyménkaika, Raskovice
816) Veronika Valkova (1830), svobodna dcera rust. chalupnika Jana
V., Raskovice
817) Josef VelCovsky (1830), dom. chalupnik, Raskovice
818) Marianna To3onovska, resp. S¢trkova (1830), podruhyné, Rasko-
vice
819) Simon Marijka (1830), rust. chalupnik, roz. v Turzovce, Raskovi-
ce
820) Magdalena Mérkova (1830), vyménkarka, Raskovice
821) Veronika Skotnicova (1830), manzelka rust. chalupnika Jakuba S.,
Raskovice
822) Marianna Svr¢inova (1831), vyménkarka, Raskovice
823) Marianna Zigkova (1831), manzelka podruha Ondfeje Z., Ragko-
vice
824) Marianna Sekyrkova (1831), podruhyné, Raskovice
825) Barbora Kubonova (1831), vyménkaika, Raskovice
826) Jan Mruzik (1831), podruh, Raskovice
827) Barbora Denicova (1831), podruhyné, Raskovice
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828) Josef Limok (1831), vyménkart, Raskovice

829) vacat

830) vacat

831) Barbora Hlistova (1831), manZelka chalupnika Josefa H., Rasko-
vice

832) Magdalena Sebestova (1831), podruhyné, Ragkovice

833) Veronika Mikolasova (1831), nezletila dcera po dom. chalupniko-
vi Josefu M., Raskovice

834) Veronika Pavlaskova (1831), vyménkarka, Raskovice

835) vacat

836) vacat

837) Rozina Tosonovska (1831), nezletila dcera po vyménkaii Josefu
T., Raskovice

838) FrantiSek Mérka (1831), nezletily syn po vdové Magdalen¢ M.,
Raskovice

839) Barbora Bélicova (1831), podruhyné, Raskovice

840) Ondrej Rudel (1831), svobodny muz, feznik, Raskovice

841) Anna Velcovska (1831), vymeénkaika, Raskovice

842) Jifi Sebesta (1831), svobodny &eledin ve Lhotach, syn Jakuba S.,
rust. chalupnika z Raskovic, sebevrazda

843) Josef Stiba (1831), propustény granatnik, Radkovice

844) Rozina Skapova (1831), manzelka podruha Ondfeje S., Raskovice

845) Jan Kanak (1831), dom. chalupnik, Raskovice

846) vacat

847) Barbora S¢ostkova (1832), manzelka Ondieje S., Raskovice

848) Barbora Adamkova (1833), podruhyné, Raskovice

849) Veronika Novakova (1833), manzelka Ondfeje N., Raskovice

850) Anna Kubortiova (1833), manzelka podruha Antonina K., Raskovi-
ce

851) Marianna Skolové (1834), rust. chalupnice, Ragkovice

852) Anna Malcharova (1834), vyménkaika, Raskovice

853) Jakub Tumlit (1834), vyménkat z Moravky, Raskovice

854) Tomas Mruzek (1834), vymeénkar, Raskovice

855) Jiti Pachlopnik (1835), vyménkar, Raskovice

856) Jiti Koval (1827), rust. chalupnik, Raskovice

857) vacat

858) Ondiej Skola (?), je sdéleni o vyjmuti pro adjunkta Mitka (1851),
Kréasna

859) vacat

860) Josef Osiny (1826), vyménkar, Krasna

861) Jan Tosinovsky (1826), vyménkar, Krasna

862) Anna Chlopcikova (1826), vdova po rust. chalupnikovi Ondfeji
Ch., Krasna

863) Jakub Tosinovsky (1826), podruh, Krasna

864) Anna Hodulova (1826), vdova po vyménkati Martinu H., Krasna
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865) Jiti Kubon (1826), vymeénkar, Krasna

866) Veronika Blizkova (1828), vymeénkarka, Krasna

867) vacat

868) Ondrej Liska (1828), svobodny velkochalupnik, Krasna

869) Hedvika Ziskova (1828), vdova po vyménkati Josefu Z., Krasna

870) vacat

871) Anna Botorova (1829), podruhyné, Krasna

872) Martin Pavlasek (1829), vyménkat, Krasna

873) Barbora Drabinova (1829), vyménkarka, Krasna

874) Magdalena Valasova (1830), vyménkarka, Krasna

875) Marianna Tesarcikova (1830), vyménkaika, Anna Tesar¢ikova
(1830), jeji nezletila dcera, Krasna

876) Ondrej Jurok (1830), vyménkat, Marianna Jurokova (1830), jeho
manzelka, Krasna

877) Jan Osina (1830), podruh, Krasna

e karton 97:

878) Anna Ziskova (1830), nezletila dcera po Matgji Z., rust. chalupni-
kovi, Krasna

879) Ignac Liska (1831), vyménkar, Krasna

880) vacat

881) Jan Paseka (1831), velkochalupnik, Krasna

882) Josef Buzek (1831), podruh, Krasna

883) Martin Hadascok (1835), dom. chalupnik a mlynaft, Krasna

884) Martin Duzi (1815), rust. chalupnik ve Skalici, zemfel u vojska

885) Jiti Vaviik (1820), rust. chalupnik, Skalice

886) Jan Mikolas (1821), syn Jana M., rust. chalupnika, Skalice

887) Barbora Praslinska (1822), manzelka rust. chalupnika Martina P.,
Skalice

888) Josef Nytra (1822), podruh, Skalice

889) Josef Koval (1823), svobodny, rust. chalupnik, Skalice

890) lJifi Polach (1823), vymeénkar, Skalice

891) Veronika Muronova (1823), manzelka svobodného sedlaka Anto-
nina M., Skalice

892) Ignac Cerny (1823), kaplan, Skalice

893) Magdalena Hovjadska (1824), podruhyné, zebracka, Skalice

894) Frantisek Gucky (1824), vymeénkar, Skalice

895) Josef Chovanec (1824), rust. chalupnik, Skalice

896) Jiti Moskut (1824), svobodny, mladsi tovary$ (mladek), Skalice

897) Anna Ondrackova (1824), manzelka rust. chalupnika Tomase O.,
Skalice

898) Marianna Petrasova (1824), vymeénkarka, Skalice

899) Josef Bezecny (1824), vymeénkaft, Skalice

900) Ignac Juros (1824), vyménkar, Skalice

901) Anna Peterkova (1825), vymeénkaika, Skalice
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902) Jan Sevéik (1825), vyménkaf, Skalice

903) Marianna Zedkova (1825), vymeénkarka, Skalice

904) Bernard Skulina (?), faraf, Skalice, jen soupis a likvidace pohleda-
vek

905) Josef Michna (1825), vyménkaft, Skalice

906) Matéj Sebesta (1826), vyménkat, Skalice

907) Jan Vilcek (1826), rust. chalupnik, Skalice

908) Jan Vaviik (1826), soupieznik selského gruntu, Skalice

909) Josef Rehak (1826), rust. chalupnik, Skalice

910) vacat

911) Josef Koval (1827), vyménkar, Skalice

912) vacat

913) Rozina Chylkova (1827), vyménkarka, Skalice

914) Martin Praslinsky (1828), rust. chalupnik, Skalice

915) Josef Svréek (1828), vyménkak, Skalice

916) Martin Mikolas (1828), rust. chalupnik, Skalice

917) Jan Uherek (1828), ¢eledin z Janovic, Skalice

918) Hedvika Kovalova (1828), vyménkarka, Skalice

919) Jan Novak (1828), vyménkar, Skalice

920) Marianna Vil¢kova (1829), vdova po vyménkafii Janu V., Skalice

921) Veronika Mikolasova (1829), manzelka rust. chalupnika Jana M.,
Skalice

922) Veronika Sevé&ikova (1829), vyménkarka, Skalice

923) vacat

924) Magdalena Pavlaskova (1829), vdova po podruhovi Jifim P., Ska-
lice

925) Rozina Bednorkova (1829), vyménkaika, Skalice

926) vacat

927) Jan Hodula (1830), podruh, Skalice

928) Ignac Tkac (1830), syn po svobodném velkochalupnikovi Ignaci
T., Skalice

929) Marianna Bednorkova (1830), manzelka dom. chalupnika Frantis-
ka B., Skalice

930) Ondtej Foldyna, recte Re¢nik (1830), podruh na horské louce
Rep&once v Mohelnici, Skalice, manZelka Christina Sophia Enslin
z mésta Chelm (?) u Ulmu ve Svébsku

931) Marianna Ondrackova (1831), manZzelka rust. chalupnika Martina
0., Skalice

932) Anna Fabikova (1831), podruhyné, Skalice

933) vacat

934) Véclav Juros (1832), vyménkar, Skalice

935) Veronika Petrasova (1832), manzelka Jana P., Skalice

936) Veronika Mikolasova (1832), manzelka Jana M., Skalice

937) Marianna Bednorkova (1832), manzelka dom. chalupnika Frantis-
ka B., Skalice

117



938) Hedvika Carbolova (1833), manzelka Ondieje C., Skalice

939) Jan Buchta (1835), vymeénkar, Skalice

940) Veronika Novakova (1835), manzelka Josefa N., Skalice

941) Rozina Mérkova (1835), manzelka podruha Jifiho M., Skalice

942) Ondiej Brantal (1819), dom. chalupnik, Janovice

943) Josef Gola (1822), rust. chalupnik, Janovice

944) Jan Slanina (1822), vyménkar, Janovice

945) Hedvika Tomeckova (1822), vdova po Matéji T., Janovice

946) FrantiSek Pitucha (1823), vyménkart, Janovice

947) Jakub Bokaj (1824), vymeénkat, resp. rust. chalupnik, Janovice

948) Magdalena Mikolasova (1824), podruhyné, Janovice

949) Tomas Kus (1824), vyménkat, Janovice

950) Jiri Liska (1824), vyménkat, Janovice

951) Josef Kopec (1824), syn po Frantisku K., Janovice

952) Magdalena Hlistova (1824), manzelka vyménkare Jitiho H., Mari-
anna Ziskova (1824), dcera po rust. chalupnikovi Ignaci Z. a
Magdalené Hlistové, Janovice

953) Martin Magdon (1824), podruh, Janovice

954) Josef Magdon (1824), rust. chalupnik, Janovice

955) Marianna Mirvova (1825), vyménkaika, Janovice

956) Marianna Biolkova (1825), manzelka podruha Josefa B., Janovice

957) Veronika Sysalova (1825), vdova po vyménkaii Janu S., Janovice

958) Barbora Sedlakova (1825), vdova po vyménkari Jakubu S., Jano-
vice

959) Ondfej Osiny (1825), rust. chalupnik, Janovice

960) Barbora Kubonova (1825), manzelka rust. chalupnika Jana K., Ja-
novice

961) Magdalena Carbolova (1825), vdova po vyménkati Tomasi C., Ja-
novice

962) FrantiSek Magdon (1825), svobodny, ¢eledin, syn po vyménkaii
Ondfeji M., Janovice

963) Martin Polach (1825), rust. chalupnik, Janovice

964) Marianna Curajové (1826), manzelka rust. chalupnika Josefa C.,
Janovice

965) Jakub Snita (1826), zahradnik, Janovice

966) Josef Snita (1826), vyménkat, Janovice

968) Jakub Kozel (1826), vyménkat, Janovice

e karton 98:
969) Jiti Jurok (1826), rust. chalupnik, jeho manzelka Magdalena Juro-
kova (1826), Janovice
970) Ondiej Lipok (1826), vyménkat, Janovice
971) Matgj Petros (1826), rust. chalupnik, Janovice
972) Barbora Furmaniokova (1826), vymeénkaika, Janovice
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973) Simon Polach (1826), rust. chalupnik, Janovice
974) Ondiej Nalepa (1826), vyménkar, jeho manzelka Veronika Nale-
pova (1827), Janovice
975) Markéta Furmaniokova (1826), vdova po Tomasi F., rust. chalup-
nikovi, Janovice
976) FrantiSek Hoviadsky (1826), rust. chalupnik, Janovice
977) Jan Rehdk (1827), vyménkat, Janovice
978) Josef Kozel (1827), rust. chalupnik, Janovice
979) Jan Kolar (1827), sedlak, Janovice
980) Josef Stoklasa (1827), rust. chalupnik, Janovice
981) Barbora Pavlaskova (1827), svobodna dcera po vyménkati Jakubu
P., Janovice
982) Jiti Kozel (1827), podruh, Janovice
983) Ondiej Slamiok (1827), podruh, Janovice
984) Josef Gola (1827), svobodny chalupnik, Janovice
985) Jan Polednik (1827), sedlak, Janovice
986) Valentin Slamiok (1828), rust. chalupnik, Janovice
987) FrantiSek Polednik (1828), vyménkart, Janovice
988) vacat
989) Zuzana Biolkova (1828), podruhyné, Janovice
990) Barbora Sebestova (1828), vdova po vyménkaii Josefu S., Janovi-
ce
991) Jan Skotnica (1828), vyménkaf, Janovice
992) Ignac Kubon (1828), svobodny syn po Janu Kuboiiovi z Janovic,
Skalice
993) Anna Rehakové (1828), vdova po vyménkaii Janu R., Janovice
994) Jakub Chovanec (1828), rust. svobodny chalupnik, Janovice, roz-
sahly spis
995) Martin Pasecny (1829), rust. chalupnik, Janovice
996) Veronika Sost4, Barbora Sosta (obé& 21. 1. 1829), svobodné dcery
po rust. chalupniku Josefu S., Janovice
997) Matous Kolat (1829), podruh, Janovice
998) Jan Sosty (1829), svobodny &eledin, Janovice
999) Josef Osiny (1829), rust. chalupnik, Janovice
1000) Barbora Gisova (1829), manzelka rust. chalupnika Jana G., Ja-
novice
1001) Josef Mamula (1829), vyménkat, Janovice
1002) Jan Gola (1829), nezletily syn po rust. chalupniku Josefu G., Ja-
novice
1003) Magdalena Jurokova (1829), manzelka rust. chalupnika Jana J.,
Janovice
1004) Ondiej Kozel (1829), svobodny, rust. chalupnik, Janovice
1005) Ondfej Gola (1829), rust. chalupnik, Janovice, vEtsi spis
1006) Rozina Schnittova (1829), vdova po vyménkaii Josefu S., Jano-
vice
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1007)
1008)

1009)
1010)
1011)
1012)
1013)
1014)
1015)
1016)
1017)
1018)
1019)
1020)
1021)
1022)
1023)
1024)
1025)

1026)
1027)
1028)
1029)

1030)

1031)
1032)

1033)
1034)
1035)

1036)
1037)
1038)
1039)

1040)
1041)

1042)

Veronika Kusova (1830), manzelka rust. chalupnika Frantiska
K., Janovice

Dominik Philip (1830), vyuéeny soukenik, vojensky propuste-
nec, 11 tydnt ucitelem v Janovicich, Janovice

Jan Petros (1830), vyménkaft, Janovice

Magdalena Skapova (1830), vyménkatka, Janovice

FrantiSek Kocvara (1830), svobodny, sedlak, Janovice

Jan Bednorek (1830), vyménkat, Janovice

vacat

Klara Prikryvkova (1830), Zebracka, Janovice

vacat

Ondrej Krkoska (1831), svobodny ¢eledin, Janovice

Ignac Poléch (1831), rust. chalupnik, Janovice

Rozina Pavlaskova (1831), vyménkaika, Janovice

Rozina Cvandova (1831), manzelka sedlaka Jitiho C., Janovice
vacat

vacat

Barbora Chovancova (1831), vyménkaika, Janovice

FrantiSek Foldyna (1831), podruh, Janovice

Barbora Musna (1831), manzelka Martina M., Janovice

Jan Vaviik (1832), nezletily syn Frantiska V. dfive rust. chalup-
nika, nyni podruha, Janovice

Mat¢j Marsalek (1832), vymeénkar, Janovice

Ignac Slanina (1832), nezletily syn po Jifim S., Janovice
Barbora Nytrova (1832), svobodna podruhyné, Janovice
Barbora Sputova (1832), manzelka zahradnika Valentina S., Ja-
novice

Barbora Skapova (1833), manzelka podruha Frantiska S., Jano-
vice

Marianna Golova (1833), vyménkarka, Janovice

Rozina Chovancova (1833), manzelka rust. chalupnika Josefa
Ch., Janovice

Antonin Reiss (1833), Senkyt, Janovice, rozsahly spis

Jan Chovanec (1833), rust. chalupnik, Janovice

Anna Uherkova (1834), manzelka vyménkaie Josefa U., Janovi-
ce

Ignac Ziska (1834), vyménkat, Janovice

Josef Liska (1836), vymeénkar, Janovice

Marianna Juroskova (1836), vdova a podruhyné, Janovice
Magdalena Krkoskova (1836), manzelka rust. chalupnika Fran-
tiSka K., Janovice

vacat

Filip Hrton (1806), vojak c. k. prizkumného oddilu (Pionier
Corps), majitel mlyna v Lubné, zemfel v hlavnim $pitale v Pesti
Martin Cernak (1812?), chalupnik, Lubno
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1043)

1044)
1045)

e karton 99:

1046)
1047)

1048)
1049)
1050)
1051)
1052)
1053)
1054)
1055)
1056)
1057)

1058)
1059)
1060)
1061)
1062)
1063)

1064)
1065)
1066)
1067)
1068)
1069)
1070)
1071)

1072)
1073)
1074)
1075)
1076)
1077)
1078)
1079)

Martin Liska (1823), vymeénkar, jeho manzelka Barbora Liskova
(1825), Lubno

Veronika Nalepova (1824), manzelka Ignace N., Lubno

Barbora Pavelkova (1824), vyménkaika, Lubno

vacat

Mat¢j Hrton (1824), stolaf, Alzbéta Hrtoniova (1826), vdova po
Matéji H., Lubno

Martin Pohludka (1824), vyménkat, Lubno

Jiti Kus (18257?), vyménkat, Lubno

Martin Velic¢ka (1827), syn po vymeénkaii Martinu V., Lubno
Martin Veli¢ka (1827), vyménkat, Lubno

Anna Satinska (1827), vyménkarka, Lubno

Martin Cvanda (1827), vyménkat, Lubno

Ondrej Pavelek (1828), vyménkar, Lubno

Jakub Satinsky (1829), vyménkar, Lubno

Barbora Dusova (1830), vyménkaika, Lubno

Johanna Cerfiokova (1830), manzelka chalupnika Ignace C.,
Lubno

vacat

Vavtinec Krajcok (1830), vyménkat, Lubno

Ignac Paseka (1830), chalupnik, Lubno

Jan Karas (1834), svobodny, zahradnik, Lubno, rozsahly spis
Josef Charvot (1836), sedlak, Lubno

Jiti Popelat (1809), opatrovnik nemocnych z Malenovic, zemftel
ve frydeckém Spitale

Martin Chlopcik (1816), manzelka Martina Ch., Malenovice
Ignac Halenka (1818), 2 diacky pasekar, Malenovice

Marina Velickova (1823), manzelka Fabiana V., Malenovice
Alzbéta Zidkova (1823), vdova po Josefu Z., Malenovice
Ignac Chlopcik (1824), vyménkar, Malenovice

Josef Kozel (1824), 3 diiacky pasekat, Malenovice

Ignac Garbala (1824), vyménkat, Malenovice

Josef Mohyla (1825), 1 diacky pasekat, dusevné chory, Veroni-
ka Mohylova (1825), drzitelka chalupnického gruntu, Malenovi-
ce

Josef Drabina (1826), podruh, Malenovice

Marina Hlistova (1826), dcera po Ignaci H., Malenovice
Marina Drabinova (1826), vdova, Malenovice

Ignac Sigut (1826), vyménkai, Malenovice

Veronika Skapova (1826), vdova, Malenovice

Jakub Holenka (1826), 3 dilacky pasekar, Malenovice

Marina Slovackova (1827), podruhyné, Malenovice
Magdalena Velickova (1827), vdova po Ignaci V., Malenovice

121



1080)
1081)

1082)
1083)

1084)

1085)
1086)
1087)
1088)
1089)
1090)
1091)
1092)
1093)
1094)
1095)
1096)
1097)
1098)
1099)
1100)

1101)
1102)

1103)
1104)
1105)
1106)
1107)
1108)
1109)

1110)
1111)
1112)
1113)

1114)
1115)
1116)

Matéj Obluk (1827), vymeénkar, Malenovice

Magdalena Valkova (1828), z Malenovic, ve sluzbé v Basce, pro
infanticidu v kriminale v Brné, kde zemiela

Matégj Paseka (1828), chalupnik, Malenovice

Marina Jurdnkovéa (1828), chalupnice, vdova po Johannu J., Ma-
lenovice

Anna Slovackova (1828), svobodny sirotek po Johannu S., Ma-
lenovice

Rozina Chlop¢ikova (1829), vymeénkaika, Malenovice
Barbora Cajankova (1829), podruhyng, Malenovice

Veronika Pasekova (1829), vyménkaika, Malenovice

vacat

Veronika Bozonova (1829), vyménkaika, Malenovice
Veronika Busova (1829), vyménkarka, Malenovice

Marianna Ruckova (1830), vyménkaika, Malenovice

vacat

Jifi Ivanek (1831), vyménkar, Malenovice

Anna Tribulova (1832), svobodna dévecka, Malenovice
Magdalena Drabinova (1834), svobodna dévecka, Malenovice
Alzbéta Velickova (1835), chalupnice, Malenovice

Marianna Drabinova (1836), vyménkaika, Malenovice

Josef Bartek vulgo Urban (vacat)

Ignac Vecera (1806), Staré Hamry

Martin Milata (1807), drzitel chalupnického gruntu, Staré Ha-
mry

Veronika Balasova (1813), do¢asna hospodyné 1 ditackého pa-
sekarského gruntu, Staré Hamry

Ignéac Milata (1816), drzitel 1 diiackého pasekarského gruntu,
Marina Milatova (1822), jeho zena, Staré Hamry

Josef Milata (1823), chalupnik, Staré Hamry

Ondrej Plesnivéak (1823), vyménkar, Staré Hamry

Barbora Huserova (1823), vdova po Ignaci H., Staré Hamry
Anna Pobudova (1823), vdova po Martinu P., Staré Hamry
Blazej Zidek (1823), chalupnik, Staré Hamry

Bartek Popelat (1824), chalupnik, Staré Hamry

Veronika Bélicova (1824), manzelka pachtyie sirot¢iho gruntu,
Staré Hamry

Josef Koval (?), jen pfijimaci list z 1855, Staré Hamry

Rozina Vancurova (1825), vyménkaika, Staré Hamry

Jifi Sigut (1825), vyménkat, Staré Hamry

Magdalena Halajackova (1825), svobodna, podruhyné, Staré
Hamry

Marina Garbova (1825), vdova po Josefu G., Staré Hamry
Ondiej Marek (1825), chalupnik, Staré Hamry

vacat
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1117) Jiii Chovanec alias Moravec (1825), vyménkar, Star¢ Hamry
1118) Ondfej Sigut (1825), drzitel chalupnického gruntu, Staré Hamry

e karton 100:

1119) Ondfej Stiiz (1825), 1 diacky pasekar, Star¢ Hamry

1120) Jifi Jecko (1826), chalupnik, Staré Hamry, vétsi spis

1121) Barbora Carbolova (1826), podruhyné, manzelka ,,vagabunda“
Ondreje C., Staré Hamry

1122) Jan Kral (1826), chalupnik, Staré Hamry

1123) Josef Sobek (1826), svobodny, z Horni Be¢vy, Staré Hamry

1124) Ignac Zapalka (1826), vyménkar, Staré Hamry

1125) Martin Pobuda (1826), svobodny, podruh, Star¢ Hamry

1126) Hedvika Bélicova (1827), manzelka Valentina B., Staré Hamry

1127) vacat

1128) Barbora Klan¢nikova (1828), podruhyné, Staré Hamry

1129) Augustin MiSensky (1828), podruh, Staré Hamry

1130) Josef Carbol (1828), vyménkat, Staré Hamry

1131) Martin Vrobel (1828), chalupnik, Staré Hamry

1132) Marianna Mrkvova (1828), vdova po Ondfeji M., Staré Hamry

1133) Martin Velicka (1829), dom. chalupnik, Staré Hamry

1134) Ondiej Milata (1829), dom. chalupnik, Star¢ Hamry

1135) Jifi Vrobel (1829), chalupnik, Staré Hamry

1136) vacat

1137) Jiti Jedlica (1829), malochalupnik, Staré Hamry

1138) Filip Adamec (1829), 3 dilacky pasekar, Staré Hamry

1139) Mat¢j Kanak (1830), vyménkat, Staré Hamry

1140) vacat

1141) Anna Rudzinska (1830), vyménkarka, Staré Hamry

1142) Ignac Klim¢ok (1830), svobodny, propusténec, nadenik, Staré
Hamry

1143) Ignac Klim¢ok (1830), tentyz, zde vyslouzily kapitulant, Staré
Hamry

1144) Josef Marek (1830), dom. chalupnik, Staré Hamry

1145) Marianna Huserova (1830), manzelka zahradnika Ondieje H.,
Staré Hamry

1146) Marianna Vrobelova (1830), chalupnice, Staré Hamry

1147) Barbora Parchova (1830), vymeénkarka, Staré Hamry

1148) Ignac Milata (1830), svobodny ¢eledin, Staré Hamry

1149) Josef Velicka (1831), vyménkar, Star¢ Hamry

1150) vacat

1151) Veronika Velickova (1831), vyménkarka, Staré Hamry

1152) vacat

1153) Veronika Zapalkova (1831), zahradnice nebo selka, Staré Ha-
mry

1154) vacat
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1155)
1156)
1157)
1158)
1159)
1160)
1161)
1162)
1163)

1164)

1165)
1166)
1167)
1168)

1169)
1170)
1171)

1172)
1173)

1174)
1175)
1176)
1177)
1178)
1179)
1180)
1181)
1182)

1183)
1184)

1185)
1186)
1187)

vacat

Josef Duzi (1831), vyménkar, Staré Hamry

Josef Satina (1831), podruh, drzitel malé louky, Staré Hamry
Barbora Vecetova (1831), vyménkarka, Staré Hamry

Jakub Kokes (1831), vyménkat, Staré Hamry

vacat

vacat

Marianna Holubova (1832), chalupnice, Staré Hamry

Tomas Zapalka (1832), svobodny, dom. chalupnik, jeho sestry
Barbora (1832) a Marianna (1832), Staré Hamry

Martin Mohelnik (1832), nezletily vojak, zemiel ve vojenském
$pitale v Tarnové, Staré Hamry

Jiti Kovol (1831), chalupnik a kovat, Staré Hamry

vacat

vacat

Vavtinec Huser (1832), nezletily syn zahradnika Ondieje H.,
Staré Hamry

Tomas Gach (1832), vymeénkar, Staré Hamry

Jakub Dudek (1832), vyménkat, Staré Hamry

Jan Velicka (1832), 1 diacky pasekar a zaroven fezbar fajfek,
Staré Hamry

Anna Zapalkova (1833), chalupnice, Staré Hamry

Josef Gola (?), jen poznamka o zaslani komornimu feditelstvi do
Tésina

Ondiej Volek (1833), vymeénkar, Staré Hamry

Veronika Milatova (1834), chalupnice, Staré Hamry

Anna Tkacova (1836), chalupnice, Staré Hamry

Marianna Fluxova (1836), 1 diacka pasekaika, Staré Hamry
Barbora KokesSova (1836), vyménkaika, Staré Hamry

Anna Krhutova (1836), 1 dnacka pasekarka, Staré Hamry

Jifi Svréina (1836), svobodny Geledin, Staré Hamry

Martin Klinkovsky (1836), propustény vojak, Staré Hamry
Ignac Kokes (1837), vojak, zemftel v Hermannstadt!, Staré Ha-
mry

Ignac Macha (?), jen poznamka o vynéti (1856)

Josef Gottlieber (1814), zidovsky Senkyt, Nova Ves, rozsahly
spis

Anna Pavelkova (1821), nezletila dcera Frantiska P., Nova Ves
Matéj Huser (1822), vyménkat, Nova Ves

Jiti Klencik (1822), vyménkat, Nova Ves

! Lokalizace neni jasna. Pravdépodobné se jednalo o Hefmanovice na
Bruntalsku, ale jako vojak se mohl dostat i podstatné dal a nazev Her-
mannstadt neslo i vyznamné centrum Sedmihradska, dne$ni rumunské

Sibiu.
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1188)
1189)
1190)
1191)
1192)
1193)
1194)
1195)
1196)
1197)
1198)
1199)
1200)

e karton 101:

1201)
1202)
1203)
1204)
1205)
1206)
1207)
1208)
1209)

1210)
1211)
1212)
1213)
1214)
1215)
1216)
1217)

1218)
1219)
1220)

1221)
1222)
1223)
1224)
1225)
1226)

Frantisek Carbol (1823), pachtyr sirot¢iho gruntu, Nova Ves
Marianna Milatova (1823), vyménkarka, Nova Ves

Jan Zidek (1825), drzitel zahradnického gruntu, Nova Ves
Jan Pohludka (1825), vyménkat, Nova Ves

Jan Tkac (1825), vyménkat, Nova Ves

Valentin Zidek (?), zahradnik, Nova Ves, jen vydejni listek
Magdalena Popelatova (1826), vdova po Janu P., Nova Ves
Josef Vilcek (1827), chalupnik, Nova Ves

Mat¢j Milata (1827), soused, Nova Ves

Jan Huser (1827), zahradnik, Nova Ves

Jan Rehak (1828), vyménkat, Nova Ves

Jan Ivanek (1828), syn po Janu I., Nova Ves

Jan Klenc¢ik (1829), chalupnik, Nova Ves, vétsi spis

Martin Brodman (1829), malochalupnik, Nova Ves

Jifi Zidek (1829), vyménkaf a hajny, Nova Ves

Blazej Huser (1829), 1 dnacky pasekat, Nova Ves

Jan Huser (1831), rust. chalupnik a tkadlec, Nova Ves

Jifi Milata (1831), vymeénkar, Nova Ves

Jan Milata (1832), vymeénkar, Nova Ves

vacat

Magdalena Urbasova (1836), vyménkarka, Nova Ves

Josef Zuscak (asi 1812), chalupnik, a jeho synové Ondiej a Bar-
toloméj, vojaci, Ondfej ziejmé zemiel v napoleonskych valkach
ve Francii (1813-1815), Nova Ves

Jiti Jedlica (cca 1800), chalupnik, Przno

Jifi Vanek (cca 1804), chalupnik, Przno

Josef Fuciman (cca 1816), Przno

Magdalena Luksinova (1824), podruhyné, Przno

Jakub Liska (1825), chalupnik a kovaft, Przno

Martin Vanek (1825), vyménkat, Przno

Barbora Kulichova (1828), manzelka vymeénkare, Przno
Magdalena Vochalova (1826), svobodna dcera po chalupniku
Josefu V., Przno

Apolonie Fucimanova (1827), drzitelka selského statku, Przno
Jan Lukes (1827), nezletily, Przno

Barbora Velickova (1828), vdova po chalupniku Jakubu V.,
Przno

vacat

vacat

Stépan Herat (1828), chalupnik, Przno

vacat

Marianna Skotnicova (1828), vymeénkaika, Przno, vétsi spis
Veronika Kneblova (1829), manzelka kovare Josefa K., Przno
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1227)
1228)

1229)
1230)
1231)
1232)
1233)
1234)
1235)
1236)
1237)

1238)
1239)
1240)
1241)
1242)

1243)

1244)
1245)

1246)
1247)
1248)
1249)
1250)

1251)
1252)

1253)
1254)
1255)
1256)

1257)
1258)
1259)
1260)
1261)

Marianna Vankova (1830), vyménkarka, Przno

Barbora Vochalova (1830), svobodna, dévecka, z Przna, zemiela
v BaSce

Veronika Drabinova (1831), vymeénkaika, Przno

Marianna LukeSova (1831), svobodna, podruhyné, Przno
Rozina Brezinova (1820), Baska

Josef Lainz (1821), vojak, z Basky

Jiti Rypala (1821), chalupnik, Baska

Josef Mérka (1822), sedlak, Baska

Jakub Koval (1822), chalupnik, Baska

vacat

Bartoloméj Rypala (1824), podruh, jeho manzelka Magdalena
Rypalova (1825), Baska

Mat¢j Koval (1824), chalupnik, Baska

Josef Jurosek (1824), chalupnik, Baska

Rozina Ruckova (1824), drzitelka chalupnického gruntu, Baska
Ondfej Kulhanek (1825), chalupnik, Baska

Anna Kozlova (1825), svobodna, dévecka, roz. z Basky, zemiela
ve frydeckém panském dvote

Veronika Kocvarova (1825), manzelka Josefa K., byvala pach-
tytka mlyna, Baska, Antonin Kocvara (1828), ¢tyftlety sirotek po
Veronice K., zdmecka jurisdikce ve Frydku

FrantiSek Mohyla (1825), chalupnik, Baska

Anna Michalcova (1825), vdova po Josefu Mohylovi, manzelka
Frantiska Michalce, Baska

Jan Stastek (18257), Baska

Josef Koval (1826), chalupnik, Baska

Vaclav Koval (1826), chalupnik, Baska

Jan Kozel (1826), vyménkar, Baska

FrantiSek Kulhanek (1827), nezletily syn chalupnika Ondfeje K.,
Baska

Veronika Kaniokova (1827), vyménkarka, Baska

Marianna Kasperova (1827?), manzelka chalupnika Jana K.,
Baska

Veronika Kanakova (1828?), vyménkarka, Baska

Filip Snita (1828), chalupnik, Baska

Anna Lainsova (1828), podruhyné, vyménkarka, Baska
Marianna Némcova (1828), manzelka chalupnika Josefa N.,
Baska

Jan Horyl (1828), chalupnik, Baska

Josef Skapa (1828), chalupnik, Bagka

Barbora Huserova (1828), vyménkarka, Baska

Jan Mohyla (18287?), podruh, Baska

Jan Skapa (1828), svobodny, tkalcovsky tovarys, Bagka
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1262)
1263)

1264)

e karton 102:

1265)
1266)

1267)
1268)
1269)
1270)
1271)

1272)
1273)

1274)
1275)

1276)

1277)
1278)
1279)

1280)
1281)
1282)
1283)
1284)
1285)
1286)

1287)

1288)
1289)
1290)
1291)
1292)

Johanna Krkoskova (1828), manzelka chalupnika Josefa K.,
Baska

Frantisek Kasper (1828), nezletily syn chalupnika Jana K., Bas-
ka

Tomas Kanak (1828), vrchnostensky hajny, Baska

FrantiSek Chovanec (1829?), Saféaf, chalupnik, BaSka
Marianna Bokayova (1829), manzelka chalupnika Jitiho B.,
Baska

Rozina Chromiokova (1829), vyménkarka, Baska

Marianna Smirova (1829), podruhyné, Baska

Barbora Bécokova (1829), vyménkarka, Baska

Anna Blahutova (1829), vdova, podruhyné, Baska

Marianna gkapové (1829), manzelka hostinského Josefa S.,
Baska

Ondtej Skapa (1829), vyménkai, Rozina Skapova (1829), jeho
manzelka, Baska

Ondfej Tesarcik (1812), rust. chalupnik, Marianna Tesarcikova
(1829), jeho vdova, Baska

Martin Mohyla (1830), vyménkar, Baska

Vaclav Kasper (1830), svobodny, podruh, uhlitsky tovarys,
Baska

FrantiSek Zubek (1830), chalupnik, FrantiSek Zubek (1830), je-
ho syn, svobodny, chalupnik, uhliisky tovarys pfi huti, Baska
Marianna Mérkova (1830), vyménkarka, Baska

vacat

Jiti Sobol (1831), nar. v Ustroni, chalupnik v Panskych Novych
Dvorech, uhlifsky mistr v huti, Baska

Jakub Horyl (1831), podruh, Baska

Jan Blahuta (1831), chalupnik, kovaf na hamru, Baska
Magdalena Kanakova (1831), chalupnice, Baska

Josef Valosek (1831), vyménkat, Baska

Veronika Kozelova (1831), svobodna, dévecka, Baska
Barbora Juroskova (1831), chalupnice, Baska

Martin Janik (?), pouze potvrzeni o pfevzeti spisu (Frydek,
1852)

Marianna Bokayova (1832), svobodna, dcera chalupnika Jifiho
B., Baska

vacat

Anna Kaniokova (1834), svobodna, dévecka, Baska

Filip Stiiz (1834), ptislusnik zemské obrany, Baska
Magdalena Kovalova (1835), chalupnice, Baska

Barbora Mérkova (1835), vdova a podruhyné (vymeénkarka),
Baska
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1293)
1294)

1295)
1296)
1297)
1298)
1299)
1300)
1301)
1302)
1303)
1304)
1305)

1306)
1307)

1308)
1309)

1310)
1311)

1312)
1313)

1314)
1315)
1316)
1317)

1318)

e karton 103:

1319)
1320)

1321)
1322)
1323)
1324)
1325)
1326)

Anna Ripalova (1836), vdova a vyménkaika, Baska

Barbora Golikova (1836), manzelka podruha a Senkyfe Josefa
G., Baska

Ondfej Kocich (1806), rychtaf, Staré Mésto

Jan Valosek (1818), chalupnik, Staré Mésto

Barbora Kocichova (1819), vdova po Janu K., Staré Mésto
Jakub Stiskala (1820), vyménkar, Staré M¢ésto

FrantiSek Kocich (1820), svobodny, syn po Janu K., Staré Mésto
Josef Botur (18217?), chalupnik?, Staré Mésto

Jakub Malchar (1822), chalupnik, Staré Mésto

Anna Valoskova (1823), vdova po Michalu V., Staré Mésto
Josef Sikora (1824?), nadenik, Staré M¢sto

Josef Tesarcik (1824), chalupnik, Staré Mésto

Magdalena Skotnicova (1824), manzelka Antonina S., Staré
Meésto

Stépan Chovanec (1824), rust. chalupnik, Staré Mésto

Barbora Zigkova (1827), manzelka vyménkate Martina Z., Staré
Meésto

Valentin Klimanek (1825), chalupnik, Staré Mésto

Barbora Ko¢varova (1825), vyménkarka, vdova po mlynati On-
dreji K., Staré Mésto

Ondrej Panek (1825), vyménkaft, Staré Mésto

Hedvika Huckova (1825), manzelka 3 dnackého pasekare Jitiho
H., Staré M¢sto

Jiti Dudek (1827), chalupnik, Staré Mésto

Johanna Sevéikova (18277), vdova po Mikulasi Sevéikovi, Staré
Meésto

Jan Kubala (1828), sedlak, Staré Mésto

Josef Sikora (1829), podruh, Staré Mésto

Johanna MaliSova (1829), vyménkatka, Staré Mésto

Rozina Kocichova (1830), svobodna, dcera chalupnika Ondfeje
K., Staré M¢sto

Jan Chovanec (1831), mlynaf, Staré Meésto, vetsi spis

Ondfej Poloch (1831), vyménkar, Staré Mésto

Marianna Kulhankova (1832), manzelka Matouse K., Staré
Meésto

Barbora Sebestova (1832), vyménkéika, Staré Mésto
Marianna Hanuskova (1832), vyménkaika, Staré Mésto
Marianna Huckova (1832), svobodna, Staré Mésto
Marianna Krockova (1832), vyménkaika, Staré Mésto
Hedvika Pankova (1832), svobodna, dévecka, Staré Mésto
Anna Pankova (1832), vyménkarka, Staré Mésto
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1327)
1328)
1329)
1330)
1331)
1332)
1333)
1334)
1335)
1336)
1337)
1338)
1339)

1340)
1341)

1342)
1343)

1344)

1345)
1346)

1347)
1348)
1349)
1350)
1351)

1352)

Anna Sevéikova (1833), manzelka chalupnika Frantiska S., Sta-
ré Mésto

Marianna Henkelova (1835), manzelka chalupnika Adama H.,
Staré Mésto

Johann Retzmann (1836), podruh, Staré Mésto

Katetina Moskutova (1836), podruhyné, Staré Mésto

Hedvika Henkelova (1836), svobodna, pasacka krav, Staré¢ M¢s-
to

Valentin Svehelka (1813), dominikalni chalupnik, zimecka ju-
risdikce Frydek

vacat

Jifi Kubin (1815), pater, exjezuita, zamecka jurisdikce Frydek
Katetina Michnova (asi 1819), zdmecka jurisdikce Frydek
Veronika Kaspurska (1824), vdova po Frantisku K., zdmecka ju-
risdikce Frydek, vEtsi spis

Stépan Urbis (1824), Anna Urbisova (1824), jeho manzelka,
zamecka jurisdikce Frydek

Marianna Gértnerova (1824), kucharka ze Zabiehu, zamecka ju-
risdikce Frydek

Josef Hales (1824), chalupnik, zamecka jurisdikce Frydek
vacat

Veronika Ruffova (1825), manzelka arcikniZeciho lesniho
spravce Johanna R., rozend Tempelle, zdmecka jurisdikce Fry-
dek

Ondrej Kubicek (1825), penzionovany zveda¢ mytné brany a
vymeénkar na usedlosti Valentina Novaka, zamecka jurisdikce
Frydek

Juliana Stiibrna (1825), zamecka jurisdikce Frydek

Rozalie Ladyova (1826?), manzelka zameckého spravce pokojt
Martina Lodeho, zamecka jurisdikce Frydek

Johann Golik (1826), knéz, zamecka jurisdikce Frydek

Barbora Pobudova (1827), manzelka tkalcovského mistra Josefa
P., zamecka jurisdikce Frydek, vétsi spis

Josef Kopecky (1827), penzionovany knéz a oltarnik

v Marianském chramu, zamecka jurisdikce Frydek

Ignac Winkler (1827), penzionovany farat z Moravky a oltarnik
v Marianském chramu, zamecka jurisdikce Frydek

Marianna Fojtikova (1828), vdova po Josefu F., zamecka ju-
risdikce Frydek

Anton Phillip (1829), byvaly vrchni tfednik a justiciar panstvi
Frydek, zamecka jurisdikce Frydek, rozsahly spis

Ondrej Gri¢ (1829), postovni sluha, zamecka jurisdikce Frydek,
Vetsi spis

Anna Pastorova (1829), nezletila dcera Josefa P., zdmecka ju-
risdikce Frydek
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1353)
1354)
1355)
1356)
1357)

1358)
1359)

1360)
1361)
1362)
1363)

1364)
1365)

1366)
1367)

e karton 104:

1368)
1369)

1370)
1371)
1372)
1373)
1374)

1375)
1376)

1377)
1378)

Marianna Pastorova (1829), nezletila dcera Josefa P., zamecka
jurisdikce Frydek

Johann Skapa (1830), dominikalni chalupnik a tkadlec, zamecké
jurisdikce Frydek

Josef Peter (1830), kolai'sky mistr a vyménkar, zdmecka ju-
risdikce Frydek

Ondrej Lorenz (1830), penzionovany knéz a oltainik u Marian-
ského chramu, zdmecka jurisdikce Frydek

Matgj Svréek (1831), vymenkaf a platenicky tkadlec, zamecka
jurisdikce Frydek

vacat

Magdalena Banovska (1831), vyménkarka, zamecka jurisdikce
Frydek

Josef Volny (1832), zednik a dom. chalupnik, zdmecka jurisdik-
ce Frydek

Anna Karaskova (1832), vyménkaika, zamecka jurisdikce Fry-
dek

Vaviinec Winkler (1833), knéz a oltainik u Marianského chra-
mu, zamecka jurisdikce Frydek

Barbora Wahnova (1834), podruhyné, zamecka jurisdikce Fry-
dek

vacat

Marianna Svrékova (1826), vdova po Ondreji S., Panské Nové
Dvory

Johann Karasek (1827), chalupnik, Panské Nové Dvory
Marianna Tomeckova (1829?), vdova po Johannu T., Panské
Nové Dvory

Barbora Cajkova (1831), vdova, podruhyng, Panské Nové Dvo-
ry

Simon Skapa (1830), dom. chalupnik a platenicky tkadlec, za-
mecka jurisdikce Frydek, rozsahly spis

vacat

Barbora Biolkova (1833), vyménkarka, Liskovec

Jakub Buzga (1833), svobodny, ¢eledin, Liskovec

FrantiSek Buzga (1838), svobodny, podruh, zebrak, Liskovec
Rozina Biolkova (1839), manzelka vyménkare Jakuba B., Lis-
kovec

Simon Gavenda (1820), nezletily syn Josefa G. z Liskovce, vo-
jék 7. praporu polnich myslived, zemiel v hlavnim kasarenském
$pitale v Padové (Italie)

Josef Gurecky (1833), chalupnik, Liskovec

FrantiSek Gavenda (1837), chalupnik, Liskovec

Hedvika Holanova (1834), manzelka Vaclava H., Liskovec
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1379)

1380)
1381)

1382)
1383)
1384)
1385)
1386)
1387)
1388)
1389)
1390)
1391)
1392)
1393)
1394)
1395)
1396)
1397)
1398)
1399)
1400)
1401)
1402)
1403)
1404)
1405)
1406)
1407)
1408)
1409)

1410)
1411)

1412)
1413)
1414)
1415)
1416)
1417)

1418)

Vaclav Holan (1839), podruh, ctyfikrat zenaty, ze v§ech manzel-
stvi déti, Liskovec

vacat

Johanna Jurnova (1840), drzitelka svobodného gruntu €. 1, Lis-
kovec

Anna Kadérova (1831), vymeénkarka, Liskovec

Josef Kohut (1832), podruh, Liskovec

Magdalena Kolatrova (1833), chalupnice, Liskovec

Rozina Kohutova (1833), chalupnice, Liskovec

Jakub Kocvara (1833), chalupnik, Liskovec

FrantiSek Kocvara (1833), svobodny, ¢eledin, Liskovec

vacat

Josef Kocvara (1834), svobodny, ¢eledin, Liskovec

Jiti Krpel (1835), podruh, Liskovec

Josef Kadéra (1835), vymeénkar, Liskovec

vacat

Simon Kadéra (1836), svobodny, patentalni invalida, Liskovec
Marianna Kucova (1837), svobodné, podruhyné, Liskovec
Ondfej Kocvara (1838), zebrak, Liskovec

Anna Klancikova (1838), podruhyné, Liskovec

Barbora Kohutova (1838), vyménkarka, Liskovec

Josef Koc¢vara (1838), vyménkar, Liskovec

Jakub Kolar (1839), chalupnik, Liskovec

vacat

vacat

Barbora Malinovska (1830), vymeénkaika, Liskovec

Barbora Malinovska (1832), chalupnice, Liskovec

Veronika Motickova (1834), vyménkaika, Liskovec

Barbora Mojziskova (1836), vyménkatka, Liskovec

Anna Michalkova (1836), manzelka chalupnika, Liskovec
vacat

Verona Oblukova (1832), vyménkarka, Liskovec

Rozina Oblukova (1834), manzelka chalupnika Johanna O., Lis-
kovec

Jiti Obluk (1834), rust. chalupnik, Liskovec

Magdalena Oblukova (1834), vyménkarka, vdova po Josefu O.,
Liskovec

vacat

vacat

vacat

vacat

Johann Pavlik (1827), sedlak, Liskovec

Barbora Papalova (1834), vyménkarka, vdova po Frantisku P.,
Liskovec

vacat
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1419)
1420)
1421)
1422)
1423)
1424)

1425)

e karton 105:

1426)

1427)
1428)
1429)
1430)
1431)
1432)
1433)
1434)
1435)
1436)
1437)
1438)
1439)

1440)
1441)
1442)
1443)
1444)
1445)
1446)
1447)
1448)
1449)
1450)
1451)
1452)
1453)

vacat

Simon Peterek (1835), vyménkat, Liskovec

vacat

Johann Peterek (1836), chalupnik, Liskovec

Barbora Polachova (1836), chalupnice, Liskovec

Marianna Polaskova (1837), manzelka malochalupnika Johanna
P., Liskovec

Josef Pavlik (1838), vyménkar, Liskovec

Anna Peterkova (1839), manzelka zahradnika Josefa P., Lisko-
vec

vacat

Frantiek Pastor (1841), svobodny, patentalni invalida, Liskovec
Josef Skokan (1832), vyménkat, Liskovec

Josef Sedy (1832), podruh, Liskovec

Ondrej Skokan (1832), svobodny ¢eledin, Liskovec

FrantiSek Skokan (1833), vyménkaft, Liskovec

Jan Stfiz (1833), vrchnostensky hajny a chalupnik, Liskovec
vacat

Barbora Skotnicova (1834), svobodna dévecka, Liskovec
FrantiSek Stalmach (1835), svobodny ¢eledin, Liskovec

vacat

Viclav Stan€k (1836), svobodny, podruh, Liskovec

Rozina Sttizova (1837), vyménkaika, vdova po chalupnikovi Ji-
fim S., Liskovec

Josef Skokan (1837), podruh, Liskovec

Jan Skokan (1837), svobodny, vyménkar, Liskovec

Terezie Svréinova (1838), podruhyng, Liskovec

Veronika Skarabelova (1840), vyménkarka, Liskovec

Simon Vrlik (1835), podruh, Liskovec

Anna Vaviiniokova (1837), podruhyné, Liskovec

Jan Vaviiniok (1837), podruh, Liskovec

Jifi Adamek (1836), kovat, Sedlisté

vacat

Josef Bezru¢ (1832), svobodny celedin, Sedlisté

vacat

Anna Bednarkova (1835), vyménkaika a vdova, Sedlist&?
Anna Bezecna (1837), vyménkarka, Sedlisté

vacat

2 0d tohoto spisu prestavaji byt spisy ve slozkach. Casta vacata mohou
byt timto zptisobena, tzn. malé spisy vyfazeny. Zato dodany pozustalosti
po lidech zemielych podstatné diive, ale spisy provedeny az dodate¢né ve

30. letech.

132



1454)
1455)

1456)
1457)
1458)
1459)

1460)
1461)

1462)
1463)
1464)
1465)
1466)
1467)

1468)
1469)
1470)
1471)
1472)
1473)
1474)
1475)
1476)
1477)
1478)
1479)
1480)
1481)
1482)
1483)
1484)
1485)
1486)

e karton 106:

1487)
1488)

1489)
1490)
1491)

Josef Bezru¢ (1837), vyménkar, Sedlisté

Rozina Bélicova (1839), manzelka chalupnika Josefa B., Sedlis-
té

Veronika Chovancova (1831), tiiletd dcera Jana Ch., Sedlisté
vacat

Stanislav Chovanec (1835), svobodny ¢eledin, Sedlisté

Anton a Barbora Chovancovi, déti po Stanislavu Ch., zachovan
jen listek, pravdépodobné o odebrani spisu, Sedlisté

Barbora Drabinova (1838), podruhyné, Sedlisté

Veronika Fajkosova (1818), chalupnice, manzelka Jana F., Sed-
listé

Johann Fojtik (1829), vyménkar, Sedlisté

Anna Fojtikova (1830), vdova po vyménkati Jifim F., Sedliste
vacat

Jakub Gavlas (1830), svobodny ¢eledin, Sedliste, vétsi spis
Ondrej Gavlas (1831), vyménkat, Sedlisté

Veronika Gesler (1837), svobodna, podruhyné, Sedlisté, vétsi
spis

vacat

Marianna Juticova (1828), vyménkaika, Sedlisté

vacat

Rozina Jezova (1832), vyménkarka, Sedlisté

Jakub Jutica (1833), podruh, Sedlisté

vacat

Anna Jezova (1835), vyménkarka, Sedlisté

vacat

Franti$ek Kotlaf (1830), feznicky tovarys, Sedlisté

Anna Kadérova (1832), svobodna dévecka, Bruzovice

Jifi Karas (1832), vyménkaft, Sedlisté

vacat

vacat

vacat

vacat

Ondrej Krocek (1838), vyménkar, Sedlisté

Jiti Kolar (1840), vyménkar, Sedlisté

vacat

Michael Matysek (1835), vymeénkar, Sedlisté

vacat

Magdalena Michalkova (1841), pouze piijimaci list o vyzvednu-
ti poziistalostniho spis z 2. 1. 1856, Sedlisté

Hedvika Michalkova (1839), vyménkarka, Sedlisté

Ondfej Mamula (1840), chalupnik, Sedlisté

Marianna Mohylova (1840), podruhyné, Sedlisté
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1492)
1493)
1494)
1495)
1496)
1497)
1498)
1499)

1500)
1501)

1502)

1503)
1504)
1505)
1506)
1507)
1508)
1509)
1510)
1511)
1512)

1513)
1514)
1515)
1516)

1517)
1518)
1519)
1520)
1521)
1522)
1523)
1524)
1525)
1526)
1527)
1528)
1529)
1530)

Ondiej Nezhoda (1829), vymeénkar, Sedlisté

vacat

vacat

Jan Pastor (1830), osmilety chlapec, Sedlisté

Magdalena Pastorova (1831), vyménkarka, Sedlisté

Jan Pohludka (1834), rust. chalupnik, Sedlisté, rozsahly spis
FrantiSek Polach (1834), vyménkaf, Sedlisté

Rozina Pohludkova (1835), chalupnice, vdova po Janu P., Sed-
liste

Barbora Pastorova (1837), podruhyné, Zebracka, Sedlisté

Jan Polach (1838), Zenaty svobodny chalupnik a drzitel gruntu ¢.
16, Sedlisté

FrantiSek Peterek (1838), svobodny, svobodny chalupnik, Sed-
liste

vacat

vacat

vacat

vacat

Anna Radova (1837), podruhyné, nemanzelska dcera, Sedlisté
Jan Rojcek (1838), podruh, Sedlisté

vacat

Veronika Rodkova (1840), chalupnice, Sedlisté

vacat

Jan Svréek (1829), nezletily syn Jana S., Ondrej Svréek (1838),
jeho nezletily bratr, Sedlisté

Marianna Skapova (1832), vyménkaika, Sedlisté

Josef Skokan (1832), zahradnik, Sedlisté

Frantisek Skapa (1833), vyménkat, Sedli§ts, v&tsi spis

Rozina Stachovcova (?), svobodna dévecka, Sedlisté, jen potvr-
zeni o odebrani spisu pro Gfedni tcely kancelistou Karlem Sege-
tem 31. 5. 1855

Martin Sobek (1834), vyménkar, Sedlisté

Magdalena Stiizova (1834), vyménkarka, Sedliste

Anna Sikorova (1837), vyménkarka, Sedliste

Jan Sebesta (1838), chalupnik, Sedlists

vacat

Hedvika Sikorova (1839), podruhyné, Sedlisté

Marianna Skapova (1839), zebracka, Sedlists

vacat

Marianna Andélova (1837), svobodna dévecka, Bruzovice
Ondrej Andél (1838), vymeénkar, Bruzovice

FrantiSek Andél (1840), podruh, Bruzovice

Jan Bokaj (1834), sedlak, Bruzovice

Barbora Bachorkova (1839), podruhyné, Bruzovice

Marianna Brojacova (1841), manzelka chalupnika, Bruzovice
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1531)
1532)
1533)
1534)
1535)
1536)

1537)
1538)
1539)
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1540)
1541)
1542)
1543)

1544)
1545)
1546)
1547)
1548)
1549)
1550)
1551)
1552)
1553)
1554)
1555)

1556)
1557)
1558)
1559)
1560)
1561)
1562)
1563)
1564)

1565)
1566)
1567)
1568)
1569)

Barbora Drzavova (1839), manzelka sedlaka, Bruzovice

vacat

Jifi Fajkos (1840), vymeénkar, Bruzovice

FrantiSek Garnol (1830), svobodny ¢eledin, Bruzovice

vacat

Rozina Grygarova (1836), svobodna dcera po Janu G., Bruzovi-
ce

vacat

Anna Grygarova (1840), vyménkarka, Bruzovice

Ondrej Hrabec (1833), sedlak, Bruzovice, rozsahly spis

Rozina Hrabcova (1834), svobodna, dévecka, Bruzovice
Johann Hrabec (1834), svobodny, tfilety chlapec, Bruzovice
vacat

Magdalena Hercova (1837), manzelka chalupnika Josefa H.,
Bruzovice

vacat

Rozina Hrabcova (1838), vymeénkaika, Bruzovice

Antonin Hrabec (1839), svobodny, sirotek, Bruzovice
Rozina Jansova (1833), svobodna, dévecka, Bruzovice
Barbora JanSova (1835), selka, Bruzovice

Frantisek Karas (1832), chalupnik, Bruzovice

Ignac Kulhének (1833), vyménkat, Bruzovice

Josef Kulhanek (1833), sedlak, Bruzovice

Barbora Kasperova (1834), vyménkaika, Bruzovice
FrantiSek Kolek (1834), podruh, Bruzovice

vacat

Marianna Ko¢varova (1835), podruhyné a svobodna dévecka,
Bruzovice

vacat

Jakub Kasper (1836), vyménkat, Bruzovice

Johann Koc¢vara (1836), podruh, Bruzovice

vacat

vacat

Ondrej Kasper (1838), chalupnik, Bruzovice

Marianna Kowalzik (1838), vyménkarka, Bruzovice
Hedvika Kasperova (1839), vyménkaika, Bruzovice
Stanislav Kotas (1839), drzitel sirot¢iho gruntu po Ignaci Foglo-
vi, Bruzovice

vacat

Marianna LoriSova (1837), vyménkaika, Bruzovice

Matous Mokri$ (1828), sedlak, Bruzovice

Johann Mojzisek (1832), svobodny sedlak, Bruzovice

vacat
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1570)
1571)
1572)

1573)
1574)
1575)
1576)

1577)
1578)
1579)

1580)
1581)
1582)
1583)
1584)
1585)
1586)

1587)

1588)
1589)
1590)
1591)
1592)
1593)
1594)
1595)
1596)
1597)
1598)
1599)
1600)
1601)
1602)
1603)
1604)
1605)

vacat

Bartolom¢j Mohyla (1837), podruh, Bruzovice

Barbora Miturova (1837), vdova po chalupnikovi Simonu M.,
Bruzovice

Vaviinec MojziSek (1839), vyménkat, Bruzovice

Marianna Malcharova (1840), svobodnd, dévecka, Bruzovice
Ondrej Mojzisek (1841), vyménkat, Bruzovice, vEtsi spis
Martin Nohel (1828), chalupnik, Veronika Nohelova (1829), je-
ho manzelka, Bruzovice

vacat

Hedvika Otypkova (1834), svobodna, dévecka, Bruzovice
Anna Ondrekova (1835), manzelka podruha Johanna O., Bruzo-
vice

Ondrej Ondracka (1837), vyménkat, Bruzovice

Eva Ondrackova (1837), vyménkarka, Bruzovice

Matous Palarc¢ik (1832), vyménkat, Bruzovice

Frantisek Pitfik (1832), vymeénkar, Bruzovice

Marianna Pavlikova (1833), vyménkarka, Bruzovice
Marianna Polednikova (1833), vyménkarka, Bruzovice
Johann Pitiik (s. d.), sedlak, Bruzovice, jen pfijimaci list ze 7. 3.
1854

Stanislav Polach (s. d.), chalupnik, Bruzovice, jen piijimaci list
pro potieby okresniho soudu v Tésing z 25. 1. 1855

vacat

Rozina Palarcikova (1838), podruhyné, Bruzovice

Pavel Pavlica (1839), vyménkar, Bruzovice

Jiti Prachovsky (1839), podruh, Bruzovice

Jif Rehak (1833), podruh, Bruzovice

Pavel Sostek (1831), svobodny, tesaf, Bruzovice

Josef Soika (1831), vyménkat, Bruzovice

Anna Sebestova (1832), vyménkaika, Bruzovice

vacat

vacat

Magdalena Seda (1836), podruhyné, Bruzovice

vacat

Johann Stosek (1836), vymeénkar, Bruzovice

Marianna Stihelova (1838), vyménkarka, Bruzovice

vacat

Josef Stach (1839), vymeénkart, Bruzovice

Marianna Sebestova (1839), zebracka, Bruzovice

Vacat

e karton 108: 5
1606) Anna Seda (1840), vyménkarka, Bruzovice
1607) Martin Tomasek (1833), chalupnik, Bruzovice
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1608)
1609)
1610)
1611)
1612)
1613)
1614)

1615)
1616)
1617)
1618)
1619)
1620)
1621)
1622)
1623)
1624)
1625)
1626)
1627)
1628)
1629)
1630)

1631)
1632)
1633)
1634)
1635)
1636)

1637)
1638)
1639)
1640)
1641)
1642)
1643)
1644)
1645)
1646)
1647)
1648)

Jakub Tkac (1834), vymeénkat, Bruzovice

Anna Vogelova (1836), podruhyné, Bruzovice

FrantiSek Vitek (1816), nezletily syn Ondieje V., Bruzovice
Barbora Vankova (1832), vyménkaika, Bruzovice

Jakub Vanék (1834), vymeénkaft, Bruzovice, velky spis
Jakub Vitek (1836), Svec, Bruzovice

Rozina Valkova (1839), manzelka chalupnika Johanna V., Bru-
zovice

Anna Vitekova (1841), svobodna, dévecka, Bruzovice
Johann Zachnik (1836), chalupnik, Bruzovice, vétsi spis
vacat

Josef Buchta (1832), vyménkar, Kanovice

Johann Bezecny (1836), svobodny, ¢eledin, Kafnovice
Pavel Bezecny (1837), vyménkat, Kanovice

vacat

Anna Bartkova (1838), vyménkarka, Kanovice

Jiti Buchta (1839), svobodny, ¢eledin, Kanovice

vacat

vacat

vacat

vacat

vacat

vacat

Veronika Koléafova (1836), svobodna dcera po Michalu K., Ka-
novice

Marianna Minafova (1833), vyménkarka, Kanovice
Frantisek Minaf (1838), nezletily syn zahradnika, Kanovice
vacat

Anna Neshodova (1839), vyménkaika, Kanovice

Johann Neshoda (1841), zahradnik, Kanovice

Antonin Onderek (1829), nezletily syn po zemielém svobodném
zahradnikovi Johannu O., Kanovice

vacat

vacat

Rozina Rehova (1837), svobodna, dévetka, Kanovice
vacat

vacat

Jiti Vanek (1836), vyménkar, Kanovice, v&tsi spis

Rozina Varikova (1839), vyménkarka, Kailovice

Johann Vanék (1839), mrzak, Kanovice

Josef Vanék (1840), podruh, Kanovice

Jakub Brantal (1830), vyménkar, Pazderna

FrantiSek Bfezina (1835), dom. chalupnik, Pazderna

Josef Biolek (1839), zahradnik, Pazderna, vétsi spis
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1649)

1650)
1651)
1652)
1653)
1654)
1655)
1656)

1657)

Barbora Damkova (1832), pétileté dité, dcera po Martinu D.,
Pazderna

Anna Damkova (1836), vyménkarka, Pazderna

Valentin Dolibuch recte Dolba (1837), podruh, Pazderna
Martin Damek (1837), dité 15 let, pasék, Pazderna

Rozina Damkova (1839), vyménkatka, Pazderna

Anna Jan$ova (1839), vyménkarka, Pazderna

FrantiSek Jutica (1833), svobodny, ¢eledin, Pazderna

Anna JanSova (1834), manzelka zahradnika Ondreje J., Pazder-
na

Marianna Jezova (1838), vyménkaika, Pazderna
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ZPRAVY O LITERATURE

Kurzysz, Karel — Volny, Jaromir a kolektiv: PISEK — 550 let his-
torie obce. Piosek — 550 lat historii gminy. Nakladatelstvi RE-
GIO Bystrice 2016, 432 s. ISBN 978-80-904230-7-7

Reprezentativni bilingvni kniha vydana
k 550. vyro¢i prvni dochované pisemné
zminky o obci Pisek je na prvni pohled
uctyhodnym  svazkem. Nepocitame-li
uvodni slovo, je text tvofen sedmi kapito-
lami, na jejichz sepsani se rtiznou mérou
podilelo devatendct autorti, coz je pocet,
ktery neni v ptipadé takovychto knih upl-
n¢ obvykly. Neni ale také uplné vyjimec-
ny. Redakéni rada byla tfi¢lenna a tvofili
ji Karel Kurzysz, Jaromir Volny a Vladi-
slav Jakubik.

Prvni kapitola pojednava o historii obce od prvni pisemné zminky
a Z po soucasnost s tim, ze je tu pojednano i o obecni peceti, znaku
a praporu. Zejména sepsani obecnich d&jin, kteréhozto ukolu se
zhostila Zuzana Mikulova, bylo s ohledem na velmi torzovité do-
chovani pramenti pomérné obtiznym ukolem, vysledek je tak sice
stru¢ny, ale jednotlivé informace jsou sepsany sympaticky svéze.

Nasledujici oddil je vénovan kultuie, a to v Sirokém smyslu,
dovidame se tu zajimavosti o mistni lidové architektuie, lidovém
odévu, nafeci, lidovych zvycich a obycejich, ale i sou¢asném stavu
kultury v obci.

Tteti kapitola je nazvana Nabozenstvi a pfiblizuje jednak obec-
ny historicky vyvoj, jednak historii obou zdejSich kosteld, katolic-
kého a evangelického. V§ima si ale i fady dalSich drobnych sakral-
nich pamatek a stranou neponechava ani ptibeéh mistnich zvont.

Zatimco ptedchozi kapitoly oslovi predevSim lidi veéfici
a historiky, kapitola nasledujici musi zaujmout uplné vSechny, tyka
se totiz Skolstvi. Popisuje historii §kolstvi ¢eského i polského vcet-
né Skol matetskych.

139



Dalsi kapitola Pfiroda miize byt svym nazvem mozna ponékud
matouci, protoze vedle popisu mistni pfirody, v€etné popisu feky
Olzy, se zabyva i historii mistniho JZD.

Tematicky nejpestiejsi jsou posledni dvé kapitoly, prvni nazva-
na Spolkova &innost a druha nazvana Remeslo a sluzby. Tradi¢nim
spolkim dominuje piibéh mistnich hasi¢t, sportovei se mohou
pochlubit Gispéchy lyzait, pozornost je v textu vénovana také jedné
tinskym podnikim, samostatna podkapitola je mimo jiné vénovana
i Polskému kulturng€ — osvétovému svazu a zminény jsou i aktivity
mistnich myslived ¢i vCelari. Zajemce o technické pamatky zauj-
mou pasaze vénované mistnim mlyntim a pilam a milovnici dobro-
druzstvi jist€ jako prvni nalistuji kapitolku s ndzvem Paseractvi.

V uvodu pani starostka piSe, ze tym pripravujici knihu se obratil
na Sirokou vefejnost s zadosti o jeji soucinnost, to je jisté praxe,
ktera se osvédcila i v jinych obcich, kde takovouto publikaci pii-
pravovali, v pfipadé Pisku vSak mame i dolozeno, Ze vyzva padla
na skute¢né tirodnou ptdu a Pisecané piilozili ruku k dilu. Jedno-
znaénym dikazem je v zavéru knihy uvedeny seznam dvaaSedesati
jednotliven, ktefi pfispéli fotografiemi a dalSimi obrazovymi mate-
ridly. Pfi¢teme-li k témto ,,dobrovolnikim® tradi¢ni pamétové
instituce, které rovnéz dodaly materialy ze svych sbirek, vznikne
opravdu velka databéaze, které autofi dokazali velmi rozvazné vyu-
zit. Kniha je vhodné, ale i vkusné protkana historickymi i soucas-
nymi fotografiemi a jeji prolistovani je tak i zajimavym estetickym
zazitkem. Dopliime jesté, ze text je v samém zavéru doplnén ka-
lendariem a do knihy je vlozeno CD s pisnickami a vypravénim
z Pisku, coz je jist¢ také mily bonus.

O tom, ze se jedna také o knihu velmi ambiciozni, sved¢i jeji
naklad. 1300 kust totiz doklada, Ze autofi nechtéli oslovit zdaleka
pouze obyvatele obce. Zavérem je mozno konstatovat, ze obec
zvolila pfi vydani spravnou strategii a je dobfe, ze zastupitelstvo se
rozhodlo neSetfit a uvolnit penize na knihu skutecné reprezentativ-
ni. Ocenit piirozené zaslouzi i nakladatelstvi Regio, které knihu
vypravilo skute¢né vzorné.

Tomas Adamec
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Pindur, David: Domus orationis. Farni chram sv. Jana a Pavla
v Mistku v proménach staleti. Frydek-Mistek 2017, 351 s. ISBN
978-80-270-2227-4

Autor se dlouhodobé vénuje cirkevnim

Bl d¢jinam ve Slezsku a na Moraveé a nyni

DLITER LA I ERE  upiel svou pozornost k déjindm mistecké-

‘ Zurcid  ho kostela sv. Jana a Pavla. Knihu napsal
Sv.Jana a Pavia

stz pohledu historického nikoli z hlediska

v proménach

uméleckohistorického ¢i z pohledu déjin
architektury. Popsal vycCerpévajici historii
a osudy kostela i faraiti, ktefi se o farnost
a tento svatostanek velmi vzorné starali
a postarali se o to, aby tato vyznamna
architektonickd pamatka byla ozdobou
meésta i dnes.

V prvni kapitole autor zhodnotil dosa-
vadni badani o historii kostela. V dalsi kapitole ,,Odkaz farare
Paska a aktivity knéze Cejky do pocatku 60. let 18. stoleti* zachytil
vyznam a pfinos faraifi mistecké farnosti, pofizeni liturgickych
predmétd, oltait a predevsim odkaz farare Paska k postaveni nové-
ho farniho kostela. Poté se autor vénoval dékanovi Frantisku Cej-
kovi, ktery se ujal uprazdnéné fary v Mistku roku 1759 a zaslouzil
se o vystavbu kostela sv. Jana a Pavla. Dékan Cejka mél zalibu
vumeéni a v pozlacovacstvi, které sam rad vykonaval a osobné
Stafiroval néktera umélecka dila. Autor v kapitole pfiblizil také
drobné sakralni stavby v Mistku. V kapitole ,,Vystavba nového
kostela v Mistku*“ se autor zabyval ptipravou a vystavbou kostela,
ktery byl postaven na misté vyhofelych stodol vroce 1762
v misteckém Zadvoii. Popsal slozita jednani a usili misteckého
farafe a dékana Cejky k postaveni nového kostela, protoze néktefi
predstavitelé mésta chtéli pouze rozsifit kostel sv. Jakuba. Po vi-
tézném rozhodnuti o novostavbé bylo nutné vyfesSit otazku pa-
trocinia, které ,,vyhrali“ sv. Jan a Pavel. David Pindur ptispél
k vytfeseni autorstvi kostela, které¢ nebylo doposud piesné urceno.
Nov¢jsi literatura uvadéla stavitele olomouckych biskupt Josefa
Ignace Cyraniho z Bolleshausu, Zden¢k Kudélka zminil jako pred-
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pokladaného naptil anonymniho autora poloviny 18. stoleti Vacla-
va Goriga, starsi literatura, napt. Gregor Wolny pokladal za autora
kostela tradovan¢ho mistniho stavitele Orla ¢i Orlicka, jehoZz autor-
stvi prevzali napt. Skaruda ¢&i Linhart. Autor knihy dogel k zavéru,
ze kostel navrhli stavitelé Mikula§ a Vaclav Gerikovi (Gorikovi)
z Nového Jicina, resp. z Ptibora, coz dolozil analogiemi s jinymi
stavbami téchto staviteld napt. skostelem VSech svatych
v Roznoveé pod Radhos$tém od Jifiho Gerika ¢i kostelem ve Staré
Bél¢é od Vaclava Gerika ¢i vlivem dalSiho novojic¢inského stavitele
Jana Ignace Capky. V kapitole ,,0d dostavby chramu k jeho konse-
kraci*“ autor vénoval dikladnou pozornost vybaveni chramu, slav-
nostnimu pozehnani chramu v roce 1769 (benedikci) misteckym
dékanem Frantiskem Cejkou, dal§im vyznamnym festivitim a pie-
neseni svatych ostatkdi. Podrobné vyli¢il jednotlivé financni pfi-
spévky a dal$i dobrodini. V kapitole ,,Dékan Ignac Uhl&7 jako
Cejkaiv pokracovatel a vyznamny mecena$ chramu** autor pojedna-
va o pusobeni misteckého farate a dékana Josefa Uhlafe, za jehoz
plsobeni byla zrusena v roce 1786 napt. kaple Panny Marie Cen-
stochové (tzv. Laskova) na hibitové u kostela sv. Jakuba a difevéna
kaple sv. Kfize na hibitové u kostela VSech svatych. V roce 1784
podle nafizeni Josefa II. o zakazani pohibivani uprostfed mést byl
zruSen hibitov u kostela sv. Jakuba a rozsifen hibitov u kostela
Vsech svatych. Kapitola popisuje dalsi bohaté vybaveni interiéru a
okoli kostela za ptisobeni misteckého dékana a farare Uhlare. Kapi-
tola ,,0d Napoleonskych vélek k prvni svétové véalce* zachytila
zivotni osudy a plsobeni faraiti a dékanti v mistecké farnosti do
roku 1914. Autor piiblizil napt. obsah pamétniho spisu zroku
1814, ktery do véze opravené po vétrné bouii vlozil mistecky farar
a dékan Andé€lin Kuca. Autor vystihl pusobeni faraii a dékand,
opravy kostela a jeho vybaveni, okoli kostela, napt. kostelni zdi,
kiizové cesty, vstupni brany do aredlu kostela a dalsi. Posledni
kapitola ,,Pribeh farniho chramu v poslednich sto letech* popisuje
osudy kostela od 1. svétové valky do soucasnosti, napt. odliti no-
vych zvont, nebot” kostel o zvony v ramci valecnych rekvizic pfi-
Sel. Nové zvony byly slavnostné posvéceny v roce 1923. Autor se
opét vénoval piisobeni jednotlivych faraia a jejich stavebnim poci-
niim na farnim kostele. Ptiblizil t€Zkou dobu okupace a valecnych
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let, béhem kterych kostel ptisel opet o zvony. Zachytil Zivot farafe
v povale¢nych letech v dobach komunismu a perzekuce. Nastinil
vliv nového urbanistického planovani mésta a asanace starého mes-
ta na okoli kostela, nebot’ byla zbourana kostelni zed’ a cast kiizové
cesty pii vystavbé nové Janackovy ulice v roce 1960. Pied koste-
lem bylo vytvofeno nové prostranstvi se zeleni, které tam je dod-
nes. Autor popisuje také osudy baroknich soch, které z divodu
vystavby socialistického mésta byly piestéhovany na nova mista.
Na zaklad¢ dokumentace Narodniho pamatkového ustavu
v Ostravé  dtkladné teSil problémy rekonstrukce kostela
a barevnosti fasad v 90. letech 20. stoleti. Vyklad dé&jin kostela
dospél az do soucasnosti do roku 2017.

Kniha je napsana ¢tivym jazykem a je doprovazena dobovymi
fotografiemi a obrazovym materidlem, ktery dokresluje historii
kostela. Text je doplnén velmi hezkymi fotografiemi soucasnych
fotografii Miroslava Lyska, Martina Kleinwichtera a Ivany BuZzko-
vé. Na zaver jsou pripojeny textové prilohy, seznam pouzité litera-
tury a prament, pouzitych zkratek, jmenny a mistni rejstiik a né-
mecké a anglické resumé. Kniha je velmi zajimava, ptiblizuje na-
bozensky zivot v Mistku a historii této cenné¢ pamatky a stoji za
prostudovani.

Eva Vojkovska

ADAMEC, Tomas: Frydek-Mistek 750. Vybérové kalendarium.
Kultura Frydek-Mistek 2017. 75 s.

Idedlni pfilezitosti k vydani této publika-
ce se stalo 750.vyro¢i prvni zminky
omesté v dochovanych historickych
pramenech. Publikace zachycuje nejvy-
znamnéj$i udélosti  z historie  Frydku
a Mistku od r. 1267, kdy v zavéti biskupa
Bruna najdeme nejstarsi zminku o trhové
vsi, predchiidci  dne$niho  Mistku,
snazvem Friedberk, azZ po spolecnou
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soucasnost dovedenou az do roku 2017, tedy do roku vzniku této
knihy.

Autor zvolil sympatickou a ptfehlednou formu kalendaria.
V dulezitém slovu tvodem dava prostor k tomu, aby si ¢tenai uve-
domil zvlastnosti a vyjimecnost naseho moravsko-slezského mésta,
rozdilnosti v jejich vyvoji a vnitfnim zivoté. Je Frydku-Mistku
skutecneé 750 let? Také na tuto otazku podava Siroké vetejnosti
srozumitelnou odpovéd’. A protoze si dobie uvédomuje, ze kalen-
darium je bleskovym prlletem historii mésta, seznamuje zajemce
o hlubsi poznani historie s diive vydanymi podrobnymi pracemi
o méste. Je tieba ovsem zdiiraznit, ze kalendarium dtsledné vycha-
zi z vysledkll nejnovéjsiho historického badani, jak je pfinesla
komplexni a podrobna kniha snazvem Frydek-Mistek, vydana
roku 2014.

Samotné kalendarium sestava ztéch nejvyznamnéjSich nebo
nejzajimavéjsich udalosti pro mésto. Na zvlasté vyznamné milniky
jsou ¢tenari upozornéni jesté i graficky — vétSim a tuénym pismem.
To jim jisté slouzi k jesté lepsi orientaci v textu. Na tomto mist¢ je
vhodné zminit se také o mladé graficce Katetfin€ Hlahtilkové. Ta se
postarala o zdafilou vné&jsi podobu knihy, ktera je prolozena spous-
tou drobnych i celostrankovych, dobovych i souc¢asnych fotografii
a kreseb. Pii tisku byla zvolena modrobila barva méstského loga.

Katefina Lepikova

ADAMEC, Tomas, KOURIL, Pavel, POKLUDOVA, Andrea,
REHA, Tomas: Sviadnov. Obec Sviadnov, Sviadnov 2017. 147 s.
ISBN 978-80-270-2293-9

Obec Sviadnov vydala u pftilezitosti 750

i let od prvni pisemné zminky o vsi v tzv.
Sviadnoy zavéti olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburku knihu, ktera shrnuje déjiny
Sviadnova. Poprvé tak byly moderné
zpracovany dé&jiny této obce, protoze
pfedchozi pokusy byly jen dil¢imi a ne-
velkymi studiemi.
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V prvni kapitole se Pavel Koufil vénuje sttedovékému opevnéni na
kopci Standl, ktery katastralng pod obec Sviadnov spada, véetnd
Lipiny, jez predstavuje se Standlem sidelni komplex, ale nachazi se
na katastru sousedni obce Stafie. Jelikoz dosavadni vyzkumy
téchto stfedovekych lokalit nebyly dostatecné, je kapitola pomérné
stru¢na, ale upouta davnymi, mlhou zastfenymi dé&ji, dohady, uva-
hami.

Je celkem logické, ze starSi déjiny obycejnych agrarnich vesnic
nebude mozno nikdy zrekonstruovat ve vétsi mife, a proto ani dru-
ha kapitola, v niz se Toméas Reha pokusil nastinit obdobi od pomy-
sIného zalozeni vsi do r. 1848, nemtize byt ptiliS rozsahla. Autor se
v téch starSich dé&jinach musel logicky opfit o vrchnostenskou
drzbu, tedy jednotlivé S$lechtické rody aolomoucké biskupstvi
(od 1777 arcibiskupstvi), které se stiidaly v panstvi mj. i nad
Sviadnovem. Vysvétlil problematiku rozdéleni Sviadnova na Horni
a Dolni a zfizeni panského dvora pobliz, z n€hoz na konci 18. sto-
leti vznikl Koloredov. BIliz§i informace o usedlicich ziskal
z urbait. Logicky se vice zabyval poslednim obdobim 18. a prvni
poloviny 19. stoleti, z n¢hoz se dochovalo nejvice prament. Vyuzil
také kronikarskych zaznami, které pékné dokresluji atmosféru, ac
nemusi byt Gpln¢ piesné, zvlasté kdyz byly zapsany retrospektivng.

Ve tieti ¢asti se Andrea Pokludova ponotila do politického roz-
voje obce v obCanské spolecnosti v1. 1848 — 1918, kdy obecni
volby a komundlni politika rozdmychéavaly poklidnou atmosféru.
Pochopitelné k tomu pfispivaly hlavné odlisné nazory na financo-
vani nékterych projektii. Sviadnovu se podafilo, i kdyz se zadluze-
nim, stavét obecni Skolu, hibitov, obecni nemocnici, obecni dum
apod. Obcanska aktivita se projevila pfedevSim zakladanim raz-
nych spolkii a zijmovych organizaci (hasi¢i, Ctenaiska besidka,
Odbor Narodni jednoty). Velky vyznam pro rdst obce méla pri-
myslova revoluce, protoze byla zalozena vyznamna textilka Aloise
Lembergera piimo na katastru vsi, fada textilek fungovala
v blizkych méstech Frydku a Mistku a na druhém biehu Ostravice,
v Liskovci, povstala uz dfive hut, ktera zazila na prelomu
19. a 20. stol. zna¢ny rozkvét. Ze Sviadnova se tak stala vpravde
primyslova ves se svymi klady i zépory.
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Toma$ Adamec nastinil v posledni kapitole vyvoj v obci po
r. 1918. Zvolil chronologicky popis, takze postupné seznamuje
Ctenafe s udalostmi za prvni republiky, Protektoratu, bolsevického
prevzeti moci a nasledné éry komunismu, k cemuz ptidal posledni
podkapitolu ,,Sviadnov v soucasnosti“. Autor se podrobnéji vénuje
opéet komunalni politice, zejména pro obyvatele Sviadnova tizivé-
mu slucovani s blizkymi mésty, jez znamenala ztratu vlastni samo-
spravy a piehlizeni ve financovani dulezitych projektd. Vyuzil
hojné kronikarské zaznamy, které si ani v komunistické éte nebraly
v této veci servitky. Dalsi primyslovy rozvoj a expanze Karlovy
huti, vlastné Zelezaren Stalingrad a Valcoven plechtl, piedstavova-
ly nejen nové pfilezitosti k praci, ale také znecisténi ovzdusi a vo-
dy, se kterym se obyvatelé Sviadnova museli smifit.

Kniha je krasn¢ vyvedena i po vnéjsi strance, obsahuje velké
mnozstvi obrazkli a ukazek z pramentl, zkratka je zdafilou mono-
grafii obce. Texty diky vyuziti narativnich prament, pfedevsim
kronik, jsou pfistupné béznému Ctenarfi a pro znalce mistnich realii
jsou nesmirné poutavé. Je s podivem, kolik informaci se podatilo
ke Sviadnovu ,,vyhrabat“. Pfitom samoziejme jesté zlstavaji téma-
ta, ktera by se dala rozvést, ale uz by pfili§ zahltila ucelené dilo.

Radek Lipovski

GABZDIL, Jaroslav: Slechticky rod Prazmii v proménich &asu.
Obec Prazmo, 117 s. ISBN 978-80-904230-8-4.

V lednu roku 2018 vydala obec Prazmo
vramci projektu ,Po stopach rodu
Prazmii“, z velké ¢asti spolufinancované-
ho Evropskou unii, publikaci Slechticky
rod Prazmt v proménach Casu. Jejim au-
torem je amatérsky historik Ing. Jaroslav
Gabzdil. Cely projekt byl realizovan
s partnerskym polskym méstem Niemod-
lin. Toto partnerstvi bylo zalozeno prave
na spole¢né historii spojené srodem
Prazmt. Protoze téma knihy je pfeshra-
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ni¢ni, z polské strany poskytnul historické podklady, literaturu
a fotograficky material Remigiusz Kaminski, rovnéz amatérsky
historik.

Autor publikaci rozd¢lil do deviti ¢asti. Po tvodnim slovu sta-
rosty obce Prazmo Marka Kanioka nasleduje pfedmluva autora
a podékovani spolupracovnikiim. V této predmluvé zminuje vy-
znamna vyroCi tykajici se Slechtického rodu Prazmi z Bilkova,
ktera ptfipadla na Iéta 2017 a 2018. Pro nas je nejdilezitéjsi
a nejzajimavejsi taktéz zminény rok 1777, kdy doslo k zalozeni
obce Prazmo hrabétem Janem Nepomukem I. Prazmou.

Tieti cast knihy nas seznamuje s autory prvnich monografii
o Slechtickém rodu Prazmt. Ve cCtvrté a paté casti knihy nam
Ing. Gabzdil ptredstavuje svoji praci témét detektivni, v niz nam
predklada stripky z dél autorti krasné literatury, v jejichz piibézich
se objevuji ¢i zminuji Prazmové z Bilkova.

Sesta ¢ast knihy se zabyva genealogii rodu. Autor zde vypisuje
13 generaci rodu Prazmi od Benese feceného Prazma z Chudobina
az po déti Theodora Franze Prazmy. Nasledujici, uz sedma kapitola
obsahuje chronologicky zivotopisy vyznamnych pfedstavitell to-
hoto hrabéciho rodu. Ti prvni, kterymi byli bezesporu Smil
z Bilkova a jeho bratfi, se pohybovali v okruhu nejvysSich —
v okoli Vaclava I. a jeho syna Pfemysla Otakara II. Nejvice prosto-
ru autor pochopiteln¢ veénuje zakladateli obce Prazmo, majiteli
frydeckého panstvi, Janu Nepomuku I. Prazma a jeho synu Janu
Nepomuku II. Karel Prazma, ktery po matce zdédil slezské pruské
? panstvi Tilowitz a Falkenberg — Nemodlin. Pravé diky iniciativeé
vedeni obce Prazmo a mésta Nemodlin tato kniha mohla vznik-
nout.

Osma kapitola nas alespon diky bohatému fotografickému ma-
teridlu zavadi na sidla predstavitelti rodu a seznamuje nas s jejich
majetky v proménach doby. Je to celd fada zamkd, tvrzi, kosteld
a jinych drobnych pamatek, které ndm dodnes ptipominaji ptisobe-
ni Prazmt. Nejvice prostoru je pochopitelné¢ vymezeno Frydku,
ktery byl v jejich drzeni, obci Prazmo a historii mésta a panstvi
Falkenberg — Nemodlin.

Posledni devata cast, ktera knihu uzavird, je vénovana seznamu
pouzitych pramend a pouzité literatury.
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Knihu graficky upravil Marian Siedlaczek a finalni podobu
vtiskla a vydani knihy zajistila editorka Mgr. Irena Cichd. Kniha
ma pevnou vazbu, je vytiSténa na kvalitnim kfidovém papiru
a obsahuje bohatou fotografickou dokumentaci at’ uz ptimo v textu
nebo v celostrankovém provedeni, dale pak kresby a mapky.

Kniha je neprodejna a nedostala se do §irsi distribuce. Vysla
v nakladu 1000 vytiskli ve dvou jazykovych variantach - 500
v ¢eském a 500 v polském jazyce. Slouzi ziejmé spiSe zminénym
obcim k propagac¢nim ucelim. Zajemci o jeji precteni si ji mohou
ke studiu zaptj¢it v mistni knihovné.

Kniha si dava za cil pfiblizit ctenaiim historii Slechtického rodu
Prazmu, ktery v minulosti vyznamné ovliviioval d&jiny Moravy,
Cech, Slezska, Polska, Pruska a Némecka. Uréité méa potencial
nadchnout zajemce o toto téma a stat se odrazovym mustkem pro
dalsi historické badani a objevovani.

Katefina Lepikova

TOMASOVA Veronika: Evangelici na T&insku v toleranénim
obdobi (1781-1861), Cesky Té¢sin 2018, 332 s. ISBN 978-80-
87340-03-5

D¢jiny evangeliki luterského vyznani na
Seu R TeSinsku zaGinaji v poloving 16. stoleti.
v tolerancnim obdobi v , ., .1,
(1781-1861) Knize Vaclav Adam vydava evangelicky
e aom kb Cirkevni tad (1568). Po ptestupu Vécla-
: i vova syna Adama Vaclava koncem roku
1609 na katolickou viru a po béelohor-
skych udalostech se vedeni knizectvi ofi-
cidlné ptiklani k videfiskému dvoru. Pro-
cisaisky kurs je stvrzen po Tricetileté
valce, kdy se Té€Sin stava pfimym lénem
ceského a rakouského panovnika. Roku
1654 je evangelikim v kraji odebrano 49
kosteld. Vira evangelickych predkt se uchovava ve skrytu domac-
nosti a na ilegalnich shromazdistich v beskydskych lesich (lesni
kostely). Teprve roku 1709 povoluje cisat Josef I. vystavbu evan-
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gelické modlitebny v Tésin€. Perzekuce vSak pokracuji az do po-
¢atku osmdesatych let, kdy osvicensky panovnik Josef II. vydava
toleran¢ni patent a nabozenské poméry v zemi se uvoliuji.

Kniha absolventky filozofické fakulty Ostravské univerzity Ve-
roniky TomaSové obsahle zachycuje pravé toto obdobi po roce
1782, kdy se evangelici na TéSinsku opét svobodné nadechli
a s vervou zacali budovat nové kostely. Vznikaji evangelické sbory
v Bilsku, Javofti, Bysttici, Dolnich Bludovicich, Komorni Lhotce,
Visle, Drahomysli, Ustroni, HoleSové a Navsi. Ustavuje se nova
cirkevni sprava - konzistof, senioraty, superintendence. Zaroven se
vytvaii husté sit’ lidovych evangelickych Skol, které vznikaji pod
kiidly novych farnich sbord a maji kliCovy vyznam pro utvafeni
identity slezskych luterant.

Autorka se podrobné vénuje revolu¢nim udalostem kolem jara
narodii 1848, osobnostem evangelické cirkve spjatym s t€émito
revoluénimi udalostmi. Student teologie Pawet Stalmach (1824-
1891) wvydava v Tésiné prvni polsky psany tisk ,,Gwiazdka
Cieszynska®, poslanec videniského parlamentu, bilsky pastor Karl
Samuel Schneider (1801-1882) se zasadi o pfijeti zakona o zruseni
poddanstvi (7. 9. 1848). Navesky pastor Jan Winkler (1794-1874)
spolupracuje s FrantiSkem Palackym i se slovenskymi obrozenci
Starem a Hurbanem. Bfeznova ustava z roku 1849 piinasi evange-
likiim dals$i svobody, zrovnopravnéni cirkevnich matrik, moznost
vystavby vézi u kostell, ¢i zruSeni §télovych poplatkd placenych
katolickym farartm.

Kniha obsahle zachycuje i vnitini napéti, které vté dobé
v evangelické cirkvi vznika na narodnostnim poli. Revolu¢ni uda-
losti posilily narodnostni citéni lidu, v evangelickych Skolach se
prosazuje polsky jazyk. Reditel evangelického gymnézia v T&iné
Jan Sliwka (1823-1874) vydava sérii uéebnic v politing. Naproti
tomu pastofi, zejména v T&Sin¢ a Bilsku, preferuji jazyk reformace,
némdinu.

Protestantsky patent, vydany cisafem FrantiSkem Josefem 1. dne
8. dubna 1861, ukoncuje toleran¢ni obdobi. Evangelicka cirkev uz
neni jen ,tolerovana®, ale nabyva rovnych prav s cirkvi oficidlni.
Timto historickym meznikem Veronika TomaSova uzavira svou
¢tivou a na historické detaily bohatou knihu, kterd odkryva mnohé
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dilezité, a pfitom méné znamé souvislosti déjin zivota tésinskych
luterant.

Vlastimil Ciesar

SAHEB, Jan: Déjiny Paskova. Ostrava 2017, 423 s. ISBN 978-80-
7225-447-7

Historik Jan Saheb je autorem jiz mnoha
knih o historii mést a obci a nyni se di-
kladn¢ vénoval d¢jindm méstecka Paskov.
VLK Vyklad déjin méstecka autor zahdjil shr-

LADKU YA

nutim literatury a pramenti k historii Pas-
kova a paskovského panstvi. Nasleduje
kapitola ,,Paskov od nejstarSich pisem-
nych zminek do roku 1648, ktera zachy-
cuje nejstar$i historii. Zafina kolonizaci
Paskova a prostoru mezi Ostravici a Od-
rou, kterou autor datoval na pocatek

d 13.stoleti pfed zahajenim intenzivngj$i
koloniza¢ni ¢innosti. Poté se vénuje nejstarSim drzitelim statku
Paskov, ktery se stal Iénem olomouckého biskupstvi. Jan Stanga
dostal podle lenni listiny biskupa Détficha Paskov se Staficem do
dédicného drzeni. Poté patfil paskovsky lenni statek rodu Wol-
fenbergt, ktery ho vlastnil jiz v roce 1371 a drzel do roku 1475.
Béhem komplikovaného rozdéleni drzavy pfipadl statek jako od-
umielé volné Iéno olomouckému biskupstvi, v jehoz cele stal
v letech 1483-1490 administrator Jan Filipec z Prostéjova. Nasle-
dovalo obdobi sporu o paskovské 1éno, které skoncilo jeho udéle-
nim Bene$ovi Cernohorskému z Boskovic. Ves Paskov byla nékdy
mezi lety 1462-1499 povysena na méstecko, coz doklada jeho ros-
touci vyznam centra statku. Poté spravovali léno Zerotinové, Jan
z Kadané a jeho potomci. Jan z Pernstéjna ziskal v roce 1438 vy-
ménou za Dé&dice paskovsky statek, ktery byl zaroven vyvazan
z lenniho svazku a stal se tzv. alodnim neboli svobodnym zemsko-
deskovym statkem. Od roku 1547 do roku 1577 vlastnil paskovsky
statek Jan Celo z Celovic a jeho rod a poté se ujal paskovského
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panstvi Ondiej Duci¢ z Hofehovice, humanista, u¢enec a diplomat
evropského formatu, kterému je vénovana bliz8i pozornost a ktery
v Paskov€ podporoval napf. Jednotu bratrskou. Po kratké dobé
ziskali vroce 1579 paskovské panstvi Syrakovsti z Pérkova.
V dalsich podkapitolach autor zachytil osudy obyvatel panstvi
a jeho majiteli béhem stavovského povstani a tficetileté valky, po
které se panstvi stalo konfiskdtem kvili protihabsburskym posto-
jim Krystofa Cedlara z Hofu. Jako zkonfiskovany majetek koupil
v roce 1624 statek Vaclav Bruntalsky z Vrbna, ktery vlastnil sou-
sedni panstvi Stara Béla a Zabieh. Autor popsal také vrchnostenské
hospodareni, spravu a ufednickou hierarchii ufedniho aparatu spo-
jenych panstvi Paskov, Studénka, Fulnek a Velka Strelna.

V nasledujici kapitole, postihujici déjiny Paskova v letech 1648
az 1848, se autor vénuje osudim paskovského panstvi a zdmku za
Bruntalskych z Vrbna a Oppersdorfi, ktefi ziskali paskovské pan-
stvi v roce 1690. V roce 1717 koupil paskovské panstvi Filip Ignac
z Hofu a v roce 1731 svobodny pan Samuel FrantiSek von Reben-
tisch, jehoz manzelka svobodnd pani Marie Paula, rozend von
Gallanegh, se po smrti manzela starala o panstvi. Za vlastnictvi
jejich syna se statek dostal do dluhti a byl v roce 1765 prodan ve
vefejné drazbé. Novym majitelem se stal Karel Pamesberger von
Kettenburg a v roce 1779 Mitrovsti z Nezamysle, ktefi v roce 1809
prodali statek Filipu Ludvikovi Saint Genois d’Anneaucourt. Text
obsahuje cenné informace z pozlstalostnich inventaiti, zachycuji-
cich panstvi v¢etné vybaveni zamku. V kapitole ,,Vrchnost a pod-
dani“ autor popsal fungovani vrchnostenského aparatu, tfedniky
ve vrchnostenské kancelafi, vycet poddanskych povinnosti vici
vrchnosti, socidlni diferenciaci obyvatelstva, rozvoj cechovni a
femeslné vyroby, pronajem vrchnostenskych podnikl a Zivot pod-
daného do roku 1848. Nasleduje kapitola ,Paskovskd (sa-
mo)spréava v letech 1648-1848, ktera charakterizuje spravu més-
teCka, v jejimz Cele stal purkmistr a méstska rada. Mimo méstskou
radu stal fojt, ktery v rukou soustfed’oval soudni pravomoc a byl
zéroven vykonnym organem vrchnostenské jurisdikce. Kapitola
charakterizuje soudni a policejni pravomoc Paskova. Méstsky soud
fesil spory majetkopravniho i trestnépravniho charakteru. Autor
popsal nékolik zajimavych soudnich ptipadi. Text je doplnén po-
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drobnym vyc¢tem purkmistri a fojtli. V zavéru kapitoly autor za-
chytil cirkevni d&jiny Paskova a vyvoj Skolstvi v daném obdobi.

Nasledujici kapitola ,,Paskov do z&niku habsburské monarchie
(1848-1918) se vénuje samospravé po roce 1848. Autor zachytil
vysledky jednotlivych voleb a osobnosti, které staly v ¢ele mésta.
Charakterizuje spravu obecniho majetku, napt. péci o silnice, soci-
alni péci, chudobinec, udrzovani vefejného poradku a dalsi. Vénuje
se paskovskému velkostatku a jeho hospodaiskym poméram.
V roce 1880 koupil hrabé Vintii von Stolberg zu Stolberg paskov-
sky velkostatek véetné zdmku a nemovitosti od Mofice Jana Ne-
pomuka Saint Genois d’Anneaucourt. Kapitola se zabyva hospo-
datskym vyvojem obce, ktery souvisi s novymi pomeéry po roce
1848, zruSenim cechovniho zfizeni a vydanim zivnostenského za-
kona. Opét je vénovana pozornost nabozenskym pomérim, skol-
stvi a vefejnému zivotu. Kapitola je ukonéena udalostmi 1. svétové
valky v Paskové.

V kapitole ,,Paskov mezi dvéma svetovymi vélkami (1918-
1938)“ autor zachytil paskovsky velkostatek a neopomenul piinos
majitell velkostatku ¢lenti rodu von Stolberg zu Stolberg, ktefi i po
rozpadu Rakouska-Uherska a pozemkové reformné ovliviiovali
a podporovali mistni Zivot a obyvatele. Autor podrobné sepsal
vyvoj obecni samospravy a vysledky voleb v Paskové po vzniku
Republiky ceskoslovenské v roce 1918 a jako v predchozich kapi-
tolach popsal povinnosti samospravy, postoje osobnosti meésta
k novym pomérim republiky, hospodarskou a socidlni situaci,
vyvoj skolstvi a spolkového Zivota.

Kapitola ,,Paskov v neklidném desetileti (1938-1948) nastinila
zivot méstecka za okupadni spravy po vytvoreni Protektoratu Ce-
chy a Morava a odboj a ilegalni ¢innost v Paskové za 2. svétové
valky.

Kapitola ,,Zrod przmyslové obce (1948-1989)“ popisuje poli-
tické a hospodarské zmény, které se udaly po roce 1948 a zasahly
do zivotl obcant Paskova. Text shrnul volby a pfedsedy mistniho
narodniho vyboru v jednotlivych obdobich. Zisadnim zlomem
v zivoté méstecka byla stavba Dolu Paskov v rdmci vystavby os-
travsko-karvinskych dolti v roce 1960. Autor charakterizoval rov-
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néz vetejny zZivot a vyvoj Skolstvi tohoto obdobi. Knihu uzavird
kapitola ,,Nastin nejnovejsiho vyvoje Paskova (1989-2014).

Autor komplexné postihl dlouhou historii méstecka a panstvi
Paskov ze vSech aspektli na zakladé dikladného studia archivnich
prament v §ir§im historickém kontextu se stfedoevropskymi déji-
nami. Kniha je cennou sondou do zivota obyvatel panstvi, ifednikd
a dal$ich osob jednotlivych socidlnich vrstev. Autor zachytil Zivot
a osudy majitela statku a historii jejich sidla a jeho vybaveni. Text
je obsahové vyvazeny a je napsan ctivym jazykem. Kniha je dopl-
néna kvalitni obrazovou pfilohou a po grafické strance je zpraco-
vana velmi kvalitné. Je dopln€éna soupisem prament, literatury
a rejstiiky. Tato velmi kvalitni publikace stoji uréité za precteni.

Eva Vojkovska

KOLEKTIV AUTORU: Historie obce Frycovice: 1267-2017.
Frycovice 2017, 266 s.

V uplynulém roce oslavily Frycovice 750
let od prvni pisemné zminky o obci, a jak

/ w gé%’léORIE uz byva posledni dobou zvykem, nadélily

FRYCOVICE

si ke svému vyroci vypravnou publikaci.
Obecni urad ji vydal na vlastni naklady,
a ackoli je pod knihou podepsan kolektiv
autort, je v prvni kapitole knihy, tedy
v uvodnim slovu starosty, oznacen za
tvlrce Ing. Vratislav Konecny.

: Obec na severozapadni hranici okresu
1267~2017 Frydek-Mistek patii viibec k nejstarSim
v oblasti. Musela byt zalozena jiz né¢kdy
mezi lety 1258-1267, nejpravdépodobnéji pravé koncem 50. let
13. stoleti. Jiz v listiné olomouckého biskupa Bruna z roku 1258’
se uzemi FryCovic objevuje poprvé, bezpecné je vSak ves jmeno-
vana az v zé&véti biskupa Bruna ze Schauenburku z 29. listopadu
roku 1267. Uryvek z této listiny, kde se nachazi ona prvni pisemna

'V druhé kapitole knihy je uveden rok 1255, v ivodu vSak spravné 1258.
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zminka o obci, je spolu s prekladem lokacni listiny FryCovic z roku
1270, zakladaci listinou mésta BruSperku z roku 1269 a dalS$imi
ttemi dokumenty citovan ve tieti kapitole knihy. Kratkym shrnutim
vzniku obce a otazkou jejiho ndzvu se autor zabyva v piedchozi,
tedy druhé kapitole z celkovych 37 polozek obsahu, které si nyni
mizeme kratce predstavit.

Hned po ukazkach dilezitych dokumentd ze 13. a 14. stoleti
prechazime k historickym prvopocatkiim Frycovic. Tato kapitola
se zabyva spiSe stavebnim a izemnim vyvojem obce, ale je mozno
se v ni mimo jiné dozvédét i jaky dostavali ve FrycCovicich ve dru-
hé poloviné 19. stoleti plat a jaké byly tehdy ceny potravin.
V podobném duchu se nesou i nasledujici dvé kapitoly. Prvni po-
jednava o femeslech a zivnostech a je z vétsi ¢asti o fryCovickych
mlynech, druha pak o obchodnickych ¢innostech, kde jsou jmeno-
vit¢ uvedeni iobecni zastupci femesel a cechii v pribéhu let.
Obecné historicka cast knihy je doCasné ukoncena pojednanim
o fojtech, burmistrech a starostech do roku 1945, ve kterém se
mimo jiné nachazi dal$i dva vycty. V jednom jsou nam predstave-
na jména 19 dédi¢nych fojtd od roku 1267 do poloviny 19. stoleti
a ve druhém jména burmistrt a starostd FryCovic od roku 1709 az
do roku 1945.

Dale se pak autor orientuje na konkrétnéjsi oblasti frycovické
historie. Zminuje historii kostela, nabozenstvi a predstavuje rovnéz
budovu fary. Jako dalsi je na tadé¢ sSkola a vzde€lani,
kde jsou vyjmenovani i u€itelé zdejsi Skoly a vyucujici ve FryCovi-
cich téméf od samotnych pocatka vyuky v obci. Za kratkou kapito-
lou o osvéte pak autor pokracuje ve vykladu o skole po druhé své-
tové valce.

Po predstaveni osady Ptacnik, ktera byla zaloZena v letech
1788-1789, nasleduje kapitola o obecnich komunikacich a kratke,
pomyslné zastaveni ndm poskytuje seznam nejcasteji pouzivanych
jmen a pfijmeni v obci. Na dalSich strankach se jiz mizeme dale
vénovat fryCovickym vodnim stavbam, myslivné v Zamrkli
v letech 1791-1813, katolickému domu a koupalisti. Pfed pojedna-
nim o koupalisti ze 30. let 20. stoleti se vSak jest¢ dozvime i néco
malo o divadelnich ochotnicich ve Frycovicich.
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Obecné historicka ¢ast knihy pak pokracuje kapitolou s ndzvem
Pocatky nové doby, ktera pojedndva o spolecenskych zménach
od poloviny 19. stoleti az do obdobi prvni republiky a jejich vlivu
na FryCovice a jejich okoli. Jako dalsi je pak predstaveno obdobi
Protektoratu Cechy a Morava a druhé svétové valky, nejvice
se vSak autor vénuje poslednim dvéma kapitolam této pomysiné,
obecné historické casti. Ty se zabyvaji obdobim od povalecné ob-
novy do sametové revoluce (1945-1989) a obdobim od sametové
revoluce v roce 1989 do soucasnosti.

Za kratkym ptedstavenim Frycovické dechovky jsou dale zmi-
nény ivyznamné osobnosti FrycCovic: katolicky orientovany lite-
rarni kritik a redaktor Jan Strako$ (1. 6. 1899 — 13. 4. 1966), operni
pévec Lubomir Havlak (27. 12. 1921 — 28. 9. 2014), malii Jan
Hrncarek (15.8. 1918 — 21. 10. 2009), spisovatel Vaclav Vijacka
(3. 10. 1901 — leden 1981), textilni vytvarnice a designérka Vlasta
Bujnoskova-Vopavova (19. 9. 1925 — 3. 5. 2010) a dlouholety ¢i-
novnik TJ Sokol FryCovice a Cestny piedseda Klubu turisti Bo-
humir Lanik (20. 9. 1920 — 15. 6. 2011).

Velka pozornost je vénovana hasi¢skému sboru, jehoz historie
saha do roku 1895 a samostatna, kratSi kapitola nabizi i stru¢ny
piehled (dé€jin) ¢innosti mladych hasic¢t pti SDH FrycCovice, ktery
zpracovali RNDr. Pavla Zagorova a Ing. Petr Adamovsky, vedouci
mladeze. Pod textem jsou také uvedeni Miroslav Gfes, Ing. Oldfich
Strakos a Jifi Novobilsky.

Posledni vétsi ¢ast textu se zabyva historii TJ Sokol Frycovice
od roku 1912 az do soucasnosti, jeho mnoha oddilim (oddil turis-
tiky — v soucasnosti Klub turisti pii TJ Sokol Frycovice, oddil
kopané, hazené, badmintonu, Sachu a oddil volejbalu), ale také
kazdoroénimu plesu s nazvem Sibiinky, ktery TJ Sokol porada jiz
od roku 1955. Za touto kapitolou jiz nasleduje pouze kratké pred-
staveni Ceského svazu zahradkait Frylovice a nové vicetudelové
haly tzv. FRY Relax centra, slavnostné oteviené¢ho roku 2005.

Ackoli je textova cast dopInéna o velké mnozstvi dobovych fo-
tografii a dokument, ma kniha jest¢ vlastni obrazovou Ccast
s dalSimi vice nez 220 fotografiemi a kresbami. Bohuzel vSak
mnohym z fotografii napfi¢ celou publikaci chybi popisky a ctenat
by nepochybné uvital i lepsi odkazy na prameny a literaturu.
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Nicméné jak uz pouhy vycet kapitol naznacuje, je tato viibec
prvni souborna monografie FryCovic obrovskym zdrojem informa-
ci nejen o obci samotne, ale i o jejim nejbliz§im okoli. Ur¢ité tak
potési nejednoho znalce mistni historie a do domacnosti fryCovic-
kych rodakt svou cestu jiz nepochybné nasla.

Zuzana Mikulova
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