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STATNI OKRESNI ARCHIV FRYDEK-MISTEK V ROCE
2007

Tomas§ Adamec

Jak se uz stalo zvykem, na tvod struéné piipomeneme
Zactneme Cisly. Ke konci roku 2007 bylo vykazéno 11 nove
inventarizovanych fondi o celkovém rozsahu 21,75 bm, dalSich
90 bm bylo zpracovéno v dosud rozpracovanych fondech, z toho
nejveétsi ¢ast pripadd opet na fond ONV Frydek-Mistek III, jehoz
pofédani je pro svilj mimofadny rozsah rozlozeno na etapy podle
jednotlivych odbori a protahne se tak na fadu let.

Archiv navstévovalo 172 badateld (z toho 3 cizinci), ktefi u nas
vykonali celkem 525 badatelskych navstév. Do tohoto souctu
nejsou zapocitavani ti navstévnici archivu, kteti k ndm pfisli jen
pro né&jakou informaci nebo potvrzeni. Nejcastéji se jedna
opotvrzeni o navstévé Skoly pro ucely vypoctu dichodu.
Z badatelil byli opét nejpilnéjsi vysokoskolsti studenti.

Tak jako v minulych letech, i vroce 2007 pfislo do archivu
mnoho exkurzi zakt zdejSich zakladnich $kol a studentd stfednich
Skol v celkovém poctu asi 350 osob. V ptfizemnich prostorach
archivu se dozvédeli zékladni informace o archivu a praci
archivart a prohlédli si aktualni expozici. Po cely rok byla ve
vstupnich prostorach archivu nainstalovana vystava Historické
mapy Moravy a Slezska, kterou velmi peclivé piipravila Mgr. Eva
Vojkovska.

Do archivu ptibylo v roce 2007 celkem 24 bm archivalii, takze
v nasSich depozitafich je nyni ulozeno 3969 bm archivnich
dokumentt, a to v 1540 fondech.

V souladu se znénim archivniho zakona i na$ archiv predklada
badatelim pouze kopie archivnich dokumentii (pokud je ma).
Jelikoz se tyto kopie velkou mérou nachazeji na mikrofilmech,
byla kna$i stavajici staré zakoupena jest¢ jedna nova ctecka
mikrofilma. Aby byl pro badatele zajistén pokud mozno co nejvetsi
komfort (¢tecka vyzaduje pon€kud jiné naroky na okolni svétlo),



nechali jsme vedle badatelny vybudovat malou mistnost, do niz
jsme obé ctecky umistili.

Kontrola fyzického stavu archivalii byla provadéna pribézné
2x mesicn€. Plisné se vyskytovaly velmi sporadicky, v podstaté jen
u archivalii z fondt farnich ufadt, které byly pied pfedanim do
archivu  Casto  pfrechovavany v naprosto  nevyhovujicich
podminkach. V roce 2007 se drobna plisen vyskytla u fondu Farni
ufad Frydek. Veskery nové pfichozi archivni material je pfi
prebirani kontrolovan a v pfipad€¢ zjisténi podezieni na plisen
oSetien tak, aby se zabranilo zaneseni plisn¢ do depozitare.

Vroce 2007 byla dokoncena oprava vzduchotechniky. Bylo
vSak konstatovano, Ze zafizeni, které bylo pii stavbé archivu
nainstalovano, nebude nikdy pracovat k nasi Uplné spokojenosti.
A to proto, ze to lidové feceno neutdhne. Piesto bylo patrné urcité
zlepSeni. Klima v depozitafich bylo vroce 2007 uspokojivé,
nenaméfili jsme Zzadné extrémni hodnoty. Vzduchotechniku
poustime narazove, kdyz hodnoty teploty ¢i vlhkosti maji tendenci
jit pravé smérem k extrému. Po nékolika dnech se hodnoty vrati do
normalu a vzduchotechnika je zase vypnuta.

Od roku 2006 konaji archivni inspektoti (Tomas Adamec, Olga
Mateasova) statni kontroly v oblasti spisové sluzby. V pribéhu
roku bylo provedeno Sest statnich kontrol: na Mé¢stském uradé
v Brusperku a na obecnich ufadech v Bystfici, Hnojniku,
Dobré, Paskové a Celadné. Bylo konstatovano, Ze i kdyZ zejména
spisovny na obecnich ufadech nejsou zrovna vzorové, hlavné co se
tyka pozadavki na jejich umisténi a klimatizaci, jejich stav je vice
méné uspokojujici. Nebyly zaznamenany zadné vazné prohtesky.



NOVE POZNATKY ZE SKLONKU ZIVOTA
TESINSKEHO KNIZETE KAZIMIRA II. (+1528)

Radim Jez

Osobnosti Kazimira II. (¥1449/1452-11528), tésinského knizete
z rodu Piastovcell, si v poslednich letech stale vice zaCinaji vSimat
odborni badatelé, ktefi na zdkladé novych poznatkli pfinaseji
informace o této bezesporu vyznamné postaveé prelomu stiedoveéku
a ran¢ho novoveéku. Kazimira II. 1ze bez nadsazky oznacit jako
jednoho z politicky nejaktivnéjsich predstavitelt téSinské knizeci
rodiny, kterd vladla tomuto nejjiznéjsimu cipu Slezska vice nez
350 let; svym celoevropskym vyznamem jej pred¢il snad jen jeho
prapfedek Premysl I. zvany Nosak (*kol. 1332/1336-11410).'
Ptfednostni postaveni na poli politické angazovanosti bylo dano
jeho funkci v ufadu vrchniho slezského hejtmana, kterou zastaval
v letech 1490-1504 a néasledné od roku 1509 az po smrt prvniho
Jagellonce na ceském triné (1516), kdy doslo k spravnimu
rozdéleni Slezska 1 pisobnosti vrchniho hejtmana na cast
dolnoslezskou a hornoslezskou.” Toto postaveni si t&§insky knize
udrzel po zbytek svého Zivota (do r. 1528).” Navic k nému pfipojil

"' Vybérové uvadim alespoii nejnovajsi literaturu k tomuto diplomatovi Karla IV.:
PaNIC, 1dzi: Ksiqze cieszynski Przemystaw Noszak (ok. 1332/1336-1410).
Biografia polityczna. Cieszyn 1996; ZACEK, Rudolf: K pocdtkiim politické kariéry
vévody Premysla I. Teésinského. Acta historica et museologica Universitatis
Silesianae Opaviensis — C 3, 1997, s. 44 — 53 a BOBKOVA, Lenka: Slezsti Piastovci
na dvore Karla IV. In: Barciak, A. (ed.): Piastowie §$lascy w kulturze
i europejskich dziejach. Katowice 2007, s. 168 — 180.

% Vice viz ORZECHOWSKI, Kazimierz: Teritorialne podzialy w przesziosci Slqska
IV. Podzialy czaséw jagiellonskich i habsburskich. Kwartalnik Opolski 18, 1972,
z. 1, 5.5 —21; KORBELAROVA, Irena: K uizemné — spravnimu clenéni Slezska pred
rokem 1740. Slezsky sbornik 100, 2002, s. 161 — 180. Literatura k tématu shrnuta
v KACZMAREK, Ryszard — NowaK, Krzysztof: Pojecia i granice Gérnego Slgska
w ujeciu historiograficznym — proba uporzqdkowania. In: Spyra, J. (ed.):
Kronikarz a historyk. Atuty i slabosci regionalnej historiografii. Materialy
z konferencji naukowej Cieszyn 20-21 wrze$nia 2007. Cieszyn 2007, s. 231 — 276
(elektronicka publikace dostupnd na adrese http://www.kc-cieszyn.pl/bt/jpg/e-
book.pdf).

* Srov. ORZECHOWSKI, Kazimierz: Historia ustroju Slaska 1202-1740. Acta
Universitatis Wratislaviensis 2806. Wroctaw 2005, s. 91 a TYZ: Generalny



i zastavni drzbu Opavska a sni spojeny vlivny ufad zdejsiho
zemského hejtmana, ktery zastaval v letech 1515-1528.°
Ze zminénych mocenskopolitickych pozic, které Kazimir II.
od konce 15. stoleti zastaval, je zcela jasn¢ vidét jeho usili a vile
prosadit se v aristokratické spole¢nosti stavovského soustati zemi
Koruny &eské, Eemuz podfizoval veskeré své aktivity.’

Jiz starsi literatura vénuje této, v mnoha ohledech kontroverzni,
postav€ znacnou pozornost, a to 1 diky shora uvedenym
okolnostem. Je nutno upozornit zejména na posmrtné vydanou
studii feditele teSinskych komornich statki Mathiase Kasperlika
(*1801-11865)° jenz poprvé, na zakladé komplexniho studia
archivnich materialti,, dokazal podat prvotni piehled Kazimirovych
zivotnich a politickych osudil.” Jeho zavéry pouzil a drobné do

starosta Slgska. Ewolucja urzedu. Acta Universitatis Wratislaviensis 2616, Prawo
288,2004,s. 115—133.

* Vice o dramatickych okolnostech vyjednavani a drzby Opavského kniZectvi viz
KozAk, Petr: Zdpas o persondlni politiku v uradé zemského hejtmana mezi stavy
knizectvi opavského a ceskymi krdli z rodu Jagelloncii (1510-1528). Casopis
Slezského zemského muzea — B 54, 2005, s. 193 — 210.

> FUKALA, Radek: Stavovskd politika na Opavsku v letech 1490-1631. Opava
2004, na s. 19 jej hodnoti jako politika, ktery je ,,sebevédomy a bojovné
bezohledny*.

® Vice o ndm viz SLAMA, Frantisek: Mathias Kasperlik. In: Tyz (ed.):
Oesterreichisch Schlesien. Landschafts-, Geschichts- und Culturbilder. Prag 1887,
s. 115 — 117; HAVLICEK, Bedfich: Matej Kasperlik — zapomenuty historik
Tesinska. (Prispévek k soupisu jeho dila). TéSinsko 1, 1957, s. 13 — 14; MYSKA,
Milan: Kasperlik Matyas. In: Biograficky slovnik Slezska a Severni Moravy (dale
jen BSSSM). Nova fada 3 (15). Ostrava 2002, s. 73 — 74 a naposledy JEZ, Radim:
Nezndamy rukopis Kaufmannovy kroniky a dalSich historickych praci tohoto typu
pro oblast TéSinska z fondit Moravského zemského archivu v Brné. In: Spyra,
Janusz (ed.): Kronikarz a historyk, s. 171 — 199.

7 KASPERLIK, Matthias: Kasimir II. (1477-1528) in seiner Wirksamkeit als
oberster Hauptmann in Schlesien und als Herzog von Teschen, nebst einem
Riickblick auf den dltere Ldnderbesitz. Notizen — Blatt der historisch —
statistischen Section der kais. konigl. méhrisch — schlesischen Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde (dale jen Notizen —
Blatt), 1873, ¢. 1,s. 1 —6; ¢. 2,5. 9 — 15; ¢. 3, 5. 17 — 22. VSechny prace, které
vySly v brnénském Notizen — Blattu na pokracovani v letech 1873-1875, jsou
pretiskem Kasperlikovy nepublikované studie ,,Die Stadt und Herrschaft Friedek.
Ein Beitrag zur Quellenkunde fiir die Geschichte des Herzogthums Teschen®, jejiz
rukopisna podoba &itajici 637 stran je dnes ulozena v Muzeum Slaska



svych syntéz doplnil Gottlieb Biermann (*1824-11901). Snahy
Cesky a polsky pisSicich nasledovnikli, na tomto mist¢ mam na
mysli obzvlasté Frantiska Slamu (*1850-11917)° a Franciszka
Popiotka (*1868-196071),'" nepfinesly zadné nové poznatky
o téSinském Piastovci, které by zasadnim zplsobem inovovaly
Kasperlikovu studii. Teprve v nékolika poslednich letech se
pristupuje k moderné pojatym hodnocenim jeho vyznamu.
Pomineme-li slovnikova hesla a genealogické piehledy,'’ mame
k dispozici kvalitni praci z pera Davida Pindura,'> kterd se diky
precizni heuristice stala nejupln€jSim piehledem Kazimirovych
politicko-spole¢enskych a  hospodatskych aktivit zejména
v hornoslezském prostoru.® Déle byla pozornost vénovéana rozvoji
a podpofe uméni na dvofe t&inského knizete'* a kontaktim
s pedstaviteli kralovskych center v Buding a Praze."” V oblasti

Cieszynskiego, Knihovna, inv. . 9621 a nezpracované pozustalosti v opavském
zemském archivu.

8 BIERMANN, Gottlieb: Geschichte des Herzogthiimer Troppau und Jéigerndorf.
Teschen 1874 a TYZ: Geschichte des Herzogthums Teschen. Teschen 1863
a 1894%. Pokud neni uvedeno jinak, budu v nésledujicim textu pracovat s prvnim
vydanim.

® SLAMA, Franz: Das Herzogthum Teschen unter der Herrschaft der Piasten. In:
Tyz (ed.): Oesterreichisch Schlesien. Landschafts-, Geschichts- und Culturbilder.
Prag 1887, s. 7—32 a TYZ: Déjiny Teésinska. Praha 1889.

1% PopioLEK, Franciszek: Dzieje Slaska Austrijackiego z ilustracjami. Cieszyn
1913 a dalsi prace téhoz viz BROZEK, Ludwik: Bibliografia Franciszka Popiotka.
Z okazji 35-lecia pracy naukowej (1903-1938). Zaranie Slaskie 14, 1938, &. 2,
s. 120 — 136.

" Tyto piirucky budou priibé&zné citovany v pozndmkovém aparatu dale v textu.

12 PINDUR, David: Tésinsko za viddy piastovského knizete Kazimira II. (1477-
1528). Prace a studie Muzea Beskyd — Spolecenské védy 14, 2004, s. 1 — 93.
Piepracovany text této studie by mél vyjit v letosnim roce v polském jazyce pod
nazvem ,,Ksiqze czasow przetomu. Kazimierz Il cieszynski (1477-1528) i jego
wladztwo®.

3 Srov. recenzi CzecHowicz, Bogustaw: D. Pindur, TéSinsko za vlddy
piastovského knizete Kazimira II. Slaski kwartalnik historyczny Sobétka 61, 2006,
s. 390 —392.

14 CzecHowicz, Bogustaw.: W cienu pradziada. Mecenat artystyczny ksiecia
Kazimierza Il w ksiestwie cieszynskim. Cieszynskie studia muzealne/T¢Sinsky
muzejni sbornik 2, 2005, s. 51 — 86.

'S PINDUR, David: K tésinsko — uherskym vztahiim na sklonku stiedovéku. Sbornik
Statniho okresniho archivu Frydek — Mistek 7, 2006, s. 18 — 23 a HORWAT, Jerzy:



zptistupniovdni pisemnych dokladi se také podafilo vydat
informacné hodnotny pramen, urbar tésinské komory z roku 1518,
ktery mapuje ekonomickou situaci casti kniZzeci domény, vyvoj
osidleni, politické pozadi vzniku a dal§i okolnosti.'® 1 kdyz
zminéné prace piinaseji mnozstvi novych skutecnosti o Kazimirovi
II., probihajici priizkum archivnich depozitati odkryva dosud
nezndma fakta, kterd nadm dopliuji mozaiku pestrého zivota
téSinského Piastovce Zijiciho na rozhrani dé€jinnych etap, jez byly
poznamenany piilivem podnétd a mysSlenek ze Stfedomoii do
zaalpského civilizacniho prostoru. V nasledujicich tadcich se
pozastavim nad neznamou pecCeti Kazimira II. a pokusim se
objasnit okolnosti a dataci jeho imrti.

Neznama pecet’ Kazimira I1. z roku 1527

Na sklonku 15. stoleti se do slezskych oblasti zac¢ina postupné
dostavat ran€ renesan¢ni a humanisticka kultura, ktera se vyrazné
projevi ve vSech odvétvich spoleCenského zivota — literatufe,
filozofii, stavitelstvi a v mnoha dalSich. Do Horniho Slezska tyto
mySlenky a impulzy proudily zejména z blizkych moravskych
kon¢in, kde byly pfindSeny z dvora uherského krale MatyaSe
Korvina.'” Humanistické pojeti svéta se promitlo i do zintenzivnéni
potieby komunikace nejvysSSich vrstev aristokratické spolecnosti
zemi Koruny ceské. Zakladnim sdélovacim médiem, které se sice
pouzivalo jiz n€kolik staleti predtim, ale vtomto obdobi jeho
vyznam jest¢ vyrazné vrostl, byl papir ¢i pergamen, ktery nesl
psanou informaci. V této éfe jsme svédky nebyvalého nartstu
korespondence, coz také dokladaji dochované archivni sbirky.'®

Piastowie gornoslgscy wobec Czech i Wegier. In: Barciak, A. (ed.): Piastowie
Slascy w kulturze i europejskich dziejach. Katowice 2007, s. 245 — 260.

1 JE7, Radim (ed.): Urbdr téSinské komory a svatebni smlouva knizete Vaclava I1.
s Annou Braniborsko — Ansbasskou z roku 1518. Prace a studie Muzea Beskyd —
Spolecenské védy 18, 2007, s. 107 — 136.

17 Srov. HLOBIL, Ivo — PETRU, Eduard: Humanismus a rand renesance na Moravé.
Praha 1992.

18 0 rozvoji korespondence vice viz RULFOVA, Milena: Dopis v ceskych déjindch.
Sbornik PoStovniho muzea 3, 1981, s. 95 — 114 a KUCERA, Jan: Dopis
v predbélohorskych Cechdch. Sbornik Postovniho muzea 4, 1982, s. 177 — 192.

10



Dopis zajistoval rychly pifenos zprav, které meély formdlni
ineformalni charakter. Dé€lily se na listy uzaviené (litterae
clausae), vétSinou soukromé povahy, a listy oteviené (litterae
apertae), jez byly urCené vice ptijemciim a dale se rozliSovaly na
letiky, manifesty, patenty a tzv. listy neptatelské.'” Jejich psani se
v kancelarich tidilo jasné stanovenymi pravidly podle stylistickych
priru¢ek a manuala.

Spolecensko-politické postaveni knizete Kazimira II., zejména
jako vrchniho predstavitele panovnické moci ve Slezsku, vedlo
k potiebé kazdodenni komunikace formou korespondence, nebot’
geograficka rozlehlost jeho ptsobnosti ani jiny zplsob pfedavani
informaci nedovolovala. Vzdyt vratislavskou metropoli, kde
zasedal zemsky sném i soud,” délilo od rezidenéniho mésta
tésinskych knizat pres 200 km, coz pfi stavu tehdejsich komunikaci
a dopravnich prosttedkl predstavovalo pfiblizné tydenni
vycerpavajici cestu. Jak naznacuje prozkoumana ¢ast Kazimirovy
korespondence,” jeho rozhledu, zkuSenosti a geopolitickych

Mnozstvi archivnich pozlstalosti podava HANZALOVA, Jarmila: Soupis osobnich
pisemnych poziistalosti a rodinnych archivii v Ceské republice. Praha 1997.

19 Srov. CORNEJ, Petr: Pozndmky k vydavdni starsich cesky psanych listii (14.-16.
stoleti). Ceska literatura 37, 1989,s.1—15.

2 K vyznamu nejvétsiho mésta ve Slezsku (na pielomu 15. a 16. stoleti se
odhaduje pocet obyvatel na 23 tisic) srov. WOITUCKA, Jana: Vratislav, slezska
perla v Ceské koruné. Prispévek k déjindm a vyznamu Vratislavi na pielomu
15. a 16. stoleti. In: Brezina, L. — Konvi¢na, J. — Zdichynec, J. (edd.): Ve znameni
zemi Koruny ceské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky
Bobkové, CSc. Praha 2006, s. 79 — 96.

2! Stav poznani dopisnich materialii t&§inskych kniZat je limitovan mnoZstvim
dochovanych pramend tohoto typu a faktem, Ze v pfedchozim obdobi nebyl
kladem vétsi duraz na informaéniho hodnotu neformalnich prament, byt mnohdy
pfinaseji cenné informace. Velka ¢ast korespondence odeslané Kazimirem II. je
dnes uloZena ve fondech vratislavského statniho archivu (Archiwum Panstwowe
Wroctaw) a stale ¢ekd na badatelské zpracovani. O stavu a dochovani
korespondence téSinskych Piastovcl vice viz JEZ, Radim: Tesinsky knize Fridrich
Kazimir a Vratislav z PernStejna (vzdjemné vztahy s edici korespondence z let
1564-1571). Prace a studie Muzea Beskyd — Spolecenské védy 18, 2007, s. 137 —
175, zejména s. 152 — 154 a GOINICZEK, Wactaw: , Missiva® biskupéw
ofomunieckich jako zZrodlo do dziejow i genealogii Piastow cieszynskich z XVI
wieku. In: Barciak, A. (ed.): Piastowie $lascy, s. 396 — 408, zde s. 396 — 401. Dil¢i

11



znalosti vyuzivali mnozi zfad aristokracie zemi Koruny ceské,
a zadali jej, aby jim zasilal informace o udalostech napt. v Polsku
¢ Dolnim Slezsku.”? Té&insky knize tak uzival korespondence
nejenom k vykonné moci spojené s jeho urady, ale i ke kontaktu
s prednimi predstaviteli Slechtické obce. V listech lze nalézt Siroké
spektrum subjektivné podanych informaci, od zcela soukromych az
po formalni, které byly dané béznou kancelaiskou agendou.

Uzaviené dopisy byly sepisovany knizecim ufadnikem, jenz byl
k témto ukolim specialné¢ vySkolen a pobiral za né stanovenou
mzdu. Jeho praci kontroloval notaf a nasledné kancléi.® DilleZitou
soucasti kazdého dopisu byla pecet, ktera méla dvoji funkci. Po
dokonceni vnitini textové ¢asti a jejim prekontrolovani byl papir
(pergamen se v tomto obdobi jiz pro psani dopist kvili velkym
finan¢nim narokdm na jeho vyrobu neuplatituje a je pouzivan spise
pro pravni dokumenty, jeZ mély delsi ¢asovou platnost a i proto
byly vyhotovovany na odoln&j$im médiu) slozen do podoby
obdélniku, ktery mél podobny tvar jako soucasnd dopisni obalka,
a pevné zalepen (ptiblizn¢ uprostied) voskem, v piipadé Kazimira
II., ¢ervené barvy, do kterého se vtlacil obrys peceti. Ta tedy dopis
uzaviela pired nezadoucimi Ctendfi a navic, diky jeji podobé
avzoru, zarucovala jeho platnost. Na prvni pohled adresat dle
peceti také poznal osobu, od které mu bylo psani doruéeno.*

Za zivota knizete Kazimira II. jsme svédky pfemény jeho
kancelafe,” ktera vyjadfovala postaveni vrchniho hejtmana,

poznatky také v PRASEK, Vincenc: Néekolik listii z Frystatské kancelare knizete
Kazimira II. Véstnik Matice Opavské 19, 1911, s. 16 —21.

22 Napt. byvaly nejvyssi hofmistr Ceského kralovstvi, Vilém II. z Pernitejna
(*1438-71521), zadal tésinského knizete o pravidelné zasilani zprav. Viz
PALACKY, FrantiSek (ed.): Psani pana Viléma z Pernsteina od r. 1520 a 1521.
I all In: Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské 1. a II. Praha
1840 a 1842, s. 69 — 137 a 136 — 174, zde ¢ast I1., &. 97, s. 141 — 142 (Hranice,
10. 11. 1520); ¢. 104, s. 146 — 147 (Hranice, 23. 11. 1520); ¢. 109, s. 148 — 150
(Hranice, 29. 11. 1520) a dale dle rejstiiku.

B Podrobné;ji viz TRELINSKA, Barbara: Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszynskich
1290-1573. Warszawa — £.6dz 1983, s. 69 — 106.

* KREJCIK, Tomés: Pecet’ v kulture stiedovéku. Ostrava 1998, zde na s. 317 — 365
bohata bibliografie sfragistickych praci.

% Srov. PINDUR, David: TéSinsko za viady piastovského knizete Kazimira II.,
s.34-35a51-55.
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asjejim vyraznym rozmachem je spojen 1 narist pisemné
produkce. S timto faktem koresponduje mnozstvi uzitych pecetnich
typait, jejichz vzory se dochovaly na listinach a listech. Velkou
pozornost sfragistice t&3inskych Piastovcl vénoval Erich Seféik
(*1945-12004),%° jenz podal v monografickém zpracovéani piehled
viech do té doby znamych pedeti.”’” Jeho studii doplituje mnoZstvi
Zasopisecky vydanych piispévki deskych a polskych badatel.”®
Pfes kvantum publikovanych pfispévkil existuje jest€¢ jeden
védci dosud nepopsany typ peceti. Jde o drobny sekret, ktery je
dochovan na dvou listech odeslanych ze Skocova (p. Skoczow)

%6 Vice informaci o ném s vyb&rovou bibliografii viz STEFAN, J. T.: Vzpomindme
na PhDr. Ericha Sefcika. Slezsky numismatik 7, 2004, s. 14 — 17; BALATKOVA,
Jitka: Erichu Sefcikovi na rozloucenou. Archivni Gasopis 55, 2005, s. 55 — 57;
KRENOVSKA, Véra: Odesel PhDr. Erich Sefcik. Vlastivédné listy Slezska a severni
Moravy 31, 2005, &. 1, s. 41; MULLER, Karel: Seféik, Erich. In: Dokoupil, L. (ed.):
BSSSM. Nova tada 8 (20). Ostrava 2006, s. 116 — 119 a SPYRA, Janusz: Erich
Sefctk (1945-2004). Té&sinsko 49, 2006, &. 3,'s. 29 — 32.

27 SEpCiK, Erich: Peceti téSinskych Piastoveii. Ostrava 1982. Srov. také jeho dalsi
studie: Peceté tésinského knizete Kazimira II. Té&Sinsko 23, 1980, ¢. 1, s. 17 — 23;
Heraldickda znameni na pecetich tésinskych Piastovcu. In: Sbornik piispévki
z 1. setkani genealogi a heraldikd. Ostrava 1980, s. 55 — 56; Pecet tésinského
knizete Vaclava Il. z roku 1517. TéSinsko 35, 1992, ¢. 1, s. 24; Vyrobni a graficka
souvislost mezi mincemi, medailemi a pecetémi tésinskych Piastovcii. Folia
numismatica 3, 1988, s. 57 — 66. Ptispévek vysel i v polském znéni pod nazvem
Przyczynek do rozwoju wyobrazen heraldycznych na pieczeciach, monetach
i medalach Piastow cieszynskich. Biuletyn Numizmatyczny, 1986, s. 1 — 6.

B PANIC, Idzi: Peceté téSinskych knizat. (Sfragistickd studie). Studie o T&Sinsku 6,
1978, s. 129 — 144; MULLER, Karel: Pési pecet knizete Kazimira I. z poloviny 14.
stoleti. TéSinsko 41, 1998, ¢. 2, s. 23 — 25; KARGER, Wiktor: Nejstarsi tesinska
kniZeci pecet. Slezsky numismatik 8 — 9, 1961, s. 35 — 36 a CZECHOWICZ,
Bogustaw.: W cienu pradziada, s. 82 — 84. MULLER, Karel: Pecet’ Kazimira
knizZete tésinského. In: Chamonikola, K. (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400-1550. IV. Opava. Brno 1999, s. 236. Shrnuti
dosavadniho stavu poznani viz TYZ: Heraldik und Sphragistik im ehemaligen
Osterreichisch-Schlesien. Stand der Forschung und kiinftige Aufgabe. In: Weber,
M. — Carsten, R. (edd.): Silesiographia. Stand und Perpektiven der historischen
Schlesienforschung. Festschrift fiir Norbert Conrads zum 60. Geburtstag.
Wissenschaftliche Schriften des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 4. Wiirzburg
1998, s. 329 —335.
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3. fijna 1527% a z frystatského zamku ve &tvrtek pred sv. Lucii
(12. prosince) téhoz roku.”® Jedna se o pelet krytou ustiizkem
papiru,®' ktery zaruCoval jeji deldi Zivotnost a pojil strany
zalepeného (vrstvou vosku) dopisu. Sekret ma obdélnikovy tvar se
zkosenymi rohy (osmithelnik) o rozmérech 15 x 18 mm
a jednotlivé hrany jsou dlouhé 7 x 5 x 9 mm. V pecetnim poli je
vyobrazen erb t&€Sinskych knizat (tzv. znakova pecet) tvofeny
polskym (rané renesan¢nim) Stitem a na ném spodobnénou vpravo
hledici orlici s korunou (srov. obr. ¢. 1 a 2), jez ma na kazdém
kiidle pét ,per”. Stit je vhornich rozich zakonten volutou.
Spojnice rohti tvoti mirné prohnuty oblouk, do né¢hoZ jsou vsazeny,
a zaroven kopiruji tvar $titu, majuskulni inicialy té$inského knizete
K K T (K[azimir] K[nize] T[&Sinsky]).

Obr. €. 1 - Nové objevena pecet knizete Kazimira z roku 1527

¥ Ulozen v Zemském archivu (dale jen ZA) Opava, Hejtmansky ufad knizectvi
opavsko — krnovského, karton 1, inv. ¢. 40, fasc. 1, f. 28. Pecet’ pfitisténa k listu
o rozmérech 311 x 219 mm.

30 TAMTEZ, f. 29; rozméry dopisu 316 x 262 mm.

31 Papirovy kryt ma &tvercovy tvar o rozmérech stran 72 mm, resp. 62 mmn.
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Obr. €. 2 - Pecet’ pod papirovym krytem z roku 1527

Sef¢ik ve své monografii podava rozbor celkem péti typti pedeti
pod papirovym krytem (tzv. sekretl), které knize Kazimir II. uzival
pravdépodobné v letech 1493-1528.>* Hned prvni znich je zcela
vyjimecna — na Spatné zietelném otisku je znazornéna muzska
postava (snad rytif ¢i knize) s mecem drzicim v levé ruce a jablkem
v pravé.” Tento motiv je znam pouze z netiplné datovaného listu,
jehoz vznik se klade do rozmezi let 1493-1495,** uréeného knizeti

32 SEr¢iK, Erich: Pedeti tesinskych Piastovcii, s. 24 — 25, ¢. 18, 20 — 22 a 24;
fotografie na s. 37 — 40.

33 Srov. SEFCIK, Erich: Peceti tésinskych Piastoveir, s. 24, &. 18 a CZECHOWICZ,
Bogustaw.: W cienu pradziada, s. 83.

3V geském dopise odeslaném z T&ina je pouze zminka o sepsani na den
Popelecni stiedy.
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Janu IV. Osvétimskému (*mezi 1426/1430 - tmezi 1495/1497).”°
Dalsi z Kazimirovych peceti pod papirovym krytem nese
jednoduché vyobrazeni orlice s inicialy K T a jeji graficka podoba
ma strohy goticky raz (srov. obr. €. 3), jenz muzeme sledovat
u tésinskych knizat uz v poloviné 14. stoleti (napf. peceti Pfemysla
I. /1366/ a Semovita /kol. 1380/). Zejména jde o svislé ztvarnéni
per na kiidlech.*

Obr. €. 3 - Sekret z roku 1523

Nasledujici tifi peceti vykazuji schodu v minimaln¢ jednom
bodé¢ — vzdy je pouzit kol¢i $tit charakteristicky pro obdobi

35 Dnes uloZeny v ZA Opava, Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318-1850, inv.
¢. 714, sign. A XVIII-36.

3 SEFCiK, Erich: Peceti tesinskych Piastoveu, s. 25, ¢. 20. Autor mél k dispozici
pouze odlitek pedeti, original mu nebyl z archivnich materialt znam. Ctyfi listy
stimto typafem jsou dnes uloZzeny v ZA Opava, Hejtmansky 0fad knizectvi
opavsko — krnovského, inv. ¢. 40, fasc. 1, f. 1 (16. 6. 1515, Té&sin); f. 4
(22. 4. 1515, Frystat); f. 17 (24. 8. 1517, Frystat); f. 24 (1523, Té&in).

16



pozdniho sttedovéku (14.-15. stoleti).”’ Podobn& vypada i vzdy
vpravo hledici korunovana orlice, ktera je jiz v jiné, narocnéji
ztvarnéné, pozici, nez u piedchoziho typu (obr. &. 4)*.

Obr. ¢. 4 - PeCet’ z roku 1511

U dvou peceti je ale nutno poopravit Seféikem publikované
popisy, které potidil z nekvalitnich odlitkt.” Na znakové peéeti
z roku 1518 (obr. &. 5)* jsou nad kol¢im titem jasné vidét inicialy

37 Vice viz KREICIKOVA, Jarmila — KREICIK, Tomas: Uvod do ceské sfragistiky.
Ostrava 1989.

3% ZA Opava, Hejtmansky tfad kniZectvi opavsko — krnovského, inv. &. 40, fasc.
1, £ 6(8.6.1511, Tésin); f. 11 (11. 7. 1512, Te&sin); f. 13 (10. 10. 1512, T€Sin).

39 SEFCIK, Erich: Peceti tésinskych Piastoveii, s. 25, . 22 a 24.

40 ZA Opava, Hejtmansky tfad knizectvi opavsko — krnovského, inv. &. 40, fasc.
1, f. 21 vydavatel pise ,./...] Sekret ndas k tomuto listu jsme pritisknuti rozkazali
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Kazimira II. K T (K[azimir] T[&Sinsky]) a mezi nimi dvé voluty
stotené proti sob&.*! Horni partii peceti tvoti drobné az nezfetelné
ztvarnéni orlice (tzv. klenot), ktera je obdobna jako na §titu.

Obr. €. 5 - Pecet’ zroku 1518

Na poslednim Sef¢ikovi znamém typéti sekretni peceti je na
§tité totéZ vyobrazeni orlice jako v pfedchozim pfipadé, nutno ale
doplnit podrobnéjsi popis vyrazenych inicial a klenotu, ktery autor
nebyl schopen z neéitelného originalu identifikovat.** Po stranach
Stitu jsou majuskulnim typem pisma vidét litery K T (K[azimir]

[...]¢ (13. 3. 1518, Frystat). Rozméry osmithelnikové peceti jsou 17 x 20 mm;
f. 20 (28. 9. 1518, T¢Sin) — pecet’ je znacné poskozena.

41 E. Sefeik na peceti Cetl inicidly CDT (C[asimir] D[ux] T[essinensis]). Viz
SEFCIK, Erich: Peceté t65inského knifete Kazimira II, s. 22, & VIL. a TYZ: Peceti
tésinskych Piastovcit, s. 25, €. 22.

* TAMTEZ, 5. 25, &. 24.
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T[¢&sinsky]) a do jejich stfedu je vsazena vpravo hledici orlice (obr.
& 6).8

Obr. ¢. 6 - PeCet’ roku 1518

Vyse uvedeny strucny piehled Sesti znamych peceti pod
papirovym krytem, jez knize Kazimir II. uzival k potvrzeni své
korespondence od poc¢atku 90. let 15. stoleti, nas dovedl k n¢kolika
dalezitym zjisténim: 1) tento typ peceti se u t&Sinskych knizat
vyskytuje poprvé, coz doklada vyrazné postaveni majitele a vyvoj
jeho kancelare; 2) chronologicka posloupnost uziti typatrt a jejich
vzorl podtrhuje infiltraci humanismu a rané renesance na uzemi
Horniho Slezska, kterd se projevila ve znazornéni Stitu, orlice
i ornamentalnich tvarii (voluty),* kde je patrny posun od gotickych

4 ZA Opava, Hejtmansky Gfad kniZectvi opavsko — krnovského, inv. &. 40, fasc.
I, f. 18 (21. 12. 1518, Té&8in).

4 Srov. KAGANIEC, Malgorzata: Heraldyka Piastow slgskich 1146-1707.
Katowice 1992, zejména s. 91 —93.
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motivi k prvnim pokusim nového pojeti; 3)Kazimira I
T&sinského mlzeme povazovat za vyraznou postavu nejen
slezskych dé€jin prelomové doby (,.ksiqze czasow przetomu™), jak
jej trefné v titulu chystané monografie oznacil D. Pindur, ale i za
osobnost, kterd svou pozici zieteln¢ vyjadtila i v ikonografii
pouzité na pecetich ze sklonku Zivota.

Datace a okolnosti smrti

Dalsi dosud nevyiesenou otazkou, kterou se zde pokusim kratce
objasnit, je datace, misto imrti a uloZeni ostatkl knizete Kazimira
II. Predchozi badani se nedokazalo shodnout na konkrétnim
casovém bod¢ urcujicim posledni chvile zivota tohoto Piastovce.
V literatuie se mizeme setkat s datem 28. fijna nebo 13. prosince
roku 1528, pfiGemz prosincovy termin zcela jasné pievazuje.*

4 Srov. ¢asopisecké studie a slovnikova hesla (zde fazena chronologicky podle
data vydani): BIERMANN, Gottlieb: Geschichte des Herzogthums Teschen, s. 189
(13. 12. 1528); KASPERLIK, Matthias: Kasimir II., s. 18 (13. 12. 1528, téSinsky
zamek); BONIECKI, Adam: KsiqZeta slascy z domu Piastow. T. II. Wroctaw 1875,
s. 311 — 316 (13. 12. 1528); SLAMA, FrantiSek: Déjiny TeSinska, s. 61
(13.12. 1528); WUTKE, Konrad: Stamm- und Ubersichtstafel der schlesischen
Fiirsten. Wroctaw 1911, s. 24 (13. 12. 1528); HAUSDORF, Georg P. A.:. Die
Piasten Schlesiens. Breslau 1933, s. 196 (? 1528, Opava); DWORZACZEK,
Wiadistaw: Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, tab. ¢. 10 (13. 12. 1528);
KIrYK, Feliks: Kazimierz (Kazko) Il (ok. 1449-1528). In: Kapostas, A. —
Klobassa, K. (edd.): Polski stownik biograficzny XII. Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1966-1967, s. 289 — 292, zde s. 292 (13. 12. 1528, opavsky zamek);
Boras, Zykmund: Wady i zalety pana na Cieszynie — Kazimierz Il cieszynski. In:
tyZ : Ksiazeta piastowscy Slaska. Katowice 1974, s. 381 — 395, zde s. 394 (13. 12.
1528, Opava); JasINsKI, Kazimierz: Rodowdd Piastéw Slgskich. Tom III.
Piastowie opolscy, cieszynscy i oswiecynscy. Wroctaw 1977, s. 184 (28. 10. i 13.
12. 1528); KwaAK, Jan: Kazimierz II. In: Barciak, A. (ed.): Ksiazeta i ksigzne
Goérnego Slaska. Katowice 1995, s. 74 (13. 12. 1528, Opava); SosNA, Wiadystaw:
Kazimierz 1l (przed 1453-1528). In: Golec, J. — Bojda, S. (edd.): Stownik
biograficzny Ziemi Cieszynskiej 2. Cieszyn 1995, s. 91 — 92 (13. 12. 1528,
Opava); PANIC, 1dzi: Piastovci tésinsti. In: Dokoupil, L. (ed.): BSSSM 8. Ostrava
1997, s. 79 — 92, zde s. 87 (13. 12. 1528); TYZ: Posloupnost tésinskych Piastovcii
a Piastoven. Cieszyn b. d. [2002], s. 22 (13. 12. 1528); SNOCH, Bogdan:
Gérnoslgski leksykon biograficzny. Katowice 20042, s. 153 — 154 (13. 12. 1528);
PINDUR, David: Teésinsko za viady piastovského kniZete Kazimira II., s. 51 (28. 10.
1 13. 12. 1528); HORWAT, Jerzy: Ksiqzeta gornosiqscy z dynastii Piastow. Uwagi
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Prvni tdaj pochazi z tabulky vratislavského klastera klarisek, ktera
dnes jiz fyzicky neexistuje, a tudiz tuto informaci publikovanou
v souboru narativnich pramentt zpocatku 18. stoleti nelze
vérohodné potvrdit.*®

Druhé datum, 13. prosince 1528, historikové veskrze piejali
z dila Fleazara Tilische (*1560-11612), jenz byl hofmistrem na
dvore kn&zny Katefiny Sidonie a nasledné sekretafem jejiho syna.*’
Béhem svého plisobeni v TéSin€é usporadal knizeci archiv tehdy
umistény v Gfadovné kancléfe na zamku,” a na zékladé informaci
z ného vytézenych sepsal kratké pojednani o tésinském knizecim
rodé,” kde v chronologickém piehledu podal zakladni tdaje
z zivotl zdejsich Piastoved.” O skonu Kazimira II. Tilisch

i uzupelnienia genealogiczne. Ruda Slaska 2005, s. 70 (13. 12. 1528, zamek
v Opavé); BUCHHOLZ-JOHANEK, Ingeborg — SPYRA, Janusz (edd.): Aloys
Kaufmann, Gedenkbuch der Stadt Teschen. Bibliotheca Tessinensis IV. Seria
Polonica 2. Cieszyn 2007, dil 1., s. 148 (28. fijna 1528, opavsky zamek);
LANGENSTEINER, Matthias: Kasimir II. Herzog von Teschen (1474-1528). In:
Bahlcke, J. (ed.): Schlesische Lebensbilder 9. Insingen 2007 (tato prace mi,
bohuzel, z technickych divodi nebyla k dispozici).

* Edice viz SOMMERSBERG, Fridericus Wilhelmus: Silesiacarum rerum scriptores
aliquot adhuc inediti [...]. T. 1. Lipsiae 1729, s. 722.

47 Srov. SCHERSCHNIK, Leopold Johann: Nachrichten von Schrifistellern und
Kiinstlern aus dem Teschner Fiirstenthum. Teschen 1810, s. 151 — 152; GOLEC,
Jozef — BoIDA, Stefania: Stownik biograficzny Ziemi Cieszynskiej. T. 3. Cieszyn
1998, s. 247-248; HEIDUK, Franz: Oberschlesisches Literatur-Lexikon 3.
Heidelberg 2000, s. 134.

* K vyvoji a osudiim kniZeciho archivu vice viz GOINICZEK, Wactaw — MACHE,
Anna: Oddziat w Cieszynie. Szkice archiwalno — historyczne 1, 1998, s. 69 — 81,
zde s. 70.

* Vyslo tiskem vroce 1588 ve Freibergu pod nazvem , Kurtze Vorzeichniif3
Bericht und Auszug von dem Stammling und Ankunfft der Hertzoge zu Teschen
und Grof3 Glogaw, was auch vor Alters etwann Denckwiirdiges bey solchem
fiirstlichen Geschlecht vorgelauffen. So viel man aus den Chronicken, Annalen,
alten Privilegien, Confirmationen, Commissionen, Vortrdgen und brieflichen
uhrkunden finden und aussuchen mogen, zusammen gezogen, und dem
durchlauchten hochgebohrnen Fiirsten und Herrn, Herrn Adam Wentzeln,
Hertzogen in Schlesien zu Teschen und Grosz Glogaw unterthdnig dediciret”;
jeho podstatna Cast je pristupna v ¢eském piekladu, viz BENATZKY, Jindfich:
Nejstarsi déjepis Tésinska. T&Sinsko 39, 1996, €. 2,s. 5 —23.

%9 Rozbor Tilischovy kroniky viz SPYRA, Janusz: Od Tilischa do Kaufmanna
i Gajdzicy. Swiadomo$¢é  historyczna na  Slgsku  Cieszyiskim w  epoce
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lapidarn€ poznamenal: ,,zemrel v den sv. Lucie v Tt e5ine”.>! Svatek
sicilské mucednice, ktera zemftela rukou kata na pocatku 4. stoleti,
ptipada v kalendafi kazdoro¢né na den 13. prosince.

Kronika Eleazara Tilische se stala paméti rodu téSinskych
knizat, kterda byla zcela nekriticky pfijimana profesionalnimi
historiky, kronikafi i laiky. DoSlo k vytvofeni mytu, jenz piechazel
do védomi mistnich obyvatel, a jehoz nepiesnosti prezivaly i diky
tiskem vydanym spisim.”” Tato pamét rodu byla rozvijena
poslednim muzskym i zenskym clenem téSinskych Piastovcu,
Fridrichem Vilémem (*1601-11625) a Alzbétou Lukrécii (*1599-
1t1653), ktefi si nechavali vypracovavat vytahy a opisy nejen
Tilischovy kroniky, ale i rozsahlého dila Jakuba Schickfusa
(*1574-11636) a W. Pola. Zietelné témito pociny vyjadiovali
snahu odkézat na starobylost a tradici svého rodu.”* Do dnegnich
dntt se dochoval rukopis knizeciho sekretate Matéje Kaluse
(11626)° zroku 1624 vypracovany na piikaz knizete Fridricha
Viléma a nasledné€ potvrzeny peceti jeho sestry na zamku v Tésiné
22. kvétna 1651.>°

przednowoczesnej. In: tyz (ed.): Kronikarz a historyk, s. 130 — 170, zde s. 133 —
137 a PoOLOCZKOWA, Barbara: Najdawniejsze kroniky cieszynskie. Pamigtnik
Cieszynski 7, 1993, 5. 99 — 111, zde s. 99 — 102.

3! BENATZKY, Jindfich: Nejstarsi déjepis TéSinska, s. 20; némecké znéni
publikovano v SOMMERSBERG, Fridericus Wilhelmus: Silesiacarum rerum
scriptores, s. 739.

52 Srov. SPYRA, Janusz: Od Tilischa do Kaufmanna i Gajdzicy, 136 an.

53 Vice 0 ném viz KLIESCH, Gottfried: Jakob Schickfus. In: Neubach, H. — Petry,
L. (edd.): Schlesische Lebensbilder 5. Schlesier des 15. bis 20. Jahrhunderts.
Wiirzburg 1968, s. 29 — 40.

% Srov. mnozstvi prispévkd k této problematice ve sborniku BUZEK, Vaclav —
KRAL, Pavel (edd.): Pamét urozenosti. Praha 2007.

5 Vice viz SEFCIK, Erich: Dva vyznamni pisafi tésinské knizeci kanceldre.
Tésinsko 16, 1973, ¢. 3, s. 4 — 6; WITKOWSKI, Stawomir: Kallus z Bytomia —
sekretarz ksiqzecy. Pamigtnik Cieszynski 13, 1998, s. 50 — 52 a GOJINICZEK,
Wactaw: Sekretarz ksiqzqt cieszynskich Maciej Kalus i jego rodzina. Zaranie
Slaskie 66, 2000, ¢. 1 -2, s. 50.

% Nadepsany: ,,vejtah z genealogie jejich milosti knizat TéSinskych, viastni rukou
Matiase Kalusa, sekretire kniZeciho roku 1624 sepsenej a do impresy danej*.
Kalus v kratkém spisu odkazuje na dila: ,,/...] vejtah zknihy drukovanej
HEMEROLOGION  SILESIACUM  VRATISLAVIENSE, aneb TAGEBUCH,
takzvanej [...]; [...] Vejtah z Eleasara Tilisch, sekretare knizeciho sepsanej [...J;
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Rozteseni problematiky datace umrti knizete Kazimira II.
ptinasi dopis opavskych stavti krali Ferdinandovi 1. Habsburskému
odeslany 25. fijna 1528 z Opavy, ve kterém panovnikovi pisi:
., Nejjasnéjsi krali a pane, pane nas milostivy. Sluzby nase povolné
Vasi kralovské miflos]ti vzkazujeme. Zdravi dluhého a panovani
Scastného i nad neprateli zvitézeni V[asi] kr[alovske] miflos]ti
vérne bychom prali, jakozto krali a panu nasemu milostivé[m]u.
Milostivy krali. V{asi] kr[alovsk]é mi[los]ti oznamujeme, Ze knize
Kazimir, je[h]o [milos]t, hajt[ma]n nads, umrel, kdez my o takové
véci zvéduce, do Opavy sjeli jsme se a pro uredniky zamku i pro
méscany poslali a s nimi mluvili, aby zamek a mésto opatvili a na
Viasi] kr[dalovsk]u miflos]t dotceli. A nad to pridali jsme k nifm]
dvuo[h] z rytirstva, aby spolu s nimi na zamku byli. Protoz V[asi]
kr[alovsk]é miflos]ti takovi véc oznamujeme a V{asi] kr[alovsk]é
miflos]ti se vSi pokori prosime, jakozto pana naseho milostivého,
abyste, V]ase] kr[alovsk]a miflos]t, racili nas a toto knizect[v]i
hajt{mane]m jiny[m] opatiti a dati, podle svobod a obdarovani,
Jjednoho z obyvateluov toho kniZect/v]i, kteryz by na statku
pozemsky[m] mél, kterychz to svobod, V/[aSe] kr[rdlovsk]a
miflos]t, racili jste nam milostivé potvrditi, jakoZto kral a pan nas
milostivy. A V[asi] kr[alovsk]é mi[los]ti prosime, Ze neracite tim
prodlévati, neb saud nas zemsky pri svatej Lucii [13. 12. 1528],
Casu hajtfman]a neméli, tehdy by saud zastaven byti musil a pravo
by jiti nemohlo, a tudy by jse mnohy[m] lidem ukrdjeni stati mohlo
[.]<°7 Zlistu jasné vyplyva, ze Kazimir II. nemohl zemfit
28. fijna ani 13. prosince, tak jak je uvadéno ve vyse citovanych
pramenech a literature.

[...] Vejtah z kroniky Slezskej od Jacoba Schickfusia sepsanej, v mésté Lipsku
imprimirovanej [...]¢. Rukopis ulozen v pozlstalosti po M. Kasperlikovi
deponované v Archiwum Panstwowe Katowice, Oddzial Cieszyn, Komora
Cieszynska, sign. 77, f. 867 — 870.

57 ZA Opava, Hejtmansky ufad kniZectvi opavsko — krnovského, karton 1,
inv. ¢. 40, fasc. 11, f. 3".
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Dopis opavskych stavil krali Ferdinandovi 1., ve kterém mu oznamuji umrti
knizete Kazimira II.
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Spornym ztstalo i misto jeho skonu. Badatelé stiidavé uvadéji
Opavu, resp. zdejsi zamek, nebo t&sinskou rezidenci.”® Tilisch
uvadi, ze Kazimir II. na samotném sklonku zZivota mél v planu se
natrvalo usadit v Opavé, coz bylo jednim z hlavnich pozadavki
opavskych stavi.”” Zamek v Opavé spravoval knizetem dosazeny
ufednik Petr Karvinsky z Karviné, jenz se mél postarat o vybaveni
rezidence zemského hejtmana.”’ Z&asti byl pievezen inventéf
z T¢Sina — jednalo se zejména o soucasti vojenského arsenalu —
déla, stielny prach, koule ad.®'

Vratme se ale je$t¢ kdatu tmrti uvaddénému v kronice
E. Tilische. Jak jsem jiz poznamenal, svatek sv. Lucie se slavil
13. prosince. Odkud tento idaj mohl prvni ,.historik* tésinskych
knizat pfevzit? Na tuto otazku dnes stézi najdeme uspokojujici
odpovéd’ — budeme si muset vystacit s tvrzenim, ze mél Tilisch
k dispozici nepocetnou literaturu, ale o to rozsahlejsi pisemny

%8 Srov. poznamku &. 45.

% Srov. KozAK, Petr: Zdpas o persondini politiku, s. 209, pozn. &. 86 a CAPSKY,
Martin: Opava v pozdnim stiedovéku. In: Miiller, K. — Zagek, R. (edd.): Opava.
Praha 2006, s. 96 — 136, zde s. 103.

0 DRKAL, Stanislav: Historie opavského zdmku. In: Grobelny, A. — Sobotik, B.
(edd.): Opava. Sbornik k 10. vyro¢i osvobozeni mésta. Publikace Slezského
studijniho tstavu 15. Opava — Ostrava 1956, s. 134 — 164, zde s. 138.

8! V&rohodnost Tilischovy zminky potvrzuje list krale Ferdinanda I. z 1. dervence
1538 adresovany tehdej$im zastavnim drzitelim zamku, bratrim Oldtichovi (fna
prelomu 1542/1543) a Jifimu (fpted 1554) Cetrysim z Kynsperka, ve kterém
reaguje na zadost téSinského knizete Vaclava III. Adama (spiSe jeho ufednikd,
nebot’ mu v této dobé bylo pouze 14 let), aby byla z Opavy navracena zbrojnice
tam odvezena na piikaz jeho dédecka Kazimira IL.: ,,Statecny verny nds mily.
Vznesl jles]t na nas osviceny Viaclav, knize tésinské, kterak jest knize Kazimir,
dobré paméti, ¢asuov jminulych na zamek Opavu néktera déla, prachy sanytry
a kule prevésti dal, kteréz by az posavad jesté na témz zamku Opavé byti jmély.
Prose nas tyz knize Vaclav, ponévadz jemu takova déla a vejs psané véci nalezi,
abychom jeho v tom opatiiti racili. I znajic slusné, poroucimet, prikazujic, kdyz
od jmenovaného knizete tésinského oznameno bude, aby jemu vsecky ty déla,
prachy a kule, kteréz jest dotceny knize Kazimir na zamek opavsky (jakz jsme
zpraveni) dal a knizeti Vaclavovi spravedlivé nalezi, bez meskani vydal a navratil,
jinac necinic. [...]. Viz Narodni archiv Praha, Registra, kn. ¢. 20 (1538-1540),
f. 1", Jesté na konci 80. let 16. stoleti si ale kronikat Tilisch neodpustil poznamku,
ze velké délo doposavad zistava v Opave. Viz BENATzKY, Jindfich: Nejstarsi
déjepis Tesinska, s. 20.
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archiv. Hypoteticky se mohl v rukopisech a tiSténych kronikach
setkat s odkazem na piesné datum Kazimirovy smrti, které,
predpokladejme, bylo zapsano v latinském jazyce jako ,,dies sancto
Lucia®. V latiné a napf. i vnémciné zni velmi podobné jméno
evangelisty Lukase — ,,Lucas/Lukas® slavené¢ na den 18. fijna.
Tilisch mohl zaménit tato dvé jména, ¢imz doslo k posunuti datace
smrti knizete Kazimira II. o 56 dni. Tuto hypotézu podporuje
informace z listu opavskych stavii, kteti dne 25. fijna krali pisi, ze
ihned jak se dozvédeli o skonu knizete, sesli se v Opavé a poradili
na delSim postupu. Doba mezi sepsanim dopisu a vySe
ptedlozenym terminem umrti ¢inila sedm dni, béhem niz musel
posel (nejpravdépodobnéji) z TéSina piekonat vzdalenost 75 km
aopavsti stavové zafidit setkdni pfedstaviteld panského
a rytifského stavu.

Shrnutim uvedenych informaci vyplyva, ze knize Kazimir II.
zemfel kolem poloviny fijna 1528, pfesnéji asi dne 18. fijna, ve své
t&§inské rezidenci ve véku témé 80 let.*” Jeho ostatky byly
nejspiSe ulozeny v dominikédnském klastere, tradinim pohtebisti
mistnich Piastovet.” Jediny prizkum klastera byl proveden
v kvétnu 1934. Komise strucné popsala kobky, v nich nalezené
pfedméty a kosterni pozistatky, dle kterych ale nelze stanovit
misto ulozeni téla knizete Kazimira II. a tim ani spolehlivé
prokézat jeho zdej§i pohibeni.** To mohlo prob&hnout v kvétnu

62 Této vekové hranice se doZivali pouze vybrani jedinci. Jiz 50 let bylo
soucasniky povazovano za hodné obdivu, 60 pak za osobu starce nad hrobem. Viz
BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — VYBIRAL, Zdenék: Veék
urozenych. Slechta v éeskych zemich na prahu novovéku. Praha — Litomys] 2002,
s. 352.

83 yasiNski1, Kazimierz. Dominikariskie pochowki Piastow. In: Ktokoczowski, J. —
Spiez, J. A. (edd.): Dominikanie w $rodkowej Europie w XIII-XV wieku.
Aktywno$¢ duszpasterska i kultura intelektualna. Studia na historia dominikanéw
w Polsce 3. Poznan 2002, s. 219 — 237, autor zde ale Kazimira II. v soupisu
pohibenych neuvadi. Naopak F. Popiotek ve své studii tvrdi, ze Kazimir II. byl
pochovan v tésinském dominikanském klastefe, aniz by tuto skute¢nost néjak
podpofil citaci literatury nebo relevantnich pramend. Viz POPIOLEK, Franciszek:
Groby Piastow Cieszynskich. Zaranie Slaskie 10, 1934, s. 149 — 154, zde s. 152.

6% Zprava publikovana v MAJEWSKI, Marjan — RiEss, Henryk: Sprawozdanie
Komitetu obywatelskiego z wyniku poszukiwan grobow ksiqzqt cieszynskich z rodu
Piastéw. Zaranie Slaskie 11, 1935, s. 52 — 57.
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1529, kdy mame pramenné dolozen prvni pobyt spravce TéSinska
za nezletilého Vaclava III. Adama, Jana z PernsStejna (*1487-
+1548), v knizecim rezidenénim méste.” 1 kdyz by se doba
od smrti do pohibu (18. fijna 1528 — polovina kvétna 1529) mohla
zdat ptili§ dlouha, plné koresponduje s Casovymi naroky spojenymi
s usporadanim této slavnosti — pfipraveni a vystaveni t¢la, obeslani
hostt, zajisténi rakve, smutecnich latek (na potaZeni interiéru mista
vystaveni a ulozeni ostatkli, odév pro piibuzné), dostatku potravin
ad.®® Vyznamné udalosti, jakou byl pohieb tohoto tésinského
Piastovce, se jist€ zaCastnili predstavitelé = zamoznych
aristokratickych rodin ze zemi Koruny ¢eské, Polského kralovstvi
i Uher, ale pfesné jejich skladbu rekonstruovat nemtizeme, nebot
schézi jakékoliv prameny.’

Vice nez 50leta vlada Kazimira II. pfinesla pro TéSinsko mnoho
zmén hospodarského, politického a spolecenského charakteru,
které se dale snazil rozvijet poru¢nik Jan z PernStejna spolu se
zemskymi Gfedniky.®® T&sinsky zamek zcela neositel — trvale jej
obyvala Anna Braniborsko — AnsbaS$ska (*1487-11539), vdova po
knizeti Vaclavovi II. (11524), a jeji tii déti (Ludmila, Zofie
a nejmladsi naslednik kniZeciho trimu Vaclav) s fraucimorem.®

% Viz NiEMEc, Emerich (ed.): Listindgi Tésinska V. 1527-1550. Codex
diplomaticus ducatus Tesinensis. Sbirka listinného materialu k déjinam kniZectvi
Tesinského. Cesky T&sin 1966, &. 460 (uvadi chybné datum).

% Rozbor dobové praxe viz KRAL, Pavel: Smrt a pohiby ceské Slechty na prahu
novoveku. Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis. Monographia historica
4. Ceské Budgjovice 2004, s. 171 —219.

7 Seznamy hosti se dochovaly napf. v pozistalosti rodu paniéi z Hradce,
Svamberkii ad. Pro posledni t&$inska kniZata tento typ pramenti nemame
k dispozici. Srov. TYZ: Pohiebni slavnosti jako prostiedek a misto komunikace
rané novoveké spolecnosti. In: Buzek, V. — Kral, P. (edd.): Slavnosti a zadbavy na
dvorech a vrezidencnich méstech raného novovéku. Editio Universitatis
Bohemiae Meridionalis. Opera historica 8. Ceské Budgjovice 2000, s. 315 —332.
8 KASPERLIK, Matthias: Die vormundschaftliche Verwaltung des Herzogthums
Teschen unter Johann von Pernstein (1529 bis 1545). Notizen — Blatt, 1873, ¢. 4,
s. 30 —-32;¢. 5, s. 40.

% JEz, Radim (ed.): Urbdr téSinské komory a svatebni smlouva, s. 109 — 111.
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PRIPAD DLUHU VLADYKY JIRIKA FAJTLA
Z POMANZED

(k pauperizaci drobné niZsi Slechty v 16. stoleti)
Jan Al Saheb

Obdobi druhé poloviny 15. a 16. stoleti Ize z hlediska
spolecenského vyvoje oznacit za etapu zlomovou, v niz doSlo
k transformaci ryze feudalni sttedovéké society v ran¢ novovékou
spolecnost, kterd se od té predeslé v mnohych ohledech zasadné
odliSovala. Zaroveii si ov§em zachovala mnohé rysy z pifedchoziho
obdobi, vzdyt jeji elementarni struktura ztistala i nadale neménna.
Zakladem byl princip privilegovanosti na jedné a poddanosti na
druhé strané, ktery i naddle rozdéloval spolecnost striktn€é na
svobodnou a nesvobodnou (v nékterych ptipadech pak ne zcela
svobodnou) ¢ast. Privilegovana slozka spolecnosti pfekrocila prah
16. stoleti v pomémé pevné ohraniCeném ramci stavovské
stratifikace, ktery se ustalil na tfech, respektive Ctyfech slozkach.
Neni potieba piili§ pfipominat, Ze na nejvysSim stupni stal stav
pansky, nasledovan stavem rytifskym a konecné¢ stavem méstskym,
tvofenym zastupci kralovskych a vénnych mést. Na Moraveé si
navic na rozdil od Cech udrzel i po pohnutych udalostech
15. stoleti svoji pozici stav prelatsky.' Nékteré znaky sttedovéku,
jako napftiklad systém poddanstvi, byly oproti pfedchozimu obdobi
v nekterych oblastech, vetné severovychodni Moravy, dokonce
upevnény. Na druhou stranu se od sklonku 15. stoleti prohluboval
zbozni charakter ekonomiky a s nim se nebyvale rozvinula penézni
smena a obchod. O rozvoji a zevSeobecnéni monetarnich vztaha ve
spolecnosti na prahu 16. stoleti svéd¢i nejen Cily ruch na
mestskych trzich, ¢etnd trzni privilegia nebo zakazy piekupnictvi
na venkove a mytni piedpisy, ale také znacny pokles trokové miry

! Obecné k problematice stavovstvi v Geskych zemich viz: PANEK, Jaroslav:
Promény stavovstvi v Cechach a na Moravé v 15. a v prvni poloving 16. stoleti.
FHB 4, 1982, s. 179 - 217, TYZ: Stavovstvi v predb&lohorské dobs. FHB 6, 1984,
s. 163 — 219, TYZ: Politicky systém piedb&lohorského &eského statu. FHB 11,
1987, s. 41 — 88, TYZ: Stavovstvi v Cechach a na Moravé na prahu novovéku. In:
Morava na prahu nové doby. Prerov 1995, s. 37 - 54.
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v kralovstvi Ceském, markrabstvi moravském, 1 v knizectvich
slezskych nejprve na deset a od roku 1544, respektive 1546,
dokonce na Sest procent.” Pfedeviim ekonomicky aspekt pak stal
v pozadi dalSich zmén zejména v hospodaiské a v pfimé navaznosti
na to také spolecenské oblasti.

Zamétime-li pozornost na prostiedi Moravy, mtizeme v souladu
s nejnovejSimi zaveéry historiografie konstatovat, Ze transformace
spoleCenskych struktur koncem 15. - 16. stoleti se sice dotkla
prakticky vsSech ctyf stavl, nejdynamictéji ovSem zasahla
prislusniky nizsi Slechty, ktefi se novym podminkdm dokézali jen
velmi obtizn& p¥izpiisobovat.> Obdobi 16. stoleti se tedy pro tuto
stavovskou vrstvu neslo jednak v duchu finalizace vnitini
diferenciace a jednak celkového ekonomického a s tim také
spojeného politického upadku vétSiny jejich ptislusnikd, coz je
markantni pfedev§im ve srovnani se Slechtou vys$s$i. Jednu
z hlavnich pfi¢in tohoto trendu lze jist¢ spatfovat zejména ve
skutecnosti, ze mnozi z ptislusnikt predevsim drobné nizsi Slechty
disponovali jen velmi malymi majetky, jako naptiklad alodnimi
dvory, svobodnymi fojtstvimi nebo pouhymi dily vsi. Ty jim
pochopiteln¢ nemohly zarucit dostateCnou vysi vynost, aby mohli

% Moravsky zemsky archiv Brno, fond A 3 - stavovské rukopisy, sign. 1, fol. 218 -
219, v literatute viz: KAMENICEK, Franti$ek: Zemské snémy a sjezdy moravské
I. Brno 1902, s. 312 - 315.

* Problematikou zkouméni vyvoje transformace spoleenskych struktur na
Moravé ve sledovaném obdobi se zabyvalo jiz pomérné mnoho autord, ktefi
zvolili nékolik odlisnych pfistupt. Vedle dnes jiz klasickych praci v duchu
pozitivistického dé¢jepisectvi se pozde€ji objevily i prace metodicky vyspélejsi,
snazici se pomoci komparace poukazat na genezi téchto jevi a dale popsat rovnéz
jejich hlavni pFiciny. Srovnej napf. KAMENICEK, Frantisek: Jednani snémovni
a vefejna v markrabstvi moravském. Archiv Cesky XI, 1892, s. 358 - 365,
HRUBY, Franti$ek: Moravska $lechta r. 1619, jeji jméni a ndbozenské vyznani.
CMM 46, 1922, s. 107 - 169, RADIMSKY, Jifi: Berfiové registra moravské
z 1. pol. 16. stol. CMM 72, 1953, s. 269 a nasl., CMM 73, 1954, s. 251 a nasl.
aCMM 76, 1957, s. 288 a nasl., MATEJEK, Frantifek: Bila hora a moravska
feudalni spole¢nost. CSCH 22, 1974, s. 81 - 104, JUROK, Jifi: Ceska §lechta
a feudalita ve stfedovéku a raném novovéku. Novy Ji¢in 2000, s. 187 a nasl.
Nejnovéji vizz MEZNIK, Jaroslav - PAPAJIK, David: Promény feudalniho
majetku na Moravé ve 14. - 16. stoleti. CCH 99, 2001, s. 33 - 58, PAPAJIK,
David: Majetkové poméry na stfedni Moravé ve 14. - 16. stoleti. Olomouc 2003,
s. 148 a nasl.
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v podminkédch rozvijejicich se obchodnich vztahti konkurovat
produkci nové se rodicich rezijnich velkostatki na vétSich
dominiich panskych anebo rytitskych rodd. Jist¢ to ovSem nebyla
jedind pricina upadku této vrstvy, nebot’ tendenci poméerné znacné
prudkého poklesu objemu vesnického vlastnictvi nizsi Slechty jako
celku, a to pfedevs§im vic¢i majetkim v drzeni panskych rodd,
sledujeme na Moravé jiz od tieti ¢tvrtiny 15. stoleti.* Tedy v dobé,
kdy jest¢ zdaleka nedosahovala mira zavadéni prvkil rezijniho
hospodatstvi na Slechtickych statcich urovné z poloviny 16. stoleti.

Proces vyrazné vnitini diferenciace nizsi Slechty, predstavujici
v prostfedi stavovského stitu v obecné rovin€ souhrnné stav
rytitsky, ma své koteny jiz hluboko v 15. stoleti. Zcela zfetelné se
pak tento trend projevil v dobé vlady obou Jagellonct v letech
1471 - 1526, kdy v sobé€ ,rytifsky stav* objimal jiz nejen skute¢né
prislusniky Slechty, kterym byl rytiisky titul udélen pfi slavnostnim
ceremonidlu pasovani. Pod timto souhrnnym oznacenim na
zemskych snémech a soudech ve skute¢nosti mohli zasednout také
prislusnici sluzebné Slechty, vladykové, zemané, panosi, erbovnici,
pithonéi a lovci.’ Na Moravé k nim lze piipoéist také many
olomouckého biskupstvi, jejichz postaveni v ramci stavovské obce
markrabstvi bylo ovSem velmi specifické.® Namisto wgasti

* PAPAIJIK, David: c. d., s. 138.

MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich 2. Praha 2001, s. 369 a nasl.,
NOVOTNY, Jaroslav: Mani, pithondi a lovei. CMM 1957, s. 3 — 20.

8 Vznik lenniho systému spad4 v prostfedi olomouckého biskupstvi do poloviny
13. stoleti (poprvé 1éno udéleno r. 1249), za zakladatele sité téchto manskych
statkli je povazovan olomoucky biskup Bruno ze Schaumburku (eps. 1245 -
1281). Za jeho episkopatu doslo k recepci magdeburského lenniho pravniho fadu.
Definitivni potvrzeni tohoto stavu pak znamenalo privilegium Pfemysla Otakara
II. z 8. ledna 1274, kdy bylo pravo olomouckych biskupt udélovat své statky
v 1éno definitivné potvrzeno. Nutno poznamenat, ze konstituovani vlastni manské
soustavy v ramci Ceského statu ptedstavovalo svym zplsobem unikétni jev,
kterym bylo zietelné vymezeno nadfazené postaveni olomouckych biskupi vici
ostatnim feudalim v zemi. Pravni postaveni manskych statki 1ze oznacit v ramci
Ceskych zemi za velmi specifické. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pozemkovy
majetek olomouckych biskupti byl primarné povazovan za 1éno Ceské koruny,
byla totiz jednotliva biskupska 1éna vlastné ,,podlény* (Afterlehen) Ceského statu.
Navzdory této skutecnosti ovSem byla zcela vyjmuta z pravomoci zemskych
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v celozemskych institucich totiz zasedali biskupsti lenici pfi
manskych snémech a soudech v centru lenniho dvora v Kroméfizi
a podléhali vyhradné jurisdikci olomouckych biskupti. Tento status
ovSem museli jednotlivi nejvyssi predstavitelé katolické cirkve
v zemi vuCi stavovské reprezentaci Casto za prispéni panovnika
urputné obhajovat.” Socialni a politické postaveni piislusniki

s

jednotlivych vrstev nizsi Slechty se navenek obrazelo nejen

utfadii a podléhala, stejné€ jako biskupské mensalni statky, jurisdikcei biskupa a jeho
organt (v tomto ptipadé manskych). Drzba lennich statkti byla tedy zapisovana do
tzv. manskych desek, vedenych pti biskupském lennim soudu ¢i dvote. Od konce
15. stoleti postupné upadal piivodni vyznam vojenské sluzby lenikil, rovnéz
lokacéni zavazek pozbyl vyznamu. Povinnosti manti proto doznaly v pribéhu
nasledujiciho stoleti znacnych zmén. Lenici se od 16. stoleti museli ucastnit
biskupskych "korunovaci", pfi nichz odvadéli tzv. "korunovaéni berni", mnozi
provazeli biskupy pii poselstvech ve sluzbach Ceskych krala. Béznou se stala
sluzba v nékterém z Gfadi pii manském dvofe a kancelati. Nezménénou naopak
zustala povinnost skladat slib a platit lenni poplatek pfi prechodu Iéna
z puvodniho drzitele na nového dédice, i kdyz lenni statky jiz byly dédicné
v muzské linii. Lenni organizaci se po vzrusenych udalostech 15. stoleti snazil
s uspéchem konsolidovat a upevnit predevs§im biskup Stanislav Thurzo, za néhoz
doslo roku 1526 také ke kodifikaci manského pravniho systému. V roce 1538 pak
z biskupova popudu vysel v Litomysli tiskem i druhy dil manského prava, a to
pod nazvem ,, Prava zemska, na kteraz se prava manskad vztahuji*. Viz: Zemsky
archiv (déle jen ZA) v Opave, pobocka Olomouc, fond Lenni dvir Krométiz (dale
jen LDK), inv. &. 328. V literatufe viz: KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy
a sjezdy moravské II. Brno 1902, s. 154 a nasl, MALY, Josef: Piispévek
k ¢jindm manstvi olomouckého kostela v letech 1590 - 1640. Véstnik Matice
opavské 1932, s. 20 - 42, 76 - 97, SEDLACEK, Frantisek: K d&jindm manstvi
biskupstvi olomouckého v letech 1590 - 1640, JIRASEK, Jifi: Manské statky
olomouckého biskupstvi v druhé pol. 16. stoleti. CMM 1957, s. 20 — 41,
BAKALA, Jaroslav: K pocatkiim lenniho zfizeni v ¢eském staté. Slezsky sbornik
57, 1959, s. 377 - 388, nejnovéji LAPCIK, Stanislav: Nastin vyvoje lenni
organizace olomouckych biskupt a arcibiskupd. In: Olomoucky archivni sbornik
3, 2005, s. 38 a nasl., AL SAHEB, Jan: Urbarialni soupis lenniho statku Mistek
z roku 1583. In: Prace a studie Muzea Beskyd 18, 2007, s. 176 - 177, TYZ: Lenni
statek Mistek ve 2. poloviné 16. stoleti (k procesu formovani mensalnich drzav
olomouckého biskupstvi pfed Bilou horou). In: Acta historica et museologica
Universitas Silesianae Opaviensis 2008 (v tisku).

7 K tomu srovnej AL SAHEB, Jan: K procesu tpadku drobné $lechty na
severovychodni Moravé v 16. stoleti. In: Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada C, 2008 (v tisku).
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v rozdilné Grovni a moznostech sebereprezentace,® ale rovnéz ve
znéni adres, osloveni a titulatur objevujicich se v pisemnostech.
Byl-li adresatem rytif, bylo povinnosti osloveni , urozeny
a statecny“, coz, jak uvadi Josef Macek, ziejm¢ souviselo
spuvodnim hlavnim rysem stfedovékého pojeti rytifstvi.
K vladykovi se obracely listy s oslovenim ,, urozenému viadykovi*,
zatimco panoSim, zemanim a dalSim slozkdm niz$i Slechty
odpovidalo pouze osloveni ,,slovutny .’ Oficialng i ve styku mezi
jednotlivei pak byly tyto formulace striktn€ dodrzovany
arespektovany. PoruSeni tohoto uzu, ¢i dokonce jeho cilené
opomenuti, bylo nezfidka divodem k zalob¢ u zemského, potazmo
manského soudu a bylo kvalifikovano jako ¢in nactiutrhani. Tato
pomeérné pevné vymezena vnitini diferenciace, vrcholici v dobé
vlady Vladislava a Ludvika Jagellonskych, se udrzela bez
vyrazngj§ich zmén také po celé 16. stoleti. V jeho pribéhu vsak
jsme svédky pozvolného rozkladu a pauperizace predevsim
nejnizsich slozek rytitského stavu, jejiz hlavni pficiny je nutno
hledat pfedevSsim v novych hospodaisko-ekonomickych
podminkach, které¢ s sebou 16. stoleti pfineslo. Uz v jeho prvni
poloviné se totiz vedle zevSeobecnéni penézniho hospodaistvi
spojeného s rozvojem obchodu projevil v dusledku pfilivu drahych
kovii ze zamofii i vyrazny pokles hodnoty penéz. Pfirozenym
privodnim jevem toho pak bylo stoupani cen. To zasahlo
negativné nejen obchodni aktivity, v nichZ se realizoval zejména
meéstsky stav, ale pfedevsim tradicni systém pevné stanovenych
poddanskych penéznich €inzi a platd, pfimo svazanych s ptijmy
Slechty.'” Ackoliv na mnoha moravskych panstvich stale jestd
prevazovaly davky ve formé naturdlniho deputatu, nckteré
poddanské povinnosti vici vrchnosti spocivaly jiz vyhradné ve
formé monetarnich plati. Ptikladem mohou byt platy za povinnost
tzv. hlasky, anebo povinnosti stavéni ozbrojeného doprovodu, které

8 K tomu blize viz: AL SAHEB, Jan - PINDUR, David: Zdény kostel sv. Jana
Kititele v Pavlovicich jako vyraz sebereprezentace Slechty v raném novovéeku.
Casopis Slezského zemského muzea, fada B, 2007, s. 1 - 11.

o Srovnej MACEK, Josef: c. d., s. 373 - 374.

" VALKA, Josef: Morava reformace, renesance a baroka. D&jiny Moravy dil 2.
Brno 1995, s. 35 - 36.
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postupné pro vrchnost ztratily svlij pivodni stfedovéky vyznam
a v pribéhu 1. poloviny 16. stoleti byly zpravidla jiz bezvyhradné
pfevedeny na staly, pevné stanoveny ro¢ni plat. Vyjimkou byly
snad jen statky cirkevni vrchnosti, kde progresivita zavadéni
novych trendl do struktury piijmi a zplsobd hospodateni byla ve
srovnani s majetky svétskych feudali znacné opozdéna. Vzdyt
jesté v sedmdesatych letech 16. stoleti se bézné setkdvame
s pozadovanim strdzné sluzby poddanych u bran nékterych
biskupskych hradl, oznacovanych jiz ov§em v souladu s moédnim
trendem doby novym terminem ,,zamek". Piikladem budiz nafizeni
olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova (eps. 1565
- 1572) uredniku hukvaldského panstvi Mikulasi Zigotovi ze
Slupska ze dne 13. nora 1572, vydané u pfilezitosti ptijezdu
vzacného hosta na Hukvaldy ,,...a p7i tom nepomijej, aby p¥i viech
branach v slusny[m] poctu holomci i jini pacholci ze vsi pro
poctivost nasi stali a se tak, jakz nalezi, ukazali... «ll

Reakce Slechty na nové podminky spocivala piedevSim ve
snaze o zménu v dosavadni struktufe piijmd, jejichZz nominalni
hodnota sice zustavala konstantni, ovSem redlna hodnota den ze
dne klesala. Snaha zachovat redlnou vysi aktiv, anebo nejlépe ji
jesté navysit, pfiméla piislusniky panského i rytifského stavu
pristoupit na dosud opovrhované praktiky ptislusejici spise
obyvatelim mést, coz v praxi znamenalo zacit se ve zvySené mite
vénovat obchodu a hospodaiskému podnikani.'> Tyto symptomy
lze postupné od poloviny 15. stoleti sledovat téméf na vSech
panstvich, pficemz jednim z hlavnich a rovnéz nejstarSich odvétvi
Slechtického podnikani se stala oblast rybnikafstvi. Od poloviny
16. stoleti jiz v hospodatském mysSleni Slechty zcela dominovala
snaha vytvofit z vlastnich dominii hospodaisky organismus, jehoz
prosperita a vynos se meély opirat o kvetouci obchod

' ZA v Opavs, fond Arcibiskupstvi Olomouc (déle jen AO), inv. & 69, sign. 12,
fol. 42 - 43.

12 K obchodu v moravskych méstech v 16. stoleti na prikladu kralovského mésta
Olomouce podrobn& napf. viz: SPACILOVA, Libuse: Mistni trh v predb&lohorské
Olomouci. FHB 14, 1990, s. 99 a nasl, obecné k této problematice viz:
JANACEK, Josef: Mésta v Ceskych zemich v 16. stoleti. Historické studie 4,
1979, s. 165 - 203.
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v poddanskych méstech a mésteckach, které se mély stat hlavnimi
odbytisti produkti vrchnostenského podnikani. Jeho zakladem se
staly pfedevS§im velkostatky neboli dvory, v nichZz vrchnost
hospodafila ve vlastni rezii, s efektivnim vyuzivdnim pracovni sily
vlastnich poddanych, ale rovnéz i nadenické prace. Vedle dvord
ovSem vrchnost Casto zfizovala také pivovary, vinopalny, cihelny
a jiné podniky, jejichz provoz zajisStoval nemaly a zejména staly
pfijem, nebot obce, mésteCka i mésta na panstvi byla vici
vrchnosti  povinovana  pravidelnym  odbytem  produktd
vrchnostenského rezijniho hospodastvi.'

Zavadéni rezijniho hospodarstvi pfedstavovalo jednak dulezity
meznik v hospodaiském vyvoji ¢eskych zemi, ale mélo nemaly
vliv také na socialni diferenciaci uvnitt Slechty. Nejenze vlastnici
drobnych statkti nemohli dost dobie viibec rozvinout rezijni zptisob
hospodateni, ale i v ptipad¢, Ze tak ucinili, byla prosperita malych

13 Problematikou vyvoje rezijniho hospodaistvi §lechty na Moravé se zabyvalo jiz
pomérné¢ mnoho autort. Dle Frantiska Hrubého nastal obrat od rentového
k rezijnimu hospodateni jiz ve 2. polovin¢ 15. stoleti. Na zdkladé nov¢jsich
vyzkumti je ovSem jeho plosné zavadéni typické az pro stoleti nasledujici,
respektive zejména pro jeho druhou polovinu. Srovnej: HRUBY, Frantiiek:
Z hospodatskych pievratd Eeskych v stoleti XV. a XVI. CCH 1924, s. 205 a nasl.
as. 433 anasl., VALKA, Josef: Studie k vyrobni struktuie feudalniho velkostatku
v 17. stoleti. CMM 75, 1956, s. 131 - 153, TYZ: Poznamky o ekonomickém
charakteru predbélohorského velkostatku. Sbornik praci filozofické fakulty
Brnénské univerzity, fada C - 6, 1959, s. 21 - 37, TYZ: Hospodarska politika
feudalniho velkostatku na predbélohorské Moraveé. Praha 1962, MATEJEK,
FrantiSek: Feudalni velkostatek a poddany na Moravé s pfihlédnutim k pfilehlému
tzemi Slezska a Polska. Praha 1959, JIRASEK, Jifi: Poddani na panstvi
olomouckého biskupstvi v druhé poloviné 16. stoleti. In: Rozpravy
Ceskoslovenské akademie v&d 67, 1957, sesit 10, TYZ: Pivovary na Moravé
koncem 16. stoleti. Casopis Moravského musea 47, 1962, s. 67 - 76, TYZ:
Moravsky venkov pted Bilou horou. Casopis Moravského musea, 48, 1963, s. 134
a nasl., ZYTKOWICZ, Leonid: Rozvoj zemé&d&lstvi v ¢eskych zemich a v Polsku
v XVI. a XVIL stoleti. CSCH 14, 1966, s. 589 - 607, LEDVINKA, Véclav:
Rozmach feudalniho velkostatku, jeho strukturdlni promény a role v ekonomice
Ceskych zemi v predbélohorském obdobi. FHB 11, 1987, s. 103 - 128.
S pfihlédnutim k Gzemi severovychodni Moravy vizz DOHNAL, Miloit: Vyvoj
rezijniho hospodarstvi na dvorech hukvaldského panstvi v 16. stoleti. In: Pocta
Josefu Polisenskému. Olomouc 1996, s. 41 - 46, TYZ: Hospodaisky a socialni
vyvoj na hukvaldském panstvi v dobé predbélohorské. Acta facultatis
philosophicae universitatis Ostraviae 1998, Historica 6, s. 15 - 35.
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rezijnich dvorii velmi problematickd. Objemem vyroby, Cetnosti
jejich odvétvi, zajisténim odbytist i dal$imi aspekty se totiz
v zadném pfipad¢ nemohly porovndvat s velkostatky na
rozséhlejSich dominiich. Jen ve vyjimecnych piipadech se totiz
produkty rezijniho hospodaistvi prosadily na trh v lokalitach
nalezejicich do okruhu velkostatku jiného vlastnika. Novy zptsob
Slechtického podnikdni totiz vytvarel z jednotlivych panstvi
rigorozn¢ uzaviené a ekonomicky sobéstacné celky, a to i bez
ohledu na kvalitu produkce jednotlivych soucasti velkostatku.
Typickym jevem byla v této oblasti povinnost odbéru panského
piva ¢i vina, ackoliv se v pramenech velmi Casto setkdvame se
stiznostmi na jeho jakost. Prosperita velkych a stfedné velkych
rezijnich hospodafskych celkl na jedné a hospodarské zaostavani
drobnych dvord na druhé strané pochopitelné postupné rozeviralo
povéstné nizky v socialni skladbe §lechtické spolecnosti. Jednak
narustaly rozdily v moZznostech hospodatského vzestupu panstva
(na Moravé byl mezi pany zahrnut také olomoucky biskup), prelata
a rytifstva, a také se zaroven prohlubovala diferenciace uvnitf
téchto stavii. Uvedené rozdily ovsem spocivaly mnohdy spiSe nez
vredlném stavu ekonomické situace jednotlivych Slechtickych
rodi v moznostech a potencidlu hospodarsky vyuzivat vlastni
drzavy. Ve skutecnosti se totiz kvuli pfili§ vysoké Zivotni urovni az
rozmarfilosti, spjat¢ s neimérné vysokymi ndklady na
sebereprezentaci, a dal§im aspektim mnohé panské rody zadluzily
a byly nuceny vyuzivat uvért, které jim velmi Casto poskytovali
pravé piislusnici rytiistva.'* Mnohem markantn&ji nez mezi stavy

4 K aspektim finanéniho hospodafeni $lechty a uvéram viz: KAMENICEK,
Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské III. Brno 1905, s. 61 — 64, URFUS,
Valentin: Pravo, Gvér a lichva v minulosti. Brno 1975, s. 15 a nasl.,, LEDVINKA,
Viaclav: Uvér a zadluzenost feudalniho velkostatku v predb&lohorskych Cechach
(finan¢ni hospodateni panti z Hradce 1560 - 1596). Praha 1985, s. 40 a nasl.,
BUZEK, Vaclav: Der Kredit in der Okonomik des Adels in Bohmen in der Zeit
vor der Schlacht auf dem Weissen Berg. Hospodatské déjiny 15, 1986, s. 27 — 64,
TYZ: Uvérové podnikéani nizsi $lechty v piedbé&lohorskych Cechach. Praha 1989,
TYZ: "Svaty Jifi za humny jest". Uvér v mysleni rytiiskych Kklienti
predbélohorské doby. Studia Comeniana et historica 29, 1999, s. 34 — 45,
VOREL, Petr: Uvér, penize a finanéni transakce eské a moravské aristokracie pii
cestéch do zahraniéi v poloving 16. stoleti. CCH 96, 1998, s. 754 — 778, JUROK,
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samymi se proto projevila diferenciace uvniti kazdého z nich.
Zametime-li se na rytifstvo, lze fici, Zze praveé tento stav prosel
v dtsledku nastupu novych hospodarskych poméra v cCeskych
zemich nejrozsahlej§imi zménami. V prabéhu prvni poloviny
16. stoleti totiz doslo k prohloubeni rozdilit mezi rytiii na jedné
aniz§imi slozkami tohoto stavu na druhé strané, pficemz proces
definitivniho roztfisténi byl jednoznacné spjat s nedostate¢nou
pozemkovou zakladnou drtivé vétSiny vladykil, zemand, panosa
a dalSich. Velka cast této aristokratické vrstvy proto musela ve
zvySené miie hledat zdroje pfijmi mimo sviij rodovy statek, a to
nejcastéji angazovanim se ve vojenské sluzbé, na dvorech vyssi
Slechty, v cirkevnich funkcich a podobné. Vyjimecnym jevem
nebylo ani finanéni uvérové podnikani, casto spojené
s provozovanim lichvy. Na tomto trendu nic nezménil ani
rozhodny protest mnohych rytift, ktefti na zemském snému
v Olomouci roku 1521 protestovali proti této zjevné spolecenské
degradaci rytiiského stavu jejimi niz§imi slozkami."> Od poloviny
16. stoleti Ize tedy niz$i Slechtu striktné rozliSovat na statkatskou,
ktera si dokazala udrzet malé statky a na sluznou, ktera byla
odkézana na jiny zptisob zajistovani svych pifjmi.'e

Nové spolecenské podminky zasahly zdsadnim zptisobem také
do poklidného Zivota jednoho z mnoha drobnych S$lechtici na
severovychod¢ Moravy, Jifika Fajtla z Pomanzed. Tento vladyka,
a tedy pfislusnik rytitského stavu, pochazel z pivodné panosského
rodu ziejmé némeckého piavodu,'” jehoz piislusnici se
v markrabstvi moravském objevuji nejméné koncem 15. stoleti.
V dubnu 1492 totiz odkazala Johanka ze Slavkova po smrti svého

Jiii: Ceska §lechta a feudalita ve stiedovéku a raném novovéku. Novy Jigin 2000,
s. 231 — 286, TYZ: Hospodatska a politickd aktivita Seské §lechty a mést v
protoindustrialnim obdobi do roku 1620. In: Kralovska a poddanska mésta od své
geneze k protoindustrializaci a industrializaci. P¥ibor 2001, s. 145 — 158.

5 PALACKY, Frantisek: Psani pana Viléma z Pernitejna od r. 1520 a 1521.
Archiv Cesky II., Praha 1862, s. 63.

16 Srovnej JANACEK, Josef: Ceské d&jiny. Doba predb&lohorska I. Praha 1971, s.
134 a nasl.

7 PILNACEK, Josef: Staromoraviti rodové. Videti 1930, s. 392.
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choté, Jitika z Brusperka a na Trnavce,'® s védomim tehdejsich
administratord olomouckého biskupstvi sede vacante, mansky
statek pfi brusperském fojtstvi, své dcefi EliSce z Trnavky a jejimu
manzelu Fajtlovi z Pomanzed."® Pravé Eliska a Fajtl spolu nasledné
vychovali v prostfedi poklidného poddanského méstecka
Brusperku na hukvaldském panstvi ustfedni postavu naseho
piispévku, Jitika Fajtla z Pomanzed. Neni nam bohuzel znamo
pfesné datum jeho narozeni, ale vzhledem k faktu, Ze v roce 1536
jiz Jitik se souhlasem biskupa Stanislava Thurza (eps. 1497 - 1540)
vykazal na bruSperském fojtstvi 375 zlatych véna své manzelce
Mandaléng z Politalic,” dosahl v té dobé& jiz uréité plnoletosti.”'
Ziejme od té¢ doby pak zastaval ve svém rodném méstecku urad
vrchnostenského fojta. Do jeho jurisdikce tedy nalezel vedle
vybéru poddanskych plati i naturdlnich davek také jakysi
»policejni“ dohled nad obyvateli Brusperka. Tato funkce
znamenala pro Jifika Fajtla kromé& uvedenych povinnosti vici
vrchnosti také finanéni pfijmy ve formé stanovenych dild

'8 Ten ziskal brusperské fojtstvi v léno roku 1466 a deset let nato, dne
11. ervence 1476 zde vykazal véno ve vysi 250 zlatych své manzelce Johance ze
Slavkova. Viz: ZA v Opav¢, pobocka Olomouc, fond LDK, inv. ¢. 419, fol. 114.
Srovnej LECHNER, Karl: Die éltesten Belehnungs und Lehengerichtsbiicher des
Bistums Olmiitz I. Briinn 1902, s. 117.

19 ZA v Opavé, poboka Olomouc, fond AO, sign. E I a 25. V literatufe viz:
HOSAK, Ladislav: Mésto Brunovo. In: Brugperk, mésto nikoliv nejmensi.
Brusperk 1969, s. 41, BALETKA, Tomas: Dviir olomouckého biskupa Stanislava
Thurza (1497 - 1540), jeho kancelat a sprava biskupskych statkii. Sbornik
archivnich praci 54, ¢. 1,s. 170 - 171.

NzA v Opavé, pobocka Olomouc, fond LDK, inv. ¢. 420, pag. 110 - 112.

zemskym zfizenim v sedmnacti, od roku 1545 v osmnacti letech a divky
v patnacti, od roku 1545 pak v Sestnacti letech. Naopak pfisluSnici vyssi Slechty
doséhli pravné dospélosti jiz v Sestnacti (chlapci), respektive ctrnacti letech
(divky). ,,...za staroddvna prava léta sou pfisuzovana a se n€kdy ohledovali
ufedniky aneb od ufednikl pacholiko[m] na ltin¢ a déveckam na prsech. Ale aby
ten posméch snat byl, 1éta pacholik pansky ma v Sestnacti letech, dévecka
Slechti¢na ve Ctrnacti, zemansky pacholik v osmnacti a dévecka v Sestnacti...”.
Viz: JANIS, Dalibor (ed.): Préva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545.
Brno 2005, s. 192.
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z udélenych pokut.** Jak jiz bylo uvedeno, po slozeni lenniho slibu
do rukou biskupa Thurza pifevzal po rodi¢ich do uzivani také
mansky statek nalezejici ke konglomeratu manskych drzav
olomouckého biskupstvi. Mizeme pouze pfedpokladat, ze jej tvoftil
bud’to Senkovni dim v centru Brusperka, anebo snad dokonce
samostatné mimo méstecko stojici tvrz. Naopak na zaklade
dochovanych pisemnosti vime, Zze k nému nalezel dvir
s polnostmi, zahradami, loukami a lesem, dale dva mlyny a nékolik
rybniki. Na tomto manském statku se nachazelo také nékolik
(pfesny pocet nezname) usedlosti, z nichz vychazel Fajtlovi
pravidelny kazdoroc¢ni plat a tamni poddani byli povinovéani pé$imi
i tzv. potaznimi (s vlastnimi konmi ¢i voly) robotami k jeho dvoru.

Vcelku mlzeme fici, ze hospodarské zabezpeCeni vladyky
Jitika Fajtla z Pomanzed pfinejmensim odpovidalo jeho
stavovskému postaveni. Vynosy z dvorového hospodafstvi
spolecné s poddanskymi Cinzemi snad stacily pokryvat vydaje
spojené se zivotnim stylem primérného vladyky. Navzdory této
charakteristice se nam z pisemnych prameni vynoifuje jméno Jifika
Fajtla v souvislosti s vymahanim dluznych c¢astek, které nakonec
zapfiCinily jeho pad. Bohuzel ale nevime, za jakych okolnosti se
Jitik dostal do zacarovaného kruhu finan¢nich avéra. Miizeme tedy
pouze predpokladat, ze se tak stalo bud'to v disledku neuvazenych
finan¢nich transakci, coz ostatné nebylo v prostedi Slechty, mést,
ale i venkova té doby nic vyjime&ného,” anebo snad vlivem jinych

22 Drzeni manského fojtstvi podléhalo pomémé prisng vymezenym pravidlim,
ktera byla kodifikovana v roce 1538 ,,...O manstvi rychty aneb fojtstvi. Fojtstvi
aneb saudu v 1éno nemudz[e] ani knéz ani Zena z prava miti, krom¢& duchovnich
knizat, jakoz to knihy zemského saudu vynimaji. Mnich z prava saudcem byti
nemudz[e] a kdoz by saudcem byti mohl, otom se piSe v knihach prava
zemského. A jestlize by pan umfel, od kteréhoz by na fojtstvi 1éno bylo pfijato,
aneb jestli Ze by man fojtstvi vzdal panu svému, od kteréhoz je pfijal a potom by
prece do roka saudil, skrze to by neucinil proti pravu. A jestlize by pan fojtstvi,
kteréz ma, jinému podal, tehdy ten, kteryz prve fojtstvi mél od ného pustiti ma.
A toho k fojtstvi tomu pfipustiti, kterémuz jest podano...“. Jedna se o druhy dil
manskych prav, ktery byl vytistén v Litomysli pod nazvem ,,Prava zemska, na
kterdZ se prava manska vztahuji“. ZA v Opavé€, pobocka Olomouc, fond LDK,
inv. ¢. 328, kapitola 112.

% Fenomén zadluzenosti, primarng souvisejici s finanénim hospodafenim, se
vraném novoveéku postupné staval privodnim jevem ekonomického Zivota
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nepfiznivych podminek. Ty mohly pro hospodarskou zékladnu
bru§perského manstvi jist€¢ nastat v souvislosti s rozvojem
biskupského rezijniho velkostatku na hukvaldském panstvi.
Zadluzil se tedy Jitik Fajtl vlastni vinou, ¢i naopak musel vyuzit
uveru v bezvychodné situaci, kdy mohlo dojit napt. k radikalnimu
zuzeni okruhu dosavadnich odbytist produkce brusperského
dvora? A byl tedy jeho nasledny pad nevyhnutelnym? Na tyto
otazky je dnes, s odstupem témét Ctyf a pul staleti, velmi tézké
jednoznacné odpovédét. Na druhou stranu vime, ze pravé kolem
poloviny 16. stoleti doslo na hukvaldském panstvi jednak k rozvoji
rezijnich dvord,”* a také lze sledovat snahu olomouckych biskupt
o sceleni své mensalni drzavy pravé na ukor drobnych manskych
statkd.”

At jiz byly pfi¢iny zadluzeni Jifika Fajtla z Pomanzed
jakékoliv, v cervnu roku 1557 Zzadal tehdejSiho olomouckého

ceskych zemi, pfiCemz postupné zasahl vice ¢i méné vSechny vrstvy tehdejsi
spolecnosti. S rostoucim zadluzenim statu marné bojovali habsbursti panovnici
prakticky jiz od vzniku stfedoevropské podunajské monarchie, finan¢ni dluhy
predstavovaly mnohdy nefesitelny problém pro Slechtu, duchovenstvo, mésta, ale
posléze i pro prosté poddané na venkové. Pii¢iny tohoto nelichotivého stavu byly
rizné. V ptipadé Slechty, vysokého duchovenstva a castecné i bohatsiho
méstanstva (patriciatu) tkvély hlavni duvody predevsim v pfili§ rozhazovaéném
a pfepychovém zivotnim stylu a potfeb¢ vlastni reprezentace. Znacné nékladnou
zélezitosti, a to predevsim pro Celni predstavitele stavovskych obci, bylo zastavani
stavovskych a statnich ufadd, v neposledni fadé¢ se také na dluzich téchto
privilegovanych slozek spole¢nosti podilelo vysoké berni zatizeni. Jiz od sklonku
sttedoveku, kdy sledujeme pomérné razantni pronikani penézniho systému do
meéstanského a pozdéji ivenkovského prostiedi, se problém hospodafeni
s finan¢nimi prostiedky zacal velmi Uzce dotykat také méné movitych slozek
obyvatelstva. Pfi¢inami zadluzeni téchto lidi se pak zpravidla stavaly chybné
finanéni transakce spojené s nejriznéjs§imi formami Gveérd. Srovnej AL SAHEB,
Jan: Ptipad zadluzeni pfiborského méStana Marka Stivara z pocatku 17. stoleti.
Prace a Studie Muzea Beskyd 17, 2006, s. 34 - 41.

2 Sy&dei o tom mj. pé&e, kterou této problematice vénoval v instrukci pro
hukvaldského tfednika z roku 1570 biskup Vilém Prusinovsky. Viz: AL SAHEB,
Jan: Instrukce olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova pro
hukvaldského ufednika z roku 1570. In: Sbornik Statniho okresniho archivu ve
Frydku-Mistku 8, 2007, s. 7 - 27.

25 AL SAHEB, Jan: K procesu upadku drobné $lechty na severovychodni Moravé
v 16. stoleti. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada C,
2008 (v tisku).
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biskupa Marka Khuena (eps. 1553 - 1565) ,,...predkladajice nam
tézkost a nemoznost svii velikii, k zaplaceni dluhu svého..."
o povoleni zastavit svym véfitelim po dobu ¢ty nebo péti let
vynosy ze svého manského, tzv. ,, horniho *“ mlyna. Jitik totiz dluzil
¢astku 130 zlatych ,,...penéz kostelnich a Spitalskych... “ méstanim
v Piibote. Ti jej kvuli dlouhodobému nesplaceni uvedené castky
v souladu s méstskymi pravy dokonce vsadili ,,...na zdvazek... “ do
méstského vézeni.”® Teprve za této kritické situace se tedy Jitik

% Pravo méstské rady ,,obstavit“ dluznika je zahrnuto i v nejstar§im kodexu
méstskych prav z roku 1579. Ackoliv tento zédkonik byl v markrabstvi moravském
definitivné zemskym snémem pfijat az v roce 1697, o platnosti v ném obsazenych
ustanoveni jiz od poloviny 16. stoleti nelze pochybovat. Viz: Moravsky zemsky
archiv Brno, fond A 6 - snémovni tisky, ¢. k. 3, v literatufe viz: MALY, Karel:
Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 38 - 39. Autor zminéného kodexu, Pavel
Kristian z Koldina, o problematice obstaveni pojednal v kapitole nazvané ,, De
arestatione . ,,...Stavuiik nic jiného neni, nez osoby aneb statku néciho ku pravu
skrze urad k tomu narizeny pripovédeni. A to bud’ pro nezaplaceni, aneb zadrzani
dluhu, aneb spravedlivosti, bud pro nedopomozeni k dluhu od prdava aneb
k jakézto koli jiné spravedlivosti obstavujicimu. Kdo by koho pro dluh aneb pro
nedopomozent prava obstaviti chteél, ma predkem od prava svého aneb toho (na
némz by chtel stavovati) psani ohradni ku pravu tomu, kdez ten dluznik jeho bytem
svym jest, aneb ku pdanu ¢loveka toho sobé vyzadati. To pak pravo, aneb ten, kdoz
by za to, aby stavuniku na pravé svém dopustil, poZadan byl, uciniti psani ohradni
k tomu pravu, k kterémuz ten prisedi, pro néhoz by se stavuitku Zdadalo
a predloZeni ucini, aby tomuto, aneb témto zejména je jmenujic a spravedlnost
vysvetlic, bez dalsich odtahuov dopomozeni se stalo. Nebude li tyz dluznik dluhu
odpirati, pan aneb pravo povinno bude, na témz dluzniku, vériteli takového dluhu,
do dvau nedéli porad sbéhlych dopomoci. Pakli by se toho nestalo a témuz vériteli
podle psani ohradniho v ¢asu jmenovaném k dluhu a k spravedlnosti dopomozeno
nebylo, bude moci tyz véritel z prava toho (kdez jeho dluznik jest) podle takove
predesié ohrady své obyvatele pro nedopomozeni prava obstaviti. Veritel dluznika
svého, to jest jistce, aneb rukojmi, kteryz by se k dluhu aneb k rukojemstvi znal,
bez odpovédi stavovati muoze. Jakz by se stavunk vykonal, ma rychtar jej sam
aneb pisar jeho, od koho, proc a kterého dne a léta a v jakych slovich se jest stal,
zapsati a tim obstavenim dostatecné se wjistiti, to jest, aneb do vezeni, aneb na
rukojmé jisté, aneb na Cest na viru ho vezma (ac byl li by obstaveny osoba vazna
a obstavujici by tomu misto dal, aneb jemu toho sam rychtar veériti chtél) tak
Jestlize by na téhoz obstaveného prisudek se potom stal, aby obstavujici své
spravedlivosti i s Skodami (a¢ by proto jaké vznikly) na ném postihnauti mohl.
Kazdy stavurik do Sesti nedeéli porad sbéhlych podle prava trvati ma. A v tom Casu
obstaveny, chce li proti témuz stavuitku co mluviti, aneb jej Ze jest neporadny,
narici, ma mu toho pravo na némz jest obstaven, dopriti a cas k pruévoduom
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odhodlal své dluhy formou zastavy mlyna umofovat.”’ Jiz cestou
z vézeniské kobky ovSem musel tuSit neblahé nasledky tohoto
vynuceného kroku. Rozlicené piiborské méstany v cele s tamnim
duchovnim spravcem, dékanem FrantiSkem, totiz upokojil jen za
cenu zieknuti se vyznamné ¢asti vlastnich pfijmt. Tato okolnost
ptirozené vedla k jeho nasledné nesolventnosti, kterou musel fesit
formou dalSich uvérd. Jifik tak byl nedobrovolné vtdhnut do

jmenovati. Pak li by toho do Sesti nedéli uciniti zanedbal a pred prdavem
k stavuriku se najiti nedal, tehdy obstaveny sam, aneb rukojmové za ného tau
sumau aneb spravedinosti pro kteriiz se stavunik stal, povinni bud'te. Obstaveny,
Jjestlize by v Sesti nedélich toho, pro kohoz jest obstaven, pri tom prdavu postavil,
ma takového stavuriku sam prazden byti a ten, kdoz stavuiik ucinil, md k tomu, pro
kohoz se stavuiik stal, to jest, k jistci o to, o dluh, aneb a spravedinost svau hledéti
a ji na ném dobyvati. Stavunkové od Zdadného jiného vazeni a sauzeni byti nemayi,
nez toliko od samého purkmistra a konseluév jednoho kazdého mésta. Obstavujici
rychtdri od stavuitku pét grosudv ceskych prava daj... . Viz: z KOLDINA, Pavel
Kristian: Prava méstska kralovstvi ¢eského. Praha 1579, fol. 167 - 168. Exemplat
je deponovan ve Statnim okresnim archivu (dale jen SOkA) Novy Ji¢in, fond
Archiv mésta Fren$tatu p. R., inv. ¢. 327.

2 Jifikovi Fajtlovi. My, Marek, z Buozl miflos]ti biskup olomiicky etc.,
oznamujeme timto listem obecné prede vSem,i, Ze jest predstupil pred nds urozeny
vladyka Jirik Fajtl z Pomanzed, na fojtstvi sedici brunsperskym, vérny mily,
predkladajice nam tézkost a nemoznost svi velikii, k zaplaceni dluhu svého, pro
kteréz dluhy i na zdvazek vzat jest, prosice nds ponizené, abychom z milosti své
jemu toho dopriti v zastavu uzitkuov na mlyné jeho hornim priborskym poddanym
nasim do ¢tyr neb péti let v sumé sto a triceti zlatych, jeden zlaty za 30 gr., a 1 gr.
7 d. alb. pocitajic, ktarizto sumu svrchu psanii penéz, penéz kostelnich
a Spitalskych v Pribore od nich vypujciti a ty uZitky jakz by se snésti mohly,
Priborskym zastaviti, nyni racili. Kdez my, vzhlédniic na takovii ponizenii prosbu,
i tolikeéz prohlidajic k takové potrebnosti k zaplaceni téemi penéezi téch dluhiv jeho,
timto listem jemu, Jirikovi Fajtlovi, povolovati a Priborskym, poddanym nasim,
aby jemu svrchu psanit sumu na ty uZitky mlynsky jakz by se smluviti mohli, pujcili
do svrchu dotcenych let, priti racime. Bez vSelijaké prekdzky nase i budaucich
biskupiiv olomiickych, potomkuov nasich. Tomu na svédomi a lepsi toho jistotu
rozkazali [j]sme k tomuto listu a povoleni nasemu s jistym védomim a vuoli nasi
v stiedu p[reld s[vaty]m Janem léta Pané 1557...". Viz: ZA v Opavé, pobocka
Olomouc, fond AO, inv. ¢. 45, sign. N, pag. 57. Piiborsti chtéli za kostelni penize
zakoupit do jejich farniho chramu ornaty a jiné véci, proto zadali biskupa, aby
primél Jitika Fajtla splacet jeho dluznou ¢astku. Na zakoupeni jiz fe¢enych ornatd
tedy mohli po biskupové intervenci pouzit vynost z Fajtlova mlyna. Viz: ZA
v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 48, fol. 52 - 53.
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bludného kruhu, z n¢hoz nebylo cesty zpét. PripocCteme-li nepfilis
vysoké vynosy jeho manského statku (bez vynosi z jednoho
mlyna), byl nejprve sto splacet sotva Uroky a posléze, jak se
dovidame z piipisu biskupa Khuena, uz ani ty. Pocatkem kvétna
roku 1559 totiz Jifikovi Fajtlovi nafidil v co nejkratsi dobé
vyrovnat dluznou ¢astku na zemské berni, kterou misto néj musel
zemskym vybér¢im ze svého zaplatit hukvaldsky diichodni pisaf
Mikulés. I navzdory biskupové intervenci v8ak dle vSeho Jifik tuto
pohledavku nezaplatil, nebot mezi jeho nevyrovnanymi dluhy
figuruje jesté i v roce 1566[!].%*
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Nemilosrdna spirala stale novych a novych uvéra ptiméla Jitfika
Fajtla z Pomanzed dokonce postoupit tzv. ,, horni “ mlyn, ktery jen

2 7ZA v Opavé, pobotka Olomouc, fond AO, inv. &. 49, sign. 1, fol. 63, tamtéz,

fond AO, inv. €. 58, sign. 7, fol. 178.
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s obtizemi sotva vyplatil ze zastavy Ptiborskych, svému dalSimu
vétiteli. Byl jim vladyka Albrecht Harasovsky z Harasova, drzitel
manského fojtstvi v nedalekém Stafici, jenz bruspersky mlyn
,,...1 8 nekterymi platy a poplatky na lidech nasich [tj. biskupskych
poddanych] v Brunsperce...”“ od lJitika Fajtla za znacné
podhodnocenou castku odkoupil. Zanedlouho, pocatkem dubna
1563, ovSem tento majetek se zna¢nym ziskem za sumu 250 kop
Ceskych grosi prodal biskupovi. Marek Khuen zakoupeny mlyn
obratem piivtélili ke své mensalni hukvaldské drzavé
a emfyteuticky ho postoupil jistému Klimentovi Rehotovému.”

2 ..List na mlejn pod Bruniperkem. My Marek, z Boz{ milosti biskup olomiicky
etc., oznamujeme timto listem obecné prede vSemi, jakoZz [j]sme kaupili mlejn pod
BrunSperkem i s nékterymi platy a poplatky na lidech nasich v BrunSperce od
urozené[hjo viladyky Albrechta Harasovského z Harasova v Starici na manstvi
nasem usedlého, kteryz jles]t odprodan byl od fojtstvi vysadného, na kterymz na
tento cas Jirik Fajtl z Pomencu pri Brunsperce bytem jest, za sumu 250 kop grosii
Ceskych na minci obecnej bernej. Kteryzto mlejn a se vselijakymi poplatky i s tim
liste/m] na prodej od téhoz Jirika Fajtle jest v nasi moc a k stolnimu statku
biskupskému uveden. I predstaupil jest pred nds Kliment Rehoviv, kterémuz
[i]sme zase ten mlyn prodali a poplatky povinné, kteréz z toho mlyna kazdého
roku vychazeti podle téhoz prodaje a listu od Jifika Fajtle ucinéného, kromé
plativ a aurokiv na poddanych nasich v Brunsperce, kteréz [jlsme sobé
a potomkom nasim pozustavili, maji, totizto rzi, slady, krmeni vepritv, kase,
slepice, nas ponizené prosice, abycho[m] na urcitit a hotovii sumu penéz s nim za
tu ryz, slady, krmeni vepriv, kasi a slepic se smlitvati, coby nam kazdé[h]o roku
za to vydavati mél, racili. Kdez my, prohlidajic na takovii prosbu jeho i tudiz toho
Setric, Ze témito casy z vudle pana Boha vsemohiictho nahore jmenovanych potieb
k zamku ukvaldskému prindlezZejici pred rukama jsau, takto [j]sme se s timZ
Klimentem mlyndarem za ty ospy a jiné veci, kteréz by nd[m] kazdého roku z toho
mlynu vychazeti mély, snesli, Ze nam za né kazdy rok dvaceti osm zlatych, 1 R. po
30 gr., gr. po 7 d. alb. ctauc, davati a spravovati povinen bude, viak rozdilne,
polovici 14 R. o s[vaty]m Jifi a zase pri kazdém svatym Vaclavé 14 R., a to bez
vselijakych odporii a nesnazi, nyni i napotomni casy. Tomu na svédomi pecet nasi
viastni k tomuto listu privésiti [j]sme rozkdzali, jenz jest dan a psan na
pag. 296 - 297. V roce 1581 jsou pii méstecku Brusperku evidovany dva mlyny.
Oba byly diive v drzeni Jifika Fajtla. Horni, ktery byl v drZzeni Martina
Zabiezského a Dolni, ktery provozoval mlynat jménem Jifik. Viz: ZA v Opave,
pobogka Olomouc, fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkii Kroméiiz,
inv. ¢. 2253, sign. E 1, fol. 29, 30.
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Odprodejem svého mlyna sice Jifik Fajtl ziskal potfebny kapital
pfedstavovala jen velmi kratkodobou konsolidaci jeho financi.
Naopak dlouhodob¢ zptsobila citelné oslabeni aktiv Jifikova
manského statku a napomohla k jesté bezvychodnéjsi situaci, v niz
se ostatn€ zanedlouho ocitnul. Svéd¢i o tom Cetné stiznosti jeho
vetiteld adresované biskupovi, kterého zadali o zjednani néapravy.
Napftiklad jiz na podzim roku 1563 si na dlouhodobé neplnéni
Fajtlovych zavazki ztézovala jménem své dcery Elisky jistd Anna
z Brusperka, ktera uvedla, ze Jifik nejen nesplaci svij dluh, ale
odmitd dokonce vyrovnat i jakykoliv urok.”” Kdyz zaloby
neustavaly a naopak jejich Cetnost stale stoupala, rozhodl se novy
olomoucky biskup Vilém Prusinovsky z Vickova (eps. 1565 -
1572) k raznému kroku. Pocatkem cCervence roku 1566 nafidil
svému Ufedniku na Hukvaldech, JaroSovi Syrakovskému
z Pérkova, aby nechal Jifika Fajtla predvolat k sobé do
vrchnostenské kancelate ,,...a k nému se tak zachovej...a odtud
nepropaustej, le¢ sacunk [tj. zemskou ¢i cisafskou berni] ten,
kteryz zadrzal i jiné dluhy spravi. Tak, abychom skrz to vic
nabihani a starani nebyli. Dale tobé tu véc k dalsimu opatieni
a uvdzeni pripaustime... “.>' Dnes se jiz asi nedovime, jak probihalo
na Hukvaldech setkani obou vladykd, ktefi se jist¢ osobné znali
asnad se i pfatelili. Z nasledné korespondence se vSak jevi, Ze
Jaros Syrakovsky nepostupoval proti Jifikovi Fajtlovi obzvlast
disledné¢ a snad se spokojil pouze s ujisténim a piislibem
vyrovnani jeho dluhi. Jaro§ zfejmé navic Jifikovi poradil pozadat
biskupa o prolongaci lhiity splatnosti dluznych pohledavek, coz mu
nasledné Vilém Prusinovsky listem ze dne 12. bfezna 1567 také
povolil ,,...pFi to[m] jaké nafm] psani Jirik Fajtl cini, tohot pro
zpravu prilezZite odsilame a proti tomu nejsme, aby se jemu podle
Zddosti je[h]o to[h]o dluhu seckdni miti nemélo...".** Nejsme
bohuzel blize zpraveni o terminu, ktery byl tehdy Jifikovi dan,
naopak ovSem vime, ze ani poté nedoSlo k ndpravé. Koncem

39 7ZA v Opavé, pobotka Olomouc, fond AO, inv. &. 53, sign. 5, fol. 162 - 163.
31 ZA v Opavs, pobocka Olomouc, fond AO, inv. &. 58, sign. 7, fol. 178.
32 7ZA v Opavs, pobocka Olomouc, fond AO, inv. &. 60, sign. 8, fol. 61.
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kvétna téhoz roku tak biskup musel do celé kauzy znovu
zasahnout. Hukvaldskému ufednikovi tehdy v této véci podrazdéne
napsal ,,...Fajtle hned nepomijej k sobé na zamek obeslati a jej
slibem zavazic, z pri hradku nepaustéj, az Sacunk nynéjsi sam od
sebe i od lidi svych spravi. A mnoho-li lidi jma, nam tolikéz jich
poznamenané odeslati neprodlivej. Co [j]sme pak, jakz bezpochyby
v paméti mafs], jinych dluhii nasich aneb toho, coz [j]sme za né
dostali, do s[vatyh]o Vaclava pristiho jemu cekati jemu pripovedeéli
dotejce, toho pri tom zanechavame. Proto von co komu spravedlivé
mimo nds povinen jest, piedce od sebe at cini... > A&koliv biskup
stanovil Fajtlovi posledni lhiitu k umoteni vSech dluhii do svatku
sv. Vaclava, tedy do 28. zafi, nabraly dal$i udalosti mnohem
rychlejsi spad.

Pocatkem srpna 1567 dorazil do biskupovy kromeétizské
kancelafe po spéSném poslu list, stvrzeny peceti mésta Piibora.
Jeho obsahem byla opétovna stiznost jednoho z mnoha Fajtlovych
vetitelt, priborského meéstana Jitika Koclirka, za néhoz se
pfimlouvala také celd méstska rada. Vilém Prusinovsky, znacné
podrazdén a znechucen opétovnymi naiky véfitelt,, se odhodlal
celou véc bez dalSich pritahti kone¢né uzavfit. Proto zaslal do
Brusperka Jifikovi Fajtlovi z Pomanzed list, v némz mu osobné
prikazal dostavit se na Hukvaldy, aby se tam z neplnéni svych
pohledavek zodpovidal.** V té dobé jiz biskup ale védél, Ze nastal4
situace vola po radikalnim feseni, které uspokoji nejen pohledavky
Fajtlovych véfiteld, ale zaroven bude prospé$né i olomouckému
biskupstvi.

Dne 12. srpna 1567 se tedy Jitik Fajtl se svym nepocetnym
doprovodem vydal po znamé prasné cesté¢ z BruSperku na
Hukvaldy, aby tam podobné jako pied rokem stanul ve
vrchnostenské kancelaii pfed Urednikem JaroSem. Nevime, co se
tehdy honilo hlavou vladyky, ktery v sedle svého koné ujizd¢€l
vstiic osudu. Spoléhal snad Jitik op€t na umirnéné stanovisko
biskupova ufednika, anebo jiz tusil blizici se pad? Mohl tehdy
védét, ze za nékolik hodin jiz nebude patfit mezi many

BzAv Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv.
MBzA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv.

. 60, sign. 8, fol. 125.
. 60, sign. 8, fol. 177.
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olomouckého biskupstvi a zdsahem svého lenniho seniora piijde
o vétsinu svého majetku? At jiz se pravd¢ blizi vice jedna ¢i druha
alternativa, na hradé jej vskutku cekalo nemilé ptekvapeni.
Uz kratce po piijezdu Jifika jist¢ znepokojila pfitomnost sem
narychlo povolaného Jetficha Petfvaldského z Petivaldu, jednoho
z biskupskych lenikd s doprovodem. Jeho pfitomnost zde davala
tusit, ze bude spolecné s JaroSem Syrakovskym z Pérkova
zplnomocnén vykonat ve véci Jifikovych pohledavek biskupovu
vali, a ze tentokrat se mu tedy nepodafi véc vyfesit obligatnim
zpisobem. Teprve ve chvili, kdy jej oba seznamili s biskupovym
stanoviskem, pochopil, jak fatidlni nésledky pro né bude toto
setkani mit. Vilém Prusinovsky totiz po Jifikovi Fajtlovi
z Pomanzed nekompromisné zadal umoteni vSech dluhG formou
odprodeje celého bruSperského lenniho fojtstvi za sumu tisic
zlatych, a to k biskupské mense. Je vice nez pravdépodobné, Ze
v okamziku, kdy mu vladykové Jaros a Jettich ptedlozili biskupovo
ultimatum, vzkypéla Jitikovi Fajtlovi v Zzilach krev. Zaroven mu
ovSsem muselo byt nad slunce jasné, Ze nezbyva, nez se vuli
nejvyssiho cirkevniho predstavitele v zemi podfidit. Jesté tentyz
den tedy byla na Hukvaldech sepsana ,,...smliva a trh dobrovolny
cely a dokonaly...” mezi prodejcem lJitikem Fajtlem a kupcem
olomouckym biskupem Vilémem Prusinovskym na
,,..Statfe]cek...fojtstvi, kteryz na manstvi je[ho milJo[s]ti pred
Brunsperkem se vSemi uZitky k tomu spravedlivé od staroddvna
prislusejicimi...s rolemi, mlyne[m], lidmi, s[e] stave[m], rybnicky,
is tim, coz v nich ryb jest, lesy, lukami, zahradami, se vsim]
plny[m] prave[m] a prislusenstvim k tomu klisen t#i, hiibat
letos[n]ich, klisnicky dvé, viiz nekovany, pluh, brdny...“> litik
Fajtl si mohl ponechat pouze ,,...0bili letos[n]i[h]o ozimni[h]o,
i jeri v§eckého na poli i v stodole...“ a po dobu svého Zivota také
jeden z rybnikd. Biskup se zaroven v souladu s platnym manskym
ziizenim zavazal vyplatit Jitikové manzelce, Mandaléné z Politalic,

S ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 55, sign. O, pag. 127 - 131.
Opisy tamtéz, fond AO, inv. ¢. 57, sign. P, pag. 65 - 68, fond AO, inv. ¢. 59, sign.
E, pag. 22 - 25, tamtéz, fond AO, inv. ¢. 2274, sign. C III b 10/4. V literatufe se
okrajové o prodeji zmintuje LINHART, FrantiSek: Mistecky okres. Vlastivéda
moravska. Brno 1915, s. 86 — 87.
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375 zlatych jejiho véna, které na tomto manstvi vazlo.*® Ze zbytku
kupni hodnoty statku mély byt zaplaceny lJifikovy dluzné
pohledavky, a to v celkové sume 445 zlatych 12 grosu slezskych,
neboli 465 zlatych a 5 gro$t moravského poctu. Jitikovi Fajtlovi
tak v aktivech z celého lenniho statku zbylo pouhych 537 zlatych
a9 grosi, a to véetné véna jeho manzelky.”” Do této &astky oviem

36 Jestlite by muz manzelky své véno prodal aneb zastavil aneb jakZ koli

odcizil, by pak ona k tomu vudli dala aneb nedala, dokud manzel Ziv jest, o to
veno muozfe] se sauditi a ma se ji spravedinosti navracovanim vena udeliti... “.
Jedna se o druhy dil manskych prav, ktery byl vytistén v Litomysli pod nadzvem
., Prava zemska, na kteraz se prava manska vztahuji“. Viz: ZA v Opavé, pobocka
Olomouc, fond LDK, inv. ¢. 328, kapitola 21. Podobné ustanoveni obsahuje také
zemské zfizeni markrabstvi moravského z roku 1545. Srovnej JANIS, Dalibor
(ed.): Prava a zfizeni Markrabstvi moravského z roku 1545. Brno 2005, s. 179 -
180.

37 ..Itfem] jeho [mil]o[s]t pan biskup s dluzniky, kterymz Jifik Fajtl poddany[m]
jelho millo[s]ti i jiny[m] tak, jakZ na ceduli sepsano, je[ho mil]o[s]ti podal,
zaplatiti poruciti aby racil. Totiz Jifikovi Kocurkovi, méstanu priborskému
spravedinosti po manzelce je[h]o bratrance neb sfes]triné Jitika Fajtle podle
smlitvy mezi nimi ucinéné, 320 R., Vaclavovi, mejtné/mju, do Brunsperka 62 R.,
sirotéich penéz 5 R., kterychz mu aurad pudjcil, Janovi Kiirovi piil osma zla[tych],
deset grosi, Janovi Hostovi 2 1/2 R., 9 gr., Janovi Kocidnovi 3 1/2 R., 8 gr.,
Jakubovi Mikulovi 2 R., 11 gr., Janovi Pristupovi 2 R., 17 gr., Mikuldso[v]i
Pospéchovi 1 1/2 R., 7 gr., knezi Stanislavovi, farari brunsperské[/mju I R., 6 gr.,
Jirikovi Babriovi 1 R., Janovi Pitrovu 1/2 R., Jurovi masari 16 r., Vaikovi
Mrihladovu do Ostravy 5 1/2 R., ProksSovi do Frycovic 4 tolary, Mikulcovi do
Chlebovic 2 R., Venclovi Velicovské[/m]u do Pribora 2 tolary, nebozce Velicovskée
Jjeden zlaty dvandcti grosi, tri penize, Jakubovi Havalovi do Starice 1 R., 9 gr., vse
jeden zlaty za triceti Sest grosi a za jeden gros Sest penez bilych pocitajic, ucini
sumui téch vSech dluhii, v kterych je[ho mil]o[s]t jej zastupovati povinen byti rdci,
i s tim, co jest je[ho mil]o[s]ti za vejpravu do pole loniského roku patndcte zlatych
Sacunku na misté je[h]o a lidi spravené[h]o 6 1/2 R., 12 gr., za I R. 30 gr. a za
1 gr. 7 d. alb. ¢tauc, on povine[n] byl spraviti, totiz ¢tyry sta ctyryceti puol desdta
zlaté[h]o, dvandcte grosi slezskych, prijde na pocet moravsky pudl pata sta pul
trindcta zlatého, pét grosi, ctyry penize. A tak ziistava je[ho mil]o[s]t knéz biskup
Jirtkovi Fajtlovi pét set triceti sedm zlatych, deveét grosi tii penize, kteriizto sumu
jelho mil]o[s]t témuz Jirfikovi Fajtlovi pro tu pricinu, Ze manzelka je[h]o na to[m]
fojtstvi véno své s povolenim biskupa Stanislava slavné paméti ukdzané jma, do
vudle své ujistiti poruciti, ucinic zapis, aby od s[vatyhjo Viclava pristiho aurok
jemu obycejny, z jednoho sta zlatych Sest zlatych rocné a pri kazdém pudl lété, coz
by ho prislo, potomné spravova[n] byl, povine[n] byti raci a do nedéle nejprv
pristi Jirik Fajtl tenz stat[e]cek povine[n] bude je[ho mil]o[s]ti, aneb kohoz by
jelho mil]o[s]t na misté své[m] vyslati rdcil, postipiti, lidi v clovécenstvi uvésti
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nejsou zapocteny uroky, které Fajtlovo zbylé jméni jeSté vice
snizily. Biskup Vilém Prusinovsky, sam tonouci v dluzich, ovsem
nemohl sumu za bruSperské manstvi vyplatit Jifikovi Fajtlovi,
respektive jeho véfiteliim, jednordzove. Polovinu (500 zlatych) se
tak zavazal vyplatit do pul roku, pficemz ruciteli mu méli byt
manové Vaclav mlad$i Sedlnicky z Choltic, Jaro§ Syrakovsky
z Pérkova, Adam Chorynsky z Ledské a bratfi Bernard, Hanu§
a Jetfich Petivaldsti z Petivaldu.”® Navzdory ujisténi se Jifik Fajtl
umoteni v§ech svych dluhii biskupem nedockal jesté ani v poloving
roku 1570. Tehdy Vilém Prusinovsky oznamoval novému
hukvaldskému ufednikovi, Petru Smerhovskému z Lidkovic,” Zze
ma Fajtlovi pfedat pouze dalsi kvitanci o zaplaceni Ccasti
zbyvajicich dluhi.*

a vSecky spravedlnosti, kteréz na tenz stat[e]cek jmeél, pri tom case polozZiti a
oddati. A tak on, Jirik Fajtl, erbové, ndapadnici, manzelka ani Zadny jiny prave[m]
je[h]o se vice na to fojtstvi s je[h]o prisluSenstvim zadny[m] vymysleny[m]
zpiisobem natahovati a navracovati nemaji, nyni i na ¢asy budauci. Nez kdyz by
kolivek pan Buoh je[h]o, Jiftka Fajtle smrti uchovati neracil, tehdy bude je[ho
mil]o[s]t aneb potomci je[ho mil]o[s]ti z sumy nahore psanej je[m]u zdpisem
wjisténé véno Mandaléné z Politalic, manzelce je[h]o, v pudl lété porad sbéhlém a
ostatek té sumy komuz spravedlivé ndlezeti bude, pri tomz casu piijmiice dotceny
zapis a ujisteni, i tolikéz list biskupa Stanislava, kterymz povola[l], aby on, Jirik
Fajtl, Mandaléné, manzelce své, véna na téemz fojtstvi ukdazal, totiz sumu puil ¢tvrta
sta dvaceti péet zlatych, za kazdy zlaty triceti grosi a za jeden gros sedm penéz
bilych pocitajic, spraviti a v moc poloZiti. Pakli by on, Fajtl, Zivnosti manzelku svii
precekal, tehdy po smrti jeho to[m]u neb tém, komuz by napad po ném spravedlivé
nalezel, nahore psand suma pét set tiiceti sedm zlatych, tri groSe, tii penize, od
je[ho millo[s]ti neb potomkii je[ho mil]o[s]ti jmd. Tolikez v pul lété porad
sbehlém tim zpusobem, jakZ se nahore pise, poloZena a spravena byti. It[em]
rybnicek podle cesty, ten je[ho mil]o[s]t jemu, Fajtlovi do Zivota je[h]o k uzivani
zanechavati rdci... . Viz: ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 55,
sign. O, pag. 127 - 131. Opisy tamtéz, fond AO, inv. ¢. 57, sign. P, pag. 65 - 68,
fond AO, inv. €. 59, sign. E, pag. 22 - 25.

BzAV Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 60, sign. 8, fol. 182.

3 K osobnosti tohoto ufednika viz: AL SAHEB, Jan: Instrukce olomouckého
biskupa Viléma Prusinovského z Vickova pro hukvaldského ufednika z roku
1570. In: Sbornik Statniho okresniho archivu ve Frydku-Mistku 8, 2007, s. 10
a nasl.

40 7ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. &. 66, sign. 10, fol. 107.
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Brusperk na pohlednici z roku 1919

Vynuceny odprodej brusperského manského statku znamenal
pro vladyku Jitika Fajtla z Pomanzed na jedné strané vysvobozeni
z bludného kruhu stale nartstajicich dluhti, ov§em na strané druhé
doslo k jeho zna¢né pauperizaci a tim i propadu ve spolecenském
novych spolefensko-hospodaiskych podminek pfisla o vétSinu
svého nemovitého jméni. Stejn¢ jako mnozi jini pfislusnici takto
ochuzené aristokracie, byl i Jifik Fajtl z Pomanzed dohnan
k hledani zdroji pfijmt mimo svij pivodni statek. Paleta vybéru
nebyla v tomto sméru nijak zvlast' pestra. Nabizela se predevsim
moznost vstoupit do sluzeb nékterého ze zamoznych Slechtict (coz
ovSem nebylo i vzhledem k Jifikovu v€ku nejsnazsi), naopak
s ohledem na jeho souziti v manzelském svazku byla jiz pfedem
vyloucena alternativa cirkevni kariéry. Pravé manzelstvi
s Mandalénou z Politalic ovSem Jifikovi otevielo jesté teti,
nejschidnéjsi cestu. Byla to piedev§im vySe Mandalenina
vyplaceného véna, ktera spole¢né se zbytkem sumy za prodany
bruspersky lenni statek Jifikovi Fajtlovi umoznila vstoupit na pole
finan¢niho podnikani. Nyni se méla role obratit a Jitik mél byt tim,
kdo bude zit z vynost vyhodnych uvéri. Dle vSeho se nas
podnikavy vladyka velice rychle v nové pozici etabloval a dokonce
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se dozil i nemalé osobni satisfakce. Dne 29. ¢ervna roku 1573 se
totiz stal vétitelem nového olomouckého biskupa Jana Grodeckého
z Brodt (eps. 1572 - 1574), kterému pjéil nemalou sumu.*' Za
dva roky nato si vladyka Jifik Fajtl z Pomanzed v Brusperku
zakoupil ,,...gruntek ziistaly po neboztiku Jiriku Vrtychu...se vSim
prislusenstvifm], coz k tomu gruntu prindlezi...“* Nikdy se mu
vSak jiz nepodafilo restaurovat sviij pivodni pozemkovy majetek
v celém rozsahu a zaradit se tak zpét mezi tzv. statkatrskou Slechtu.
Ostatné k tomu uz Jitikovi Fajtlovi osud nevyméfil ani potfebny
¢as, nebot’ v listopadu roku 1576 se oném v bruSperskych
méstskych knihdch hovoii jiz jako o mrtvém.* Fajtlovo jméno
vSak v BruSperku a okoli zlstalo jes$t¢ piinejmenSim nékolik
desitek let v zivé paméti, o Cemz sveéd¢i nejedna zminka
v dochovaném archivnim materialu.*

4. Jiftkovi Fajtlovi z Pomanzed jest napsdno ujisténi na sumu 3 525 [2'] R. k

zaplaceni na den s[vatyhjo Jiri léta 1574 pod aurok obycejny, rukojmé [j]sau
plan] Nekes [z Landeka], Vaclav Bibrstejn, Pavel Nesylovsky a Jirik
Kamenohorsky...“. Viz: ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 70,
sign. 12 a, fol. 55.

42 ..Kup urozeného pana Jifika Fajtle z Pomanced od viFadu diile psaného. Léta
Pane 1575 v patek po svatém FrantiSku za purkmistra Jana Rektora a starsich
Jjeho, Blazeje Repy a Jana Safire, i za jejich poctivé rady na ten cas budiicich,
stala se smlitva pratelska a dobrovolna a kup cely a dokonaly a to tafko]vy, Ze jest
kiipil urozeny pan Jirik Fajtl z Pomanced gruntek ziistaly po neboztiku Jiriku
Vrtychu, od uradu svrchu psaného s tim se vsim prislusenstvifm], coz k tomu
gruntu prinaleZi, za sumu 20 R., kdez pri odevzddvani toho gruntu tu jest tenz
urozeny pan Jirik Fajtl z Pomanced polozil penéz rizdnych 1 R. a ty penize urad
svrchu psany najbezny zdvihli a penize gruntové klasti i maji té rok od roku na
svaty Vaclav po 1 R. az do vyplnéni sumy svrchu psané. A za urozeného pana
Jirika Fajtle z Pomanced aby rok a den vysedél a tomu gruntu za dosti cinil,
Vanék Vsetecka a Adam Bartek [ze] Staré Vsi zdklad ze méstecka zapravena... .
Viz: SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku (dale jen AMB), inv. €.
60, sign. B 16, fol. 49.

* SOKA Frydek-Mistek, fond AMB, inv. &. 60, sign. B 16, fol. 50.

* Jmenujme napfiklad zminky v urbafi hukvaldského panstvi z roku 1581, &
privilegium pro meésteCko Brusperk z roku 1618. Viz: ZA v Opavé, pobocka
sign. E 1, fol. 31, 223, 226, 227, tamtéz, fond AO, inv. €. 2994, sign. EIl ¢ 11/1 -
1, opis viz: SOKA Frydek-Mistek, fond AMB, inv. ¢. 12.
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Na pfikladu vladyky Jifika Fajtla z Pomanzed jsme
demonstrovali obecnou tendenci, kterou lze ve spolecenském
obdobi 16. stoleti. Ruku v ruce s procesem jeji pauperizace kracela
snaha vétSich pozemkovych vlastnikil scelit sva dominia a vytvofit
z nich nezavisly hospodaisky organizmus. Podobn¢ jako v jinych
oblastech také na severovychodé¢ Moravy hrala vyznamnou roli
v ptechodu pozemkového majetku do rukou velkého vlastnika
(v nasem piipad¢ olomouckého biskupstvi) mira zadluzeni, ktera
nutila pfedev§$im drobnou Slechtu odprodavat své statky. Jejich
hospodaistvi zpravidla podléhalo tlaku rezijniho velkostatku,
kterému nebylo schopno zejména disledkem nesrovnatelnych
moznosti  odbytu  konkurovat.”® V  souladu s obecnou
charakteristiku lze proto i v naSem piipadé¢ konstatovat, Ze
v predbélohorském obdobi byl z velké Casti pohlcen predev§im
zatimco rozpinavost velkych dominii jesté nepostihla ve vétsi miie
rytife. Ti si udrzeli své hospodarské postaveni sice casto jen
neumérnym zatizenim vlastnich poddanych, ale ve srovnani
s niz§imi slozkami rytifského stavu oddalili sviij postupny tpadek
az do obdobi po tficetileté véalce.*

* Srovnej AL SAHEB, Jan: K procesu ipadku drobné $lechty na severovychodni
Moravé v 16. stoleti. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
fada C, 2008 (v tisku).

“ PLACHT, Otto: Odhad majetku stavii kralovstvi ¢eského z r. 1557. Véstnik
kralovské Ceské spoleCnosti nauk. 1974, s. 26, srovnej JIRASEK, Jifi: Rast
pozemkového vlastnictvi olomouckého biskupstvi v letech 1555 - 1636. Sbornik
Matice moravské 81, 1962, s. 190.

51



K VALASSKE A PASEKARSKE KOLONIZACI
V CELADNE

Lenka VaSutova

Pii zalidnovani podhorskych casti hukvaldského panstvi hrala
nejvetsi roli valasska a pasekarska kolonizace. Prestoze se v téchto
oblastech dochovaly ojedin€lé stopy drivejSiho osidleni, vetsi priliv
obyvatel souvisel az s témito dvémi vlnami.

Valasska kolonizace predstavovala proud osadnikt, ktefi
s sebou piinaseli novy zptisob hospodaieni.' Ten spo¢ival v kluGeni
lest a zaklddani luk urcenych pro pastvu dobytka. Chovaly se
predev§im ovce, ze kterych se vyuzivala vlna, maso a mléko na
vyrobu syra.’

Na hukvaldské panstvi prvni vala$sti osadnici pfisli nékdy na
prelomu 15. a 16. stoleti, v dobé zastavniho drzeni Hukvald
Benesem a Dobesem Cernohorskymi z Boskovic.® Vrchnosti byli

' P¥liv novych osadniki nepfedstavoval jednordzovou akci, nybrz Valasi
prichazeli nejprve jednotlivé, nasledné pak ve vinach. Proudili na severni Moravu
ze dvou sméri, a to z TéSinska ( popfipadé zjizniho Polska) a ze stfedniho
Trencinska. Navazovali na star$i fazi horské kolonizace, pti které na konci
15. a v prvni poloving 16. stoleti obyvatelé jiz starSich osad pronikali dale do hor.
Mactrek, J.: Valasi na severovychodni Moravé a jejich vztahy k TéSinsku, Polsku
a hornimu Slovensku (do roku 1620). Slezsky sbornik, 1955 (ro¢€. 53), €. 1, s. 167.
Vice se touto problematikou zabyval rovnéz Krandzalov, D.: Valasi na Moravé.
Materialy, problémy a metody. In.: Acta universitatis Palackianae Olomucensis —
historice 5, ¢. 18, Olomouc 1963; Macurek, J.: Valasi v Zapadnich Karpatech
v 15.-18. stoleti. (K d&jindm osidleni, hospodaiského a spole¢enského vyvoje
jizniho Té&Sinska, jihozapadniho Polska, severozapadniho Slovenska a vychodni
Moravy). Ostrava 1959 a dalsi.

2 Maciirek, J.: Valasi na severovychodni Moravs..., s. 167.

3 Zagek, R.: Pobeskydi od husitstvi do Bilé Hory. Frydek Mistek 1986, s. 18.
Prvni zminky o Valasich pochazeji z vyslecht pfi sporu o hranice hukvaldského
a frydeckého panstvi, ktery probihal v letech 1522 a 1556 — 1560. Svédci se ve
svych vypovédich vyjadiovali zpétn€ o situaci na hranicich obou dominii. Jisty
David z Kozlovic vypovidal, ze ,,Dobes nejprve ty Valachy na hory hukvaldské
pfijimal a jim pastvy pronajimal, pokud by pasti meli“. Oblast, kterou Valasi
okupovali pfed polovinou 16. stoleti, sahala od uherskych hranic podél levého
bfehu Ostravice a jejich levobieznich pfitokll az ke Kozlovicim a k Frenstatu.
Macurek, J.: Jesté k otdzce pocatkl vala$ské kolonizace na Hukvaldsku. Slezsky
sbornik, 1956 (roc¢. 54), ¢. 1, s. 83.
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Valasi podporovani, protoze osidlovali vyssi polohy panstvi. Tato
dosud nevyuzivana tuzemi dovedli zuzitkovat pro svou obZivu
a podileli se tak na rozvoji hospodafstvi. Za oplatku jim vrchnost
poskytovala urcité svobody, obdrzeli valasské pravo, které jim
zaruCovalo moznost konani hromad a instituci valasskych vojvodd,
ti byli jakymisi prostfedniky mezi Valachy a vrchnosti, dohlizeli
nad hospodafenim na horach, pfes n¢ odvadéli Valasi naturalni
a penézni davky vrchnosti, hajili valasské zdjmy a méli i urcitou
soudni pravomoc nad Valachy.* Novi osadnici byli zatiZeni
valaSskou dani, coz byl poplatek za svoleni k pastvé dobytka
v dominikdlnich lesich. Nejcastéji mel formu desatku z dobytka,
rovnéz mohly byt odvadény valasské syry, termin vybirani byl na
sv. Jana.’

O prvnich valaSskych wusedlicich se nezachovalo pfilis
informaci, nebot’ nebyli zapsani zpocCatku v urbafich, protoze se
pocitali mezi obyvatelstvo neusedlé a ¢asto ménili své plisobiste
v zavislosti na pasteveckém zptsobu Zivota. Platy, které¢ odvadéli,
nebyly uvddény mezi stalymi, ale mezi béznymi a byly
vykazovany jen sumarné.® Postupné se viak tito osadnici usazovali
a asimilovali se star§$im domacim obyvatelstvem. Zahy se tak

Okrajovd tizemi vala$ského osidleni na hukvaldském panstvi tvofily vesnice
Ostravice, Pstruzi, Lhotka, Myslik, Kozlovice, Ticha a Lichnov, z ¢asti
zasazenymi osadami byly Frydlant, Metylovice, Palkovice, Rychaltice, Sklenov,
Mnisi, VI¢ovice a Koptivnice. Boha¢, J.: Nejzazsi vyspa valasské kolonizace na
hukvaldském panstvi. Pobeskydi, 1987, €. 2, s. 27.

* Mactirek, J.: Jesté k otazce..., s. 27. Sidlo valaiskych vojvodi na hukvaldském
panstvi bylo v Kozlovicich. Prvni pisemna zminka o ném pochazela z roku 1565,
zastaval nejdifve rod Krbetl, od roku 1678 rod Zagkd. V roce 1764 byl vojvodsky
ufad zru$en v souvislosti s rustem zelezaf'stvi a tim padem potiebou lest pro tézbu
dfeva, salase byly opoustény a zalestiovany. Bohac, J.: Nejzazsi vyspa valasské
kolonizace ..., s. 11.

> Mactrek, J.: Je§té k otazce,..., s. 27. Na placeni desatku z dobytka vSak
pristoupili Valasi az roku 1554, odvadéli kazdy desaty kus a pii tom se
nerozliSovalo, zda se jednalo o ovce ¢i o kozy. Ul¢ak, L.: Valasskd dan na
hukvaldském panstvi pied tiicetiletou valkou. Casopis pro d&jiny venkova, 1935
(ro€. 22),¢. 1,s. 18.

® Smerda, M.: K otazce valasské pastyiské kolonizace na T&sinsku v 17. stoleti.
Slezsky sbornik, 1957 (ro€. 55), €. 1, s. 503.

53



Valachy nenazyvali pouze noveé pfichozi, ale také lidé, ktefi
prevzali valassky zpusob horského pastevectvi a pozdéji se
oznaceni rozsifilo na obyvatele celé této oblasti.

Na kolonizaci valasskou navazovala a postupné se s ni prolinala
kolonizace pasekaiska. Pocatky tohoto druhého osidlovani spadaji
do prvni poloviny 16. stoleti, rozmachu se pak dockalo
v Sedesatych a sedmdesatych letech 16. stoleti.”

Pasekarska kolonizace znamenala rozSifovani pozemkl
domacich obyvatel vesnice dale do hor a vyse poloZenych oblasti.®
Pti ni byly kiceny lesy, ¢imz vznikaly tak zvané kuty, kusy, puste,
planiska’ &i také ujmiska — pozemky byly ,,ujimany* z dominikalni
pidy a za rentu piipojeny k rustikalu.'” Zde se pak uplatnilo
pfedev§im  zemédélské hospodafeni. Pfi¢inou rozSifovani
poddanych do hor byla populacni sila obyvatelstva, §ifeni nového
zpusobu exploatace lesnich ploch a snaha vrchnosti nalézt nové
zdroje diichodii pro biskupskou pokladnici.'!

Oblast nejveétsiho rozsifeni pasekarské kolonizace se nachazela
mezi Pfiborem a hukvaldskym zdmkem a mezi Kloko¢ovem
a Vlcovicemi, dale v okoli mésta FrenStitu a  povodi fek

7 7a&ek, R.: Pobeskydi od husitstvi do Bilé Hory. Frydek Mistek 1986, s. 24.

¥ Paseky rovnéz ziskavali mlad$i synové ze statki a podruzi, ktefi pivodng
nevlastnili chalupu ani pozemky. Dalsi skupinou nové vzniklych pasekaii byli
lidé zijici valasskym zplsobem zivota, ktefi méli ovS§em pouze mald nepocetna
stada okolo desiti az dvaceti ovci a pastevectvi pro né¢ bylo jiz dale nevyhodné
a neudrzitelné. UGast v salagnickych spolcich pro né& nepiedstavovala vynos
B.: K pasekatské kolonizaci na Valassku. Slezsky sbornik, 1967 (ro¢. 65), ¢. 2,
s. 252.

? Frantisek Nesvadba ve své praci uvedl blizsi specifikaci téchto nazvi. Podle n&j
pojem kut oznacoval ¢ast polnosti ¢i pasek, nazev kus predstavoval roli ¢i paseku
a poust byla pozemkem jiz vice kultivovanym. Nesvadba, F.: K pasekarské
kolonizaci a valagské otizce na panstvi hukvaldském v 16. — 17. stoleti. Casopis
Matice moravské, 1950 (ro€. 69), €. 1, s. 244.

Josef Valek uvedl pod pojmem poust pansky pozemek ,,pusceny (prodany)
poddanym“. Valek, J.: Poznamky k mapé moravského Valasska. Casopis
moravského muzea zemského, 1909 (roc€. 9), ¢. 1, s. 111.

10 7Z4agek, R.: Pobeskydi od husitstvi ..., s. 24.

" Tamtéz, s. 249.
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Ondfejnice, Celadna a Ostravice.'” V ostatnich ¢astech panstvi
bylo pasekatstvi rozvinuto méne.

Ob¢ tyto kolonizace, jak pasekarska, tak i valaSska, byly
pfi¢inou vzristu vesnice Celadné. Nehovofim zde zimérng
o pfi¢in€ vzniku, nebot’ ten je stale nevyjasnén. Neni totiz zcela
spadat do obdobi lanové kolonizace."> Davodem pro toto tvrzeni
bylo tak zvané Gerlachovo 1éno. V listiné z roku 1299, ve které
olomoucky biskup Détfich udg€lil izemi osoblazskému fojtovi
Gerlachovi, byly popséany i hranice této donace, které mély sahat
od feky Ostravice az po fi¢ku Cedlicz.'* Zmiflovanym tokem
Cedlicz mohla byt dnesni Sedlni¢ka, ¢i také Celadenka nebo jina
feka v této oblasti.”’ Zdejsi osidleni pak mohlo zaniknout a opét se
vtomto mist¢ objevit az koncem 16. stoleti. Faktem je, ze
v soupisu obci zroku 1437 se Celadna ani jiné jméno domnélé
obce nenachazelo.'®

Pro variantu starsiho osidleni v Celadné nasvédcuje i existence
drobného stiedovékého opevnéni v misté nazyvaném Kozinec.
Tato lokalita se nachézi na ostrohu nad fekou Celadenkou, na
vybézku hory Knéhyné a je vzdalend pfiblizné tfi kilometry
od centra vesnice (od kostela) smérem k podhorské Casti zvané
Podolanky. Zanik opevnéni spada nejspiSe do prelomu
14.a 15. stoleti.'” Je mozné, ze po dobu trvani hradku soubé&zné

12 Nesvadba, F.: K pasekarské kolonizaci. .., s. 246.

13 Bakala, J.: Osidleni Mistecka a Bruperska v obdobi vrcholného feudalismu.
Frydek Mistek 1983, s. 73. Rovn&Z: Zagek, R.: Pobeskydi od husitstvi ..., s. 47.

4 Bogek, A. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Brno 1850, &. 5,
s. 118-119. Rovnéz Bakala, J.: Osidleni Mistecka..., s. 73.

15 Bakala, J.: Osidleni Mistecka..., s. 73. Rovn&z Zagek, R.: Pobeskydi
od husitstvi ..., s. 47.

16 Bakala, J.: Osidleni Mistecka.. ., s. 105.

17 Kouiil, P. — Z&&ek, R.: Drobna stredovéka opevnéni...., s. 99.

M. Boris spojoval konec Kozince s jednim s pocetnych uherskych najezdt na
hukvaldské panstvi. Boris, M.: Kde stavala ,,tvrz Kozinec“? Pobeskydi, 1981, ¢. 2,
s. 42.

Podobnych fortifikaci se nachazelo v okoli ndkolik — Standl, Lipina, Repiits,
Lubno, Hradek ve Slezsku, Jablunkov - Névsi, Karpetnd, Janovice a Myslik. Tato
drobné opevnéni byla spojovana s rozvojem kolonizace, méla tvofit obranou sit
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existovalo idali osidleni v Celadné."® Poté, kdyz prestala
fortifikace plnit nadale svou funkci, zanikl i zivot v osad¢ pod ni
a opét byl obnoven az ke konci 16. stoleti.”” To by vysvétlovalo
i absenci osady Celadné v soupise vesnic z roku 1437, nebot’ toto
datum spadalo do mezidobi mezi ptipadnymi jednotlivymi etapami
osidleni vsi.

Prvni pisemna zminka o vesnici Celadné se naléza az v urbafti
hukvaldského panstvi, ktery pochazi z roku 1581.%° Zde byl uveden
1 vycet osmnacti osedlych spolecné s platy, které byli povinni
odvadét.”' Pozemky zaznamenané v urbaifi hukvaldského panstvi
zroku 1581, které drzeli poddani v Celadné, byly pomérné
znaénych rozmérd, vétsich, nez bylo zvykem v ostatnich osadach.
Poddany Jan Dali¢ disponoval nejrozlehlejsimi loukami a rolemi,
jejichz celkova velikost sahala az k deseti lantim.*> Podobné i ves
Ostravice, stejné jako Celadna, byla rozdélena na tizemi o velkych
vymérech, ktera drzeli ostraviéti osedli.”’

O tom, Ze Celadna byla nové vybudovana az ke konci 16. stoleti
svédei oznageni ,vsi Cieladné vnové zastavené“.* Jeité v roce
1652 byla vSak oznacena jako ,,ves Nova Cieladna.“* Toto
pojmenovani by mohlo nasvéd¢ovat uz o diivéjsim osidleni, které
zaniklo a nasledné nové vzniklou vesnici bylo potfeba od té starsi

podél zemské hranice a v beskydskych prasmycich. Koutil, P.- Zacek, R.: Drobna
sttedovéka opevnéni,... s. 99.

18 74%ek, R.: Pobeskydi od husitstvi ..., s. 37.

" Tamtéz, s. 37.

2 Tento udaj o Celadné byl vloZen do urbafe dodatednd. Vice Bakala, J.: Osidleni
Mistecka. .., s. 104. Rovn&z Zadek, R.: Pobeskydi od husitstvi..., s. 37.

2 Michal Cunta, Myka Mlynat, Jan Beranlv, Blazej Poldk, Jan Dali¢, Jan
Pavliskilv, Martin Hanzlikilv, Ka$par Pastyfiv, Urban Svyréina, Jitik Sustek,
Stefek Slovak, Adam Slovék, Juti¢ka Stalmachiv, Jifik Knebel, Martin Bumbala,
Adam Cuinza, Jan Kneblik, Jan Kubénéik. ZAO, p. Ol., fond URAS, inv. &. 2253,
fol. 240-248.

22 Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc (déle jen ZAO, p. OL.), fond Ustiedni
feditelstvi arcibiskupskych statkii (dale jen URAS), inv. & 2253, sign. El, pag.
243. Srov. Zagek, R.: Pobeskydi od husitstvi ..., s. 37.

B 7ZAO, p. Ol, fond URAS, inv. & 2253, sign. El. Srov. Nesvadba, F.:
K pasekaiské kolonizaci..., s. 246.

2 ZAO, p. Ol fond URAS, inv. & 2253, sign. E1, fol. 240.

2 ZAO, p. Ol fond URAS, inv. & 2264, sign. E 11l a 23/2 a.
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n¢jak odlisit. Tato domnénka je vSak pouhou spekulaci. Na druhou
stranu ves Ostravice, o niZ prvni pisemna zminka pochazela rovnéz
az ze zminovaného urbate hukvaldského panstvi, byla ve stejném
pramenu (vytah z paseénych register hukvaldského panstvi) z roku
1652 uvozena pouze oznacenim ,,v dédiné Ostravici“.?®

Proti pozd&jsimu osidleni Celadné po roce 1593 stoji vypoved’
Jana Kubény z Celadné zkonce osmdesatych let 16. stoleti
o valasské kolonizaci:,,tehdy bylo na Frydecku jiz mnoho Valachi,
zatimco na panstvi hukvaldském jest¢ malo. Frydec¢ti Valasi si
pronajimali od hukvaldské vrchnosti Ondiejnik, Smrk, Knéhyni
a platili za to 40 fl. a syry. Frydecky Valach Jasek pronajimal si od
hukvaldského panstvi hory prostirajici se od Sulova az k Bilé
Ostravici a odvadél poplatky na Hukvaldy. Po vystavéni vesnice
Ostravice a Celadné vsak se objevovalo na hukvaldském panstvi
stale vice Valacht. Hukvaldsti Valasi pak sami spasali hory nékdy
pronajimané Valachim Frydeckym a z toho vznikaly mezi obéma
stranami spory“.”’” Podobn& jako Jan Kubéna svédéil i Ondra
Ondrackav.”

Je tedy mozné, 7e se na uzemi Celadné usazovaly skupiny
novych usedliki jiz pfed koncem 16. stoleti. Pfi pronikani
pastevcl do hor a hledani novych pastvin je té¢zké si predstavit, ze
by okoli feky Celadenky zistalo bez poviimnuti.” Pokud se zde
ale usazovali Valasi, ktefi se pocitali zpocatku mezi obyvatelstvo
neosedlé a fluktujici, nemuseli byt ani zachyceni v pramenném
materialu. Teprve po vzniku stalych usedlosti byl proveden jejich
zapis do vrchnostenskych soupist.

Celadna se od zadatku své existence (respektive od prvni
pisemné zminky) zaCinala rozSifovat smérem k hordm. Ve
zminovaném urbafi hukvaldského panstvi zroku 1581 byl
u osedlého Jana DaliCe poznamendn plat 15 grost ,,z luky na
Podolanovych v Zadnich horach® (dodnes se v ¢asti Celadné

26 Tamtéz.

2 Mactirek, J.: Valasi v Zapadnich Karpatech... , s. 356.

*¥ Tamtéz, s. 356.

2 Podle J. Maciirka se Valasi pohybovali nevazané v horském prostoru v poFici
horni Ostravice az po uherské meze. Macurek, J.: Valasi na severovychodni
Moravé..., s. 155.
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Podolanky nazyva jedna zdejsi oblast Dalicanky).”® Toto uzemi je
vzdaleno od centra obce piiblizn¢ deset kilometrt.

Postupné dochazelo k rozvoji pasekarské kolonizace. V roce
1652 bylo zaznamenano jiz 42 majitelti pasek v Celadné.”’ Z téchto
pasecnych register se dozvime informace nejenom o vlastnicich
pasek, ale i o velikosti drzeného zbozi ,,na zdél a na $if*, o sume
zného odvadéné vrchnosti (pficemz byly uvadény dva terminy
splatnosti, o svatém Jifi a o svatém Vaclavu), o roku nabyti paseky
a o jejich pfevodech a uskutecnénych koupich mezi poddanymi.
Celkove bylo v Celadné v roce 1652 obhospodatrovano 91 ,kust,
pousti a planisk“.** N&ktefi majitelé vlastnili v&tsi poet pasek,
nebo postupné dalsi casti prikupovali ¢i vyklucovali. Do sepsani
pasecnych register v roce 1652 byla nejcastéji jako doba nabyti této
nemovitosti uvadéna léta 1613, 1624 a 1637.”

Vlastniky pasek v Celadné nebyli pouze domaci obyvatelé, ale
i ptislusnici sousednich vesnic, ktefi je zde bud’ pfimo zakladali
nebo kupovali. Jednalo se ovsem celkové o maly pocet takovych
ptipadi. Majetek v Celadné ziskali bud’ v roce 1613 nebo 1614

30 ZA0, p. OL., fond URAS, inv. &. 2253, sign. E 1, fol. 243. Pod pojmem Zadni
hory byla oznacovéna oblast Smrku, Knéhyné, Stolové, Nofi¢i, Radhoste,
Javornika a od Smrku na jih az po uherskou hranici. Tak zvané Pfedni hory
ohrani¢ovaly tizemi Ondiejniku, Palkovickych hurek, Kralovy, popi. Kozlovické
hory a Kaznicova. Boha¢, J.: Nejzazsi vyspa valasské kolonizace ..., s. 20.

31 ZAO, p- OL, fond URAS, inv. & 2264, sign. E III a 23/2a Srov. Dohnal, M.:
Hospodafsky a socialni vyvoj na hukvaldském panstvi v dobé pfedbelohorské.In.:
Sbornik praci filozofické fakulty Ostravské univerzity — historie 175, ¢. 6, Ostrava
1998, s. 26-27.

Udaj pochazi z pasenych register hukvaldského panstvi z roku 1652. Diivodem
k jejich sepsani mélo byt pfipojovani stale novych pasek ke gruntim, ze kterych
se ovSem neodvadeél plat. Proto registra méla znova majetky vyméfit a ustanovit
z nich vybirané poplatky. Valek, J.: Poznamky..., s. 113.

327A0, p. OL, fond URAS, inv. & 2264, sign. E Il a 23/2a.

33 V roce 1613 vzniklo &trnact pasek, 1614 jedna paseka, 1615 tii paseky, 1616
jedna paseka, 1620 devét pasek, 1624 dvanact pasek, 1629 jedna paseka, 1631 dvé
paseky, 1633 jedna paseka, 1635 tfi paseky, 1636 jedna paseka, 1637 tfinact
pasek, 1638 Sest pasek, 1640 osm pasek, 1641 Sest pasek, 1644 jedna paseka,
1645 &tyti paseky, 1646 tii paseky a 1647 dvé paseky. ZAO, p. Ol., fond URAS,
inv. €. 2264, sign. E 11l a 23/2a.
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aslo o poddané zKozlovic, Lubna a Frydlantu*® Pod
¢eladenskymi zaznamy byla uvedena i ostravicka obec jako majitel
kusu paseky, ze kterého odvadéla plat, a na kterym ,,mlyn pilny
zastaviti maji*.”

Ovsem 1 v sousednich vesnicich se objevovala jména obyvatel
z Celadné, ktefi zde ziskali paseky. Napiiklad vroce 1652 bylo
zaznamenano, ze Mika Mlynai z Celadné vlastnil od roku 1620
paseku na Ostravici.® Také Bartek Opéla z Celadné drzel kus
paseky Jitika Ondrusova na Novém Pstruzi, rovnéz mél na tomto
misté zastavenou chalupu a plat z tohoto zbozi mél byt odvadén do
Celadné.”’

Z 29 osad na hukvaldském panstvi, jejichz obyvatelé se podileli
na pasekaiské kolonizaci, pfevySovaly vroce 1652 Celadnou
poctem majiteld pasek pouze Kuncice pod Ondiejnikem
(48 majiteltl pasek) a Frenstat (56 majiteld pasek).” Ptibor byl na
stejné trovni jako Celadna (42 majiteld pasek), o néco méné mély
pak vesnice Ostravice (28 majiteld pasek) a Kozlovice (29 majitelt
pasek), u ostatnich vsi byly pak hodnoty podstatné mensi.*’
V Celadné, ve srovnani s ostatnimi zminovanymi osadami na
panstvi hukvaldském, se nachdzely paseky o nejvetSim vyméru,
dale nasledovala Ostravice.** Rovnéz z Celadné byl odvadén

3V roce 1613 ziskal v Celadné paseku Adam Kubeckiv z Kozlovic, o rok
pozd&ji Mika Mlynai z Palkovic a v roce 1614 Véclav Sproch z Palkovic prodal
Jankovi Séekovi z Lubneho za 33 zlatych ,na zdél i na & 4 §tvrti“. Rehot
Mlynai¢in z Frydlantu vlastnil tii kusy paseky v Celadné od roku 1613. ZAO,
p. OL, fond URAS, inv.&. 2264, sign. E III a 23/20.

3 ZAO, p. Ol fond URAS, inv.&. 2264, sign. E I1I a 23/2o0.

36 Tamtéz.

37 valek, J.: Poznamky k mapé ..., s. 111.

38 ZA0, p. Ol., fond URAS, inv. &. 2264, sign. E III a 23/2a. Rovnéz Dohnal, M.:
Hospodaisky a socialni vyvoj ..., s. 26-27.

3 Tamtéz.

40 Nejvétsi paseka v Celadné méla rozlohu ,,18 &tvrti na §if a 2 &tvrti na zdél«.
VEtsi polovina vech pasek (73%) méla velikosti nad ,,étyfi Ctvrté na zdél i na Sif“,
zbyvajici (27%) byly mensi nez ,.Ctyfi Ctvrt€ na zdél i na $ii“. ZAO, p. Ol., fond
URAS, inv. & 2264, sign. E III a 23/2a.
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nejvetsi plat z téchto polnosti, ktery cinil celkem 82 zlatych
a 6 grosn.”!

Mezi léty 1654 az 1666 piibylo v Celadné dalgich 15 vlastniki
pasek.*> O postupujici kolonizaci a usazovani obyvatel Celadné
ihloub&ji v horach svéd¢i tdaj zroku 1672.* Paseky v tak
zvanych Zadnich horach tehdy nové ziskali &tyfi poddani.* Tato
vySe polozend oblast byla uz méné vhodna pro zemédélskou
obzivu a panovaly zde drsnéjsi podminky. Rovnéz poddani
z okolnich vesnic se snazili proniknout do horskych oblasti.
Z dédiny Frydlantu ziskalo paseky v Zadnich horach v roce 1672
sedm obyvatel, z Velkych Kuncic pét, z Pstruzi tfi, z Ostravice
jedenact, z Palkovic ¢étyfi a ze Lhotky dva.*

Celadna byla tedy vesnici s rozvinutou pasekéiskou kolonizaci.
Postupné dochazelo k vzristu poctu poddanych, ktefi se na
pasekach usazovali, a to nejen vramci hranic vesnice, ale
expandovali i do nejblizsiho okoli. RovnéZ i na celadenské tzemi
ptichazeli obyvatelé ze sousedstvi. S postupnym osidlenim niziny
se uchylovali i vyse do hor, do panskych lest.

Celadna patfila k mistim, kde se $ifil i valassky zptisob
hospodateni. Ten se uchytil obzvlasté¢ tam, kde nebyly piihodné
podminky pro zemédélskou ¢innost. Jednalo se pfedevSim o mista
dale v horach a na vyse poloZenych pastvindch.*® A& v podatcich

41 ZAO, p. OL., fond URAS, inv. &. 2264, sign. E 11l a 23/2a. Rovn&z Dohnal, M.:
Hospodarsky a socialni vyvoj..., s. 26-27.
2 Dohnal, M.: Hospodarsky a socidlni vyvoj..., s. 27.
# 7ZA0, p. OL, fond URAS, inv. &. 8696, sign. EIHb27/4e

4 Jan Stefkiiv méa vystaveno na Sordteinu pii chodniku, Kaspar Lyberduv na
Sorsteini pii studni , Jura Plucnara pii Lazensky a Jan Cmerka“ ZAO, p. Ol., fond
URAS, inv. & 8696, sign. E Il b 27/4 .
4 ZA0, p. Ol fond URAS, inv. &. 8696, sign. E Il b 27/4 e.
4 Ptitom mnohdy dochazelo k piechdzeni obyvatel pies hranice panstvi. To bylo
provazeno nelibosti na stran¢ vrchnosti, neni tedy divu, Ze se snazila tuto situaci
fedit. V druhé poloving 17. stoleti se tak sesli hukvaldsti uiednici, hajni z Celadné,
Ostravice, Pstruzi, Frydlantu, Metylovic, Velkych Kuncic, purkmistii z Ostravice,
Frydlantu, Celadné, Velkych Kunéic, PstruZi z jedné strany a zastupci frydeckych
ufedniktl, hajnych a purkmistri ze strany druhé, aby spolecné zasadili hrani¢ni
kameny od Sulova aZz po Beskyd. Spory vSak nebyly pouze s frydeckou stranou,
ale i s vsetinskym panstvim. Roku 1653 po ,,dlouhém vyslechu svédki* doslo
k dohodg, kdy byla ustanovena hranice tii panstvi na Trojacce. Naroky frydeckych
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valasské kolonizace provozovali tento zivotni styl spiSe cizi
prist¢hovalci, od 17. stoleti byli Valachy oznacovani i mistni
obyvatelé, kteii presli na tento zptisob obZivy.*” O pretrvavajicim
vala§ském zptisobu hospodaieni svédéi i valasské louky a salase.*®
Vroce 1756 bylo uvadéno 51 majiteld ,,valasskych luk«.®
Lokality zde jmenované, které pattily celadenskym obyvatelim, se
nachazely pfevazné€ v Zadnich horach. Dosahovaly dokonce az na
uzemi dnes$nich Starych Hamer a na pomezi s obci Horni Becvy,
ale nachazely se i blize centru vesnice Celadné. Jednalo se
o valasské louky, které byly lokalizovany v misté nazyvajicim se
Velky pod Ky(:erovym,50 Studen&anka,”’ Jano$tanka, Bfestovy,52
Na Nedvédim,” Samorostly,54 Drizd’anka pod Dali¢ankama,”
Podolanky, Plucnarka, Panska Jama, Skaredg,® Tisflavy,57
Popelanky, Hrade¢ny pod horou Knéhyni, Hradsky pod Smrkem,
Olivéanka za Malym Smrckem, oblasti pod Malym Smrckem,
Smrckem a Smrkem, Panska Pavlanka, KoZzuSanka, Umucena,
Mecova, Bafiny,5 % nad Blatem, Muzianka pod Megurku, Znajka,59
Rakovina,” u potoka pod Klepatku®' a pti Vrchu &eladenském.®

Oppersdorfii na uzemi kolem Bilé a Cerné Ostravice nebyly dale respektovany
a Trojacka se tak stala hrani¢icim mistem mezi panstvim hukvaldskym,
Roznovem a Bytéi. Macirek, J.: Valasi v Zapadnich Karpatech..., s. 266 — 312.

" Mactirek, J.: Valasi v Zapadnich Karpatech. .., s. 328.

* Naptiklad vroce 1797 byla v &eladenské pozemkové knize zaregistrovana
,,sala§ Smrek*, kterou vlastnil sedlak Jura Strnadel. ZAO, p. Ol., fond Velkostatek
Hukvaldy, iv. ¢. 273, sign. 6617, fol. 88.

% 7A0, p. OL, fond URAS, inv. & 2265, sign. E 111 d 38/1 o.

%0 Lokalita na strang Starych Hamer.

5! Pomezi Celadné — Podolanek a Starych Hamer.

52 Pomezi Celadné — Podolanek a Starych Hamer.

>3 Snad dne$ni Medvédi — na strané Starych Hamer.

* Mezi Podolankami a Trojackou.

55 Celadna — Podolanky.

%% Mezi Podoldnkami a Celadnou.

37 Mezi Podoldnkami a Celadnou.

3% ... naBafinach pod roznovskyma hranicy nové vyméfeno“. ZAO, p. OL., fond
URAS, inv. & 2265, sign. E 11 d 38/1 o.

% Pod horou Magurou.

% Dnesni Rakové na Podolankach.

®! Na strané ke Starym Hamriim.

2 7A0, p. Ol fond URAS, inv. &. 2265, sign. E 11l d 38/1 o.
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Pivodni ndzvy valasskych luk se odvozovaly nejcastéji od jména
prvniho majitele nebo také ob¢as podle mistnich nazvi.” Oblast
hory Ondiejniku byla doménou obyvatel ze Pstruzi a Metylovic,
vroce 1756 zde nebyli uvedeni zadni majitelé valaSskych luk
z Celadné.*

V Celadné dochazelo i k prechdzeni poddanych od valasského
zpusobu hospodaieni k pasekafstvi. O tom nam mutze sveédcit tidaj
zroku 1652 v soupise pasek, kde u jména Jakuba Krize bylo
uvedeno oznadeni Valach.”” Tato poznamka by mohla vypovidat
o pfetrvavajicim odliSovani obyvatel obce, ktefi zili jeste
valasskym zplisobem zivota, vtomto piipadé¢ se mohlo jednat
pravé o Valacha, ktery presel od starého pasteveckého zplisobu
obzivy k novéjsimu, pasekarskému vyuziti pidy.

Ackoliv se vrchnost snazila mit piehled o nabyti novych
pozemkil poddanymi, ne vzdy se tomu tak stalo. V roce 1677 bylo
zaznamenano jedenact pasekaiti z Celadné, ktefi ,bez v&domi
avile vrchnosti své paseky rozsifili a knizeci les vymytili
avytvofili zn& pozemky“.®® Podobné i vroce 1718 bylo
potrestino sedmnact obyvatel zCeladné a Ostravice, ktefi
k rozsifeni pastvin u svych salasi vypalili pansky les. Jako trest jim
bylo ulozeno pfichystat difevo khamrim, jest¢ nad ramec
povinnych robot.*’

Ptesto vSak méla vrchnost zajem o usazovani pasekafi v horach
také hlavné kvuli vykonavéani dievnich robot, které souvisely
s rozvojem Zelezaistvi v této oblasti. Poddani, ktefi se zde usidlili,

83 Bohag, J.: Nejzazsi vyspa..., s. 25.

4 ZAO, p. Ol fond URAS, inv. & 2265, sign. E I11 d 38/1 a.

85 ZA0, p. Ol fond URAS, inv. & 2264, sign. E I1I a 23/2 a.

8 7A0, p. Ol fond URAS, inv. & E 9/12 - 1, fol. 31.

67 7 Celadné byli potrestani Georg Tobolik , ktery mé&l nachystat 20 sahii deva,
Ondra Cuda a Georg Stefek dohromady 30 séhii dieva, Simon Bumbala 15 saht,
Pastifik 22 sahd, Tkac¢ spolecné s Plucnarem s Velkych Kuncic 6 sahi, Vaclav
Janovsky, Michal Chromy a Jan Turyk kazdy po 45 sazich a Knebl ze Pstruzi
60 sahti. V Ostravici bylo pfistizeno Sest poddanych, ktefi méli nasledné za trest
ptipravit dfevo pro zelezarny: Mikula Vavrav 16 sahi, ostravicky starosta 8 saht,
Jan Tomanek a Ondra Golian kazdy po 45 sazich, Jan Mohelnik 100 sahu
a Soblaha z Velkych Kunc¢ic 10 saha (,,bez hoteni®). ZAO, p. OL., fond URAS,
inv. €. 8572, sign. E 5/12-5.
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totiZz nemuseli ztracet Cas dochdzkou na urené misto ze
vzdalengj$ich oblasti.® Na druhou stranu s rozvojem Zelezafstvi
souvisi snaha o omezeni chovu ovci, které nicily lesni porosty.

Na rozvoji vesnice Celadné se vyznamné podilela jak valasska,
tak i pasekarska kolonizace, které probihaly nejen v hukvaldském
dominiu, ale i v okolnich panstvich. Na rozdil od jinych osad na
Hukvaldsku mély tyto dvé osidlovaci viny v Celadné intenzivn&jsi
prubéh. Pasekafskou 1 pasteveckou Cinnosti dochazelo
k postupnému rozSifovani vesnice, at uz se jednalo o pocet
obyvatel, ¢i o rozlohu obyvané plochy. Poddani se dostavali stale
hloubéji do panskych lest a do hor, kde zakladali své paseky.

8 valek, J.: Poznamky ..., s. 115. Dievo bylo z hor plaveno po fece do Zelezaren
ve Frydlanté nad Ostravici, z roku 1678 pak pochazi prvni zminka o Zelezaiské
peci ptimo v Celadné. Viz. Zagek, R.: K poatkim Zelezaiské vyroby na Celadné.
Tésinsko, 1980 (ro€. 23), €. 4, s. 36.
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FENOMEN FRYDLANTSKYCH ZELEZAREN
Petra Sysalova

Mésto Frydlant nad Ostravici je proslulé svou ZzZelezarenskou
vyrobou. Historie frydlantskych  Zelezaren je nesporné
Ostravsku. Huté velmi tzce souvisi s pozdéjsim vznikem
a rozvojem celého ostravského t€zkého primyslu.

Od poloviny 17. stoleti, kdy byly zalozeny Zelezarny se stal
Frydlant nad Ostravici jednim z vyznamnych moravskych hutnich
center. Zelezdrny piedstavovaly zakladni vyvojovy ¢&lanek
biskupského, resp. arcibiskupského zelezaiského podnikani na
hukvaldském panstvi. Na svou dobu byly modern¢ zaloZenym
a prosperujicim hutnim podnikem. Zaklady hutnictvi, které byly
polozeny v této dobé, se staly vychodiskem dlouhé tradice vyroby
Zeleza na Ostravsku.

Pocatky Zelezai'ského primyslu ve Frydlantu nad Ostravici

Meéstecko Frydlant nad Ostravici lezi na samé moravsko-slezské
hranici, tvofené fekou Ostravici. Osada vznikla ziejmé nékdy
v druhé poloviné 14. stoleti. Za prvni pisemnou zminku lze
pokladat zaznam zroku 1395 vsoupisech wudélenych Ién
olomouckého biskupstvi.! Frydlant nad Ostravici byl soudasti
misteckého 1éna, jehoz drzitelé byli pfislusnici rodu Stangii. Roku
1581 bylo misteckého I1éno, vcetné¢ Frydlantu, pfipojeno
k hukvaldskému panstvi a proménilo se tak v biskupsky mensalni
statek, jimz ziistalo az do zruseni patrimonialni spravy v roce 1848.

Vyvoj Frydlantu nad Ostravici se béhem staleti ménil. Ve
sttedovéku to byla mald osada, jejiz obyvatelstvo se vénovalo
prevazné zemédélstvi, které vSak nestacilo uzivit vSechny. V urbaii
Frydeckého panstvi z roku 1581 se dovidame, Ze doslo k zalozeni

! Lechner, K.: Die iltesten Belehnungs-und Lehengerichtsbiicher des Bisthums
Olmiitz, s. 16.
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n&kolika mlynu a pil.> K této vystavbé nejspis piimélo frydlantské
obyvatelstvo velké lesni bohatstvi v okolnich lesich a také
dostateCna vodni sila, kterou zaruCovala hlavné feka Ostravice.
V okoli mésta byla také bohata nalezisté zelezné rudy, karpatskych
pelosideritu, které se v Beskydech nachazi v té§insko-hradist’skych,
lhoteckych a vetfovickych vrstvach. Az do poloviny 19. stoleti
stacily zasobit surovinou vesker¢ do té doby v Pobeskydi existujici
hutni podniky. K vyznamnym loZiskiim tézby patfil 1 Frydlant nad
Ostravici. To byl hlavni podnét k zalozeni zelezaren. Jejich ztizeni
mélo pro n&j velké hospodatské a socialni diisledky. Zelezarenské
podniky pfisp€ly k jeho nebyvalému rozvoji a k naprosté preméné
osady zemé&délské na praimyslovou.’

Vznik Zelezaren nejspiSe saha do doby olomouckého biskupa
arciknizete rakouského Leopolda Viléma, tedy do let 1637 — 1648.
Podnét k jejich zalozeni dal snad tehdejsi regent biskupskych
statkti Jan Mikula$§ Reiter z Hornsbergu, ktery 8. srpna 1648 piSe
jmenovanému biskupovi o odhadu vynosnosti nové zalozeného
hamru, od ného samotného vystaveného.* Podle jeho odhadu ¢&inil
jeho vynos v dobach miru 2 500 — 3 000 zlatych ro¢n€, po dobu
valky dvojndsobek i vice. Frydlantské huté vyrabély a dodédvaly
valeCny a opeviiovaci materidl jako délostfelecké koule, ru¢ni
granaty, lopaty, motyky, krompace, rizné spoustéci mfize, jak
kralovské armadé, tak biskupskym pevnostem na Mirové
a Hukvaldech.” Valeéna konjunktura sice zanedlouho skon¢ila, ale
huté, jejichz vynos byl v roce 1648 odhadovéan na 2 500 — 3 000
zlatych ro¢n€ s moznosti zdvojnasobeni v nejblizSich letech,
prinasely olomouckému biskupovi znacné zisky. Vyznam nové
zalozeného podniku snad dostate¢né charakterizuje skute¢nost, ze
odhad vynosu hutni vyroby ¢inil pro obdobi tficetileté valky vice
nez tfetinu vynosu celého hukvaldského panstvi, které vynaselo
v roce 1636 priblizn¢ 8 000 zlatych, odhad vynosu huti byl na 2 az

2 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv.&. 2253. Urbat hukvaldského
panstvi.

° Hurt, R. : D&jiny mésta Frydlantu nad Ostravici, rukopis, s. 77.

* Tamtéz

5 Svoboda, K.: Frydlantské Zelezarny. 60 let mistecké spofitelny 1871 — 1931, .
43.
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3 tisice zlatych ro¢né, nadéje byla na 7 tisic zlatych rong&.® Pro
blizsi predstavu vyznamu huti v ekonomické struktuie panstvi je si
tteba uvédomit, Ze panstvi nalezelo knejméné vynosnym
biskupskym panstvim. Diivodem byla jeho horska poloha, ktera
neumoznovala pfi tehdejsim zplisobu hospodafeni dosahnout
vys$ich vynost v zemédélské vyrobe. Piijem z jednoho poddaného
&inil v roce 1636 pouhé 3 zlaté.” Dobie pracujici vysoké pece spolu
s ostatnim vybavenim zafadily olomoucké biskupy mezi vyznamné
moravské producenty Zeleza.

Prvni zminky o vystavbé hutniho provozu se objevuji
v korespondenci regenta  biskupskych statki s Thomassem
Grossem z Malé Moravky zlet 1646 a 1647.° Nalezneme zde
zminky o stavbé vysoké pece, o nutnosti opatfit pro ni zkuSené
délniky a zedniky, ale i pfedpokladané naklady na stavbu ve vysi
priblizn¢ 3 000 zlatych. Vyroba v huti zacala nejpravdépodobnéji
az v roce 1648. Za episkopatu biskupa Karla z LichtenStejna nastal
jeji nebyvaly rozvoj. V roce 1669 uzaviel s hamernimi vesnicemi
Frydlantem n. O., Ostravici, Celadnou dohodu o zptisobu, jakym
maji kacet, $tipat, svazet a plavit diivi k hamrim.’

Z konceptu dopisu datovaného 4. zati 1675" se dovidame
o struktufe hutniho zadvodu. Vedle tradi¢nich hamrt na zkujfiovani
a dalsi zpracovani Zeleza byla v ném je$té v provozu dievouhelna
pec, podle vSeho asi prvni vyrobni zafizeni tohoto typu
v Pobeskydi.'" K dosavadnim hamernim vsim Frydlantu nad
Ostravici, Celadné a Ostravici byly piipojeny vesnice Pstruzi,

6 Zagek, R.: Vyroba, mzdy a ceny v Zelezarnach na hukvaldském panstvi na konci
17. a na pocatku 18. stoleti. Z d&jin hutnictvi 17, 1989, s. 48.

7 Hruby, F.: Rozsah a vynos velkostatku biskupstvi olomouckého v prvni poloving
17. stoleti. Casopis pro d&jiny venkova 4, 1917, s. 34.

8 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 9738, k. 1243. Frydlantské
zelezarny — zfizeni zel. hamr(, postupné roz§ifovani.

’Hurt, R.: ¢. d., s. 83.

10 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 9738, k. 1243. Frydlantské
zelezarny — zfizeni zel. hamr(, postupné rozsifovani.

' Bilkova, P.: Zivot na staré huti. TéSinsko 1, 1981, s. 34.

66



Metylovice, Palkovice, Lhotka, Tichd, Trojanovice, Velké
Kuné&ice, Hodonovice, Malé Kung¢ice, Baska."

20. tnora 1675 vydala hukvaldska vrchnost pro frydlantskou
hut ,Bawordnung welche bey dem New aufgerichteten
Einsenhammer zu Hochwald in Acht zunehmen ist“", tedy zvlastni
tad pro provoz vysoké pece. Pocatkem cervna 1677 se konala na
frydlantském hamru vizitace, kterd méla ovéfit, nakolik je pracovni
ad dodrzovan. Vysledky vizitace byly sepsany 3. ¢ervna 1677."
Podle ni se zelezna hut skladala z dfevouhelné pece, hamru
a pomocnych zafizeni. V dfevouhelné peci se z mistnich rud
redukovalo na dfevéném uhli surové Zelezo. Cast Zeleza se piimo
z vysoké pece pouzivala k odlévani riznych litinovych vyrobk,
cast §la do zkujnovaci vyhné a pod hamr, v nichz se ze surového
zeleza, bohatého na uhlik, vyrabéla kujnina, tj. Zelezo o snizeném
obsahu uhliku a jinych nezadoucich pfimési, pouzitelné¢ ve
stavebnictvi, v kovarnach, pii vyrobé rizného zemédélského naradi
apod.”> Vyrobky Zelezaren se vétinou prodavaly ve méstech na
panstvi olomouckého biskupa. Prvnim dokladem o sortimentu
vyrobkil huti je objednavka d€lostieleckych kouli, runich granati,
lopat, motyk a krompa¢i.'® Mirovy sortiment a soucdasné
nejprodavanéjsi artikl tvofilo tyCové a §inové Zelezo, radlicovy
plech, canové Zelezo a rizné kovarské vyrobky.

Zelezarny v najmu rodiny Homoladi

V druh¢ poloviné 18. stoleti zacal v Ceskych zemich mohutny
rozvoj manufakturni vyroby. Nove€ vzniklé textilni vyroby
asklarny, ale i rozvijejici se zemédelska vyroba potiebovala
k vyrobé pracovniho naradi stale vice a vice zeleza. Tak se
vytvofila jedna z podminek dalsiho rozmachu Zelezatské vyroby

127A0 Opava, pob. Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, inv. ¢. 2017, k. 362.
Predpis robotnych povinnosti obci k Zelezarnam.

13 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 9738, k. 1243. Frydlantské
zelezarny — ziizeni Zel. hamr(, postupné rozsifovani.

4 Tamtéz

"% Bilkova, P.: Zivot na staré huti. Tésinsko 1, 1981, s. 34.

16 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 45985, k. 3943. Hamerni udty.
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i ve frydlantskych Zelezarnach.'” Jednou z pii¢in zakladani novych
primyslovych podnikli byly i netspésné slezské valky, jejichz
vysledkem byla ztrata vétsi ¢asti Slezska. Tuto ztratu bylo nutno co
nejrychleji nahradit. Tak vznikly nové zelezafské podniky
v Ustroni na Té&Sinsku a v Basce.

Na sklonku 70. let 18. stoleti dosahla stagnace frydlantskych
zelezaren vrcholu. Zapficinila se o to mimo jiné i skutecnost, Ze se
pokladné biskupstvi nedostavalo kapitdlu. Hukvaldska vrchnost se
rozhodla nastalou situaci feSit pronajmutim huti. Najemce by
odvadel smluvené pachtovné a zajistil tak biskupstvi a kapitule
bezstarostny pfijem. Vhodného zijemce naSla vrchnost v osobé
Jana Vaclava Homolace, ktery v sobé spojoval dostatecné velky
kapital 1 dlouholeté zkuSenosti. Pochazel zrodiny, ktera se
zabyvala jiz po dvé generace té€zbou i zpracovanim Zelezné rudy.
Homolacim bylo dalni i hamerni podnikatelstvi tradi¢nim
zaméestnanim. Byli velmi zamozni a hlavné disponovali vétSim
kapitdlem, ktery jim umozioval nejen najem, ale i nakup
rozliénych podnika.

Jan Vaclav Homola¢ vyznamné povznesl Zelezafstvi
v Pobeskydi a zaslouzil se o to, ze frydlantskd hut' se dostala na
jedno z nejptedngjSich mist na Moravé a ve Slezsku. Nemalou
zasluhu na tom, ze Zelezarny ve Frydlanté nad Ostravici a na
Celadné se dostaly do popiedi mezi moravskymi hutémi, mél
skotsky hutnik a podnikatel John Baildon, jehoz Jan Viclav
Homola¢ ziskal k trvalé spolupraci. U vysokych peci dal postavit
vyznamnou technickou inovaci — valcova litinova dmychadla podle
vzoru dmychadel Johna Smeatona v Carron ve Skotsku.'® Dle
najemni smlouvy z 1. &ervence 1789 ' se frydlantské hutd

7 Myska, M.: ZaloZeni a po&atky Vitkovickych Zelezaren 1828 — 1880, s. 20.

'8 Valcové cylindrové dmychadlo sestavil John Smeaton na vhanéni vzduchu do
zel. vysokych peci, coz umoznilo zna¢né zvysit produkci surového zeleza.
Technicka ptirucka z roku 1810 uvadi, ze dostatek vétru pro vysokou pec doda
dmychadlo pohanéné vodnim kolem o primeéru 5,5 az 7,5 m pii vodnim spadu 60
— 120 cm. Vitr byl v prvni poloving 19. stoleti dmychan bud’ jednou, nebo dvéma
formacemi. Do pece se mélo privadét 6,3 — 18,9 m> vétru o tlaku 37 — 79 cm
vodniho sloupce. Ohfivani vétru se zacalo uplatiiovat az do 40. let 19. stoleti.

¥ 7A0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 9842, k. 1255. Pozistalost po
najemci zelezaren J. V. Homolacovi.
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sklddaly: ze dvou tzv. vysokych peci neboli Smelcovny
s ptislusnymi puchhamry, dvou kovaiskych hamrti pod jednou
stiechou a velkého kovarského hamru pobliz papirny, dale jednoho
malého hamru a canhamru. K Zelezarskym podniktim patfily také
obytné budovy, konské stije, kilny, uhlisté, mista na dfevo,
zahrady, 44 méfic poli a pastvin. Najemné Cinilo 2 125 zlatych
abylo splatné ctvrtletné pozadu. Vrchnost pienechala néjemci
poddanské roboty z Frydlantu nad Ostravici, Celadné, Pstruzi,
Ostravice, Lhoty, Metylovic, Palkovic, Trojanovic, Velkych
Kuncic a Tiché, za ro¢nich 8 500 zlatych. Najemci bylo dovoleno
postavit na vlastni naklad novou vysokou pec na Celadné. Tu mél
roku 1803 bezplatn¢ odevzdat vrchnosti. Sprava hukvaldského
panstvi mu urcila pozemek a dodala bezplatné material. MnoZstvi
dreva, které mél vykacet, bylo zvySeno o 2 000 saht. Bylo také
stanoveno, Zze do smlouvy mohou vstoupit jeho dédicové. Kdyby
najemce nasledkem panského zasahu nemohl podnik provozovat,
dostane roc¢ni odskodné ve vysi 1 000 zlatych. Lhtita pronajmu
byla nakonec prodlouZena na 24 let.*

Pronajem frydlantskych zelezaren byl jen k jejich prospéchu.
Néjemce Jan Vaclav Homolac¢ je rovnéz rozsifil a 1épe organizoval.
Zvysila se vyroba, ale také jakost vyrobené¢ho zbozi. Frydlantské
Zelezarny se tak staly druhé na Moravé, pokud jde o mnozstvi
vyrobené¢ho zeleza. Pred nimi byly pouze Zelezarny v Homnim
Mésté na janovickém panstvi.”!

Ze zpravy ufedniki hukvaldského panstvi® z 21. zaii 1802 se
dozvidame o jeho zdméru modernizace frydlantskych huti. Nechal
ziidit novou moderni pec na misté¢ dosavadnich dvou malo
prostornych peci. Roku 1812 byla pec dostavéna. Rovnéz nové
zorganizoval frydlantské hamry. Z horniho hamru ptelozil canhamr
do dolniho hamru, kde frySovaci ohen nebyl v provozu. Divod byl

2 7ZAO Opava, pob. Olomouc, fond. URAS, inv. & 9808. Najemni smlouva
uzaviena mezi ol. arcibiskupem a J. V. Homolaéem., Chylik, J.: Vyvoj
frydlantskych zelezaren. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 199.

2 D'Elvert, Ch.: Zur Geschichte des Bergbaues in Mihren und Osterreich
Schlesien, sv. 15, s. 37.

22 7ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. &. 9842, k. 1255. Poziistalost po
najemci Zelezaren J. V. Homoléacovi.
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prosty. U horniho hamru, ktery se musel o pfivod vody délit se
sousedni papirnou, nebylo kdispozici tolik hnaci sily jako
u dolniho hamru.

Podle inventafe z10. srpna 17957 frydlantské Zelezarny
zahrnovaly vysokou pec, stoupy a mlyn na strusku, ufednickou
budovu s kravskymi chlévy, dolni a horni hamr, maly canovy
hamr, brusirnu, domek hamerského kovare, pansky byt, nové
vystavené skladis§t€¢ na dfevéné uhli, novy tfipokojovy byt
hamerského spravce s kravinem a zahradou, konské staje, chaty
uhlifi. Rovnéz byly obnoveny Zelezarny na Celadné — obsahovaly
vysokou pec s ndhonem, $alandu, skladi§té uhli, stoupy, mlyn na
strusku, horni a dolni hamr, dratovnu, budovu Sichtovniho ufadu,
kolnu a stodolu. Celkova odhadni hodnota frydlantskych Zelezaren
byla 11830 zlatych.** Ztoho &inila hodnota novych investic
pofizend nijemcem Homola¢em rovnou polovinu. Zelezarny byly
vybaveny modernimi stroji, mezi jinymi i pistovym dmychadlem,”
prvnim v habsburské monarchii. Z tohoto divodu je opravnéna
domnénka, ze zelezarny mély vyznamné postaveni v celé
habsburské monarchii. Homolacové huté dale zlepSovali, zavedli
po anglickém zpisobu i cylindrové dmychacky. Tajemstvi
Homol4cova tuspéchu spocivalo v organizaci tézby rudy a jejiho
zpracovani. Najemce se svymi syny doziral pifimo na tézbu
a vyrobu.

Hlavnim vyrobkem frydlantskych zelezaren bylo tycové Zelezo.
Litiny se vyrabélo jen malé mnozstvi. V hamrech se vyrabélo
Zelezo miizové, ramové, podkovové, nastrojové, brzdové, pilové
a také zelezo na kolové obruce a Siny. Ve slévarné byly lity hrnce,
kotle, hmozdife a rendliky. Najemce frydlantskych zelezaren Jan
Vaclav Homola¢ zemtel 17. fijna 1815 v Brné. Z poztstalostniho
spisu® se dovidame, e po ném zbyld pozistalost po odelteni
vSech pasiv i odkazl ¢inila 171 268 zlatych. Jan Véaclav Homola¢
zelezarny nebyvale pozvedl a dopomohl k jejich rozkvétu. Zato

> Tamtéz

2 Tamtéz

2 Pistové dmychadlo — pistovy objemovy stroj na stlatovéani vzduchu. Princip
¢innosti je stejny jako u pistového kompresoru.

267 AO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. &. 92/97. Frydlantské poziistalosti.
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jeho vnukové zdaleka uz na vedeni celych huti nestacili. Kdyz byly
1. Cervence 1826 opét piejaty do arcibiskupské spravy, byly ve
znaéné zanedbaném stavu.”’

Pievzeti Zelezaren do arcibiskupské spravy

Nebyvalého rozkvétu dosahly zelezdrny po roce 1826, po
ukonceni prondjmu rodiné Homolacd. Prevzeti Zelezaren do
arcibiskupské spravy bylo dilem arcibiskupova®™ vrchniho
hofmistra FrantiSka Antonina hrabéte Troyera. Ten hospodatskym
vécem dobie rozumél a také si dovedl wvybrat poradce
a spolupracovniky.”” Pro frydlantské Zelezarny ziskal jako experta
profesora videiiské techniky F. X. Riepla, ktery byl na jeho navrh
jmenovan arcibiskupskym hornim radou. A patrné po poradé
snim, zadal Troyer 24. prosince 1825, kdy se blizil konec
Homolacova najmu, olomouckou kapitulu, aby schvalila provoz
frydlantskych Zelezaren ve vlastni rezii. Hrabé Troyer uvadeél, ze
frydlantské Zelezarny maji vSechny znamky prosperity. Dostate¢né
zasoby rudy, dostatek dieva v Zadnich horach az 29 000 sahd
ro¢né, dost vody na pohon mechanismii a také dostatek pracovnich
sil z11 tzv. hamerskych vesnic, povinnych robotovat pfi
hamrech.”® O odbyt vyrobki podle hofmistrovych propoétl by
rovnéz neméla byt nouze. F. X. Riepel navrhoval, aby byl pocet
hamrt zvysen na 10, dale aby se zavedla vyroba dratu, rozsitila se
slévarna a zfidila se valcovna plechu. Olomoucka kapitula
Troyertv navrh schvalila. 1. cervence 1826 byly zelezarny
prevzaty do arcibiskupské spravy. Novym feditelem Zelezaren byl
nasledujictho roku, 1. cervence 1827, povéfen FrantiSek
Kleinpeter.’' Frydlantské Zelezarny se skladaly pii jeho ptichodu
z2 vysokych peci, 4 zkujnovacich vyhni, canového hamru,
modelarny, slévarny, zamecnické dilny. Pro tyto dilny byly

27 Chylik, J.: Vyvoj frydlantskych Zelezaren. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 204.

8 Arcibiskup Rudolf Jan Habsursky

¥ Tamtéz, s. 204.

*Hurt, R.:c. d.,s. 117.

31 Cechovd, V.: Hutni spravce FrantiSek Kleinpeter. Studie o TéSinsku 5, 1977, s.
332.
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pofizeny nejmodernéjsi stroje. Novy feditel pfedev§im zavedl
poradek. Snazil se o zlepSeni vyrobni jakosti, i o zlevnéni vyroby.
Podatilo se mu docilit, Ze pfi vyrobé 2 Y4 krat vétsi spotieboval jen
o 1/3 vic uhli nez dosud.”

Ihned po svém nastoupeni do funkce vypracoval plan na
roz$iteni frydlantskych Zelezaren. Nejdiiv byla zfizena valcovna,
ve které se mélo topit uhlim z Ostravska. Proto nejprve doslo ke
ziizeni novych frySovacich ohiii a novych hamrt.”Hamry byly
¢islovany. Prvni, druhy, tfeti byl postaven na Ostravici, ¢tvrty na
Nové Déding, paty, Sesty, sedmy ve Frydlanté n. O., na hamerské
strouze. Pozdéji byly jestd postaveny dva hamry na Celadné, pod
slévarnou. Celkem tedy bylo postaveno pii arcibiskupskych
selezarnach  devét  fryShamri™ Ve vsech frydlantskych
fryShamrech se kovaly rafy na kola, kromé toho v patém se
vyrabély radlice, osy, napravy, hiidele pro mlyny a tovarny o délce
az 10 m a priméru 150 mm, materidl pro zamecniky, v Sestém se
kovaly ,Jlupy*” pro daldi zpracovani ve valcovné na plech,
v devatém zelezo pro kovare a na kovani Sindelakd. V letech 1836
— 1837 byla ve Frydlant¢ n. O. uvedena do provozu valcovna
plechu, klempirna, hfebikarna. Slévarna byla znovu piestavéna
anazvana hut Chotkova.”® Pro jeji pohon bylo vyuZito nové
cylindrové dmychadlo. Strojirna byla rozsifena a vybavena parnim
strojem. Pfesla na vyrobu kotld a parnich strojii a stala se tak
jednou znejlépe zafizenych strojiren v habsburské monarchii.

327A0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 10039, k. 1269. Roéni bilance
a vynosy zelezaren.

33 Chylik, J.: Vyvoj frydlantskych Zelezaren. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 205.

3 Tamtéz

33.0d 16. stoleti se zagalo uzivat misto primitivnich tavicich peci tzv. dymadek.
V ceskych zemich se zacalo uzivat tohoto typu od prvnich desetileti 17. stoleti.
Dymacky byly vétsi kusové pece, které byly opatfeny k dmychani vzduchu do
tavného prostoru méchy pohanénymi vodnim kolem. Jako paliva se uzivalo
vyhradné dfevéného uhli. Produktem tavby nebylo surové Zelezo, protoze teplota
v pracovnim prostoru dymacek nebyla vysoka, aby mohla vést k tekuté smeési
strusky a zeleza. V dymackach vznikala téstovita houba kujného Zeleza, které bylo
nazyvano lupa nebo zelezny plik.

3% Magnusek, Z.: 350 let hutnictvi ve Frydlantd n. O. Hutnické listy 23, 1968, s.
906.
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Parni stroje a kotle dodavala pro novée zalozené podniky, které byly
v tomto obdobi houfné zakladany, taktéz i pro ostravské doly.”’
Roku 1824 doséhla ro¢ni vyroba ve frydlantskych Zelezdrnach 450
tun surového zeleza a 11 tun litiny.

Za nastupce arcibiskupa Rudolfa, kterym byl Ferdinand Mario
hr. Chotek, byla vletech 1832 — 1833 zbudovana soustruhérna,
novy frySovaci ohen, chladici pec a stroj pro vyrobu hiebik, dale
dim pro formovani a zapocCalo se zfizovanim  céanhamru
v Celadné.™ Podle planu a pod vedenim Kleinpetera zacal
arcibiskup Chotek budovat severné od Frydlantu n. O. rozséhlou
valcovnu plechi, kterd byla dokonCena po jeho nenadalé smrti, za
jeho nastupce arcibiskupa Maxmiliana Josefa Gottfrieda z domu
svobodnych panti Sommerau — Beeckh, v mésici srpnu 1837.
Vedouciho Kleinpetera arcibiskup Sommerau-Beeckh jmenoval
roku 1838 arcibiskupskym batiskym radou.*

V rozsifovani Zelezaren se pod Kleinpeterovym vedenim
pokracovalo. Roku 1839 byla pofizena dmychadla pro pouziti
teplého vzduchu. Byla vystavéna nova vysoka pec s parnim
strojem a 4 nové prazici pece. Roku 1852 byly ve Frydlanté n. O.
av Celadné vybudovany dvé kupolové pece a piechazelo se na
hromadnou vyrobu litinového zbozi. Zelezarny mély 8 hamra,
z nichz prvni lezely v Ostravici a druhé ctyfi ve Frydlanté n. O.
Hamr c¢islo V. byl pojmenovéan Ferdinand Julius, jako vzpominka
na biskupa Troyera a dvojity hamr ¢islo VI. byl nazvan Antonin
Theodor, jako upominka na prvniho olomouckého arcibiskupa
Colloreda.*’

Vyznam frydlantskych Zelezaren rostl nejen vystavbou novych
odd¢leni, ale také jejich postupnym vybavovanim novymi stroji
podle nejmodernéjSich vzort. Jesté do poloviny 19. stoleti se
vénuji frydlantské Zelezarny vyrobé surového zeleza ziskaného
zpracovanim Zelezné rudy, kterd byla vytéZzena v okoli. Po
vystaveéni druhé vysoké pece roku 1842 a ztizeni dvou kupolovych

37 350 let zelezaren ve Frydlantd nad Ostravici, s. 12.

* Hurt, R.: c. d., s. 137.

3 ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 9765, k. 1245. Utednici —
spravcové, feditelé, bansti radové.

O Hurt, R.: . d., s. 138.
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peci se pieslo na hromadnou vyrobu litinového zbozi ato jak
naradi, tak i komercni litiny. Velkym odbératelem byla mistni
Leeseova smaltovna. Prevahu nad litinou méla vyroba kujného
zeleza. Kujného zeleza bylo mozno vyuzit k vyrob¢ strojt, jiz se
zédvody od roku 1838 soustavné vénovaly.*!

O organizaci vyroby ve frydlantskych Zelezarnach se dovidame
z protokold o inventufe frydlantskych Zelezaren.** Vyroba
zelezaren se délila na vyrobu vysokych peci, vyrobu vélcovny
avyrobu hamrd. Vysoké pece mély k dispozici 1 parni stroj
a 8 frySovacich (zkujiiovacich) ohnid. Vyrobily 9453 centi
surového Zeleza a 6 111 centl litiny. Spotfebovaly 63 842 centl
rudy, 108915 mefic dievéného uhli a 9171 centl véapna.
V Zelezarnach bylo zaméstnano 125 délnikti u vysokych peci.
Vyroba valcovny, k niz patfilo 6 valcoven a 2 ohn¢, se skladala
7 5740 centl plechu a 302 centl jemného Zeleza. Spotiebovala
9 000 centd podkovarského Zeleza a 8 300 centli kamenného uhli.
Ve vélcovné bylo zaméstnano 30 de€lnikt. V péti hamrech s péti
ohni a?25 délniky se vyrobilo 8 030 centl ocelového zeleza
a spotiebovalo 10 190 centll surového zeleza a 58 576 méfic
dievéného uhli. Velkolepa industrializace frydlantskych Zelezaren
je hlavné dilem znamenitého horniho feditele Kleinpetera.

V druhé poloving 19. stoleti doslo k uplné zméné predpokladd,
které umoznily vrcholny rozvoj frydlantskych zelezaren. Zahajeni
tézby kamenného uhli kolem Moravské Ostravy a Orlové piispélo
k tomu, Ze kamenné uhli zacalo postupné vytlacovat dfevéné uhli
jako vyhradni paliva v Zelezarnach. JeSt¢ ve vétsi mife byla
predstizena tézba Zelezné rudy ve frydlantském okoli. ProtoZze byla
chuda na zelezo, prestala se vyroba zeleza z ni pomalu vyplacet.
Od konce Cc{tyficatych let 19. stoleti se dovazela mnohem
hodnotngjsi a jakostn&jsi ruda z Uher, Styrska a Svédska.*

Na podzim roku 1827 provedl kniZeci arcibiskupsky horni rada
F. X. Riepel sne¢kolika odborniky geologicky vyzkum kraje
od Frydlantu n. O. po Novy Ji¢in, aby zjistil zasoby rud a lozisek

4 7A0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 107. Protokoly o inventuie
a pronajmu frydlantskych zelezaren.

42 Tamtéz

“ Hurt, R.: c. d., s. 143.
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uhli. Nejvice prostudoval ostravsko — karvinsky revir, ktery byl
tenkrat jen malo vyuzity. Rozpoznal dostatecné zasoby uhli. Toto
zjisténi vedlo F. X. Riepla k tomu, Ze pozménil svlij pivodni navrh
na reorganizaci frydlantskych Zelezaren. VSechna jedndni o stavbé
novych huti vedl hned od pocatku feditel frydlantskych zelezaren
Kleinpeter, ktery za timto ucelem zajizd¢l casto do Moravské
Ostravy.*

F. X. Riepel navrhl arcibiskupovi, aby zalozil v blizkosti
kamenouhelnych lozisek u Moravské Ostravy pudlovnu, v niz by
se provadéla rafinace zeleza vyrobeného ve frydlantskych
zelezarnach.”” Vedle pudlovny navrhoval postaveni Zelezéren,
které by vyuzivaly kamenného uhli a valcovnu. Piivodné mély byt
zfizeny mimo hukvaldské panstvi, nckde u Moravské Ostravy. Na
KleinpeterGv navrh byly zvoleny jako sidlo pfipravovaného
podniku  Vitkovice, vesnice v nejsevernéjSim  vybézku
hukvaldského panstvi, kterda méla v té dobe 157 obyvatel. Jejich
poloha byla vhodna z nékolika divodil: lezely v blizkosti nalezist
kamenného uhli, vesnici prochazela dobfe udrzovana cesta
z Moravské Ostravy na Paskov a Frydlant n. O., coZ umoznovalo
dobré spojeni s frydlantskymi zelezarnami a konecné v blizkosti
protékala feka Ostravice, jez poskytovala dostatek vodni energie.*

2.dubna 1829*" napsal hukvaldsky vrchni ufad spolu
s feditelem frydlantskych zelezaren guberniu Zzadost o povoleni ke
stavbé valcovny Zeleza na fece Ostravici v Moravské Ostraveé. Za
stavebni misto byla ziskana koupi selskd usedlost ¢. 21 ve
Vitkovicich. Kdyz se ukazalo, Ze nelze pocitat s dodavkami
surového Zeleza z frydlantskych huti, byl poddn navrh na zménu
planu vystavby vitkovického zavodu, ktery mél byt rozsifen
o vybudovani vlastni vysoké pece. Vedle toho mél mit objekt jeste
dvé pece na taveni litiny se v§im zafizenim. Tak byly vystavény
nové zelezarny ve Vitkovicich, které se staly nejvétSim

# Chylik, J.: Zagitky Vitkovickych Zelezaren. Casopis spoletnosti piatel
starozitnosti 65, 1957, s. 30.

* Myska, M.: ZaloZeni a pocatky Vitkovickych Zelezaren. Slezsky sbornik 51,
1953, s. 504.

% 350 let zelezaren ve Frydlantd nad Ostravici, s. 13.

47 Adamus, A. (ed.): Sbirka listin k d&jindm mé&sta Ostravy, &. 141.
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konkurentem  frydlantskych zelezaren a v pozd¢jsi dobé
frydlantské huté uplné ptedstihly. Zalozenim Rudolfovy huté, jak
byly Vitkovické Zelezarny nazvany, zacal pocatek konce Zelezaren
ve Frydlanté n. O. Vitkovické Zelezarny zalozené na modernim
technickém pokroku nepotiebovaly jiz dfevéné uhli, jehoZ cena
stoupala. Opfené jednak o zabezpeCeny a rostouci odbyt
zelezni¢niho materidlu, jednak o kapitdlové silného majitele,
vyvijely se zcela samostatné vedle frydlantskych zelezaren, které
se jen pomalu pfizptisobovaly novym vynalezim.*®

Krize Zelezaren v druhé poloviné 19. stoleti

S pocatky prvni velké krize se setkavame pocatkem 60. let
19. stoleti, kdy se zacind objevovat nedostatek zakdzek a tim
i nedostatek prace. V letech 1863 - 1865 frydlantské Zelezarny
musely propustit ¢ast délnikd a ostatnim snizovat plat na minimum.
Propusténi délnici se st€huji pry¢, nejvice do Vitkovic a Moravskeé
Ostravy.” Kdyz od roku 1874 nastal citelny pokles ceny Zeleza,
bylo nutné jeho vyrobu ve Frydlanté n. O. zastavit. Od této doby
nebyli také do sluzeb frydlantskych zelezaren piijimani novi rudafi
a od roku 1884 nebyla hodnost jejich vedouciho tzv. Obersteigra
obsazena.

Tézba rudy ve frydlantském okoli byla postupné omezovéna
a v devadesatych letech 19. stoleti zanikla upln¢. A tak nezbylo,
nez frydlantské zavody opé€t reorganizovat a pfeménit na jinou
vyrobu. Ve znameni této reorganizace bylo nutné prestoupit
v letech 1867 — 1873 k plosnému rozsifeni zavodi o pozemKky,
ziskané koupi od tamnich usedlikii. RozSifovani zelezdrenskych
zavodi pozménilo znacné stavebni vyvoj frydlantské obce. Jeste
roku 1837 se nachazely hlavni zadvody o samot€ a byly ¢tvrt hodiny
cesty vzdaleny od obce. Koncem tieti ¢tvrtiny 19. stoleti splyvaly
jiz zavody s obci v jeden celek.”

*Hurt, R.: c. d., s. 144.

“Hurt, R.: c. d., s. 146.

3% 7 A0 Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 9739. Vymezeni a popis hranic
parcel arcibiskupskych Zelezaren ve Frydlanté n. O.
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Postupné omezovani vyroby surového zeleza, kterd jest¢ roku
1848 Cinila 20 394 centi, zatim co v roce 1898 jiz jen 4 030 centd,
vedlo k tomu, Ze roku 1892 byla zastavena vysoka pec v Celadné,
v roce 1895 vysokd pec ve Frydlant¢ n. O., a roku 1905 byla
zastavena i druha frydlantska pec. Vyroba surového zeleza Cinila
vroce 1857 8,6% moravské vyroby, roku 1890 uz jen 0,7%.”
Vroce 1910 byly obé pece zboteny. Tim skoncila hutni
prvovyroba ve Frydlanté n. O.

V disledku toho bylo nutné uplné pieorientovat vyrobu
frydlantskych ~ Zelezdren, jejichz  hlavni  vyrobou byla
od sedmdesatych let 19. stoleti vyroba kamen vSech systémi se
stilym zfetelem na osvéd&ené konstrukce a libivost provedeni.”
Vyroba kamen si vynutila ovSem dalsi ipravu podniku, ve kterém
bylo nutné zfidit brusirny a galvaniza¢ni dilny, v nichz se
zuslechtovalo lit¢ zbozi. Roku 1873 byla rozSifena a vybavena
valcovna, aby byla umoZnéna soutézni schopnost zavodu. V letech
1876 — 1880 byla postavena nova brusirna a niklovna a pro
valcovaci stolice vodni turbina. Roku 1882 byla zfizena velka
pozinkovna a dilna na vyrobu krytiny a vinitych plechd. Od roku
1890, kdy byla zastavena vyroba tyCového zeleza, se frydlantské
zelezarny specializovaly na vyrobu a zpracovani litiny. Protoze
byly vybaveny nejnovéjSimi formovacimi stroji, pfistoupily téz
k vyrobé stalozarnych kamen, jimiz se proslavily stejn¢ jako
vyrobou obyéejnych kamen.>

Frydlantské huté byly odkazany z velké Casti na cizi suroviny
amély proti sobé silnou konkurenci. Nejvic byly postizeny
konkurenci Vitkovickych Zelezaren. V roce 1866 byl zalozen prvni
rakousky Zelezafsky kartel. Frydlantské zelezdrny do ného
nevstoupily.”® Zalozeni Zelezaiského kartelu urychlilo postupné
zastavovani téch zelezarskych podnikt, které prestaly mit piiznivé
vyrobni podminky a soutézni schopnost. Mezi né patfily
i frydlantské Zelezarny. V roce 1900 po dohodé s Zelezaiskym

! ZAO Opava, pob. Olomouc, fond URAS, inv. & 10042, k. 1271. Predavani
uradu, likvidace, bilance podnikového hospodaistvi.

*Hurt, R.: c. d., s. 147.

3 Hurt, R.: ¢. d., s. 148.

3% Chylik, J.: Vyvoj frydlantskych Zelezaren. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 221.
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kartelem se vzdaly zelezdrny jak vyroby surového zeleza, tak
iprovozu valcovny. Byla zastavena tézba Zzelezné¢ rudy. Kdyz
pfestaly pracovat hamry byla zastavena i vyroba dievéného uhli.
Budovy slouzici zruSené vyrobé byly bud’ zboteny ( vysoké pece )
nebo prestavény k novym ucelim.

Vyroba v Zelezarnach uz méla pfechodny raz. Tavila se pouze
cizi ruda v jedné vysoké peci. Zelezo se vyrabélo jen ke zkujnéni.
Roku 1902 byla vyhasnuta i posledni vysoké pec. V dasledku toho
prestavaji i prace v hamrech. Zelezarny pak uz ani nevyrabé&ji
surové zelezo a ani jej nerafinuji. Podnik tak pozbyva Zelezaiského
charakteru. Zato se rozSifuje a zdokonaluje slévarna, zejména
vyroba kamen a komer¢ni litiny, rovnéz se vyrabi kuchynské
nadobi. Vroce 1908 se utvofila hlavné zfad ptednich fednikl
zelezaren ,Frydlantskd akciova spolecnost pro vyrobu Zelezného
zbozi*“. Tato spolecnost si pronajala od arcibiskupstvi tehdejsi
zastaveny hamr cislo 5 ,,Na papirné“ a vystavéla na jeho misté
novou slévarnu se smaltovnou a zavedla zde vyrobu litinového
smaltovaného nddobi a vyrobu sanitni litiny.

Rozvoj techniky a tim i konkurenc¢ni boj byl mezi podniky stale
ostiejsi. Olomoucké arcibiskupstvi jiz nestacilo v téchto
podminkédch na fizeni svého podniku a tak ho vroce 1913
pronajalo akciové spolecnosti Ferrum. 1. Cervence 1913 pievzala
akciova spolecnost Ferrum na zadkladé wuzaviené smlouvy
s olomouckym arcibiskupem Bauerem frydlantské¢ zelezarny
do najmu.

Zaver

Zelezarny ve Frydlanté nad Ostravici vznikly z Zeleznych
hamrii zpracovavajicich mistni zeleznou rudu. Hamry zacaly na
hukvaldském panstvi vznikat pocatkem 17. stoleti. Diky zdjmu
svych majitell olomouckych biskupti a arcibiskupl se postupem
Casu pfemeénily na véhlasné huté a zelezarny. Ty zcela spliiovaly
tehdejs$i podminky pro vznik zelezatrskych podnikt. Mély dostatek
vody, zakladnich surovin i pracovni sily. Mély i §tésti na vynikajici
hutni odborniky, ktefi dokazali pozvednout jejich vyrobu.

78



Zitizeni zelezaren piispélo k nebyvalému rozvoji Frydlantu
n. 0. a m¢lo pro n¢j velké hospodarské a socialni dusledky.
Zelezarny stile potiebovaly pracovni sily a to se odrazilo v ristu
populace mésta. Pfedev§im zésluhou zdarn€ se rozvijejici hutni
vyroby ziskaval Frydlant n. O. ve srovnani s okolnimi obcemi na
vyznamu, coz bylo roku 1782 potvrzeno jeho povySenim na
méstecko. (der Markt)™

Zalozenim Vitkovickych zelezaren vSak zacaly frydlantské
zelezarny pomalu upadat. Nemohly odolavat ostré konkurenci
moderniho zdvodu. Proto je 1.cervence 1913 olomoucky
arcibiskup Bauer pronajal akciové spolecnosti Ferrum. Timto
datem konc¢i historie frydlantskych zelezaren ve vlastnictvi
olomouckych arcibiskupti. Zacind se psat novy piibeh zelezaren
v drzeni kapitalistického podnikatele a. s. Ferrum.

%% SOKA Frydek — Mistek, fond Archiv méste¢ka Frydlantu n. O., inv. &. 53.
Kronika mésta Frydlantu n. O.
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BAROKNI MECENAT SEVEROMORAVSKYCH MESTANU
NA PRIKLADU MANZELU VIDOMUSOVYCH Z MISTKU

David Pindur

,,Jezisi, mocny lékari, obrat se k nam jasnou tvari, uslys své
milé kifestany, zbav od morové rany!
Hveézdo jasna, Riize krasna, primluy se k Kristu Panu, at zaZene
od nds morovou ranu*!

Pozornost kazdého navstévnika filidlniho kostela VSech svatych
na nékdejsSi Horni (dnes Frydlantské) ulici v Mistku upouta
bezesporu kamenna deska vsazend do zdi na epiStolni strané
kostelni lodi pobliz bo¢niho oltafe sv. Jana Nepomuckého. VéEtsi
Cast pamétni desky vypliuje reliéf s astfednim motivem
Uktizovaného, po stranach kiize je mozno spatfit kle¢ici oranty —
muze a zenu vdobovém méitanském odévu.’ Jedna se
o vyobrazeni misteckého meéstanského manzelského paru -
Rudolfa a Roziny (Rozdlie) Vidomusovych (Widomusovych),
zakladatel tohoto puvabného barokniho kostela a pfednich
reprezentantll cirkevniho mecenatu v mistecké farnosti v prvni
poloving 18. stoleti.

' Bozan, Jan Josef: Slavitek Rajsky na Strom& Zivota Slavu Tvorci Svému
Prospévujici To jest: Kancional. Hradec Kralové 1719, pag. 273. Jedna se
0 4. sloku + refrén z pisné€ zatazené v oddilu ,, V' cas rozlicnych nemoci a morniho
nakazeni .

2 Ve spodni &asti desky se nachdzi napis kapitilou: LETA PANE 1716 /
WZACTNIE SLOWVTNY PAN RV=/DOLF WIDOMVS SAVSED ZDEGSZY
/ ZMANZELKV SWV ROZINV KU CCIl / A CHWALE PANV BOHV A
WSSEM BOZIM / SWATIM WISTAWITI DALI Podle autorovy osobni
transliterace v kostele. Transkribovany népis uvadi také Skaruda, Dominik:
Pomniky zboznosti kiest'anské v Mistku na Morav¢. S. 1. 1884 (rukopis uloZen ve
studijni knihovné Muzea Beskyd Frydek — Mistek, sign. R 24756); Elias,
FrantiSek: Kostel VSech svatych v Mistku. Frydek — Mistek 1995, s. 12.
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Pohled na Mistek od Pukle — v popiedi kaple P. Marie Pomocné na Pukli, vpravo
kostel Vsech svatych, pohlednice

Pevny zaklad lidové zboznosti katolického méstského
i venkovského prostiedi v obdobi baroka, tedy ve druhé poloviné
17. stoleti a témef celém stoleti 18., vytvafelo vedle cirkevnich
dogmat sedm svatosti (kfest, svatost smifeni, svatost oltaini —
eucharistie, bifmovani, svatost nemocnych, manzelstvi a knézstvi)
a nauka o milosti.> Barokni religiozita prostupujici viechny vrstvy
tehdejsi spolecnosti byla rozvijena kulty spjatymi se samotnym
Spasitelem, dale pfedevs§im s osobou jeho panenské matky Marie,
archand¢lt a andéld, celé plejady znamych ineznamych svétcd,
mucednikii a patrond, které se zhmotiovaly ve vzniku
nabozZenskych bratrstev, poutémi na blizka i vzdalena poutni mista,
okazalymi oslavami hlavnich a zasvécenych svatkt cirkevniho
roku s mnohdy pompéznim a zkazdodennosti vytrhavajicim

? Souhrnné s odkazy na dalii literaturu Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti I. Praha 1987, s. 216 — 260; tyz: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti
II. Olomouc 2003, s. 177 an.
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hudebnim a péveckym doprovodem slavnostni liturgie.!
S fenoménem barokni religiozity souvisi v neposledni fad¢ také
mecenat, ktery se v tomto obdobi nestava jiz vysostnou zalezitosti
panovnikil, aristokracie a vysokych cirkevnich pfedstavitelii, ale
sestupuje mezi nizsi spolecenské vrstvy — méstsky a venkovsky
klérus, méstanstvo i venkovsky lid. U posledné jmenovanych tii
skupin se tato aktivita projevuje pfedev$im v zakladani tzv.
zboznych nadani (,,fundatio pia; causae piae‘) neboli fundaci,
které se staly tu diive tu pozdéji integralni soucasti zivota kazdé
farnosti v obdobi po tridentském koncilu (1545 — 1563). Jednalo se
o zvlastni zdroj piijmu, ktery se obvykle d€lil mezi kostelni jméni
apfijmy duchovnich. Fundace byly tvofeny specifickymi
podstatami, které predstavovaly pozemky, financni kapitaly c¢i
disponibilita pravy, které byly vénovany katolické cirkvi. Ta méla
ptijmy z nich uzivat ke zboznym a dobro¢innym ucelim. Ve druhé
poloviné 17. stoleti se predevSim na venkoveé prosadil typ
zboznych fundaci ve formé penézniho kapitalu. Jednoticim prvkem
zvysSené fundacéni aktivity této doby, uzce korespondujici s barokni
zboznosti, bylo jeji prostoupeni v§emi tehdejSimi spolecenskymi
vrstvami. Cilem bylo nejcasteji slouzeni mse ¢i kondni riznych
druhti poboznosti za pokoj a spasu fundatorovy duSe, pfip. jeho
rodinnych piislusniki, Sir§iho piibuzenstva ¢&i pratel.” Také
v mistecké farnosti se v této dobé setkavame s fundaéni horlivosti.®
Z tady pomérné béznych fundaci pfedevSim pro mistecky farni
kostel sv. Jakuba VétSiho, znichz nejstar$i jsou dolozeny jiz

* Kovacs, Elisabeth: Die dsterreichische Kirche im Zeitalter des Barock. In: Welt
des Barock. Wien — Freiburg — Basel 1986, s. 131 — 140; Zlamal, Bohumil:
Piirucka €eskych cirkevnich déjin 7. Praha 1971, s. 62 — 106.

5 Michal, Jan: Kostelni ucty. Praha 1907, s. 174; Zuber, Rudolf: Osudy
moravské cirkve I, s. 197 — 199.
6 Zbozné fundace sousedni severomoravské farnosti Frydlant vtomto obdobi
zhodnotil Al Saheb, Jan: D¢&jiny farnosti Frydlant n. O. do konce 18. stoleti.
Ostrava 2005, s. 34 — 38. Cetné piiklady fundaci ze sousedniho Frydecka uvadi
Pindur, David: Nabozensky zivot ve slezskych farnostech Bruzovice a Dobra do
josefinskych reforem. In: Confinia Silesiae. Sbornik piispévkii vénovanych
Rudolfu Za&kovi. Opava 2008, s. 53-92 (v tisku).
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v poloviné 17. stoleti,’ na pocatku stoleti nasledujictho vyrazné
vyboCuje manzelsky par Vidomusovych a jejich potomkd.
Fundaéni aktivity méStanti Rudolfa a Roziny Vidomusovych nam
umoziuji nahlédnout do duchovniho klimatu barokniho Mistku.
Mistecka farnost patiila od druhé poloviny 17. stoleti k pomérné
konsolidovanym cirkevné — sprdvnim okrskiim, zejména
po oddéleni filidlntho kostela sv. Bartolomé&je v podhorském
Frydlanté, pfi némz byla roku 1665 zfizena farnost pro obce
Frydlant, Celadnou, Ostravici a Pstruzi, které piedtim spadaly
k mistecké farnosti, a Metylovice, ndlezejici ptivodné k farnosti
rychaltické.® V letech 1665 — 1785 nélezely do obvodu mistecké
farnosti vedle samotného méstecka s predméstimi také obce
Hodotovice, Lotrinkovice (vznik r. 1712), Malé Kuncice (dnes
Kuncicky u Basky), Palkovice, Sviadnov a osada Bahno (od 1. pol.
18. stoleti).” Az do roku 1785 do obvodu farnosti patfily jiz
od druhé¢ poloviny 16. stoleti slezské obce Lubno a Przno lezici na
pravém biehu feky Ostravice v nizSim stavovském panstvi

7 Ztejmé nejstarsi fundaci zalozil faraé Simon Sabas. Rodak z hornoslezského
Ujezdu (p. Ujazd) se stal nékdy mezi léty 1628 — 1629 fardfem ve Frydku, roku
1634 vsak na frydecké beneficium rezignoval a stal se farafem v sousednim
Mistku, kde pisobil az do smrti 25. srpna 1655. Pohiben byl 27. srpna
v misteckém farnim kostele sv. Jakuba. Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO),
fond Sbirka matrik Severomoravského kraje (dale jen SMSK), inv. ¢. 2825, sign.
Fr—III - 1, fol. 113; Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Frydek — Mistek, fond
Farni afad Frydek (déale jen FUF), inv. & 62, sign. VIi, pag. 39; inv. & 64, sign.
VIi, pag. 148. Srov. Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Méhren III.
Olmiitzer Erzdiocese. Briinn 1859, s. 103; Linhart, FrantiSek: Kniha o Mistku.
Mistek 1929, s. 28. Podle moravskoostravské dékanské matriky z roku 1672 byla
u misteckého kostela zalozena pouze Sabasova fundace, z které mély byt ro¢né
slouzeny 2 zpivané mse s vigiliemi. Kapital ve vysi 6 rynskych zlatych byl slozen
na radnici. Archiv mésta Ostravy (dale jen AMO), fond Farni tfad Moravska
Ostrava (déle jen FUMO), inv. & 6a, fol. 220; SOkKA Frydek — Mistek, fond
De¢kansky trad Mistek, inv. ¢. 144.

8 Al Saheb, Jan: Dé&jiny farnosti Frydlant n. O., s. 16 — 21.

® Al Saheb, Jan: Cirkevn& — spravni poméry na Mistecku do roku 1716. Studia
Comeniana et historica 35, 2005, ¢. 73 — 74, s. 90. K pocatkiim rekatolizace
Mistku v 80. letech 16. stoleti viz tamtéz, s. 83 — 87; struénéji v souvislosti
s rekatolizaci Frydku také Pindur, David: Historicky a spravni vyvoj katolické
cirkve na Frydecku v raném novovéku. Studia Comeniana et historica 35, 2005,
¢.73-74,s.56—-57.
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Frydek." Mistecka farnost se rozkladala na severovychodé
olomoucké diecéze (od r. 1777 arcidiecéze), ktera zde hranicila
s vratislavskou diecézi. Pfirozenou geografickou hranici téchto
cirkevnich provincii zde (az na nepatrnou vyjimku Lubna a Przna)
tvotila feka Ostravice. Pivodné byla mistecka farnost soucasti
dékanatu Moravska Ostrava, roku 1716 vznikl rozdélenim tohoto
rozsahlého cirkevné — spravniho okrsku novy dékanat se sidlem
pravé v Mistku.'' Z hlediska patrimoniélni spravy piislusel Mistek
ke konglomeratu mensalnich (stolnich) statkii olomouckych
biskupt, konkrétné k hukvaldskému panstvi, s nimz sdilel osudy az
do poloviny 19. stoleti.'> Mistecka farnost vnami sledovaném
obdobi sousedila s moravskymi farnostmi Frydlant, Rychaltice,
Stafic a Paskov a se slezskymi farnostmi Frydek a Dobra,
nalezejicimi, jak jiz bylo fe¢eno, k vratislavské diecézi. Ustfednim
centrem duchovniho Zivota farnosti byl pfirozené méstsky farni
kostel sv. Jakuba Vétsiho (ptivodné sv. Mikulase) s gotickym
stavebnim jadrem. Druhym chramem farnosti byl az do vystavby
misteckého kostela VSech svatych filidlni kostel sv. Jana Kititele
v Palkovicich, pfi némz bylo roku 1785 =zfizeno lokalni
kaplanstvi.”

Jiz ve druhé poloviné 17. stoleti je mozno v Mistku pozorovat
zvySenou marianskou Uctu, jejimiz viditelnymi nositeli se stali

10°Al Saheb, Jan: D¢jiny farnosti Frydlant n. O., s. 20 — 21; Pindur, David: Zamek
kontra fara — spor o lubenskou fundaci v 17. stoleti. In: Prace a studie Muzea
Beskyd — spolecenské védy 18, 2007, s. 40 — 53. Zde také odkazy na dalsi
prameny a literaturu k tématu.

! Al Saheb, Jan: Cirkevn& — spravni poméry na Mistecku, s. 89 — 91.

12 K této problematice blize Al Saheb, Jan: Lenni statek Mistek ve 2. poloviné
16. stoleti (k procesu formovani mensalnich drzav olomouckého biskupstvi pred
Bilou horou). In: Confinia Silesiae. Sbornik pfispévki vénovanych Rudolfu
Z&kovi. Opava 2008 (v tisku).; Kovéafova, Stanislava: Fond Velkostatek
Hukvaldy. In: Prace a studie Muzea Beskyd — spolecenské védy 16, 2005, s. 65 —
67.

13 Zdény kostel v Palkovicich byl vystavén roku 1631. Zdejsi lokalni kaplanstvi
vzniklo na zaklad¢ povoleni moravskoslezského gubernia v Bmné dne 19. ledna
1785. Blize k problematice Al Saheb, Jan: Z d&jin palkovického kostela sv. Jana
Kititele v 16. stoleti. In: Sbornik Statniho okresniho archivu ve Frydku — Mistku
6, 2005, s. 5 — 9; tyz: Vystavba ,,josefinskych“ kostelt na hukvaldském panstvi
koncem 18. stoleti. Tésinsko 49, 2006, ¢. 4,s. 10— 11.
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Clenové zdejSitho ndbozenského bratrstva Nejsvéteéjsitho razence
P. Marie. Tuto konfraternitu zde zalozil faraf Pavel Nolanski,
Poldk a plvodné c¢len dominikdnského konventu sv. Hyacinta
v Poznani, stojici v &ele mistecké farnosti v letech 1655 — 1676."
V roce 1672 toto bratrstvo jiz prokazatelné existovalo, avsak bez
potvrzenych stanov, jak nas informuje moravskoostravska
dékanska matrika.”> Jiz o Sest let diive byla k lodi kostela
sv. Jakuba na epiStolni strané pfistavéna samostatna kaple
Nanebevzeti P. Marie naleZejici této konfraternité.'® Néktefi

4 7A0, fond SMSK, inv. &. 1576, sign. M — I — 2, fol. 5 a 7; Zemsky archiv
Opavé, pobocka Olomouc (dale jen ZAO, Olomouc), fond Arcibiskupska
konsistof v Olomouci (dale jen ACO), sign. E 7, ¢. k. 2969 II. Srov. Wolny,
Gregor: c. d., s. 103. Masivni zakladani rizencovych bratrstev v 17. a 18. stoleti
souvisi s ¢innosti dominikanského fadu, pro néjz je tento typ marianského kultu
uzce spjat s kultem fadovym. Ten vychazi z legendy, podle niz se méla roku 1212
zjevit zakladateli fadu sv. Dominikovi sama Matka Bozi a poudit jej o ruzenci
a zpusobu jeho modleni. Zvlasté v obdobi po tridentském koncilu se rtizenec stal
jednou z viditelnych manifestaci katolicismu. Remling, Ludwig: Bruderschaften
als Forschungsgegenstand. In: Jahrbuch fiir Volkskunde, 1980, ¢. 3, s. 99;
Mikulec, Jifi: ,,Piac confraternitates* v prazské arcidiecézi na sklonku 17. stoleti.
Folia historica Bohemica 15, 1991, s. 269 — 342; tyz: Barokni nébozenska
bratrstva v Cechach. Praha 2000, s. 28 an; Tracz, Szymon: Bractwa religyjne
w dekanacie Zywieckim w XVII i XVIII w. In: Gronie 2, 2006, s. 19 — 33.

15 Confraternitas ss. Rosarii per ordinem praedicatorum introducta a nullo
confirmata, nullum habet certum proventum . AMO, fond FUMO, inv. &. 6a, fol.
220.

16 Pamétni zépis v mistecké ,, Knize poctivého cechu sukenického pojednavé
o vystavbé nasledovné: ,, Roku 1666 kaplu bratersku na pravé ruce kostela
vystaviti dal pan nfeboztik] Lanik, mister sukenicky zdejsi*. Viz SOkA Frydek —
Mistek, fond Cech soukenicky Mistek (dale jen CSM), inv. ¢. 5. Srov. Wolny,
Gregor: ¢. d., s. 100; Skaruda, Dominik: c. d.; Welzl, Hans: Beitréige zur Chronik
von Mistek. Briinn 1914, s. 71 (rukopis ulozen v Moravském zemském archivu
v Brné, fond G 13 — Sbirka Historického spolku, sign. 358 — 42); Elias, FrantiSek:
Kostel svatého Jakuba v Mistku. Frydek — Mistek 1997, s. 10 aj. Nutno upozornit
na skutecnost, ze v kamenném profilovaném osténi zap. portalu kaple je vytesan
fimskymi Cislicemi letopocet 1644. Mistecky dékan a farai Uhlaf ve farni kronice
z roku 1793 ziejmé chybné uvadi, ze kaple byla vystavéna roku 1668. Zapis zni:
,,Penes navim ecclesiae s. lacobi ad cornu epistolae est capella rotunda in
honorem Dei ac. B. V. Mariae in coelos assumptae aedificata sumptibus loannis
Lanik civis Mistecensis anno 1668. In ea est altare olim B. V. Mariae in coelos
assumptae postea confraternitatis rosariana.“ Viz Rimskokatolicka farnost
Mistek, Kronika farnosti Mistek (tzv. ,,Annales parochiae Mistecensis ), pag. 65.
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obyvatelé Mistku byli také ¢leny a ptiznivci bratrstva Nejsvetéjsiho
ruzence P. Marie v sousednim Frydku, které zde jiz roku 1613
zalozili dominikédni z T&ina."” Velmi vyznamny podil na
prohlubovani maridnské tucty misteckych farniki mélo také
Skapulifové bratrstvo Panny Marie zhory Karmel, zalozené pii
dekanském a farnim kostele sv. Vaclava v Moravské Ostravé roku
1689. Ve svatek P. Marie Karmelské (16. cervence) se Moravska
Ostrava stavala cilem mnoha procesi i ojedinélych poutniki
z blizkych i vzdalenych kouti Moravy, Slezska, Polska a Uher."®
V objemné Clenské matrice této konfraternity nalezneme desitky az
stovky jmen MisteCani a ostatnich obyvatel obci mistecké
farnosti.” Marianskou uctu na Mistecku posilovala nejen
geografickd blizkost k vé€hlasnému polskému poutnimu mistu
Censtochova s proslulym obrazem Cerné madony, jehoz kopie
byly oblibenou soucasti mobiliaiGt misteckych domacnosti
ikostela, ale od prelomu 17. a 18. stoleti také sousedstvi
s Frydkem. Frydecké navrsi Vapenky s milostnou sochou P. Marie

Za ochotné zpfistupnéni tohoto pramene dékuji misteckému dékanu a farati Mons.
Josefu Manakovi. Zapis v moravskoostravské dékanské matrice zroku 1672
o kapli zni: ,, Huic recenter aedificata capella cum altari non consecrata®. Viz
AMO, fond FUMO, inv. &. 6a, fol. 220.

'7 SOKA Frydek — Mistek, fond FUF, inv. &. 57, sign. Ve, pag. 17 — 18, 225.
K frydeckému bratrstvu blize Pindur, David: ,,Miracula® v knize riuzencového
bratrstva ve Frydku. In: Prace a studie Muzea Beskyd — spoleenské védy 16,
2005, s. 50 — 55; tyz: Nabozensky zivot, (v tisku).

18 Podrobn& Matias, Vladimir: ,...ze zboZnosti a bratrskej naklonnosti...“ Osudy
Skapulifového bratrstva v Moravské Ostravé. In: Ostrava. Prispévky k déjinam
a soucasnosti Ostravy a Ostravska 23, 2007, s. 515 — 544.

1 AMO, fond FUMO, inv. &. 259. JiZz roku 1603 vzniklo bratrstvo Neposkvrnéné
poceti P. Marie pii farnim kostele Narozeni P. Marie v nedalekém Pfibote,
ke kterému piibylo roku 1651 dal$i — rizencové, jez se ustavilo pii zdejSim
filidlnim kostele sv. Kfize. Blize viz Zacek, Rudolf: Ptiborsko a Piibor
v 17. a 18. stoleti. In: Piaristé v Piibote. Novy Jic¢in 1995, s. 19; Manas, Vladimir:
Nabozenska bratrstva na Moravé do josefinskych reforem. In: Jiranek, Tomas —
Kubes, Jifi (edd.): Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich
a spolecenskych strukturach od stiedovéku do moderni doby. Pardubice 2005,
s. 53 an; tyz: Das hochste Gut — Zur Rezeption der Marien Verehrung in Mahren
in der Zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts und die Jungfrau Maria aus
Piibor/Freiburg. In: Dolezal, Daniel — Kiihne, Hartmut (edd.): Wallfahrten in der
europdischen Kultur. Frankfurt am Main 2006, s. 469 —481.
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s JeziSkem se pravé vtéto dobé stavalo d&jistém celé plejady
zazracnych uzdraveni a jinych divl, lakajicich sem poutniky
zblizka i z dalky.”® Misteéti sousedé k témto udalostem nemohli,
a ani nechtéli, zlstat netecni, nebot’ kiivolakymi uli¢kami jejich
meéstecka se kazdoro¢n€ od jara do podzimu valila do Frydku
a zpét procesi z riznych koutl Moravy, predevsim z Hané. A proto
se 1 oni frydeckych maridnskych pouti ¢asto a radi zucastnovali
a dodnes ti¢astni.”'

Nabozenska exaltace stiedoevropského baroka ma vsak svij
realny podtext v neustalé pfitomnosti nebezpeci spojeného
s neStéstim a smrti, které se pochopitelné¢ odrazelo v mysleni
a kazdodennim chovani. Bolest a utrpeni se tak prolinala s extazi
nabozensky vybicovanych projevil a slasti z vykoupeni. Jednim
z mnoha tehdejSich vSudyptitomnych ,,mement mori* byly vedle
vale¢nych konfliktl, pozard, povodni, krupobiti také nejrizngjsi
nemoci a epidemické choroby, ptedevsim pak mor. Pocatkem fijna
1715 se obavand cCerna smrt vplizila i do ulic méstecka Mistku.
Pfispély k tomu tristni hygienické poméry, necistota vefejnych
prostranstvi,  neznalost  zakladnich  zdravotnich  pravidel
i nedostatecna vyziva mnoha obyvatel. Vymluvné svédectvi o této
posledni velké morové ran¢€, kterd navstivila v masovém méfitku
v letech 1713 — 1715 téméf celou stfedni Evropu,” hlavni mésto

2 pindur, David: Pramen k po¢atkiim marianského poutniho mista ve Frydku.
Tésinsko 48, 2005, €. 1, s. 16 — 19; tyz: Poutni tradice na Frydecku v pozdnim
baroku. Tésinsko 49, 2006, ¢. 3,s. 1 — 8.

2l Vyhleddvanym poutnim mistem byl vtomto obdobi také nedaleky Piibor,
poutniky zde pfitahovaly hned dvé svatyné — farni kostel s milostnou sochou
P. Marie Pfiborské a piaristicky kostel sv. Valentina. Duchovni atraktivitu Pfibora
zvySoval také fakt, Ze zde prozil détstvi a dospivani muéednik Jan Sarkander,
apravé roku 1715 byl svyraznou podporou olomouckého biskupa, kardinala
Schrattenbacha zahdjen proces jeho beatifikace. Blize viz Eichler, Karel: Poutni
mista a milostivé obrazy na Moravé¢ a v rak. Slezsku I/II. Brno 1888, s. 170 — 173,
423 — 424; Zlamal, Bohumil: Blahoslaveny Jan Sarkander. Praha 1990, s. 58 an,
Sedonik, Tomas: Piboriti piaristé a kult svatych. In: Cornejova, Ivana (red.):
Uloha cirkevnich ¥adti pii pobé&lohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 88 — 95.

22 Dne 7. zafi 1715 vydal moravsky tribunal v Brné zivazné smérnice vedouci
k zamezeni této epidemie. Viz Moravsky zemsky archiv v B¢, fond C 4 —
Tribundl — normalie, inv. ¢. 597. Z literatury napt. Weitenweber, Wilhelm Rudolf:
Mittheilungen tiber die Pest in den Jahren 1713 — 1714. Prag 1852; d’Elvert,
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habsburské monarchie Videfi nevyjimajice,” nim zanechava
o tficet let mladSi zapis v pamétni knize cechu soukenického
v Mistku: ,,Roku 1715 podobnym zarmutkem Mistek od Boha
obtizeny™* se nachdzel, tak Ze mnohem vice v poctu morovii ranii
z toho sveéta seslo a nejvice v Horni ulici mrelo. Pricina zarmutku
toho hrichy obyvatelitv byti musely, ponevadz podle Pisma
sfvajtého mor pomsta Bozi jest, jak stoji Ecclesiastici C 39. ohen,
kripy, hlad, smrt, vSechny tyto véci ku pomsté stvorené [j]sau.

Christian: Geschichte des Heil — und Humanitits — Anstalten in Méhren und
Oesterr. Schlesien. Briinn 1858, s. 139 an; tyz: Zur Geschichte der letzten Pest in
Maihren. Notizen — Blatt, 1858, ¢. 12, s. 103 — 104; Domluvil, Eduard:
Kriegsvorfille und Pest in Walachisch — Meseritsch. Notizen — Blatt, 1880, ¢. 2,
s. 4 — 15; Lechner, Karl: Die Pest im J. 1715 in Kremsier. Notizen — Blatt, 1890,
¢. 9, s. 69 — 70; Dvotéak, Rudolf: D&jiny markrabstvi moravského. Brno 1906,
s. 318; Kabelik, Jan: Z epidemiologie moru (Mor olomoucky zr. 1715 ve
srovnani s londynskym a videniskym). In: Sbornik Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci — pfirodni védy 4, 1959, s. 135 — 149; Pitronova, Blanka: Osudy
mésta v dob¢ nejhlubsiho hospodatského upadku v letech 1620 — 1763. In: Déjiny
Ostravy. Ostrava 1967, s. 186 — 187; Fialova, Ludmila a kol.: D&jiny obyvatelstva
Ceskych zemi. Praha 1996, s. 122; Polach, Drahomir: Mor v gumperku v letech
1714 — 1715 a vznik marianského sloupu. Sumperk 1998 aj.

2 Cisaf Karel VI. vystavél ve Vidni na podékovani Bohu za odvraceni morové
rany, ktera roku 1713 zamotila valnou ¢ast mésta, monumentalni chram sv. Karla
Boromejského. Blize Sedlmayr, Hans: Johann Bernard Fischer von Erlach. Wien
1976, s. 176 — 184; Kovacs, Elisabeth: Die Apotheose des Hauses Osterreich. In.:
Welt des Barock. Wien — Freiburg — Basel 1986, s. 78; Kapner, Gerhardt:
Auswirkungen der religidsen und kiinstlerischen Bemiithungen der Barockzeit auf
die Volksfrommigskeit in Wien. In: Ehalt, Hubert Ch. (red.): Volks Frommigkeit.
Wien — Kéln 1989, s. 229 — 231; Rill, Bernd: Karl VI. Habsburg als barocke
Grof3macht. Graz — Wien — Koln 1992, s. 201 — 206.

2 Jiz roku 1625 fadilo v Mistku morové povétii ,, ...kterézto od svéta odlicilo
a do vécnosti odeslalo muzskych jenom osob 204...“ Viz SOKA Frydek — Mistek,
fond CSM, inv. ¢. 5. Spis z 12. fijna 1773 nalezeny v pamétni schrance v bani
staré mistecké radnice li¢il uddlost nasledovné: ,, 1625 roku nasledovala ruka
Pané za hrichy svéta, kdezto od svatého Jana Kititele az do svatého Martina
v Mistku umrelo 200 osob “. Viz Wortgetreue Abschrift einer in dem Knopfe des
gegen Endes des Jahres 1857 abgetragenen Rathausthurmes in der Stadt Mistek
aufgefundenen Gedenkschrift. Notizen — Blatt, 1859, ¢. 4, s. 31 — 32. Srov. Welzl,
Hans: c. d., s. 58. O rok dfive (1624) decimoval mor populaci sousedniho Frydku,
brany mésta byly pies rok uzavieny a na epidemii zemielo asi 1000 frydeckych
farnikd. Blize viz Pindur, David: Spor o Zermanice v 1. poloving 17. stoleti.
Té&sinsko 48, 2005, ¢. 4, s. 2.
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Ddle mluvi Pismo takto: Na kazdem misté oci Pané patii, na dobré
i na zlé (Proverbiorum C 15). A tak musel zlé nalezniit obyvatele,
kdyz jich trestal morem, nebo[t] Biih svym casem kazdy skutek
odménuje, jak Pismo s[va]té svédci: Vsechno to se déje pro skutky
nase zIé a pro veliké hiichy nase 3" Ezdr. C 8. Viak ale kdyz
obyvateli sobé vyvolili patrony u Boha a orodovniky svatého
Sebestiana® a s. Rocha, a k tomu zkormiicenym srdcem volali
k Bohu: Nezamitejz od tvari Tvé vseliké prace a psoty, které prisly
na nas, otcové nasi neplnili zakona Tvého a nebyli pilni prikazani
Tvych (2% Ezdr. C 9) stanula rana morovd. Ti pak v moru zemeli,
pochovani sii nad Puklii, na kterym misté p. Matéj Cejka kaplicu
z odporucenych penéz p. Valentina Blatana vystavil na pamdatku ‘“*°
Jak vyplyva z posledni véty tohoto vymluvného svédectvi, byla az
pozd€ji (roku 1734) na upati mirného navr$si nad nejveétSim
meéstskym rybnikem zvanym Pukla (dnes ul. Emy Destinnové)
nedaleko infekci nejvic zasazené Horni (dnes Frydlantské) ulice
vystavéna misteckym radnim Matéjem Cejkou u hromadného
hrobu morovych obéti barokni kaple.”” O jejim zalozeni svédéi
také 2. ustanoveni v testamentu Valentina Blatana, ktery ,,na
vystavbu kaplicky na Hlinach nad Pukli, kde mrtva téla po cas
pddu nebo moru pochovana jsau, porucil 4 rynské.“* V kapli byl

5 Sv. Sebestidn je ziejmé nejstardim patronem proti moru, jeho kult se etabloval
pii rozsifeni této epidemie v Rimé okolo roku 680. Viz Bergdolt, Klaus: Cerna
smrt v Evropé€. Praha 2002, s. 14 an.

26 SOKA Frydek — Mistek, fond CSM, inv. ¢. 5. Pramenu jiz vénovala ¢aste¢nou
pozornost Maté&jova, Alena: Letopisové, aneb poznamenané piihody pamatni,
které se ptidaly v mésté Mistku. TéSinsko 32, 1989, ¢. 1, s. 21 —22.

" Rimskokatolicka farnost Mistek, Kronika farnosti Mistek, pag. 122. Nelze
souhlasit s pamatkarskou literaturou, ktera klade vystavbu kaple mezi 1éta 1715 —
1716. Viz MIc¢ak, Leos: Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu
Frydek — Mistek. Ostrava 1980, s. 40; Samek, Bohumil: Umeélecké pamatky
Moravy a Slezska 1. Praha 1994, s. 447.

28 Linhart, Frantisek: Mistecky okres, Vlastivéda Moravska. Brno 1915, s. 130;
tyz: Kniha o Mistku, s. 364. K rybniku Pukli viz Kone¢ny, Jaroslav: Ptirodni
pomeéry a vyvoj mésta Frydku Mistku. In: 700 let Frydku Mistku. Frydek — Mistek
1965, s. 17.
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umistén obraz P. Marie Pomocné s devo¢nim napisem v latinském

Mariansky obraz v kapli na Pukli, foto A. Pfecechtél, 1929

v

2 Opiissima Stella Maris — a peste, fame et bello succurre nobis! (Nejpoctivejsi
Hvézdo mofska, od moru, hladu a valky odpomoz nam!). Pfi generalni opravé
kaple na Pukli v prib&hu let 1993 — 1994 byla potizena kopie tohoto obrazu pro
kapli, original byl pfemistén do kostela VSech svatych. Obnovena kaple byla
pozehnana 28. kvétna 1994 misteckym dékanem Josefem Manakem.
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Pod vyobrazenim P. Marie s JeziSkem mtizeme spatfit dobovy
pohled na Mistek v pozadi, pfedev§im pak Horni ulici s jiz
dokoncenym kostelem VSech svatych. V popfedi zaujme
pochmurny vyjev pohtebniho priivodu s hrobafi tdhnoucimi na
karach obéti moru a kracejicimi k Pukli. Obyvatelé Horni ulice, at’
jiz infikovéani ¢i nikoliv, méli zapovézen vstup do centra Mistku
(bylo vojensky uzavieno), predevsim pak na bohosluzby do farniho
kostela sv. Jakuba, a tak , slizivaly se mse svaté pro nakazené
Hiirni ulicany v stodole p. Matéje Cejky, na tom misté jiz jest
krchov*.*® Tehdejsi mistecky faraf Augusta se z obavy pied rychle
se S§ifici ndkazou prechodné piestchoval na cerstvy venkovsky
vzduch do Palkovic, kde piebyval aZ do jara roku 1716.*' Morova
infekce nebyla v Mistku béhem roku 1715 zcela eliminovéna,
nebot’ 8. ledna 1716 vytykal hukvaldsky hejtman Jifi Fridrich
Mitrovsky z Mitrovic purkmistrovi a radé mésta Mistku, ze mu
nepodali zprdvu o novém umrti ditéte na mor a nakaze dalsich
dvou osob, které uvedl ve své relaci specialni komisat ustanoveny
v Mistku krajskym tafadem v Pierov€. Mitrovsky zadal vysvétleni
celé dezinformace.” Pferovsky krajsky ufad vystavil dne 1. inora
1716 piipis misteckym radnim, v kterém je napominal za
skute€nost, Ze nékteré obéti moru byly pohibeny obycejnym
zptisobem na farnim hibitové okolo svatojakubského kostela, coz

9 SOKA Frydek — Mistek, fond CSM, inv. &. 5.

31 Wolny, Gregor: c. d., s. 104. Antonin Alexej Martin Augusta byl paivodng od
roku 1707 faratem v Rychalticich, dne 3. srpna 1715 jej olomoucky biskup,
kardinal Schrattenbach investoval farafem v Mistku. Roku 1716 se stal prvnim
dékanem noveé utvoreného misteckého dékanatu. V Mistku plsobil az do své smrti
17. ledna 1732, 21. ledna byl pohiben ve farnim kostele sv. Jakuba v presbytafi na
epistolni strané. ZAO, Olomouc, fond ACO, sign. E 7, €. k. 2929 II; ZAO, fond
SMSK, inv. €. 1577, sign. M —1 -3, fol. 216 — 217.

32 ... pan komisaF svau relaci sice k fedrovdni Jeho Milost panu krajskymu mné
prislal, vSak ale vasi relaci, kterauz mné tomu podobné pokazdé odeslati mate,
jsem nedosahl, procez tehdy, at' se mné takovad ihned odesle. Pritom mné také
zpravu date, jestli pak tehdyva, jak to dité naposledy umielo, dvé osoby znovu se
nakazily, nebo pan komisar do svej relaci takové postavil, ja pak ale jsem jej,
ponévadz do vasej relaci jste jich nepostavili, vypustil, tak tehdy Jeho Milost pan
krajsky gruntovni zpravu zZadostiv jest a to at se mu s relaci ihned odesle...
SOKA Frydek — Mistek, fond Archiv mésta Mistku (dale jen AMM), inv. €. 327,
¢k 1.
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bylo pro pfisté jiz nemyslitelné. Déle natidil, aby tyto hroby byly
podle danych predpisti oznateny a izolovany.” Celkem si fadéni
¢erné smrti v Mistku za rok 1715 a leden 1716 vyzadalo vice nez
370 obéti.™

Od roku 1715 se v Mistku setkavame se zvySenou nabozenskou
exaltaci. Hrlizny prozitek morové epidemie a autentické setkani se
smrti tvari v tvar vedl Mistecany ke zhotoveni votivnich dievénych
plastik dvou typickych protimorovych ochrancii — sv. Sebestiana
v Horni ulici a sv. Rocha v Dolni (dnes Ostravské) ulici.”> Roku
1716 byl s povolenim olomoucké konzistofe polozen a posvécen
zakladni kdmen ke stavbé nového kostela VSech svatych v Horni
ulici. Kamen posvétil mistecky rodak a dékan v Piibofe P. David
Josef Ignac Holub.*® Za myslenkou a finanéni podporou vystavby
tohoto votivniho sakralniho objektu stal zdmozny méstan a Clen
cechu soukenického Rudolf Vidomus a jeho manzelka Rozina,
kteti v roce 1715 ucinili slib, ze pokud budou jejich Zivoty pied
morem uSetfeny, vystavi zvdéfnosti Bohu a Vsem svatym

* Linhart, Frantigek: Kniha o Mistku, s. 364 — 365.

3 ZA0, Olomouc, fond ACO, sign. B 16, &. k. 1861. Podle pamétniho napisu na
kamenné desce v kostele VSech svatych morova epidemie z Mistku ustoupila
16. ledna 1716. Viz Mlcak, Leos: c. d., s. 39.

35 Obg plastiky byly pozdgji nahrazeny kamennymi sochami (sv. Roch r. 1731
asv. Sebestian r. 1733). V souvislosti s demolici pivodni zastavby obou ulic
v 60. létech 20. stoleti byly pfemistény k presbytaii dnesniho farniho kostela sv.
Jana a Pavla. Viz SOKA Frydek — Mistek, fond CSM, inv. &. 5; Rimskokatolicka
farnost Mistek, Kronika farnosti Mistek, pag. 123 — 124. Srov. Skaruda, Dominik:
c. d.; MI¢ak, Leos: c. d., s. 37, 50 — 51; Samek, Bohumil: c. d., s. 447. K vyvoji
kultu obou svétci v Ceskych zemich Havlik, Jifi: Kult svatych patrond proti moru
vletech 1679 — 1680. In: Cornejova, Ivana (red.): Uloha cirkevnich tada pii
pobélohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 351 — 358.

6 Anno 1716 positus et consecratus est fundamentalis lapis pro ecclesiae
Omnium Sanctorum Mistecae de munificentia et liberitate puntiorum et
virtuororum coniugum Mistecensium dfomini] Rudolphi Widomus et dominae
Rosina aedificata, ab admodum reverendo praenobili pracellente eximio ac
venerabile domino Davide losepho Ignatii Holub decano Priboriensi”. Viz
Rimskokatolicka farnost Mistek, Kronika farnosti Mistek, pag. 79. Srov. Wolny,
Gregor: c. d., s. 101; Elias, FrantiSek: Kostel VSech svatych v Mistku, s. 12.
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v Mistku kostel.’’” Co vime o piedchozim Zivoté obou §t&drych
mecenasu?

Mgéstansky rod Vidomust patfil k nejstar§im v Mistku, jiz
v urbafi frydecko — misteckého panstvi z roku 1580 je zminén jisty
meéstan Jifik Vidomus. V soupisu Skod, které zptisobil pobyt
arabovani zoldnéii vojska téSinského knizete Adama Vaclava
vroce 1603 na hukvaldském panstvi, je mezi poskozenymi
vyjmenovan MisteCan Jakub Vidomus, ziejm¢ kozeluh, kterému
vojaci zptisobili $kodu ve vysi 40 zlatych.*®

Samotny Rudolf Vidomus spatiil poprvé svétlo svéta dne
22.fijna 1651, kdy se narodil manzelim Janu a Katefiné
Vidomusovym. Kmotry u kitu v misteckém farnim kostele
sv. Jakuba Vétstho mu byli Martin Kobzyl a Eva Magdonova.
Maly Rudolf mél o &tyii roky starsi sestru Veroniku.” O ostatnich

37 Nejedna se o vyjime&ny podin, v mnoha zasazenych lokalitach se setkavame
s projevy zvySené religiozity spojené predevS§im s vystavbou dékovnych
sakralnich objektd. Napf. vrezidencnim mést¢ olomouckych biskupt,
za prestani epidemie méstskou radou v roce 1716 okamzité opraven mariansky
sloup na Velkém namésti a nafizena kazdorocni dékovna pout ke sv. Anné
do Staré Vody na Libavsku, které se mél dle znéni fundaéni listiny ucastnit
purkmistr a dva radni. Tradice téchto slavnych procesi piezila do prvni poloviny
20. stoleti. Téhoz roku (1716) byl vypracovan projekt ke sloupu sv. Trojice

1725 (dnes Riegrovo nam.). Viz Lechner, Karl: c. d., s. 70; Pefinka, FrantiSek:
Krométizsky okres, Vlastivéda moravska. Brno 1911, s. 197; Bombera, Jan —
Krejcova, Jana: Pouté ke sv. Anné ve Staré Vod¢. In: Poutni misto Stara Voda.
Olomouc 1997, s. 32 — 45. Podobné votivni aktivity je po roce 1715 mozno
dolozit pro mnoh4d mista Moravy a Slezska. Napf. ve Frydku byl roku 1716
pofizen boc¢ni oltaf sv. Rozalie (protimorové patronky) ve filidlnim kostele
sv. Josta, o rok pozdéji usporadali frydecti farnici velkolepé dékovné procesi do
Censtochové. Findinsky, Karel: D&jepis farniho kostela u sv. Jana Kititele
ve Frydku. Té&sin 1876, s. 50 — 52.

% Sobotik, Bohumil — Grobelny, Andélin (edd): Urba panstvi frydecko —
misteckého z r. 1580. Opava 1953, s. 50; Al Saheb, Jan: Pobyt vojska téSinského
knizete Adama Vaclava na Mistecku roku 1603. In: Sbornik Statniho okresniho
archivu Frydek — Mistek 7, 2006, s. 27 — 52.

¥ 7ZA0, fond SMSK, inv. &. 1575, sign. M —1— 1, fol. 154, 162.
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détech Jana a Katefiny nas mistecké kiestni matriky neinformuji.
O Janovi vime, e byl roku 1657 purkmistrem mésta.*’

Pamétni deska s vyobrazenim manzeltt Vidomusovych v kostele Vsech svatych
v Mistku, foto E. Bohag, 1956

40 SOKA Frydek — Mistek, fond AMM, inv. &. 327, &. k. 1.
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Dne 4. listopadu 1674 se mlady Rudolf oZenil s Eutraxii, dcerou
Rudolfa Zuppy z Mistku. Jelikoz byli oba snoubenci ve vzajemném
3. stupni pokrevni piibuznosti, musel ktomu snatku vydat
olomoucky biskup Karel z LichtenStejna — Kastelkornu zvlastni
dispenz, ktery potvrdila konzistof.* Rudolf zfejmé brzy ovdovél,
nebot” jiz roku 1676 se stal otcem Vaclava, kter¢ho zplodil
s Rozinou. Kmotry u Véaclavova kitu (ostatné jako u vétSiny kit
déti Rudolfa a Roziny) byli Mariana Barvifova a Nikodém Molitor.
Dalsi déti Rudolfa a Roziny na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Roku
1678 se narodil Ignéc, 1682 Martin, 1684 Josef, 1692 opét Vaclav
(nejstar$i syn ziejmé zemiel jesté v détském veéku)™ a dcera
Barbora. Oba manzelé pozivali ziejmé u svych ,,spolusausedii*
znacné autority a oblibenosti, nebot’ byli vyhledavanymi kmotry
déti mnoha misteckych manzelskych pari (napt. Molitorovych,
Lednickych, Sobiovskych aj.).” Rodina Rudolfa Vidomuse
obyvala méstansky Senkovni dim na jizni stran¢ nameésti (staré Cp.
42, dnes ¢p. 16), ke kterému pattily vedle poli a luk také rybnicky
na potiicku Hrane¢niku, vytékajicim z méstského lesa.** O tom, Ze
se tadila ke $pickam mistecké spolecenské elity, svéd¢i skutecnost,
ze Rudolf byl jiz od roku 1683 v riznych Casovych intervalech

4 7A0, fond SMSK, inv. &. 1576, sign. M — I — 2, fol. 149. Jiz tridentsky koncil
potvrdil na svém 24. sezeni 11. listopadu 1563 svatostny rdz manzelstvi vydanim
dekretu ,,De sacramento matrimonii“. Oblast manzelské problematiky pokladala
katolicka cirkev za vylu¢nou sféru své pravomoci a konzistof pisobila pfi jejim
feSeni jako prvni instance. V pfipadé pokrevni piibuznosti snoubencti mohl byt
shatek realizovan az poté, co faraf obdrzel od konzistofe pisemné potvrzeni
biskupova dispenzu. Viz Sacrosancti et Oecumenici Concilii Tridentini Paulo III,
Tulio IIT et Pio IV, PP. MM. Celebrati. Canones et Decreta. Col. Agrippinac 1644,
pag. 221 — 233; Sarpus, Paulus: Historia Concilii Tridentini libris octo exposita.
Lipsae 1699, pag. 1347 — 1349. Blize k problematice uzavirani stiatkii Zuber,
Rudolf: Osudy moravské cirkve I, s. 236 — 240.

2 7A0, fond SMSK, inv. &. 1576, sign. M — I — 2, fol. 18, 23, 31, 71 a 95. Spatny
fyzicky stav této matriky nedovoluje zjistit datum snatku Rudolfa s Rozinou,
stejné jako presné dny narozeni nékterych z jejich déti.

* Tamtéz, fol. 76, 81, 87, 93, 99; inv. & 1577, sign. M — 1 - 3, fol. 16, 23.

* Podle kupni smlouvy nemovitosti z2. prosince 1729 po smrti Roziny
Vidomusové. SOKA Frydek — Mistek, fond AMM, inv. €. 57, fol. 357. Roku 1723
bylo v Mistku celkem 42 domt s pravem vlastniho Senku. Tamtéz.
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radnim mésta Mistku® a roku 1716 mistrem cechu soukenického,
ktery mél mezi méstskymi femesly vysostné postaveni.*® Tak jako
v pfipad¢ jinych lokalit a femesel, i prvni clanek artikul
kroméfizskych soukenikli (podle nichz se miste¢ti soukenici fidili)
pod pohriizkou pokuty pfimo vybizel mistry soukenického cechu
k nabozenské horlivosti.”” Pan Vidomus byl tedy v prostiedi
malého mésta dosti exponovanou osobou a proto ani nepiekvapi
skute¢nost, Ze se stal snadnym teréem utoku ze strany svych
sousedl i pratel, jak dosvédCuje udalost z roku 1691. Tehdy byla
dobra povést méstana, radniho a soukenika Rudolfa Vidomuse
poSramocena blize nespecifikovanym piestupkem, ktery si vSak
radn¢ a dostatecné odpykal i zaplatil. V Mistku byl vSak za tento
precin neustale osocovan a pomlouvan, zejména pak jistou Juditou
Rozehnalovou. Zoufaly Vidomus se obratil na vrchnost, a sice
pfimo na olomouckého biskupa Karla z Lichtenstejna -

4 Naposledy vystupuje Rudolf Vidomus jako radni v méstské Gdetni knize
k 28. lednu 1703. Viz SOkA Frydek — Mistek, fond AMM, inv. ¢. 514, sign. A
150.

46 1 inhart, Frantisek: Kniha o Mistku, s. 175 — 176, 256. Pocatky soukenického
cechu v Mistku jsou kladeny do roku 1542, po tficetileté valce nastal velky
rozkvét zdejsiho soukenictvi, v dubnu roku 1660 jim olomoucky biskup Leopold
Vilém vydal nova statuta, kterd konfirmoval 30. dubna 1717 cisat Karel VI. Dne
21. zat1 1669 obdrzeli mistecti soukenici od krométizského cechu soukenického
novy fad pro tovarySe nahradou za shotely pii pozaru. Viz SOKA Frydek —
Mistek, fond CSM, inv. ¢. 1; inv. €. 2; inv. €. 4; inv. €. 5. K ¢innosti cechu blize
Linhart, FrantiSek: Kniha o Mistku, s. 292 — 304; Beck, Petr: Hospodaisky vyvoj
Zivot Mistku v 16. a 17. stoleti. Téinsko, 1973, &. 1, s. 17 — 19; voIngji Skaruda,
Dominik: Mistek jakozto trhové mésto. CMM 22, 1898, s. 320; Dokoupil, Lumir:
Frydek a Mistek v obdobi pozdniho feudalismu. In: 700 let Frydku Mistku.
Frydek — Mistek 1965, s. 68 — 71.

41 . Articulus primus. Maji zverchu jmenovani majstii femesla sitkenického
jejich cechovni choriivé ve farnim kostele miti a pri sluzbach BoZich a msi svatej
i taky slySeni slova Boziho, jak na kazdii nedéli, tak ve svatek skrz cely rok, jak
taky obycejnym procesijem kazdého casu pilné a bedlivé pritomni byti maji.
1 ktery by ale z téch jmenovanych remeslnikiiv obzviastné na vejrocni slavnost
BozZiho téla den a skrze ten cely oktav pri procesijech se nendlezel, ten ma
kazdykrate 2 funty vosku za pokutu pripadmiti, vSak prece salvo recursa
mestskému magistratu, okrom Ze by on skrz jakau tézZkii nemoc aneb jaki jini
mohoviti pricini zaneprdazdnén byl...“ SOkKA Frydek — Mistek, fond CSM,
inv. €. 4.
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Kastelkornu s prosbou o zadostiu€inéni. Dopisem z 15. kvétna
1691 sepsanym v biskupové kroméfizské rezidenci a zaslanym
vrchnostenskym ufednikiim na Hukvaldy se nejvyssi moravsky
duchovni pastyi nestastného Rudolfa ujal proti vSem pomluvam,
kterym méli ufednici uéinit ptitrz.*

Oproti Rudolfovi vystupuje pani Rozina pfed rokem 1716
z dochovanych archivnich prament jen sporadicky, ptedevsim pak
jako kmotra pti nékterych kitech. Coby pfislusnice zenského
pohlavi byla zfejmé vedle své matefské Ulohy vice svazéana
s projevy kazdodenni religiozity a aktivnim zivotem farnosti, jak je
pro sledované obdobi u vdanych Zen i vdov typické. Tato
skute¢nost obecn¢ koresponduje jak se zaveéry vyzkumu cirkevniho
historika Rudolfa Zubera pro dané obdobi,* tak s ¢astou tématikou
baroknich homilii na toto téma.”® O hluboké devoci pani Roziny
sveédci také fakt, ze roku 1713 zalozila zboZznou fundaci pii farnim
kostele sv. Jakuba. Jednalo se o zadusni zpivanou msi za spasu
fundatorky po jeji smrti, kterd na tento umysl slozila castku
40 rynskych zlatych.”!

Jiz v roce 1705 mizeme pozorovat prvni aktivity obou manzel
Vidomusovych spojenych s cirkevnim mecenatem. Pfi dékanské
vizitaci 16. prosince téhoz roku se na mistecké fare vlastnoru¢nimi
podpisy zavazali fundovat misto kaplana v mistecké farnosti,

* Original biskupova dopisu v némeckém jazyce viz SOKA Frydek — Mistek, fond
AMM, inv. ¢. 327, €. k. 1. Srov. Linhart, FrantiSek: Kniha o Mistku, s. 205.

4 Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve I1, s. 177 — 183.

% Touto tématikou se ve svych kazanich zabyval napt. Toma§ Xaver Lastovka
(1688 — 1747), hlu¢insky rodék a dlouholety dé€kan v Uherském Hradisti, ktery
zboznym Zenam v jednom z nich vysmekl poklonu: ,,...Neni zadné pochybnosti
otom, Ze Zenské osoby jsou vic k poboznosti ndchylné nez muzské; néktery
hansvurst pres cely tyden mSe svaté neslysi, zatim jeho Zena kazdy den na prvni
msi svaté byti musi, ona kdyz prichdzi domi z kostela, jeji Koridon jesté se
v perindach vali ...". Viz Kopecky, Milan: Staii slezsti kazatelé. Ostrava 1970,
s. 150. Na uryvek odkazal také Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve II, s. 182.
51 7 této sumy mél faraf narok na roéni pifjem 1 rynského zlatého 4 krejcard,
ucitel za hudebni doprovod 24 krejcari, zvonik a kostelnik po 2 krejcarech 1 a 3/5

fond ACO, sign. B 16, ¢. k. 1861.
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jakmile zde bude ordinariatné dosazen. Zdejsi farnost dosud totiz
spravoval pouze farat bez jakéhokoliv pomocného knéze.™
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Fundacéni listina manzeld Vidomusovych pro misto kaplana v Mistku z roku 1705

32 Ve velkych farnostech pisobili jako pomocni knézi kaplani, kteti byli nékde
zajisténi specidlnimi fundacemi (coz byl posléze ptipad Mistku), vétSina z nich
vsak byla existencné odkazana na libovili farafe. Vedle kaplani vypomahali
v duchovni spravé jesté kooperatofi, jejichZ socidlni postaveni bylo jeSté nizsi
Rudolf. Osudy moravské cirkve I, s. 200 — 203; Cekota, Vojtéch: Farni organizace
na Moravé v 18. stoleti. In: XXVII. mikulovské sympozium 2002. Brno 2003,
s. 133 - 139.
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Rudolf a Rozina pfislibili k fundovani kaplanského mista
v Mistku slozit ¢astku ve vysi 350 rynskych. Cesky psany
dokument zni: ,,My niZe svyma vlastnima rukama podepsani
spolumanzelé a obyvatelé méstecka Mistka, priznavame timto
zdpisem nasim vitbec a zvlasté kde toho zapotrebi, Ze tak jakoz pri
slavnéj vizitaci velebnfého] (titul) pana dékana priborského
v domé farnim zdejsim dne 16 Decembris dochazejiciho 1705 roku,
v priciné dosahnuti jednoho pana kaplana jednano jest bylo, tak
tehda se i my timto zdpisem nasSim jednomysiné podslibujeme
a pripovidame, Ze jak jen nejdrivej takovy pan vicarius od vys[oce]
slav[ného] auradu biskupskeho k nam dosazeny bude, my ihned
Jjemu tristapadesate Rein[skych] pod nalezZity interese 6 procento
oddati chceme a odddame. Coz Ze se tomu jistotné tak a nejinacej
Stane a nic se zadnymi pravnima exeptiemi vymlitvati nemame ani
nebudeme, tu jsme se nasima vlastnima rukama podepsali, jez
datum v mésté Mistku dne 16 Decembris afnno] 1705. Rudolf
Widomus m. p., Rozina Wydomusovad “.>

Stavba zdéného kostela Vsech svatych v Horni ulici pod
vedenim Rudolfa Vidomuse rychle pokracovala a do 31. fijna roku
1716 byla hotova.** Piivodné se jednalo pouze o mensi kostel, spise
kapli, ktera dnes slouZi jako presbytaf (tzv. , maly chér*).”” Byla
opatfena oltafem, kalichem a veSkerou nezbytnou liturgickou
vybavou, takze Vidomus mohl brzy pomyslet na splnéni svého

33 K Rudolfové podpisu je piipojen otisk jeho sekretni petetd v Serveném vosku.
Original viz SOKA Frydek — Mistek, fond Farni itad Mistek (dale jen FUM),
inv. ¢. 112, sign. [Vc, ¢. k. 3.

% yystavbu dodnes piipomind kamenna deska v interiéru kostela Viech svatych,
ktera je zazdéna na epistolni strané ve zdivu. Desetifadkovy napis kapitalou zni:
ZA WELEB. P. DAVIDA / I. HOLVBA DECANA PRI / BORSKEHO A
DWOCTI / HOD P. ANTONINA AVGVSTY FARARE W MIS / TKU V XVI.
LEDNA MVR / SKONAL A CHRAM TEN / TO XXXI RZIGNA ROKU /
TOHOZ MDCCXVI WIS / TAWEN GEST. Srov. Ml¢ak, Leos: c. d., s. 39. Jiz
25. listopadu 1716 bylo v kostele VSech svatych pohibeno nejmenované zesnulé
dit¢ fundatorova syna Josefa Vidomuse. Viz ZAO, fond SMSK, inv. ¢. 1577, sign.
M -1-3, fol. 308.

55 Kostel Viech svatych vystaveny, totiz predné maly chor od pana Rudolfa
Widomusa roku 1716 SOKA Frydek — Mistek, fond CSM, inv. ¢. 5. Kostel
dosahoval délky 7 sahi (,,orgyias®) a Sitky 5 saht. Viz ZAO, Olomouc, fond
ACO, sign. B 16, ¢. k. 1861.
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slibu o finanénim kryti kaplanského mista v Mistku. Dne
17. ervna 1718 zalozil ,,devotus vir et concivis “ Rudolf Vidomus
fundaci pro tento ucel. Svédky této udalosti v mistecké radnici byli
purkmistr Antonin Josef Nickel, radni Matéj Jeitner, Vaclav
Antonin Lublinsky, Pavel Zizka, Mat&j Cejka a syndik Tomas
Josef Jakubek. K ucelu zfizeni mista pro vypomocného knéze
mistecké farnosti slozil fundator k rukdm pfitomnych vysokou
¢astku 1400 rynskych zlatych s rocnim urokem 6 %. Kaplan a jeho
nastupci byli z této fundace povinovani slouzit msi v kostele VSech
svatych kazdou Cctvrtou nedéli v meésici, a také o nékterych
svatcich. Jeho ro¢ni apanaz z fundace c¢inila 72 rynskych zlatych.
Stolové poplatky od farnikéi mély i nadale naleZet farafi, ktery je
mohl dle svého uvazeni rozdélit mezi sebe a kaplana. Farat mél
celoroéné zajistit fadnou kaplanovu vyzivu a mési¢ni provize.
Céstka 95 zlatych byla uréena na kaplanovy pivni deputaty — mél
narok na 14 dzbanl piva rocné v celkové hodnoté 16 rynskych
zlatych 48 krejcari. Zbytek zroc¢niho piijmu z Vidomusovy
fundace (celkem 7 rynskych zlatych 12 krejcartt) mél byt rozdélen
mezi ucitele, zpévaky a muzikanty, ktefi hudebné doprovazeli
vyrocni msi. Kaplan mél za svou praci na poli pastorace narok
osvatku Tii krald (6. ledna) na specidlni koledu ve vysi
16 rynskych zlatych. Mistecky farat byl dale povinen postoupit
kaplanovi dvé mse ro¢n¢ v libovolném tydnu, které byly opatieny
stipendiem 30 zlatych. Podle zvyku, ktery tehdy v Mistku panoval,
zde vykonévali Casto pohifebni obiady farafi ze sousedstvi ¢i cizi
knézi. Kaplan a jeho nastupci méli na téchto pohtbech asistovat
a pfijimat fadné veskeré penize, z nichz si ¢ast mohli ponechat,
avSak Stolové poplatky odevzdavat misteckému faréfi. Dle fundace
m¢el kaplan déale narok na 8 saht dfeva na otop, které mu méli
obstaravat a dodavat venkovsti farnici. Kaplanovo obydli
(kaplanka) bylo vybudovano v areélu fary a jeho celkovou udrzbou
i reparacemi bylo povinno mésto Mistek. V ptipadé zchatralosti
tohoto objektu mélo meésto zajistit vypomocnému knézi jiné
dostatecné vhodné ubytovani. Dle znéni fundace a se souhlasem
konzistote byl kaplan déle povinen v mistecké farnosti vykonavat
fadn¢ pastoracni ¢innost a vysluhovat svatosti. Dale byl se vSemi
svymi nastupci zavdzan ve farnim kostele sv. Jakuba kazdoro¢né
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odslouzit 8 zpivanych a 17 tichych msi za spasu duse fundatora.
Dalsi jeho povinnosti bylo celebrovani jitini mse ve vSechny dny
nedélni a svateni po cely rok, bud’ ve farnim kostele anebo
ve filidlnim kostele VSech svatych (4. nedéli v mésici). V zimé
mély tyto jitini zacinat mezi sedmou a osmou hodinou, v 1été pak
mezi Sestou a sedmou. Poslednim kaplanovym zavazkem bylo
slouzit v misteckém farnim kostele tichou msi v ned¢le, kdy farar
odjizdél celebrovat do filidlniho kostela v Palkovicich. Po této
tiché msi se mél kaplan s Mistecany modlit rizenec a nasledné jim
v kostele vykladat katechismus a jednotlivé clanky katolické
vérouky. Tato fundac¢ni listina v latinském jazyce byla schvalena
ve troji verzi o rok pozdé&ji, dne 6. unora 1719 olomouckym
svéticim biskupem FrantiSkem Juliem hrabétem Braidou. Svij
podpis k ni ptipojil také jiz vyse zminény piiborsky dékan Holub.”
Téhoz dne Braida schvalil také slouzeni nedé€lnich tichych msi na
portatilu v kostele VSech svatych, v letnim obdobi mély zacinat jiz
v Sest hodin rano, v zimnim pak okolo osmé ranni. Kromé toho byl
pfipojen souhlas s konanim votivni zpivané mse o Blahoslavené
P.Marii za spasu dusi Vidomuse a jeho manzelky kdykoliv
v roce.”’ Mistecti radni pak celou Vidomusovu fundaci
kaplanského mista znovu ratifikovali 2. inora 1719 a zavazali se
k fa&dnému plnéni vSech jejich ustanoveni. Rudolf Vidomus je
v tomto dokumentu podepsén jako purkmistr. Ke konci svého
zivota tedy dosahl v Mistku nejvyssiho spoleenského postaveni.”™

6 ZA0, Olomouc, fond ACO, sign. B 16, ¢. k. 1861. Srov. SOkA Frydek —
Mistek, fond FUM, inv. &. 112, sign. IV, & k. 3.

57 ZAO, Olomouc, fond ACO, sign. B 16, &. k. 1861. Jiz roku 1718 byla pfi
kostele VSech svatych zalozena dal$i zboznd fundace Jachymem Mickem.
Ze slozeného kapitalu mély byt slouzeny dvé mse roéné za fundatora a jeho
manzelku Annu Mickovou. Tamtéz.

% Dokument déle podepsali konselé David Hagel, Mat&j Cejka, Vaclav Juregka,
Pavel Blatan, Jifi Paseka, Vaviinec Molitor, Josef Svanderla a Jifi Bezrug. Viz
ZAO, Olomouc, fond ACO, sign. B 16, ¢. k. 1861; SOkA Frydek — Mistek, fond
FUM, inv. &. 112, sign. IV, ¢. k. 3. V oddaci matrice mistecké farnosti je k roku
1724 uvadén vyslovné jako kaplan FrantiSek Hruschiades. V tomto roce
i v nasledujicich letech farafi také vypomahal jisty P. David Rokyta. Viz ZAO,
fond SMSK, inv. ¢. 1577, sign. M — I — 3, fol. 270 an. Linhart uvadi jména
prvniho kaplana a kooperatora az k roku 1746. Viz Linhart, FrantiSek: Kniha
o Mistku, s. 30.

101



Nasledujiciho roku opustil pravovarecny méstan, radni a mistr
cechu soukenického v Mistku, cirkevni mecend$ Rudolf Vidomus
dne 9. Cervence zaopatfen svatostmi ve veéku nedozitych 69 let
pozemsky svét. Jeho télesné ostatky byly ulozeny k vénému
odpoc¢inku do krypty v kostele Vsech svatych.” Pani Rozina,
disponujici po smrti svého choté znacnym jménim, pokracovala
v téchto aktivitach a dne 2. kvétna 1726 zalozila spolecné s Karlem
Frantiskem Hertschldgerem fundaci pro druhého pomocného knéze
v Mistku, a sice pro kooperatora ptimo pii kostele VSech svatych.
K tomuto ucelu slozila na radnici 1400 rynskych zlatych, pan
Hertschlédger ptidal svych 100 rynskych zlatych. Mésto mélo z této
Castky vybudovat pro tohoto kooperatora obydli ptimo v Horni
ulici u kostela VSech svatych. Kooperator mél v tomto filidlnim
kostele slouzit tydné€ tfi mSe a ctvrtd méla pfibyt po smrti pani
Roziny (v letnim obdobi se mély konat mezi Sestou a sedmou
ranni, v zimnim pak o hodinu pozdé&ji, celkem 156 msi za rok).
Dvanact tichych msi rocné¢ mél celebrovat u VsSech svatych,
ptipadné ve farnim kostele, také za Hertschldgera a jeho manzelku,
z toho jedenact msi na prvni pondéli kazdého mésice a jednu v den
slavnosti VSech svatych. Roc¢ni stipendium kooperatora z fundace
mélo Cinit 46 rynskych zlatych, dalsi 4 rynské byly urceny pro
dfevo na otop v zimnim obdobi.”

Vdova Rozina Vidomusova v pfedtuse bliziciho se naplnéni své
pozemské pouti sepsala v pfitomnosti misteckych konsSelii dne
21.ledna 1729 svou posledni vuli. Jiz Gvod testamentu je,
v souladu s dobovou zvyklosti, prodchnut hlubokou devoci: ,, Ve
jméno Nejsvetéjsi Trojice svaté, Boha Otce, Boha Syna, Boha
Ducha svatého amen. Kdyz v tomto svété mizerném nic jistéjsiho
neni, nez kdyz jsme ze zemé prisli, v zem a prach zasej se obratiti

99 Julii pochovany jest pan Rudolf Widomus consul Mistecensis ad Omnes
Sanctos sub gradibus ad introitem missae tanquam, fundator eccl[esiJae ex pensis
suis erectae sub titulo Omnium Sanctorum“ ZAO, fond SMSK, inv. ¢. 1577, sign.
M —1I -3, fol. 213; Rimskokatolick4 farnost Mistek, Kronika farnosti Mistek, pag.
79.

% ZAO0, Olomouc, fond ACO, sign. B 16, & k. 1861; SOKA Frydek — Mistek,
fond FUM, inv. & 108, sign. IVc, €. k. 2. Srov. Wolny, Gregor: c. d., s. 101.
K roku 1727 je jako kooperator (zfejmé prvni) uveden P. FrantiSek Bazant. Viz
ZAO, fond SMSK, inv. ¢. 1577, sign. M —1 -3, fol. 137.
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musime, to sobé rozvazujic a jsauc pro miu velikii starost vzdy a tak
dalece neduziveho zdravi, Ze kazdého momentu a okamzZeni zde
Casnej smrti, tam pak veécnej radosti ocekuji, protoz prede vSema
Jjinsima véci mii hrisnii dusi v ruce Spasitele naseho pana JeZise
Krista, jenz ten nas skrz vyliti predrahém krve svatej od vécného
padu vykupiti racil, porucuji, télo pak podle cirkve svatej katolickej
ve farnim kostele svatého Jakuba v bratrskej kapli Panenky Marie
pochovano bylo..." Za hlavni dédice své pozlstalosti ustanovila
své syny Ignace®' a Josefa Vidomusovy a vnuéku Annu, dceru
zesnulé Barbory Opavské, rozené Vidomusové. Podle prvniho
ustanoveni méli dédici uhradit nejdiive veSkeré vylohy spojené
s pohibem Roziny a teprve poté si rozdélit dédictvi. Ponévadz vSak
., StarSi syn Ignac marnotratny a nedokonalého rozumu jest a ten
skrze jeho nerozum, tak jak s otcovskym oddilem ucinil, to co by po
mné dostal, rozmrhati mohl” pozadala pani Rozina mistecké
konsely, aby disponovali jeho dédickou castkou a ,, by jemu casu
Zivota jeho z toho prichazejiciho oddilu a kapitalu dokonce nic
nevydavali, toliko na vychovani jeho a néjaké vsak nedrahé
Satstvi.... Po smrti ale jeho ta pozistalost jeho aneb ten oddil na
jeho ditky rovném taky dilem pripadnauti ma... “ Nedospéla vnucka
Anna Opavskd méla narok na jednu tfetinu z celkového dédictvi
Roziny Vidomusové, do jejich osmnacti let vSak meéli penézi
rovnéz disponovat pani radni. Jeji otec Josef Opavsky by v piipade
predcasného umrti Anny na tento dédicky podil nemohl uplatnit
svij narok, pondvad? mu byl po smrti manzelky Barbory®
vyplacen jeji otcovsky podil z pozlstalosti Rudolfa Vidomuse.
Nasledoval vycet Castek, které mély byt urCeny predevSim ke
zboznym a charitativnim G&elm: ,, /™ na pohieb miij 50 R, 2%
panum  Patrim  frantiSkanim v kterémbykoliv ~ kldstere se
vynachazel syn pozistaly po nebfoztiku] Kalinu, tehda tomu
klasteru z mej obzvastnej priciny na mse svaté odporucuji 100 R,
3" zebrakiim Spitale misteckyho, by na mii dusi, obzvldstné kazdy

o1 Ignac Vidomus se ozenil 5. ¢ervna 1703 s Ludmilou, dcerou Jakuba Paseky
z Mistku. ZAO, fond SMSK, inv. ¢. 1577, sign. M — I — 1, fol. 240.

2 Mladenec Josef Opavsky z Frydku se oZenil s vdovou Barborou Slaninovou,
roz. Vidomusovou, z Mistku dne 1. listopadu 1707. Viz ZAO, fond SMSK,
inv. €. 1577, sign. M —1 -3, fol. 251.
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patek v tejhodni s litaniii a korunkii k Panné Marii i taky jinsima
a ndboznyma modlitbami Castokrdte pamatovali 100 R, 4° item
tam do téhoz Spitile Estere Berankovej, Ze by ona az do smrti jeji
svoje obydleni miti mohla odporucuji 10 R, 5° vicej starsiho syna
mého Igndciho jeho mladsimu synu Maxovi, jakozZto starenka
zlasky 200 R, 6" item Franzovi podobné synovi jeho
z milosrdenstvi a pro vzhlidnost jeho ku mné taky 200 R, 7" vicej
mladsiho syna Josefa jeho ctyFma viastnim ditkam, totiz Antoninovi
synu 200 R, Magdalené dcere 200 R, Anné 200 R, Barbore 200 R,
8" na svétlo k svatej Anné v Mistku 12 R, 9" item ku Vsem svatym
podobné na svétlo od vdovy Hrabovskej, které mné ona dluzna
pozistivda 26 R 24 kr., 10™ item jesté na takové svétlo do téhoz
chramu Pané z moji poziistalosti 25 R, 11™° vicej tam ku Vsem
svatym taky z moji poziistalosti 5 R a od Simona Klecky, ktery mné
dluzen jest 5 R, 12" item na ministranty tim zpuisobem z mého dilu
odporucuji 25 R, 13" vicej za mého nebo[Ztika] tatka a matku na
mse svaté odporucuji 2 R, 14" item za nebo[ztika] Jana Vidomusa
a jeho manzelku Katerinu 2 R, 15™° item za nebo[Zku] sestru Annu
1 R, 16™ vicej za moju nebo[Zku] cerku Barboru podobné na mse
svaté 50 R. Summa summarum 1617 R 24 kr...” ® Pani Rozina
Vidomusova zesnula 14. kvétna 1729 a byla dle svého ptani
pohibena v maridnské kapli rizencového bratrstva ve farnim
kostele sv. Jakuba Vétsiho v Mistku.** Jeji dam , senkovni
v rynku “ odkoupil dne 2. prosince 1729 syn Josef Vidomus za 360
rynskych zlatych (jiz bez rybnickii na Hrane¢niku, které byly jiz
diive postoupeny na fundaci ke kapli sv. Mofice v Palkovicich)®

8 K signatufe Roziny Vidomusové piipojili své podpisy radni Jan Leopold
Ochkssler, Mat&j Jeitner a svédci Pavel Zizka, Ondfej Faldyna, Mikulag Kro&ek,
Mikulas Panek a Jan Nikl. SOkA Frydek — Mistek, fond FUM, inv. &. 112, sign.
IVe, €. k. 3, fol. 48 — 55.

6% Rimskokatolicka farnost Mistek, Kronika farnosti Mistek, pag. 79 — 80.
Ustanoveni dédicové Roziny Vidomusové se o své dédictvi u méstské rady radné
prihlasili v srpnu a zafi 1729, naposledy prostiednictvim Jana Josefa Neyssera dne
13. prosince téhoz roku. Viz SOkA Frydek — Mistek, fond AMM, inv. ¢&. 327, €. k.
1, fol. 276 — 277.

85 Léta Pané 1729 dne 2 Decembris za auiadu purkmistrovského pana Johanesa
Okslera a rady jeho Pavla Blatana, Matyse Cejky, Josefa Jurecky a Jana
Sadeckého tu jest ukiipil Josef Widomus od erbitv po nebo[ztiku] panu Rudolfu
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a vlastnil jej plnych dvacet let az do prosince 1749, kdy jej prevedl
na syna Antonina.*

Finan¢ni odkaz Roziny Vidomusové dosahl hmotného naplnéni.
Jesté na sklonku zivota pomyslela na rozsifeni nevelkého kostela
Vsech svatych, ktery nechal vystavét jeji muz roku 1716,
ptistavbou nové chramové lodi. Timto tkolem, ktery jiz nestacila
sama realizovat, povéfila své mistecké sousedy Matéje Cejku (otec
pozdgjsiho misteckého dékana Cejky) a Jiffho Volného. Tito
hospodaii méli disponovat odkazanym kapitdlem, fidit celou
stavbu 1 jeji ucCetnictvi (UCetni knihy psal méstsky pisai). Diky
dvéma dochovanym ucetnim knihdm zlet 1729 — 1733 jsme
podrobng informovani o prubéhu celé stavby. Kdmen ke stavbé byl
laman v pribéhu Eervence a srpna 1729 v lomu na kopci Standl za
Mistkem fojtem a poddanymi ze Sviadnova, kteii jej také svazeli
na staveni§té do Horni ulice.”” Spoleéné s kamenim pro novou
kostelni lod’ ptipravovali také material ke stavbé kaplanek u Vsech
svatych i u sv. Jakuba.”® Pouzivalo se také kameni zfeky
Ostravice, které ptivazeli mistni formani, a bidlice, kterou dodaval
Jan Paluzga. Cihly ke stavbé vyrabéli a dodavali rizni jednotlivci
z Hodonovic, Chlebovic, Malych Kunéic a ze StafiCe. Vapno
dodavali jisti Strako$ a Veselka z Chlebovic, pisek Zatka a MoSkoft

Widomusu podle jeho porucenstvi diim Senkovni se vSim starobylym
prislusenstvim, jak ho sam v uzivani a ukiipeni mél za sumu hotovych penéz
tristasedesdte R, které 360 R takto vychazeji do podiliiv erbovnich in parato slozil
160 R, na fundaci podle testamentu casto psaného p. Rudolfa Widomusa 200 R,
z téch totizto z jednoho sta podle starych knih schdzi a z druhého sta odbyvati jest
povinen. Tejkajic pak se rybnicki v Hranecniku zaleZejicich a k tomu domu
patricich, které jsau na kaplici s. Mauricimu (dle reversu pana fardre) do
Palkovic zavedené, kapital kazdorocni ndleZitost podstupovati zavazan bude.
SOKA Frydek — Mistek, fond AMM, inv. ¢. 57, fol. 357.

% Tehdy byl tento diim (staré &p. 42) situovan mezi piibytky Samuela Piskore
a Antonina Bezruce. Blize viz SOKA Frydek — Mistek, fond AMM, inv. ¢. 57, fol.
358 —359.

%7 Ptedevsim Josef, Matéj a Vaclav Pokludovi, Jan Hajovsky, Jan Klecka, Antonin
Micek, FrantiSek Sperk, dale jisti Bajtek, Bezru¢, Hlava¢, Hordk, Valek
a sviadnovsky mlynaf. Podrobné viz SOkKA Frydek — Mistek, fond AMM,
inv. €. 30.

8 K obydlim obou vypomocnych kn&zi viz Rimskokatolicka farnost Mistek,
Kronika farnosti Mistek, pag. 136.
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z Basky a Hlava¢ ze Sviadnova, diivi Slanina z Bahna a Volny
zMalych Kuncic, ktery jej také do Mistku nejvice privazel.
Zaklady kostelni lodi byly vykopany jest¢ za zivota pani
Vidomusové pocatkem kvétna 1729. Zednici a nadenici byli
placeni v priméru jednou za Ctyti az sedm dni (10 krejcarti na den,
od konce Cervence 11 krejcari na den). Stavba v pribéhu léta
uteSene rostla, koncem cervence mohly byt zahdjeny tesaiské prace
na krovech. Dne 8. fijna 1729 byla dokoncena klenba a 3. fijna jiz
Jan Piecka snadenikem Adamkem dokoncovali zdény Stit
v pruceli. Da se fici, Ze do nastupu zimy roku 1729 byla hotova jiz
hrub4 stavba kostelni lodi (tzv. ,,velkého choru®) s celkovym
vydanim 1246 rynskych zlatych 26 krejcart a 3 haléta.” Od kvétna
1730 se v dile pokracovalo. Byla dokoncovéna polygonalni véz
s lucernou a makovici nad hiebenem strechy, kterd byla stejné jako
sttecha pokryta Stipanym Sindelem. Nova véz byla natfena
Gervenou barvou. Josef Vidomus™ a Josef Opavsky pozvali
nejmenovaného klempite z Nového Jicina, ktery také zhotovil
banku pro kostelni véz. B&hem léta byly dokonCeny veskeré
venkovni zednické a tesaiské prace a vzafi 1730 bylo
demontovano dfevéné leSeni. V interiéru dosSlo k ,, prestaveni
a opravjani kazatelnice* a k vyrobé novych lavic, na které dodali
desky Jan Leopold Ochkssler, Josef Vidomus a Bartoloméj Jufina.
Mista v novych lavicich byla ihned pronajata zajemctim obojiho
pohlavi, pfi¢emz prvni lavice v kostelni lodi byla vyhrazena pro
ptislusniky rodu Vidomusovych. Béhem roku 1730 bylo na stavbu
vydéno celkem 570 rynskych zlatych a 52 krejcari.”' Po dokon&eni
stavby byla dékanem a farafem Augustou slouzena dékovna mse za
vSechny dobrodince kostela. Takto rozsiteny kostel VSech svatych
vSak nebyl nikdy benedikovan a mse se zde slouZila pouze na

5 SOKA Frydek — Mistek, fond AMM, inv. & 630.

" Josef Vidomus byl misteckym radnim a asesorem ve zdejsim bratrstvu
Nejsvétgjsiho rizence. Viz SOKA Frydek — Mistek, fond CSM, inv. ¢. 5. Srov.
Linhart, FrantiSek: Kniha o Mistku, s. 177 — 178.

"' Podrobny rozpis viech polozek viz SOKA Frydek — Mistek, fond AMM,
inv. ¢. 631.
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pozehnaném portatilu.’” Jiz od roku 1717 existoval kolem filialniho
kostela Viech svatych hibitov uréeny predeviim k pohibtim déti,”
ktery byl nekolikrat rozsifovan a slouzil svému ucelu az do roku
1893.” Mobiliat roku 1730 dostavéného kostela sestaval vedle jiz
zminéné kazatelny a novych lavic také z hlavniho oltate (zfejme
puvodni zroku 1716), ktery byl po poloving 18. stoleti prodan
dékanem Frantiskem Josefem Cejkou do Slezska a roku 1760
nahrazen nyn&j§im. Dékan Cejka poiidil také &tyfi dodnes
dochované boc¢ni oltafe: sv. Barbory, sv. Ambroze, P. Marie
Karlovské”™ a sv. Jana Nepomuckého, novou kazatelnu a dnes
zruSeny oltar sv. Kiize. Vyroba novych oltdii i kazatelny je
autorsky pripisovana piedevsim piislusnikiim znamého frydeckého
tezbaiského a sochatského rodu Weissmannil.” Poridil také dnes
jiz nedochované varhany u Jana Pavla Weningera v Olomouci
a puvodni pozitiv nechal prenést do palkovického kostela. Roku
1760 byl stit severniho pruceli kostela ozdoben hodinovym
cifernikem, ktery zhotovil Jan Rundl. Barokni religiozitu v Mistku
dékan Cejka podpofil také zalozenim nébozenského bratrstva
sv. Barbory pifi boc¢nim oltafi této svétice v kostele Vsech
svatych.” Duchovni klima méstetka Mistku v obdobi baroka

72 Tamtéz. Dale srov. Rimskokatolickd farnost Mistek, kronika farnosti Mistek,
pag. 79 — 81.

3 Prvni détsky pohieb zde je dolozen k 21. &ervnu 1717, kdy ,, pochované jest dité
poslovi misteckému na novym krchové u Vsech svatpch . Umrtni matrika eviduje
do konce roku 1717 jesté Ctyti détské a jeden dospély pohieb na tomto novém
hibitoveé. Viz ZAO, fond SMSK, inv. ¢. 1577, sign. M — 1 — 3, fol. 309.

7 Linhart, Frantidek: Mistecky okres, s. 127; Bubenik, Boris: Z historie
zdravotnictvi ve Frydku Mistku a BruSperku. In: Studie o T&Sinsku 6, 1978, s. 14.
" Ke kultu milostného obrazu P. Marie Karlovské z klasterniho kostela
augustiniand kanovniki na prazském Karlové viz Royt, Jan: Obraz a kult
v Cechach v 17. a 18. stoleti. Praha 1999, s. 56 — 60.

" Podrobny rozbor jejich dila vkostele Viech svatych viz Fidrichova, Sarka:
Barokni fezbafi a sochaii Weissmannové ve Frydku. Diplomova prace Filozofické
fakulty Ostravské univerzity. Ostrava 1997, s. 62 — 69; srov. Schenkova, Marie —
Olsovsky, Jaromir: Barokni malifstvi a sochaistvi ve vychodni ¢asti Ceského
Slezska. Opava 2004, pozn. ¢. 107, 133.

" K dobovému vzhledu a vybavé kostela i bratrstvu sv. Barbory viz
Rimskokatolicka farnost Mistek, Kronika farnosti Mistek, pag. 79 — 81. Srov.
Skaruda, Dominik: Pomniky zboZnosti kiestanské. Soudasny stav viz Elias,
FrantiSek: Kostel VSech svatych v Mistku, s. 15 — 16; Samek, Bohumil: c. d.,
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posléze nalezlo svlij hmotny vyraz ve vystavbé monumentalniho
nového farniho kostela sv. Jana a Pavla vletech 1763 — 1767,
kterym si dékan Cejka vybudoval trvaly pomnik.”®

Aktivity manzeld Vidomusovych, souvisejici s cirkevnim
mecenatem a rozvojem religiozity v méstecku Mistku, nejsou
nikterak ojedinélymi pifipady a souviseji s obecnymi trendy
i ovzduSim své doby. Podobné smyslejici a konajici jednotlivcee,
pary, ba i celé rody bychom nasli v méstech a mésteckach nejen na
severu Moravy, ale ve vSech zemich tehdejsi habsburské
monarchie.” Jejich poéinani plné koresponduje srysy tzv.
rakouské zboznosti (,,pietas austriaca®), kterd byla vyslednici
systematické rekatolizace daného stiedoevropského prostoru, dale
pak symbidzou zemépanské politiky s vladnoucim katolickym
rodem Habsburki v Cele a pastoracni horlivosti pfislusnikti novych

s. 446 —447; V. K.: Otevieni kostela Vsech svatych. Setkani — zpravodaj mistecké
farnosti, 1995, ¢. 4, s. 5; Kratky, Jifi: Varhany d¢kanatu Mistek. Diplomova prace
Filozoficko — pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity. Opava 2005, s. 76 — 78.
8 Frantisek Josef Cejka (1708 — 1785) patii k nejpozoruhodngjsim postavam
misteckého baroka. Zdejsi rodak a syn soukenického mistra Mat&je Cejky byl po
studiu na piiborském piaristickém gymnaziu a studiu teologie v Olomouci
vysvécen na knéze olomouckym svéticim biskupem Otou Honoriem Egkhem roku
1733. Pusobil jako kooperator 10 let ve Starém Ji¢ing, necelych 14 let v rodném
Mistku (zde zacal psat vyse zmifilovanou pamétni knihu cechu soukenického), rok
a pul byl zameckym kaplanem na Hukvaldech, roku 1758 byl investovan jako
farat do Stafice a od roku 1759 az do smrti 7. ledna 1785 d€kanem a farafem
v Mistku. V mladi se ptiucil malii'stvi a pozlacovacstvi a jiz jako klerik o vakacich
obnovil kir a varhany v misteckém kostele sv. Jakuba. Jako faraf pofidil do
misteckych kosteld mnoho novych ¢asti mobilidie a nekteré z nich zhotovil ¢i
pozlatil vlastnoruéné (napt. kazatelnu v kostele VSech svatych). Jeho
nejvyznamnéj$im pocinem byla realizace vystavby nového farniho kostela
sv. Jana a Pavla v Mistku a pravdépodobné se podilel na jeho projektu. Pastoraéni
povinnosti plnil svédomité, proslul také jako basnik a komponista duchovnich
pisni. Viz ZAO, fond SMSK, inv. ¢. 1577, sign. M — 1 — 3, fol. 43; inv. ¢. 1590,
sign. M — 1 - 16, fol. 4; ZAO, Olomouc, fond ACO, inv. ¢. 37, pag. 293; sign. E 7,
¢. k. 2969 1I; SOKA Frydek — Mistek, fond CSM, inv. ¢&. 5; Rimskokatolické
farnost Mistek, Kronika farnosti Mistek. Srov. Skaruda, Dominik: Pomniky
zboznosti kiestanskeé.

" V sousednim Frydku to byli ve stejné dob&é manzelé¢ Pavlina Anna a Adam
Karel Hertschldgerovi ¢i ve druhé poloving ptedchazejiciho stoleti Hedvika
a Jakub Syfinkovi. Viz Findinsky Karel: c. d., s. 50 — 52; Pindur, David:
Nébozensky zivot (v tisku).
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feholi i svétského duchovenstva.”’ Pouze ve vyjimeénych
ptipadech se nam vsak dochovalo vét§i mnozstvi pisemnych
a hmotnych prament, které napomahaji 1épe osvétlit, proniknout
a z€asti pochopit duchovni a kulturni klima doby, myslenkovy svét
obyvatele malého poddanského mésta na severovychodé Moravy,
které pravé v 18. stoleti patfilo k vyznamnym a dodnes zcela
nezhodnocenym ohniskiim dobového katolicismu.®' Je tieba mit na
zireteli, ze nase sonda v tomto ptipadé mohla sledovat pouze vnéjsi
projevy barokni religiozity, zcela pochopit konkrétni a interni
myslenkové pochody, pohnutky a viru jedinci je nemozné. Ve
srovnani s dne$nim c¢lovékem $lo o lidi sjinymi hodnotovymi
méfitky, jinou mentalitou, moralkou a jinymi idealy. Zivot
barokniho cloveéka smétoval po hriizdch a utrapach vleklé
tficetileté¢ valky a dalSich pohromach 17. stoleti do trvalé jistoty,
kterou predstavovala vira ve véCnou spasu a ta se promitala do
kazdodenniho Zivota. Prioritou jedince Zijiciho v obdobi baroka
tedy, slovy predniho ¢eského historika této epochy Zdeiika Kalisty,
bylo ,,poznani Boha skrze tento svet. «82

Ackoliv vétSina starého Mistku vcetné Frydlantské ulice
ustoupila brutdlni budovatelské prestavbé meésta v 60. letech
20. stoleti, votivni kostel VSech svatych pieckal jako barokni
klenot obklopeny panelovou vystavbou megalomanskych rozméra.
Az na nepatné vyjimky (pfedevsim ul. Zelena) nenavratné zmizely
izké ulice s dievénymi chalupami® i zdénymi domky dychajici
poklidnou atmosférou, vytvarejici neopakovatelny mistecky genius
loci. Rozpadly se po staleti budované a generacemi péstované

80 Zevrubné o této problematice Coreth, Anna: Pietas austriaca. Ursprung und
Entwicklung barocker Frommigkeit in Osterreich. Miinchen 1959; Kovacs,
Elisabeth: Die Apotheose, s. 67 an, taz: Die Osterreichische Kirche, s. 132 — 136;
Winkelbauer, Thomas: Osterreichische Geschichte 1522 — 1699 2. Wien 2003,
s. 187 — 193. Z ceskych historikli pfedev§im Zuber, Rudolf: Osudy moravské
cirkve II, s. 207 — 211.

81 Precechtél, Antonin: Starobyly zipis o kn&Zich a Feholnicich poslych ze
soukenickych rodin misteckych z roku 1746. In: 40 let Matice mistecké a ¢eského
gymnasia v Mistku. Mistek 1935, s. 79 — 81.

82 Kalista, Zden&k: Tvéi baroka. Praha 1990, s. 27 an.

8 K dievéné zastavbé v Mistku viz Piecechtél, Antonin: Pamatky mésta Mistku
a jeho lasského okoli. Mistek 1934, s. 24 — 27.
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sousedské vztahy zdejSich starousedlikd. I pfes tyto nenahraditelné
ztraty na nas z pamétniho reliéfu v nadherné obnoveném baroknim
interiéru kostela VsSech svatych dodnes hledi kamenné zraky
manzell Rudolfa a Roziny Vidomusovych, pamétnikd posledni
velké morové rany na Morave, a pfipominaji nam i budoucim
generacim pomijivost tohoto svéta.

Kostel V§ech svatych a hibitov (vlevo kaplanka)
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NEJSTARSI (VELKA) PECET MESTA JABLUNKOVA
Karel Miiller

JiZ mnohokrat jsme se piesveédcili, Ze stale jesté existuje zna¢né
mnozstvi detailn€ neprozkoumaného aktového materialu, v némz je
mozno nalézt otisky zatim neznamych ¢i nedostate¢né popsanych
obecnich pecetidel. Plati to i o Jablunkovu, jemuZz jsme pied ¢asem
vénovali pfehled méstskych peceti a soucCasné konstatovali, ze
»dalsi archivni badani zajisté prokéaze existenci jablunkovskych
pecetidel jiz v 16. stoleti“. K tomuto pfedpokladu nés vedla
skute¢nost, Ze dva zatim nejstars$i znamé typare Jablunkova byly ve
svych opisech oznafeny jako ,,men$i“ a tedy bylo pfirozené
predpokladat existenci pecetidla ,,velkého®.'

Nejstarsi velka pecet mésta Jablunkova

! Miiller, Karel: Pegeti a znaky obci Seského Té&sinska. Cesky T&sin 1997, s. 36 —
37.
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A skutecné se nam pred neddvnem podafilo v pisemnostech
Kralovského utadu v Opavé nalézt hned nékolik otiskt této velké
jablunkovské peceti. Mestskd rada ji vletech 1763 — 1775
potvrdila opisy privilegii jablunkovskych cechii. Piestoze jsou
vSechny peceti otisknuty pod papirovym krytem, coz ponékud
omezuje ostrost jejich pecCetniho obrazu, prece jen jsou dobfe
identifikovatelné a popsatelné. V pecetnim poli o pruméru 45 mm
kraci doprava na takika nezietelné piidé beranek Bozi se svatozaii,
pridrzujici pravou pozvednutou nohou dlouhou Zerd zakoncenou
kfizkem, na niz je na rdhnu zavéSena trojuhelnikovd korouhev
s ktizkem. Majuskulni latinsky opis je lemovan zevnitf linkou
a zevné dvojitou linkou a masivnim vaviinovym véncem. Uvozen
je velkou ctyflistou rozetou, pficemz jako dalsi délici znaménka
v textu slouzi pét bodii sestavenych do kiizku: + SIGILLVM + C
IABLONKOWIAE + SVPREMAE + SILESI. Obé¢ spojeni
samohlasek AE je provedeno ve formé ligatury. Ackoliv zjisténé
otisky pochazeji az ze 2. poloviny 18. stoleti, nic nebrani tomu,
abychom vzhledem k jejich ztvarnéni posunuli datovani vzniku
uzitého typare o dvé stoleti, tedy do 2. poloviny 16. stoleti, do doby
povyseni Jablunkova na mésto. Zjevné Slo pivodné o pecetidlo
jediné, které se stalo velkym az po pofizeni menSich peceti
v nasledujicim stoleti. Proto také neni tato skute¢nost v legendé
explicitné vyjadfena a namisto toho je deklarovéna pfisluSnost
Jablunkova k Hornimu Slezsku.’

Diky ptfectené legendé¢ mizeme nalezené otisky ztotoznit
s peceti, kterou do literatury poprvé ptfinesl Vincenz R. Widimsky.
V rukopise své prace o méstskych znacich Rakouského Slezska
opis nepfesné piepsal v podobé ,,Sigillum. Jablonkowic. Suprem.
Silesi:, vtiskem vydané verzi ji pak upravil na ,Sigillum
Jablunkovic, suprem. Silesi“. Jiny pramen k jablunkovské
symbolice ziejmé nemél k dispozici, a tak pii popisu podoby
mestského znaku vySel pravé zpecetniho obrazu této peceti,

2 Zemsky archiv v Opaveé, Kralovsky ufad Opava, inv.C. 232, kart. 154 —
16.4.1763, 2.12.1774, 12.1.1775 (viz reprodukce), 3.12.1776.

112



pfi¢emz jeho tinktury ziejmé zcela svévolné stanovil.’ Ze starsi
doby vSak existovaly pfinejmenSim dvé vyobrazeni, dokladajici
uziti znaku Jablunkova i mimo pecetni typare. Z roku 1718 pochazi
perokresba méstského znaku v méstské knize kupd, ktera se
od obrazu na velké peceti lisi pouze markantnim rozdvojenim
konce korouhve, charakteristickym pro vSechna dal$i zpodobnéni
jablunkovského znaku.*

S— e Y B
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Jablunkovsky znak v Knize kupt z roku 1718

3 Widimski, Vincenz R.: Staedte-Wappen der k.k. oesterreichischen Provinz
Schlesien. Olbersdorf 1845, s. 20, Slezské zemské muzeum v Opavé, rkp. ¢. 20;
tyz: Stidtewappen des Osterreichischen Kaiserstaates. I1I. Herzogthum Schlesien.
Wien 1864, s. 15. K Widimského osobé a dilu viz Miiller, Karel: Vincenz Robert
Widimsky — albrechticky kronikai a zakladatel komunélni heraldiky nejen
v Ceskych zemich. Sbornik praci filozofické fakulty Ostravské univerzity, Historie
12,2005, s. 229 —232.

# Statni okresni archiv Frydek-Mistek, Archiv mésta Jablunkov, inv.¢. 24
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Druhé, rozmérové velmi drobné, vyobrazeni se nachédzi na
parerze Nigrinovy mapy teéSinského knizectvi z roku 1724, na niz
je beranek orientovan, bud’ z kurtoaznich diivodi, nebo pod vlivem
mensi méstské pedeti z roku 1658, doleva.’

Widimského informace pak pievzala vSechna heraldicka
kompendia, ktera podchytila podobu jablunkovského znaku jesté
pred udélenim ministerského privilegia vroce 1894.° Piepis
legendy velké peceti se tak objevil jak v dile Huga Saurmy v roce
1870, tak jesté v praci Huga G. Strohla z roku 1904.” Naposledy se
k ni vratil Jaroslav L. Mikolas ve své naprosto zmatené informaci
o podobé plvodniho znaku mésta Jablunkova. Popisuje v ni
nekolorovanou kresbu ve vyse zminéné méstské knize z roku 1718,
ptiCemz vSak uvadi barvy podle Widimského, od néhoz téz ptejima
latinsky opis peceti, ktery udajné obihd kolem znaku ptfevysené¢ho
korunou a polozeného na ,,prostéradlo na jedné stran¢ s ratolesti,

na druhé s husim brkem*.®

> K mapé a jejim verzim vcetné vyobrazeni viz Kalab, Jifi: Nigrintho mapa
Tésinska. Tésinsko 44, 2001, ¢. 2,s. 1 -3

6 Miiller, Karel — Starha, Ivan: Znakova privilegia mést, méstedek a vsi na Moravé
a ve Slezsku. Brno 1995, s. 46 —47.

7 Saurma von Jeltsch, Hugo: Wappenbuch der schlesischen Stidte und Stédtel.
Berlin 1870, s. 124 (SIGILLVM . JABLONKOWIC . SVPREM . SILESI(ae) .);
Strohl, Hugo G.: Stidte-Wappen von Osterreich-Ungarn. Wien 1904, s. 75
(SIGILLVM . JABLVNKOVIC . SVPREM . SILESI .). Pouze znak bez zminky
o peceti popisuje Constantin Gautsch: Wappen der Stddte und Mérkte in
Deutschland und den angrenzenden Landern. Niirnberg 1885, s. 58. Karl Lind do
svého prehledu Stidte-Wappen von Osterreich-Ungarn, Wien 1885, viibec
Jablunkov nezahrnul. Neznalosti starSiho sfragistického materialu i privilegia
zroku 1894 je zatizen vyklad Mariana Gumowského, Herby 1 pieczgcie
miejscowosci wojew. Slaskiego, Katowice 1939, s. 102 - 103.

8 Mikolas, Jaroslav L.: Pivodni znak mésta Jablunkova. Zpravy Okresniho muzea
v Ceském T&ing, Eervenec 1954.
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PUSOBENI TESINSKEHO STAVITELE JOSEFA
DRACHNEHO NA FRYDECKU

Eva Vojkovska

Josef Drachny se narodil 20. tinora 1735 v Bohuslavicich ve
farnosti Dolni BeneSov jako star$i syn zednického mistra Jitiho
Drachni a Roziny, rozené Holeckové.! Jeho mladsi bratr se
jmenoval Jakub a pisobil jako stavitel ve Frystateé. Josef Drachny
odesel jako zednicky mistr do TéSina, kde se usadil a v roce 1765
byl pfijat za meStana astal se clenem t&Sinského cechu
zednického.? Vroce 1766 se ozenil s Annou Grocholovou, se
kterou mél dvé déti, starSiho syna Jana, jenz se také stal stavitelem,
a dceru Terezu, ktera se provdala za vyznamného téSinského
architekta a malife Ignaze Chambreze. Zil s rodinou v T&sing, kde
také 19. Cervence 1816 zemiel. Byl penzionovanym architektem
knizete Albrechta Sasko-Tésinského.

Josef Drachny je ptedstavitelem klasicistni architektury na
TeSinsku v obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti, v dobé pifechodu
z baroka do klasicismu. Bohuzel vétSina jeho staveb byla pozdéji
prestavéna, proto jejich architektonické feSeni zname predevs§im
z archivnich pisemnych materiali a nékolika plant. Pocatek jeho
tvirci kariéry byl spojen predevs$im s projekty v mésté Tésing, kde
pusobil jako méstsky stavitel. Mezi nejvyznamnéjsi projekty pro
Tésin patii plany svobodnych privilegovanych trht, které
vypracoval vroce 1775 pro nové ustanovené mezinarodni
svobodné trhy a vroce 1774 navrhl piestavbu budovy radnice.’
Z roku 1780 pochazi navrh vojenského $pitalu v Tésin&.* Po pozaru
vroce 1789 se podilel na rekonstrukci poSkozenych domi

! ZA v Opavg, Sbirka matrik Severomoravského kraje, sig. H-IV-2, fol. 5 verso.

% Indra, Bohumir: Pfispévky k biografickému slovniku vytvarnych umslcd na
Moravé a ve Slezsku v 16. aZ 19. stoleti. CSZM-B, 1995, &. 3, str. 245; Iwanek,
Witold: Slownik artystéw na Slasku Cieszynskim. Bytom 1967, str. 22-23; Tyz:
Klasycyzm w architekturze Cieszyna. Wroclaw 1970, str. 14,15; Vojkovska, Eva:
Drachny Josef. In: BSSSM, sesit 10 (nova fada), Ostrava 2007, str. 21, 22.

? Za upozornéni na tyto plany dékuji Mgr. Jitimu Peterkovi.

* Sopak, Pavel: Zamek v Kyjovicich a zamecka kultura od konce 18. stoleti do
roku 1914. In: CSZM-B, 54, 2005, &. 3, str. 224.
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avystavb¢ mésta. Pii opravach TéSina se setkal s dalSimi
vyznamnymi pfedstaviteli architektury Te&Sina, s architektem
a malifem Ignatzem Chambrezem a s o generaci mlad$im Antonem
Englischem, Florianem Ilgem a byvalym jezuitou, intelektudlem
a uCitelem na t€Sinském gymnaziu a zakladatelem Gymnazialniho
muzea J. L. Sersnikem. Drachného jméno je spojeno s opravami
a pfestavbou pavodniho dominikdnského klastera v T&Siné
a ptivodné dominikanského kostela, ktery byl ustanoven jako farni
kostel Sv. Mafi Magdalény a na kterém pracoval s provincialnim
stavebnim feditelem Franzem von Cerrinim.’

Kromé projekti pro Te&Sin je autorem cirkevnich staveb
v Tésinském Slezsku. Po roce 1780 byly zalozeny diky reformam
Josefa II. nové farnosti a lokalni kaplanstvi, aby byla zkvalitnéna
duchovni péce a aby se zmenSily rozsahlé farnosti spravované
jednim farafem. Kazda obec, ktera méla nad 700 obyvatel, musela
mit vlastni lokélni kaplanstvi nebo farnost. Na konci 18. stoleti
ana pocatku 19. stoleti probihal na TéSinsku ¢ily stavebni ruch,
nebot’ byly zaklddany nové zdéné kostely a piivodni dievéné
kostely byly prestavovany nebo zcela nahrazeny zdénymi
stavbami. Dfevéné kostely byly poté zcela rozebrany a dievo bylo
pouzito napiiklad na stavbu leSeni. Pouze né€kolik piivodnich
dievénych kosteld, tak typickych v prosttedi Pobeskydi, se
zachovalo do dnesnich dnti.

Ve frydeckém dékanatu se osamostatnilo lokalni kaplanstvi
Hnojnik od mateiské farnosti Domaslavice v roce 1785.° Patronem
nove vzniklého lokalniho kaplanstvi byl nabozensky fond a prvnim
lokdlnim kaplanem byl Laurentius Bialek. Ke kaplanstvi patfil
filialni  dievény kostel sv. Bartolomé&je v Tfanovicich’
a k lokalnimu kaplanstvi byly pfifafeny obce Hnojnik, Tranovice,
Horni a Dolni Lhotka.

Josef Drachny vypracoval plany pro lokalni Kkaplanstvi
Hnojnik vroce 1785 a zakreslil budovu pro Skolu a kaplana

5 Vice o jeho piisobeni v T&ing viz Vojkovska, E.: c. d. str. 21, 22.

% Hnojnik patiil svobodnym pantim Beestim z Chrostiny.

7 SOKA F-M, Dékansky tfad Frydek, neuspoiadany fond, vizitaéni protokol
z roku 1800.
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a také ptivodni dievény kostel Nanebevzeti Panny Marie®, ktery
byl na pocatku 19. stoleti rozebran a v roce 1812 nahrazen novym
zdénym kostelem v klasicistnim stylu, jehoz autorem byl teéSinsky
stavitel Florian Ilg. Josef Drachny zakreslil také situacni plan obce
Hnojnik vroce 1785.° Zachytil jestd pavodni dievény kostel,
kolem kterého se rozkladal hibitov sohradni zdi. Kostel stoji
v blizkosti hnojnického zdmku, nachazel se mimo vesnici a na jih
od kostela méla stat nova zdénd budova fary. Na situaénim planu
jsou také zakresleny farni polnosti, panské polnosti, stodoly,
palirna, selska a panskd staveni. Vystavbu budovy skoly
a kaplanky mél financovat nabozensky fond. Podle Drachného
navrhu zroku 1785 byla umisténa Skola i fara v jedné budove.
Navrhl pfizemni samostatné¢ stojici budovu ukoncenou
mansardovou stfechou. V samostatné pravé casti dispozice se
nachazelo obydli duchovnich. Dispozi¢ni feseni Skoly i fary bylo
zrcadlové obdobné. Pti hlavni ose domu probihaly chodby na dviir.
Vedle vstupu byly toalety a klenuty kvelb. Skolu predstavovala
pouze jedna tfida a pokoj pro uditele. Pro kaplanku navrhl velkou
a vedlejsi mistnost pro duchovniho, kuchyi a pokoj pro hospodyni.
Mistnosti byly, kromé kvelbu, ukonceny rakosnikovym stropem.
Fasada byla ¢lenéna lisénovymi ramy a okny s plochou Sambranou
s usima a klendkem. V roce 1786 chtél majitel statku Hnojnik Jifi
svobodny pan Bees z Chrostiny pofidit stavebni material, cihly
ataké kamna a dfevo na topeni.'” Ale presto mizeme
pfedpokladat, ze tento navrh nebyl realizovan, protoze
podle vizitaéniho protokolu z roku 1790 pfi lokalii §kola nebyla."
V roce 1791 pattilo lokalni kaplanstvi Hnojnik mezi farnosti, ve
kterych méla byt postavena nova budova Skoly z prostfedki
nabozenského fondu.

8 ZA v Opavg, ZVS, inv. &. 1650, &. k. 2540, plan signovany Drachnym, 10. leden
1785.

? Tamté?, situaéni plan dvora Hnojnik z 4. Servna 1785.

1 ZA v Opavé, ZVS, inv. & 1650, &. k. 2540, zapis z kvétna a Servna 1786.

" SOKA F-M, Dékansky ufad Frydek, neupotadany fond, vizitaéni protokol
z roku 1790.
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Plan kostela Nanabevzeti Panny Marie, fary a skoly lokalie Hnojnik, fond Zemska
vlada slezska v Opave, signoval Josef Drachny, Tésin 1785

Drachny zachytil ptivodni difevény kostel Nanebevzeti Panny
Marie v Hnojniku, ktery byl postaven a vysvécen v roce 1757.
Patronem kostela byl svobodny pan Bees z Chrostiny a kostel
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vysvétil frydecky farai Clemens.'? Byl postaven jednolodni kostel
s presbyteriem a predsazenou vézi komolého jehlanu. Uzsi
presbyterium je ukonCeno rovné a po levé epistolni strané je
umisténa sakristie. Kolem kostela obiha ,,sobota®, ochoz zastieSeny
pultovou stfechou. Kostel je ukoncéen sedlovou stfechou a véz
cibulovou. Veskery povrch kostela je destény (Salovany) dosky.
Plan zachycuje pouze pidorys, bo¢ni pohled a ¢asteny fez, proto
nelze piesné urcit feSeni priceli. Z planu vyplyva, ze boc¢ni fasada
je rytmizovana nad ,sobotou” men$imi obdélnymi okny.
V presbyteriu byly prolomeny na pravé epistolni stran¢ dvefe do
soboty a na druhé evangelijni stran€ do sakristie. Podle vizitacniho
protokolu byl hlavni oltaf zasvécen Nanebevzeti Panny Marie
aboéni oltat sv. Janu Nepomuckému." Prestoze dfevény kostel
nebyl v dobrém technickém stavu, tak k zdsadnim opravam nebo
vystavbeé nového kostela v roce 1785 z finan¢nich diivodi nedoslo.

Josef Drachny ptisobil také v dalsi obci frydeckého dékanatu
ve farnosti Skalici, ktera byla znafizeni cisafe Josefa II.
vyClenéna spolu s farnosti Moravka a lokdlii Borova
z mateiské farnosti Dobra vroce 1785."*K nové vytvofené
farnosti Skalice byly pfifaieny obce Skalice, Raskovice, Krasna,
Baska a Janovice a prvnim faradfem byl Josef Mierka.

Nova farnost vyzadovala novou budovu fary a opravy kostela.
Josef Drachny je autorem planii fary a kostela sv. Martina ve
Skalici, které vypracoval vroce 1785."° Podle naértnutého
situa¢niho planku Skalice a okoli stal kostel s hibitovem mimo
vesnici na vyvyseném misté v blizkosti panského popluzniho dvora
s panskymi zahradami a polnostmi. Vstup kostela byl orientovan
k vesnici, nova fara méla stat za presbyteriem kostela a vedla k ni
nova silnice od popluzniho dvora.

2 Tamtéz, vizitaéni protokol z roku 1800.

'3 Tamtéz, vizitaéni protokol z roku 1790.

4 Obce nalezely k panstvi Frydek, které do roku 1798 vlastnil Jan Nepomuk
hrabé¢ Prazma z Bilkova apoté patiilo panstvi k téSinské komote. Lokalni
kaplanstvi v Borové vzniklo uz vroce 1778 a vroce 1785 bylo povySeno na
farnost.

"> ZA v Opavé, Zemska vlada slezska, inv. &. 1650, &. k. 2540, plany z roku 1785,
signovan Josef Drachny, situa¢ni planek statku Skalice od Josefa Drahného z roku
1785.
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Vyfiez z planu — kostel sv. Martina ve Skalici, stdvajici stav z roku 1785, fond
Zemska vlada slezska, signoval Josef Drachny, Tésin 1785

V roce 1788 poslal nabozensky fond na vystavbu fary 1228 zl.
Stavbu vedl Josef Malisch, frydecky purkrabi panstvi (Herrtschafts
friedecker Biirggraf), ktery také vypracoval rozpodet na vystavbu'®
Stavba fary ve skalické farnosti méla byt financovana piedevsim
patronem, tedy naboZenskym fondem, a bezplatnou robotou
poddanych z ptifatenych vesnic. Podle pfilohy s rozpoctem byla
robota rozepsdna a ze Skalice museli dva velkochalupnici
odpracovat celkem 8 dni a 53 malochalupniki odpracovalo celkem
100 dni. V Raskovicich odpracovalo 8 zahradnikli kazdy po
6 dnech celkem 48 dni, ¢tyii velkochalupnici celkem 16 dni kazdy
po ¢tyfech dnech a 100 malochalupnikd celkem 200 dnd, kazdy po
dvou dnech. V Janovicich odpracovalo 14 zahradnikii celkem
84 dnt kazdy po 6 dnech, dva velkochalupnici odpracovali celkem

6 ZA v Opavé, ZVS, inv. & 1650, & k. 2540, zapisy zroku 1788, rozpodet
z 25. tnora 1788.
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8 dnt kazdy po ¢tyfech dnech a 94 malochalupniki splnilo celkem
188 dnti kazdy po dvou dnech. V Basce tii zahradnici odpracovali
18 dnt kazdy po tfech dnech, 58 malochalupniki kazdy po dvou
dnech celkem 116 dnd. V Prazmé€ 13 zahradniki odpracovalo
78 dnti po 6 dnech, 14 velkochalupnikl celkem 44 dnt po Ctyfech
dnech, 41 malochalupnikii celkem 82 dnii kazdy po dvou dnech.'’
Stavba nebyla financovana z kostelniho jméni mateiské farnosti
Dobra, kterou spravoval Karel Josef Schipp jako faraf
a administrator frydeckého archipresbyteriatu. Z jméni skalického
kostela se neplatilo pro nedostatek penéz, nova farnost meéla
v kapitdlech ulozeno 529 =zlatych a vrocich 22 zlatych
a 8 krejcart.'® Panstvi Frydek prispélo pouze dodévkou vapna,
protoze muselo financovat stavby v Bruzovicich a Dobré.

Vystavba fary se protahovala a vroce 1786 kvili financnim
divodim doporucoval Krajsky ufad v Té$iné stavbu o rok
odsunout, protoze vrchni Ufad panstvi Frydek nechtélo stavbu
financovat, nebot’ stavbu mél platit nabozensky fond."” V roce
1787 vSak byla stavba fary dokonCena, postavena z cihel
a lomového kamene. Podle planu navrhl Josef Drachny budovu
fary ve Skalici jako pfizemni budovu s barokni mansardovou
sttechou. Na hlavni osu byl umistén vstup a prostorna vstupni
chodba s jednoramennym schodistém, za kterym byl klenuty kvelb
a probihajici chodba na dvir s toaletami. Pravou stranu dispozice
predstavovalo obydli farafe sestavajici ze dvou mistnosti a kuchyné
a v levé casti mél mistnost kaplan a ¢eledin. Vstupni fasdda byla
Clenéna lisénami sokny v plochych Sambranach suSima
a s klenakem. Toto feSeni fasady pouzil na vice stavbach, pfi¢inou
byly predevS$im omezené financni moZzZnosti nabozenského fondu
a pozadavky stavét predev§im ucelné a levné. Podle zapisu
v inventafi fary byla stavba dokoncCena v roce 1787 a podle popisu
budovy v inventafi byl v podstaté realizovan ndvrh Josefa

7" Tamtéz, korespondence krajského hejtmana Johanna Graf von Larisch
s Moravsko-slezskym guberniem z 15. bfezna z roku 1785 s ptilohou.

'8 Tamtéz, Uber dem Vermdgen und Einrichtungs Stand der Filial und neue
Pfarrkirche zu Skalitz, z roku 1784.

" ZA v Opavé, ZVS, inv. &. 1650, & k. 2540, z 19. ervna 1786.
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Drachného.”® Budova sestavala z chodby, ze tii pokojt, mistnosti
pro sluzebnou s boc¢nim pokojem, kuchyné, kvelbu a sklepa.
Mistnosti byly ukonceny dfevénym stropem. Pokoje byly zafizeny
ttemi kamny, bojlerem (Badeofer) a jednou troubou. Fara byla
v roce 1820 oravena Franzem Kuffayem a poté v roce 1840 a 1843
znovu a v roce 1848 byla v dobrém technickém stavu.*'

Josef Drachny vypracoval rovnéz plan kostela sv. Martina ve
Skalici, na kterém zachytil stdvajici stav z10. ledna 1785.
Pivodné filidlni zdény kostel sv. Martina patfil pivodne
k matefské farnosti Dobra a byl udajné zalozen roku 1617
hrabétem Janem Star§Sim Bruntdlskym 2z Vrbna majitelem
frydeckého panstvi a byl postaven frydeckym méstanem Petrem
Schultzem ze 5 let.*” Podle inventafe byl kostel konsekrovan
vratislavskym biskupem sufraganem hrabétem Allmeslau, avsak ve
studii o skalickém kostele byl tento udaj vyvracen a datum
konsekrace ziistal neznamy.” Uz vroce 1783 kostel vyzadoval
opravy a rozsifeni kostela kvili ¢astéjSim bohosluzbam a vét§imu
poctu veéticich, ale z finanénich diivodl nebyla uskute¢néna. Podle
planu byl kostel ve Skalici jednolodni zdénd stavba
s uz§im presbyteriem s apsidovym zaveérem s opérnymi pilifi a se
sakristii na evangelijni strané presbyteria.’* Dievéna kvadraticka
veZz, postavena v roce 1713, byla predsazena pied vstupni fasadu.
Podle ptdorysu kostela je ve stfedu hlavni lod€ na epistolni (pravé)
strané pfistavéna predsii oznacena jako vstupni predsin do kostela
a na pohledu je vSak zakreslen ptfed vstupem do pfedsiné jesté
zastfeSeny prostor otevieny arkadou. Hlavni lod’ je podle planu
zaklenuta tfemi pasy klenby v pasech a vitézny oblouk neni pies
celou Sitku presbyteria, které je ukonceno valenou klenbou
s dvojici vstiicnych lunet a s konchou v zavéru. Sakristie je na levé

22 SOKA F-M, FU Skalice, inv. &. 1, 2, inventafe fary.

2! Tamtéz, ZA v Opave, ZVS, inv. & 1617, & k. 2415.

22 SOKA F-M, FU Skalice, inv. & 1; Bérské, Pavlina-Pindur, David: Historicky
a stavebni vyvoj kostela sv. Martina ve Skalici do poloviny 19. stoleti. Prace
a studie Muzea Beskyd, ¢. 18, 2007, str. 1-23, je pfilozen podrobny inventaf
kostela.

23 B&rska, Pavlina- Pindur, David: c. d., str. 3-5.

2 ZA v Opavs, inv. & 1650, & k. 2540, plan kostela a fary ve Skalici, signovan
Josef Drachny, T¢sin 1785.
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evangelijni strané¢ presbyteria a je zakonfena rovnym stropem.
V zadni casti kostela je dievény chor podepieny sloupy a pfistupny
po jednoramenném schodisti. Boc¢ni fasdda je prolomena
obdélnikovymi okny se zaklenkem s lomenym obloukem. Protoze
na planu je zakreslen pouze puidorys a bo¢ni pohled s ¢aste¢nymi
fezy, nezname piesné feSeni vstupni fasady. Z pudorysu vyplyva,
ze stény interiéru jsou rytmizovany sloupy, z kterych vychdzeji
pasy klenby. Stfecha je pokryta Sindelem, rovnéz cela véz je
desténa Sindelem. Podle inventate farniho kostela sv. Martina ve
Skalici®® je popsana pivodni stavba kostela pred prestavbou
dokoncenou vroce 1850 a kostel je popsan jako zdény kostel,
s vyzdénou sakristii, se zachovalou klenbou, stény jsou prolomeny
dvefmi do kostela a druhé pozdéji prolomeny na hibitov. Nad
presbyteriem je nizka zvonice. Zadni ¢ast kostela vypliuje dievény
chor, na kterém v roce 1800 vyrobil frydecky varhanai Hotc¢icka
nové varhany. Vroce 1798 byly pro kostel ve Skalici pofizeny
nové varhany, jejichz koupi inicioval Josef Malisch. Nad vstupem
do kostela se tycCila dfevéna veéz celd desténa a zastresSena Sindelem.
V roce 1799 vytvotil fulnecky sochat Georg Froml kiiZzovou cestu.
Vroce 1819 byla ziizena pod sakristii hrobka.”® Z inventiie
vyplyva, ze v roce 1838 byla postavena uprosted jizni (epistolni,
pravé) strany kostela nova sakristie, jednopatrova, s oratofi
v prvnim patfe, kterou provedl Florian Biefel.”” Podle pléanu
Drachného zroku 1785 je také na této jizni strané zakreslena
pfizemni piistavba, mozna slouzici jako vstupni chodba, nebot’ na
planu neni uvedena jako kaple. Vézicka nad presbyteriem, ktera na
planu od Drachného neni, byla podle inventafe opravena rovnéz
v roce 1838. Kostel prosel zasadni prestavbou v letech 1840-1853,
pti které byl kostel rozsifen o piistavbu pied ptivodni jadro kostela,
puvodni dfevénd veéz a Celni fasada byly odstranény a nové byla
pfistavéna hlavni lod’ s pruskymi klenbami a s emporami po
stranach a klasicistni fasadou s vézi. Autorem klasicistni pfestavby
byl frydecky stavitel Florian Biefel.

%5 SOKA F-M, FU Skalice, inv. &. 1.
26 Tamtéz.
27 SOKA F-M, FU Skalice, inv. &. 2, inventaf kostela.
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Zatimco budova fary ve Skalici byla postavena, ziizeni nové
zdéné budovy Skoly ve Skalici bylo odsunuto, piestoze se
o budovu $koly usilovalo uz béhem roku 1786. Plan vytvofil Josef
Drachny az vroce 1791 a stavba byla uskute¢néna jesté¢ pozdéji,
vroce 1800. Podle planu vypracoval typizovanou budovu pro
Skolu ve Skalici, kterou navrhl jako samostatné stojici budovu
s valbovou stfechou.”® Skola méla jednoduchou trojtraktovou
dispozici, na hlavni osu probihala chodba, po jejiz pravé stran¢ byl
nastup na dvouramenné schodisté. Pravou stranu ptizemi vyplnoval
byt ucitele sestavajici z pokoje, spize a kuchyné. Levou stranu
dispozice tvofila jedna vétsi tiida. ReSeni fasady, které se lisilo
od navrhti zroku 1785, bylo jednoduché v duchu josefinského
klasicismu bez baroknich rezidui, nebot’ stavitel navrhl fasady se
strohym tvarovym feSenim. Okna s jednoduchou Sambranou
rytmizuji fasadu, kterd je Clenéna Stukovymi pasy a obdélnymi
ramy v parapetu i v suprafenestre.

Josef Drachny pisobil v 80. letech 18. stoleti také ve
Vratimové, pro ktery navrhl plany Skoly a fary vroce 1785.
V dékanatu Karvina Dbyla vydélena farnost Vratimov
z mateiské farnosti Polska Ostrava vroce 1785 a k farnosti
Vratimov byly piifafeny obce Vratimov, Datyii, Rakovec, Repisté
s filidlnim dfevénym kostelem sv. Michaela archandéla a Velké
Kunc¢ice. Vystavba byla financovdna  Castecné z penéz
Skrbenského z Hristé z Senovského panstvi, z majetku matefského
kostela v Polské Ostravé a ptedevsim z pfifaienych obci Velké
Kuncice, Datyné a Rakovec, jejichz obyvatelé zadarmo na stavbé
pracovali.”® Drachny vypracoval plan fary, kterou navrhl jako
pfizemni budovu s barokni mansardovou stfechou.’’ Fasada je

2 ZA v Opavg, ZVS, inv. &. 1650, &. k. 2540, plan skoly v Borové a ve Skalici,
signoval Josef Drachny zroku 17. dubna 1791; o skole ve Skalici Bérska,
Pavlina: pocatky Skoly ve Skalici. Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-
Mistek, 8, 2007, str. 99-108.

 Vratimov patil k panstvi Kunéice, které v t& dob& vlastnili Skrbensti z HFi§ts.
Obec Datyné patiila k Senovskému panstvi, v dékanatu Karvina bylo také
ustanoveno lokalni kaplanstvi Dolni Sucha patfici k panstvi Dolni Sucha

30 ZA v Opavg, ZVS, inv. & 1650, &. k. 2540

3! Tamtéz, plan fary z Vratimova, z 10. ledna 1785, signovan Josefem Drachnym
téSinskym stavitelem.
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rytmizovdna lizénami a okny, které ramuji barokni Sambrany
susima a suprafenestrou s klendkem a podokenni fimsou. Na
hlavni osu je umistén hlavni vstup se Sambranou s uSima
a supraportou s klendkem. Stavitel zjednodusil barokni tvaroslovi
na zakladni prvky. Pudorysné je budova fary feSena jako podélna
dvoutraktova dispozice a dim je ¢astecn¢ podsklepen. Vstup vede
do chodby s jednoramennym schodist¢ém do sklepa a na pidu.
Ptedni trakt vypliuji po levé strané (pfi pohledu od vstupni fasady)
se kterym sousedila kuchyn. Uprostfed je sint zaklenuta klenbou,
vedle které probihd na dvir uzka chodba s toaletou. Kuchyn,
chodba, sin a sklep byly zaklenuty klenbou. Po pravé strané je
pudorys vyplnén dvéma mistnostmi, z nichz v jedné bydlel kaplan.
Vsechny pokoje jsou vytapény kamny. Reseni fasady Skoly se
shoduje s fasadou fary. Skola je navrzena jako piizemni budova
s mansardovou stfechou, ma pficnou trojtraktovou dispozici. Na
hlavni osu probihd chodba, za niz stoji kuchyii. Po strandch jsou
mistnost pro ucitele, sin a tfida. Josef Drachny vypracoval
podrobny rozpocet praci a materialii. Celkové naklady na stavbu
byly 2178 zlatych a 24 grost. Kromé kubatury spotfebovaného
materidlu je v podrobné tabulce nakladii uvedeno, ze zaklady
budovy byly &étyfi stopy hluboké, mlizeme predpokladat, ze jde
o videniskou stopu, a v soucasné metrické soustavé Ctyii stopy meéii
126,43 cm.”

Lze ptedpokladat, ze farnost Vratimov usilovala také o rozsiteni
a prestavbu dievéného kostela sv. Jana Kititele ve Vratimové,
jenz mél byt financovan z nasetfenych prostfedki kostelniho méni,
které proto nebyly pouzity na vystavbu fary a skoly. Proto nakreslil
Josef Drachny dochované plany plvodniho dievéného kostela,
ktery byl nahrazen klasicistni zdénou novostavbou az v roce
1806.” Dievény kostel mé&l pudorys podélného jednolodniho
kostela s protdhlym presbyteriem se sakristii na epiStolni (levé)
stran¢ presbyteria. Podle planu je kostel zastfeSen sedlovou

321 videniska stopa = 31,608 cm; viz Hoffmann, Gustav: Metrologicka ptirucka
pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Plzeii 1984.

3 ZA v Opavé, ZVS, inv. & 1650, & k. 2540, plan z 10. ledna 1785, je zakreslen
bocni pohled, fez kostela a pudorys.

125



sttechou a sakristie s presbyteriem jsou ukonceny valbovou
sttechou. Na vstup kostela je situovana dievéna véz ve tvaru
komolého jehlanu, na ktery doseda stiecha s cibulovou bani. Pod
vezi je vstupni predsif, za ni nésleduje hlavni lod’. Na zadni strané
lodi je dfevény chor podepfeny dievénymi sloupy a piistupny po
jednoramenném schodisti. Prostorny chor zapliuje lod” kostela az
do poloviny. Podle planu v kostele nebyly boc¢ni tribuny a lze
soudit, Ze rovné¢ zakonlené presbyterium meélo jednoduché
architektonické fteSeni s oltafem. Boc¢ni fasady kostela byly
prolomeny mensimi obdélnymi okny. Podle popisu stavu kostela
byla véz ve Spatném technickém stavu.

Josef Drachny se podilel na stavebnim déni také v dékanatu
TéSin, ve kterém byla vytvorena lokalni kaplanstvi Konska, Louka,
Jistebna, Pohvizdov a farnosti Mosty, Ustron, Ohrazena.*
Patronem nové vzniklych lokalii a farnosti byl opét nabozensky
fond.

V roce 1785 byla ustanovena farnost v Mostech, ve které méla
byt postavena novéa budova fary a také novy kostel. Vystavba byla
financovana z nabozenského fondu a Castecné majitelem panstvi,
téSinskou komorou. Pozadavkem Krajského tfadu v TeSin€é byly
predevéim nizké ndklady na vystavbu.® Jeden z dalsich
dochovanych plani Josefa Drachného je navrh fary a kostela pro
farnost Mosty vypracovany vroce 1785.°¢ Vypracoval rovnéz
situaéni plan komorniho dvora Mosty, na kterém zakreslil kostel
s hibitovem, faru v blizkosti kostela a zdénou kapli pti cesté z Uher
do Jablunkova. Na druhé strané cesty se nachazel pansky popluzni
dvur se stodolami, stdjemi, mlynem u rybnika, polnostmi a obydli
rolnikti. Kromé kostela, fary a kaple jsou vSechny stavby dievéné.
Plan je barevné kolorovan s barevnym rozliSenim stavebnich

3* Farnost patfila k t3§inskému dékanatu do roku 1806, kdy byl vytvoien
jablunkovska d¢kanat. V de€kanatu Bilsko byly ustanoveny farnost Zabieh
v Knizectvi Bilském a Brenna a v dékanatu SkocCov farnosti Prstec, Ochab
a Lipovec, obce podléhajici tésinské komote.

¥ ZA vOpavé, ZVS, inv. & 1650, & k. 2540, dopis Krajského tfadu
z 24. listopadu 1786.

3% ZA v Opavg, ZVS, inv. & 1650, &. k. 2540, plan kostela a fary z roku 1785,
situaéni plan z roku 1785, signoval Josef Drachny.
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materialti budov, zakresleny porosty stromeckovou metodou a plan
je orientovan ruzici. Kplanu je pfilozena legenda, méfitko je
videnisky sah. Vroce 1785 byl vypracovan Krajskym uradem
rozpocet na vystavbu kostela a fary. Vrchni ufad téSinské komory
poskytnul bezplatné¢ material na vystavbu, obyvatelé obce Mosty
museli bezplatné pracovat na stavbé, financné se podilel
inabozensky fond jako patron kostela a znadbytku jméni
mateiského kostela v Jablunkove¢ ziskali 24 zlatych. V celkovém
financovani vystavby fary a kostela nejvétsi financni castkou
prispél nabozensky fond céastkou 4682 zlatych a 45 krejcart,
téSinskd komora dodala material v cené 552 zlatych, obec
odpracovala v cené 200 zlatych.’’ Architektonické feseni fary bylo
obdobné jako u vyse uvedené fary ve Vratimove, opét uzil barokni
mansardovou stfechu a fasdda byla rytmizovand okny se
Sambranou s usima a klenakem v lisénovém ramu.

Drachny je autorem nerealizovaného navrhu farniho kostela
sv. Hedviky v Mostech u Jablunkova, pro ktery vypracoval plany
vroce 1785.%* Navrhl kostel jako zdénou jednolodni stavbu
s presbyteriem zakoncenym apsidou, po epiStolni (levé) strané
presbyteria je pfizemni sakristie. Nad vstupni pfedsini na hlavni
ose kostela je umisténa kvadratickd v€z (zvonice) s cibulovou
sttechou a s konvexnimi atikovymi kiidly po stranach véze, které
licuji s fasadou 1 vézi. Kostel je zastfeSen valbovou stfechou nad
presbyteriem v podobé lodniho kylu a sakristie je ukoncena
mansardovou stfechou. Na hlavni osu hlavni fasady je situovan
vstup se Sambranou, nad kterym je umisténo okno v profilované
Sambranég s klendkem. Vstupni fasdda je Clenéna soklem, na ktery
dosedaji pilastry s klasicizujici toskanskou hlavici s nasloupim
nesoucim fimsu. Narozi fasad jsou ¢tvrtkruhoveé zaoblené. Fasada
véze je po stranach rytmizovana pilastry a okny v Sambrané
suSima a klendkem osvétlujicim zvonici. Stény bocni fasady
kostela jsou prolomeny okny se segmentovym zaklenkem se
Sambranou s uSima v lisénovych ramech. Predsin je od hlavni lodé

37 ZA v Opavg, ZVS, inv. & 1650, &. k. 2540, rozpotty.
3% ZA v Opavg, ZVS, inv. & 1650, & k. 2540, plan kostela a fary v Mostech
u Jablunkova z roku 1785, signovany Josefem Drachnym.
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oddélena dvéma sloupy nesoucimi konstrukci véze a chor je
umistén v zadni ¢asti kostela pristupny po schodisti.
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Plan navrhu kostela sv. Hedviky v Mostech u Jablunkova, fond Zemska vlada
slezska, signoval Josef Drachny, T¢és$in 1785
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Vinteriéru jsou stény rytmizovany polosloupy s pilastry
s toskanskou hlavici po stranach, z kterych vychazeji pasy
s klenbami. V interiéru mezi hlavni lodi a presbyteriem je
pozvolny konkdvni pfechod a presbyterium je zaklenuté klenbou
v pasech a je ukonfeno konchou. Pii vitézném oblouku je
kazatelna pfistupna po schodech ze sakristie. Pfi plidorysném
feSeni kostela doslo k zjednoduSeni pozdné barokniho feseni
ptdorysu, uzil jesté predevSim konkavni atikové Stity, zaoblené
narozi, taktéz barokni zastfeSeni stavby. Pii feSeni fasad se
prosadilo klasicizujici feSeni, pfedevsim uziti lisén a toskdnského
fadu v pruceli kostela. Skutecnou podobu kostela z tohoto obdobi
nelze presné urcit, protoze kostel byl prestavén. Podle popisu
v inventaii kostela byla podoba kostela jina, predevsim mél jeste
predsazenou dievénou veéz pred hlavni fasadu a strop byl dfevény
tramovy, pozd&ji nahrazeny klenbou.” Kostel prosel postupné
nckolika stavebnimi upravami a celkové byl piestavén jako
jednolodni stavba suz§im podlouhlym presbyteriem a strohou
klasicizujici fasddou ve 30. letech 19. stoleti.

Vroce 1791 nabozensky fond vytvofil soupis farnosti
a lokalnich kaplanstvi, ve kterych chtél financovat vystavbu skol.
Josef Drachny vypracoval v roce 1791 plany $kol, podle kterych
byly postaveny $kolni budovy v obcich Té&inského kraje.*’ V roce
1791 vypracoval plany $koly v Hnojniku, Borové, Skalici a na
Morivee."' Skola na Moravce byla zaloZena uz v roce 1761 spolu
s novym kostelem.** Budova , staré Skoly* na Morévce, tzv. ,,Dolni
Moravka®, se nachazi v dneSnim Prazmé a Skola byla nékolikrat
prestavéna. Byla vyuzivdna do roku 1854, poté byla budova jiz
nevyhovujici a byla postavena nova skola.* Refeni jednotlivych
Skol bylo stejné, aby vyhovovalo finanénim pozadavkim

3 ZA v Opavé, ZVS, inv.&. 61, inventaf kostela sv. Hedviky v Mostech.

0 7ZA vOpavs, ZVS, inv. & 1650, & k. 2540, skoly mély byt postaveny
v Mostech, Zafitzi, Lipovetz, Ohrazena, Borova, Moravka, Skalice, Hnojnik,
Louka, Petrovice, Jasenice (Heinzendorf), Prstec, Konska, pfilozen plan Skoly
v Konské, signovany Josefem Drachnym.

1 Tamtéz, viz plany $kol na Moravce a v Hnojniku, signované Josefem
Drachnym, rok 1791.

2 Hrozek, Antonin: Skolstvi na Frydecku. Rukopis ulozen v SOKA F-M, str. 61

42 Tamtéz, str. 62.
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a rozpoctu nabozenského fondu. Drachny vypracoval rozpocty na
stavbu Skol, které byly financovany znabozenského fondu,
Castetné vrchnosti a obcemi. Naptiklad podle rozpocétu pro
vystavbu hnojnické Skoly, vypracovany 24. biezna 1791 Josefem
Drachnym, stala vystavba celkem 1397 zlatych a 54 grosu, z toho
podil patronatu byl celkem 483 zlatych a tfi groSe, podil vrchnosti
318 zlatych v podobé stavebniho materidlu, prace poddanych
v hodnoté 151 zlatych 51 grosu, firy v cené 867 zlatych a thrady

o 44

za placeny povoz 244 zlatych a 54 krejcart.

e AL GG L) Gapnid.

Pléan skoly v Hnojniku, fond Zemska vlada slezska, signoval Josef Drachny, Tésin
1791

4 ZA v Opavg, ZVS, inv. &. 1650, &. k. 2540.
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Drachny navrhl Skolu jako pfizemni budovu s valbovou
stiechou s vikyfem. Reseni fasady, které se lisilo od ndvrhi z roku
1785, bylo jednoduché v duchu josefinského klasicismu bez
baroknich rezidui. Stavitel navrhl fasddy se strohym tvarovym
feSenim, okna s jednoduchou Sambranou rytmizuji fasadu, ktera je
Clenéna Stukovymi pasy a obdélnymi ramy v parapetu
i v suprafenestfe. Fasada Skoly v Borové ma navic rustiku na
narozi fasddy. Pudorysné je budova fesena jako dvoutraktova
budova, v prvnim traktu vstupni chodba s dominantnim
podkovovitym schodistém do podkrovi, kuchyni a spizi, komorou
a socialnim zafizenim. Zbyvajici ¢ast domu zapliovala tfida pro
50 az 60 déti nebo 70 az 80 déti a pokoj pro ucitele. Totozné
dispozi¢ni feSeni a fasadu dokladaji plany Skol v Jistebné,
Mostech, v Konské a v Lipovci. Skola v Prstci byla vétsi a méla
pojmout 70 az 80 déti. Rovnéz se dochoval plan, véetné fezu, ktery
je zajimavy po technické strance tim, Ze je zakreslen fez stojatou
stolici krovu. Pristavba byla rozdélena na hlavni ose probihajici
chodbou, prava ¢ast je vyplnéna obydlim uditele, které tvoii dva
pokoje, kuchyn spiz a schody. Levou cast zapliiuje jedna tfida.
Mistnosti  jsou zastropeny tramovym stropem.”  Drachny
vypracoval plany dal$i plany Skol a rozpocet a to pro Skolu
v Petrovicich s obdobnym architektonickym feSenim a také pro
Skolu farnosti Struméi.

Dalsi plan cirkevni stavby, ktery Josef Drachny vypracoval, je
navrh ptestavby farniho kostela sv. Katefiny ve Vendryni v roce
1799, nebot’ kostel byl poSkozeny vlhkosti a i jeho dfevéna véz
byla silné poSkozena. V dobé piisobeni farafe Zuchela byl v roce
1800 polozen zékladni kamen nové kvadratické véze, kterda byla
situovana na hlavni ose vstupniho praceli. Hlavni lod’ byla nové
zaklenuta klenbou. Farni kostel ve Vendryni byl padorysné
jednolodni kostel ukonéeny podlouhlym presbytafem s pravotthlym
zavérem a nad vstupem se ty€ila nova kvadraticka véz ukoncena
cibulovou stiechou.*® Na epistolni stran& presbyteria byla vyzdéna

5 ZA v Opavg, ZVS, inv. & 1650, &. k. 2540, viz plan skoly v Prstci, signovan
Josefem Drachnym, rok 27. 3. 1791.

% Podrobng o stavebnim vyvoji kostela sv. Katefiny ve Vendryni viz Vojkovska,
Eva: Prispévek ke stavebnimu vyvoji kostela sv. Katefiny ve Vendryni od konce
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sakristie ukoncend klenbou a stény prolomeny dvéma malymi
okny. V zadni ¢asti kostela byl choér podepfeny dvéma sloupy
a osvétlen tfemi okny. Plany pfestavby Drachného se nedochovaly,
architektonické feSeni kostela vyplyva z popisu v inventafi kostela
a plant prestavby z roku 1910 a predevsim fotografie tésné pied
prestavbou z pocatku 20. stoleti,*” protoze kostel byl v roce 1911
prestavén t&§inskym stavitelem Ludwigem Kametzem.*®

Vroce 1783 byly vypracovany rozpocty na vystavbu nového
zdéného kostela v Jistebné (Istebna, Polské TéSinsko). Pavodni
filialni dfevény kostel byl ve Spatném technickém stavu a farnost
usilovala o vybudovani nového kostela uz vroce 1789.
K ptestavbé doslo az v roce 1794, kdy Josef Drachny pracoval na
kostele v Jistebné, vystavél novou zdénou véz a kostel zaklenul
novou klenbou.

Josef Drachny je také autorem ptestaveb dalSich kosteli na
TéSinsku: v Jasenici (Jasienice, Heinzendorf, P. T.), v Rudicich
(Rudzica, Riegersdorf, P. T.), v Lipovei (Lipowiec, Lyppowetz,
P.T).

Drachného tvorbu mizeme charakterizovat na piikladu jeho
staveb na Frydecku. V prvni poloviné jeho kariéry, asi do roku
1790, maji jeho navrhy rysy pozdné¢ barokni architektury, coz
doklada casté uziti zakulacenych narozi budov a rizaliti a vysoké
barokni mansardové stfechy. Vjeho navrzich dochazi
k zjednoduSovéani baroknich forem, projevujicich se plochymi
Sambranami s uSima a klendkem a néckolikrat uzitych palmovych
listd naptiklad u vojenského S$pitalu v Tésin€. Doklada to také
navrh farniho kostela v Mostech a plany far. Hladka fasdda je
Clenéna horizontaln¢ vétSinou pouze soklem, kordénovou
a korunni fimsou. Po roce 1790 se prosazuje v jeho navrzich vice

18. stoleti do pocatku 20. stoleti. Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-
Mistek 8, 2007, str. 87-98, SOKA Frydek-Mistek, Farni Gfad Vendryné, inv. €. 2,
inventaf z roku 1804.

47 Tamtéz, SOkA F-M, FU Vendryng, inv. &. 5, inventdf zroku 1906-1913.
Fotografie zvefejnéna v knize Lubojacky, Jozef: Dzieje kosciola parafialneho
w Wendryni oraz kosciolow filidlnych w Nydku i Bystrycy. Cieszyn 1913, str. 14.
8 SOKA F-M, FU Vendryné, inv. & 105-108, &. k. 8, plany kostela z roku 1910
signované Ludwigem Kametzem.
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klasicistnich prvkl, predevS§im uziti levngj$i valbové stfechy,
ploché sambrany kolem oken, rustika na narozich stavby a obdéIné
ramy v suprafenestie a parapetu. Podle prozatim nalezenych pland
neuzil pro klasicismus typickou pasovou rustiku v pfizemi, zatimco
typické je uziti lisén. Jednoduchost jeho nékterych navrht byla
dana také omezenymi a Casto velmi skromnymi finan¢nimi
moznostmi stavebnika. Drachny byl stavitel plisobici na periferii
regionu piedevsim téSinského Slezska podléhajici byrokratickému
aparatu statu, ktery stale vice do stavebniho déni zasahoval.
Ve stavebnim proudu ptechodu z baroka ke klasicismu setrvava na
zjednoduSenych forméach baroka, srovnejme s dal§imi staviteli té
doby, naptiklad s Haukeho farou v Komarové, Antonem
Kretschmerem v Opavé a opavskym stavitelem Antonem
Englischem. Tvorbu jmenovanych staviteld piekonal krnovsky
stavitel Johann Mihatsch, ktery svou tvorbou piekrocil vyznam
regionu a prestavél zamek v Hradci nad Moravici.
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BESKYDSKA KRCMA HORAK NA MORAVCE-NYTROVE!
Milan Myska

Lep$i misto pro krému v Moravce-Nytrové snad ani nebylo
mozné vybrat. Dim cislo popisné 638, v némz Filip Horak
vybudoval v roce 1888 sviij pozdéji prosluly hostinec, lezel v udoli
Nytrova, asi hodinu chiize vzdalen od okresni silnice z Prazma na
Moravku, Uspolku a odtud na Bily kiiz, a pii cesté, jiz se
z Frydecka ptechazelo pies maly prismyk pod horou Slavi¢ do
udoli ficky Lomné a odtud déale na Jablunkovsko a do Hornich
Uher, dnesniho Slovenska.” Touto horskou cestou proudily
z Jablunkovska, z Mostti, Lomné a Istebné, ale také z Uher na
tydenni a dobyt¢i trhy ve Frydku ro¢né stovky a stovky trhovcei,
handlifi s dobytkem tu hnali v jarnich, letnich a podzimnich
mesicich mnohohlava stdda skotu a koni a o cirkevnich
marianskych svatcich tu prochazela procesi zboznych poutnikl
k frydecké Pann¢ Marii na Vapence. Po celou témét petihodinovou
cestu z Lomné do Nytrové nebylo misto, kde by se cestujici mohli
zastavit, posilnit se trochou jidla nebo douskem palenky a tak
osvézeni pokracovat dale na Moravku a do Frydku. I odtud
k nejbliz§imu hostinci kus za Uspolkou byla dalsi hodina cesty.
Navic hostinec lezel uprostted chudymi horaly obydlenych
"kolonii" Rastoky, Kotly, Skalka, Nytrova a PolCany, ktefi neméli
Sanci, nechtéli-li podstoupit dlouhou cestu a ztratu ¢asu, navstivit
hostinec, misto, kde by nasli nejen obcerstveni, ale mohli mezi
sebou komunikovat piipadné se zabavit. Navic, v udoli Kotld
a Skalky tézila TéSinskd komora od jara do zimy obrovska
mnozstvi dfivi, coz znamenalo témét kazdodenni piitomnost
nékolika desitek lesnich délnikii a formant, ktefi si také

! Tento ¢ldnek navazuje na mou studii Beskydska kréma Bebek, in: Sbornik
Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek 8. Frydek-Mistek 2007, s. 145-170 a je
soucasti $ir§iho projektu o d&jinach proslulych beskydskych kréem.

2 Srov. Schwarz, A.: Fiihrer durch Miéhrisch Ostrau und Umgebung zugleich
Touristen-Fiihrer fiir die Mahrischen Beskiden. Wien- Mahrisch Ostrau-Olmiitz
1891, s. 183 ad.
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potiebovali odpo¢inout a ob&erstvit se.” Lep§i misto pro horskou
krému skute¢né nebylo mozno zvolit.

Naproti tomu doba, kterou si Filip Horak zvolil pro podani
z4dosti o udéleni hostinské koncese, byla vic nez nepiizniva.
Od sedmdesatych let 19. stol. se v tehdejsi habsburské monarchii,
kam patfily také Slezsko, Morava a Cechy, vedl dlouhy a vcelku
bezvysledny zéapas s "kotale¢nim morem", nadmérnou konzumaci
alkoholickych népoji, ktery byl povazovan za zhoubnou pfi¢inu
hospodarského upadku mnoha zejména selskych a rolnickych rod,
rozpadu rodin a nizké vzdélanostni a civilizaéni 1rovné
obyvatelstva. Zvlasté se tento "kofale¢ni mor" udajné rozmdhal
v tehdejsim Rakouském Slezsku a v jeho nejvychodnéjsi casti - na
Tésinsku. ProtoZe vysledky boje proti alkoholismu, do kterého byla
zapojena publicistika, cirkev, Skola i statni tfady, piinasel jen
mizivé vysledky, rozhodl ministr obchodu fiSe habsburské provést
statistické Setfeni o pocCtu mist, na nichz se prodavaly nebo
cepovaly alkoholické ndpoje. Slezsky zemsky prezident Franz
hrabé Merveldt, sidlici v Opavé, si dal s touto statistikou velkou
praci. Na zakladé¢ vykazii z jednotlivych slezskych okresnich
hejtmanstvi dospél k poznatku, Ze v zemi, jez v roce 1890 citala
605 640 obyvatel, bylo moznou koupit alkoholické népoje (kromé
piva) nejméné na 3 265 mistech. Jedno stanovisté s prodejem nebo
vycepem tedy pfipadalo na 185 obyvatel bez ohledu na vék, tedy
i nezletilych. Velka koncentrace prodejnich a Senkovnich mist byla
v obvodu okresniho hejtmanstvi TéSin, pod ktery v té dobé pattila
i Moravka se svymi osadami — plnych 593. Na jednu Zivnost
s prodejem ¢i vycepem destilovanych alkoholickych napoji tedy
pripadalo pouhych cca 200 obyvatel. Opavsky okresni hejtman,
kdyz se zamyslel nad vlivem alkoholismu ve Slezsku, upozorioval,
ze ,zejména slovanské obyvatelstvo Slezska jevi vétsi sklon
k alkoholismu", ze ptilezitosti k piti ,,jsou svatby, cirkevni slavnosti
a podobné podniky, pri nichz hudba rozohni slovanske povahy
a konaji se rause”. Nesouhlasil vSak s tim, ze alkoholismus je
jedinou pfic¢inou hospodaiského tipadku. Varoval, aby se pficina

® Statni okresni archiv Frydek-Mistek (StOA F-M), fond Okresni narodni vybor
Frydek-Mistek (dale ONV F-M), kart. 806.
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nezaméiovala s disledkem. Proto odmital vladni navrh, aby se
proti alkoholismu ve Slezsku postupovalo stejnymi prostiedky,
jaké pred casem zavedla vlada v sousedni Hali¢i. Pfi¢inu upadku
zemed@lstvi 1 obci vid€él predev§im v tom, ze obcané jsou
zatézovani mimofadné vysokymi danémi a obecnimi pfirazkami.
Zejména pocetnéjsi slezské rolnické rodiny nejsou s to si vytvofit
sebemensi financni rezervu, takze postihnou-li je periodicky se
opakujici neurody nebo lecjakd zivelni pohroma, nejsou s to
investovat do opravy domu, obnoveni chovu dobytka apod. Protoze
neexistuji solidni uvérni tustavy, vypujcuji si hotové penize
od mistnich zid za netimérny Urok, nejsou schopni dluh splacet
a tak se dostavaji do konkurzu. Praveé tato bezvychodna situace je
pro mnohé z nich pfic¢inou, pro¢ hledaji zapomenuti v nadmérné
konzumaci alkoholu. ,,Ne alkoholismus plodi chudobu, ale
bezvychodnost z bidy a chudoby plodi alkoholismus ve Slezsku."”
Uplné zastaveni vydavéani koncesi na vy&epni zivnosti povazuje za
neucinné: lidé jsou tak vynalézavi, ze si dovedou poradit. Pozadaji
o koncesi obchodnickou nebo o ,,ziizeni svobodné Zivnosti vyroby
rosolky a likérii studenou cestou”, a tak jinou cestou alkohol opét
prodavaji. Spise nez formu uplného zédkazu nebo omezeni koncesi
vyCepu alkoholickych népoji vidi v nésledovani anglického
prikladu: tam zacali pfed Casem udé€lovat licence s jednoro¢ni
platnosti a s tim, ze je nutné pfi kazdé obnovée zaplatit pomérné
vysoky poplatek. V Londyné cinil naptiiklad pifi ptepoctu 200
zlatych rakouského C¢isla. ,,Kdyby se zavedl podobny systéem
zpoplatneného kazdorocniho obnovovani koncesi i zde, mnohé
knajpy by rychle zanikly a téz by se zabranilo obchazeni senkovni
koncese."

Jako urcity kompromis navrhl, aby se zavedla nasledujici
opatfeni, o nichz je presvédCen, Ze by mohla omezit "kotalecni

"

mor:

1/ Ud¢lit obecnim zastupitelstvim pravo rekurzu proti
udélovani Senkovnich koncesi a tak si podle znalosti
mistnich poméra regulovat pocet hospod ve vesnici nebo
meésté.
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2/ Zakézat v obchodech smiSenym zbozim prodévat
alkoholické napoje, pokud k tomu nebudou mit vyslovny
ufedni souhlas.

3/ Nutno zdkonem nebo piedpisem definovat pojmy
"rosolka" a "likér", aby se zabranilo zneuzivani svobody
vyrabét je a tim obchézel udéleni licence.

4/ Zavést v ro¢nich periodach obnovovani Senkovnich licenci
ve meéstech s poplatkem 89 zlatych, na vesnicich
50 zlatych.*

Jini z respondentd ankety, napf. polskoostravsky purkmistr
Vaclav Stieber, zase upozornovali na nesmyslnou cenovou relaci,
kdyz ve "smiSence", tj. nejrozsifen¢jSim tehdy typu drobnych
obchodnich podnikii, bylo moZzno koupit litr palenky za
12 krejcartl, coZ je méné neZ cena téhoz mnoZstvi piva.’

Zapas o koncesi

Vratme se vSak k Filipu Horakovi a jeho podnikatelskému
zaméru. Ten se rozhodl podat 14. Cervence 1887 k okresnimu
hejtmanstvi v Te&Sin¢, kam Moravka tehdy pfislusela, zadost
o udéleni koncese ,,na Senk piva, rosolky a palenky a na pripravu
a podavani studenych a teplych jidel", kterou hodlal provozovat
vdomeé ¢ p. 638 na Moravce v Nytrové. Divody pro své
rozhodnuti se vcelku shodovaly s tim, co bylo napséno jiz v tivodu:
totiz absenci moznosti odpocinku a obcerstveni na pomérné
frekventované spojnici Frydecka s Jablunkovskem a Uhrami
imista spolecenskych setkani a obcerstveni mistnich horald
z okolnich 1doli, pasek a kolonii. Svou zadost podpofil téz
informaci, Ze ma urcité "odborné" zkuSenosti: zvladl vedeni

* Zemsky archiv Opava (dale ZAO), fond Zemska vlada slezska (dale ZVS), kart.
1054, ¢. 1. 1258.

5 TamtéZ, memorandum z 25. 1. 1886. Vaclav Stieber (1836-1906) byl sou¢asnd
technickym a komer¢nim feditelem Wilczekovych doli v Polské (dnes Slezské)
Ostraveé. Srov. Myska, M: V. S. in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy
NR 2 (14). Ostrava 2001, s. 125-126.
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obchodu smiSenym zbozim, a tak véfi, ze zvladne uspésné i provoz
hospody.°

Okresni hejtman, jak to bylo jeho povinnosti, pozadal
o vyjadieni k zadosti obecni zastupitelstvo obce Moravka. To se
seSlo uz 17. zari 1887 a doporuceni k Horakové zadosti nedalo.
ProtoZe v obci bylo udéleno jiz osm koncesi na vycepy a Ctyfi na
"verlagy", tedy obchody, kde se prodavala palenka, ,, zastupitelstvo
za dobre uznava, Ze by se ty koncesie nezvetsili, ponévadz z toho
jenom zle nasledky mozu povstat". Obecni "otcové" zdivodnovali
své odmitnuti téz tim, ze ve stejné Casti Moravky, a to v osadé
Kocufi, mé na €. p. 423 hospodskou licenci Johanna Jezova, ktera
ji propachtovala komornikovi Josefu Liberdovi. Tak v jednom
udoli jsou udajné jiz tfi koncese na hospody, vzajemné od sebe jen
¢tvrt hodiny cesty vzdalené. Také se dovidame, Ze Filip Horak
chtél od Jezové propachtovat koncesi misto Liberdy, ale ta pacht
zrusila. A tak kone¢ny verdikt, podepsany "burmistrem" Josefem
Holesem, Josefem Kaniokem, Johanem gpokem, Ignacem
Krkoskou a dalSimi radnimi vyznél: ,, Zastupitelstvo Moravky
poslusné prosi slavne c. k. hejtmanstvi, zeby mu [t. j. Hordkovi],
nebila nova Concesia povolena'.

Ptiznivéji se k Horakoveé zadosti vyjadrila Cetnicka stanice ve
Vysnich Lhotach. Ta ptfipisem z 13. fijna 1887 udéleni koncese
podpofila: to, co Hordk v Zadosti uvadi, je pravdivé. Na tomto
konci obce Moravky, t. j. v idoli Nytrové, Raztoky, Kotli a Skalky
pohostinstvi skutecné¢ chybi a ,, lepsi tFida obyvatelstva si Zada, aby
v jeji blizkosti stal Fadny lokal, kde by si mohla vypit sklenici piva".
Totéz je potiebné pro pocestné z Jablunkovska a Uher, nebot’
od posledni hospody v Lomné je to do Nytrové Ctyfi az pét hodin
chiize. A dojit odtud k nejbliz§i uz fungujici hospodé Merkove
znamenalo pfidat k tomu dalsi hodinu. Cetnici se také pfimlouvali
za v misté pracujici cizi lesni délniky a formany, ktefi hlavné
v zim¢ nemaji se kde ohfat a posilnit. O Hordkové schopnosti
provozovat hospodu Cetnicka stanice nema pochybnosti, protoze ji
prokazal jiz jako ndjemce krémy v udoli Jufi¢onka. Nevime, jak se

6 Kde nebude uvedeno jinak, opiram se o spisy Zivnostenské agendy
v SOkAFrydek-Mistek, fond ONV F-M, kart. 806.
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to mohlo podafit, ale Filip Hordk v pribéhu nékolika tydni
dokazal zvratit negativni rozhodnuti obecniho vyboru Moravky
a dosahl toho, Ze na novy dotaz z hejtmanstvi v T¢&Sin¢ obecni
otcové 21. listopadu 1887 své stanovisko opravili. Pfimlouvali se,
aby na jeho jméno byla pienesena koncese Johanny Sebestové
z C. p. 423, protoze Horak ,,je schopny, nebyl trestany, jako tes
jeho budynek jest docela k tomu schopny".

Le¢ ani to vSe nepomohlo. V zapalu boje proti "kotale¢nimu
moru" t&éSinsky hejtman koncesi Filipovi Hordkovi nepropujcil
(rozhodnutim ¢.j. 21261 ze 14. prosince 1887). Hordk se vSak
nehodlal vzdat. Tentokrat si pfizval na pomoc téSinského advokata
Dr. Rudolfa Bukowského, ktery mu pomohl sestavit rekurs cili
odvolani k Zemské vladé slezské v Opavé. Rekurz, odeslany
z Tésina 28. ledna 1888 do Opavy snesl znova doklady
o pottebnosti krémy pravé v Nytrové a dolozil ji dobrozdanim
arcivévodské revirni spravy Tésinské komory o naléhavé potiebé
takového zatizeni pro tamni lesni délnictvo. Také o své moralce se
Horak vyjadril slovy: ,,Moje mordalka a spolehlivost jsou mimo
pochyby”. Aby o spravnosti predlozenych argumentl nebylo
pochyb, pfilozil pan Hordk k svému rekurzu podrobny planek,
zachycujici nejen komunikacni situaci v misté budouci kr¢my, ale
také polohu horaly obydlenych mist. Podnikatelsky zamér Horaktv
se kratce poté stal skutkem. 22. dubna 1888 mu byla vymérem
¢.j. 4742 koncese udélena. Znéla ovSem na "vycep vina a piva"
ana drobny obchod smiSenym zbozim. Horak tedy napoprvé
nedosahl presné toho, co pozadoval - totiz koncese na vycep
"gebrannten geistigen Getrianke", tedy palenek.

Nastoupila znovu svizelnd cesta po napravé. Mezi advokatni
kancelati JUDr. Bukowského v Té&Siné a ufadem Zemské vlady
slezské v Opavé nastala ¢ild korespondence. Horak musel znova
prokazovat, ze nebuduje krému pro bohaté turisty a cizi hosty, ale
hlavné pro mistni a jablunkovské horaly, ktefi nejsou tak zamozni,
aby mohli konzumovat drahé pivo a jeSté drazsi vino: ,,Zdejsi
horalé z financnich ditvodii nekonzumuji drahé vino nebo pivo, ale
chtéji levnéjsi palenku...Jsou spokojeni s kusem chleba se syrem
a se sklenickou koralky...". Ze tomu tak skute¢né bylo, potvrdil
iobecni urad na Moravce, ktery pfipisem z 5. prosince 1889
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konstatoval, ze pan Horak m4 licenci na ¢epovani piva a vina a ze
., goralu ma povoleno jenom v uzaviitych flaskach prodavati”. To
komplikuje zivot mistnim horalim a dfevorubctim, ,, ponévac v tom
dilu (obcy) kde Filip Horak meska, jest mnoho osadniku, kteri
v§ecy v Panské pracy su zaméstnani tak obzvlast zimnim casem tito
pracovnicy potrebuju néjakeho posilnéni. Tak tych robotnikuv
kazdy den prijde 40 — 50 a kdyz sobé nektery jen trochu koralky dat
nalit, tak musi jich dopola ji vypit...". Pro tyto lidi i krémafe je to
obtizné, a proto se pfimlouvaji za rozsifeni koncese. Po tfech letech
tahanic s ufady, po fadé¢ dopisi mezi Moravkou, TéSinem
a Opavou, dosahl Filip Hordk 11. bfezna 1890 udéleni licence
¢. 4845, podle které smél Senkovati pivo, vino i alkoholické napoje.
Ufedni listina s koncesi se viak "peclivosti" t&sinskych byrokrati
kdesi zatoulala, takze jesté v bfeznu 1890 nenasla svého adresata
v Nytrové. Piibéh skoro jako dneSni. Prvni dé&jstvi historie
Horakovy krémy, které se zacalo podanim zadosti o udéleni licence
v Cervenci 1887, pokracovalo ziskanim koncese na néco, co Horak
nechtél v dubnu 1888, skoncilo kone¢né 11. biezna 1890 ziskanim
Senkovni koncese na palenku. I tak, historie Hordkovy proslulé
horské krémy se poc¢ina od dubna 1888.

Kdo byl Filip Horak?

Pod Zadost o udéleni Senkovni koncese se 14. cervence 1887
Filip Horak podepsal jako ,, domkdi a obchodnik smisenym zbozZim
na Moravce E.p. 638". Patrani po jeho Zivotnich osudech pied
timto datem mnoho poznatki nepfineslo. Co vime bezpec¢né je, ze
se narodil a byl pokitén 12. prosince 1850 v Dobré na ¢. p. 27.
V kiestni matrice doberské fary je zapsan farafem Blazejem jako
Philipp. Jako otec je uveden Josef Horak, sedlak v Dobré, jako
matka Veronika, roz. Polochova. Pfi kitu byli pfitomni jako kmotii
Johan Chovanec, svobodnik z Dobré a jeho manZelka Anna.’
Konsistorni opis matriky ovSem uvadi jako datum narozeni a kitu
12. Cerven, jde vSak zfejmé¢ o chybu, zavinénou opisovacem.
O Filipovu otci a jeho rodin¢ toho mnoho nevime. Byl sedldkem na

7 ZAO, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-V-12, fol. 149.
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¢.p. 27 v Dobré a byl dvakrat Zenat. Poprvé s Veronikou,
roz. Fojcikovou,8 s niz mél sedm déti. Prvni manzelka zemfela
v roce 1844. Brzy nato se ozenil znova s Veronikou Polochovou,
s niz nasledovalo dalSich osm déti. Filip byl v poradi tfetim ditétem
z druhého manzelstvi. Protoze nebylo mozné, aby byl rodny statek
rozdélen mezi tolik syni, musel hledat obzivu mimo zeméedélstvi.
Nékdy v prvni poloviné sedmdesatych let se jako dvacetilety
mlady muZz stal pachtyfem hostince ¢. p. 51 v nedalekém
Sviadnoveé u Mistku. Jako "Wirthshauspachter" se 10. fijna 1876 ve
véku 26 let ozenil na Moravce s devatenactiletou Annou
Walicovou, dcerou Georga Walici, sedldka v Komorni Lhotce
¢.p. 128 a jeho manzelky Johanny, roz. Rossy rovnéz z Komorni
Lhotky. Snoubence oddaval moravecky kaplan Georg Piesna, za
sveédky jim pfi svatebnim obtadu byli Filip Klancik, kovatsky mistr
ve Sviadnoveé a Josef Walica, podruh na Moravce, ziejmé nevéstin
ptibuzny.” Zda se, ze Josef Walica se stal kratce nato (nejpozdéji
1880) arcivévodskym hajnym v moraveckém polesi a byl
pfibuznym (asi bratrem) Georga Walici, ktery byl roku 1881
hostinskym tamtéz. Rok po svatbé se manzelim Horakovym
narodila dcera Johanna, poté prvni syn Josef (1878), 23. ledna
1880 druhy syn Rudolf Karel. To jiz bydlili v domku ¢. p. 233,
majetku lesni spravy arciknizeci lesni spravy v Moravce-Nytrové.
Otec Filip Horak je jiz tehdy uvadén jako hostinsky. Urcité vSak
sam nebyl vlastnikem hostinské zivnosti. Ne zcela piesné archivni
zédznamy hovofi o tom, ze se zivil pachtem n¢kterych moraveckych
kréem: podle zpravy cetnické stanice ve Vysnich Lhotach z roku
1887 "mé&l Horak jiz nékolik let v pachtu hostinec v tudoli
JufiCona". Na tomto misté¢ v popisném Cisle 219 m¢l hostinskou
koncesi jisty tesai Pavlosek (po ném Terezie Zidkova).

Rodina Filipa Horédka se Gspésné rozrastala. Skoro co dva roky
pfibyval novy ¢len. Po prvorozené dcefi Johané (* asi listopad

8 ZAO, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-V-14, fol. 88. Dalsi
genealogické idaje jsou Cerpany z nésledujicich matrik fimskokatolické farnosti
v Dobré: Fr-V-12, 13, 14.

® ZAO, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-X-Moravka,
gen. vikariat T¢&Sin, kart. 29. Dalsi tidaje, pokud nebudu citovat jinak, pochazeji
z matri¢nich opist generalniho vikariatu v T&Sing 1889-1900, kart. 30.
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1877, +17.5.1880) a synech Josefovi (* 1878) a Rudolfovi
Karlovi (* 23. 1. 1880) se narodila Anna Maria (* 13. 7. 1881), syn
Filip (* 19. 3. 1883, + 3. 4. 1883), pak opét dcera Rudolfina Johana
(* 17.4. 1884), Karel Ignac (* 23.6.1886), Mathilda Franciska
(*21.10. 1898). Dalsim ditétem méla byt udajné¢ dcera Marie
(* 1881, zaznam v matrice o jejim narozeni vSak nebyl nalezen),
provd. Dofkova. Syn Antonin Horék ptiSel na svét 13. bfezna 1890
a protoze v horach panovala krutd zima s velkym mnoZzstvim
sn&hu, byl piinesen ke kitu v kostele na Prazmé az 8. dubna.'’

Usp&sné podnikani krémate Filipa Hordka pferusilo
neocekdvané nestésti, které znamenalo pro rodinu velkou tragédii.
Doziv se sotva 43 let, pfi manipulaci s petrolejem Filip Horak
utrpél tak zévazné popéleniny, ze 10. Cervence 1893 v krémé
v Nytrové, kterd od precislovani domti v roce 1885 nesla nové
¢.p. 638, zemiel. Kdyz administrator frydeckého marianského
kostela provedl ohledani téla neboztika, zaznamenal do matri¢niho
zapisu jako pri¢inu smrti ,infolge Verbrennen mit Petroleum'.
Pohieb oblibeného krémate se konal na mistnim hibitové o dva
dny pozdéji, 12. Cervence.

Rodina ztratila Zzivitele, nejstarSimu ze synt, Josefovi, bylo
teprve 15 let, nejmladSimu Antoninovi byly tii roky. A navic,
vdova Anna Hordkova nejenze musela prevzit veSkerou starost
o provoz krémy a obZivu rodiny, ale byla t¢hotna. Posledni dité
Filipa Horéka, syn Filip Johann, se jako pohrobek narodil 8. tinora
1894, tedy sedm mésici po otcové umrti. Nebylo mu dopiano
dlouhého Zivota: zemfel za necelé tfi tydny, 28. tinora 1894.

Od Kkatastrofy ke katastrofé

UZzivit pocetnou rodinu nezletilych déti nebylo pro vdovu Annu
Horakovou, tehdy 36 let starou, vliibec jednoduché. Opatfit si jiny

19 Podle rodinnych zéznami byly dalii kariéry nékterych z déti nasledujici: Josef
se stal strojviidcem na Zeleznici, Rudolf pracoval jako lesni délnik na Moravce,
Karel byl tratmistrem nejprve Rakouskych a posléze Ceskoslovenskych drah ve
Frydku. Matylda se provdala za hajného v Dolni Lomné, Antonin se stal
hostinskym. Rudolfina se provdala za cetnika a posléze chatate na Slavi¢i, Marie
(provd. Dofkova) se stala idajné baletkou ve Vidni.
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zdroj obzivy v chudych beskydskych hordch nepfichizelo v uvahu,
a tak vdova Anna se rozhodla pokradovat v Zivnosti zemielého
manzela. Uz 26. Cervence 1893 pozidala okresni hejtmanstvi
v Tésin¢ o preneseni Senkovni koncese na svou osobu. Poru¢nikem
nezletilych déti se stal lesnik Josef Dubcak z Moravky, prezdivany
"plukovnik". Péce o krému, malé polni hospodafstvi a rodinu zahy
vyCerpaly sily slabé a nemocné Anny Hordkové. Uvitala proto,
kdyZz se jeji dcera Rudolfina roku 1908 ve véku 25 let rozhodla
vdat se za byvalého cetnika Jana Kolate z Moravky,
dvacetipétiletého muze, pochazejiciho z moravskych Ivancic, a ten
se rozhodl pozédat o pfeneseni koncese na svou osobu. Kolafr, jak
ovSem dokazuji dochované utfedni doklady, ziskal koncesi teprve
30. zafi 1913, poté, co ji doporucilo Spolecenstvo hostinskych
a vyCepnich zivnosti venkovského okresu frydeckého se sidlem
v Basce z toho dtivodu, ,,Ze se zde nejednd o rozmnozeni hostincii”.
Pravdivost davodi, pro které Kolatr pozadal o pfeneseni koncese,
prijela v kvétnu 1913 provéfit Gfedni komise: ta podtrhla zejména
skute€nost, ze spadové tzemi Hordkovy krémy Nytrova-Kotly-
Skalka dnes piedstavuje skoro 100 horskych usedlosti a kréma ma
vyhodnou polohu také pro rozvijejici se beskydskou turistiku,
zejména pro navstévniky horskych utulen na Slavi¢i a na Bilém
ktizi. Kolat nebyl v dob¢ ziskani koncese novackem v hostinské
profesi. Uz v roce 1910 totiz obdrzel od moravskoostravského
Beskidenvereinu, némecké turistické jednoty pro Pobeskydi,
nabidku, aby se wujal spravcovstvi jeho turistické utulny
Hadaszczokh'' pod vrcholem Slavite. Soudasné se zavazel, e
,,bude Annu Horakovou u sebe chovati, ji Ziviti a oSetFovati, aby se
ji dostalo bezstarostného stari". Na prani svych zékaznikli z tad
mistnich horall pozadal Kolar v prosinci 1912 okresni hejtmanstvi
ve Frydku (do n¢hoz byla Moravka nyni nové piislusna), aby mu
rozsitilo koncesi o ,,drzeni dovolenych her". Zdtvodnil to tak, ze
,,moji hosti, kteri jeden od druhého velmi vzdalené bydli a kteri
miuij hostinec navstévuji, radi se pobavi dovolenymi hrami, zvldsté

" Lysek. M.: Z historie chaty na Slavi¢i. Zajimavé zastaveni na dlouhé kofiské
stezce z Jesenikti do Beskyd. In: Mistni zpravodajstvi z 24. 1. 2001.
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kdyz v nasem horském kraji jinych zdbav nemaji".* Tak se
Horaktiv hostinec stal dostaveniCkem milovnikii karetnich her,
kteti se sem schazeli nejen z okolnich pasek a kopanic, ale i ze
vzdalenych vesnic a dokonce i z Frydku.

Zatim se Horakav nejmladsi zijici syn Antonin, se kterym se
pocitalo jako s otcovym néstupcem ve spravé krémy, vyucil
v Rothschildovych Vitkovickych zelezarnach strojnim
zdmecnikem. Za prvni svétové valky byl povolan do rakousko-
uherské cisafsko-kralovské armady a slouzil v Mladé Boleslavi.
Tam se seznamil se svou budouci manzelkou Helenou Samalovou,
s niz se posléze ozenil."”® Nacas jesté zistal v Boleslavi jako déInik
v tamni automobilce Laurin & Klement a pfipravoval se na to, aby
mohl pfevzit rodinnou krému v Nytrové.

V kritickém roce 1914, ktery pfinesl Evropé a svétu dotud
nejkrvavejsi a nejnicivejsi valku a obyvatelstvu vétsiny evropskych
statl stradani, bidu a utrpeni, postihla rodinu vdovy Horakové dalsi
tézka zivotni réna. Jejich vcelku dobie prosperujici hostinec,
skytajici nyni obzivu nejen Anné Hordkové, ale i rodin€ jejiho zeté
Jana Kolafe, 18. biezna vyhotel. O pfi¢inach pozaru se
nedochovala zadnéd podrobnéjsi zprava, nejpravdépodobnéji vznikl
od pretopenych kamen. Pozar pfipravil rodinu nejen o zdroj
obzivy, ale i o skromné obydli. Budova byla majetkem Té&Sinské
komory, spravy knizeciho reviru ve Vysnich Lhotach, a ta se dala
slySet, Ze na obnové budovy nema zdjem a tudiz do ni nebude
investovat. Anna Hordkovéa si pronajala (koupila) pti obecni cesté
z Nytrové na Uspolku, pod strani "Hrachova" maly domek, v némz
ziidila ferlog, venkovsky obchod smiSenku i s bufetem,
poskytujicim alesponi zakladni obCerstveni.

Antonin Horak

Starost o obnovu domu a hostinské Zzivnosti nyni pfesla na
nejmladsiho syna Antonina, ktery se s rodinou vratil z Mladé

'2 SOKA FM, ONV F-M, kart. 806.
13 podle matri¢niho zéznamu o stiatku se Helena Samalové narodila 31. Servence
1901 v Mladé Boleslavi a zemiela v r. 1952 na Moravce.
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Boleslavi na Moravku. Vyménou ziskal od spravy Te&Sinské
komory parcelu ¢is. 2270/1 a na té zacal podle schvalenych pland
stavitele Emila Hauka z Frydku stavét novou dievénou budovu,
tentokrat jiz rozmérnéj$i a honosnéjsi, ktera méla slouzit jako
obydli rodiny i jako provozni prostory hostince a obchodu.
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Nékres budovy podle stavitele Emila Haukeho
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Budova byla pfizemni, opatfena v pruceli sedmi okny a dvéma
domovnimi dveimi (jedny dvouktidlé do vycepu, jedny jednoktidlé
do obchodu), do nichz se vstupovalo po né¢kolika schidcich.
Pruceli delil symetricky pidni vikyt se dvéma okny, ve kterém
byla umisténa svétnicka pro hosty. V pravé mensi casti pfizemi
byly dvé obytné¢ mistnosti pro rodinu krémare, ve stfedni casti
vycep asal a jednoduchymi dveimi v levé Casti se vchazelo do
obchodu.'* Domu bylo p¥idéleno popisné &islu 638.

Jiz v pribéhu stavby uvedl Hordk do provozu venkovsky
obchod smiSenym zbozim své manzelky Heleny a trafiku, ktera
byla koncesovdna na jeho jméno. Na krému v nové¢ postavené
budoveé ¢.p. 638 piesla automaticky koncese Jana Kolafe, zeté
Anny Horadkové a Svagra Antonina Hordka. Kolaf po névratu
z fronty pokracoval ve spravcovani turistické utulny Hadasc¢ok pod
Slavicem a kdyz koupil od mistniho pasekaie Szlauera jeho
nedaleko utulny stojici dievénku, planoval jeji pfebudovani na
vlastni turistickou chatu. Proto se dohodl s Antoninem Horakem,
ze se vzda v jeho prospéch hostinské koncese v Nytrové. Horak
skute¢né bezprostfedné pred Vanoci roku 1920 pozadal Okresni
hejtmanstvi ve Frydku, aby mu udélilo koncesi, nyni kromé vycepu
piva, vina a palenych lihovych napoju také rozsifenou o podavani
pokrmil, pfenocovani cizincl, podavani caje, kavy, cokolady
a jinych teplych napojt a obcCerstveni i na drzeni tzv. "povolenych
her". Svou zadost podpofil Hordk argumentem, ze ve spadové
oblasti jeho krémy Zije v cca 80 domech 700 stalych obyvatel,
vétsinou pasekait a lesnich délnikd. Znova pfipomenul, ze misto je
dtlezitym bodem na pfechodu mezi Frydeckem, Jablunkovskem
a Slovenskem, kterym denné prochazeji nejen cestujici
a obchodnici, ale i turisté. Ustiedni polohu mista podtrhoval i fakt,
ze ve stejné budové je obchod, trafika s prodejem znamek a kolki
a na budové je umisténa poStovni schranka. Nova budova je
vybavena také svétnickou pro ubytovani cizincl. Nejblizsi hostinec
je vzdalen Sest kilometrq, tj. vice nez hodinu chtize. Nelze, podle

4 Plany vystavby nového objektu Horakovy krémy, vypracované frydeckym
stavitelem Emilem Haukem, jsou ulozeny v StOA F-M, fond ONV F-M, kart.
806.
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jeho minéni, ptfehlédnout ani skuteCnost, Ze na tomto miste
fungovala kréma jiz 35 let, a tedy je dobré navazat na tradici.
Ostatné, "hostinec byl a bude za dob zimnich jedinym stfediskem,
na néz nejblizsi okoli v ¢as prudkych vanic a mrazl je odkazano".
Pro Hordkovu zadost se vyslovila i ¢etnicka stanice na Moravce,
ato kratce po Novém roce 1921, kdyz napsala, Ze "zadné
domnénky nestavaji, které by odivodnovaly, ze by zivnosti bylo
pouzivano ku podporovani zakazané hry, k prechovavani zlo€inct,
nemravnosti aneb pijactvi". Frydecti byrokrati ziejmé uznali
divody za dosti padné, neotaleli, a jiz 26. ledna 1921 si Antonin
Horék odnasel z okresniho Gfadu vysnénou koncesi. Ale také plno
novych starosti. Ufad mu ukladal, aby v co nejkratsi Ihité
vybudoval u hostince betonovou Zumpu, aby dal vyhloubit novou
studnu, kterd by byla vybavena tak, aby do ni nemohly pfitékat
povrchové vody a jesté fadu dalSich ukold.

Podle pamétnikti byl novy hostinec uz podstatné honosnéjsi,
nez kréma, kterd pied lety vyhotela. Antoninu Hordkovi se ziejmé
dafilo. Lze na to usuzovat napf. z toho, jak rok od roku rostla vyse
mu vymefované zivnostenské dané¢: v roce 1920 platil dan pouze
z trafiky, a to 6,60 K¢s, zatimco jeho manzelka Helena z obchodu
odvadéla 6,67 Kés. V roce, kdy uvedl do provozu krému (1921),
odvedl za hostinec dan 22 K¢s a z trafiky 10 Kcs, jeho Zena
z obchodu 8 K¢s. Ale uz v roce 1928 platil z hostince dai 27 K¢s
(z obchodu 4 Kc¢s) a je zajimavé, ze i v letech nejhlubsi
hospodarské krize kréma stale dost vynasela, protoze za rok 1932
mu vymefili zdanéni ve vysi 29 Kés. V létech krize také obchod
vynaSel dost. Vynos se zacal zhorSovat teprve od poloviny
tticatych let, kdy primérné rocni zdanéni kleslo na 17,50 Kcs.
Zdanéni ostatnich moraveckych hospod nebylo zdaleka tak vysoké.
Hostinec Hynka Gtundéla byl ve tficatych letech zdanovan
dokonce jen 2,25 Ké&s. Dalsi z proslulych moraveckych kréem,
Bebkova, nevykazovala nikterak vynikajici vynosy: z hostinské
zivnosti 1 obchodu dohromady ji byly v prubéhu tficatych let
predepisovany dané v rozpéti od 6,35 do 19,0 Kés."”

15 ZAO, ZVS, kart. 655, ¢. i. 945. Zdrojem informaci o zdanéni jsou s&itaci archy
zivnosti z let 1896-1949.
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Na pocatku tficatych let se manzelim Hordkovym v pomérné
pokroc€ilém veku narodili dva synové: Vlastimil (1930) a Jaroslav
(1933). Deset let poté, co dostavél novou budovu, zacal Horak
uvazovat o jejim rozsifeni a modernizaci. Vypracovani projektu se
vroce 1932 ujal dobraticky tesafsky mistr Ignac Sigut.'® Zadost
o schvaleni "nadstavby a pfistavby" podal Antonin Horak
ptislusnym mistim ve Frydku 8. Cervence 1932. Piistavba méla
spoc¢ivat ve vybudovani jevisté pfi jiz existujicim sale, dale Saten
pro herce a nadstaveno mélo byt patro nad pfizemim, v némz mélo
byt vybudovano 15 komfortnich cizineckych pokoji. Soucasné
mélo byt dosavadni dievéné roubené ptfizemi piebudovano na
zdéné. Zamér to byl nesporné velkorysy: vznikl by tak podnik
bezmala hotelového typu, zcela jedinecny v podminkach chudého
beskydského kraje byl zamér vybudovani jevisté se zdzemim, ktery
zfejm¢ pocital s tim, vybudovat z Nytrové i ne nevyznamné
centrum kultury. Hordk predpokladal, Zze se stavebnimi pracemi
bude hotov do 30. ¢ervna 1933, tedy zhruba za rok. Realizace
stavby vSak Sla pomaleji proti piivodnim pfedstavam. Zda se, Ze
pric¢iny nebyly technického razu, ale spiSe se nedostavalo financi.
A tak byl nucen pozéadat nejprve o odloZeni kolaudace o rok
(t.j.do 1. Cervna 1934) a pozd¢ji znovu o dalsi rok. V zadosti
o prodlouzeni stavebni lhiity ze 7. srpna 1935 vysvétloval priciny:
nebyly udajné v jeho osobé, ale v neujasnéné situaci politické.
Kdy?z se totiz rozhodoval o rekonstrukci hostince, pocitalo se s tim,
ze kolem jeho krémy povede trasa nové strategické silnice, jez
meéla spojovat Moravku s Jablunkovem a slovenskou casti
republiky. Ani v roce 1935 se s realizaci nezacalo, naopak projekt
zacal byt z divodu statné politickych zpochybiiovan. To jej vedlo
k investi¢ni zdrzenlivosti, nebot ,, pakze by miij hostinec byl mimo
frekvenci, byl bych potom nucen zZddati o preneseni hostinské
koncese na misto, které by turistickému ruchu lépe vyhovovalo".
Poméme velkorysy projekt byl postupné omezovan a redukovan
také z tohoto vefejného diivodu, ponechdme-li stranou, Ze se asi téz
nedostdvalo investi¢niho kapitdlu. Proto o rok pozdé€ji oznamil

'S pisemnosti a plany, tykajici se prestavby ulozeny v SOkA F-M, ONV F-M,
kart. 806.
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Okresnimu ufadu ve Frydku, ze svlij projekt stavby definitivné
zredukoval a misto 15 hostinskych pokoji jich vybuduje jen devét.
Pii dvefich, jimiz se vstupovalo do salu, byl vycepni pult chlazeny
ledem, na tramu u stropu byly zavéSeny petrolejové lampy, protoze
Nytrova nebyla dosud napojena na elektrickou sit’. Sal se vytapél
velkymi Zelenymi kamny na dfevo. Ke kolaudaci doslo az v roce
1938, v osudnych zafijovych dnech, kdy se nejen pro Hordkovu
rodinu, ale pro obyvatelstvo celé obce Moravky najednou zhroutil
svét. Téhoz dne, kdy byl v Nytrové na €. p. 638 sepsan kolaudaéni
protokol o pfistavbé krémy (30. 9.), odevzdaval ministersky
pfedseda Rzeczy Pospolite ve VarSavé tamnimu velvyslanci
Ceskoslovenské republiky ultimatum, podnicené den piedtim
podepsanou tzv. Mnichovskou dohodou (diktatem). Polska vlada
pozadovala na vladé Ceskoslovenska okamzité vydani
obyvatelstvem polské narodnosti obydlené ¢asti Te&Sinska, tzv.
Zaolzi. Do okupacni zony bylo zahrnuto i nékolik obci z Frydecka,
kde nezil zadny nebo jen mizivé procento Polakli, mezi jinymi
i Cast vesnice Moravky. V tuto chvili se stfetly tzv. "velké dé&jiny"
s "malymi déjinami" obci a postihly osudovym zpiisobem i historii
rodiny krémate Hordka. V prvnich dnech fijna vtrhly do Moravky
oddily polské armady a zastavily se na fece Moravce, kterd byla
povaZzovana za hranici zaboru. Pouze okresni silnice, vedouci
udolim feky Moravky, byla de facto povazovana za neutralni
uzemi a mohla byt pouzivana, jak ani jinak nebylo myslitelné,
obyvatelstvem z obou stran provizorni hranice. Pro odtrzenou ¢ast
Moravky a v tom i pro Nytrovou, kde se nachazela Hordkova
kréma, vznikla tézce feSitelnd situace, protoze zde nebyla
komunikace, ktera by je spojila se zdzemim Polska, ve kterém se
neoCekavané ocitly. Napjata situace, plna nejistoty, trvala az do
pocatku prosince. 5. prosince 1938 se po zabrané ¢asti Moravky
roznesla zprava, e Uzemi bude vriceno Ceskoslovensku.
Skutecné, ve dnech 6. az 7. prosince pfijela do vesnice smiSena
cesko-polskd komise, ktera provadéla novou delimitaci Gzemi.
Mistni ¢lenové delimitaéni komise, jedini, kdo znali realnou
situaci, vydavali potok Skalku za horni tok Moravky, a tak
definitivni hranice byla stanovena soubézné s timto vodnim tokem
pies potok Mitufi k fece Moravce. Z puvodniho katastru obce
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Moréavky piipadlo do polského zaboru 29 km® se 117 vétsinou
horskymi usedlostmi. Soucasti polského zaboru tedy zlstala i ¢ast
obce Nytrova s Hordkovou hospodou. Odtrzenad ¢ast Moravky se
v oficidlnim polském mistnim nazvoslovi uvadéla jako "Morawka
Zaolzianska". Tato obec vSak neméla silniCni spojeni se
zbyvajicimi, polskou okupaci odtrzenymi obcemi. Po zaniku
Ceskoslovenské republiky 15. biezna 1939 a vytvofeni
Protektoratu Cechy a Morava se Morawka Zaolzianska ocitla na
hranici polsko-protektoratni'’ a po 1. zaii 1939, kdy nacistické
Neémecko vtrhlo do Polska, byla zaclenéna do Velkonémeckeé fise
a jejiho vladniho obvodu Slezsko se sidlem ve Vratislavi a pozdéji
do obvodu Horni Slezsko, jehoz rezidencnim méstem se staly
Katovice.'®

Pod dvoji okupaci

Kréméi Antonin Hordk byl povéfen nakratko funkci starosty
nové obce. Kréma se po 15. bfeznu 1939 stala diilezitym mistem,
ptes které, diky jeho hrani¢ni poloze a obtizné kontrolovatelnosti,
vedly trasy pfechodt ceskoslovenskych obcantl, zejména vojakt
a politikii, z Protektoratu do Polska a pfes n¢ do bezpeci dosud
svobodnych evropskych stati. Tyto ilegalni pfechody organizoval
Hordk ve spolupraci se svym Svagrem Kolafem na utulné
Hadascok. Brzy se ovSem tato Hordkova Cinnost, ktera se - jak
stadlo v protokolu s nim sepsaném ,,neslucovala s uredni funkci
starosty”, prozradila, a tak byl na zakladé¢ obvinéni z politické
nespolehlivosti, podaného velitelem polské policie Zilarem, ke své
radosti funkce zbaven a nahrazen mistnim usedlikem Martinem
Kafokem z ¢&. p. 216."

Po pfipojeni uzemi polské ¢asti Horniho Slezska vcetn€ polské
¢asti TeSinska k Velkonémecké 1i8i, vybudovala okupacéni sprava
v Tésinskych Beskydech, kde probihala hranice s Protektoratem

7 Vavrovsky, E.: Partyzanskda Moravka tisty Moravéani. Frydek-Mistek 1982,
s. 13 ad.

'8 Myska, M.: Z tajnych zprav NSDAP o Té&sinsku. Ostrava 1964, s. 18 ad.

19 Vavrovsky: Partyzanska Moravka, s. 40. Dale podle téhoZ autora, s. 42-43, 69,
181 a podle vzpominek pamétnikd, zejm. Hordkova syna Vlastimila (* 1933).
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a Sloveskym Statem, nékolik stanovist' tzv. Grenzschutzpolizei,
tedy pohranicni policie, a to na Uspolce, na Slavi¢i, v Krsli v udoli
Lucky a na Bilém kiizi. V roce 1940 bylo obyvatelstvo nyni k #isi
patfici ¢asti Moravky vyzvano, aby pozadalo o vydani
tzv. Volkslisty. V celé osad¢ se udajn¢ neptihlasil ani jediny
obyvatel, tedy ani nikdo z rodiny Antonina Horaka. 12. ¢ervna
1942 byl Antonin Horak s manzelkou piedvolan k ufednimu
komisafi (Amtskommissar) v Hnojniku a byli znova pod
nejruzn€j§imi  pohriizkami nuceni k  pfijeti  Volkslisty.
koncese, coz byla tehdy pro Hordkovu rodinu existencni zaleZzitost.
I tentokrat Antonin Hordk odolal. K naplnéni hrozby doslo
22. kvétna 1943, kdy bylo Horakovi oznameno zruseni koncese.
Shodou okolnosti letnim hostem krémy v Nytrové byval pravidelné
vrchni komisaf ministerstva vnitra ing. Jakubicka, ktery zil
s rodinou hostinského v dobrych vztazich. Na jeho zasah u landrata
(zemského rady), nejvyssiho statniho tufednika v okrese TeSin
a u oberprezidenta (vrchniho prezidenta) v Katovicich, byl vynos
o odebrani koncese zrusen.

Sortiment zbozi, kterym disponovala Hordkova kréma v letech
okupace, se znacn¢ zuzil. Valecné hospodaistvi, orientované
hlavné na potieby frontovych armad, postihlo nejriznéj$imi
omezenimi, napf. systémem potravinovych listkil a tzv. tabacenek
i moznosti hostinskych zivnosti. Jestlize se v pfedvalecném obdobi
v Horakové krémé cepovalo hodné pélenky a likért, za vélky se
sortiment alkoholickych napoji redukoval v podstaté na pivo. To
dodaval Horaktiv predvalecny zasobovatel, nyni
"Moravskoostravsky pivovar — Méhrisch Ostrauer Bierbrauerei".
Vycep piva v prubehu prvnich valeénych let, z nichz mame
k dispozici statistiku, mirn¢ rostl, ziejmé jako nadhrazka za ostatni
alkoholické napoje: od zafi do prosince 1939 ¢inil obrat hostince
289 tisskych marek a vycepovalo se 20 hektolitri piva, za rok 1940
¢inil vycep 75 hektolitrd, penézni obrat zivnosti 3080 marek
avroce 1941 dokonce 102 hektolitry a obrat 4651 marek.
V ptepoctu na protektoratni koruny se litr piva prodaval za 4 K 60
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haléia. Podavani kavy, ¢aje i teplych a studenych pokrmi témet
ustalo.*

Jedina kréma v Sirokém okoli byla pochopiteln€ i v Case svétové
valky mistem, kde se schazeli horalé, pasekafti a lesni dé€lnici, aby
si sdé€lili novinky, Sifené Septanou propagandou resp. vysilanim
zahrani¢nich radiostanic, at’ uz to bylo BBC, Hlas Ameriky nebo
Moskva. Bylo by az k podivu, kdyby se o téchto vécech
nediskutovalo a nepronasely nejriznéj$i soudy a samoziejmé
i protinémecké vypady, vtipy a anekdoty. Hostinsky Horak byl ve
svizelném postaveni. I kdyz se osobné¢ téchto debat zucastnoval
s jistou davkou obezietnosti, vzdy byl jejich svédkem. A tak uz
v roce 1940 se dostal do konfliktu s okupacnimi Grady, kdyz byl
jednou z mistnich obCanek udan u okresniho soudu ve Frydku, ze
"nadaval na Nemce". Podle jeho vzpominky, zapsané v roce 1946,
ho obhajoba z tohoto naiceni ptisla na 4 000 protektoratnich korun.

I za vélky touzili obyvatelé horskych pasek ¢as od Casu se sejit
pti nejriznéjsich pfilezitostech, tanecnich zdbavach nebo balech,
kde jinde, nez v Hordkove krémé s prostornym, piivétivym a dobte
vytopenym salem. Také tyto "zabavy" v sobé ukryvaly nejedno
nebezpeCi: Ze tu ziveln€é propukne utajovand nenavist
k okupantovi, at’ uz formou nadavek, vtipti a nékdy i1 vaznéjSich
excesl. Pochopitelné o téchto vécech mame Sanci se néco dovedét
jen tehdy, neusly-li pozornosti bezpecnostniho aparatu a byl o nich
pofizen né&jaky pisemny zdznam. V paméti ucastnika, lesniho
délnika Adolfa Kotaska, ktery dochézel do jedné chalupy blizko
Horakovy hospody za milenkou, se naptf. dochovala zprava
o konfliktu, ktery se odehrdl na jedné z tanecnich zabav mezi
mistnimi horaly a jakymsi SS-mannem aspirantem Bockem. Z1¢
bylo, Ze svédky tohoto excesu byli ¢lenové Todtovy organizace
(nacisticka pracovni organizace), financni straze z Lipového
anékolik SS-mannt z jagdkomanda (specialni oddil k stihani
partyzanil) ze Slavice.

K ur€itému oziveni provozu krémy dosSlo na sklonku druhé
svétové valky, kdy nacistickd okupacni sprava obnovila davny
projekt vystavby strategické silnice z Moravky do Dolni Lomné

20 SOKA F-M, ONV F-M, kart. 806.
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adadle na Jablunkovsko a Slovensko. Tato silnice méla sehrat
dilezitou roli v zasobovani némeckého wehrmachtu pii obrannych
bojich proti postupujici sovétské armadé. Silnice méla vést pres
vrchol Slavice méla umoznit nejkrats$i spojeni z tdoli Lomné do
udoli Moravky. Vystavba byla skutecné zahajena zjara 1944 a pro
terénni prace bylo zmobilizovano 150 obcanit Moravky a okolnich
vesnic. Pracovni donuceni bylo podpofenou hrozbou trestu
v koncentracnim tabofe. Obyvatel¢é Moravky ovSem této hrozby
zejména v zimnich mésicich 1944/45 prilis nedbali. Byly dny, kdy
se do prace dostavilo sotva deset, patnact obcani. Nucené nasazeni
dé€lnici se vymlouvali obavou, Ze budou piepadeni "bandity", jak se
tenkrat v hantyrce okupanta piezdivalo partyzanim.”' Horakdv
hostinec v té dobé opét nabyl na vyznamu: jednak jako misto, kde
se delnici ze stavby silnice méli moznost obcerstvit (vetSinou
z vlastnich donesenych zasob) a ohfat, jednak jako sidlo sem
docasné umisténé nacistické grenzwache, tedy pohranici straze. Je
nasnad¢, ze se mnozily konflikty mezi délniky a mistnimi horaly
na jedné a predstaviteli nacistického potlacovaciho apardtu a druhé
stran€. Za této situace bylo tfeba, aby mezi obéma stranami
fungoval prostfednik, ktery mél autoritu a poméhal obruSovat
nékdy vyhrocené spory, hrozici zatykdnim a perzekuci. Do této
role byl postaven, podle pozd¢&jsich zprav moraveckych odbojard,
ve funkci tzv. obervorsteher, tedy jakéhosi starosty do némecké
fiSe vClenéné Casti Moravky, pravé krémaif Antonin Hordk. Na
situaci, kdy na pocatku roku 1945 gestapo dalo veliteli pohrani¢ni
straze Polingovi piikaz k zatCeni né€kolika mistnich horald,
vzpominal Hordk v rozhovoru, zapsaném v roce 1945: , Dalsi
zatykani podle zprav pohranicni policie a 7iSskeho nadlesniho
Hartmanna, ktery byl ve staléem spojeni s gestapem, mélo byt
v nasem udoli Skalky a Nytrové. Pri¢inenim mym a Svagra Jana
Kolare k tomuto zatykani nedoslo. Byli by jim postizeni Frantisek
Salat z ¢ p. 484, Frantisek Kolonicny z¢. p. 218, Veronika

2l Kovat, J.: Pamatna mista partyzanské obce Moravky. Frydek-Mistek 1982,
s. 16.
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Blahutovad z ¢. p. 212 a mnoho jinych osob, které mély primé styky
s partyzany."*

Po valce

Jako soukromy podnik Antonina Hordka fungovala kréma do
r. 1949. V ramci likvidace privatniho sektoru byl hostinec 1949
pfeveden do podniku "Jednota Frydek-Mistek" a Antonin Horak
v ném dale ptsobil jako vedouci provozu do r. 1956 (zemiel 1958).
Poté ziistalo az do uplné likvidace vedeni pohostinstvi v rukou
rodiny: Hordkovy netefe Ludmily, provd. Pefinové, jez byla dcerou
Horakova bratra Rudolfa. Zila v 1. 1919-1989, provdala se za
Jaroslava Pefinu z Klobouk u Brna (1935-1987). Podnik
likvidovan 1967, budovu, které bylo od r. 1972 ptidéleno nové
¢islo popisné 532, prevzali do privatni drzby synové Antonina
Hordka ing. Vlastimil Hordk a ing. Jaroslav Hordk. Dnes je
impozantni budova nékdej$i krémy pouzivana jako rodinny
rekreani dim a uzivatelé se peclivé staraji o jeho udrzbu. Vnitini
dispozice hostince je pietné udrZzovana v pavodni podobé.

2 Tuto udajnou vypovéd Antonina Horaka zaznamenal v citované knize
Véavrovsky, s. 181.
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PODZIM 1938 NA TESINSKU
Alena Matéjova

Osudny rok 1938 je vmédiich pfipominan vétSinou
Mnichovem, ale udalosti, které citeln¢ zasahly nas region, jsou
pfipominany méné a s odchodem piimych uUcastnikii uz pomalu
mizi z paméti.

Na likvidaci Ceskoslovenska se aktivné a velmi razantng
podilelo i Polsko, které si narokovalo smisené narodnostni uzemi
na Teésinsku. .Polské bojuvky napadaly piihraniéni Uzemi
a prendSely na Ceskoslovenskou stranu zbrané a stfelivo se snahou
vyvolat dojem lidového povstani za piipojeni ¢eskoslovenského
uzemi kPolsku. Uz 21. zafi 1938 predlozilo Polsko
ceskoslovenské vladé ultimativni noétu o odstoupeni pohrani¢nich
tizemi okresti Cesky T&3in a Frystat. Ceskoslovenské vlada navrhla
v odpovédi z 25. zaii jednani o pfipadnych spornych problémech,
navrhovala svolani spolecné komise, jejiz jednani mélo byt
zahdjeno 5. fijna a ukonceno nejpozd€ji do 1. prosince 1938.
Garantem mély byt Francie a Velka Britanie. Polskd vlada
Ceskoslovensky navrh odmitla a 30. zaii 1938, kratce poté, co
Ceskoslovenska vlada byla pfinucena podepsat mnichovsky diktat,
pozadalo i Polsko o splnéni svych pozadavkli pod hrozbou
vojenského zasahu. A tak opusténa vSemi byvalymi spojenci
¢eskoslovenska vlada kratce pfed vyprSenim dvanactihodinového
ultimata 1. fijna 1938 kapitulovala podruhé.

Polaci pozadovali okamzité odstoupeni ¢asti téSinského tizemi
v poloméru 18 km od Tésina do 14 hodin 2. fijna 1938 a zbyvajici
ast zemi politickych okresti Frystat a Cesky T&sin do 10. fijna
1938.

Po zvefejnéni této noéty nastalo na TéSinsku zdéseni, Ceské
obyvatelstvo pfece jen doufalo, ze na ni ¢eskd vlada nepfistoupi.
Nejhorsi ocekavani se vsak stalo skutkem a pocet postizenych obci
a tim 1 obyvatel byl nakonec jesté vetsi.

Obsazovani uzemi polskym vojskem i evakuace ceskych
obyvatel zacCaly okamzité¢ a nefizené jeste¢ pred vytyCenim hranic.
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Teror polskych bojivek na exponovanych Ceskych obyvatelich,
ktery probihal do té¢ doby spiSe jakoby zaskodnicky, se znasobil.

Pro vyty€eni hrani¢ni linie byla zfizena smisena Ceskopolska
delimitacni komise, za Ceskou stranu byli do jejiho ¢ela vlddou
jmenovani divizni general FrantiSek Hrabcik, pplk. g§t. Vladimir
Sincl, okresni hejtman v Mistku Karel Cidlik, ing. Leo Zeiner
z odboru pro udrzovani trati a pfednosta Revirniho banského uradu
v Ostravé ing. JUDr. FrantiSek Bazant.

General Hrab¢ik pfi rozhrani€ovani v terénu

Polskou vladou byli povéteni pplk. gst. Czeslav Kopariski jako
predseda, vojvodsky rada stavebni sluzby v T&Sin€ ing. Henryk de
Riess, mistofeditel Slezského tustavu dr. Antoni Wrzosik
a mistoteditel polskych statnich drah v Krakové Adam Kmita.

Utedni nazev komise byl Mise divizniho generdla Frantiska
Hrab¢ika a po dobu své plisobnosti od 2. fijna do 23. listopadu
1938 sidlila v Narodnim domé v Mistku. Zavére¢ny protokol
o delimitaci  statnich  hranic mezi republikami Polskou
a Ceskoslovenskou byl podepsan 23. listopadu v zasedaci sini
Nérodni zalozny mistecké.
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Mise zahdjila pfipravné prace 2. fijna 1938, pro ochromeni
dopravy pfijeli prazsti ¢lenové v Cele s generalem Hrabcikem sice
az v 17 hodin, ale okamzit¢ a aZz do pozdnich nocnich hodin
pfijimali deputace starost, Skolnich inspektort, primyslnikd,
délnikd i zastupca cirkvi. Projednaval se kazdy metr nové hranice,
nejdfiv u zelené¢ho stolu, pak v terénu, kde byly shromazdény
deputace obcanil, a na zavér nejproblematictéjsi cast — konecné
feSeni, které by uznala i polska strana.

Celkem bylo obsazeno zcela 83 obci a 8 obci zEasti se skoro
232 tis. obyvateli na 865 km2 tzemi s rozvinutou primyslovou
aglomeraci s 15 uhelnymi doly, KoSicko-bohuminskou dréhou,
tfineckymi Zelezarnami a dalSimi podniky.

V zabraném uzemi Zilo na 125 tisic Cechd, 76 tisic Polaka,
17 tisic Némci a 2 tisice Zidu a zbytek ostatnich narodnosti. Ani
frydecky okres, i kdyz vném obce s polskou menSinou vibec
nebyly, neziistal zaboru uSetfen, hranice vedla koryty fek Moravka
a Lucina a pfilehlé obce Moravka, Vysni a Nizni Lhoty, NoSovice,
Vojkovice, Zermanice, Prostfedni a Horni Bludovice, Senov,
Bartovice, Radvanice a Hefmanice tak byly rozptileny bez ohledu
na umisténi Skol, komunikaci, obchodi nebo majetku. Nebylo
vyjimkou, Ze polnosti patfici k domu se ocitly za hranici statu,
nebo Ze tam bydlel ucitel a nebylo mozné mu jako cizimu statnimu
ptislusnikovi vyplacet mzdu.

S jidlem roste chut' a ani tady se nékteré pozadavky Polakt
nezastavily, jejich zndmé heslo ,,Ostravica granica“ opravnéné
nahanélo hrizu. Narokovali si celé tizemi okresu i s méstem
Frydkem, proto i uprchlici z Té€Sinska nezistavali na uzemi Frydku
a prchali az na moravskou stranu. Za pét dnlt po okupaci bylo ve
dvanactitisicovém Mistku uz zaevidovano 570 uprchlikt, o tyden
pozdéji uz jich bylo na 6 000. Prchali jen s pfirucnimi zavazadly
s détmi v néruci, Casto jim S§lo o holy zivot. V Moravské Ostrave
byly jejich pocty samoziejmé vys§si. V prvni etapé byli ubytovavani
hromadné ve Skolach a télocvicnach, mnozi, kteti meli ptibuzné ve
vnitrozemi, se odst¢hovali ¢asem za nimi, ale vétSina jich neméla
kam odejit a ptichazeli stale dalsi.

Mezi prvnimi byli Cesti ucitelé, kteti jako nositelé CeSstvi byli
polskym bojuvkaiim nejvétSim trnem v oku. Bylo tfeba je nejen
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ubytovat, ale i zamé&stnat. Okamzité byly v Mistku zfizeny nouzové
ubytovny a pracovni tabory pro uprchliky. Pro ziskani pracovnich
mist byly vS§echny provdané ucitelky a titednice propustény z prace
a ty, které dovrsily 53 let, byly penzionovany. Bylo postaveno pét
najemnich domi se Ctyficeti byty, dodnes se jim tika uprchlické.

Z frydeckého okresu se ocitlo v zdboru 4529 obyvatel vesmeés
¢eské narodnosti, v Bartovicich to bylo 80, v Hornich Bludovicich
436, v Prostfednich Bludovicich 174, v Niznich Lhotach 110,
ve Vys$nich Lhotach 378, na Moravce 501, v NoSovicich 46,
v Senové 2076, ve Vojkovicich 301, v Zermanicich 163
a v Hefmanicich a Radvanicich 264 obyvatel.

e i
o WO

Uprchlici ve fronté na jidlo v Mistku

Na obsazeném tzemi nastaly ze dne na den tvrdé valecné
pomery, ceskym obCantim nebyla dana zadna alternativa ani lhiita
k vystéhovani, nebyla jim poskytnuta zZadna nahrada za opustény
majetek. S okamzitou platnosti byly zruSeny vSechny ¢eské skoly,
ucitelé a ufednici statnich wrfadt byli vyho$téni jako prvni.
Prest¢hovani bytového zafizeni probihalo az po zfizeni evakuacni
komise pod vedenim generdla Brauna. Komise stejn¢ jako
evakuacni mise sidlila v Mistku v Narodnim domé na Palackého
ulici a fidila postupné sté¢hovani v prvé fadé majetku statnich
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instituci a v druhé etapé soukromy majetek statnich zaméstnanct
a exponovanych Ceskych obcand. K datu 10. fijna se zcastnilo
evakuace 121 nakladnich aut a 60 autobust, pfesto vSak uz bylo
mnoho bytl i statnich ufadd vyrabovano. Z obsazeného Gzemi se
viibec nedochovaly pisemnosti obecnich utradd, $kol nebo spolkd.
Do listopadu stihla komise vystéhovat na 2700 rodin.

™I

Uskladnény nabytek uprchlik v Narodnim domé v Mistku

Zpocatku vyjizdély kolony nekoordinovang, nalozily jen
nejnutnéj$i svrsky vyhnanct a pfivezly je do Frydku nebo do
Mistku, kde byly hromadn¢ uskladnény v salech Narodniho domu,
Lidového domu, sokolovny a jinych prostornych mistnostech.
Pozdé&ji uz byly pfevozy organizovany, Zadatelé museli dolozit
propustku a povoleni polskych uradi k vystéhovani majetku
a navic i povoleni pfislusné c¢eské obce k prestéhovani do ni. Pak
teprve byli zapsani do zvlastnich seznaml a vyzvani, aby se
v urCeny den rano o pul sedmé dostavili do evakuacni kancelate.
Vojenska auta svézela nabytek zdsadn¢ jen na nejbliz§i nadrazi,
odkud pak putoval oznaCen jmény majiteld v Zeleznicnich
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vagénech. Pamétnici, pokud vzpominali na toto nedobrovolné
stehovani, s diky vzpominali na pomoc vojakd.

Arogance polskych bojuvkari proti nevyst€éhovanému ceskému
obyvatelstvu nartistala, byli piedvolavani polskou policii
k vyslechiim, kde k obvinéni stacilo jen naiceni z Cechofilstvi.
Vyslechy se neobesly bez biti obusky, bez kopanct a vyhrizek
a zpravidla kon¢ily propustkami ,,bez powrotu* — coz znamenalo
bez navratu.

F. Dusa — T¢sinsko 1938

Represalie se jesté zvysily, kdyz byl 13. listopadu 1938 na hote
Prasivé ustanoven na shromazdéni ¢eského lidu z TéSinska Slezsky
odboj. Vznikl jako revolu¢ni vybor pro osvobozeni Té¢Sinska, ve
svém prohlaseni uvadél, ze: ,,Slezsky lid neuznava a nikdy neuzna
nasilny a bezpravny polsky zabor Té&Sinska, které poklada za
vénou a nezcizitelnou &ast Ceskoslovenské republiky.
Prohlasujeme, Ze budeme planovité pracovati tak dlouho a tak
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vytrvale, az eské T&sinsko bude opét piipojeno k Ceskoslovensku
a zachovano narodu a republice na vécné Casy.*

Brzy po jeho ustanoveni doslo k protipolskym incidentim, které
zavdaly polské stran€ pficinu k dal§im proti¢eskym represim. Na
Stédry den byla v Détmarovicich piedvolana polskou policii fada
ceskych obCanti na tzv. posterunek, kde jim byly pfedany
vyhostovaci dekrety se lhitou do 10 hodin vecer. Kdo se ohradil,
ze je to prili§ kratka lhtta, byl zbit obusky a kopanci a okamzité
vyhnan pfes hranice. Nebylo mu dovoleno rozloucit se s rodinou
ani si vzit nejnutngj$i véci. Ctrnact takto vypovézenych skonéilo
v Moravské Ostravé v nemocnici.

Na St&dry den bylo z Détmarovic vyhosténo padesat rodin a na
Bozi hod dalsich padesat. Totéz se odehralo v Lazich, kde polsti
policisté dorucovali vyhostovaci dekrety v 6 hodin rano pfimo do
bytli rovnéz se lhtitou do 10 hodin vecer. Tak jako v Détmarovicich
bylo i v Lazich vyhosténo padesat rodin na Stédry den a padesat na
Bozi hod.

21. ledna 1939 byly v Novém Bohuminé — Sunychlu a Skie&oni
provedeny granatové atentaty. I kdyz nebylo zfejmé, kdo incident
zpusobil, zda ¢eska nebo polska strana, disledek nesli samoziejmée
Cesi. Opét bylo vyhosténo pét set Geskych rodin. Zda doslo jeste
k prest€éhovani jejich majetktl, kdyz cinnost evakuacni komise uz
skoncila, prameny neuvadi.

Do polského zaboru piipadla i ryze Ceska obec Moravka, kde
nikdy Poléci nezili. Obyvatelé uslySeli neblahou zpravu z rozhlasu
a nastala vSeobecna panika. Kazdy prodaval, co se jen prodat dalo,
udajné bylo pted okupaci prodano 800 kusti dobytka a nakupovaly
se za né hlavné latky, obuv a potraviny. Mezi lidmi se §itily vyzvy,
ze se nedaji a Polaky zazenou. Kdyz se mise generala Hrabcika
o chystanych umyslech dovédé¢la, poslala do vSech koutl rozlehlé
obce Cetnictvo, aby nastalou situaci zklidnilo.

16. listopadu 1938 obsadilo obec polské vojsko, situace byla
nadale napjata, ale k incidentlim z ¢eské ani polské strany nedoslo.
V prvnich dnech obsadila Moravku polska namoini péchota, ktera
byla pozdéji vystfidana jednotkou Ukrajinci ze Lvova. Jejich
pristup k obCantim byl korektnéjsi nez piistup polské policie na
Tésinsku. Nebyli vyhdnéni z obce ani napadani, byla ustanovena
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nova obecni sprava, ktera spadala pod landrat v Hnojniku, zfizena
polskd posta pouzivajici uz od prvniho dne zaboru razitko
»Morawka — Zaolzie®, byla provedena vyména korun za zloté, ale
nestihli dosadit polské ucitele do skol.

(ZAOL ZIE)
od 16. XI—13, Xii: 1938|~

W gran:cach Rzeczypospolitej Polskiei

Razitko Moravky z doby zaboru

Po urputnych jednanich se Misi generala Hrabcéika podatilo
posunout hranici v katastru obce Moravky na sever tak, ze na 700
¢isel domi ziistalo v oklesténé CSR a 117 ¢&isel domi na polské
stran€. 9. prosince 1938 byla protokolarné Moravka z velké Casti
vyjmuta ze zaboru. Na polské stran¢ zlstala v zabraném uzemi
i Skola v Nytrové a ponévadz tam nebyl dosazen polsky vyucujici
a Cesky ucitel byl 21. ledna 1939 propustén i s manzelkou, ve Skole
se prestalo vyucovat vibec. Nekteré star$i déti dochazely ,,na
¢erno* do vzdalené Skoly na Uspolku, ale mnohé zejména ty
mladsi nenavstévovaly Skolu viibec.

V Polsku ztstalo i celé okolni polesi, které bylo hlavni obZivou
obyvatel podhorské obce.Podle mistnich lesniki tam zacala polska
sprava ihned hospodafit jako Hunové, kaceli stromy ,,na holo* — t;.
jeden vedle druhého i v oblastech, které byly dlouho ponechavany
jako ptirodni rezervace. Vysokou zvér, ktera tam méla své fijiste,
vojaci spolu s pytlaky postiileli.

Polskou okupaci vysttidala po roce okupace némecka, obsazené
izemi vSak nebylo piipojeno ke zbytku Ceskoslovenska
tj. k Protektoratu Cechy a Morava a na zakladé Hitlerova dekretu
z 26. fijna 1939 se stalo soucasti Némecka.

162



Pouzité prameny:

SOkA Frydek-Mistek, Valecek, V.: Tésinsko 1938 — 1939, rukopis R 282
SOKA Frydek-Mistek, fond Pozlstalost K.Prochazky, inv.¢c.174

Svoboda — Wiliam Ritter: Ferdi§ DuSa , Ostrava 1958

Miarka, A: Moravka kdysi a dnes , Moravka 1991

Tomolova ,V., Stolatik, L., Stika, J.: T&insko, Muzeum T&3inska 1997

163



NEKOLIK POZNAMEK K PRACOVNIMU UTVARU
C. 402

Tomas§ Adamec

., Vsem obecnim a méstskym radam. Ve snaze Celiti opétovnéemu
vzriustu nezaméstnanosti ve zdejSim okrese pozadal okresni urad
o zFizeni pracovniho taboru v misteckém okrese. Za timto ucelem
jest nutno, aby byl bezodkladné proveden ndbor nezaméstnanych
pro vstup do téchto taborii podle nasledujicich pokynii...

Obéznik okresniho tufadu, ktery byl vydan 22. fijna 1938,
reagoval na vladni nafizeni ¢islo 223 ze dne 11. fijna 1938
o pracovnich utvarech. V ném se pravilo, Ze pracovni utvary se
zfizuji k docasnému hospodarskému zajisténi nezaméstnanych
osob a kwvyuziti jejich pracovnich schopnosti pro vSeobecné
prospé&sné tukony. Podivejme se nyni na hlavni body nafizeni. Rika
se vném, ze: pracovni utvary a osoby do nich zafazené jsou
organizovany podle zasad branné moci. Jsou slozeny z organi
fidicich a spravnich a zvykonnych pracovnikii. Po technické
strance tidi prace osob zatfazenych do pracovnich Utvard a na tyto
prace dozira to odvétvi vetejné spravy, do jehoz odboru ptisobnosti
dotéené prace spadaji, pfiCemz zachovava vSeobecnd nafizeni,
dana velitelstvim pracovniho utvaru k udrzeni kazné a potadku.
Pracovni utvary vykonavaji vSeobecné prospésné prace, zejména
pak ty, které by se jinak neprovadély. Zaroven je ale nutno podle
moznosti dbat na to, aby tyto prace nevyluCovaly normalni
podnikani.

Nejvyssi jednotkou pracovnich utvard je pracovni prapor,
slozeny z né€kolika pracovnich rot. Roty se dale déli na pracovni
Cety a druzstva. Pracovni doba ¢ini tydné zpravidla 48 hodin.
Mimo to se pfiméfena doba vénuje obanské vychove.

Pro =zatfazeni do pracovnich ttvari mohou byt urceni
nezaméstnani Ceskoslovensti statni obcané, ktefi dovrsili 18. rok
veku, cizinci mohou byti ur€eni jen, pokud to mezinarodni pravo
pfipousti. Osoby, které maji byt zafazeny do pracovnich utvarg,
ur¢i okresni Urady na zadkladé evidence nezaméstnanych. Urceni
stane se dorucenim povolavaciho listu. Proti tomuto opatfeni neni
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opravny prostiedek. Povolané osoby jsou povinny povolavaciho
rozkazu uposlechnout a dostavit se do sluzby u pracovniho ttvaru
v dob€ a na misto vyznacené v povolavacim listu. Povolavaci list
slouzi zaroven jako prikaz pro bezplatnou jizdu Zeleznici, pokud je
pouziti Zeleznice odiivodnéno.

P#{lcha 3.

Povoldvaci 1ist

Jméno a pPRIJment: s.csersrnsesrsssrrsansesrrsrsranarnnres o

ZamESLNANL: sususssrossonsnsrssorrensnnrarsnrnsnsnssssnns “
dep, mésfc a roki seceevenns R T T T T TR PN
Narozen: MISLO0 % sececacaes teressssssrsrssrensans P
-
Polit.okres: couiiviirscisanssnrassananans sssssss
Domovekd obec a8 Polit.okPe8: secevvessssscsresnsscnsnnsnsans
- Bydlisté: fulice, G{8.dOMU/ sevesesssevnncasanans versasenenen
Podle vlédniho naffzeni z 11/10 1038,8{s.223 Sb.z.a n.
Jste povolan Jjako civiln{ pracovnik pro ...... tesssssssaresans
Hlaste se dne ...... 1.0 ¥ svvssnannas hodin w.s..ees
v pracovnim odévu podle rodni doby a vezmite s sebou: 1 soupr.
prédla, pfikrjvku, Jidelni{ nddebi, pfibor a potfebné propriety,
stravu na dva dny a dle moZnocsti toto néPadf: ®/ Lopatu nebo krumpdé.
Weuposlechnut{ této vyzvy je trestné pedle ustanoveni
vy#e uvedeného vlddniho nafizeni.
m rererssisssasssss razitko Okresn{ hejtman:
-~

Pognfmka: Donesené néfadi bude vzato do inventédfe a bude na
mist# ocendno. Pfipadné opotfebeni bude odidkodnéno.

Povolavaci list k pracovnimu utvaru
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Osoby povolané podle paragrafu 5 budou pfi presentaci
u pracovnich utvarti podrobeny zdravotni prohlidce a zjisti-li se, ze
télesné nebo dusevné jsou nezplsobilé k pracovnim ukonim
provadénym v pracovnich utvarech, nebudou do téchto zatazeny.
Rovnéz nebudou zatazeny osoby, které prokazi, ze pted dorucenim
povolavaciho listu nastoupily stalé¢ zaméstnani.

Ptislusnici pracovnich ttvara jsou podfizeni vojenské kazenské
pravomoci, a dopusti-li se soudné trestnych ¢inti, vojenské soudni
pravomoci; nejsou vSak podrobeni II. dilu vojenského trestniho
zakona.

Toto vladni nafizeni bylo postupné dopliiovano dal§imi
zptestiujicimi predpisy.

Kromé obecnich a méstskych tradt byly ke spolupraci vyzvany
i vefejné zprostfedkovatelny prace, které mély mit v pohotovosti
kartotékovou evidenci nezaméstnanych a nabizet jejich vykazy
pracovnimu utvaru. Do vykazi mély byt zahrnuty vSechny osoby,
které¢ pobiraly podporu se statnim pfiplatkem (gentsky systém),
osoby, které pobiraly podporu ze statni stravovaci akce a ty, které
sice nepobiraji Zzadnou ze statnich podpor, avsak jejich vyziva neni
zajisténa ani z jinych pramenti. Do pracovnich ttvar naopak
neméli byt zatazovani zemédélsti ani dalsi sezonni délnici. To by
pry mohlo venkovské obyvatelstvo svadét k tomu, aby pfes zimu
hledalo zaopatieni v pracovnich ttvarech a zjara by odeslo za svym
obvyklym zaméstnanim. Pti vybéru vhodnych osob pak mélo byt
ptihlizeno ptedev§im k osobdm svobodnym a pak od mladSich
ro¢nikd ke starSim.

Pracovni tutvar 402 v Mistku podléhal velitelstvi IV. sboru
v Olomouci. Jeho ramec byl vytvofen 12. listopadu 1938. Utvar
byl rozdélen na dvé pracovni roty: 1/402 v Mistku a 2/402 ve
Frydlantu nad Ostravici. Prvni pracovni rota méla mit zpocatku
150 pracovnikl, pozdéji se pocitalo s 250, druha pracovni rota
meéla mit 100 pracovnikli, pozdé&ji se pocitalo rovnéz s 250.
Pracovni utvary mély byt postaveny tak, aby 21. listopadu mohly
zapocit s praci. Pro ubytovani pracovnikt platila zasada, Zze musi
byt hromadné, pokud mozno po ¢etach (50 muzd) a co nejblize
pracovnimu mistu (nejdale 4 kilometry).
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Existence a Ccinnost pracovniho utvaru byla sledovéana
i v mistnim tisku. Tydenik Bezru¢tv lid psal v ¢lanku Prvni kdmen
v zdkladech 7.ledna 1939 takto: ,Kdyz jsme se loni pred
Reichsparteitagem obdivovali cetaim némecké pracovni sluzby,
budujicim v Norimberku Reichsautobahn a upravujicim tzv.
Reichsparteitaggelinde pro sjezd strany, mysleli jsme si, Ze snad
by se za urcitych predpokladii dalo néco podobného ziidit i u nas...
A vsichni jsou spokojeni a jsou také radi, Zze mohou byti zarazeni
do pracovniho procesu alespon takto a Ze jejich ruce nemusi
zahalet a zbithdarma prijimat podpory. Jsou hrdi na to, zZe
pomahaji budovat novy a doufejme lepsi, od omylii minulych let
osvobozeny stat. Zde nejlépe vidime, Ze bylo skutecné dobrou
trefou zrizeni techto pracovnich tdabori...Opoustime tdabor
a v brané pravé potkavame prichazejici cetu tabornikii, vracejicich
se odnekud z prace. Divame se na ty hochy, na ty mladsi i starsi,
divame se na né, jak se vsichni spokojené tvari...

S tim nadSenim to ale asi nebylo tak horké, v dokumentech se
dochovaly informace o mnoha povolanych, ktefi k pracovnimu
utvaru nenastoupili. Ve zpravé Okresniho Ufadu v Mistku z konce
ledna 1939 se pak uvadi, Ze , nekteri uchazeci o podporu
v nezaméstnanosti se statnim priplatkem se dobrovolné ziekli
ndaroku na statni priplatek, aby byli zprosténi povinnosti nastoupit
do utvaru .

Toto konstatovani nachdzime ve zprdvé pro Zemsky urad
v Brné, ktera méla byt zhodnocenim dvoumési¢nich zkuSenosti
s pracovnim utvarem v Mistku. Pro posouzeni pracovniho vykonu
bylo zapotiebi vzit v avahu tu skutecnost, ze utvar byl slozen
z velice riznorodych pracovnikii. Asi jen polovina znich méla
pracovni zkuSenost se zemnimi pracemi, druhou polovinu pak
tvorili lidé nejrtznéjSich jinych profesi, samoziejmé i takovi,
kterym manudlni zru¢nost nebyla vrozena. Takze se ve zprave
konstatovalo, ze ackoliv né€ktefi pracovnici odvadeji vykony
stoprocentni, celkovy vykon utvaru je padesati az Sedesati
procentni.

Jako opatieni, které by zlepSilo pracovni vykon, se ve zprave
doporucovalo stanoveni pracovniho tUkolu a odménovani
zvlastnimi prémiemi, lepsi honorovani praci odbornych ¢i
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nebezpecnych a podobné. Mezi opatfenimi bylo zmifiovano
i rozdeleni pracovniki na zvlastni Cety.

Protoze se dochoval vysledek tunorovych prezentaci osob
pfedvolanych do pracovniho ttvaru, mizeme si ucinit obrdzek
o tom, jak to asi vypadalo.

Prezentace dne 18. inora

Pocet predvolanych 101
Nedostavilo se 28
Nastoupili prezencni sluzbu 3
Nastoupili do zam¢estnani 16
Dostali odklad 2
Nastoupili k utvaru 52

Z predvolanych tedy do pracovniho utvaru nastoupila polovina,
52 osob, z nich 34 bylo zarazeno do kategorie A, 13 do kategorie B
a 5 do kategorie C. Na tomto misté by bylo zdhodno upfesnit, co
ktera kategorie znamenala. Osoba zafazend do kategorie A je
zpusobild ke vSem pozadovanym pracem, osoby zafazené do
kategorie B jsou schopny vykonavat méné narocné prace, osoby
zafazené do kategorie C jsou toho Casu nezpusobilé, kategorie D
pak znamend Uplnou nezpusobilost.

Jeste slabsi byl vysledek prezentace ze dne 25. unora.

Pocet pfedvolanych 93
Nedostavilo se 32
Nastoupilo do zaméstnani 16
Dostali odklad 4
Nastoupilo k titvaru 41

K pracovnimu tutvaru tedy nastoupilo 41 osob. Do kategorie A
bylo zatazeno 23 osob, do kategorie B 4 a do kategorie C 14.

Nabory tedy nebyly pfili§ uspé€$né, pfitom s nastavajicim jarem
pribyvalo prace a tedy i rostla potfeba novych pracovnich sil.
V dubnu 1939 odchazi z Okresniho ufadu v Mistku do Brna dopis,
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kde je tato skuteCnost velmi vystizn¢ popsana: ,, Velitelstvi
pracovniho praporu 402 v Mistku sem oznamilo, Ze potrebuje pro
doplnéni stavu pracovnich rot 1/402 a 11/402 pro nejblizsi dobu 250
az 300 novych pracovniki.. Vzhledem ktomu, zZe v misteckém
okrese neni toho Casu jiz v evidenci temer Zadnych osob, které by
podle platnych sméernic mohly byti povolany k presentaci pro
pracovni utvar, podavam o tom zprdavu se zadosti o povolani
uvedeného poctu nezaméstnanych zjinych okresii. Podle
dosavadnich zkuSenosti nutno podotknouti, Ze k presentaci se
dostavi a byvd zarazena jedna tretina az jedna polovina
povolanych osob, kdezto ostatnim se zpravidla podari opatriti
zamestnani, nebo se nedostavi k presentaci z jinych ditvodii, takze
bude nutno predvolati k presentaci 500 az 600 osob.

Nésledné vyhlasené prezentace pracovnikli z okresti Prostéjov,
Olomouc, Hranice, Moravskd Ostrava, Frydek a Mistek pro
pracovni Utvar 402 v Mistku se uskuteCnily ve dnech
6.,8.al1l.kvétna a vysledek byl jeste¢ rozpacitéjsi, nez bylo
obvyklé.

Povolano 515
Nedostavilo se 331
Nastoupilo do zaméstnani 42
Obdrzelo odklad 47
Prekrodené stari 1

Zvlastni divody netcasti 5

Nastoupilo k utvaru 142

K utvaru tedy bylo zapsano 142 osob, ale ani to jest€¢ nebyla
z4dna vyhra, nebot’ jen 65 znich spadalo do kategorie A, 47 do
kategorie C a 29 do kategorie D.

Lidové feCeno, pracovni tabor 402 to nemél lehké. Situaci na
pracovnim trhu v jarnich mésicich roku 1939 navic vyrazné
zkomplikoval ndbor na prace do Némecka. Pro ufady bylo
na Mistecku. V tomto smyslu ostatné vyznél i vynos Zemského
ufadu v Brné, ktery zastavil povolavani nezaméstnanych
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k pracovnim utvarim do doby, nez skonci ndbor na prace do
Némecka.

Definitivni ranu ale pracovnimu tadboru zfejme zasadili némecti
kolegové zpevnostnich staveb. V Cervnu byl totiz velitel
pracovniho praporu 402 pplk. Strejc pozadan, aby uvolnil 400
pracovnikil na opevilovaci prace. Marné poukazoval na to, Ze ob¢
roty praporu maji dohromady 450 pracovnikil, takze vyhovét
némeckému pozadavku by automaticky znamenalo zastavit prace
na budovani silnice, a na stavby silnic kladou fiSskonémecké
organy zvySeny duraz. Dostalo se mu ujiSténi, ze tomu tak
skutecné je a ze se pocCitd stim, ze stav pracovnikd pracovniho
praporu 402 bude navySen na 1000 osob, takze na budovani silnice
bude mit 600 osob.

Byly to ale jen feci. Vynosem ministerstva obrany z 3. 7. 1939
se daval pracovni prapor 402 v Mistku k dispozici ,,dem
Pionierstab Beskiden. Dosud timto praporem provadéné prace na
silnici mély byt zadany civilni firme.

Dne 7. 8. 1939 se na Okresni ufad v Mistku dostavil
Skpt. Libosvar a oznamil, Zze po dohod¢ s ministerstvem obrany
bude likvidovana rota I pracovniho utvaru 402. Zbytek pracovnika
bude pteveden k roté II ve Frydlanté. V Mistku totiz zbylo kromé&
kancelaiskych sil asi 10 pracovnikd, ktefi byli toho casu
zaméstnani na opravach mistnich kasaren. VétSina pracovnikl roty
byla totiz pfijata na stavbu silnice Vratislav — Viden, konkrétné na
usek u Jevicka.

A pak uz to $lo rychle. Zruseni roty I schvalil 16. srpna i vrchni
zemsky rada v Moravské Ostrave. Vynosem ministerstva obrany
z 5. z&ii byl prapor 402 zruSen. Neni znamo, jestli toho nékdo
litoval.

Pracovni tabory byly jednim z mnoha jevi, které charakterizuji
II. republiku jako utvar sméfujici k totalitnimu modelu. Jak na
pracovni utvary reagoval mistni tisk, uz bylo doloZeno vyse.
Polemika se ale vedla i na celostatni Urovni. Jedna skupina
povazovala pracovni tdbory za donucovaci ¢i koncentracni tabory,
druha skupina demagogicky hlasala, ze ,,pracovni tdbory maji byt
celonarodnim  opatfenim  vysokého mravniho, socialniho
a hospodatského poslani. Jejich tikolem neni za néco trestat, nybrz
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umoznit co nejucelnéjsi hospodareni nejcennéj$Sim statkem, ktery
nam zbyl a kterym je pracovni energie celého naroda. Musi
zachycovat tuto energii a vyuzit ji, aby nepfisla nazmar v dobé
vetsi nezaméstnanosti.*
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Gajdiciar, Ivan — Velic¢ka, Jaroslav (red.): Farnost’® Turzovka.
Vyd. Spolok priatel'ov Turzovky, oblianske zdruzenie a Farsky
urad v Turzovke, Turzovka 2006, 351 s.

V souvislosti se zménou spole¢enského
a politického klimatu po listopadu 1989
se Ceskd historiografie zadind vice
vénovat do t¢ doby mnohdy zamérné
tabuizovanym cirkevnim dé&jinam. Je
potésujici, ze sttedem pozornosti v ramci
vyzkumu historie katolické cirkve se
_ pfitom nestavaji jen dé€jiny diecézi, fada
Turzovka | akongregaci, Zivotopisy vyznamnych
| cirkevnich predstaviteli apod. ale také
RG] nibosensky  vivoj v jednotlivych
nejniz§ich cirkevné spravnich celcich — farnostech. Nejinak je
tomu i na sousednim Slovensku. Piipad Gispésné a reprezentativni,
peclivé pfipravené monografie pfedstavuje vypravna publikace
Farnost’ Turzovka. Na jejim vzniku se podileli pfedev§im odborni
historikové z Kysucka ve spolupraci s cirkevnimi hodnostati
amistnimi obcany. Vysledkem je kvalitni a téméf vzorova
publikace, obsahujici vedle mnozstvi nadherného ikonografického
materidlu z minulosti i soucasnosti turzovské farnosti predevs§im
fundované zpracovany text.

Celé prace je rozdélena do ptehlednych kapitol. Po tvodnich
textech soucasného nitranského biskupa a kysuckého roddka Mons.
Prof. ThDr. Viliama Juddka a turzovského duchovniho spravce
P. Mgr. Jozefa PetraSe nasleduji chronologicky fazené kapitoly
z jednotlivych epoch vyvoje farniho obvodu, ktery patfil

vvvvvv

v nitranské diecézi. Kapitoly pojednavajici o vzniku a nejstarSim
obdobi dé&jin farnosti (Prierez dejinami nitranskeho biskupstva;
Dejinné suvislosti a udalosti na uzemi Turzovky pred vznikom
farnosti; Obdobie od zaloZenia farnosti do roku 1848) zpracoval
odborny historik Mgr. Drahomir Velicka z Filozofické fakulty
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Trnavské univerzity. Nutno podotknout, ze sledovanou latku
zasadil do celkového spravniho vyvoje v nitranské diecézi,
pozornost zamétil také na aspekty spojené s luterskou reformaci
v kysuckém regionu v 16. a 1. poloving 17. stoleti a s naslednym
nastupem a postupem rekatolizace. Jedna se o obdobi, kdy hranice
horské farnosti Turzovka sousedily s olomouckou a vratislavskou
diecézi. D. Velicka je také autorem dalSich kapitol (Farnost
Turzovka v rokoch 1990 — 2005; Farské symboly — pecat’ a erb;
Sakralne objekty na uizemi farnosti; Osobnosti turzovskej farnosti —
spolu sI. Gajdiciarem) a jeho kapitoly tvoii podstatnou c¢ast
publikace. Zpracovani déjin farnosti v létech 1848 — 1989 se ujali
tfi autofi — Doc. PhDr. ThLic. Juraj Dolinsky, SJ, PhD. (Farnost
Turzovka v rokoch 1848 — 1918), kanovnik a spravce diecézni
knihovny v Nitfe Mons. ThDr. Ladislav Belds (Farnost Turzovka
vrokoch 1918 — 1948) a Mgr. Antdénia Hudcova (Farnost
Turzovka vrokoch 1948 — 1989), fteditelka Cadecké pobocky
Statniho archivu v Bytci. S potéSenim je mozno konstatovat, Ze
stranou nezustala ani néktera kontroverzni témata jako napft. boj
mistniho duchovenstva za zachovani slovenstiny jako vyucovaciho
jazyka v Turzovce a okoli v dobé kulminace mad’arizace Uher,
obdobi Slovenského S§tatu ¢i  perzekuce katolické cirkve
a vetejného nabozenského zivota v éfe komunistické totality. Dalsi
kapitoly jsou vénovany prubchu cirkevniho roku v Turzovce
(Mgr. Ladislav Kuckovsky), knézim a feholnikiim pochézejicim
z jednotlivych obci farnosti a nechybi také pisemné zachyceni
vzpominek pamétniki (MUDr. Jozef Marec — Ivan Gajdiciar).
Zaveér publikace tvofi bohaty poznamkovy aparat vSech kapitol
aresumé v anglickém, némeckém a francouzském jazyce. Cela
publikace je prostoupena mnozstvim kvalitnich barevnych
i cernobilych snimkl mapujicich pestry zivot farnosti v toku
jednotlivych staleti.

Obyvatelé naseho regionu maji dnes Turzovku spojenu
pfedev$im s vyznamnym poutnim mistem na hote Zivéakova, kde
se méla pred Sedesati lety (1. Cervna 1958) zjevit lesnikovi Matasi
LaSutovi Panna Maria. Toto misto se stalo okamzité Zzivym
symbolem odporu proti tehdej§imu rezimu nejen pro véfici
z kusuckého regionu, ale také z ptilehlych ¢asti Moravy a Slezska.
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Nutno podotknout, Ze rovnéz star§i d€jiny farnosti Turzovka maji
vztah také k naSemu regionu. Farni kostel v Turzovce se staval
Zastym cilem obyvatel tzv. Zadnich hor — z Ostravice, Celadné, ale
i ze slezskych obci Starych Hamer, Krasné, Moravky ¢i Horni
Lomné, ktefi zde meéli geograficky mnohdy blize nez do svych
vlastnich farnich chramii. O kontaktech zdejsiho obyvatelstva napt.
s Jablunkovem a jeho okolim nas piesvédcuji zapisy v kiestnich
a oddacich matrikach farnosti Turzovka, jejichz fada poc¢ina rokem
1694. Na jejich strankach nalezneme nejednu osobu pochazejici
z Jablunkovska ¢i z obci nékdejsiho frydeckého, hukvaldského,
ptip. roznovsko — krasenského panstvi, jak ve svych vynikajicich
pracich upozornil jiz pred pul stoletim pfedni historik valagského
osidleni zapadnich Karpat Prof. PhDr. Josef Mactirek.

V kysuckém regionu je mozno v poslednich letech zaznamenat
zvySeny zajem o regionalni dé&jiny spojeny s produkci vlastivédné
literatury rtzné kvality a urovné. VSechny tyto tendence by mélo
v budoucnu koordinovat na podzim lonského roku zaloZené
sdruzeni profesionalnich historikd, archivait a badateld s nazvem
TERRA KISUCENSIS, jehoz hlavnim cilem obsazenym ve
stanovach je podpora a rozvoj historického vyzkumu Kysucka
véetné spoluprace s historiky z Ceské republiky a Polska v ramci
beskydského regionu. V tomto obcanském sdruzeni tudiz
nalezneme vedle n€kterych autord vyse predstavené publikace také
jiz nekolik Ceskych ¢lend. Jednim z prvnich viditelnych vysledki
¢innosti tohoto sdruzeni se stala aktivni spoluticast (se Spolkom
priatelov Turzovky a dil¢imi spoluorganizatory) na uspotadani
uspesné védecké konference s nazvem ,, Krestanstvo na Kysuciach
v priebehu storoci®, konané 29. tinora 2008 v Kulturnim domé
Rudolfa JaSika v Turzovce. Prednasky prednesené na této
konferenci budou publikovany v samostatném sborniku, ktery
vyjde v poloving tohoto roku.

David Pindur
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Gaura, Karel: Bystiice nad OISi — Bystrzyca nad Olza. Od
minulosti k pritomnosti jedné z nejvétSich obci na TéSinsku.
K vydani pfipravila a text doplnila Anna Konderlova. Bysttice
2007. 279 s. (131 Cernobilych a 141 barevnych fotografii v textu +

mapy).

Béhem néekolika let nového tisicileti
muzeme pozorovat enormni narust
produkce samostatnych publikaci
jednotlivych obci a mést z byvalého
TéSinského knizectvi. Tato skutecnost
vypovida o snaze obecnich zastupitelstev
prezentovat formou tiSténého média
samospravni celek, k jehoz vedeni maji
mandat od obcanti. Vhodnou piilezitosti
se stavaji kulata vyroci ,,existence™ obce,
tedy doba od prvniho doloZzeného vyskytu
sidelni jednotky v pisemném prameni. Tak tomu bylo u nékterych
obci a mést, kterd za toto datum pokladaji rok 1305, kdy jsou
jmenovana v soupisu desatkli prinalezejicich k vratislavské diecézi,
tzv. Ujazdském rejstiiku, jenz vznikl na pocatku 14. stoleti (snad
kolem roku 1305)." Z &eské &asti Té&Sinska® tiskem vysly napf.

Bystiice nad Ol3i

Bystrzyca nad Olzg

Karel Gaura

' Srov. BAKALA, Jaroslav: Zdkladni pramen k déjindm stiedovekého osidleni
Tésinska. Tésinsko 32, 1989, €. 2, s. 1 — 5; TYZ: 700 let Ujazdského rejstiiku.
Tésinsko 48, 2005, €. 4, s. 14 — 16 a PANIC, 1dzi: Zavislosti prostorové lokalizace
mést a vesnic v procesech osidlovani v Tésinském kniZectvi ve stredoveku. In:
Jurok, J. (ed.): Kralovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci
a industrializaci. Sbornik pfispévkt z mezinarodni odborného sympozia
uspotfaddaného ve dnech 5.-6. fijna 2001 v Pibote. Ostrava — Novy Ji¢in — Piibor
2001, s. 37 — 50, tabulky na s. 41 a 43 — 44.

% Nejnovéjsi produkee o jednotlivych mistnich celcich, které dnes patti k Polsku,
zhodnocena ve studii KuBacz, Adam: Historiografia Goérnego Slgska
(w wojewodztwie Slqskim) w latach 1989-2006. In: Spyra, J. (ed.): Kronikarz
a historyk. Atuty i stabosci regionalnej historiografii. Materialy z konferencji
naukowej Cieszyn 20-21 wrzeénia 2007. Cieszyn 2007, s. 307 — 367, zejména
s.322 — 327 (elektronickd publikace dostupnd na adrese http://www.kec-
cieszyn.pl/bt/jpg/e-book.pdf).
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prace o Détmarovicich,” Dolni Lutyni,4 Petrovicich,” Petfvaldu,’
Gutech,’ Ropici,8 Hnojm’ku,9 Tosanovicich,'” Bruzovicich,'
Sedlistich,'? Rychvaldu,13 Senovu,  Vaclavovicich,"”” Horni
Suché,'®  Vendryni,'” Sobé&Sovicich, obojich Domaslavicich
a Luging."

Naopak obce, které nejsou soucasti podobného pramene
hromadné povahy a ani v poslednich letech ,neslavi® vyznamné
jubileum, stile na moderni zpracovani svych déjin ¢ekaji. Vyjimku
tvoii napf. Albrechtice,” Kojkovice”® ¢ jedna znejvétsich obci
TéSinska, Bysttice nad OIsi, kterd se od sklonku minulého roku
muze jiz také pochlubit monografii popisujici déjinny vyvoj
od vyskytu v pisemnych pramenech (r. 1423) aZ po soucasnost.

3 HAJZLEROVA, Irena: Détmarovice. K sedmistému vyroci prvni pisemné zminky
o0 obci. Détmarovice — Karvina 2005.

* TAZ: Dolni Lutyné. Dolni Lutyn& — Karvina [2005].

3 TAZ: Petrovice u Karviné. 700 od prvni pisemné zminky. Petrovice u Karviné —
Karvina 2006; TAZ: Pohledy do Petrovic u Karviné. Petrovice — Karvina 2002.

8 TAZ: Kapitolky z historie Petivaldu. Petivald — Karvina 2001.

" BRODA, Jan: Guty. Od zarania do wybuchu wojny hitlerowskiej. B. m. 1998.

8 ZAHRADNIK, Stanistaw: Ropice — vesnice TéSinska/Ropica — wioska cieszyriska.
Ropice 2004.

° BYDLOSEK, Rudolf: 700 let obce Hnojnik. Hnojnik [2005].

19 CICHA, Irena: Horni ToSanovice. Horni ToSanovice — Cesky T&in 2005.

1 PASTRNAK, Milan: Bruzovice. 700 let. Bruzovice 2005.

12 BARTON, Josef (ed.): Cteni o Sedlistich. Sbornik k 700. vyroci prvni pisemné
zminky o obci Sedliste. Sedlist¢ 2005. Prace o Bruzovicich a Sedlistich
zhodnoceny v ADAMEC, Tomas: Dvé monografie, dva pristupy. Té&Sinsko 48,
2005, ¢. 4, s. 29 — 30.

¥ SIwEK, Tadeusz: Rychvald 1305-2005. Rychvald 2005.

" PAsiK, Milan: Historie mésta Senova v datech. Senov 2003.

' PASTRNAK, Milan: Vaclavovice 1302-2002. Senov 2002.

16 VIDLICKA, Libor a kol.: Horni Suchd. Horni Suché — Karvina 2001.

17 CZERNEK, Jerzy a kol.: Vendryné/Wedrynia 1305-2005. Vendryns 2004.

'8 BECK, Petr: Historie obci SobéSovice, Dolni Domaslavice, Horni Domaslavice,
Lucina. Sob&sovice — Havifov 2004.

% MATROSZOVA, Veronika: Albrechtice — Olbrachcice. Albrechtice — Karvin
2006.

20 7 AHRADNIK, Stanistaw: Kojkowice. Monografia mojej wsi rodzinnej. Trzyniec
2006.
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Prace Karla Gaury (*¥1911-11998),”' pedagoga a vlastivédného
badatele, ale méla spatfit svétlo svéta jiz na pocatku 90. let
minulého stoleti, kdy ji pfedlozil vedeni mistni samospravy.
Predstavitelé obce ale nepochopitelnym zptisobem zasahovali do
kone¢nych podob textu, a proto se autor rozhodl rukopis za tohoto
stavu véci nepublikovat a pockat na vhodny okamzik. Bohuzel se
jeho pozemska pout’ naplnila jesté pred vydanim publikace a celé
dilo zlistalo pouze ve strojopise jako soucést jeho pozistalosti.
Rukopisu se ale pfed casem chopila byvala starostka obce, Anna
Konderlova, jez text redakéné wupravila, doplnila a sehnala
nezbytné sponzorské piispévky na tiskové prace.

Karel Gaura pii sepisovani bystiické monografie navazal
acerpal ze svého dlouholetého, vice nez pilstoleti trvajiciho,
vyzkumu archivnich prament, ktery z ¢asti také publikoval.** Pro
monografické zpracovani textu zvolil chronologickou posloupnost
historického vyvoje, ktery je urcen podle zazitych periodizacnich
meznikd (r. 1848, 1914, 1945 ad.). Jednotlivé kapitoly jsou dale
piehledné tématicky roz¢lenény na pasdze vénujici se politickym,
hospodaiskym a kulturnim aspektim Zzivota v obci. Velka
pozornost je ve star§im obdobi kladena na zemédélskou vyrobu
aberni zatizeni obyvatelstva, které vychdzi z detailniho studia
urbaii a pozemkovych knih. Tyto informace jsou navic doplnény
cetnymi tabulkovymi prehledy, jez vhodnym zpiisobem
dokumentuji demografické a hospodatfsko-spolecenské zmeény
v Bystfici. V novéj§im obdobi se autor pozastavuje nad otazkami

2! Zhodnoceni postavy K. Gaury viz PROKOP, Radim: K dimrti zndmého historika
a vyznamné kulturni osobnosti Tésinska Karla Gaury. Té&insko 42, 1999, ¢. 2,
s.31 — 32 a TYZ: Gaura, Karel. In: Dokoupil, L. (ed.): Biograficky slovnik
Slezska a severni Moravy. Nova fada 2 (14). Ostrava 2001, s. 37 — 38, zde
uvedena vybérova bibliografie.

2 Gruntovnice obce Bystfice. Zpravy Okresniho musea v Ceském T&$ing 13,
1957; K vyroci 550 let Bystrice nad OIsi. TéSinsko 16, 1973, €. 2, s. 13 — 14; Obec
Bystrice n. Ol v soucasném integracnim procesu. Té&insko 24, 1981, €. 2, s. 4 —
7; Osvobozeni Bystrice n. Ol v kvétnu 1945. Té&insko 23, 1980,
¢.2 a 4. s. obalky; Osvobozeni od robot a poddanstvi v Bystrici n. O. a okoli.
Té&sinsko 12, 1969, ¢. 1,s. 24 —30 a . 2, s. 5 — 10; Spory mezi Bystiici a Vendryni
za feudalismu. TéSinsko 1, 1957, €. 1, s. 9 — 10; VyZiva obyvatel obce Bystiice nad
Olzou v dobé feudalni. T&Sinsko 11, 1968, ¢.2 —3,s. 14— 19.
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bytové vystavby, politickym a spravnim vyvojem obce.
V kapitolach o kulturnim zivoté je nejvice prostoru vyhrazeno
Skolstvi a osvété, naopak dulezita soucast zdejSich obyvatel, jakou
hralo nabozenstvi, je zpracovana velmi stru¢né, i kdyz autor se zde
mohl opfit o farni archiv a i cetnou literaturu. Detailnéjsi
zhodnoceni by si zaslouzily i pasaze o politické situaci béhem obou
svétovych valek, kterym se ale asi K. Gaura radéji vyhnul
a okomentoval je jen v zakladnich obrysech.

Na jeho c¢ast prace, jez je dovedena piiblizné do poloviny 90. let
minulého stoleti, navazala jiz zminéna editorka, ktera se snazila
dodrzet d€leni a strukturu textu, tak jak jej vytvofil Gaura. Praci
doplnila o Cetny statisticky material (sCitani obyvatel, vysledky
komunalnich voleb ad.), politicko-spravni polistopadové zmeény,
rozvoj podnikédni a Skolstvi vobci. Oslovila i profesionalni
historiky — Rudolfa Z4cka a Mecislava Boraka, aby Gauriiv text
obohatili 0 mu neznamé informace. Cést piiloh publikace, jez mj.
obsahuji edici némeckého zapisu o obci z urbate r. 1692 a preklad
nejstar§i pisemné zminky podle opisu zr. 1723, se tak rozrostla
o seznamy bystfickych padlych béhem valeénych udalosti
20. stoleti a zajimavy piipad zasahu gestapa proti mistnim
ob¢aniim. Reprezentativni vzhled monografie, kterd je vyvazana
v pevnych deskach a cela provedena na kiidovém papiru, podtrhuje
stfizlivé formatovani s Cetnym cCernobilym i barevnym obrazovym
doprovodem. Na mist¢ by byly ale peclivéjsi korektury
textu.Publikaci o Bystfici nad OISi je nutno zafadit mezi
nejzdafilejSi poCiny regiondlni historiografické produkce na
Té&Sinsku z poslednich let. Srovnanim vSech shora uvedenych praci
ale dojdeme k zavaznému nedostatku u drtivé vétSiny monografii.
Bohuzel se mnohdy hledi na kvantitu a ne na kvalitu, coZ si mnozi
zadavatelé neuvédomuji — publikacim totiz schazi zékladni soucast
seriozni prace — poznamkovy aparat ¢i alespon uplny vycet
literatury a prament k tématu, ktery by i pro dal$i generace
dokumentoval stav poznani a vychodiska mozného nasledovani.”

2 Vyvoj diskuze nad timto ne§varem viz PAPAJIK, David: Problémy regiondini
historiografie v Ceské republice po roce 1989. In: Spyra, J. (ed.): Kronikarz
a historyk. Atuty i stabosdci regionalnej historiografii. Materialy z konferencji
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Vyjimkou neni ani kniha o Bystfici. Pojednani o literatufe
apouzitych pramenech zde zaujima pouhé dvé strany, bez
jakychkoli ptesnéjsich citaci ulozeni archivniho materialu. Stejné
tak ani rejstiiky se nestavaji béznym standardem tohoto typu
publikaci, i kdyZ je nezpochybnitelné, Ze jejich absence vyraznym
zpisobem komplikuje rychlej$i orientaci Ctendfe a uZivatele
monografie.

Radim Jez
Klinka, Jan — Bfecka, Jan — Kolesa, Vaclav: Robert Matula —

ParaSutista skupiny Wolfram. Vydal Vaclav Kolesa, Zlin 2007,
136 s.

Zlinské vydavatelstvi Vaclava Kolesy si

ROBERT MATULA f kol { ¢
il st RS pred nckolika lety dalo za cil vydavat

knizky o osudech ceskoslovenskych
vojéki za druhé svétové valky. Vznikla
edice Portréty, v niz dosud vyslo vic nez
deset knih. Jedna zposlednich je
piibéhem Roberta Matuly. Text je
rozdélen do deseti kapitol, které
chronologicky vypravéji o Matulové
zivoté od narozeni do rodiny hlidace
skladu dfeva v Radvancich v prosinci
1919 az do ud¢leni Cestného obcanstvi
mésta Ostravy v dubnu 2006.

wvorw

Matulova ¢innost za druhé svétové valky. Mlady hornik utekl
kratce po okupaci zbytku republiky v roce 1939 do Polska, kde, jak
se proslychalo, se mély formovat cCeskoslovenské vojenské
jednotky. Podobné jako tisice dalSich se ale i Robert Matula dockal
zklamani, kdyz zjistil, Ze Polsko neni k ceskoslovenskym vojaktim

naukowej Cieszyn 20-21 wrzesnia 2007. Cieszyn 2007, s. 79 — 98 a TYZ: Déjiny
meést, méstecek a vesnic (metodicka prirucka). Olomouc 2005.
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tak upln¢ vsticné a ze se musi pfesunout do Francie. Tam byla
dalsi ptekazka. Jelikoz se ve Francii nesmély tvofit v dobé miru
cizi vojenské jednotky, byla ceskoslovenskym dobrovolniklim
nabidnuta pouze mista v Cizinecké legii. Zklaméni ale netrvalo
dlouho, zac¢atkem zaii vypukla druha svétova valka a organizovani
ceskoslovenskych praporti mohlo konecné zacit. Francie ale nebyla
na valku vibec pfipravena, coz se naplno projevilo na jafe roku
1940, kdyz do zemé vpadla némeckd armada. Robert Matula se
jesté kratce zcastnil ustupovych bojl a poté se spolecné s dalSimi
Cechoslovéky pieplavil do Anglie, kde budovéani Geskoslovenské
zahrani¢ni armady pokracovalo. Prod¢lal narocny paravycvik a byl
pridélen do operacni skupiny Wolfram. Skupina se odliSovala
od ostatnich, meéla specialni kol rozvinout partyzansky boj
v Beskydach. Byla také pocetnéjsi, nez bylo obvyklé, méla Sest
¢lent.

Vysadek byl ovSem od pocatku pronasledovan smtlou,
parasutisté byli vysazeni jinde, nez se pfedpokladalo, n€kolik dnti
se vibec nemohli najit, pii seskoku pfisli o ¢ast vyzbroje a zasob
a co bylo nejhorsi, jeden z nich, radista Karel Svoboda, byl zatéen
némeckou hlidkou, ¢imz skupina zistala bez spojeni. V dusledku
velkych némeckych protipartizanskych opatfeni se Wolframu
nepodafilo splnit zadany ukol a skupina se stahla na jizni Moravu,
kde se na jate 1945 zapojila do zavérecnych boju s okupanty.

Historie vysadku Wolfram byla v literatufe uz vicekrat popsana,
byla zpracovana i v podobé& nékolika televiznich dokumentd. Nyni
vydana knizka, zaloZena na vzpominkach posledniho zijiciho ¢lena
Roberta Matuly, tak vlastné ani nemiize ptinést né&jaké nové
prevratné informace. PouCeny Ctenaf si zopakuje to, co uz vi
adoplni si to nékolika novymi detaily, spocivajicimi zejména
v tom, ze znamy piibeh je vypravén nekdy z trochu jiného uhlu.
Autofi pfistoupili k praci s velkou pietou. Nechavaji Roberta
Matulu vypravét a do fe¢i mu vstupuji pouze, kdyz je tieba jeho
slova zafadit do Sir§tho kontextu, a i tehdy tak ¢ini v mife jen
nezbytné nutné. Matuldv piibéh (vlastn€ ptibeéh skupiny Wolfram)
je vsak natolik nosny, Ze si vystaci, nékteré pasaze se ¢tou doslova
jednim dechem. Je tedy nakonec i dobfe, Ze autofi zvolili tento
ptimocary postup. Knizka je na péti mistech doplnéna o medailény
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daldich péti ¢&lend vysadku: Josefa Otiska, Josefa Cernoty,
Vladimira Rezni¢ka, Karla Svobody a Josefa Bierského, coZ je
nutno ocenit jako vyborny napad.

Vkusné vypravena vazand knizka je doplnéna mnozstvim
fotografii a dal§iho dokumentarniho materialu, ktery je vzhledem
k tomu, Ze tisk byl proveden na kiidovém papife, vyveden
ve vysoké kvalité. Tady se rozhodné neSetiilo, coz je chvalyhodné.

Tomas Adamec

181



VYSTAVA ZAPOMENUTY FRYDEK-MISTEK

Tomas§ Adamec

e

Milan Klega

""%"

Jestlize jsme se kazdy rok vice ¢i méné trapili s tématem
vystavy, volba té leto$ni byla jasna. Jelikoz v dubnu oslavil v plné
svézesti na§ kolega Milan Klega osmdesaté narozeniny, téma se
nabidlo samo. O Milanu Klegovi jsem psal ve ¢tvrtém cisle naseho
sborniku v roce 2003, a jelikoz by bylo velmi obtizné psat jinymi
slovy totéz, zlstanu protentokrat strucny. Milan Klega je zvlastni
ukaz. Je obdivuhodné, jak ve svém véku drzi krok s dobou. Réano
v Sest je na pracovisti svézi jako rybicka a s fortelem, ktery by mu
mohl zavidét kdejaky hacker se pusti tu do skenovani, tu do
digitalizace, tu do upravy fotografii. Svym elanem dokonce dokaze
nakazit i mladsi spolupracovniky, ktefi po ranu mnohdy zdaleka
nevypadaji tak nadSené jako on. A kdyz ho pak vidite, jak na
fotografiich po chodbach vysvétluje o pét let mladsi shrbené
babicce s berlemi, kterou ulici ve mésté to zachytil, clovek by si
mohl na prvni pohled myslet, Zze na vystavu pii$la matka se synem.
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No tak dobfe, trochu piehanim. Ve snaze ilustrovat
obdivuhodnou osobnost Milana Klegy jsem se nechal ponékud
unést. Kazdopadné si dovolim za vSechny zaméstnance archivu
Milanu Klegovi z tohoto odstavce popiat, aby mu zdravi a Zivotni
elan jesté dlouho vydrzely.

Vystava samotnd je velmi podobna vystavé, kterou jsme
usporadali pred péti lety. Pouze Cast vystavovanych fotografii byla
obménéna. Za zminku ale urcité stoji katalog, ktery byl vydéan
k vystavé. Obsahuje 28 fotografii, napil Frydku a Mistku. Nejstarsi
fotografie v ném obsazena zachycuje dnesni tftidu TGM ve Frydku
v roce 1953, kterou ovSem dnesni obyvatelé, nejsou-li pamétniky,
identifikuji pouze s dopomoci. Namisto tzv. ,rubikovky* tu totiz
vidime stat vystavni domy. Podobné uzasnuti 1ze prozivat takika
u vSech ostatnich fotografii. Neuvéfiteln€ uz dnes vypada naptiklad
ktizovatka ulic Bruzovské a ttidy TGM v roce 1978 nebo Hasi¢ska
ulice z roku 1983. Teprve pii prohlizeni téchto fotografii si clovek
uvédomi, jakou archivni hodnotu maji.
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