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V rozsahlém dile Jana Amose Komenského se najde fada auto-
biografickych poznamek a vyzndni. Sestavit z nich zakladni Zi-
votopisnou osu od vzpominek na nejrangi$i zazitky z détstvi az
po reflexe starofeckého véku se pokusil jiZ na konci 19. stoletf
zakladatel komeniologie Jin Kvaéala. Obdobné postupuje Amadeo
Molnar v knize ,,Jan Amos Komensky o sobd” z r. 1987.

Je mozné na nékterych z takovychto Uryvkl dokumentovat
Komenského vztah k Pierovu? Je opravnéné tvrzeni ,Pierov —
— mésto Komenského“? Na to cheeme odpovédst v predkladané
publikaci. Na rozdil od pfedchozich praci na toto téma uvadime
znéni, pokud je ndm zndmo, viech mist v Komenského dilech, kterd
o jeho pobytu v Pferové vypovidaji nebo dokazuji jeho pomér
k méstu.l) Zvolili jsme tento postup z nékolika divedd. Predné
niam Blo o ndzornost, i kdyZ jsme si védomi, ¥e to s sebou nese
obtiZe pfi Cetbé textu a jeho interpretaci. Proto jsou ukazky
vélenény do souvislého komentare. Dale je zde podan v pozndm-
kovém apardtu piehled o dilech Komenského, v nich# se tyto
paséie vyskytuji, i o jejich novodobém vydini v jazyce originalu
i v pfipadném é&eském piekladu. Tyto informace umo#ni zédjemei
o hlubsi studium snadn&j¥f orientaci. Kone¢né se pokousime uka-
zat postup prace pii rekonstrukei uréitého historického tématu.
Jako takova pfinéd3f publikace shrnuti dosavadnich znalosti, v tom
i nékterd malo zndma fakta, a po opdtném studiu prament, které
jsou nam k dispozici, opravuje fadu tvrzenf z minulosti.
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PREROV - SIDLO JEDNOTY BRATRSKE
- VDOBE PRICHODU KOMENSKEHO

Pobyt J. A. Komenského v Prerové je tieba vidét na pozadi
celkovych pomeérs, tak jak se vytvafely od konce 15. stoleti v sou-
vislosti s pronikanim jednoty bratrské do prostfedi mésta. Zda
se, ¥e na Moraveé, kde na ptelomu, 16. a 17. stoleti vykrysia-
lizovaly protiklady mezi spolefenskym a kulturnim modelem
protestantsko-humanistick¥m, reprezentovanym reformovanymi
zem#mi francouzského jazyka a Spojenym Nizozemim, a modelem
katolicko-humanistickym, pronikajicim k nam ze Spanélska a Ita-
lie slopy prvého modelu muZeme najit pravé v bralrském Pre-
rové, stojicim v opozici viei katolické Olomouct.?)

Pomérné zahy, jiZ na prelomu 15. a 18. stoleti, mame opoziéni
postaveni Pierova potvrzeno z pera k tomu v té dob& nanejvyse
povolaného &lovéka, Heinricha Institorise, spoluautora knihy ,Kla-
dive na éarodéjnice”. Koncem 15. stoleti byl vyslian jako inkvizi-
tor do feskych zemi, po seznameni se se situaci vedl disputaci
v Olomouci se stariim (biskupem) jednoty bratrské Vaviincem
Krasonickym, které se zadastnil i tehdejii sprivce bratrského
sboru v Prerové Tuma Preloudsky. Své poznatky shrnul Institoris
ve dvou spiscich, vydanych vidy v jednom svazku dvakrdt za
sebou v Olomouci r. 1501 a 1502. Zamy§lel se mimo jiné nad
roztFisténosti naboZenskych poméri a poloZil si otizku, kde je tfe-
ba hledat naboZenska centra, zda v Praze, v Litomysli, kterou
mylné kladl na Moravu, a v Pierové nebo v Rimé. V pomérech
v Prerové a v Litomysli vidél velké nebezpedi, protoZze tu Sevci
¢tou tzv. knihu Kopyt, tj. cyklus Petra Cheléického ,O Zelmé
a obrazu jejim“? Tuto vyraznou charakteristiku mésta si Pierov
udrzel po celé 16. stoleti. V r. 1599 se Karel starii ze Zerotina
v dopise Amandu Polanovi zminil o tom, Ze jej jeho nepfatelé
chtéji ptipravit o Pierov, zdédény po slryei, a meésto nazyvaji
sidlem hereze.%) oo

Piferov je jednim z prvnich mist, kde se na Moravé usazovali
bratfi; vhodné podminky k tomu vytvorila husitskd minulost
masta, Jiz za Ctibora Tovatovského, ktery mél prerovské panstvi
v zéstavé od r. 14656 do r. 1475, dodlo k osazevani tzv, Kopce,
pozdéji Horniho mésta, kde staval hrad, novymi lidmi. Cely pro-
ces velkoryse dokonéil jeho nastupce v r. 1475 Vilém 2z Pernstej-
na, od r. 1487 dédiény pan pierovského panstvi. Nékteré ¢asti pri-
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vilegii, udélovanych novym osadniklm, které je osvobozwji od
mestskych uradt a od vstupu do cechil a zbavuji vojenskich po-
vinnosti, by davaly tuiit, Ze se ve v&3 mife jednalo o &leny jed-
noty bratrské, snaZici se i v méstském prostiedi fidit se svymi
ptvodnimi zidsadami prostoty.) O tom, %e to pfinddelo znadné
obtiZe, sviédél situace, vznikld p¥i obdobném zakladani nové Stvrti
pii Litomy$li na hofe zvané Olivetskd se silnym podilem brat#i
po r. 1488. V odpovéd na vyjadfeni bratra Matéje, prvého bisku-
pa jednoty, %Ze ddvd prednost venkovskému Zivotu, prohlasil ta-
méjsl mydlafr Filip: ,Nechti kravy mydla jisti a také tam (tj. na
venkove) byvaji kongelé ustavovani od panu i rychtdfové. <6
Vyznam Pferova potvrzuje také skuteénost, e tu pfisobil a ze-
miel r. 1484 Jan Cheldicky, piibuzny Petra Cheldického a &len
uzke rady, Ze v Prerové se jiZ v dobé nejstar$i konaly synody
r. 1489, 1494 a 1498 a ¥e r. 1500 zde byl pochovin biskup Maté&j
Kunvaldsky ,v kosteliku na kopci znovu vystaveném, v néms

jeSté Zadny poloZen nebyl“.”) Pferov byl zdhy uznan jako jedno ze

spravnich center jednoty a jako takovy se staval z dasu na éas
sidlem biskupa. Prvym v fadé byl Tdma Preloudsky (1499 —
1518), dile Martin Skoda (1529 — 1532), Jan Wolf (1533 — 1548),
Matéj Cervenka (1553 — 1569), Zacharids Litomyslsky (1577, —
1590), Zacharia$ Ariston (1598 — 1601) a naposledy Jan Linecky
od r, 1601, ktery posledni léla svého Hivota stravil v Kralicich,
kde také r. 1626 zemiel.

Nékteré okolnosti nasvédéuji tomu, %e diky podatednimu pl-
sobeni Tumy Preloudského v prerovském sboru zde piretrvival
urity konzervatismus, Ip&ni na starych principech a opatrné pfi-
jimani nového, R. 1581 napf. z okruhu lidi kolem olomonckého
biskkupa vzeily dohady, zda nedoglo uvnitf jednoty k rozkladu,
zplsobenému rGznym pojetim vetefe Pané. Za tii rizni stie-
diska byly jmencovany Ivandice, kde se jednota plusobenim Esro-
ma Riidingera sbli%ovala s kalvinismem, Mlada Boleslav a Pierov,
ktery je pry z nich snad nejlepi.8) Kladné hodnoceni Zivota brati
podal v rozhovoru s élenem jednoty Jifim Izraelem r. 1566 byvaly
frantiSkan a zpovédnik polské krilovny, pozdéji stoupenec refor-
macdniho hnuti Frantiek Lismanin. P¥ vzpomince na zastavku
béhem Jjedné ze svych éetnych cest uvedl: 2V Prerové seznamil
sem se s Bratfimi, ndboZenstvi i mnoho zprav sem vidél, které se
mi ve viem dobfe libily, a byl bych tam zfstal nimi, kdybych
byl jazyk umél, ale sem neumél.“9)

Po celé 16. stoleti se v Prerové konaly diiledite schiizky prednich
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¢lenll jednoty, a to diky vyhodné poloze, viech jejich tii vétvi
— Ceské, moravské i polské, Mésto se stalo diileZitym stiediskem
vychovy bratrskych mlidencid. O bohatstvi sboru svedéi nejen
skuteénost, Ze napf. kolem r. 1535 piijéili zdejdi bratii majiteli
panstvi Janu z PernStejna 7000 zl., ale i vystavny bratrsky sbor
(kostel} a dim, slouzici jako obydli bratrskych kneéfi i jako
gkola.!9) '

O podilu bratrského Ziviu na celkovém podtu obyvatel Pierova
nelze el néco urditéjiho. Odhaduje se, Ze na zadatku druhé polo-
viny 16. stoleti Zilo ve mésté okolo 1100 a% 1300 lidi, pfitom od-
hady podilu bratrského na celkovém podtu obyvatel v éeskych
zemich se pohybuji mezi 2 — 10 %,.40) Souziti s vétiinou obhyvatel,
hlasicich se od dob husitskych k p#ijimani podoboji (utrakvismus),
bylo v zasadé pokojné. Lze to dolofit fadou odkazli, v nichZ
bylo pamatovano na obé konfese. Napf. r. 1578 Jifi¢ek Teznik
odkézal 16 kop na opravy sboru a 16 kop na mosazny svicen do
méstského kostela?) V odkazu Martina Margalka z r. 1605 je
pamatovano na kostel 10 kopami, na $pital, spoletny obéma vy-
znanim, 5 kopami, na bratrské kn&#i 10 kopami a na luterského
knéze Jitiho Sartoria 5 kopami!3) Véroudné délitke prochazelo
i celymi rodinami, zfejme bez konfliktii. Martin Skoda, ktery
zemiel r. 1574, odkézal &ast dédictvi na opravu bratrského sboru,
jeho bratr Jan Skoda r. 1612 v&noval penize na kostel méstsky.!4)
Spory viak existovaly, vime o neshodach mezi rektorem méstské
Skoly a Skolou bratrskou z r. 1566 a 1570 i o sporu, ktery vyvolal
farai Adolf ve véci pohibivani bratrskych zemielyeh na hibitove
u kostela sv. Michala v r. 1571.15 ’

K hospodéafskému rozvoji mésta dal impuls ji¥ koneem 15. stol.
Vilém z Pernétejna, jednajici podle z4sady, e bude-1i prosperovat
mésto, 1 jemu to pfinese uiitek. Snahou po hospodafské prosperi-
té ani toleranci k poddanym jiného vyznini se jeho potomei ne-
Fidili. Posledni z pernstejnskych majitel, Jan, svou tiZivou finan-
éni situaci nakonec fefil rozprodejem majetku, r. 1596 doSlo ke
smlouvé o prodeji pferovského panstvi mezi nim a mustem.
PiestoZe snaha vymanit se z poddanstvi a ziskat statut kralovskeé-
ho mésta méla koncem 18. stoleti obecndj¥{ raz, nabizi se srovnani
5 Mladou Boleslavi, kterda se vykoupila r. 1595 a tamé&jsi sbor
meél znaény podil na finanénim kryli celé akee, kiera zdroven
byla pobidkou k pFijeti zdsad spoleéného sousiti bratii s luters-
ny.®) V Prerové nemame bli%dich zprav o prithdhu jednéni, mua-
Zeme snad pfedpoklidat, e probshle za souhlasu a spoluprice




10

obou vyznani, na rozdil od Lipnika, kterému r. 1592 Petr Vok
z Rozmberka nabidl odprodej panstvi, z éehoZ ale seflo, protofe
»kostelni, jenZ se faradfem zpravovali, necht&li podnozi zborniktim
byti*.17) . .

Na rozdil od Mladé Boleslavi se viak Pierov nemohl stit més-
tem kralovskym, proto byl nucen vybrat si svou vrchnost. Neni
jisté ndhodou, Ze se } stal Fridrich ze Zerotina, predik mo-
ravskych bratrskych pant. Jeho nastupcem byl r. 1598 Karel
stardi ze Zerotina. O méstu mluvil tento Zlechtic, vzd&lany na
zahraniénich protestanskych 8kolach, jako o zplisobilém a jiz
davno vytouZeném a svou piizefl mu osvédéil potvrzenim privi-
legii, vydanim obecniho zfizeni a instrukce a dle svého vyjadieni
dal mésfantim takovou svobodu, ,které? Zidné panské mésto
v Moravé nemd, abyste sami svoji spraveové byli a Zadného tfed-
nika nad sebou vystaveného neméli, v té toliko nadéji o vas, Je
povinnosti své sami pfed ofima a na mysli mate. . .*%%) Nevime,
z jakého divodu tute zasadu nedodr¥el, ale ve vécech vrchnosten-
ské spravy se nadile obklopoval lidmi z bratrského prostfedi,
takZe vliv jednoty ve mésté urdité zesilil. Rodiny, z nich? tito lidé
pochézeli, patfily k bohatym a velmi va¥enym.

OBRAZEK ¢. 4
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KOMENSKY POPRVE V PREROVE
1608 - 1611

Jan Amos Komensky se narodil 28. 3. 1592 na jihovychodni
Moravé, pravdépodobné v Nivnici, nedaleko Uherského Brodu.')
JiZ jeho rané Zivotni osudy jako by pfedznamenavaly té7ké riany
osudu, jeZ musel snafet v lefech dospé&losti, Po smrti svych rodi¢a
7zil mlady Komensky jedenaptl roku (1604 — 1605) u své tety
Zuzany Nohalové ve StraZnici, kde také navitévoval 3kolu. O
svém dalSim osudu po vypaleni mésta v kv@&tnu r. 1605 vojskem

uherskych hajdukt Istvina Boeskaie napsal ve spisu ,Predchiidce”

vievédy“, ktery vznikl v letech 1636 — 1637: ,,Miji nyni dvacaty
rok, kdy jsem poprvé pocitil touhu a podnét hledat léky nma ob-
tize studijni dfiny, a to pro mé ne§tdsti, je# mne pFipravilo téméy
o viechna léta mého jinod3stvi. Nebof jako maly chlapec jsem
zlratil oba rodife a liknavosti poruénikn jsem byl tak zanedban,
%e teprve v Sestnicti letech se mi podafilo okusit zikladd latiny.
Bylo vSak dikazem boZi dobrotivesti, Ze ono ochutnavani iak
vznitilo Zizefi pFirozené touhy, Ze od té doby jsem neustival pra-
covat a snaZit se, jak nahradit ztratu uplynulé doby Zivota; ne
JiZ jen u sebe, ale i u jinych.“%)

Dle dochovaného zéznamu v purkrechtm knize dédiny Komta
o vyplaceni podilu 50 zl. Marting Komenského, otee Janova, byly
splatky po 8 zl. roén& uréeny v letech 1605 — 1606 do Nivnice,
r. 1607 ,sirotku na udeni Janovi®, roku nasledujiciho ,na sirotka,
ktery se uéi“) Svadéi to o tom, fe ziejm& jiZ od r. 1606 byl
svymi poruéniky din opét na vychovani, nelze ale s jistotou ®ici,
kde to bylo a zda §lo o ugeni $kolni, nebo ufeni se femeslu.2?)
Misto Komenského pobytu od jeho sestnacteho roku véku zusta-
valo novedobym badatelim dlouho neznamé, Teprve Josef Smaha
r. 1892 v nedokonéeném Zivotopisu Komenského pripomnél pasaZ

£ dopisu Komenského baronu Wolzogen, otigténého v jedné z Ko-

menského praci v Amsterdamu r. 1659: ,Prvni pokuSeni mé

dusi nastraZil satan skrze vade lidi v mém d&tstvi roku 1608. Stalo

se to tak: na¥im méstem Pferovem na Moravé prochazeli na cestd
do Rakouska 1idé, ktefi se vydavali za polské Slechtice. S nimi

Sel, pamatuji-li dob¥e.to jméno, Ttal N. de Potasari, Tvifice se

jako reformovani, diivérng rozpravéli po dva dny s nasim u¥itelem
Toméasem Dubinem a darovali mu pfed odchodem nediavno vyda-
nou knizku, kate_chismus Moskorzowského, KdyZz on z té kniiky
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poznal, jaké jsme to méli hosty, odhalil véc naSemu seniorovi
panu Lineckému. 1 kdyZ Lanecky uznal za spravné hodit knizku
do ohng, aby nikoho nenakazila svim jedem, pFfece jenom zanecha-
Ia v myslich mlddefe i v mé ostny zvédavosti, s nimiZ jsem po
nékolik let té¥ce zapasil, a pamatuji, Ze ve mn3 nadlouho uvazly,
neZ se podafilo tenhle pFistrach zapudit.“*%) Tolik Komensky
o udalosti, kterou je oviem nutno posuncut s nejvétdi pravdépo-
dobnosti aZ k r. 1609, protofe teprve tehdy byl v Rakéwé vydan
latinsky katechismus, o kterém se v pfihodé jedna. Onémi po-
cestnymi byli prislusnici naboZenské sekty socinianfi, ktera dosla
v Polsku znaéného roziifeni a kteri neuzndvala ufeni o Bozi
trojici popiranim Kristova bozstvi. Jiné jeji radikalnf nazory vy-
volavaly odpor i svétské moci. Komensky se se sociniany v poz-
déjsich letech vicekrite polemicky setkal.2%)

Vime tedy, e od r. 1608 Komensky opét navitévoval fkolu
a Ze to bylo v Prerové. Milo zndmd je ta skuteénost, Ze v Pierove
plsobil jako knéz jeden mésic pfed svou smrti 3. 4. 1572 byvaly
student ve Wittenberku Eliag Seges z Uherského Brodu, dle jmé-
na jeden z predka Komenského,25)

Zd4 se, Ze pobyt Komenského v Pierové zaiidil jiZ zmifiovany
biskup jednoty Jan Lanecky, rodak ze StraZnice, kterému se zali-
bil osifely chlapec, pro néhoZ vybral cestu sluZzebnika bofiho, jak
o tom mluvil ,Rad jednoty“: ,Zpraveové Bratriti bydleni maji
na vétdim dile v domich svych, ktet{z Bratriti slovou. Do nichz
piijimaji mliadenetky neb pacholidtka takova, kterdZ z poctivych
rodiéd fadné zplozeni jsou a maji milost, chuf k BoZim, cirkevnim
vécem; a tu pii. nich pilnou praci vedou, vyuéujice je Pismim
svatym, znamosti Boha, poboZnosti pravé, pokofe, posluienstvi,
mravim lidskym dobrym i uméni liternimu, zvlAsté tu, kdeZ jaké
tkoly jsou. Casem i do price télesné je zavozuji pro uvarovani
h#i&né zahalky i pro vlastni potfebu, t&Z 1 v ochotné slouzeni. . .%%)
Potvrzenim nim mil¥e byt obdobny pfipad prakticky z tychi let,
ktery oviem stavi bratrské po&inan{ do jiného svétla. Hranicky
roddk Jan Mathaeides, plsobici dlouh4 léta jako lutersky knéz
na Vsetinsku a pozdé&j)i na Slovensku, uvedl ve svém Zivotopisu,
vzpominaje na dobu studii: ,,...r. 1607 osifev, byl jsem pozvan
pritelemn Laneciem, seniorem pikartskeé sekty, do Prerova, kde
jsem zZil t¥i roky, ale poznav jejich pokrytectvi, dal jsem wvale
pikartskym domnénkam. ..“™) Co vyvolalo takovy soud nad jed-
notou, nadm neni znamo. .

Po néjakém d&ase se z obyvatel bratrského domu stdvali po

e e e e =
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pifezkouSeni ufedlnici (akolutové) a pfi té prilefitosti jim byvla
davéna biblickd jména, ke jménu nafeho Jana pribylo Amos.
Oproti ostatni mladeZi méli byt poboZnéjidi a vAZnéjd, méli se
pfipravovat k posluhovani Bohu a cirkvi. Cviéili se v zadatcich
teologie &tenim a uéenim zpaméti katechismu, evangeliim a epis-
tolam, Zalmuim a duchovnim pisnim. P¥ipravovali si jiZ téz kratké
promluvy na texty z bible. Pomé&hali pfi hohosluzbiach a p#i
vyucovani katechismu ve Zkolach. Chodili se star§fmi na cesty,
pozorovali jejich chovani a tak se uéili dobrym Fadtm.2)
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PREROVSKE BRATRSKE SKOLSTVI

Slusi se pozhamenat, Ze 0 ,domech spoleéného shromézdéni
ucéedlnik® se poprvé mluvilo r. 1498 na synodé v Prerové. R. 1536
napsal biskup zde usedly Jan Wolf spolu s Janem Rohem pferov-
ské delddce ,Psani, jak by méla v svém povolani hodné choditi
a k svym povinnostem hodné stati®, v némZ miZeme vidét zaro-
dek ,udedlnické kniZzky®, jak se o ni zmiAuji pozdéjsi usneseni
bratrskych synod, a kiera byla tiskem vydédna r. 1585 ped nazvem
~Naugeni mladencim k sluzb& Kristu a cirkvi jeho se oddavaji-
cim v Jednoté bratrské®. Na svého uditele Jana Wolfa vzpominal
prerovsky rodak, biskup jednoty a pfedchiidce Komenského Jan
Blahoslav, jako na muZe pfikladného v ochotnosti, pfivétivosti,
opalrné miluvnosti, poboZnosti, vaZnosti, v jimani lidi milosti
k sobé atd. Byl piijemnym kazatelem, pisafem, znalym némdéiny
a dobrym hospodaiem, skladatelem pisni. Latinu pry pfili§ neu-
mél, a proto byl uceny; umél i fyziku.?

Vyudovani laické mélo v podatcich jednoty pfevaing soukromy
raz, déti se uéily &ist a psit v domé nékterého hospodife. Souvi-
selo to s Sastym pronasledovanim jednoty, jeiim podetnim stavem
a také s pavodn{ nedlvérou ve vyS8{ vzdélani. V obdobich pro
jednotu svobodnéjdich, zvlaité od poloviny 16. stoleti, byly pak
postupné ziizovany Skoly, obdobné v té dobé jiZz fuhgujicim sko-
lam méstskym, Jake pfiklad lze uvést fundaci Jana z Boskovic
z r. 1574, ktery bratfim v Zabiehu stvrdil, e mohou ,pfi témZ
zboru Skolu svobodnd drieti, mlideZ mensi i v&t& 1 domaci oby-
vatell mésta Zabteha éikoli i prespolni odkadkoli sobé k cviceni
danou bud v mendim nebo v&tiim podtu &isti, psati, téZ svobod-
nym uménim: jazykim ¢eskému, némeckému, latinskému a jinym
skrze rektory na to od nich ziizené vyudovati bez vieliké mé,
erbliiv mych i budoucich potomkiiv i obce mésta Zabiehu a koho-
koli pFeka’ky a uplacovani a jakékoli té&Zkosti a nesnaze bud
jich samych, bud téch, ktef! by jim ditky své k udeni davali.“?0)

Poméry v Pierové v tomto ohledu zname pouze z nékolika
zprav, zachovanych v Aktech Jednoty bratrské. R, 1563 potvrdil
Vratislav z Pernsteina prerovskym literdtim ¥ad a nékdy mezi
timto a rokem 1566 vydal téZ nafizeni upravujici pomér mezi
skolou méstskou, protestantskou, spravovanou literaty, a Skolou
brairskou, ktera tim, jak se muiZeme domnivat, ziskala privo
velejnosti. R, 1566 si pferovsti literdti stéZovali, je to prva zminka
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o méstske Skole, Ze toto nafizeni se nedodriuje. Z {extu o tom
dochovaném vyplyvd, Ze Skola bratrskd .stdla v urtité podrize-
nosti, Ze bratfi z ni méli platit jiston &astku fkole méstské
a sméli vychovavat jen omezeny potet 20 Zakd z rodin v Plerovi
usedlych a nad to i libovolny pocet déti z okoli; v té dobé jich
Zkolu navitévovalo élrndct. Od udeni bratii, na rozdil od skoly
méstské, vétdinou nefidali penize. Je zde zminka také o dilen-
ské praci bratrské éeladky a o piileZitostné nuéasti na pohibech.
Zajimava je it zprava o jakési matefské Skole, tj. ,nad to vys sou
pripsani i ti, ktefiZ jsou v katalogu Zakil, nic se od nich nebéfe,
ale na Zadosl rodidd tak jdou p#i jinych starsich, aby doma ne-
hrali a rodidom na pééi nebyli. Dochazka téchto malidkych ,pro
zvykani a po ulicech neb&hani® byla vsak z rozhodnuti vrchnosti
zakazdna., Vedle toho se tu zdrfovali i ti odrostlejsi, kieii méli
byt vypraveni ,do Némec®, Ze strany literitl bylo vytykdéno, Ze
Lhovou 8kolu® navstévuje vétsi pocet zakl, nez ma, 7 nejprednéj-
Zich rodin, a to spolu s ucasti mladeZe na pohibech krati rektora
mésiské Skoly spolu s jeho pomoeniky na piijmech. Bratii se ob-
hajili, ale sti¥nost se opakovala jedté r. 1570.3"

Pro vétsi nazornost, jak vlastné funguje takovy vychovny uslav
bratrsky, mame mo¥nost se seznamit se vzpominkou Simona Bo-
humila Turnovského na jeho pobyt r. 1570 na Moravé v Ivanéicich
u Jana Blahoslava, i v jingch bratrskgch sborech, také v Cechach,
obdobné ziizenych: ,,Casné rdno vstanou viichni v dom# k uderu
zvonku a oblefeni po kratké promluvé klekaji na kolena a vzyvaji
Boha. Potom vezmou do ruitkou knihy, predeviim svata Pisma,
a za obdivuhodného ticha a klidu usedaji ke stollim a ¢tou a pisi.
Po jedné asi hodiné nebo dvou, kdy? zazn{ zvonek, opét se viichni
schazejl ke spoleéné modlithg, také sluZebnici a dévetky, kdozkoli
v téch domech zistavaji. Mezi nimi byli v Ivanéicich nejedni ze
synlt vynikajicich urozenych pand, ktefi tam chodili do Skoly. Tu
nejprve se zpivid néjaka pisedl nebo Zalm, pak predéita podle
ustaleného potadku jeden z t&ch, kiefi se evidi v bohoslovi a kaza-
telstvi, oddil 2 bible a ¢erpa z ného potfebni poueni, v strudénosti
je preklada a vybizi k vdéfnosti a modlitbam k Bohu, Po modlit-
bach se viichni rozchazeji po svych pracich, chlapeijdou do dko-
ly, jinodi a -dospéli jdou po svych studiich, ke cviéeni se v jazycich
a k ‘bohosloveckym prednaskam, jeZ tam tehdy ¢etl mistr Jan
Aeneas, pozdéjsi nastupce Blahoslaviv v biskupstvi.* Odpoledde
bylo pro vétsinu vyhrazeno manudalni prici —. v tiskaiské dilné,
pfi vdzdni knih, $tipanf di{vi, tkani ‘platen. Pred vedefi byl opét
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gas ke studiu. V mnohém to pripomina klasterni 3koly s jejich
oddélenim vnitinim pro budouei knézi a oddélenim vnéj$im pro
laiky. Jednota sama viak klasterni #ivot kritizovala.??)

Dle usneseni synody z r. 1584 mély byt v sidlech biskupil zii-
zeny vy3Sl latinské Skoly, ziejmé dle vzoru Skoly ivandické, na
které s finanéni podporou moravské bratrské slechty vyudoval
od r. 1575 Esrom Riidinger. V Pierové o tom ale nemame pifmych
dokladfl. Znamé je usili Karla st. z Zerotina zfidit ve mésta latin-
skou gkolu dle vzoru £koly v Sankt Gallen ve Svycarsku. Vzhle-
dem k nepiitelstvi projevovanému katolickou stranou Zerotin
od zaméru ustoupil, je ale moZné, Ze raz svatohavelské §koly se
v uréitém sméru promitl do dinnosti celé vychovné instituce bra-
trske, od r. 1601 pod vedenim Jana Léneckého, ktery studoval
v Zenevé a byl zndm svou naklonnosti k reformované cirkvi. Jak
vyplyva z obsahu fadu, jehoZ autorem byl Amandus Polanus, jed-
nalo se o tehdy b&iny typ protestanské $koly, v niZ zvladnuti la-
tinského heidelberského katechismu bylo stale je$té prvofadym
tkolem. ¥

Charakteristiku pferovské bratrské Zkoly v prvych dvou dese-
tiletich 17. stoleti podal na zakladé zdznamil v pierovské Knize
sirotéi F. Levy. Uvedl, e £lo o §kolu s oddélenim niZ§im a vy$iim,
kde se piipravovali hlavné budouci kn&%i, a pro vstup, do néhoz
byla pfedpokladem znalost néméiny. Za tou se chodilo do Fulne-
ku, kde byl poletny sbor némecky mluvicich &lent jednoty.®)
Stejné jako v pfipadé autorovych zaveért ve véci Zerotinova vlivu
na 8kolu, i tu je tfeba Levého tvrzeni opravit, & zpiesnit. Zapisy,
v nichZ je zminka o vydani sirotkiim na $kolu, jsou z let 1596 —
1624. V zdsadé prevazuji tyto platy: od Zkoly za kvarfal 8 grosu,
za pil roku 15 gr., za tfi kvartdly 23 gr., za jeden rok 1 kopa, za
difvi 8 gr., od 8koly, za diivi, papir a ¢feni némecké 1 kopa, 19
gr., 4 dendry. Vyjimkou presné ¢asové urdenocu je z r. 1599 plat
za Annu, deeru Vanka Bilych, z kvartalu 1 kopa a r. 1604 za deeru
po Janu Krajovu z kvartilu rovné? 1 kopa.™ Nelze uréit, zda &lo
o &kolu bratrskou ¢i méstskou. Ta je vyslovné zmitiovana v po-
tvrzeni privilegii{ Fridrichem ze Zerotina r. 1597. Vime, Ze uéitele
ha ni konfirmovala praZskd univerzita. R. 1593 povolilo mésto
dévat rektoru na pfimluvu knéze Krystofa mimo diiv&jsich 5 kop
a mimo 4 grodd na tydenni stravovani je$té 2 kopy na kantora.
R. 1599 na piimluvu Karla st. z Zerotina se méstsky vifad uvolil
davat do $koly étvrtletnd ftru dfeva z obecnich lest.®) V zdpisech
se objevuji sirotci jak z rodin bratrskych, tak i utrakvistickych.
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Dale je moZné Fici, Ze v rozmeszi let 1603 — 1617 pobyvalo ve
Tulneku 10 pferovskych mladiki, -o jejich vychovu se postupné .
starali bratr Elia§, Vaclav Kopecky a Tomad Dubin, ke kteréemu
jel Viclav Bernart pro své véci v Servnu r. 1617.%) Jen jeden ze
studentii, Jan Spuchi, byl r. 1616 ordinovan na knéze a déile se
objevuje v pramenech pod jménem Jan Spiridon. Je&t& dalsi étyfi
byli v zahrani¢i na studiich za podpory Jana Laneckého, &yt se
vyuéili femeslu, jeden byl r. 1620 poslan ke kniZeti krnovskému.
Ze zapisu nelze vyvodit, Ze by tito mladici navitévovali v Preroveé
néjaké vy3¥ oddaleni Skoly, spife spudime, Ze patfili do okruhu
éeladky v bratrském domé. Postup jejich vychovy byl natolik
individualni, Ze nelze uréit pevny mechanismus.

Uroven vyudovani v té dob& obecnd, i u bratfi, zdvisela na
osobnosti uéitele. Tim byl v pifipadé Komenského Tomds Dubin,
rodak z Vala8ského Mezifidi, ktery v letech 1606 — 1607 studoval
v Herbornu a Marburku v Némecku. Je autorem tiskem vydaného
prehledu zemépisu a prace pojedndvajici o vederi Pang. ™)
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BISKUP LANECKY PODPORUJE
KOMENSKEHO NA STUDIICH

Dne 30. 3. 1611 byl Jan Amos zapsan spolu s dal$imi péti stu-
denty z geskych zemi, z nich¥ alespofi néktei{ byli jeho spoluzaky
v Prerové, na vysoké jkole v Herbornu, Dfive se uvadélo, Ze
Komensky byl do zahraniéi vyslan jako vychovatel pantt z Kuno-
vic. Jediny, kdo by pfichazel v dvahu, byl Jan Bernart, ten ale
pobyval v zahranié¢i jiZ od r. 1609, v Herbornu na pedagogiu hyl
zapsan jiz 2. 1. 1610 a v zar{ 1611 predel do Heidelberku. O. Odlo-
ziltk v této souvislosti pFipustil pouze, Ze Komensky mohl byt na
Cas v jeho pravodu famulem (sluZebnikem).*) Jinak byl pobyt
téchto mladik{i na zahraniénich Skolach {ehdy jiZ obvyklou sou-
dasti piipravy budoucich kné#. Napf. r. 1609 bylo v Herbornu
podobné imatrikulovdno pét bratrskych studentil. Shrneme-li, co
pro sebe podnétného si Komensky zasluhou svych uéitelt, jimiz

" v Herbornu byli Johannes Piscator a Johann Heinrich Alsted a na

univerzité v Heidelberku od r. 1613 David Pareus, odnesl, byl to
biblismus, tj. snaha driet se pii vykladu viech véci bible, irenis-
mus, tj. snaha po smifeni cirkvi, chiliasmus, znamenajici viru
v tisiciletou F{§i Kristovu, a v neposledni fada eneyklopedismus.

Sviij viely vztah k Laneckému osvédsil Komensky ve vénovan{
druhé herbornské disputace z r. 1613: ,,Ctihodnému a vynika-
jicimu muZi panu Janu Laneciovi, viZenému biskupu pravovér-
nych cirkvi na Morava, veledistojnému, laskavému ptiznivei
pozdraveni a sluf¥bu. Pohled, uSlechtily mecenadi, na znameni
vdééné dufe, na diukaz vitné Ucty. Staré pFislovi pravi, Ze dobro-
dinciim ma byii prokazovina tcta. Viak co i mohua vratit ja,
kierého jsi vedl dfive, nyni téz vedes, milujes, opatruje$ a kiery
se i v budoucnu budes starat 0 mé studium? Mimo slov nie. Nejen
viak prosta slova, ale se slovy dusi, a tak sebe samého (i nabizim.
Ukazuji nyni tyto filozofické stranky, napsané mnou pro cviéeni
ducha. Chei, aby byly chipiny jako vefejné svédectvi vdécéné
duSe. Skloii se tedy, vzneSeny mecenasi, a laskavé Prijmi darem,
viak jen jako projev, jako ziruku jisté posluinosti. Neprestivej
mne i dale podporovat, oZivovat ma studia a nyni pobizet. V&ény
spasitel Kristus af t& chrini i manZelku a deeru a zachovi v dlou-
hovékosii blaho své cirkve a nadi Gtdchu. Tak sj pieji, tak Zadam.
Velice si & vaZici Jan Amos.“") Podobné svédeil spoluzak Ko-
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menského Matous Titus Straznicky v latinské oslavné bdsni, uve-
fejnéné v téZze praci, kdyz se zmittoval o patronu jejich studii.

Tvat Laneckého byla patrné pfedobrazem ligdeni v ,Labyrintu
svéta a r&ji srdce”: ,PEistoupil sem pak obzvlast€ k jednomu
z nich, promluviti chit&je, kteryz byl muz potesinych Zedin a z je-
hoZ tvafe boZského hned cosi se stkvéle. KdyZ se mnou mluvil,

fe¢ jeho p"vétiv.i jakési pfisnosti plnid byla: a vielijak patrmé

bylo, 7e boZi legat jest, tak nic svétem nepachl. KdyZ sem ho
obyfejem nasim tituli ctiti chtél, nedal, nazyvaje to fraikami své-
ta: jemu titule a cti dosti Ze jest, jestliZe jej sluZebnikem boZim,
a libi-li mi sc¢, olcem svym nazovu.*l)
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KOMENSKY UCITELEM V PREROVE
1614-1616, POCATKY VEDECKE DRAHY

Svou ¢innost po navratu do vlasti ozFejmil Komensky v ,Ope-
ra didactica omnia“ z r. 1657: Po&atek svych didaktickych stadii
kladu do roku 1627, atkoli bych mohl zaéil dfive. Nebof solvaZe
roku 1612 vysSla Wolfganga Ratkeho Rada k napravé metody
studii, vefejné schvilena prohlasemm akademie v Yené a Giesse-
nu, doslechl jsem se o tom i ja v nassavském Herbornn, kde jsem
se vénoval studiu, s tim, %e kdyZ jsem se roku 1614 vratil na
Moravu a stal se pfedstavenym Zkoly v Preroveé, zadal jsem
usilovat o pfijemn&jsi metodn vzdélivani déti a sepsal jsem Pra-
vidla snadnij5i mluvnice, kterd byla pozd&ji roku 1616 vytiSt&na
v Praze.“/?) Nam se bohuZel tato tieti v pofadi tiskem vydangch
praci Komenského nedochovala. Vime ale, e v Pferové Ko-
mensky, tehdy jiZ jahen, coZ byl vys& stupen eirkevniho povo-
ldni, zahdjil svou uditelskou drahu. Ve svém 1sili vychazel z kri-
tiky dosavadniho 8kolstvi, ktera, dotykaje se i pferovské skoly,
jako by byla v rozporu s Komenského slovy na poditku {éto
prace. Napi. v ¢eské ,Didaktice®, psané v letech 1628 — 1630:
»Nebo z naSich 8kol (hanba se p¥iznati, pravdu v3ak vyznati i své-
domi, i pfifomné pfedsevzeti nuti!) Ffidko kdo zaéitky ndjaké
podstainé vynaSel: na &tenafstvi a pisafstvi mlideZ naSe vyna-
kladala sva Skolska léta, a na kouStdk pFi tom vokilni muziky
a aritmetiky. Uchytil-li kdo drobet latiny neb némdiny, to za
zvladini kofist mél: a v tom vdk mladosti siravé, dile a vyde
nékam jiti nemé&l kdy a nevédél kudy: ba ani nerozumdl, e se
jili miZe n&kam vyEe.“d) Neho v latinské ,Didactica magna,”
zpracovavane ve 30, letech 17. stoleti: , Tolik je nds mezi nami,
kolik nas vy3lo ze Skol a z akademii soiva se stinem néjakého
opravdovéjiiho vzdélani! Jednim z mnohgch tisicit jsem iaké ja,
ubohy €lovitek, jemuZ nejpFijemnéjii jare celého Zivota, kvetouci
1éta mladi, sirdvena Zkolskymi tlachy, byla bidné Zmariena.“%)
A nakonec v ,Nejnov&isi metodeé jazykd” z r. 1649: ,,Pamatuji si,
jakd muka jsme kdysi pocifovali nad slovniky, kdyZ nam byla
pfedkladina slova, vazby a uslovi, viecko nahizeno na jednu
hromadu, a p#i fecké mluvnici, kdyZ nim byly pfedvadény roz-
dily nifeéi hned po abecedd, nam uboZikiam, kteFi jsme vizeli
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celi zaraZeni v rozpacich a viibec nevédéli, co se dé&je. ... Ti, kiefi
mne bliZe znaji, védi, Ze jsem €lovak, jenZ se nezrodil k pletichim
a ktery nebyl stvofen takovym, aby ho davéra v jeho schopnosti
dohanéla k tomu, aby usiloval po jinych a vedle jinych k poku-
sim o0 usnadnéni studia kfesfanské mlideZe, nybrz bolest nad
jeho nékdejsim neitdstim, e se mu nepodaiilo dosici lepiiho vzdé-
1ani, a nad zkizou vlasti a jinych kfestanskych nirodi, w nichZ
Skoly a se Skolami viechny snahy o lep#i pisemnictvi a zboinost
pfichizeji nazmar. Koho se néco takového nemiie dotknout, af k
se topi v té své moudrosii, mné viak se zda nejkfesfan$tdjsi po-
vinnosti i pfat si napravu, hledat ji, a je-li moZno, usilovat o ni.*%)

Vedle této Skolské prace Komensky zagal promyélet a pfipra-
vovat dali dila. V dopise nakladateli Montanovi z r. 1661 podal !
jejich prehled: ,Pfedem vSak prohlaiuji, Ze po latinsku jsem ne- :
mél v imysln néco psat, natoz vydavat. Pouze svému narodu jsem
hledél prospét a sepsat n&jaké knihy v rodném jazyce; ta touha
mné pojala hned zamlada a po celych (éch padesat let mé neopus-
tila; k jinym vécem mé pfivedly jen vnéjii okolnosti. .. .1. Prede-
vSim jsem za&al r. 1612, za pobytu v Herbornu, abych ovlidl svij
jazyk, sestavovat Poklad jazyka Eeského, tj. upIny slovnik, po-
drobnou mluvnici, ozdobné i vyrazné idiomy a pfFislovi. PFiéinil
jsem se totiZ, aby viecko hylo soub&iné a souladné s vyrazy
latinskymi: aby slova, réeni, idiomy, p¥islovi i sentence byly vysti-
Zeny se stejnym pitvabem i dirazem (vyznamy vlastni vlastnimi,
pfencsené prenesenymi, starobylé starobyle, fertovné Zertovng,
piislovi pfislovimi atd.), a to k tomu cili, aby kdyby byle zapo- )
tfebi kteréhokoli sebeklasi&téjiiho autora preloZit do naseho jazy-
ka, mohle se tak stit praveé tak uhlazeng, a naopak. KdyZ jsem to- ‘
to nadmiru praené dilo (stilo m& skoro étyFiatyFicet lel) ui uz !
chystal pro tisk r. 1656, shofelo spoleénd s mou knihovnou, tiskir-
nou i s celym méstem LeSnem v poZiru tak nefekaném, 7e nebylo
moino zachrinit nie. Té ztrity nepFestanu litovat, dokud dy-
cham. . .*0) Komensky se o dile zminuje nékolikrit, z nékterdch
poznamek by se dalo usuzovat, Ze Gimysl pojal ji# za svého prvého
pobytu na $kole v Prerové, V souvislosti se slovnikem zadal
Komensky sbirat i piislovi, vyuzivaje prace Matéje Cervenky, bi-
skupa jednoty, difve v Pferové usedlého, a Jana Blahoslava, ktery
Cervenkilv material pojal do svého rukopisu ,Grammatiky &es-
ké,® roziifované v opisech. ,Moudrost starych Cechii,” jak Ko-
mensky sbirku nazval, nebyla dokonéeha a tiskem vysla teprve
v polovingé minulého stoleti. 0 :
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Dile jedté Komensky v dopise Montanovi uvedl: ,,Pln nadé&je,
Ze mému matefskému jazyku bude moino dodat lesku, rozhod}
jsem se piikroéit k st€Zejnimu dilu: mély v ném byt zachyceny
viecky véci a popsiny tak, aby nasi lidé, af by potfebovali poudeni
o femkali, mohli je nalézt doma, vybaveni timto vytahem z kni-
hoven, Nazval jsem je Divadlo veskerenstva véci a rozdélil jsem
je do 28 knih. Toto dilo dokonéit a vydat znemoznilo vyhnan-
stvi. . .“®) Zaujeti pro encyklopedické dilo viibec mtZeme povazo-
vat za vychodisko viech jeho védeckych snah ve vilasti, ale i za
piredstupenl jeho pozdéjiich praci, nazyvanych jim pansofické.
Program védecké prace nastinil Komensky v pfedmluve k |, Di-
vadlu veSkerenstva véci® a uvidime, Ze se jej sna%il driet: ,.Ne
povimt sic, élens¥i mily, co mné nejprvé vieho tohoto mého pFed-
sevzell pfifinou bylo, aby snize umyslu mémn vyrozumdél. Piedné
pak mysl ma uméni Zidostiva k tomu mne vedla, e jsem prohlé-
daje uméni svobodni, kde jsem koli Gemu vyrozumsl, to pro
budouci paméf sobé poznamenival a shromaidoval, v jisty po¥a-
dek viecko to uvodé. OdkudZ Slo, %e &m dile vidy vice to rostlo
a v kolikasi létech mimo nad&jt vzrostlo: aZ odtud mys] se udé-
lala, abych nejen po kusich to neb jiné zaznamenané mgl, ale
abych vSecko, coZ v svEt& a v lidskych uménich jest, pod jisté
titule spofidal a o ka¥dé véci néco sobé poznamenal, bud co
bych z vlastniho o ni premySloviani vyrozumél, aneb z knth vy-
hledal. I zrodilo mi se tu v mysli, Ze ta v&c, k cili ji pfiveda,
nejen samému mné se hoditi, ale i1 jinym k uZitku moei bude.
ProtoZ uloZil jsem, abych to feskym jazykem, pokudZ by moZno
bylo, vypsal a pro posloufeni milym svim krajaniim na svétlo
vydal. ...Ale ponukla mne opravdovi laska k milé vlasti a lito-
stivi nad krajand nedbanlivesti bolest. PFli§ jsem, vyznati mu-
sim, vlasti a jazykn svého milovny: takZe po nifem netouZim
vice, jako aby v3elijak vzdélan a ozdohen byl. ProtoZ bych i sam
k zmocnéni se v ném rid sobé poslouiil i jinym k vzdélani jeho
pfic¢inon byl. Obzvlaité pak hnulo mnou, kdyZ jsem in Jovie
historico o Dalmatech a tak i o nas &etl, kiterak vychvalujic je,
Ze historie a kroniky nejen o vécech a p¥ibézich svych, ale i Fim-
skych a feckych v jazyku svém popsané maji, a i jinych nemalo
uZitetnych knih, naposledy doklada: .. .Filozofie pak a hvizdai-
ského neb i jinych svobodnych uméni nikda nedosihli. I maje ja
véci téch nemalo pohotovE, a oviem v umysle viec maje, myslil
jsem ohledati tohe, mohl-li bych ji pfi¢innou byti, aby cof jini
vidi, Ze se nam k ozdobd jazyka naSeho nedostivi, to k dopln&ni
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bylo pFivedeno.*%) My dnes znime z Divadla jen nékteré &asti.

Komensky do tohoto ohdobi, k r. 1615, fadi 1 spisek o andélich,
o kterém se pouze zminil v jedné z polemik se Samuelem Mare-
siem r. 1669:,,Co se mne {yks, svédkem je mi Bih a mé svédomi
a knizka o andélich, kierou jsem napsal jiZ pFfed 54 lety v matef-
ském jazyku, v niZ jsem byl toho minéni, které jsem podepiel
argumenty, Ze se zjeveni vice nevyskytuji. A jestliZe se nabizeji
niéjaka andélska zjeveni, je tfeba je mit bud za lidské vytvory,
@i za dabelsky klam,“5)
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KOMENSKY POMOCNIKEM BISKUPA
LANECKEHO 1616 - 1618

Dulezity prelom v Zivoté Komenského Znamenal rok 1616.
Tehdy spolu se svim spoluiikem ze strafnické tkoly a poz
déjSim autorem revelaci Mikulaem Drabikem dosahl knéZské-
ho svéceni. V knize ,Svétlo z temnot“ zaznamenal: ,,Co se
s nim stalo potom, jsem neviédsl a ani nedovedu Fici aZ do r. 1616.
Tehdy na generalni synodd v Zeravicich, navitivené Moravany,
Cechy a Poliky, jsem byl j3 i on jednoho dne (26. 4. 5 dalgimi 25)
vysvécen na knéze, pozdéji véru byl on ustaven sprivcem cirkve
drahotusské, ji fulnecké (v mastefkich 3 mile od sehe vzdale-
nych).“*) O povinnostech mladych kné#f uvadsl »Rad jednoty®
toto: ,Potom takovi mladi knd% s tim viim je¥té ne hned cirkvim
predstavovani byvaji za zprivee, ale naktef rok, dvé, tii i vice let
pii stardich neb jingych zpraveich nechavani byvaji za pomocniky,
aby vice a hojné&ji zpravé cirkevni vyrozumivali a ji konati poma-
hali, a tak zkusenim nabyvajice roziafnosti duchovni, tim snizeji
a uZiteén&ji potom, jsouc piedstaveni cirkvim, dilo Bo# v své
pastyfské povinnosli vykonavati mehli,#52)

Tak i mlady knéz Komensky ziistal po boku milovaného Lanec- -

keého jako jeho pomoenik. Sam o tom napsal v ji¥% zmihovaném
»Predchidel vievédy®: ,,ProloZe pak brzo ve &tyFiadvaceti letech
isem byl povolin ke sluzbhé cirkevni a mal jsem p¥ed o&ima ona
boZi slova ,,Toto délej*, musel isem pééi o Ekolu odloFit. 53)

V nové funkei i pohled Komenského zaznamenal zménu. Pfi
vyétu svych dél Montanovi uvedl: »Po svém jmenovini cirkevnim

pastyfem (r. 1616), kdyZ jsem byl nucen vénovat se spornym otaz—

kim a pfipadim svédomi, napsal jsem Listy do nebe atd., ij.
utiskovanych chudych volani do nebe atd. ; knizka byla vytiSténa
1617 v Olomouci. 4. Zpozorovav, je se shiraji mrana pronisledo-
vani (nebof dfive se zableskne, né¥ uhodi), napsal jsem vysirahy
pred Antikristovymi svody (Retuiik atd.), dile patfitného rozsahu,
tiskem sice nevydané (zptisebily to cenzury nad¥izenych, rozmys-
leni, odklady a kone#né ona katastrofa), ale pFesio rozliényma
rukama rozliéné opisované.“*) My dnes zname Listy do nebe
pouze z vydani v Olomoueci r. 1619, druhé jmenované dilo se do-
chovalo skuteén& v nékolika rukopisech a tiskem byle vydano
teprve v nasi dobg.

O dvou pracich se Komensky nezminil viibec a vime o nich pou-
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ze z deél pozde]sxch autord, poprvé Tomade Pediny z Cechoroduy,
ktery v knize ,Mars Moravmus“ 1677, napsal: ,Pripravoval néco
(tj. z d&jin Moravy)} Jan Amos Komensky, pochazejici z Komni
(vesnice se nachazi nedaleko StraZnice), élovék pikartského nabo-

zenstvi, & z Jednoty bratrské, ale vzdélini znamenitého a vie- -

stranné zbéhly ve védach, kdyZ okolo roku 1616 byl ve Fulneku
spraveem. JiZ téZ prilozil ruku k dilu, jak si viimam z jeho spisku
o prvych moravskych krilich, podaném Karlu stariimu ze Zero-
tina, jehoZ zlomek mam.

Avsak v neklidnych pomérech r. 1618 v Cechich a na Moraveé
a po vitézsivi nad Fridrichem Falckym na Bilé hofe u Prahy
a brzy nato po rozéifen{ dekretu cisafského Velitenstva Ferdinan-
da II., aby ti, ktef{ odmitnou piijmout fimsko-katolické bohosluz-
by, odeili béhem stanovené doby z Kralovstvi- teského a z Mora-
vy, kdyZ totiZ cht&l radéji opustit kraj, ne? naboZenstvi, na kie-
rém velmi lpél, bylo to predsevzeti timto zplisobem zvriceno.
A ani vice praci neobnovil, jeliko% snad bez vlasti a zbaven pro-
stfedkti k tomu nutnych mél o tom meéné vhodnou piredstavu.
Ale k jingm dildm také velmi znamenitym, tiskem pozdéji vyda-
nym, obratil celou svou dusdi a Usili. Zemfel pied tremi roky
v Amsterdamu jako osmdesitilety,“5)

Jde o dnes ztraceny spis, ktery byva nazyvan ,,O staroZitnostech
Moravy®. K nému je piifazovina dald{ Komenského price .0 ph-
vodu a éinech rodu pant z Zerotina® Vime, %o Karvel si. ze Zero-
tina mé&l dobry piehled o uéitelich v Ivanéicich a nejinak tomu
bylo i v Pierové, Je mozné, Ze jej mlady Komensky zaujal natolik,
Ze ho vybidl k zpracovani takovéto historie, zvlaitd vime-li, Ze
se #ivé o d&jiny svého rodu zajimal a nechaval si posilat historic-
ké zprivy o ném. L. Hosak viak soudi, e Komensky na myélenku
piifel sam pri fetbé ndkolika historickych praci, mezi nimi i dnes
nedochovaného dila Matgje Cervenky. Jisté viak je, Ze se mu tim
oteviel plistup i do namésiské knihovny Zerotinovy, a to dava
tudit néco o Grovni vztahu, ktery se miezi vzdélanym 3lechticem
a nadanym sluZebnikem Bozu’n vyvinul. Saim Komensky uvedi
Zerotina v ,,Obecné poradé o napravé véci lidskych® jako priklad
v kapitole ,O lidech vyjimetné nadanych®: ,.VSem lidem byl
vtiftén troji charakter nekoneénosii obsaZené v élovéku, nékterym
viak velmi zfetelng a ti touZi vie v&dét, chtit (mit) a délat. A pro-
toZe toho nemohou dosahnout najednou, tedy usiluji o to postup-
ng, jedno po druhém, téméeF bez konce. Ale jsou i lidé, ktefi maiji
podivuhodnou obratnost délat souéasnd rizné véci, napi. dvéma,
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tfem, Etyfem i péti tajemnikiim souéasnE diktovat, byf o raznych

piedmétech v riiznych jazycich. Je znimo, e to dovedl Julius

Caesar, Karel V. a Karel ze Zerotina, b¥valy hejtman markrab-
stvi moravského," %) :

K témto dvéma historickym dilitm lze piidat jesté astrono-
mickou pomiicku ,O vychazeni a zapadani predn&jsich hvézd
oblohy osmé”, k niz méfeni zatal Komensky provadét jiz v Prero-
vé.¥) Komensky konal té2 piipravné prace k mapé Moravy, jejis
nejstari zndmeé vydani z r. 1627 je vénovano Ladislavu Velenovi
ze Zerotina, bratranci Karla st. ze Zerotina 5)
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KOMENSKEHO ODCHOD DO FULNEKU

1618, SVATBA
S MANDALENOU VIZOVSKOU

R. 1618 odesel Komensky do Fulneku. V predmluvé k ,,Opera
didactica omnia® o tom napsal: ,Roku 1618 vSak jsem byl zavolin
k pastyiské sluzbé do cirkve fulneccké a byla mi svéfena péde
o Skolu, kierou tam nedavno ziidili. Zacal jsem uvaZeval i o ji-
nych vicech sem sméFujicich a poznamenavat je na listky. ..“5)
Jeité za prerovského pobytu vdak wvzniklo citové pouto mezi
nim a deerou Léneckého, Johankou. ProtoZe v dobé Komenského
odchodu byla jeité nedosp#ls, otec je zprostil slibu a pomohl Ko-
menskému vybrat manzelku. Nebylo to v jednotd nic neobvyk-
lého, soudé podle Radu: ,Pakli z nich ktery stav sviij svobodny
diive jeité proméniti a v manZelstvi pofestné, polfebu toho pfi
sobe dle svédomi svého uznivaje, vstoupitt Umysl mé, nejprve
zjevuje se v tom star§imu svému, a ten s nim promluve, k zku-
Sovani sebe daldimu i k otevieni se v imyslu tom celé rudé€ napo-
mene. Coi kdy? se stane (psanim neb ustnim promluvenim), tu
star§i, jak pii ném potfebu vidi, tak radou svou jeho podéluje;
a kdyZ toho das vidi, aby se v Panu (1. Kor. 7, 36) oZenil, dovoluji
a vedlé mo¥nosti i mistem k bytu i préaci jeho opatruji.“%

Johanka se pozdé&ji r. 1626 provdala za MilculdSe Molitora a jeji
syn Jan pobyval n&jaky &as u Komenského na vychovani v El-
blangu. Seznimil se tu s decerou Komenského Dorotou Kristinou
a pojal umysl oZenit se s ni, KdyZ se to dozveddl otec, pit té pfile-
Zitosti se rozpomnél v dopise z 11, 2. 1649 na onu zaleZitosl z Ple-
rova: ,,Oblibil sob& to, aby zctém m¥ym byl, o femi kdyZ sc mé
nebozce prve nei mné pronesl, a jeji lasku ziskal, mné pak ted
onchdé také ﬁmysl synovstvi per tertium vyjevil odpovédél sem,
hozich, k sluzbé mrkve potiebnych, my‘shl Vam se pak plné&ji
v tom vysvétluji, Ze bude-li bozi a VaSe a milého pana Pairona
(p. Jana Maria%e) vile, pFijiti ho za syna neodpirim, i pro to
rozpominani se na nékdej§i tam &asy a déda jeho milého k sobé
oicovskou lisku, kteryZz mne za syna miti a deerku svau Johanku
(tohoio matku) mné za manZelku diti chtél, a v 1€ obapolné na-
d&ji mnoho let z oboji strany sme trvali, aniZ tomu co jiného,
kromé Ze kdyZ mné p. Bdh mistem a piifinami opatfil, ona
jesté nedospéla byla, prekazilo: tu zajisté abych se manZelkau
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iindk opatFil, sim dobry tatik mi radil, nybxZ opatfiti pemohl, ien
abych synovskau piedce affekei k nému mél a domu jeho rid
slauzil ete. I myslim tedy sob&, nedostalo-li se mné s domem La-
neciovskym se spojiti, nechf se toho asponi ditéti mému dostane,
kdyZ toho tak a p#idin k tomu Providentia divina podava.«t!)

Prvou fenou Komenského se stala Mandalena Vizovska, svateb-
ni smlouva byla uzavrena 19. 6. 1618 a zapsina do prerovské
+Knihy zapisovani smluv svatebnich®. Text smlouvy zni: LBratr
Jan Amos: Mandalena Vizovska,

Léta Pang 1618 v outery po svatém Vifu stala se smlouva sva-
tebni dobrovolna, cela a dokonald, piny pfdteli a lidmi dobrymi
k tomu dozadanymi, slovutnym panem Janem Siffem, Martinem
Kopejtkou, Janem Czoblem, Elidgem Gallusem, Matya$em Syffem,
Albrechtem Seilerem, mésténiny a sousedy fulneckymi. Tolikéz
panem MikuldSem Pitrusi, Janem Prusdkem, Janem Slivkou, Ja-
nem Koblizkem, Valentinem Provaznikem, Jifikem RoZkem, Ja-
nem Kralickym a Vaclavem Priborskym, mesténiny zdejdimi. Na
misté dvojipoctivostihodného knéze Bratra Jana Amosa, spravee
cirkevniho v mésts Fulneku, na ten éas Zenicha, strany jedné
a urozenym panem Janem Volfem Meziickym z Kozlova a pany
starfimi roku toho na ouradé jsoueimi, na miste Mandaleny, dece-
vy neboitika Buriana Vizovského z mésta Zibtehu, na ten das
nevésty strany druhé, A to takovi, Kterak dotéeny dvojipocti-
vostihodny kn&z Bratr Jan Amos, oblibivée sobé zvlaitnim ize-
nim Bozim touz Mandalenu za vérnou manzelku, ji do vieho
stateéku svého, kterv# nyni md, aneb jeité budoucns jak¥mkoliv
nidpadem aneb sptsobem jmiti by mohl, hned od datum smluv
téchto svatebnich pfijima a i v tom viem mocnou dédidkou
a napadnici ¢inf, kromé sobé tolike 100 zlatych na hotovg, knihy
svy viecky vymitiuje a véei posvatny, tak aby to na svobodd
maje mohl budto za zdravého Zivota dati, aneb na smrtediné pos-
teli o tom poruditi, komus by se jemu libilo a zdalo. Tymz spii-
sobem oddévajice se t4% Mandalena Vizovska témuz dvojipocti-
vostihodnému knézi Bratrovi Janovi Amosovi za vérnou a pravou
manzelku, jej ve viem statefku svém, hned od datum smluv
téchto svatebnich, moenym dédicem a napadnikem ¢&ini. Kromé
sob& toliko 400 zlatych na hotove, viecky své truhelné a choddei
Saty a ze 3 loZi %atdl loZnich vymiiuje a na svobods pozlstavuje
tak, aby témi véemi svobodné vladnouti a je komuz by se j{ dobfe
libilo a zdilo, budto za zdravého Fivota dati, aneb na smrtedlné
posteli poruditi mohla.«62)

- Kamaneba

S 3T

ManZelka Komenského, deera tehdy jiz zemielého Buriana Vie
zovského, spravee zabiesského panstvi Ladislava Velena ze Zero-
tina, byla v dobé sezndmeni s Komenskym ji¥ vdovou po tiebic-
ském méianu Jiffm Loubském.®) Zila v Pierové s matkou,
provdanou ‘podruhé'asi r.- 1606 ‘za pferovského méstana Jana
Skopa Byd#ovského, muge zamosnéha. Po jello smrti v, 1617 byla
dle porudenstvi neboztikova vyplacena v Preroveé plisobicim br:a-
trskym kné¥m uréita castka, z toho ,Bratru Amosovi 8 kop*.5)
Pozistald vdova se provdala potfeti r. 1619 za Mikulage Pitruse,
spravece prerovského panstvi & primatora.

Jak sviddi svatebni’smlouva Komenského i postaveni pribuz-

- nych, patfili-oba snoubenci -k zidmofnym &élentim Jednoty. Po

bitvé na Bilé hofe a obsazeni Fulneku, kdy sc Komensky byl
nucen skryvat, vratila se Mandalena pravdépodobné zpét do Pie-
rova k matce a tu také spolu se dvéma synky r. 1622 zemfela
v dobé epidemie. '
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ZAVER

Historik Josef Polifensky soudi, #e Prerov byl pro Komenského
vzorem piedbélohorského poddanského mésta a ziistal jim aZ do
konce jeho Zivota.’%) Tak si lze vysvétlit Komenského slova v pfi-
pravovaném dile ,Clamores Eliae,“ které sepisoval v letech 1665
aZ 1670: ,,Obecna naprava vlasti' ve viem, s ohledem na Skolu, na
cirkev, na sprivu. Zkritka viechno to byle zlé. Nap#iklad poméry
v Pferové. Rozpemen se, jaks horlival pro nefad v Zenéni, stafi
mlad¢ brali a mladi staré. Pak nebyle déii, mésto pustle a cizi
se hnizdili. Té%, MaruZe bohaty, jak rozmrhal viecko a jini. . .“00) -

Shrneme-li nafe dosavadni znalosti, miZeme Fici, e dojmy -
a zaZitky z Plerova spoluformovaly vyznamné rysy osobnosti
mladého €lovéka, ktery zde ziskal poifebné vzdélani, progel tfemi
stupni cirkevniho povolani, zadal pusobit v oblasti vychovy mla-
deZe, kterd mu méla pozdéji pfinést evropské uznani, a zahajil
tu svou védeckou drahu. ProZil viely cit k deefi biskupa Lanec-
kého, ktery se pro néj zdroveil stal druh¥m otcem. Tohoto cito-
vého pouta sé dokonce snafil vyuzit Mikulad Drabik, kdy nechal
Léneckého vystupovatl ve svych vizich, aby jim tim opatiil véts
duvéryhodnostl. Konedng je tieba zminit se o zndmosti Komen-
ského s Karlem star$im ze Zerotina, ktera pozdéji prerostla v pra-
telsky pomeér, jak vysvita z dochované korespondence..

Vel nadmiru zajimavou a hodnou daldi pozornosti pak je, jak
mésto Plerov a jeho obdané, takika po dvou stech letech, stanuli
u veédomi téchto souvislosti v éele snah o oZiveni dila Komenského
a jak z tradice cerpali podnéty zvIa&té pro svou $kolskou politiku.
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POZNAMKY

it.Radu é&asopiseckyeh &lanku uvefejnil Franti§ek Slaménik. Bi-
bliografii viz Németkova, J.: Uditel Frantifek Slaménik, zakla-
datel Muzea Komenského v Prerové. Pierov 1962, s. 55—70. Je-
ho pokradovatelem se stal Josef Krumphole, viz rovnés Német-
kovda, J.: Ze #ivota a komeniologické prace Josefa Krumpholce.
In: Sbornik Vysoké #koly pedagogické v Glomouci, Pedagogika
~ psychologie IV, Praha 1958, s. 207—235. Viz ié3 Machadek,
R.: Jan Amos Komensky a Prerov. In: Minulost Pferovska 1957
aZ 1958, Prerov 1959, s. 83—892, P. Floss je autorem kapitoly
0 Komenském v Dé&jinich mésta Prerova, 1. dil, Brno 1970, s. 265
aZ 302, Samostatn& téz Hybl, F.: Jan Amos Komehsky a Prerov.
Pierov 1974, nestr, .

2. PoliSensky, J.: Pokrokové kulturni proudy na jiZni Moravé v po-
slednich 350 letech. In: XI. mikulovské sympdzium, Praha 1982,
5. 23—30; t¥i: Olomouc a problémy studia dé&jin 16.—17. stoleti,
In: Historickd Olomoue a jeji soudasné problémy IV, Olomouc
1983, s, 17—26: tyZ: Tiicetiletd valka a evropské krize 17. sto-
leti. Praha 1970, s. 6970,

3. Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clypeus adversus
Waldensium seu picardorum haeresim . .. Olomouc 1502, fol. Sla
a S82a. Srovne] Kubigek, A.: Jindfich Institoris, pap. inkvisitor
v Cechach a na Moravé, Praha b. d, 42 s.; Molniar, A.: Proti-
valdenskd polemika na tusvitu 16. stoleti. In: Historicka Olo-
mouc a jeji soufasné problémy III, Olomouc 1980, g 153—174.

4. Viz Dopisy Karla starifho ze Zerotina 1591—1610. Praha 1904,
5. 115—116. (Dopis A. Polanovi z 3. 2, 1599)) (Archiv desky 27.)

5.0 déjinich Pierova v 16. a zaditkem 17, stolet! a o vyznamu
jednoty brairské viz zvl, D&jiny mésta Prerova. 1. dil Brno
1870, 301 s.; Lev¥, F.: Prerovskd &eskobratrski cirkev. Prerov
1909, 199 s.; Hrejsa, F.: Sborové Jednoty bratrské. Praha 1939,
5. 128—133. Privilegia & smiouvy z let 1485, 1487, 1498, 1510, 1513
a 1520 jsou zapsidna v pferovské Knize pamdtni, ulofené v SOA.
Brno, fond G 10, inv. & 259. Oti§tény v Archivu deském 18 a 17.

6. Uvedl Vaviinec Krasonicky ve spise »O ugenych” z r. 1530. Otiskl
Molnar, A.: Ceskobratrska vychova pred Komenskjm. Praha.
1956, s. 88—89,

7.8lo s nejvétsi pravdépodobnost! o dneini kostel sv. Jifi na Hor--
nim namésti, zmifiovany poprvé r. 1131, ktery byl bzhem hu-
sitskych wvidlek pobofen a pro bratrské polteby znovu vystavén,
Srovnej Zapletal, F.: Pferov v minulosti, In: Rotenka méstského
muzea v Pferové, Prerov 1936, s, 17.

8.8UA Praha, depozit Herrnhut, Akta Jednoty bratrské, XIII, fol.
64a,
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8. Tamtéz, X, fol. 24,

10. Viz Levy, F.: cit. dilo, s. 22, Misto ke stavbé& nového shoru na le-

vém bfehu Belvy pod Kopcem na dneinim namésti Na Marku
bylo koupeno r. 1554 a jiz roku nasledujiciho jej Vratislav z Pern-
&tejna obdaroval. Vedle sboru stdl bratrsky dtim, zakoupeny v. 1498
od Salamouna koZeluha. Jejich podobu zachycuje dievoiez Jana
Willenbergera, Zijiciho v mlddi v Pierové, uvefeindny r. 1503
v Zrcadle slavného markrabstvi moravského od Bariloloméje Pa-
prockého z Hlohol.

11. Vychazime z J. Dostdla, ktery na zdkladé udajll v tovadovslkém

urbaii z r. 1564 uvedl pro Prerov 216 osedlych. Toto é&islo jsme
vynasobili 5 a 6. Dostal, J.: Jak rostl v ioku d&jin podet oby-
vatelstva v Prerové, Kultura Prerova, srpen 1968, s. 2—4. Pro
srovnani v 2. pol. 17, st. se odhaduje podet obyvatel v Pierové
na 1500—1650. Presny udaj na zdkladé sé¢itani je v8ak a% z r. 1771,
kdy v Prerové #ilo 2212 osob, mimo Zidil, kterych bylo asi 60
a% 70. D&jiny mésta’ Plerova. 2. dil. Brno 1970, s. 84. Dle odhadir
k r. 1539 Ziloe v Hraniecich 1300—1500 osob, v Lipniku 1600—1900,
R. 1569 v Hranicich to bylo jiZ asi 1600—1900 lidi. Udaje o poétu
osedlych pievzaty z Hosdk, L. — Indra, B. — Jadkovd, M.: Hra-
nice, 1. dil. Hranice 1989, s. 70, 112. R. 1771 Z%ilo v Hranieich
2262 obyvatel, v Lipniku 2069. D&jiny meésta Prerova. 2. dil...
5. 84.

12. OA Pierov, fond AMP, Kniha sirotéi, fol, 73a,

13. Tamtéz, fol. 329a. Viz téZ fol, 150a, 221a,

14, Déjiny mésta Pferova, I, dil. Brno 1970, 5. 277. :
15.SUA Praha, depozit Herrnhut, Akta Jednoty bratrské, X, fol,

312—319a; XII, fol. 28a-—36b, 96a—103b, O sporu z r. 1566 bu-
deme mluvit dale podrobnéji. Hodnoceni t&chto udalosli srovnej
v literatufe pozn. €. 4. Viz té&% Cvréek, J.: Paméti o sborech bra-
trsk¥ch na Moravé ze stoleti XVI. Casopis Matice moravské,
1899, s, 120—123.

16. Viz Bare§, F.: Paméti mésta MI, Boleslavé. 1, dil. Ml. Bolesiav

1922, s. 86—110; Molndr, A.: Boleslaviti Brati{, Praha 1952, s.
233--238. Srovne] Maur, E.: Nova krialovskd mésta ve druhé
poloviné 16. stoleti. In: Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé.
Praha 1582, s, 19—25. '

17. Okolnosti prerovského prodeje 1li¢i Levy, F.: cit. dilo, s. 73--76,

125—128. Viz téZ Kamenidek, F.: Zemské snémy a sjezdy mo-
ravské. 3. dil. Brno 1905 s. 103—104. O Lipniku viz Zapletal,
F.: Byvaly bratrsky sbor v Lipniku nad Betvou. Pferov 1930,
s, 6—17.

18. Archiv fesky 27, s. 154—155, (Karel st, z Zerotina mistské radé

28. 9. 1600.)
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19. Nejnovéjsi shrnuti dosavadniho badiéni v této otdzee -vig Vysko-

20,

21.

22,
23.

24

25,

26.
29.

28,

gil, F.: Jan Amos Komensky. Brno 1999, 151 s.

Puvodne vyilo pod nazvem Conatuum Comenianorum praelu-
dia.., Oxford 1637, druhé vyd. Pansophiae prodromus... Lon-
dyn 1639. Viz Veékeré spisy J. A, Komenského, 1. dil. Brno 1914,
5. 373—374. (Dile jen VSJAK)) Cesky pfeklad wviz Vybrané spi-
sy J. A. Komenského. 5. dil. Praha 1968, s. 287—288. (Ddle jen
VySJAK)

Purkrechtni kniha dédiny Komng z r. 1594, Muzeum J. A, Ko-
menského v Uherském Brods, CO 748, fol. 1b,

Viz Vyskedéil, F.: cit, dilo, s. 53—54.

De questicne, utrum Dominus Jesus propria V1rtute a mortuis re-
surrexit, ad Melchiorem Schefferum . responsum. Amsterdam
1659, Vydal J. Kvadala, Korespondence Jana Amosa Komen-
ského. I. Praha 1898, s. 252—262. Preklad viz Molnar, A.: Jan
Amos Komensky o sob&. 2. vyd. Praha 1989, s.'35—37,

. Viz MéStan, A.: Vztah Komenského k pelqkym antirinitarim

a Jejich uéeni. Acta Comeniana, 1860, 1, 5. 6—20, "Komenskému
a antitrinitaiim je také vénovina cast.Studia Comeniana et Histo-
rica, 1989, ¢ 37, shornik. .
Viz Vyskoéil, F,: cit. dilo, 5. 65— 66; Hrejsa, F.: cit. dilo, s. 130;
Levy, F.: cit. dilo, s, 51, 57.

VSJAK, XVII, Brno 1912 s. 114—121. .

Citovano dle Burian, I.: Vzajemny pomér mezi Jednotou bra-
irskou a ostatnimi evangelickymi cirkvemi na Moravé. In: Bra-
trsky sbornik, Praha 1967, s. 145—154. Srovnej Sobotik, B.: V§-
chodoslovenské ordinace 1614—1741. Ostrava 1958, s. 54. R. 1651
se vedl v PreSové spor-o to, koho povolat za sprivee meésiské
Skoly. V.avahu pfipadal J. A. Komensky, ale mastska rada po-
volala z Kralovee svého stipendistu - Jana ' Mathaeidese, syna
nimi zmifiovaného Mathaeidese, ktery plsobil v té dobé jako
fardf evangelické cirkve v Brezovitce, Tam jej také Komensky
pii své cesté Slovenskem mohl navitivit. R. 1721 v Prefové
v zdvérefné fedi pfi odchodu ze.Zkolskych sluZeb uvedl Samuel
Mathaeides, e Komensky byl mlynatskym synkem. Tato informace,
zdd se, piefla od J. 8. Kleina, Nachrichten von den Lebensumstan—
den und Schriften evangelischer Prediger in allen Gemeinen des
Konigreichs Ungarn, II, Leipzig — Ofen 1789, s. 158, do Zivoto-
pisu Komenského od FrantiSka Palackého a pak i do daldich
praci, PfestoZe toto {vrzeni nelze z prameni doloZit, zjisténim
uzkého vztahu mezi Komenskym a Mathaeidesem nabyvi na za-
jimavosti. Srovnej Vyskodil, F.: cit. dilo, 5. 72—73. O pomérech
v Prefové viz Karfai, F.: Stupenci J, A. Komenského v politic-
kych a skolskych dejmach Prefova. Bratislava 1963, s. 32—36.
VSJAK, XVII, Brno 1512, s. 40—42,

".Ct:brv“.nﬂ-eb\:. P
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29,

30.

3L

32

34,
35.

36,

3.

38.

39,

40,

41,
. DJAK, 151, Praha 1988, s. 31,
43.

42

Nekrologium jednoty bratrské, Citovana dle Janafek, J.: Jan
Blahoslav. Praha 1966, s. 187. Naudeni vyilo pod nazvem Jana
Blahoslava Naufeni mlddenciim v Praze r. 1947. O bratrském
Skolstvi dosud nepiekonani prace Molndr, A.:-Ceskobratrsks
vychova pfed Komenskym, Praha 1956, 308 s,

Liber fundationum donationumgue. Opis potizeny F. Slaméni-
kem, uloZeny v OVM J. A, Komenského v Prerove, s 272

Otifténo v knize A, Molndra Ceskobratrskd vychova... s. 138
az 1417.
. Tamléz, 5. 169173,

. Gétzinger, E.: Das St. Galler Gymnasium im 18, Jahrhundert

und der Lehrplan des Polanus a Polansdorf. Neues Schweize-
risches Museum, Basel 1865, s, 289—326, Viz téi Dierauer, J.:
Die Anfinge des Gymnasiums der Stadt St. Gallen. Mitieilungen
der Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichie,
Jhrg. XIIT, Heft 2, Berlin 1903, =. 89—106. Nelze pFijmout tvr-
zeni F. Levého, cit. dilo, s. 98, e Zerotin snil o reforms, ktera
by spojila prvky vzdélani kiesfanského s prvky vzdélani pri-
rodovédeckého a spolefenského. Spife se nabizi srovnani se gko-
lou v Sobé&slavi, Viz Molndr, A.: Ceskobratrska vychova... s.
258—263.

Levy, I\.: cit. dilo, s. 83—85,

OA Pferov, fond AMP, Kniha sirotei, fol, 8a, 120, 230b, 263b, 390a
(typické priklady). .

Dvorsky, F.: Paméti o Skoldch éeskych. Praha 1886, s. 503. SOA
Brno, fond G 10, inv. €. 259, fol. 142a.

OA Prerov, fond AMP, Kniha sirotéi, fol. 48h, 119b, 121a, 221b,
222a, 243b, 332b—333a, 333b, 421b, 482h., O &kole ve Fulneku viz
Turek, A.. Bratrsky sbor ve Fulneku. Novy Jidn 1970, 51 s.
Viz Rigan, R.: Jan Amos Komensky, musg viry, lisky a nadéje.
Praha 1971, s. 17—18. Indra, B.; Otcovsky piitel Komenského
Bratr Jan Lanecius a vzlahy jeho rodiny k Valaisku. Naje Va-
lagsko, 1946, 5. 151—161,

Odlozilik, O, (rec): Schmiditmayer, - A., Beitrige zur Lebens-
geschichte des J. A. Comenius, Mitteilungen des Vereines fiir
Gesch. der Deutschen in Boéhmen, 1933, s, 206—216 In: Casopis
Matice moravské, 1934, s. 474-—475,

Sylloge questionum controveiqarum.._ Herborn 1613, Latinsky
text Dilo J. A. Komenského, 1, Praha 1969, 5. 73. (Ddle jen
DJAK))

VySJAK, VI1I, Praha 1974, 5. 364—365.

DJAK, 11, Praha 1973, s. 77.

44. Citovano dle VySJAK, I, Praha 1958, s. 162. Latinsky text DJAK,

151, Praha 1986, 5. 82—83,
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45.

46.
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48,

49

51.

52

54.

55,

57,

VySJAK, TIII, Praha 1964, s. 230, 377. Latinsky text VSJAK, VI,
Brno 1911, s, 372—373, 517.
DJAK, 1, Praha 1969, s. 19, 21. Latinsky text tamté2 s, 18, 20.

.Viz Soutek, S.: Komensky jako theoretik kazatelského uméni,

Praha 1938, s. 158. DJAK, 1, Praha 1969, s. 346—350,
DJAK, 1, Przha 1969, s. 18—21. 8. Soufek soudi, ¥e Komensky

v letech 1614—1616 zadal pfipravné prdce, tj. sbiral a t#idil ma--

teridl, a pod dojmem knihy M. Konefného Theatrum divinum,
vydané r. 1616, zadal dilo sepisovat. Soudek, S.: K vytahu K. B.
Skrbenského z neznimého jinak dilu spisu Komenského , Amphi-
theatrum universitatis rerum®. Cesky &asopis historicky, 1925,
5. 337—356,

.DJAK, 1, Praha 1969, s. 112—113.
50,

Latinsky text z knihy Admonitio de zelo sine scientia et cha-
ritate, Amsterdam 1669, citovino dle Kvaédala, J.: Zur Lebens-
geschichte des Comenius. Monatshefte der Comenius-Gesellschaft,
1892, s. 113. F. Tichy ztotoZiiuje toto jinak neznamé dilko se
spisem Boj Michala a anjeld jeho s drakem, vydanym r. 1663.
Tichy, F.: J. A, Komenského spisek ¢ andélich. Listy filologické,
1954, s, T6—102.

Latinsky texi v Lux e tenebris. 1668, III, s. 7. Drabik si o uda-
losti poznamenal toto: ,Toho roku jd Mikuldd Drabik Giad knés-
sky sem pfijal po 4. nedéli po Velikonoci, v Zeravicich, kde
synod byl z Poldki, Cechd a Moravanid hlavni. 27 knéii bylo
nis ordinovano.” Citovdno dle Korrespondence Jana Amosa FKo-
menského, Praha 1902, s. 177.

. VSJAK, XVII, Brno 1912, 5. 78.
53,

Citovino dle VySJAK, V, Praha 1968, s. 288. Latinsky text
VSJAK, I, Brno 1914, s. 373—374. -

Viz pozn. 46. O knize Listové do nebe viz DJAK, 3, Praha 1978,
s. 180. Srovnej Polifensky, J.: Soufasny stav badani o Komen-
ském a spoletnosti jeho doby. Studia Coemniana et historica,
1973, & 8, 5. 11—13. O Retuniku DJAK, 2, Praha 1971, s, 225 aZ
229. Co

Mars Moravicus. Praha 1677, fol. ¢2 a—b. Srovnej Hosdk, L.:
Po stopach dvou ztracenych historickych dél J. A. Komenského.
Acta Comeniana, 1960, pFil., s. 230—235,

- Citovdno dle VySJAK, IV, Praha 1966, s. 235. Latinsky text De

rerum humanarum emendatione consultatio catholica. 1. dil. Pra-
ha 1966, 5. 48%.

Viz VySJAK, V, Praha 1968, s. 59—62, DJAK, 1, Praha 1969,
8. 210—216. Zaujat astronomii byl Komensky ji# od dob -zahra-

niénich studii, nap¥. r. 1614 pfed navratem do vlasti si koupil

rukopis Kopernikova epochidlniho dila O pohybu nebeskych té-
les. Komenského spisek se dochoval v rukopisné podobé spolu

-
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58.

59.

60.

61

62,
63.
64,
65.

66.

s nékolika daldimi, urédenymi pro leSenské gymnazium, ve sbor-
niku, o jehoz objevu informoval podditkem 30. let na$eho sto-
leti S. Soudek, .

DJAK, 1, Praha 1969, s. 233—243, Srovnej Zapletal, L.: Komen-
ského mapa Moravy z roku 1627. Olomouc — Prerov 1979, 126 s.
Citovano die Molnar, A.: Jan Amos Komensky o sobé Praha
1989, s. 54. Latinsky text DJAK, 15', Praha 1986, s. 31. Srovnej
Pleskot, J.: Fulnecké inlermezzo Jana Amosa Komenského.
Ostrava 18970, s. 47—58; Turek, A.: cit. dilo, 5. 18—20.

Viz poznamka 52.

. Citovino dle Jana Amosa Komenského korrespondence. Praha

1892, 5. 150—151.

OVM J. A. Komenského v Prerové, Kniha zapisovani smluv sva-
tebnich, sign. AK 1, fel. 68h.

Paveléik, J.: Prvni dvé Zeny J. A. Komenského. In: II. miku-
lovské symposium, J. A. Komensky a jiZni Morava, Mikulov
1970, s. 116—120. Viz té% Levy, F.: cit. dilo, 5. 143—154,

QA Prerov, fond AMP, Kniha sirotéi, fol. 474a.

Otédzky soucdasné komeniologie, Praha 1981, s. 22, Téz Jan Amos
Komensky a jeho odkaz dnesku. Praha 1987, s, 13.

Citovano dle VySJAK, VIII, Praha 1975, s. 253. Srovnej Clamores
Eliae, Kastellaun/Hunsriick 1977, s. 137. Na nedvary v Zenéni
poukazovala podobnymi slovy synoda v Holefové r. 1573: ,Na-
lézad se, Ze néktefi nerovni v manZelsivi vstupuji, mladenci baby
staré sobé berou, neb mladice nékteré starce.” Dekrety Jednoty
bratrské, Praha 1865, 5. 241.
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ZUSAMMENFASSUNG

Pierov war seit dem Ende des 15, Jahrhunderls bis zur Schlacht.
am Weissen Berg ein bedeutendes Zentrum der Briider-Unitit. Die-
se Minderheitskirche entstand nach den Hussitenkriegen in der
Mitte des 15. Jahrhunderts. Sie erneuerte die Grundprinzipien des.
urspringlichen Chrislientums. Fir die Geschichte des tschechischen
Volkes wurde sie durch ihren kulturellen Beitrag von Bedeutung.
Ihr Bischof hatie in Prerov seinen Sitz, und es fanden in Pferov
Synoden statt. Es existierte in Prerov auch eine Schule der Brii-
der-Unitit, in der vor allem die kinftigen Prediger erzogen wur-
den.

Im Jahre 1608 kam der sechzehnjihrige Jan Komensky zum
Bischof Jan Lanecky nach Pferov. J. A. Komensky — der , Lehrer
der Vélker® — ist im Jahre 1592 in Siidostmiihren geboren worden,
wahrscheinlich in Nivnice, unweit von Uhersky Brod., Er lebte in
Pierov von 1608 bis 1611 und dann noch einmal von 1614 big 1618.
Sein erster Aufenthalt dauerte also drei Jahre. In dieser Zeit wur-
de er Akoluth. Er erhielt den biblischen Namen Amos, Sehr wich-
tig wurde fiir ihn sein Bekanntwerden mit der Lehre der Sozi-
nianer, die ihn sehr beunruhigte; er setzte sich mit ihr ernsthaft.
auseinander, Auch dies geschah in Prerov. Seit dem Jahre 1611
studierte er dann, vom Briiderbischof Jan Lanecky dazu ausersehen,
drei Jahre lang in Deutschland, zunichst an der Hohen Schule in
Herborn und dann an der Universitit in Heidelberg,

Nach seiner Heimkehr im Jahr 1614 unterrichtete J. A. Komensky
als Diakon an der Pierover Schule, Er arbeitele an der Schrift-
»Grammaticae facilioris praecepta® (Die Regeln der einfacheren
Grammatik), die im Jahre 1616 in Prag erschien, aber leider noch
nicht aufgefunden worden ist. Seine wissenschaftliche Tatigkeit be-
gann Komensky in Pferov mit der Arbeit am »Thesaurus linguae
bohemicae” (Der Schatz der tschechischen Sprache). Die bereits fir
den Druck vorbereitete Handschrift verbrannte 1656 in Leszno.

Nur in der Handschrift ist die Sammlung der Sprichwirter
»~Mudroslovi nirodu &eského® (Die Weisheit des tschechischen Vol-
kes) vorhanden. Das ergeizigste Werk seiner Bemiihungen in Pferov
sollte nach seiner Planung eine umfangreiche Enzyklopidie, das
» Thealrum universitatis rerum® (Das -Theater der gesamten Dinge)
werden, in dem er das Programm seiner kiinftigen wissenschaftli-
chen Titigkeit vorzustellen gedachte, Von diesem Werk existieren
nur einige Reste. In die Pferover Periode seines Schaffens gehort:
auch die kleine Schrift ,Von den Engeln® von der Niheres unbe-
kannt ist, ’

Im Jahre 1616 wurde J. A. Komensky zum Priester geweiht, Er
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verfasste die »Listové do nebe“ (Briefe, in den Himmel gesandt),
die wir aus der 1619 in Olomouc erschienenen Ausgabe kennen.
Der steigende Druck der Gegenreformation bewirkte, dass er die
‘Schrift ,Retunk proti Antikristu® (Rettung vor dem Antichrist)
verfasste, die aus mehreren Abschriften bekannt ist. Aus der Ver-
bindung zu Karl dem Alteren von Zerotin, der ihn vor den Verfol-
gungen der Gegenreformation schiitzte, entstanden die Geschichts-
werke ,Antiquitates Moraviae® (Die Altertiimer Mihrens) und , De
origine et gestibus familiae Zerotin® (Die Geschichte des Ge-
schlechts der Zerotins), Wir wissen von ihnen nur aus der FEr-
wihnung anderer Autoren. Seine Interessen waren so vielfiiltig,
dass auch ein astronomisches Handbuch , O vychdzeni a zapadani
‘ptednéjlich hvézd oblohy osmé“ (Vom Anfang und Untergang der
vorderen Sterne des achten Himmels) geplant war, und er schuf
‘Uberdies die berihmte Landkarte von Mihren.

Im Jahre 1618 wurde J. A, Komensky Prediger und Rekior der
Brudergemeinde in Fulnek, deren Mitglieder vor allem Deutsche
waren., Im Herzen behielt er di¢ Erinnerung an die Tochter Ld-
neckys mit dem Namen Johanka, die ihm versprochen worden war,
Aber sie war noch sehr jung, und da ein Prediger verheiratet sein
musste, half ihm ihr Vater, seine erste Frau Mandalena Vizovska
zu finden. Der Heiratsvertrag ist am 19. Juni 1618 in Pferov ge-
schlossen worden.

Seit dem Jahre 1598 gehdrte die Prerover Herrschaft Kar! dem
Alteren von Zerotin, der an der Spitze des mihrischen briiderischen
Adels stand. Er gehiérte zu den gebildetsten Minnern seiner Zeit,
Komensky behielt Prerov als Vorbild einer Herrenstadt vor der
Schlacht am Weissen Berg bis an das Ende seines Lebens in der
Erinnerung, woflir seine Erinnerungen in den ,Clamores Elige
«ein Zeugnis sind.

Werner Korthase — Jifi Lapadek
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SUMMARY

Pferov had been an important center of the Moravian Brethren
from the end of 15th century till the White Mountain’s Battle in

1620. Thiz minor church arose in the half of 15th century after

Hussite Wars, It reflected the principles of the original christianity.
Moravian Brethren are important in the connection with Czech
national history. Their cultural contribution was enormous. The
bishops of Moravian Brethren resided in Pferov, its synods ook
place there and also a school, known by the education of future
priests, had the place in Pferov. Since 1598 Karel of Zerotin had
been the owner of Pferov’s .estate. He was an eminent member of
Moravian Brethren’s nobility and belonged to the most educated
men in Moravia.

Future Teacher of Wations J. A. Comenius came to Prerov to the
bishop Jfan Lanecky in 1608 as the body sixteen years old. He was
born in 1582 in the South-Eastern Moravia, probably in Nivnice
next to Uhersky Brod. First Comenius’s stay in Prerov lasted three
vears to 1611. At that time he was the Brethren’s “disciple” (ako-

lut) and received the biblical name Amos. His first contacts with

the teaching of socinians were important for that time, Since 1611
he had been studying three years at the Universily of Herborn and
that of Heidelberg. Jan Lanecky subsidized him.

After his return in 1614 he had started to be teacher at the school
of Pferov and at the same time he became an deacon, For needs
of the school he worked up The Rules of Easier Grammar (Pra-
vidla snadnéj$i mluvnice — Grammaticae facilioris praecepta), edi-
ied in Prague in 1616. It is unknown at our time. He also started
his scientifical career there by the work Czech Language Dictio-
nary (Slovnik jazyka Jeského — Thesaurus linguae bohemicae).
Manuscript of the work was burnt in 1656 during Lesno's fire.
Only proverbs’' collection Wise-Words of Czech Nation (Mudroslovi
ndrodu &eského) has been preserved at the manuscript, The exten-
sive eneyclopedia The Theatre of All the Things (Divadlo vegke-
renstva véci — Theatrum universitatis rerum) should have been a

top of his effort. There was also included the program of his further-

scientifical activity. Only torso has been preserved from the uni-

finished work. Little writing about angels would have belonged 1o

that time.

John Amos was ordained in 1616 and became an assisiant of
bishop Lanecky in Pferov. The little work The Letters to Heaven
(Listové do nebe) known from the edition in Olomouc in 1619 origi-
nated on the basis of his pastoral activity. Increasing contrarefor-
matory pressure gave stimulation to him. So that he wrote the wri-
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ting Harbour against AntiChrist (Retufik proti Antikristu), known
from several copies. His closer contacts with the owner of the
estate became basis for historical works Antiguities of Moravia
(StaroZitnosti Moravy — Antiguitates Moraviae), About Origin and
Acts of Zeroting Family (O plvodu a &inech rodiny Ferotinslé —
De origine et gestibus familiae Zerotin). These works are known for
us only due to references in the works of later authors. Comenius‘s
sphere of interest included preparation of the astronomical hand-
book About Rising and Seting of Foreer Stars of the Eith Sky
(O vychézeni a zapadani pfednéjiich hvézd oblohy osmé) and ma-
terials collection for Moraviah map, the oldest edition of which
is from 1627.

In 1618 Comenius had left for Fulnek where became an admi-
nistrator of Moravian Brethren. In his heart he protected memory
of Lénecky’s daughter Johanka who was vowed him. However she.
was not of age al that time of Comenius’s departure to Fulnek and
that's why his father helped him to choose the wife Mandalena
Vizovskd. The wedding irealy was concluded in Pierov in June
19th 1618,

Pferov was the standard of ser! town ago White Mountain’s.
Battle for Comenius. His memory in the work Clamores Elise bears
witness about fact that Comenius thoughl of Prerov in this way
to the end of his life.

Marie Cekotova
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FOTOGRAFIE

1. Na obdlce — Kresba mésta z Komenského rukopisu Labyrintu svi-
ta a rdje srdce.

2. Na obdlece a na titulni strand — vyfez z dfevorytu Maxe Sva-
binskéha,

3. Jan Amos Komensky 1598—1670. :

4. Pierov. Dievofez Jana Willenbergera, uvefejnény v Zrcadie slav-
néhe markrabstvi moravského od Bartolomdje Paprockéhe z Hiohol
r. 1593, Ve spodni &isti vlevo od mostu pfes Feku Bedvu bratrsky
shor (kostel} a vedle né&j siojici budova se tiemi Stity - bratrsky
dim se 3kolou, -

5. Zipis v Purkrechtnich registrech dédiny Komné o Komenském
7 let 1605—1608.

6. Karel starsi ze Zerotina, Dobovy portrét.

7. Theatrum universitatis rerum (Divadio veskerensiva véei). Ti-
tulni strana rukopisu, uloZeného v Nirodnim muzeu v Praze,

8. Listové do nebe. Titulni sirana vydani z r. 1619,

9. Retuiik proti Antikristu. Titulni strana rukopisu, uloZeného v Ni-
rednim muzeu v Praze, )

10. Komenského mapa Moravy z r. 1627,

11. Svatebni smlouva J. A, Komenského s Mandalenou Vizovskou.
12, Mikula§ Drabik, M&dirytina v Lux e tenebris, '

13. Clamores Fliae. Komenského vzpominka na Pieroviv poslednich
letech Zivota.

14, J. A. Komensky u Karla st. ze Zerotina na pferovském zimku,
Z knihy F. Bayera D#jiny mésta Pierova. 15893,
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