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Predmluva
V letodnim roce si pripominame 360. vyro¢i imrti Karla starsiho ze Zerotina. V nasem
zévsti Karla starsiho ze Zerotina a komenta k nému od Karla Mllera prinasi dosud
nezndmé skutecnosti a prozrazuje zajimavé podrobnosti z pierovského Zerotinova sidla.
Ozivovéani polozapomenuté historie spojené s osobou Karla ze Zerotina v Prerové po
dvou stech letech, odraz celonarodnich spori o jeho osobu v pomérech malomésta je
obsahem piispévku Jitiho Lap&tka. Do této ¢asti je mozné zaradit i popis jednoho Udobi
ze Zivota Otakara OdloZilika, dosud jediného autora obsahlejSiho Zivotopisu
vzpominané osobnosti, od Miroslava Marady.
Kromg toho prindSi sbornik i prispévek Bohumira Indry popisujici Zivot v Hranicich
béhem tricetileté valky. Jde o pokratovani déjin mésta vydanych v roce 1969 a
dovedenych tehdy pravé jen k pocatku tricetileté valky. Obsdhl4 Zivotopisna studie
Zdenka Fi%era o mladém Janu Kozénkovi sezndmi ¢tendre mimo jiné s pomeéry na
Moravé v dob¢ predrevolucni, béhem roku 1848 a krétce po ném. Zcela zapomenutou
udalost v dgjinéch Prerova, kterdje viak aktudlni v souvislosti s dneSnimi ekologickymi
aktivitami, ozivuje FrantiSek Handk. Jde o tragicky konec firmy provozujici obchod s
cizokrajnou zvefi.
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Karel Miller - Posledni viile Karla star Siho ze Zerotina z r oku 1636
PrestoZe 0 osob¢ Karla star&iho ze Zerotina jiz byly popsany stohy papiru, moderni a
vycerpavagjici monografie se tento veliky moravsky politik prelomu 16. a 17. soleti
zigjme ani ve vyrocni rok svého umrti nedocka. Chlumeckého obsdhlé prace je uz témex
puldruhého stoleti stara a navic se zastavila u roku 1615. OdloZilikova kniZka je zase
piilis strucné a populérngji ladéna. Snad ma tento stav na svédomi i ohromny Karlav
literdrni odkaz v podobe tisici dopisi, na jejichz postupném zverejnovani se jiz podilela
cela tada editora.' TeZili pii tom predevsim z tzv. bludovskych kopiéia, dnes az na dveé
vyjimky soustiedénych ve fondu Rodinny archiv Zerotind -Bludov, uloZeném na
janovickém pracovi&i Zemského archivu v Opavé.?V zavéru loniského roku se archivu
podarilo rozSitit soubor Zerotinskych pisemnosti o dalsi vyznamny dokument ke
Karlovu Zivotu. Prostiednictvim jednoho brnénského antikvariatu byl zakoupen
Zerotinav kodicil neboli dodatek k zavsti z 24. ¢ervence 1636.

O podednich letech Zivota Karla starSiho jsme informovani zvlasté diky edici Frantiska
Hrubého, ktery zvefgjnil vybér z Zerotinovych listti z let 1628 - 1636. Publikoval téz
podedni zndmy list zaslany den pied smrti 8. fijna 1636 z Prerova brandyskému
hejtmanu Zikmundovi KlikoSovskému. Soucasné se Hruby v pripojené poznamce
zminuje o dvou znamych Zerotinovych testamentech. Prvni posledni viile byla Gdajng
sepséna 10. dubna 1631 ve Vratislavi a zanesena do tamnich mestskych knih.* Jeji
obsah zname dnes pravé jen z Hrubého poznamky, nebot' podle pozdéjSiho zjisteni
Frantiska Matéjka nebyl jeji text po 2. svétové vélce jiz nalezen. Jak byvalo zvykem,
vyminil si Zerotin ve svém porugenstvi moznost piipojit jedté kodicil pro drobngjsi
odkazy. Ten byl podle vlastnich Zerotinovych slov 22. dubna 1633 odevzdan do
Uschovy vratislavské méstské radé a zigimé se nedochoval. Ostatné Karel <. ze
Zerotina se na podzim téhoZ roku vydal na cestu do Prerova, kde onemocnél a na
Moravé pak zistal az do své smrti, kterd ho zastihla 9. tijna 1636. Tti mésice predtim,
1. ervence 1636, sepsal Zerotin na Prerové novou posledni vili, kterou nechal vloZit
do moravskych zemskych desk. Jgji text je dostatecné znam a v plném znéni jej piinasi
Matéjkova edice zemskych desk. V zavéti si Zerotin opét vyminil moznost zmeny
nékterych ustanoveni formou kodicilu ,,na papiie pod peceti svou, k tornu jednoho neb
dvou dobrejch, bud’ panskejch nebo rytitskejch lidi".> O existenci takového kodicilu
vSak dosavadni Zerotinska literatura nic nevi. Pouze FrantiSek Dvorsky v ivodu k edici
Zerotinovych dopisi z let 1591 - 1610 pravi, ,ze posledni uginil porizeni o statku svém
dnel. a26.[!] ¢ervence 1636", aniz tuto informaci dale rozvédi."

Dne 24. ¢ervence 1636 Karel st. ze Zerotina nechal sepsat dodatek ke své zavéti, v
némz pozmeénil nékteré pasaze svého necely mésic starého testamentu a piredevsim pak
anuloval puvodni vratislavsky kodicil. Nové stanovenymi odkazy chtél odmenit
piedevsim své sluzebniky, ktefi mu zastali vérni az do poslednich chvil. V textu defiluji
jména z Karlova pierovského dvora, s nimiz se setkavame jak v Zerotinové
korespondenci,” tak zvl&&e v listech jeho manzelky Katetiny Anny z Vald&ejna®
Dozvidame se také, Ze puvodni zavét' vratislavska nesla datum 17. dubna 1631, nikoliv
10. dubna, jak tvrdi Hruby a po ném ostatni.

Archivem ziskany Zerotinav kodicil neni origindlem, nybrZ pouze ovéienou kopii. Jde
v3ak o0 opis takika soudoby, nebot’ olomoucka mestskéa rada jej vystavila a svou veétsi
peceti ovérila jiz 16. ledna 1637. Papirovy seSit o Sesti listech a deviti popsanych
stranéch mé rozmery 32 x 20 mm.? PrindSime zde doslovny prepis celého dokumentu,™
ktery podava zajimavé informace o zavéru Zivota Karla starsiho ze Zerotina a sou¢asné
je bezesporu vyznamnym pramenem k biografii tohoto velikdna moravskych dgjin.



Poznamky

1 Viz prehled o literature v edici N. Rejchrtové Karel stardi ze Zerotina Z
korespondence, Praha 1982. Z novéjsi doby napi. téZ J. Véaka: Karel starsi ze Zerotina
(1564 - 1636). Z Kralické tvrze 13, 1986, s. | - 7; J. Chaloupka: Karel starsi ze Zerotina
(Prispévek k 350. vyrogi umrti vyznamné postavy moravskych dgjin). Casopis
Moravského muzea 71, 1986, ¢. 1 - 2, s. 183 - 194; D. Poléch: Bludov - misto
posledniho odpoginku Karla starsiho ze Zerotina, Bludov 1993; Karel starsi ze Zerotina
a jeho doba. Sbornik ptispévki, Bludov 1995.

2 K. Muller: Sou¢asné archivni ulozeni pisemnosti Karla st. ze Zerotina a Zerotinského
rodu, in: Karel starsi ze Zerotina a jeho doba, Sbornik prispévki, Bludov 1995, s. 52 -
53.

3 Zakoupeno 1.11. 1995 od soukromého shératele jesté spolu se dvéma dopisy 1610 a
1614 adresovanymi Zerotinovi. Zatimco piedchozi osudy kodicilu se vysledovat nedaji
(byl zitejmé v obdobi 1. republiky zakoupen na aukci), uvedené dopisy nepochybné
pochazeji z byvalého Zerotinsko-vrbenského archivu, aviak nepatii mezi ty, které v roce
1893 zakoupil Cesky zemsky archiv v berlinském antikvariétu. Dnes uloZen ve fondu
Rodinny archiv Zerotin - Bludov, inv. &. 435 a

4 F. Hruby: Moravské korespondence a akta z let 1620 - 1636, 2. Listy Karla st. ze
Zerotina 1628- 1636. Brno 1937, s. 521 552.

5 Moravské zemské desky, 1567 - 1642, sv. |11, Kraj olomoucky, ed. F. Mat¢jek, Praha
1953, s. 609-612.

6 Dopisy Karla st. ze Zerotina 1591 - 1610, ed. F. Dvorsky, Praha 1904, s. X. O
kodicilu se nezminuje ani A. Haas. Karel Bruntélsky z Vrbna. Praha1947. s. 117 - 121,
agkoliv Zerotinovy zavéti podrobné komentuje.

7 Bohuzel do roku 1636 sahaji jen dva z tzv. bludovskych kopiari, jeden s
hospodéiskou korespondenci s hejtmanem brandyského panstvi, druhy s némeckymi
listy. Napt. z poslednich t¥i mésict Zerotinova Zivota je v prvnim kopiéti jen 10 dopisi
(viz pozn.4). ve druhém jsou to pouze dopisy dva.

8 Listy pani Katetiny z Zerotina rozené z Valdsteina, ed. F. Dvorsky, Dopisy z roku
1631 a 1633. Praha 1894; 11. Dopisy z roku 1634 a 1635, Praha 1895.

9 Sesit byl uchovavan v preloZzené podob¢ a uprostied posedni, resp. prvni strénky
nese némeckeé oznaceni rukou 17. stoleti:, Vidimus vonn Herm Carls des Eltern H. von
Zerotin Méhrischen Testament aut’ Papyr oder Codicill".

10 V edici jsme postupovali podle béznych zasad, vSechny zkratky byly rozepsany s
vyjimkou oznaceni penéznich jednotek.

* % *

Poru¢enstvi na papite aneb codicill Jeho Milosti pana pana Karla z Zerotina v
markrabstvi moravském uc¢inény |éta pané 1636.

Ve jméno nejsvétéjSi a blahoslavené trojice svaté amen.

Jakoz sem j&, Karel z Zerotina na hradé Prerové a Brandejse nad Orlici, Jeho Milosti
cisare fimského rada a komornik, dne prvniho ptitomného mesice cervence Iéta nyni
jdouciho tisiciho Sestistého tridcatého Sestého poiadné porucenstvi v ¢eském jazyku
ucinil av ném netoliko mého, pred nékterym litem ve Vratislavi vykonaného a ouiadu
téhoZ mesta Vratislave proti jejich dvojimu rozdilnému priznani k vérné ruce a schovéani



odvedeného némeckého porucenstvi a codicillu vedle vlastni potreby dotekl, nez také
zietelné¢ sobé vyminil a zachoval, aby to, coZz bych tak strany predeSlejch a n&
sledujicich odkazi pod svou a jednoho neb dvou poctivych panskych neb rytirskych lidi
peceti na papir uvésti a k témuz svému zdejSimu moravskému porucenstvi priloZiti dal
neb mohl, tak mnoho platilo a moci mélo, jakoby to v dotceném porucenstvi slovo od
slova postaveno a zapsano bylo.

A ptipominaje sobg, Ze nékteré v nadepsaném vratislavském codicillu postavené legata
neb odkazy za pricinou mejch tehdejSich pri tom zachovanejch vejminek: Totiz Ze
neékteri z mejch tehdejSich sluZzebnika a ¢eladky (kteriz tuto naschvale vypusténi a nato
misto jiné je&t¢ Zivé, na dile z mejch prétel, na dile pak z téch aZ dosavad v sluzbé mé
zastavajicich lidi, osoby jmenované a ode mne jistejmi odkazy opatiené sou) na dile
skrze smrt ¢asnou z tohoto svéta sesli, na dile se mé skutecné sluzby o své Ujme zbavili
a zhotili, vybejvaly a ztistdvaly. ProtoZ sem za potiebné a uzitecné bejti nalezl, abych
takovy vratislavsky codicill kazil a skrze tento pritomny napravil. Pritom pak také svou
konecnou a posledni vali strany nekterejch jistejch viceji odkézani vyjevil a vysvétlil.
Jakoz pak nyni tak ¢inim a timto listem nafizuji a tomu chci, aby muj v porucenstvi
postavene] a potvrzeny, jediny a pravy dédic a vnuk mily, pan Karel Bruntasky z
Vrbna, ty v jiz fe¢eném vratislavském codicillu obsazené legata po mém odebrani se z
tohoto svéta ne tim zpasobem, jakz tam postavené sou, neZ jiz vedle jingjch novejch k
nim pripojenych odkazi spolu vSeckny, tak jakZ nize psano jest, viak maly posty, jako
také ty, kteréZ cizozemcim jmenované sou, hned po pohibu mém, vétsi posty pak
(pokudz by se s témi, jichz by se tu dotejkalo, o n¢jaky dalSi neb kratsi termin nesnesl)
ode dne smrti mé pocitajic nejdéle v roce pordd zbeéhlém spraviti a ctné zaplatiti
povinen byl. Predné a nejprve ackoli sem v svém prededlém v mésté Vratislavi pod
datum sedmnéctého Aprilis léta tisiciho Sestistého tridcatého prvniho ucinéném
porucenstvi strany dluhu dvanécti tisic zlatejch moravskejch, ktery za urozenymi pany,
panem Janem Jetiichem a panem Premyslavem, bratiimi vlastnimi z Zerotina, strejci
mejmi, jistou a posledni vili vynesl a oznamil, pricemz jedté v3eho, tak jakz tyz
porucenstvi svétleji to ukazuje, zanechavam a pozastavuji. Avsak prohlidaje vzdy vice
na to, kterak Pan Bih v&emohouci nadepsaného pana Piemyslava z Zerotina, strejce
mého, nemalym poctem ditek muzského i Zenského pohlavi obdariti a poctiti r&il, a
myslic i pecujic, aby on stymiz ditkami néjakou vétsi pamatku a platné piipominani meé
miti a jakZ sam sebe, tak takeé i tyz ditky své odkud tim Iépe vyZivovati a piesto mou k
sobé i k nim opravdovou strejcovskou néchylnost skutecné shledati a poznati mohl.
ProtoZ jesté z obzvl&stni lasky, kterou sem k nému a k tymz ditkam jeho vzdycky meél a
méam, jemu, panu Piemyslavovi z Zerotina, strejci mému, s ditkami, erby a potomky
jeho obojiho pohlavi, mimo to a nad to, coz v vej$ Feceném porucenstvi vratislavském
sveédei a odkazéno jest, nyni timto listem porou¢im a odkazuji ...25 000 zI. rejnskych, a
to z sumy hlavni padeséti tisic zlatych rejnskych, kterou za Jeho Milosti vysoce
urozenym panem, panem Adamem z Vald&tejna na Hradku nad Sazavou, Lovosicich,
Zidlochovicich, Dobrovici, Tiebi¢i a Novém Valdsteng, Jeho Milosti cisare fimského,
uherského a ceského kréle skute¢nou tejnou radou, komornikem a nejvySSim purkrabi
prazskym, mejm velice milym panem Svagkrem, mam. Kterychzto 25 000 zl. rejnskych
ma a povinen bude napred jmenovany vnuk maj natémz Jeho Milosti panu Adamovi z
Vald&tejna ihned po pohibu mrtvého téla mého vykéazati a podle pratelské mezi nimi
namluvy a sneseni ¢asto psanému panu Premyslavovi z Zerotina a erbam jeho piejistiti
déti. Item panu Baltazarovi z Zerotina, strejci mému, z téch 12 000 zI. mor., které mi
diuzen jest, polovici, totiz 6 000 zl. mor. Item détem jeho, v3ak toliko muzského
pohlavi, druhejch......6 000 zl. mor.



A tak pan Baltazar z Zerotina od dotéeného vnuka a dédice mého sviij zépis prijiti a
naproti tomu tymz détem svym muzského pohlavi téch 6 000 zI. mor. zaplatiti ma,
ponévadZ jim z oboji strany takovych dvanécte tisic zlatych moravskych z lasky a
néklonnosti strejcovsky odkazuji a poroucim. Item panné Katefing Slechti¢né z

Vald&tejna, kterd nyni pti manzelce

SLAVAL ...ttt e ene e 300 zl. mor.
Item pann¢é Katefing Volbramce...........cooeoeiiieiencnencnc s 150 zl. mor.
[tem panné ANiECe JAVOINICKY.........courerieirireeire e 100 zl. mor.
[tem ANNE VadiSlavsKY .......coucvreieieiere e 260 zl. mor.
[tem VeErusce AIDINOVSKY........coiriiiiieie e 40 zl. mor.
[tem Mande BIeZNICKY.........ccoovreieieieie e 40 zl. mor.
[tem ANNE KUCNBICE. ........cccvireiieieie e 40 zl. mor.

Item jinym déveckam, kteréz by se v ¢as smrti mé v sluzbe¢
manzelky mé nalézaly, jichZ nyni zde i ve Vratislavi

sedm jest, jedny kazdy po 30 Zl. MOF.......cceeeierieere e 210 zl. mor.
Item Jind¥ichovi Véclavovi Volbramovi z Stégkie,

SEOIMISIIUL e e e 300 zl. mor.
Item Jitikovi Mathei z Kaltnprunu, sluzebniku..............cc.ccccc.... 300 zl. mor.
[tem VACIaVOVi BEISOVI......c.ooviuiiericiire e 100 zl. mor.
Item Jitikovi CambigjoVi........cccoeieirerrine e 100 zl. mor.
Item Jitikovi M¢&lnickymu, vnuka mého, pana Karla

z Vrbna nékdejSimu preceptom .........ccccoeerereeenierecene e 260 zl. mor.
Item Pavlovi Predmostskymu, nékdejSimu pisari mému.............. 260 zl. mor.
Item Lorencovi Dvor&ckovi, pisaii Memu..........ccceeeevececeveneennen, 200 zl. mor.
Item Véclavovi Bejiovskymu, Komorniku ..........cccccceeererenenne. 200 zl. mor.
Item Martinu Novoveselskymu, Komorniku..........c.ccceceeeeeveeenenn 200 zl. mor.

Item Jirovi Pocourovskymu, nékdejSimu komorniku.................. 200 zl. mor.

Item ToméSovi Kienkovi Zhotskymu, komorniku ..................... 300 zl. mor.

[tem Johannesovi Schroderovi, barVifi.......ccccoceeeeiceececeee e 200 zl. mor.

[tem ElidSoVi KrajiCKOVi.........cceuirererineneere e 100 zl. mor.

Item Paviovi Vadislavskymu ..........cccceoeinenneniereene e 100 zI. mor.
Item Janu Starkovi, pisati Brandgjskému............cccceveevreneeenene. 80 zI. mor.

Item Vilimovi Chromociovskymu pro sluzby otce jeho
(z ¢ehoZz polovici sestie jeho Bohunce Finytové

nélezeti a dano bejti M&) ... 400 zI. mor.
Item Hanzovi Klauzovi Nertschmidowvi..........cccooeievcnciineneene. 50 zI. mor.
Item ¢tyrem lokajam, kteti se v sluzbé mé najdou,

kazdymu po 25 ZI. MOF. UCINI......ccererirererire e 100 zl. mor.
Item Tobi&Sovi Kamenickymu, nekdejSimu lokaji ............cc.c...... 20 zI. mor.
Item Jakubovi MaStalifi........ccceveereeire e 30 zl. mor.
Item Ondrovi Cechtinskymu, KUChMIStIU.........c.ovocuevevereereceiienenns 50 zI. mor.
Item jinym tfem kuchaiam, kazdymu po 30 zI. mor..................... 90 zI. mor.
Item Pavliovi Turynovi, KrgjGimu..........cccoveerererenienecineseieeees 26 zl. mor.
Item Pavlovi Jedovskymu, nékdejSimu krej¢imu ..........ccceueeeee. 26 zI. mor.
Item Jakubovi Hgjkovi, zahradniku ve Vratislavi...........ccccccu...... 15 zl. mor.
Item Jirovi Naméstskymu, pacholeti komornimu.............cccoceeeee. 20 zI. mor.
Item Hanzovi Westendorfferovi, pachOleti...........c.ccoeeieeieneeenene 20 zl. mor.
Item MathauSovi, purgrabimu Brandejskymu...........cccceceeeeerneneee 10 zI. mor.

Item Ondrovi, zahradniku Starymu...........ccccceeveresesescesese e 20 zl. mor.



[tem BlaZKovi, PEKAIOVI. ......ccueiiereeeseeeeee et 30 zl. mor.

Item ¢tyrem kocim, kazdymu po 25 zI. MOr.........cccceeereeerenennenne. 100 zI. mor.

Item ¢tyfem senttairim po 20 ZI. MO .....c..oieiireciree e 80 zl. mor.
Item tfem forejthardm po 10 zI. MOr ... 30 zl. mor.

Item Sesti pacholatdm mejm po 10 zI. MOF.........ccccereiirieeirieeiees 60 zI. mor.
Item Burjanovi Malostovskymu, POSIU........ccocerveerereneeerieneniee, 10 zI. mor.
[teM KUCHETKOVI......oeiceie e e 6 zl. mor.
[1EM PEKAIKOVI. ... e 6 zI. mor.

A jakoz sem také v vejS jmenovaném codicillu vratislavském natridil, aby hofmistr
domu mého, Martin Crato, jiz nyni z Sternffeldu, z téch 2 000 zI. rejnskych, které mi
dluzen jest a podle ndmluvy s nim ucinéné pti vanocich Iéa 1633 mn¢ nahotové
poloZiti a zaplatiti mél, zadar a vynahrazeni jeho pilnych mné ¢inénych sluzeb po smrti
a pohibu mém 1 200 zl. rejnskych mél a sob& zanechal. Z ostatnich pak 800 zI. rejn. aby
panu Pavlovi Hronovskymu pri konci jmenovaného 1633 |éta 300 zI. rejn. zaplatil a 500
zl. rein. svému Svagru Jindfichovi Wolffovi z Kozlova na pamétku otce jeho, mn¢
dlouhé léta vykonavanych sluzeb, spraviti povinen byl. | ponévadZ jmenovany Martina
z Stemffeldu Svagkr Jindiich Wolff ve Vratisavi umiel a on Martin z Sternffeldu mng
za upusténi a z milosti darovani tychz 500 zI. r. snazn¢ prosil, ja pak prohlidaje k jeho
vérnym mné ¢ingnym sluzbam, netoliko od dotcenych 500 zI. r. sem upustil a upoustim,
nez také i z téch 300 zl. r., které nadepsanému panu Pavlovi Hronovskymu dati povinen
byl, jej Martina z Stemffeldu sem propustil, a dotéenému panu Pavlovi Hronovskymu
jiz sdm jinSim zptsobem takovych 300 zI. rejn. vydati natidil a porucil. Protoz chci a
natizuji znovu, aby tyz Martin z Stemffeldu z téch nadepsanych mné dluznych a povin-
nych 2 000 zl. rejnskych z&dnému ¢loveéku ni¢imZ zavézan a povinen nebyl. Nybrz je
(majic ode mne sobé sviij revers neb zapis navraceny a odvedeny) jiZ zcela a zouplna
od tohoto ¢asu pro sebe, erby a budouci své za dar a odménu vejs dotéenych sluzeb jeho
zanechal a mgél.

V jinSich pricinach pak vdeho vaudy pii obojim porucenstvi svém kone¢né a zouplna za
platné a podstatné pozastavuji a chci, aby vnuk a dédic maj nadepsany podle jejich
znéni jako také i viecko to, coz v tomto codicillu natizeno, vymeéreno a poruceno jest,
neproméniteding drzel a jednomu kazdému z vejS psanejch osob neb erbim a
potomkam jejich to, coz ndlezi skute¢né odvedl.

Pro Vétsi jistotu a pevnost toho, coZ se tuto pide, j&, zpocétku psany Karel z Zerotina,
tento codicill mou vlastni peceti a podpisem ruky védomé s dobrym rozmyslem a
uré&enim sem stvrdil. A podle toho se dozadal urozenych a statecnych rytiia, pana
Zdenka Prepického z Rychnburgku a na Zelatovicich a pana Bernarta Véaclava
Bravanskyho z Chobian a na Vinarich, Ze sou peceti své podle peceti mé na svédomi
(vSak sobé a erbum svym beze Skody) k tomuto codicillu pritisknouti dali a v ném se
vlastnima rukama podepsali. Stalo se na hradé Prerové dvatcatého ctvrtého dne mesice
Julii jinak ¢ervence Iéta Pang tisiciho Sestistého tiidcatého Sestého pocitgjic.

A Ze tento vejpis z hlavniho codicillu od J. Milosti vysoce urozeného pana, pana Karla
z Zerotina na hradé Prerové a Brandejse nad Orlici, J. M. C. rady a komornika, jiz
nebodtika, ucinénej a vykonanej, jak na pisme, papiie i pecetich v nicemz neporusengj,
ve vdech punktich, artykulich a clausulich zngjici se v&i bedlivosti vypsany a
scorigovany v jednostejnejch slovach srovnavagjici bejti se nachézi, to my, purkmistr a
rada cisarského a kralovského hlavniho mésta Olomouce v margkrabstvi moravském
pro lepSi toho jistotu a duo-véieni s jistefm naSim védomim a vuoli peceti naSi vétsi
meéstskou dotvrzujeme. Stalo se v mésté Olomouci dne Sestnéctého mesice Januarii Léta
Pan¢ 1637.
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Bohumir Indra - M ésto a panstvi Hranice za tficetileté valky

Konfiskace mésta a hranického panstvi Molovi 1621 cisarfem. Dar hranického a
lipenského panstvi kardindlu Dietrichdtejnovi 1622, slib poddanstvi. VySetiovani
vydani mésta nepriteli 1621 a pocatek rekatolizace meésta. VySetrovani a potrestani
Ucastnikii stavovského odboje. Mola. Zampacha aj.. konfiskagni protokol. Nova vélka s
Bethlenem Géborem 1623. Uhti u Hranic. LeZeni Polakt ve mésté 1624 a zbidaceni
mésta a panstvi. Mor v Hranicich 1623 - 1624. Dosazeni katolického farare 1625 a
&ola, zabréni pozemkt bratrského shboru, ziizen tzv. farérav dvar.Vybyti
evangelickych knézi ze zem¢ 1624. Konfiskace dvora a mlyna rytite Alexandra
Holuba1624.

Porézka stavovskych vojsk v krétké bitvé na Bilé hote u Prahy 8. listopadu 1620. ktera
privodila vitézny obrat konfliktu ve prospéch cisare, byla jen prirozenym vysledkem
sobecké politiky vadca povstani sledujici vlastni zgmy, cizi velké vétSing néroda
Vojenske sily cisarské a finanéni i vojensk& pomoc jeho spojenct vzrostly béhem r.
1620 ve zjevnou pievahu proti silam ceskych stavi, jejichz vojska byla slabg,
nedostatecné vyzbrojena i placend, proto také jejich bojovd moralka byla nevalna
Vudcové povstani nebyli ochotni k osobnim obétem a priliS spoléhali na pomoc ze
zahrani¢i, ktera vsak zcela zklamala. Nedovedli v3ak a ani se nesnazili véas
zmobilizovat a stmelit doméci sily pro spolecny postup. Hned po nedt'astné bitvé se
projevila malomysinost a zbabélost mnoha piednich vidct odboje, Z&dajicich cisare o
milost, kdyZ krdl Fridrich opustil Prahu. Po prikladu hlavniho mésta Prahy oteviela pak
bez boje i jina mésta v Cechéch brény vitéznym cisaiskym vojskim, jez vyuzila
v3eobecné skleslosti a dezorganizace k obsazeni prevézné ¢asti Cech a Moravy. UZ v
prosinci 1620 byly mendi jednotky cisaiskych vojsk Spanélti a Neapolitanca aZ na
vychodni Moravé a obsazovaly do¢asné viechna mésta, ktera se vzdavala bez odporu,
mezi nimi mésta Lipnik a Hranice. Pocatkem r. 1621, kdy mél cisai vojensky ¢eské
zemé uZ pevné ve svych rukou, ustanovil v Cechach svym plnomocnym zéstupcem
Karla z Liechtendtejna, kniZete opavského, a na Moravé olomouckého biskupa
kardindla FrantiSka z Dietrichdtejna jako gubernatora. Jejich prednim Ukolem bylo
vySetiit Ucast Sechty na odboji a potrestat viniky. VySetrovani postupovalo na Moravé
pomalu a provinili Slechtici doufali v mirné tresty a pokuty. KdyZ se vdak na jare 1621
zacaly v zahrani¢i opét formovat protihabsburské sily, rozhodl cisar razné likvidovat
vSechny doméci odpurce a tvrdé potretat vidce stavovského odboje. Krvavym
vykonavatelem cisaiskych rozkazi v Cechéch se stal 21. ¢ervna 1621 knize Karel z
Liech&tejna. Také naMoravé provedl Dietrichstejn rézna opateni. V kvétnu 1621 vydal
nahly piikaz k zat¢eni provinilych moravskych Slechtici. Tehdy byli téZ zatceni v
Hranicich na svém zamku Vaclav Mol z Modtelic, pan na Hranicich, ¢len direktorské
vlady na Moravé za stavovského povsténi, Adam Stastny Zampach z Potendtejna na
svém panském domé v Hranicich, za povstani komisai pro konfiskaci a prodej
cirkevnich statku, i lipensky Jiti Bruntalsky z Vrbna, rovnéz direktor savovskeé viady, a
uvéznéni v Olomouci. Zatéen byl i rytit Alexandr Holub z Nadgjova, ktery mél na
hranickém predmésti dvir a mlyn a za povsténi byl velitelem oddilu stavovského
vojska, s nimz obsadil r. 1619 biskupsky hrad Hukvaldy. Jen n¢kolika provinilym
Slechticim se podatil veasny Uteék. V té dobe utika pred Spanélskym vojskem z Fulneka
s fulneckou vrchnosti Janem star&§im Skrbenskym z Hfi&t¢ i Komensky a spolu s nimi i
Mikul&s Drabik, pritel Komenského a spréavce bratrského sboru v Drahotusich, ktery se



uchylil s nékolika dal&imi bratrskymi knézimi ke Komenskému. Také Holub, jako vojék
- dastojnik stavovského vojska se brzy dostal z olomouckého vézeni.

Podle rozkazu cisarského gubernatora Dietrich&ejna ujali nato cisar&ti komisari panstvi
Hranice a Drahotu3e s obéma mésty, panstvi helfendtejnské s méstem Lipnikem i jina
panstvi vadcia moravského povstani k ruce cisarské. V Hranicich sepsali 6. ¢ervence
vSechen majetek Molav na zamku i ve dvorech, ktery propadl konfiskaci ve prospéch
cisate! Obdobng byl sepsdn i movity majetek Adama Stastného Zampacha z
Potendtegjna a uprchlych kompromitovanych c¢leni  stavovské viady Ctibora
Zernovského a Ctibora Chorynského v jejich domech v Hranicich. Cenné sluzby konal
tehdy cisarskym v Hranicich rytit Vilém Bravantsky z Chobian, ustanoveny za
komisare, ktery drzel svobodny dvir ve vsi Velké u Hranic.? Zabavené cenngjsi
movitosti byly po inventarizaci odvézeny hned do Olomouce, protoZze na vychodni
Moravé hrozilo nebezpeci novych vojenskych srdzek. Zatimco hlavni sily cisarskych
vojsk byly z Cech a Moravy odveleny na Slovensko a bojovaly tam proti vojskaim
sedmihradského kniZzete Bethlena Gabora, spojence c¢eského krale Fridricha,
zorganizoval knize krnovsky, markrabé Jan Jiti Hohenzollernsky, vylouceny cisarem z
generdniho pardonu daného slezskym staviim, jako generdl a zplnomocnény komisar
kréle Fridricha novy proticisaisky vojensky odpor v Kladsku a Nise. Opanoval v |été
1621 s pomoci Valachi a emigrace celou vychodni Moravu, zni¢iv v ¢ervenci za tazeni
do Uher $pan¢lskou vojenskou jednotku v bitvé u Nového Jicina. Hlavni sbory Jana
Jitiho se pak spojily v PovéZi s vojskem Bethlena Gébora. Na severovychodni Moraveé
zustala v3ak ¢ast markrabécich vojsk s emigranty, které pak posilila uherska jizda
vysland na Moravu. Nenaddlym vpadem zmocnili se spolu s valachy vedenymi
emigrantem rytitem Janem Adamem z Vickova dne 17. z&fi 1621 i mésta Hranic,
pricemz pobili néco cisarskych vojéka, kteri tam pravé zapisovali kvartyry. Hofmistr
Albrechta z Vald&tejna Ayster, ktery prijel do Hranic mustrovat kompanii jizdy Viléma
Bravantského, se zachranil jen s nekolika vojéky v noci pésky Utékem do Lipnika
Neapolitéanska jizda, leZici posadkou v Lipniku, vyslana do Hranic proti Valachim se
vratila s nezdarem. Koncem zéri utikaly uz pod tlakem uherskych vojsk Bethlena
Gébora, jez se tlacila ze Slovenska na Moravu a do Slezska, i Spanélské posadky z
Valasského Mezitici a TéSina, jez mely za Ukol stieZit jablunkovsky a vsatsky
prismyk.® V fijnu otevielo i mésto Lipnik brany markrabscimu vojsku, vzdala se i po-
sadka hradu Helfendtejna. Mésto Prerov bylo v3ak veas obsazeno silnou cisarskou
posadkou, kterd mésto uhgjila, kdyz Valasi podnikli 5. a 7. tijna na n¢ atok. Ze zpravy
lipenského primatora Martina Zikmundka o vydani mésta Lipnika nepriteli, vyZzadané
pozdéji kardindlem Dietrichdtejnem, se dovidame, Ze mnozi méstané hranicti a lipensti
byli ve spojeni s nepiftelem.* V jeho fadéach bojovali jako velitelé mensich vojenskych
oddilu i nekteti drobni Slechtici mistni, v kraji dobie znami, napt. ndm uz znamy byvaly
vrchnostensky Urednik hranicky a pozdéji dustojnik stavovského vojska rytit Alexandr
Holub z Nadgjova, osedly v Hranicich, Ctibor Zernovsky na Prilepich, ktery mgl
meéstansky dim ve mesté Hranicich, pan Kozlik z KaSenavy, majitel svobodného dvora
ve vsi Hluzové. Jan Rousecky z Ejvané mél dvar v Hranicich a Podhoti a jini. byl tu i
bélotinsky fojt Jan Brustman, rovnéz byvaly vrchnostensky Grednik v Hranicich,
produly pozdgji r. 1627 pii obrané mésta Hranic proti cisarskému vojsku, i nékolik
meéstant z Hranic a Lipnika, kteti jako prostiednici hréli znacnou dlohu pii vydani obou
meést. Celd severovychodni Morava, véetné mésta Lipnika a hradu Helfendtejna, ztistala
pak v drzeni markrabéciho vojska aZ do Unora 1622, v Prerové lezela viak uz silna
cisarské posadka.

Hlavni vojska kniZete krnovského v sile asi 12 000 muzi oblehla pak s vojsky Bethlena
Gébora hlavni meésto tehdejSich Uher Bratislavu, aby po jeho dobyti vytrhla k Vidni.



Obléhani vSak bylo marné, nebot’ uherské vojsko nemélo silngjsi délostielectvo a bylo
tim ztraceno mnoho ¢asu. Zatim pritéhly na pomoc Vidni a na jizni Moravu cisaiské
posily. Na naléhani spojenci obratil se proto Bethlen na Moravu, aby upevnil dobyté
pozice na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Spojena vojska méla pak hlavni stan v
Uherském Brodg, dobyla nékolik mést a méstecek na jizni Morave, na dobyti vétSich a
vyznamnéjSich, obsazenych jiZ cisarskou posadkou, si v3ak netroufala,

Brzy nastaly ve vojsku i zasobovaci potize a hlad, nebot’ cela krajina byla vypéaena a
soustavné zasobovani uherského vojska nebylo vibec zgji&téno. NeutéSena situace se
jesté zhorSila, kdyz pritédhly Bethlenovi na pomoc pocetné sbory turecké a tatarské
lehké jizdy, zasoby ziskéavaly jiZz jen z plenéni. Vojska slezskych stavi, stojici jiz na
cisarské strang, obsadila mezitim v3echny prasmyky a hrani¢ni mésta Slezska proti
Morave, aby znemoznila Uhram a markrabécimu vojsku vstup do Slezska. Velitel
slezské jizdy hrabé¢ Karel Hanibal z Donina vytéhl dokonce v fijnu proti méstam
Novému Ji¢inu a Valasskému Meziti¢i, jez byla nastupistém odbojnych Valacha, aby je
ztrestal. Zmocnil se obou mest, neobsadil je vSak trvale, protoze jeho vojsko si vynutilo
névrat do Slezska, k jehoZ obran¢ bylo svolano. KdyzZ se ptibliZila zima a nastaly prvni
mrazy a markrabéci vojska na jizni Moravé nedostévala ani Zold, zacala rebelovat. Jan
Jiti Krnovsky poslal proto ¢ést plukit s uherskou jizdou zpét k hranicim Slezska, aby
mu vynutila a zgjistila volny vstup do zemé a donutil tak slezské stavy k vérnosti na
konfederaci. Po¢atkem prosince po zpravéch o vpédu polskych vojsk do Sedmihradska
ustoupil viak Bethlen se svym vojskem z jizni Moravy na Slovensko a nim musel
opugtit Uhersky Brod i Jan Jiti Krnovsky. OdeSel s nejlepSimi pluky k Bethlenovi,
nebot’ na samostatnou akci ve Slezsku byla jeho vojska jiz prilis slaba. Z deniku
mladého Jitika Rudolfa Przenského, syna zabitého purkmistra Veselského Pavla
Przenského, zajatého markrabécim vojskem po dobyti méstecka Veseli na jizni Morave,
se dovidame, Ze vojsko tahlo i se viemi zajatci z Banova podhaiim Karpat na Li gnik a
Hranice, kde mélo prvni kvartyry a vojaci i zajatci dostali uz maso a chléb.” Pred
vanocemi se pak hnuli déle do Oder. Posilené markrabéci vojsko na severovychodni
Moraveé se pokusilo zmocnit Olomouce, bylo vSak odrazeno. Mésto Hranice stalo se v
té dob¢ markrabécimu vojsku vychozi z&kladnou pii dobyvani hrani¢nich mést
slezskych. Spolu s Uhry a Valachy dobyla tato vojska mést Bilovce a Bruntalu, pokus o
dobyti mésta BudiSova se v3ak nezdafil a nékolik set Valacht bylo pii Gtoku pobito
posadkou. V poloving prosince piekvapila markrabéci vojska ndhlym noc¢nim po-
chodem z Lipnika slezské vojenské posadky u Krnova, pobila dvé kompanie vojaki,
zgjala i jejich velitele podplukovnika Davida Rohra a vrétila se s kofisti a se zgjatci do
svych kvartyra v Hranicich a Lipniku. VSechny tyto akce byly v3ak jiz bezvyznamné a
nezédlezelo ani na jejich vysledku. Slibn¢ zapocatd valka koncila Uplnym nezdarem.
Zklamany Bethlen Gabor, ktery ocekaval podle slibu od svych spojenci ze zapadu
zna¢nou vojenskou i finanéni pomoc pro spole¢nou akci proti cisari, ktera se viak
nedostavila, zacal jiz v prosinci po marném obléhani Bratislavy tajné vyjednavani s
cisatem. Dne 6. ledna 1622 uzaviel pak prostiedkovanim kardindla DietrichStejna,
moravského gubernétora, na jeho zamku v Mikulové priméii s cisarem za vyhodnych
podminek pro ob¢ strany. Markrabé krnovsky a ¢eskd emigrace se svym vidcem
hrabétem Thurnem byli vSak z jednani a cisarského pardonu zcela vylou¢eni. Uherska
vojska vyklidila pak Moravu i Povézi. Koncem ledna 1622 opustily vojenské posadky

vychodni Moravy. Valad se stéhli do hor, emigrantské sbory odedly pies Valassko do
Uher. Opu&téné pluky markrabéci na slezskych hranicich, leZici posadkou v méstech
Odréch, Bilovci a Bruntdlu, jez marné ¢ekaly na prichod knizete a uherskych vojsk,
vzdaly se pak pod tlakem cisarskych vojsk na akord. SlozZily zbrang, zavézaly se



nebojovat proti cisarfi a byly volné propustény.” Jediné posadka mésta a pevnosti
Kladska se cisarskym nevzdala a ¢ekala na opétny obrat v udélostech, koncem roku
1622 vSak kapitulovalarovnez.

Odmenou za Uspésné jednani s Bethlenem a za dlouholeté vérné sluzby cisarskému
domu i jako ndhradu za 3kody, které utrpél na svych statcich za povstani, daroval cisar
kardindlu Dietrich&tejnovi a jeho dédicim v breznu 1622 panstvi Hranice a Drahotuse
zabavené Molovi spolu s panstvim helfendtejnskym a Lipnikem konfiskovanym Jitiku
Bruntélskému z Vrbna. Panstvi hranické bylo darovano s podminkou, Ze Dietrichstejn
zaplati veéritelam vSechny dluhy véznouci na statcich, pohledavky veéritelam -
rebelantim vSak nebyl povinen platit. Tyto dluzni zapisy, jez ¢inily na 67 000 zI. mor.,
mély byt zni¢eny. Dluhy, které byli jini dluzni, mely byt zaplaceny k rukam cisare.
Jenom Valddtejn sm dluzil Molovi 33 000 tolart mor. Dluzni z&pisy prevzali cisardti
komisati.” ProtoZe panstvi drahotusské bylo po saleti trvale spojeno s panstvim
hranickym a spravovano vrchnostenskym Uiednikem v Hranicich, byl za Dietrichstejnu
zaveden a trvale uzivan pro ob¢ panstvi ndzev panstvi hranického na rozdil od panstvi
helfendtejnského neboli lipenského, které dostal kardindl rovnéZz od cisare. Nova
hranick& vrchnost, olomoucky biskup a kardinal FrantiSek z Dietrich&ejna byl uz pred
povstanim za boju dvorské strany katolické na Moravé nejaktivnéjSim stoupencem
habsburské strany. Narodil se v Madridé a po otci byl Némec, po matce Spanél. Jeho
otec Adam, pavodem rakousky Slechtic, dostal za dlouholeté vérné sluzby diplomatické
a dvorské od cisare Maxmilidna panstvi Mikulov a usadil se s rodinou trvale na
mikulovském zamku. NejmladSi jeho syn FrantiSek z Dietrich&ejna vdécil za svou
rychlou kariéru otcové oblibé u papeZe i cisare. Po studiich v Praze a Rimg byl r. 1599
jmenovén kardindlem a rok nato na prani papeZe i cisafe zvolen za biskupa
olomouckého. Byl oblibencem cisaie Rudolfa Il. a pozdgji Ferdinanda 1l. stejn¢ jako
jeho otec. Jako olomoucky biskup byl dusi a taktikem v3ech rekatolizacnich akci na
Moravé po¢. 17. stoleti a zastal cisari véren i za povstani. Proto také zarevoluce 1619 v
Brné byl rozvasnénymi Slechtici uvéznén a pozdgji vypovézen ze zemé a statky mu
zabrany. Po zlomeni stavovského odboje pievzal jako cisaisky gubernator skutecnou
vladu na Moraveé i spravu statku vSech rebelt. Darovéni obou rozlehlych velkostatka
Hranic a Lipnika bylo jen dikazem velké panovnikovy piizné a ocenénim jeho sluzeb
pro vidensky dvir. Darovaci listina cisare Ferdinanda I1. byla vystavena ve Vidni dne
16. dubna 1622 a je spolecna pro ob¢ panstvi Lipnik a Hranice/ Na obou statcich bylo
v3ak jiZz v Unoru po odchodu markrabécich vojsk obecné zndmo, Ze Dietrichtejn
dostane ob¢ konfiskovana panstvi od cisare. V dubnu odevzdali cisaréti komisari mésto
Hranice a Lipnik a obé panstvi kardindlovu zplnomocnénci, jemuz v zastoupeni nové
vrchnosti sloZili poddani také slib poddanské poslusnosti. Vklad panstvi do zemskych
desk moravskych proveden pro valecné udalosti aZz v r. 1626. Za panského Urednika v
Hranicich ponechal Dietrichdtejn zatim katolika rytite Jetiicha Smerhovského z
Lidkovic, ktery m¢l na hranickém predmesti dvir, ale vrchni spravu panstvi hranického,
drahotudského a lipenského svétil svému pivrzenci Janu Portovi z Arlspergu. Kardinal
sam piijal poddansky slib vérnosti meésta a panstvi hranického v r. 1623 pii svém
ptijezdu do mésta po velkém uvitani a slavnostni strelbé musketyr.

Dietrichdtejn dal hned po nabyti panstvi vySettit zradu mésta Hranic a Lipnikar. 1621,
zejména kdo z usedlych méstanu arytiit byl ve styku s nepritelem, kolik penéz pijcila
obé¢ mesta uprchlému vidci stavovského odboje na Moravé zemskému hejtmanu
Ladislavu Velenovi z Zerotina a kdo k tomu dal podnét.Oba purkmistii a rada mésta
Hranic byli sesazeni a sprava mésta svéiena spolehlivym osobadm. ProtoZe oba noveé
dosazeni purkmistii Véclav Banovsky a Luk&S Dobruzsky byli panskymi Uredniky
Dietrich&ejnovymi v Hranicich, dostalo se vedeni méstskych zalezitosti zcela pod



kontrolu a vliv vrchnosti. Stara meéstska rada prosila kardindla pokornou suplikou,
podanou 27. Unora 1622, jako svého pana a vrchnost o odpu&éni, Zze v minulém roce
oteviela mésto a brény nepriteli. Zaprisahala se nevinou, nebot mésto bylo kratce
piedtim zcela odzbrojeno a nepritel, v jehoz vojsku bylo dle supliky mnozstvi lidu
tureckého, uherského, némeckého a jiného vaelikého naroda, hrozil vSechen ten lid na
né pustiti, kdyby se chtéli brénit." Ackoliv Dietrichdtejn mél zpréavy o novém srocovani
Valacht, jejich pohybech a stycich s neékterymi hranickymi méstany a rytirskymi
osobami (jednomu houfu Valachi operujicimu na Zlinsku a Vsatsku velel bélotinsky
fojt Brustman), uznal jejich ospravedinéni, Ze sami nepovolali nepiatelské vojsko k
meéstu a neméli s nim srozumeéni. Vyslovil také nadgji, Ze se nyni budou chovati jiZ jako
vérni poddani cisardti, a udélil méstu milost.Krétce piedtim byla skutecné veSkera
munice, kterou bylo mésto zaopatieno, i viechny zbran¢ hranickym pobrany, takze na
néjaky odpor m¢&tani nemohlo byt ani pomy3leni. V Sechna vina, pokud byla znama a
prokazatelnd, byla svalovana na nékolik jistych a jim nepovédomych lidi, kteti byli ve
spojeni s nepritelem a opustili s nim té&Z mésto. Z méstant byl znaéné kompromitovan
vachmistr mésta pansky kuchar LukaS Kremz, ktery byl za to vsazen s jinymi na pul
roku do vézeni, aby priste |épe prokazoval vérnost.

Hur to dopadlo s Lipenskymi, jimZ pro dobrovolné otevieni mésta nepriteli a Ucast na
nove rebelii propadla viechna meéstské privilegia, jez kardina 1622 zrusil. Znacnou
vinu na zradé obou mést daval kardindl nekatolickym knézim na panstvi, kteti pry stéle
popouzeli k proticisarskému odboji. Zag¢al proto na obou panstvich ihned s katolickou
reformaci. V Lipniku odevzdal jezuitim povolanym z Olomouce rozséhly bratrsky dam
na predmésti, ktery se pak stal pod vedenim jezuity P. Drachovia z&kladnou jejich
puasobeni v Sirokém okoli. Do Hranic byl uz v ¢ervenci 1622 poslan misionét jezuita Jan
Skutellan, rodem z Mor. Ostravy, s n¢kolika tovarysi, aby obr&ili méstany na
katolickou viru. Evangelickym knézim, luterskym i bratrskym, bylo zakézano na obou
panstvich vykonavat bohosluzby, dana jim okamzita vypovéd’ od kosteli, far a3kol, jez
byly odevzdany mision&ram. Privilegia bratrskych sbori byla zabavena a zrugena.'® Do
mésta a do cechi bylo povoleno prijimat jen katoliky a méstané byli i vézenim
piehdnéni na katolickou viru." Koncem z&ti 1622 bylo v Hranicich podle zpravy jezuity
P. Skutellana jiZ deset katolikti a méstané pry chodili radi do kostela i ve vSedni dny. V
prosinci hlasil Skutellan radostné kardindlovi, Ze rychté mésta jiz také prestoupil, i
literétni bratrstvo a méstska rada, dosud pikartské (bratrskd), prohlasi se za katolickou
na den Narozeni Pané (23. prosince).” Zda se v&ak, Ze vst&ina kondelti méstské rady a
mé&t'ana tuto horlivost jen piedstirala, aby mohli dale provozovat sva remesla, jez
kardindl nekatolikim zastavil, nebot’ pies velké nebezpeci byli nékteri stale ve styku s
emigranty na Slovensku. Koncem roku odeSel z Hranic posledni lutersky cirkevni
spravce knéz Jirik Johantdes Frydecky (sprévce bratrského sboru v Hranicich bratr
Pavel Hladik uprchl s rodinou a pomocnikem z mésta jiz koncem r. 1620), odedli i
odatni luter&ti a bratrdti knézi z obou panstvi, nebot’ kardind nikomu neprodlouZzil
vypoveédni termin. Rekatolizace postupovala vaak i potom jen zvolna.

Pro novou vdku v druhé poloving r. 1621 nemohli byt ani souzeni Uc¢astnici
stavovského povstani, zat¢eni na Moravé pocétkem cervna toho roku. Az pocétkem
cervence 1622 dal Dietrichdtejn sestavit zvladtni soud, ktery meél provést a dokoncit
vySetiovani viech obZalovanych provinilci, jak se stalo rok predtim v Cechéch. V&ichni
Ucastnici povsténi uprchli do ciziny byli odsouzeni v nepiitomnosti k trestu smrti a
zabaveny jim statky. Byl mezi nimi i Ctibor Zernovsky, ktery mél v Hranicich po
zemielém bratru Viktorinovi méstansky dim na ndmésti a drzel biskupské panstvi
Prilepy u HoleSova. Ostatni zat¢eni hlavni ptivodci povstani, jimz byl zabaven viechen
majetek, byli prevezeni z Olomouce v listopadu 1622 na radnici v Brné¢ a tam jim byl



precten rozsudek. Byvaly hranicky pan a vrchnost Véaclav Mol z Modielic byl jako
direktor stavovské vlady na Moravé odsouzen k trestu smrti a konfiskaci veskerého
majetku. Trest mu byl viak pozdéji zménén na doZivotni Zal&f, v némz zemiel jiz r.
1625. Ke ztrété veskerého majetku a k doZivotnimu Zalari byl odsouzen také Adam
Stastny Zampach z Potendejna, ktery drzel statek Jesenik nad Odrou a VraZné, v
Hranicich mél velky pansky dim proti zamku a také na predmesti drzel Caputovsky
dvar, nazvany tak po piedchozim majiteli Ondieji Caputovi. Zampach zemiel ve vézeni
v Olomouci jiZz v dubnu r. 1623 a byl na prikaz kardindla pochovan zcela v tichosti."
Zabaveny Caputovsky dvir v Hranicich byl pri¢lendn k panstvi a ztizen z ného druhy
vrchnostensky dviir v Hranicich. Zampachovsky dim ve mésté, vydrancovany jiz
neapolitanskymi vojsky v r. 1621, kardinal zabral a dal v ném Senkovat vrchnostenské
vino, dovaZzené do mésta z Mikulova. Pozdgji za tiicetileté valky v3ak zpustl a knize
prenesl Senk vina do byvalého panského domu Anny Petivaldské z Petivaldu na
hlavnim ndmesti (dnes lékarna ¢.p. 5), ktery kardinal zabral.

Méng provinilym ucastnikim stavovského odboje byl cisarem udélen generalni pardon,
museli v&ak za svou vinu zaplatit znatnou penézni pokutu. ZvI&stni cisarska komise
zkoumala rozsah provinéni jednotlivych Slechticti a pokutovala je ztratou vétsiho ¢i
menstho mnoZstvi majetku.* Podle konfiskasniho protokolu sepsaného r. 1623 byli z
drobné Slechty usedlé v Hranicich potresténi konfiskaci majetku katolik a byvaly
vrchnostensky Giednik Jetiich Smerhovsky z Lidkovic drzici mé&ansky diim a dvir na
predmesti zabavenim tii ¢tvrtin majetku, Jindiich LaryS z Naceslavic, ktery meél dvar v
Horni ulici (pozdgji Svétlikovsky), propadl tietinou majetku, vSechen majetek ztratil
Karel DobSic z Plavu a Joachim RaSic z Vydova, oba usedli rovnéZ na dvorech na
hranickém predmésti, pokutovan byl rovnéz David Tamfeld z Tamfeldu, usedly rovnéz
na svobodném dvore na hranickém predmésti. Také vSechna drobna Slechta v okoli
Hranic byla potresténa konfiskacemi za to, Ze prijimala rozkazy od vidct povstéani,
odvédéla jim platy a pod. Stary Jan Smerhovsky z Lidkovic, otec hranického Jetiicha
Smerhovského, ztratil mansky statek Rouské u Kel¢e, Bernard Zernovsky mansky
statek Skalicku, Ctibor Chorynsky z Ledské, ktery mél pansky dam v Hranicich, ztratil
[éno Choryng.

Zatimco boj cisarskych vojsk s vojsky protihabsburskych spojenci trval v Némecku
dale, zastaly na Moravé jen malé cisarské posadky ve méstech podél slezskych a
uherskych hranic. Slabé cisarska posadka lezela i v Hranicich.V r. 1622 to bylo slezské
vojsko pana z Donina, ktery stal v cisarskych sluzbéch, v druhé polovingé roku a v r.
1623 praporec p&siho lidu cisarského.Vojsko pripravovalo mésto k obrang. Méstské zdi
byly zpevnény, domy a staveni, jez lezely na predmeésti pii méstské zdi nebo pri
branach, byly vojaky boteny, aby se v nich nemohl nepritel skryt a kodit odtud méstu
stielbou. Mé&tané a zejména okolni vesnice mnoho vytrpéli od vojska, leziciho ve
mesté.

V z& 1623 vzplaa opét nova vdlka s Bethlenem Gaborem, jehoz lehka jizda bleskove
proniklaaz najizni Moravu. Cisar&i stacili sotva obsadit pomocnym slezskym vojskem
pana z Donina mésta severni a severovychodni Moravy, mezi nimi i Novy Ji¢cin a
Valasské Mezitici, aby se nepridala k neptiteli. Do Hranic byl vloZen praporec
slezského lidu hejtmana Zikmunda Chorovského, ktery tu pak zastal a2 do opétného
uzavieni priméfi. Plenici uherské atureckd jizda opanovala az na opevnénd mésta celou
jizni Moravu, podnikala vypady hluboko do zemg, rozesilajic méstam listy, aby
oteviela mestské brany. Dne 22. listopadu 1623 se objevili Uhti aZ u Hranic a polozili
se na noc v Béloting. Vydrancovali hranické predmesti, sebrali dobytek a pii rabovani
zapélili mnoho domi a stodol hlavng v Horni ulici.™ Je&& hit si poginali na venkove,
uloupeny dobytek, krévy a ovce, hnali pak na HoleSov a do Uher. O dobyvani Hranic se



ani nepokusili, protoZe zima a zasobovaci potize donutily opét Bethlena k uzavieni
bohaté koristi odvlekli z vychodni a jizni Moravy i nékolik tisic zajatych poddanych
muzi, Zen i déti do otroctvi. Bethlenovo taZeni nenaSlo na Moravé Zadny priznivy
ohlas, naopak zanechalo vsude u doméciho obyvatelstva jen hrizu a zdéSeni. Na
Moravé v zimnich kvartyrech zistalo jen cisarské vojsko, protoZze mir nebyl ujednan, a
obyvatelstvo je muselo Zivit. Hrani¢ti méstané a predméstané museli tydné odvédét
obci z kazdého domu na shirky na vojaky stanovenou c¢astku penéz kromé ostatnich
pravidelnych ro¢nich plattt méstu a vrchnogti. Jen za léta

1622 - 1624 shirky na vojaky z jednoho mestanského domu v Hranicich ¢inily ¢astku
214 zlatych 29 gro%i. Mnozi m¢&ane, hlavné vdovy, platit nemohli a zastévali
vojenské shirky dluzni a penize za né musela zatim odvadét obec. Mésto s proto
pujcovalo penize na vysoky urok, kde se dalo, aby mohlo zaplatit stanovené kvoty, a
tak se zadluZilo, Ze to vedlo po n¢kolika letech k finanénimu Upadku meéstského
hospodarstvi. Stejné postiZzena byla v3ak i jina mésta. napi. sousedni Lipnik, jehoz
penézni vydaje na vojsko zaléta 1621 -

1623 ¢inily 60 000 zl., zatim co cely ro¢ni rozpocet mesta pred povstdnim obnésel
prameérné 6 000 zlatych.

ProtoZe z valaSskych hor hrozilo stédlé nebezpeci piepadu a rabovani mensich meést (v
anoru 1623 napadli Valadi pod vedenim Jana Adama z Vic¢kova biskupské mésto Kel¢ a
mésto Fry&tak u HoleSova), byla proti nim povolana polska pomocna vojska dosud
nevyplacend, jez cisar ubytoval zatim na Moravé. Byli poloZeni na valaSskych
panstvich, po vanocich 1623 vSak pritahli na Hranicko a rozlozili se proti valasskym
vojskem, nesta¢ilo jiz na jejich obZivu. Sam velitel polskych vojsk, lezicich v
Hranicich, Jilji Kalinowski psal odtud 1. ledna 1624 list Olomouckym s zadosti o
zaslani potravin, ponévadZz mé ve mesté v kvartyrech a okoli velkou bidu, nebot” tato
méstai'sou od cisarskych vojsk i od nepritele hrozné zpustoSena a privedena k nejvetsi
zkaze.™ Presto si Polaci pocinali v celém okoli hiai nez Turci a Tatafi, jak si stéZuje v
jednom dopise cisati kardinal Dietrichdtejn. Palili, loupili a vrazdili, v Hornim Ujezdg
uloupili kalichy a véci sedlakt uschované v kostele a oba kostelniky zabili. Poléci z
praporce leziciho v Kelci zabili pti rabovani v Loucce i samého pana v Loucce Jana
Chorynského z Ledské. Poddané, kteti se bréanili rabovani, hned stiileli a zabijeli. Lidé z
vesnic opoustéli sviij majetek a utikali pred nimi do lesu atam hladem a zimou umirali.
V Unoru 1624 zmrzlo tam na 200 lidi v lese nedaleko Hranic. Polské vojsko leZelo v
Hranicich od Nového roku 1624 do druhé poloviny Unora. Borilo bezohledné opusténé
domy na predmésti a drivim topilo ve svych kvartyrech ve mésté i na vartach na
meéstskych hradbach, aby zahnalo zimu. Opét byly tak zniceny dalSi desitky domi na
piedmgstich, vétsinou dievénych.'” Mezi nimi i opu&ény bratrsky pitdl, leZici vedle
bratrského shoru u Velicky, ktery tak zcela zaSel. Jinde nebylo 1épe. Jezuité, ktefi vedli
rekatolizaci na hranickém a lipenském panstvi, zapiisahali z Lipnika kardindla, aby
piisné zakrocil proti ukrutnostem polského vojska, jinak jakmile mrazy trochu polevi,
bude mit mésta i vesnice prazdné, vse utece pied vojenskym tyrdnim do lesi. Lidé
chodi bosi a polonazi a z vétsi ¢asti nemaji ani chleba. Bida jejich je takovd, Ze neni
mozné udrzet slz.'® Kardindl naléhal na cisare, aby se polsk& vojska hnula z obou jeho
panstvi jinam, na vyplatu Zoldu v3ak nebylo penéz, proto vojsko bylo ponechdno déle v
kvartyrech, straSn¢ vSe hubic. Pouze VaaS zpisobovali v horéch svymi nahlymi
prepady Poldkam citelné ztréty, pii jednom trestnim vypadu k Hranicim zabili i vidce
Polaki Kalinowského.” Trestni vypravy Poléki na Valassko nic nezmohly. Teprve
kdyz zacal tadit v Hranicich mor mezi méstany, hnuli se Poléaci jinam, zemi v3ak



opudtili aZ koncem léta, kdyZ jim byl Zold vyplacen. V kvétnu 1624 uzaviel Bethlen
konecny mir s cisarem a tim byly pohtbeny vSechny nadéje a plany emigrace, bojujici
na jeho stran¢ proti cisari. Viudce stavovského odboje knize Jan Jiti Krnovsky, jehoz
konfiskované knizectvi krnovské daroval cisar r. 1622 opavskému knizeti Karlu
Liechtendtejnovi, zemiel zklaman a opustén v bieznu 1624 v Levoci na Slovensku, kam
se uchylil.

Za vérné sluzby cisarskému domu a za zésluhy o opétné sjednani piiméii a vyhodnych
podminek miru povysil cisat Ferdinand Il. kardindla Dietrichdtejna diplomem z 26.
brezna 1624 do stavu dédi¢nych tisskych knizat a stanovil, Ze po jeho smrti mé kniZeci
titul piejit vzdy na nejstarSiho ¢lena rodu Dietrichdtejni. S tim bylo spojeno i prévo
razit vlastni minci a udilet poddanym sluzebnikam a m¢&anim Slechticky titul.

M¢ésto bylo na pokraji zkézy. Byly zniceny domy, Uroda, nebylo ani dobytka. Jizdni
oddily Polakt v dobé svych polnich kvartyri spasly veskerou Urodu na polich. Finan¢né
vycerpana obec ve snaze ziskat penize na vojenské kontribuce prodavala, co se prodat
dalo. Prodala i panev z me¢stske lazné a jediny kotel na ohtev vody z Teplic, které byly
za nepokojnych let uloZeny na radnici. Méstské ldzné v Hranicich a Teplicich pattici k
mestské 1azni tak zadly a byly obnoveny az koncem 17. stoleti.

UZ v r. 1623 zuiil ve mésté hlad a primorek, ktery si vyZzédal nékolik obéti, na jare 1624
propukl v&k mor plnou silou a dokon¢il mordlni i hmotnou bidu mésta.™ Za tohoto
moru muselo mésto v nékterych domech véci obyvatel spdlit. Misionaiské pasobeni
Jana Skutellana a jeho pomocnikt proZivgjicich s meéstany vechna utrpeni mélo
hluboky G¢in na ndboZenskou citovost zbédovanych obyvatel mésta i vesnic, znatna
cést meéStani prestoupila v téchto letech na katolickou viru. Jezuita Skutellan, ktery po
dva roky tidil rekatolizaci v meésté, zemiel sdm r. 1624 ve sluzb¢ morem nakazenym
meé&tanam. Po odchodu polskych vojsk se vracel Zivot do zpustoSeného mésta jen velmi
pomalu. Vraceli se i rozprchli vesni¢ané do svych spélenych pribytka. Vrchnost
poskytla méStanam i predméStanam, jejichz domy byly zniceny, triletou Ihitu od
placeni davek, aby mohli domy znovu vystavét, presto zastalo ve mesté na padesét
zni¢enych domu a usedlosti jiZ trvale neosazenych a pustych. | mnozi novi osedli, ktefi
na predmestich prevzali polnosti pattici k pusté usedlosti, ¢ekali se stavbou svych doma
a po nékolika letech je pro nemoznost placeni vraceli méstu a Zivili se nuzné jen z
polniho hospodateni.

ProtoZze rekatolizace mésta provadénd jezuity byla Gspésnd, dosadil kardinal
Dietrich&tejn uz koncem r. 1624 po smrti Skutellanové na hranickou faru za katolického
far&e mladého, sotva dvacetiosmiletého ¢eského knéze Véclava Volfganga Schindlera,
rodem ze Svitav, pomocnika Skutellanova, odchovance olomoucké jezuitské koleje.
Schindler zalozil jako prvni katolicky far&t mésta od nového roku 1625 novou ¢eskou
farni matriku kit pro mésto a prifarené obce Cernotin, Hluzov a Zbradov, ktera byla od
toho roku soustavné vedena a dochovala se podnes.” Stardi luterska farni matrika
vedena evangelickymi duchovnimi sprévci se nedochovala a byla patrné zni¢ena. Na
mestské Skole pri fare pasobil jiz od r. 1622 po vypuzeni evangelického rektora
katolicky rektor Adam Andreades a kantor Jan LaStovicka, kteri se stali Gcinnymi
pomocniky fararovymi pii bohosluzbéch a rekatolizaci mésta. Fara v DrahotuSich byla
r. 1623 obsazena katolickym faraéfem Samuelem Tuckem, nékdejSim zémeckym
kaplanem holeSovskym za pusobeni Jana Sarkandra v HoleSové. Na piikaz kardinala
byly hned r. 1622 vyplaceny méstim stribrné kostelni kalichy, zastavené v Prerové za
350 zlatych, v r. 1624 porizena pro farni kostel stiibrna monstrance ve Vidni i ornéty z
penéz, které shromazdil sbirkami P. Skutellan. Olomoucky knihtiskai MatyéS Handl
vytiskl r. 1623 pro mésto Hranice 1 200 ¢eskych vytiska modliteb slovem Dennik, které
pripsal a daroval obci hranické.” Evangelicti faréri hranicti dostévali do té doby od



obce kvartdné penézity plat roc¢nich 100 zlatych krome rzi, kaSe, dieva na topeni a
masa k vyrocnim slavnostem. Mésto platilo i rektora skoly s kantorem, varhanika,
zvoniky a dva kostelniky. Vlastni hospodéistvi a pozemky evangelicka fara neméla
Pozemky nekdejSi katolické fary byly v predhusitské dob¢ zabrany vrchnosti a
darovany méstu, jeZ je pak prodalo m¢stanim a pievzalo za to povinnost platit ro¢ni
pen¢Zity plat farari i rektoru Skoly. Na plat faréti, vybirany méstem, prispivali vsichni
meéstané a predmestané, kteri meli polnosti, i osedli z prifarenych vesnic rocnim platem
misto knézského desatku. Od medtani a predméstand, ktefi drzeli pozemky nekdejsi
katolicke fary tzv. Faréistvi (dnes ¢ast mésta zvana ,Na faréistvi'), byl vybiran kromeé
toho zvl&&tni plat. Aby se prijmy katolicke fary zvySily a bylo zajidténo farni obroci,
pridelil P. Drachovius z Lipnika se souhlasem rektora olomoucké jezuitské koleje r.
1624 k hranické fare vSechny pozemky byvalého bratrského sboru hranického, lezici
hlavné na Struhlovsku. Jezuita Skutellan navrhl kardindlovi r. 1624 i dalSi zmeny.
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Pohled na mésto Hranice v hradbach pred tiicetiletou valkou (v r. 1593).
(ZveétSeny dievorez 3.5 x 2,3 cm od Jana Willenbcergera z grafického ordmovani
titulniho listu 4. dilu O méstském stavu knihy Bartolomeje Paprockého Zrcadlo
slavného markrabstvi Moravského, vydanér. 1593 v Olomouci.)

Maly dievorez zachycuje vérné podobu vyznagnych stavebnich dominant panoramatu
mésta: novy renesancni zamek postaveny v Sedesatych letech 16. stol. s vysokou
vélcovitou vézZi s ochozeni a strilnami, vystavénou na byvalé méstské hradebni baste,
zakoncenou kuzelovitou stiechou. V r. 1604 byla vézZ zvy3ena na tzv. trubacskou véz s
otevienym ochozem pro zameckého trubate a opatiena zvonem, trojkiidlovy zamek
zkré&Slen arkadovym nédvorim. Renesancni méstska radnice s vysokou ¢&tyibokou vezi
vystavénou r. 1571 s ochozem a bytem povézného, véznimi hodinami s 2 cimbaly,
opatiena kopuli. Vérne je zachycen vzhled starého gotického farniho luterského kostela
s vysokou tripatrovou zdénou ¢tyibokou veéZi se zvony, opatienou &ihlou jehlancovitou
stiechou se 4 naroznimi véZickami, ktera stdla na boku vysoké gotické chramové lodi.
Farni kostel byl spalen a poboien r. 1645 délostieleckou palbou pii dobyvani mésta
Svédskou armadou Konigsmarkovou. Nize ctyrbokd renesancéni méstska bréna Dolni
(Motosinskd) s mostem vjezdu pies hradebni piikop s predsunutou mohutnou kruhovou



bastou se stfilnami. Celé toto mohutné opevnéni bylo r. 1645 pti obléhani a dobyvani
meésta Svédy podminovano, vyhozeno do povétii a zniceno.
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Chtél déa zborit mestsky 3pitdl leZici na hibitové u farniho kostela (dnes Skolni
namesti) a rozSirit tak hibitov pii kostele. Méstsky 3pital mél byt prenesen do
opudéného domu a skoly lezici vedle bratrského sboru u Velicky, bratrsky sbor pak
navrhl zasvétit na kostel VSech svatych a ztidit v ném tii oltare. Pro zvySeni zbozZnosti
doporucoval také, aby kardindl vyprosil u papezské stolice zvl&dtni odpustky pro
kogtelik Panny Marie u Hranic, k némuz putovalo kaZzdoro¢né mnoho lidi z mésta a
celého okoli.*® Pro vélesné uddlosti v dal$ich letech a zméngné pomery véak jiz k pro-
vedeni téchto navrhia nedoslo.

Po zdolani nového vpadu nepréatelskych vojsk r. 1623 a uzavieni miru s Bethlenem
Géborem r. 1624 vystoupil cisai oteviené jiz proti vSem nekatolikim na Morave, aby
znemoznil dal&i podporu svych neprétel v zemi. Koncem listopadu r. 1624 vydal
kardindl Dietrichdtejn na Moravé jménem cisare patent, ktery nafizoval, aby do ¢trnacti
dni byli ze vSech panstvi na Moravé vybyti vSichni evangeli¢ti duchovni, pokud by
nechtéli prestoupit na katolickou viru. Byl to prvni krok k obecné rekatolizaci celé
zeme. Kardindl uskutecnil tuto akci na svych pozemcich jiz o dvaroky diive. Fary byly
odevzdany katolickym duchovnim nebo misionaram, ktefi prehanéli poddané na
katolickou viru. Mé&anim poddanskych mést a poddanym na venkové nebylo
povoleno svobodné vystéhovani ze zemé. Za vyhostny list bylo nutno zaplatit az sto
zlatych. Kdo ode3el tajn¢, tomu propadl vSechen majetek ve prospéch vrchnosti a jesté
byl stihan jako zb¢hly poddany. Pocet skutecnych vystéhovalci pro naboZenstvi nebyl
proto velky, fada méStani opustila vak za valecnych udélosti spadlené a znicené domy
agrunty, kdyz nemohli platit kontribuce a vrchnostenské davky, a utekli jinam, zejména
na Valassko, do Slezska nebo do povazskych mést na Slovensko. Opu&éné domy ve
meéstech pripadly obci, jez je mohla prodat, nebylo vak kupca ani z§emci o znicené
usedlosti. Stejné energicky vystoupil Dietrichstejn na obou svych panstvich Hranicich a
Lipniku proti vSem vadcim odboje z fad drobné mistni Slechty, kteti na panstvi méli
své panské domy a dali se do vojenskych sluzeb krnovského knizete Jana Jitiho a
Bethlena Gabora, pomahali r. 1621 nepriteli a v fadach nepratel mésta opudtili. V
Hranicich to byl piedevsim rytit Alexandr Holub z Nadéjova, jemuz kardindl zabavil r.
1624 jako arcirebelu, ktery se postavil se zbrani v ruce proti cisari a kardinalovi, jeho
dvar v Horni ulici a mlyn na Ludyni, na nichz hospodatila za manzelovy neptitomnosti
jeho Zena Anna Troubeckd s rodinou. Ponechal ji jen jgji vlastni dvar u feky Velicky,
nékdy patiici rodiné Ovesnych. Dvar Holubovsky naticce Ludyni ptipojil Dietrichstejn
k panstvi, pozdgji byl viak pouzivan jako vrchnostensky mlyn Zvérkovsky, nazyvany
podle diivéjSiho dlouholetého drzitele mlyna pired Holubem. Obraz, ktery poskytovalo
mésto Hranice po péti letech valky, byl Zalostny.?*

Jedte v prvnich letech ¢eské valky bylo podle rejstiiki méstskych pocta v r. 1623 v
Hranicich 287 osedlych, t.j. mgjiteld domi ve mésté a na predmésti. Z toho bylo uvniti
hradeb 79 doma Senkovnich s pravem vareni a Senkovani Eiva a vina, 28 domu
neSenkovnich (chalup, 10 m&stskych doma pattilo jiZ Zidam).” Na piedmestich bylo
170 usedlych sousedi. Srovndme-li pocty osedlych r. 1623 a pocty rejstiika 1610, je to
0 41 domia méng, ackoliv od té doby do zacatku valky bylo nékolik domi na predmeésti
pristavéno. K celkovému poc¢tu doma r. 1623 musime vSak pripocitat jesté domy
vrchnostenské, farni a méstské, jichz bylo 15, jez platy vrchnostenské neplatily a proto
nebyly ani do meéstskych vybércich rejstiikt zapisovany. Podle porovnani u
jednotlivych gruntt v purkrechtni méstské knize bylo k roku 1623 ve meésté a na



piedmesti 50 zcela zni¢enych domua, jeZz uz nebyly do konce tiicetileté valky vibec
osazeny, VétSina zbyvajicich domia poborena nebo poskozena. Nejvice domia ve
vnitinim mésté zni¢ili Spanélé a Neapolitanci r. 1621 a posadka cisaiska v letech 1622 -
1623, vloZzené do mésta. Na predmestich bylo zni¢eno nejvice doma v Horni ulici a na
Novosadech za Velickou, které vypalili Uhti r. 1623 a Poléci r. 1624.

Pocetni silu jednotlivych femesel ve meésté bohuzel nezname, podle dokladi pred
vdkou a po ni byl viak stdle nejvyznamngjSi cech soukenicky. Celkovy pocet
femesinickych mistri zndme z vybéréiho rejstiiku r. 1623. V Hranicich bylo tehdy
celkem 181 mistri, z nichz 122 platilo méstu roéni plat 8 grosi za provozovani femesla,
a to soukenici, Sevci, kozednici, kovéri, kolari, hrn¢iti, barviti pléna, zlatnik, kotld a
sedl&F, dalSich 59 mistri femesinych platilo rocné po 4 gr., ato teznici, pekati, krejéi,
tkalci, zamecnici, noziti, bednari, mecit, pasit, sousruznik a provaznik. Krom¢ toho
museli platit z prodeje zbozi v trhové dny, feznici téZ z jatek. Pocet tovarysi pracujicich
ve mésté nezndme, byl viak maly, protoZe vétSina mistri, pokud pracovali, nebyla sto
platit tovarySe. Ackoliv vojenské posadky z mésta a panstvi odtahly, museli me¢stané
prispivat déle v letech 1625 a 1626 pravidelnymi platy a penéznimi sbhirkami na
vydrZovani vojska v zemi.”" Kardind Dietrichdtejn neustaval ve své horlivosti obrétit
co nejvice obyvatelstva na katolickou viru. Méstané byli vyzvani odevzdat vSechny
nekatolické knihy a byli i exekuci nuceni prijmout novou viru. Remeslnickym cechim a
mistram bylo zapovézeno vykonavat femeslo, dokud neslibili, Ze pajdou ke zpovédi a
prijimani pod jednou, a neodvedli o tom cedulku. Sou¢asné bylo obnoveno u viech far
placeni starych desétkovych platt, které za reformace byly viude zruSeny. A marné
Z&dalo 29 hranickych rolniku - mé&tani, predmestand i rytitskych osob, ktefi drzeli pri
meésté rolnické usedlosti a odvadéli z nich kaZzdoro¢né vrchnosti kvarténi platovou rez,
plecovy plat aplat za slepice, aby nemuseli ze svych pozemka platit farni desétek, ktery
vymahal od nich farét Schindler a pied nim jezuité, pracujici na rekatolizaci ve mésté.
Kardind zaujal nepiatelsky postoj zejména proti drobné Slechté, ktera drzela
purkrechtni domy a dvory na obou panstvich hranickém a lipenském, jeZ setrvavala ve
staré viie a zistavala dluzna platy vrchnosti. V lednu 1626 ulozil Giedniku obou panstvi
Tobidsi Dukéovi (zndmému ndm uz v dobé jeho puisobeni v Hranicich za Zdenka
Zampacha z Poten&ejna), aby nejen zaplatili viechny dluzné davky aplaty, ale aby také
nejpozdgji do 6 nedél bud piestoupili na katolickou viru, 8li ke zpovedi a piijimani,
jinak aby ve stanovené lhuté prodali své domy a osadili tadnymi katolickymi lidmi a
sami opustili zemi. Sirotci zemielych Slechtickych rebeltt byli odnimani rodicaim a
posilani na studie k jezuitim do Vidné. Ukvapeny postup kardindlav ve vécech viry a
jeho tvrda konfiskacni praxe, jez zbavila mnoheé Slechtice drzby manskych Ién a vieho
majetku, jitiily nenavist a sklicovaly zchudlé Slechtice i nespokojené méstany i
emigraci. Byly pak také jednou z pticin, Ze se cely kraj pridal za mansfeldského vpadu
opét k nové rebelii. Pres viechna kardindlova opatfeni méla nespokojena Slechta a
neékteri meéstané stdly styk s emigraci, kterd je nepiestavala ponoukat k vytrvalosti.

Nova valka, obleZzeni m¢sta Hranic Mansfeldovou armadou 1626 a otevieni méstskych
bran. Bratr Mikul&s Drabik sprédvcem evangelického shoru v Hranicich, oblezeni mésta
cisarskou armédou 1627. obrana mésta a jeho dobyti. VySetiovani odboje mésta,
uveéznéni vadcei, konfiskace méstskych privilegii kardindlem. Poprava vadct povstani v
Hranicich v tijnu 1627. pokuty meéstant, osud rytite Holuba. Obdarovani vérnych
Dukéata. Banovského a Ho&ického. Emigrace drobné Slechty 1628. Stavebni obnova



vakou zni¢enych domt ve mésté. ZaloZeni knizeci kvétné zahrady na zni¢eném
predmeésti Novosadech. Finan¢ni Upadek mésta.

Na jare 1626 vzpldla opét valka v Némecku. Vojska protihabsburské koalice neméla
vSak Uspéch proti cisarskym vojskam. V 1ét¢ 1626 pronikla necekané z Némecka vojska
generdla Mansfelda spojend s ¢eskou emigraci do Dolniho a Horniho Slezska a odtud
tahla dvéma proudy ptes Krnov, Opavu, T¢Sinsko a vychodni Moravu na Slovensko,
aby se spojila s vojsky Bethlena Gébora k rozhodnému tazeni proti cisafi. Hlavni sily
arméad Mansfelda a vévody vymarského v sile asi 15 000 muzi protéhly koncem srpna
jen spedné Moravou pies Stary Jicin, Hranice, Prerov, HoleSov a Uhersky Brod do
Uher, velitel danskych oddila ale ponechal na Opavsku silné oddily pod vedenim
komisare Jana Mitzlat'fa, které mély zajistit vojékam zpétecni cestu Moravou do
Slezska a upevnit danské postaveni ve Slezsku a na severovychodni Moravé. Za vojsky
mansfeldskymi protahla v zari od Nisy pres Dvorce, Olomouc, Prerov a Uhersky Brod
na Slovensko cisarskd armada Vald3tejnova, jeZz se snaZila zabranit spojeni vojsk
danskych s Bethlenem Gaborem.-’

Danskéa vojska poloZena na Opavsku upeviiovala a rozSiovala mezitim danské panstvi
v Hornim Slezsku, na severni a severovychodni Moravé. Spolu se sbory emigranti v
danském vojsku, k nimz se hned pripojili Valasi, dobyla dalSich mést v téchto
kon¢inéch. Hlavni zasluhu o to méli viidcové emigrace, zejména Jan Adam z Vickova a
Vé&clav Bitovsky z Bitova diive na Bysttici pod Hostynem, ktefi se usadili ve Vseting a
zésobovani danskych posadek mest. Kdyz Valadi s panem z Vickova pritéhli 16. fijnak
Hranicim, byly nékolikeré Gtoky na mésto odraZzeny cisarskou posadkou leZici ve
meésté. Cisarsti pripravili jiz diive zamek a mésto k obrang, opravili hradby a zbofili
vSechny domy na predmésti leZici v nebezpedné blizkosti méstskych zdi a bran. Za
obléhani meésta byl také stiilenim ze zamku hoticimi stielami do bratrského shoru u
Velicky spalen shor i sousedni bratrsky dim, aby se neptitel nemohl v ném ukryt a
Skodit odtud gielbou méstu. Strelbou z mésta byly spéleny ¢tyii domy pred horni
branou a daldi domy pod mestskymi hradbami.~° Pti novém Gtoku na mésto dne 21.
tijna, podniknutém pribylymi silami z Opavy s oddily emigrantti, za pomoci Valacht a
sedlakt hranického panstvi, zradili méstané vojenskou posadku a po kratkém boji
otevieli Mansfeldskym brany mésta. Cisarska posadka na zamku byla piremoZena, jejich
velitel zajat amésto padlo.?

Hrani¢ti emigranti v danském vojsku, ktefi se z(castnili obléhéni mésta v cele s
kapitdnem Alexandrem Holubem z Nadgjova, méli na tom nemalou zésluhu. Pomer
meéstana k emigraci ukazuje nejlépe to, Ze purkmistr Adam BurkeS nedovolil mé&tanim
stiilet na Holuba a emigranty. Hrani¢ti prijali mansfeldské vojsko s emigranty jako
osvoboditele piinasejici opét evangelium. Véxili, Ze je konec panstvi kardindlova a Zze se
vrati staré ¢asy. Ochotné shanéli penize a slozili vojsku holdem 1 000 tolaria. Mést'ané a
predmestané sehnali sami mezi sebou 500 tolart, vesnice a DrahotuSe sloZily pies 300
tolari a zbytek doplatilo mésto, muselo si ovdem na to opét pijcit. Dobytim mésta
Hranic ziskali Danové na Opavsku dulezitou strategickou oporu, ktera zgjistovalajejich
drzavu z jihu. Pokusili se sice neékolikrd zmocnit i sousedniho Lipnika a hradu
Helfendtejna, ale marné. Kardinal zajistil véas mésto Lipnik i hrad silnymi vojenskymi
posadkami, které Mansfeldské odrazily a zahar¢ly jakékoliv mySlenky na opétné
spojeni mésta s nepritelem. Mésto Lipnik v3ak znaéné utrpélo pii obléhani délostielbou
i ohném. KdyZ danské vojsko s emigranty opoustélo po dobyti mésto Hranice, dalo se
vice m¢&ani i s Zenami naverbovat pod kapitana Holuba. Z méstskych knih zname z
nich jménem Véclava Pravdu, Pavla Kot3elka, KaSpara Seldenreicha Kozesnika,



Martina Zabského, kteii opustili své domy avytahli s Holubem z mésta. Z Hranic odedli
také drobni Slechtici Jan Lipovsky z Lipovic a David Tamfeld z Tamfeldu, ktefi pak
slouZili v danském vojsku na Opavsku jako dastojnici. V Hranicich byla ponechdna
dansk& posadka pod vedenim kapitdna Bayera (néjaky ¢as tu lezeli i rejtari Kadpara
Lary3e).®* A ta podnikala pak ¢asté vypady za proviantem daleko na neprételska
panstvi. Z poli kel¢skych (Kel¢ byla biskupskd) odvezli vdechno obili, Lipenskym brali
dobytek z pastvy a v3ude, kde mohli, plundrovali a palili kardindlovy statky. Téchto
&réfu se zUcastnovali hlavné na jare 1627 v uherském obleceni také hranicti méstané,
nydecky a bélotinsky fojt i sam stary Véclav Rousecky z Ejvané, nékdy na dvore a
mlyné v Podhoti, ktery drzel po svém zemielém synu dam v Hranicich.

Mnozi m¢&ané se hned také ziekli katolického ndboZenstvi a Zédali v Opavé o vyslani
evangelického knéze. Do Hranic byl koncem roku uveden Adamem z Vchynic,
dustojnikem mansfeldského vojska a rychtarem spravce evangelické cirkve hranické
knéz Mikul&S Drabik, byvaly spravce bratrského sboru v Drahotusich, ktery pak zase
napravoval méstany z papezenského naboZenstvi na evangelické, jak si poznamenal ve
svém deniku.®! Katolicky far& Schindler byl v prosinci 1626 z fary vypuzen a kostel i
fara odvedeny opét evangelikaim. Pozdgji prijeli i dalSi evangelicti knézi, kteri pak
puasobili v okoli. Také v ostatnich méstech obsazenych danskymi posadkami, napt. v
Novém Ji¢iné a jinde, byli viude dosazovani evangeli¢ti duchovni. Je pravdépodobné,
Ze také Komensky se v té dob¢ vrétil ke svému stadu do Fulneka Byvaly purkmistr
meésta Véclav Banovsky, ktery se za panstvi kardinala exponoval zcela pro cisarskou
stranu, rytit Jaroslav Opr3al z Jetfichovic, ktery mél dam a bydlel s rodinou v
Hranicich, Grednik biskupského kel¢ského panstvi Bernard Minicator, zet' vrchniho
Uiednika panstvi Dukata, a nékolik dalSich neprétel bylo dano do Zelez a uvéznéno v
Opave.

Hrani¢ti méstané prijali tak otevieny boj proti cisafi. Jezdili se zpravami do Opavy a
Valasského Meziti¢i za panem z Vickova, na zvédy i na plen a slouZili vdemozné
danské véci, stejné jako fojtové z celého panstvi, kteri ochotné pinili prikazy danského
velitele mésta, i drobna Slechta, kterd se opét vracela na konfiskované statky. Stary Jan
Smerhovsky z Lidkovic, ktery ztratil manstvi Rouské a od té doby Zil s dcerou
Katetinou, ovdovélou Zeleckou z Pogenic, na dvore zemielého svého syna Jeticha v
Hranicich, ujal se opét byvalého svého statku aochotné odvédél platy Mansfeldskym.
Danoveé z Opavy drzeli tak jedté pred navratem pluka z Uher cely kraj na jih az k
Hranicim a Olomouci a na zépad aZ po Sovinec. Mansfeidské pluky na Slovensku se
vSak dockaly trpkého zklaméni. Bethlen, ktery spoléhal na vydatnou vojenskou i
finanéni pomoc zépadnich spojenci, se neodvézil boje s armédou Vald&tejnovou a zacal
v rozhodném okamziku opét couvat. Pocd tajné vyjednavat s cisarem a koncem roku
ukongil 28. prosince 1626 taZeni uzavienim miru s cisarfem bez ohledu na z§my svych
spojenct. Krétce predtim zemieli Mansfeld i vévoda vymarsky a opudténé zbytky
mansfeldskych a danskych pluk, proridlé nemocemi a psotou, se vracely ze Slovenska
za tuhé zimy karpatskymi prasmyky pies vychodni Moravu na Opavsko. Tyden pied
vanocemi se hnuly za nimi také zbédované zbytky armady Valdstejnovy, aby se zatim
rozlozily nékde ve Slezsku do zimnich kvartyra. V Gzkém ddoli Be¢vy mezi Lipnikem
a Hranicemi byla jiz uchystana Ié&cka a znavené vojsko melo byt zde zaskoceno a
zni¢eno. Danské sily od Opavy se rychle shromazd’ovaly u Hranic a velitel hranické
posadky kapitéan Bayer dal na den BoZiho narozeni spdlit celé predmésti Motosin a
Novosady, aby |épe zgjistil obranu mésta" Valdstein byl viak veas varovén, uhnul u
Lipnika na severozdpad a pies Olomouc dosdhl po horskych cestach Slezska, odloziv
vSechny valetné podniky na jaro. Kardina Dietrich&tejn spraveny o soustied’ovani
danskych vojsk u Hranic se domnival, Ze se pripravuji opét dobyt mésto Lipnik a



Helfendtejn, ucinil proto spédné opatieni na posileni obou posadek. Danové upevnili
zatim své pozice na severovychodni a severni Moravé a ve Slezsku. Dobyli sousednich
Oder, Nového Ji¢ina, Fulneka a dalSich a vytrvale shénéli posily k rozhodnému zapasu
na jaie, spoléhajice na pomoc Bethlena Gabora. Pristupové cesty z Moravy na Opavsko
byly v horéch uzavieny zaseky, aby cisaiskym byl postup co nejvice ztizen.*

Vald3tejn s vojskem zdecimovanym po navratu ze Slovenska zimou a nemocemi se
rozhodl teprve po jejich doplnéni v 1&¢ 1627 k zahgjeni boji. Zatarasil ve Slezsku
Danim UGstupové cesty na sever a zah§jil Gtok, aby vytlacil danské posadky z
obsazenych mést pod Jeseniky. Césti danskych vojsk ve Slezsku s Mitzlaffem se
podarilo prorazit obkliceni a uniknout, ¢ast oddila byla znicena. V téchto bitvach
nalezlo smrt mnoho ¢eskych a moravskych emigrantti v danském vojsku. Cisarsti
sevieli danské posadky v obsazenych méstech Slezska a severni Moravy Zeleznymi
klestémi. Padly Odry, Fulnek i dalSi slezskd mésta. Mésto Hranice se pripravilo na
zoufalou obranu. Hradby byly opraveny a zpevnény, mésto se opatiilo zasobami a
munici avsichni mé&fané i s purkmistry se dobrovolné podtidili rozkazim bélotinského
fojta Jana Brustmana, byvalého cisarského distojnika, kterému byla Dany svéiena
obrana zamku a mésta. Danska posadka opustila jiz diive mésto, jen na zamku byl
ponechan mensi vojensky oddil pod velenim Brustmana. Méstu byla prislibena pomoc z
Opavy Vv piipadé nouze. Brustman dal pro vystrahu vem zradcim a zbéhlikiim postavit
pied Horni méstskou brénu dievénou Sibenici. Le¢ boj byl marny a 11. ¢ervence 1627
bylo mésto Hranice dobyto cisarskymi vojsky vedenymi plukovnikem jizdy Lorenzem
del Maestro.®* Vyzédana pomoc danské z Opavy nepridla Danska posadka v Opave se
sama musela branit a pies viechnu statecnost byla donucena valddtejnskymi vojsky 29.
cervence kapitulovat. UZ pocakem ¢ervna padl Krnov. Dlouho se také drzel pevny
zdmek Hradec u Opavy pod vedenim kapitdna Alexandra Holuba, hranického
emigranta, neZ byl dobyt Jitim Pruskovskym. Vald&tejn musel vyslat na 600 pésaku,
cely oddil dragounu a tii déla, aby se zdmku zmocnil Utokem 24. ¢ervence. Kapitan
Holub byl pak druhého dne popraven za zradu cisate na opavském piedmesti.”
Kapitulovala danské posédka na hradé Stary Jicin i byvaly velitel hranické posadky
kapitéan Bayer, ktery bréanil hrad Vikstejn.

Podle staré Gstni tradice 17. stoleti, kterou zaznamenal také Gallas,® bylo mésto Hranice
dobyto cisarskymi zradou. Velitel obrany zamku a mésta bélotinsky fojt vida, Ze je vie
ztraceno, skocil pry ze zdmecké véze do hradniho prikopu, aby unikl zajeti, a zabil se.
Jisté je, Ze pii obhajobé mésta zahynul, nebot’ protokol o hranické exekuci se 0 ném
zminuje jiz jako o neboztiku. S nim padla i fada méstana, kteti hgjili zamek, napt.
me&ran Véclav Kolnovsky.®” Po dobyti mésta bylo povoleno cisarskym vojékim
plenéni. V nastalém zmatku se podatilo jen nékolika nejvice kompromitovanym utéci z
meésta, napt. knézi MikulaSi Drabikovi, spravci hranickeé cirkve evangelické, na jehoz
hlavu vypsal kardindl sto duk&i. Ukryl se na pasekach a dostal se pak k bratiim na
Vsetinsko. Hlavni pobo¢nik velitele obrany mésta méstan LukaS Kremz byl na Gtéku
chycen auvéznén.

Zatuto jiZ druhou proticisaiskou rebelii bylo mésto kruté potrestano. Méstané i sedlaci
celého panstvi propadli vrchnosti télem, Zivoty, statky i cti. VSechna méstska privilegia
a svobody byly ihned zruSeny a méstanim uloZena pokuta 1 000 dukétu, jeZz museli
slozit do Sesti tydnu. Kromé toho muselo zaplatit ihned po dobyti mésta 200 tiSskych
tolart veliteli cisarskych vojsk plukovniku Maestrovi. Oba purkmistéi odbojnych let
1626 a 1627 Adam BurkeS a Jan Pol&cek byli zat¢eni a spolu s mnoha dalSimi
provinilymi mé&tany uvéznéni a fojtové obou panstvi, hranického a drahotusského,
propadli vrchnosti za zradu statkem i Zivotem. Jejich privilegia a svobodstvi byla zru-
Sena a uloZena jim rovnéZ pokuta 1 000 dukétia a Drahotusim 500 dukéti. Na ob¢ fary



byli dosazeni vypuzeni katoli¢ti faréti. Hranicky farér Schindler zapsal po navratu na
faru prvni zépis v matrice opét 15. srpna 1627 a poznamenal, Ze zapisy v matrice od 29.
prosince 1626 do té doby nebyly vedeny pro mansfeldskou rebelii.*®

ZvI&&tni komise, vyslana do mesta Dietrich&tejnem, vySetfovala pak podrobné celou
rebelii, U¢ast a vinu vadct odboje i jednotlivych méstana. Vysledkem vySetiovani byl
obsahly protokol, ktery kniZeci komisar, olomoucky kanovnik Karel Huttendorf, soudce
mensiho prava olomouckého Jan Kavané z Bugery a regent biskupskych statki Martin
Pahon¢i z Predmosti piedloZili Dietrichstejnovi.®

Nejvétsi vina za zradu a odboj mésta byla piisuzovana mrtvému ,, zlopovéstnému
Bélotinskému fojtu" Brustmanovi a starSim purkmistram obou let BurkeSovi a
Pol&kovi. Burkes jako stary purkmistr roku 1626 nesl odpovédnost za to, Zze mésto
otevielo brany Mansfeldskym a zradilo cisarskou posadku. Exekucni protokol kladl mu
za vinu, Ze jako priméor mesta zapomnél na svij Urad, zévazek a povinnost. Pri
obléhdni mésta Mansteldskymi nedopustil stéilet na rytite Alexandra Holuba,
hranického emigranta ve vojsku danském, a kdyZz mésto otevielo brany nepriteli,
vyzradil velitele cisarské posadky ryt-mistra Antonina a nekolik kardindlovych
Uiednikt, kdyZ se chtéli zachranit Utékem ze zamku. Manzelku rytife Jaroslava Oprsdla
z Jettichovic, pani Esteru z Hartunkova, kterého Danové véznili v Opave, zle potupil za
to, Ze piédla cisarskym. O cisafi a kardindlovi mluvil jen posmésné a lehkovazné a ve
viem se piln¢ tidil radou a rozkazy bélotinského fojta. Pro tato provinéni byl jako
,UpIné rebelie sougastnik a jeden predzlého vedci" odsouzen k trestu smrti mesem.™
Novy purkmistr méstav roce 1627 Jan Pol&tek byl ¢inén odpovédnym za odboj méstav
roce 1627 proti cisarskym. Ziekl se katolické viry a po vzeti m¢sta Mansfeldskymi
prednéSel po v3ech vesnicich na panstvi prisahu, kterou dibovali vérnost krali
danskému. KdyZ se pak cisar&ti pribliZili k méstu, vyzyval bélotinského fojta na zamku,
aby nedovolil slozit zbran¢ vojakam, nez aby branili mésto, Ze médtané se budou také
brénit. Byl proto také odsouzen k meci.

Pod met byli odsouzeni rovnéz mé&tané Pavel Kienek, Lukéas Kremz, Toméas Satanek a
Martin MySka. Radni Kirenek zapomnél nejen na svou prisahu, ale odpadl také od
katolické viry a prechovaval v dome pikartské predikanty. Vyzradil Danim skladisté
kniZeci viny a jel do Opavy k Danim s Zadosti o pomoc. Zamecky kuchat a mé&t'an
Lukas Kremz byl kompromitovan uz v rebelu r. 1621, kdy byl vachmistrem mésta. Za
zradu a otevieni mésta byl tehdy potrestan pulroénim vézenim. Nové rebelie se opét
zUcastnil jako jeden z nejpirednéjSich. Zapiel hned katolickou viru, verboval a najimal
lid pro neptitele a spolu s jinymi vyjizdél z mésta v prestrojeni na &traf. Byl prednim
radcem bélotinského fojta Brustmana, ktery se s nim vzdy radil, nez néco naridil. Za
zoufalé obrany Hranic proti cisairskym sam bojoval afidil obranu mésta jako pravaruka
fojtova, jehoz byl leytenantem. Utek po padu mésta se mu nepodatil, byl zadrzen a
uvéznén. Jako nenapravitelny rebel a bufi¢ byl odsouzen k meci. Druhym nejbliz&im
rédcem fojtovym byl medran Tomés Satanek. Slouzil mu za kapréla, vozil mu zpravy z
Opavy a vyjizdél i na vyzveédy. Zacastnil se &tréft a dal také odvést obili kelecskych
poli patticich kardindlovi. Odsouzen byl proto také k smrti. Té€2 Martin My3ka, byvaly
pansky polesny, byl oznacen za piedniho buric¢e a nenapravitelného rebelanta. Kdyz se
v r. 1626 blizili Mansfeldti k Hranicim, opustil mésto, piidal se k nim a pomahal
emigrantam pii dobyvani mésta. Pozdéji agitoval na vesnicich, aby vytahli k Lipniku a
pomohli mésto dobyt. Také on vyjizdél prestojen v uhersky odév z mésta na &tréafy a
loupeZe. Byl odsouzen k smrti, odmitl milost nabizenou mu ve vézeni panem Dukétem,
panskym Giednikem hranickym.

Mnoho dalSich m¢&tanit bylo odsouzeno do vézeni a k penéZitym pokutam. Méstsky
pisat KaSpar Dobricky byl vsazen na pal roku do Zelez k préci pii zamku, protoZe psal



rebelantim rtizna lehkovazna psani. Obilni pisat pansky Jan Plichta Témnicky. nékdejSi
sluzebnik pani Anny Cedlarky z Hofu, nevésty pan¢ Molovy, a hranicky meéstan, byl
dan do Zelez na tak dlouho, dokud nebude za ného sloZena pokuta sto duké&tu. Byl
jednim z prednich rebelantt, opatioval penize pro b¢lotinského fojta a nejvice se
pricinil o to, Ze mé¢&’ané zmenili viru, verginé je k tomu vyzyval. NejmladSi ze vSech
provinilcd meédtan Jiti Kotld byl drunym korpordlem fojtovym. Jako zjevny rebelant
byl odsouzen k téimeési¢ni praci v okovech pri zamku. Mé&an Jakub Kel¢ak, rovnéz
horlivy Ucastnik rebelie a krivopriseznik, byl vsazen do Zelez do sloZeni pokuty sto
dukétu.

K smrti me¢em byli také odsouzeni oba vadcové venkovského odboje beélotinsky
purkmistr Pavel Jan a nydecky fojt Jan Vana, ktefi se pricinili o Uplnou vzpouru sedléku
celého panstvi. Na rebelantskych shromézdénich vybizeli lid k povstani a potom se
pripojili se sedlaky v Belotingé k mansfeldskému vojsku tdhnoucimu na Hranice a
poméhali mu vzit mésto. Byli ve stdlém spojeni s vadcem emigrace a jezdili za panem z
Vickovd, jehoz rozkazy ochotné vypliovali. Fojtové celého panstvi byli zbaveni nejen
svych privilegii a svobod, ale konfiskovana jim téZ byla polovina jméni a statka a jesté
byli vsazeni do Zelez na pal roku k préci pti zamku. Ctyfi mé&tané z Drahotus, kteri se
vratili k luterské vire a prechovévali predikanty, byli vypovézeni na vécneé ¢asy z grunti
a panstvi a jejich statky zabrala vrchnost. Ponévad? také z hradu Heltenstejna zb¢hlo
dvacet Sest muzi a pridalo se k nepriteli, byli ¢tyii rebelanti odsouzeni k smrti
provazem, ostatni Zoldnéfi vsazeni zatim do Zelez. Mezi odsouzenymi byly i Zeny
hranickych mé&ani, které pry ,Siroce tlamu rozeviely" a rizné utrhatna a posmeésna
slova proti Bohu, Panné Marii, cisari a kardindlovi mluvily. VSechny byly vsazeny do
vézeni a jedna odsouzena k smrti utopenim v kod. Komise neznala dlitovani s
rebelanty. Odsoudila proto k smrti mecem i dva hochy z mésta, z nichz jeden zastielil
cisarského trubace, vyzyvajiciho mésto ke vzdani, druhy prozrazoval posly aradil, jak
by hrad41HeIfen§tejn, v némz lezela cisarska posadka, mohl byt vyhozen prachem do
POVELii.

Provedenim exekuce nad méstem povéril kardindl prdvo mésta Lipnika v cele s
primétorem mésta Martinem Zikmundkem a méstskym rychtéirem, ktery si privedl do
Hranic i lipenského kata. Hranicky kat Petr nesmél popravu provést, protoZze soudni
prdvo mésta bylo zruseno. V sobotu 16. fijna na den sv. Havla byla krvava exekuce v
Hranicich vykondna. Casné réno byly obsazeny a uzavieny méstské brany vojenskou
strézi. Ostatni biskupské vojsko dietrichstejnské, které v poétu sto osob vtdhlo den
piedtim do mésta, stéo str&Zi na nameésti u popravisté a mélo rozkaz strilet bez milosti
po lidech, kteti by se objevili na sttechdch domd, v oknech nebo ve dvetich, coz bylo
ptisné zakézano. V&ichni hranicti méstané se museli dostavit na namesti a prihlizet
exekuci. Kol devété hodiny byl priveden pravod provinilct ze zameckého vézeni k
pranyii na namésti. Komisati s TobidSem Dukaem, Grednikem helfensteinského,
hranického a drahotusského panstvi, lipenskym priméorem Martinem Zikmundkem a
lipenskym rychtérem zasedli ke stolu, prikrytému ¢ervenym suknem. Po precteni ortele
stal pak u pranyie lipensky kat starého primétora Adama BurkeSe a po ném LukaSe
Kremze. Misto pied dvermi farniho kostela, kde pravdépodobné padly hlavy obou
netastniku, je vyznaceno v dlazbé. Mrtva téla byla hned vlioZena do truhel a pohibena
pak u pranyre.* Purkmistr Jan Polasek a radni Pavel Kienek dostali v posledni chvili
milost. Kleceli jiz u pranyie a ¢ekali, kdy budou stati. Polackovi byl trest zménén v
pokutu dveé st¢ zlatych, Kienkovi ve sto zlatych. Do sloZeni pokuty meéli zastat ve
vézeni. Milost dostal na popravidi také me&tan Tomas Satanek, ale polovina jméni a
statku mu byla konfiskovana a on sam zakovan narok do Zelez.



V exekuci se potom pokracovalo na predmeésti za Horni branou méstskou u Sibenice,
postavené tam bélotinskym fojtem. PovéSeni na ni ¢tyti rebelantsti Zoldnéri, kteri zbehli
z Helfendtejna a dali se do sluzeb danskych, poté popraveni vidcové venkovského
odboje bélotinsky purkmistr Pavel Jan a nydecky fojt Vaia. Stat byl také polesny
Martin My3ka, ktery odmitl milost. Sviij Zivot tu dokonali pod me¢em i oba hoSi
rebelanti, jejichZz jména nezname. Venkovsky lid z hranického panstvi musel po celou
dobu exekuce stét pod Sibenici a divat se na umirani ne&t’astniki. Tti zlodgji koni, ktefi
méli byt rovnéz poveéSeni a méli jiz oprétky na krku, dogtali milost. Sedm rebelantt bylo
stato, ¢tyii obéSeni, jedna Zena utopena, fada mést'ana i Zen vsazena do vézeni nebo
vypovézena. Mnoha mé&tanim konfiskovany statky a pokuty Sly do tisica dukata.
lhned po exekuci byl vydan pod trestem smrti z&kaz prechovavat predikanty a opét
zahgjena tuha rekatolizace.

Na obranu mésta zistalo v Hranicich cisarské vojsko po dobu péti tydni a po jejich
odchodu dany sem jednotky kniZete Dietrichstejna, které lezely ve meésté az do konce
ledna 1628. Na vyZivu vojakt museli méstané prispivat pravidelnymi sbirkami tydné
po jednom &z trech zlatych z domu. Tvrdé potrestal Dietrichstejn vSechny Gcastniky a
jegjich podporovatele z fad drobné mistni Slechty. Hned po exekuci v r. 1627 zabavil
pani Ann¢ Troubecké, uprchlé manzelce Alexandra Holuba, jejich dvir Troubeckych u
Velicky, ktery byl jejim majetkem i sroli pti ném leZici a s druhou roli na Struhlovsku.
V meéstskych registrech je zapsano, Ze dvir byl zabaven po panu Holubovi jako
thlavnimu neptiteli cisare a kardindla, ktery , v rebelii se postavil, mezi lid mansfeldsky
se dal, s nim mésto Hranice dobyval a jen plundroval, méstu a panstvi Skodil i také s
tymz lidem zas z mista pry¢ se vybral. Jest stat u Opavy".** Farat Schindler, ktery se
po dobyti mésta cisarskymi vrétil opét do Hranic, pripojil k darovanému dvoru i
polnosti byvalého bratrského sboru, leZici rovnéz na Struhlovsku, darované fare jiz
diive, a ztidil z ngj tzv. ,fardrav dvar”, ktery zastal v drzeni hranické fary az do zacatku
tohoto gtoleti. Dvir lezel v dnedni Nerudove ulici ¢.p. 267. Tim bylo obro¢i hranické
fary materidlné zajisténo, nebot’ fardd pobiral jesté penézité i naturdni davky od
méSani, desdtky z prifafenych vesnic i od vrchnosti. Soucasné zabral kardindl
Dietrich&ejn v Béloting dvir bélotinského fojta Jana Brustmana s fojtstvim a ztidil ze
dvora vrchnostensky dviir, kdyZ k nému pripojil dal$i pozemky.** V mesté Hranicich
zabral kardindl pro sebe i vysadni dam pani Aleny Petivaldské z Petivaldu, leZici na
némégti (dnes lékarna ¢.p. 5), ktery pozdgji byl proménén v Senkovni dam knizeciho
vina.

Z drobné Slechty, kterd méla své dvory na hranickém piedmésti a domy ve mésté, se
opét pridal k rebelii stary Vaclav z Ejvaneg, ktery se G¢astnil uz prvni rebelie. Nyni
ztratil vSechen majetek. Kardindl dal uz za vliddy Mansfeldskych v Hranicich zabavit
vSechny jeho véci, které mel uschovany v Lipniku, a po rebelii ujal i jeho mlyn advar v
Podhoti a ztidil z néj dalSi vrchnostensky dvar Podhorsky. Spaleny dvir Ruseckych na
hranickém predmeésti odved| pan Véclav uz diive obci. O jeho pozdéjSich osudech nic
nevime. Rytit David Tamfeld z Tamfeldu, ktery mél dvir na pravém biehu Velicky a
byl také trestén uz za U¢ast na prvnim odboji, pridal se po dobyti mésta Déany k nepriteli
a objevil se s nimi aZ na Opavsku. Jak byl tentokréte potrestédn, nevime, dvar vsak
neztratil a Zil v ném az do r. 1644, kdy zemiel. Patrné prokézal, Zze byl donucen k
vojenské sluzb¢ u Dana jako Slechtic Jan Lipovsky z Hranic, ktery slouzil rovnéz jako
dustojnik Dénam, pozdgji vdak Zil op&t v Hranicich® Rytit Jindiich Léary$ z
Naceslavic, jemuz pattil spdleny dvar v Horni ulici, opustil jej uz pred Mansfeldskymi,
pozdéji se vrétil a dvora se opét ujal a drzel jej az do konce tricetileté valky. Také
okolni moravska Slechta byla vySetiovana z Ucasti na mansfeldské rebelii. Rytif
Jaroslav Opr&al z Jettichovic, ktery drZzel biskupské 1éno Babice u Kel¢e a v Hranicich



mél pansky dim ve mésté a dvir na hranickém predmésti, se jako katolik nezic¢astnil
rebelie, byl proto za rebelie zbaven |éna Babic a uvéznén v Opavé. Po vypuzeni Dana
bylo mu léno kardindlem opét vréceno a Dietrichd&tejn mu za jeho vérnost pomohl k
mistu pisafe mensiho préava markrabstvi moravského. Na svém dome v Hranicich Zil
pak s pocetnou rodinou az do Sedesatych let 17. stoleti.

Stary Smerhovsky z Lidkovic, ktery pro Géast na stavovském povsténi ztratil biskupské
manstvi Rouské, za Mansfeldskych se Iéna opét ujal a pajéil i Hranickym penize pro
nepritele, byl nyni kardindlem manstvi opét zbaven. ProtoZze on, ani jeho dcera
Katefina, vdova po Janu Mikulds Zeleckém z Pocenic, se nechtéli odiici luterstvi,
museli opustit zemi.*’ Na dvore jeho zemielého syna Jetficha v Hranicich, na némz
pobyvali, hospodatila pak vdova Jetfichova Barbora z Hartunkova a po tiicetileté valce
jeji syn Bohuslav Smerhovsky. Jiny Ggastnik rebelie rytit Jitik Kozlik z Kasenavy, ktery
meél po otci svobodny dvir v dédiné Hluzove, uchylil se po prohrané akci na Slovensko
a zemiel pozdéji v Tren¢ingé. Dvar v Hluzové kardindl zabavil a prodal je pak
Fragstejnim z Naceslavic.

Drobné& Slechta okolni, zchudla valkou, se védemozn¢ sna?ila prokazat kardinalovi svou
nevinu a vérnost cisati, aby si udrzela své majetky. Tak rytii Bernart Zelecky, ktery
drZel biskupské manstvi Vechovice, si vyZzadal svédectvi od biskupského mesta Kelce,
Ze se nestykal s nepritelem. Kelecti, kteti se jako katolici neptidali k rebelii, potvrdili
vérnost panu Bernartovi, Ze zistaval vzdy s utecenci v lesich, bosy chodil, sam sob¢
vodu achléb v koSiku nosil, nikam se neodchyloval avzdy se stranil hranickych vojaku
mansfeldskych, ktefi tam leZeli.*® Jeho bratru Mikul&Sovi byl véak dokézan styk s veli-
telem hranické mansfeldské posadky, proto byly jemu i tietimu jejich bratru zabaveny
jejich podily na V3echovicich a léno jim odiato. Bernart Zelecky Zil pak s manzelkou
na selském dvoie v Cernoting, jeho bratr Vilém s Zenou v Hranicich. Na kardindlovo
naléhani vydal cisar Ferdinand I1. jiZz 9. brezna 1628 patent, kterym se natizovalo viem
nekatolikaim - prislusnikim stavu panského a rytirského na Moravé, aby se dali
vyucovat v katolickém naboZenstvi a do Sesti nedél k nému pirestoupili. Pokud by tak
neucinili, méli se po uplynuti této lhaty vystéhovat ze zem¢ a v dalSich Sesti mesicich
prodat své statky katolikim. Vypoveédni termin byl pak pro nemoc a sté&i nekterym
Slechticim prodlouZen az do r. 1629, aby mohli urovnat své majetkové zalezitosti,
zaplatit dluhy apod. Do r. 1630 byli v&ak vSichni nekatolici vypuzeni ze zemé.

Z mé&ant hranickych opustilo jiZ v drivéjSich letech mésto dosti méstant, kteri ztratili
viechen majetek a jejichz domy byly poboreny vojéky. Utekem ztratili vSak narok na
jakékoliv pohledévky ve meésté. Pocet méstand, ktefi prchli pro ndboZenstvi, nebylo
mnoho. Byli to vétSinou jen piibuzni bratrskych nebo luterskych knézi, kteri se usadili v
povézskych méstech Lednici, Puchové a Trencing. Posledni sprévce bratrské cirkve
hranické Mikul&S Drabik pobyval nejdiive na Valassku, v r. 1628 ode3el do Lednice a
moravskou obec emigrantt, kterd pak tvorila po dvé stoleti samostatny celek. Z
vyznamnéjSich hranickych emigrantt, ktefi zemieli na Slovensku, jmenuji alespon
bratrského knéze Jana Efrona Hranického, Svagra Komenského, ktery pusobil radu let
jako ucitel na bratrské Skole ve Fulneku a jako sprévce sboru helvetské cirkve v
Puchové zde také r. 1658 zemiel. Byl synem hranického m¢stana a soukenika Jana
Kuncického, jehoz druhy syn Jitik Kun¢icky zastal v Hranicich. Také bratr Jan
Mikronius, syn hranického médtana ElidSe Sekaniny pasobil jako pomocnik sboru ve
Fulneku a odesel pozdeji do Skalice na Slovensku.

Kardindl nezapomnél na ne¢kolik svych vérnych sluzebnika, kteri za mansteldské
rebelie hgjili z§my jeho i cisarské a prokazali mu skutky svou vérnost. Byl to
predevSim pansky Grednik TobiéS Dukét, ktery se zarebelie uchylil z lipenského zamku



na pevny hrad Helfendtejn obsazeny vojskem a odtud fidil sprdvu vSech ti
kardindlovych panstvi, ziskéval zpravy o povstalcich a jejich akcich, jez dodaval
Dietrich&tejnovi. Duké mél hlavni zasluhu o to, Ze mésto Lipnik odmitlo Zadost Dént o
otevieni méstskych bran a odrazilo Gtoky danského vojska. Dietrichdtejn odmenil
Dukéta darovanim zabraného panského dvora Skrbenského v Lipniku r. 1627, k némuz
pripojil pole a louky od nékolika doma, opudénych rebelanty. Dukét drzel meéstsky
dam i v Hranicich (byvaly dam Caputovsky &.p. 20) a dalsi v Uherském Hradi&ti, od
mansfeldské rebelie bydlel v3ak trvale v Lipniku. Odtud vedl i pozdgji spravu
helfen&tejnského, hranického a drahotusského panstvi do r. 1632. Zemiel r. 1640 v
Lipniku a byl tam pochovan ve farnim kostele*® Jeho zeté, Bernarta Minicatora,
uvéznéného Dény v Opavé, ustanovil kardinal za Urednika panstvi kele¢ského ar. 1636
za Uiednika panstvi helfenstejnského. Dukét odstoupil mu a jeho manZelce Estere sviij
daim v Hranicich (byvaly dam Caputovsky proti radnici), ktery leZel od r. 1619 pusty,
Dukét jej v3ak r. 1630 opét opravil >

Bohat¢ odmenil Dietrichd&tejn i duchodniho pisare hranického panstvi Véclava
Banovského za jeho pevnost ve vire a vérnost, potvrzenou za danského véznéni v
Opavé. Daroval mu zabaveny méstansky dim v Radniéni ulici po méstanu Martinu
Zabském, ktery opustil mésto a dal se k neptiteli. Na Zadogt Banovského daroval mu i
nékolik spalenych gruntt v Horni ulici a ¢ést zabranych roli na Struhlovsku od dvora
Troubeckych spolu s dalSimi pozemky. Banovsky nékteré predméstské grunty znovu
vystavél a opét prodal, ze tii spalenych grunta, jez spojil, vystavél viak pro sebe novy
dvar, kK némuz pripojil i darované pozemky. Drzel pak méstansky diam a dvir na
predmésti s mnoha polnostmi a majetkové se tak obohatil, Ze pattil k nejbohatsim
méstanam hranickym za tricetileté valky. Shatkem se Slechticnou Tamfeldovou a
finanénimi transakcemi ziskal roding i Slechtictvi.>

Také purkrabi hranického a drahotusského panstvi Jiti Hosticky se prizni kardinala
Dietrich&tejna vySvihnul mezi nejbohatSi obyvatele mésta Hranic. Ziskal rovnéz darem
od kardindla ¢etné pozemky ke svému dvoru na hranickém predmeésti, takze si mohl v
roce 1637 ngjmout panstvi hranické a drahotusské. Také on dosahl od Dietrichdtejna
udéleni erbovniho listu a predikét.*

Zatim co vétSina starych diive bohatych rodin méstanskych béhem vélecnych let
zchudla, klesala stéle niz nebo opustila mésto, nastupovalo na jejich misto nékolik
jednotlivcd zbohatlych ptizni vrchnosti a finanénimi machinacemi, kteti pak stahuji i
vedeni méstskych zéleZitosti do svych rukou a ve sviij prospéch. Pocet pustych a
zkazenych domi ve mésté i na predméstich podedni valkou opét znatné vzrostl.
Nejvice byla postizena predmésti, jez nebyla nijak chranéna a trpéla pii kazdém
neprételském ndjezdu. Za vlady Mansfeldskych bylo celé predmésti MotoSin a
Novosady, postiZzené uz pri dobyvani mésta, vypaleno imysiné meéstskou posadkou, aby
domy nebyly Gtoci&tém nepiételskému vojsku pii obléhani mésta. Zustalo jen nékolik
domi na Novosadech, jez byly od méstské zdi dostatecné vzdaleny. Z celkového poctu
161 predmestskych grunti daly se lehce spocitat domy, jeZ valka usetiila od ohné nebo
jiné pohromy. Predméstané opoudtéli domy a grunty pii kazdém nepidtelském vpédu a
uchylovali se do m¢sta, avojéci dovedli uz v opusténych stavenich naleZité hospodarit.
Mnoho domut pii zdech méstskych bylo jiZ diive z obrannych duvoda zbotreno a také
obé morové rény vylidnily negjedno staveni. Druhé predmeésti Horni ulice bylo valkou
nyni mén¢ postizeno, ale jedt¢ po patnacti letech byla vice nez polovina grunti na obou
predméstich pustd a neobsazena a nenesla nejmensiho uzitku. Pouze ¢ést pozemku
pustych grunti byla obdélavana se souhlasem meésta zbylymi méstany, spalenist’ domua
se v&ak nechtél nikdo ujmout. Ve mésté samém, chranéném hradbami, bylo prece jen
ponékud 1épe. Méstanské domy trpély rovnéz ubytovanim vojska, nebyly vSak alespon



tak niceny a boreny jako domy na predméstich. Obec i vrchnost m¢ly velkou snahu
osadit co nejdiive vSechny pusté domy hlavneé ve mésté, aby tak zvysily méstské piijmy
auchrénily pied dalsi zkdzou. Byly proto poskytovany lhity v placeni ro¢nich splétek a
razné ulevy, mnoho to v3ak nepoméhalo. | ve vnittnim mésté byla celé tretina
mé&anskych domi ze 132 jedté pred prvnim vpadem Svédi opudténa, nebot’ nikdo
nechtél osadit pustinu, na jejiz vybudovani nebo opravu bylo tieba mnoha pengz.
Kardinal daroval proto n¢které opudéné domy ve mésté a zkazené priméstské grunty
odménou svym Urednikim, aby nelezely ladem. Jen n¢které byly vsak opét
vybudovéany, spiSe tu byla snaha spojovat pozemky opusténych domi a vybudovat nové
domy na piedmestich. Také kardindl Dietrich&tejn zabral pro sebe na pravém biehu
Velicky Sest spalenych gruntd i s rolemi pii nich, jez pojal do nové zahrady i s roli
Sternberskou, kdyZ tu v r. 1628 zfizoval kvétnou zémeckou zahradu kniZeci. Tim
navzdy zanikly predmeéstské grunty Matouse PoléSka, Martina Vavrového, Jana Cahela,
Matgje Cernotského, Jana Vareje a diim Jana Starecka. Majitele a népadniky pozemki,
pojatych do zdmecké zahrady, odSkodnil kardindl tak, Ze jim dal odmeéfit kusy poli a luk
z konfiskovanych roli Holubovského dvora v Horni ulici. Kameni na ohrady bylo vzato
z gruntu Wejdovského, ktery tak rovnéz zadel. R. 1636 si koupil prvni pozemek pii
zahradg knizeci zahradnik Havel Anoch avystavél si tam domek.>*

V  neXastnych valetnych letech vétSina méstani neplatila ani povinné domovni
splétky k pukrechtu a neodvéadéla ani platy do knizecich dachodut, nebot’ jim samotnym
zbyvalo sotva na Zivobyti. Remesla a obchod stély a nic nevynégely. Vojska neprételské
i cisarska lezici ve mésté stdla médtany velké sumy penéz. Vojéaci zadali ,upiné
vychovani", stravu a ubytovani a jest¢ méstany bezohledné¢ Sacovali a okraddi o
posledni majetek. Ujimali jim dobytek i Urodu poli, proto mnozi méstané radéji opustili
své domy a mésto a utekli do hor na ValaSsko. Méstské dluhy vzrostly valkami do
zévratné vySe. Aby udlo vétsim pohromédm a hrozbam vojska, bylo mésto nuceno
sahnout i na sirotéi penize, svéiené obci k opatrovani do plnoletosti meéstskych sirotka,
aprodat, co bylo |ze prodat, ale to v&e k pokryti nednosnych nérokia nestacilo. Zatéchto
valecnych let nadélali na viech stranach takove dluhy, Ze pak nemohli ani Groky platit.
UZ po prvém udobi valek r. 1624 m¢la obec velké financni nesnaze, jez pieklenulajen s
kardindlovou pomoci. Nebyla s to splatit v terminu ani 500 zlatych, jez si pijcila za
povstani od Jana Albrechta Zernovského na vojsko. V' dochované suplice z toho roku
prosi me&ané vétitele, jemuz byl Gpis po smrti Zernovského postoupen, o slitovani,
nebot” morem zemielo ve mést¢ mnoho lidi, takze by nesehnali mezi sebou takovou
sumu a jinde nedostanou nic vypujéit. V jiném list¢ z té doby prosi kardindla pro
slitovani bozi, aby je uchranil pred novymi shirkami, nebot’ vojskem, zvladte Poléky, se
tak zadluZili a zchudli, Ze nemohou platit ani do kniZecich dachoda, ackoliv jsou denn¢
upomindni.>* Neutégené finanéni poméry mésta novou vélkou jeit& vzrostly. Situace
koncem r. 1627 byla zoufala, ale podobné poméry byly v té dobé i v jinych méstech
moravskych. Nepretrzité vaky a vydrzovani vojska privedly nejedno k finan¢nimu
bankrotu. Vysoké sumy penéz paj¢ené za valky ve zleh¢ené minci malé hodnoty byly
splatné a mély byt vyplaceny véritelim dobrymi penézi.

V tizivé otazce méstskych dluhi musel zasdhnout knize Dietrichstejn, aby zabranil
financni katastrofé a Oplnému Upadku svych mest. V téchto letech byly vSude
nafizovany komise, jez se m¢ly starat o urovnéni dluhi mezi mesty a jegjich vetiteli. V
srpnu r. 1628 naridil kardindl takovou komisi i pro sva mésta Hranice a Lipnik. Byli v
ni mansky hofrycht& Zden¢k FrantiSek Lev z Rozmitélu a Blatné, olomoucky kanovnik
Vé&clav Trompus a regent biskupskych statkia Martin Pihon¢i z Predmosti na Skalicce.
Komise m¢la jednat na schizi véfiteltt a zastupci obou mést o dalsi poshoveéni, nebo



urovnat zalezitogti tak, aby veéritelé z hlavni sumy i z aroku dobrovolné ¢ast upustili.
Jednéni byla v&ak velmi svizeln4 a ukon¢ena teprve po dvou letech.”

Dietrich&ejnovy snahy o zlepSeni hospodarské situace meésta. Obnoveni privilegii
meéstskych femesinych cechi 1628, zasady katolického Zivota. Vraceni privilegii méstu
Lipniku 1628 a Hranicim 1629. Z&kladni privilegium svobod a prdv mésta Hranic,
zékaz prodeje méstskych domi Sechté, ponechani Zidam 9 domi. Odstoupeni
méstského myta. Obecni kréma pied Horni branou pro Senk meéstského piva
predméStanim, Senk vrchnostenského vina ve mésté. Tedtament Kkardinda
Dietrich&tejna 1634 a ustanoveni kardinalova synovce hrabéte Maxmiligna z
Dietrichdejna deédicem dietrichdejnskych panstvi a statki a v Cechéch s titulem
dédi¢ného knizete. Stavba kardinalovy hrobky v olomouckém domé a smrt 1636.

Ke zlepSeni hospodaiské situace zchudlych méstani, opétnému osazeni opusténych
doma a gruntt a novému rozvoji méstskych femesel musel kardindl vrétit femesinikiam
ve mésté cechovni privilegia. Bylo to i v jeho zajmu, aby opét oZilatemesla i obchod a
tim se zvySily i jeho dichody a ptijmy z mésta. Lipenskym cechim vydal uz poc¢atkem
r. 1628 nova privilegia, Hranickym dal potvrdit nové cechovni f&dy a artikule koncem .
1628. Z téchto cechovnich privilegii, jimiz se méli tidit jako v jinych katolickych
meéstech, se ndm nedochovalo Z&dné v origindle, protoZe v r. 1645 za obsazeni a
rabovani mésta Svédy byla znicena a spalend, jak se o tom zminuji cechovni privilegia
vydana hranickym cechtim po ukon¢eni Svédskych valek v Sedesatych letech 17. stoleti.
Podle opisu cechovnich artikuli cechu teznického, vydaného kardindlem
Dietrich&tejnem hranickému cechu teznika 11. listopadu 1628, dochovaného ve
vrchnostenském archivu hranického panstvi, miZzeme rekonstruovat podle analogie
cechovni ¥ady i jinych cechi, nebot’ v zésadnich ustanovenich byla stejna> Ve véech
poloZil kardindl otéazku katolického néboZenstvi na prvni misto. Zadny nekatolik nemgl
byt ptijat do cechu, ani vykonavat remeslo. Kazdy cech si musel dé pofidit do kostela
svou korouhev a postavniky, na nichz mely hotet kazdou nedéli a svétky, kdyz se
konala m3e, voskoveé svice. Svice meli rozzihat a je opatrovat mladSi mistii cechu.
VSichni ¢lenové cechu byli povinni shromézdit se pii mSich a kézani pti své korouhvi
mezi svicemi, zvladté pak o procesich, zefména o Bozim téle se méli vSichni sgjit pri
korouhvi a svicich a kazdy mél mit na hlavé vénec. O velikonocich byli povinni vSichni
i s manzelkami, détmi a ¢eladkou jit ke zpoveédi a prijimani, ato pod pokutou zastaveni
femesla, pokud tyto povinnosti fadné nevykonévali. Kromé toho o suchych dnech
Ctyrikrét v roce byli povinni jit na msi a oféru a déti n¢jaky penézity obnos na kaplana.
PFi pohitbu mistra, jeho Zeny, ditek neb kohokoliv z ¢eladky se museli vSichni zU¢astnit
a doprovodit neboZtika s postavniky a rozzatymi svicemi k hrobu. Cechovni téad
stanovil presné prava i povinnosti cechovnich mistri, podminky pro piijeti do cechu, pfi



prohlidkéach a prodeji masa, pro uceni femesla, o tydennich trzich a jarmarcich apod.
Podobné cechovni t&dy dal kardind také cechu soukenickému, tkalcovskému,
Sevcovskému, pekarskému, kovarskému, kozednickému.

Ponévadz cechovni rady valecnych let se nemohly ani uplatnit a byly vétSinou zniceny,
hranickym cechim po 3Svédskych vélkach v Sedesétych letech 17. stoleti pak opét
obnovovany, vS&imneme s jednotlivych bodu ustanoveni aZ pri popisu Zivota
hranickych cechi a jejich tadt v 2. pol. 17. stoleti. Vracenim cechovnich privilegii byl
opét zaveden pevny porédek do jednotlivych femesel, znemoznéna konkurence a
poskytnuta ochrana vsem ¢lenaim cechu. Tato pravni jistota l&kala i cizi mistry a
tovarySe k usazeni ve mésté. Aby mésto mohlo dostét svym zavazkim a platebnim
povinnostem, bylo nutné pomoci i méstské spravé a méstskému hospodéistvi, zajistit
meéstu aspon n&jaké prijmy a udélat poradek v placeni ¢inZovnich penéz, jez za
valecnych let nebyly placeny. Desitky gruntt byly spdleny, nikdo se jich neujimal.
Méstu Lipniku, které se nezGcastnilo mansfeldské rebelie a pii obléhani mésta r. 1626
znacné utrpélo, vrétil kardindl méstska privilegia, vzata méstu r. 1622, uz na jare 1628.
Dietrich&tejn dal na ptimluvu Vaclava hrabéte z Vrbna na Fulneku Lipniku listinou z
10. kvétna 1628 staré vysady,’ ponechal si vk vycep vina ve mésté i na panstvi a
omezil i vycep méstského piva na mésto s predmeéstim a nekolik vesnic
helfen&tejnského panstvi. Rebelantskym méstaim Hranicim a Drahotusim, provinivsim
se tak téZzce teprve minulého roku, vrétil ¢ast jejich vysad az dalSiho roku. Obé¢ mésta
musela nékolikrédte o to pokorné Zzadat, neZz kardindla obmeékeila. Drahotusim vrétil
jegjich vysady privilegiem danym v Brn¢ 19. brezna 1629, méstu Hranicim listinou
datovanou v Brn¢ 6. srpna 1629. DrivejSi vysady mestské, jez byly udéleny méstu jejich
diivejSimi vrchnostmi, byly vSak znatné oklestény. Tato cesky psana listina potvrzujici
z&kladni svobody a prava mésta a méstana hranickych byla pak po dalsi staleti hlavni a
za&kladni listinou mésta, jgjiz ustanoveni byla platna a dodrzovana méstem az do zruSeni
poddanstvi r. 1848. Podavd nam nédzorny obraz méstské sprévy a radu ve mesté.
Pozdgjsi drzitelé mésta a panstvi z rodu knizZat z Dietrich&tejna pii ndstupu viédy vzdy
potvrzovali na Zédost mésta dal&i platnost vech ustanoveni listiny.® Pro vyznam této
listiny pro Zivot mésta uvadime obsah privilegia z r. 1629 ve vytahu. Srovname-li nové
vysady, dané Dietrichdtejnem méstu Lipniku, DrahotuSim a Hranicim v letech 1628 a7
1629, je ve vSech uvedeno na prvém misté prijeti katolického ndbozZenstvi, zavazné pro
toho, kdo by se chtél v téchto méstech usadit. V Lipniku byla stanovena jesté podminka
znalosti ¢teni a psani pro zakoupeni domu uvniti hradeb a zdiraznéna svym vyznamem
pro ustanoveni do mestskych Urada a funkci i pro ¢lenstvi v literdtském bratrstvu. Pravo
mésta kazdoro¢né provadét volbu a obnovu meéstské rady bylo sice potvrzeno,
Dietrichdtejn je viak omezil dobrozdanim méstského farére pred vlastnim schvalenim a
potvrzenim vrchnosti. Prévo délani slad a vareni piva bylo méstam ponechéno v roz-
sahu, jak je meli pred povstanim. Pravo Senkovani vina, jeZ mély Hranice, Lipnik a
DrahotuSe od dob Perndtejna, Dietrichdtejn jiz méstam nevrétil a vyhradil Sije pro sebe
k Senkovani jihomoravskych vin jako vynosny zdroj ptijma. Jarmarky byly obnoveny,
jak je mésta uZivala pred povstdnim. Aby v3ak ukézal svou prizen méstu Lipniku,
vymohl kardind na cisati Ferdinandu Il., Ze dal Lipniku 24. cervence 1629 paty
jarmark. Dietrichdtejn potvrdil méstim staré vysady osvobozeni méStant od vSech
robot, nestavéni sirotkt vrchnosti k sluzbam, préavo odumrti, k3aftovani majetku aj.
DrahotuSskym méstanam zistala jen robota k panskému rybniku Drahotusskému a
povinnost odbéru ryb. Hofeti v Hranicich a DrahotuSich mohli byt vrchnosti pouzivéani
k poselskym sluzbam za béznou Uplatu. Ponévadz mésto Hranice bylo valkou nejvice
zni¢ené a spalené, vyminil Dietrichdtejn méstské radé pravo pridrzet hofery, ktefi by se
chtéli usadit pti meésté, k robotédm pii méstskych stavbach. Hofefi usedli v DrahotuSich



méli naopak povinnost pleti travy, seceni a hrabani pri panském rybniku. Svou prizen
meéstu Lipniku ukézal Dietrichdtejn ngjen vracenim v3eho obecniho majetku a riznych
platt k polepSeni mésta, ale obdaroval mésto dal§im vynosnym pravem skladu a
prodge soli a prenechal mu a jeté polepsil pravo vybirdni myta. Méstu Hranicim
potvrdil jen pravo uzivani starych pastvisek a roli, jez obec uzivala od starodavna -
Drahotuchu, Michovce, Drahy, pasek, klu¢i, kopanin, skalky, poli, zahrad a luk a kusu
feky od Gsti Velicky az po Skalku u Usti. Pravo vybirani myta, jez bylo po ztréts
vyéepu mestského piva ve vesnicich hranického panstvi pied povstanim nejvétSim
zdrojem piijma pro mesto, Dietrichdtejn Hranicim iz nevrétil. Zidaim, ktefi se usadili
ve mésté v poslednich dvou desetiletich, bylo privilegiem poprveé potvrzeno pravo jejich
usazeni ve meésté, meéli vSak platit ze zabranych méstanskych kiestanskych domu
purkrechtni penize, domovni platy a sbirky k méstu jako jini méstané, nesméli vSak
provozovat zadné mestanské remeslo. Velkym biemenem pro mesto ajeho prijmy byla
¢etna drobna Slechta, usedla na méstskych domech ve mésté a na dvorech na predmesti.
Ackoliv meli odvédét z purkrechtnich domi a dvorda pii mésté platy a sbirky jako
odatni osedli, neplatili méstu zadné platy a neprispivali na sbirky penéz na vojaky,
¢imZ ostatni meéstané velice trpéli. Dietrich$tejn zakazal proto privilegiem prodeje a
kupy mestskych domi a dvort v Hranicich Slechtickym osobam, aby se tak ty, jez
drZeli, dostaly opét do rukou mestani, platicich f&dné vSechny povinnosti k méstu i
vaci vrchnosti.

Dietrichstejn mél zajem, aby také poméry na vesnicich se opét upravily a zlepSila se
platebni situace poddanych. Pansky Grednik Dukéd shromézdil proto.na piikaz kniZete
na obou panstvich lipenském i helfendtejnském fojty a dvoraky vSech vesnic a sdélil
jim, Ze knize projevil ochotu vratit nékteré propadié staré svobody, kdyZ o to pozadaji.
Musi v&ak upiimné sdélit jmeéna vSech, kteri z grunti usli, a kde se zdrzuji, aby je Dukat
mohl da vyzdvihnout a osadit jimi pusté grunty. Nebudou-li chtit to oznamit, méla cela
dédina povinné obdélavat role opusténych grunti a oset je obilim kniZete a také Grodu
sklidit pro knizete. Poddani neméli z toho mit nic. Kazdy, kdo by se chtél ujmout
pustého gruntu, mél dostat od vrchnosti potiebné direvo k opravé domu.

Dietrich&tejn polepsil Hranicim i méstsky znak, ktery uzivaly od 15. oleti na pecetich
a korouhvich, pridanim dvou dietrich&ejnskych vinarskych noza s knizecim
klobouckem do znakového pole. Mésto dalo novy znak mésta, popsany a vyobrazeny v
kardindlove privilegiu z r. 1629, vyryt na novou méstskou pecet’ vétsi i mensi. Mensi
pecet’ méstska z r. 1630, ryta dosti neuméle ve stiibre, se dochovala podnes. Mésto ji
uzivalo az do 2. poloviny 18. .stoleti.*® Také mgstu Lipniku a Drahotusim polepsil
Dietrichstejn méstské znaky vloZenim dvou nozi z dietrichdtejnského znaku do
&itového pole znaku méstského.

Za v&echny tyto vysady, udélené méstu, zavazal kardind v privilegiu purkmistra a
meéstskou radu, aby na jeho pamatku byla kaZzdoro¢né na den sv. Frantika slouZzena
slavna zpivana me - anniversarium za piitomnosti celé obce. Tato m3e byla pak
skutecné slouzena v Hranicich kazdoroéné v den kardinadlovych narozenin vice nez 200
let az do roku 1848.

Privilegium dané méstu r. 1629 stanovilo také kazdoro¢ni platy, jez mélo mésto vybrat
od mé&rani za uzivani pozemku aroli a odvadét pravidelné vrchnosti. Byly to platy o
sv. Jiti 76 zlatych, 10 grosa, 5 1/2 penéz, z obecniho mlyna 21 zlatych, 11 grosi, o sv.
Véclavu tutéz ¢éstku, o sv. Janu od rolnika z roli 16 zlatych, 10 grosa, 6 1/2 penéz, o
vanocich z Sesti masnych kréama 2 zlaté, z kusu feky Becvy a Krebsbachu 2 zlaté, 2
gro%e, celkem 216 zlatych, 18 grosa, 3 1/2 pen¢z. Déle z kluci, kopanin, luk, zahrad,
véeling, z roli a pasek platy, jez vybirali hajni, 94 zlaté, 21 grosi. Ro¢né mélo mésto
vrchnosti platit 311 zlatych, 9 grosi, 3 1/2 penéz. Tyto platy se veelku neliSily od plati



odvédeénych vrchnosti v dobé pred stavovskym povstanim. Pribyl pouze plat za obecni
milyn dvakrét roéné, ktery lezel pusty za Cernotinskou branou blizko Betvy a nikdy uz
nebyl obnoven. Tento vysoky ¢inZzovni plat 43 zlatych 26 gro3i za pusty objekt, ktery
meéstu nenesl nggmensi uzitek, byl Dietrichdtejn ochoten méstu prominout, pusti-li mu
uzitky méstského myta. Kardinadl usiloval jiz r. 1628 o to. aby se zmocnil vynosu z myta
v Hranicich, daného méstu majestatem kréle Jitika z Podébrad r. 1464, zvySeného
meéstu r. 1595 na zékladé sneseni vSech stavi markrabstvi moravského. Vytykal
meéstské radé, Ze cesty k méstu a most pires Be¢vu neudrzuji v poradku a myto proto
mélo vynasi. Ponévadz nové zemské ztizeni moravské r. 1628 zakazovalo ztizovat nova
myta a zvySovat mytni cla bez cisarského svoleni, pozadal méstskou radu, aby mu
odvedla obg listiny, Ze vymuZe od cisare zvySeni mytnich poplatkt. Hrani¢ti odevzdali
obé listiny s téZkym srdcem a dali si poridit jesté 22. kvétna 1628 v Novém Ji¢ing
spédné aspon ovéreny opis obou listin z méstského manudlu, museli vSak potom
odevzdat opis i méstsky manua do kniZzeci kancelde. Kardind doséhl od cisare
Ferdinanda Il. zvySeni myta na hranickém panstvi, protoZe cesty k méstu jsou $patné a
mosty musi byt kazdoro¢né opravovany pro velkou vodu. V listing dané ve Vidni 29.
brezna 1630 zvysil cisar dosavadni mytni tabelu hranickou, prihlédaje pritom -jak je
uvedeno Vv listing - k vérnym sluzbam kardinadlovym, jez mu prokazal za rebelie v kralovstvi
¢eském, a povolil vybirat v Hranicich vysSi mytni poplatky, za to v3ak byla stanovena
povinnost udrZovat mosty, silnice a cesty v fadném stavu.®* Nova mytni tabela obsahovala vycet
mytnich poplatkt, jez musely byt zaplaceny pti prachodu lidi a dobytka, prijezdu vozi se
zbozim méstem nebo meéstskym teritoriem, a stanovilo znaéné mytni poplatky hlavné za
kupecké zbozi provéZzené méstem nebo dovezené na trh do mésta i poplatky o trznich dnech z
trZzniho mista pro kramére, Sevce, prodavate srpt a kos, solenych ryb a medu atd. Mytni tabela s
uvedenymi mytnimi poplatky je znaéné obsahla a byla pak vydana tiskem cesky a také
némecky. Pro informaci kazdého byla vyvéSena trvale na myte." Uvéadime prikladem nékolik
polozek nové stanovenych mytnich poplatka: od péSiho 1 halér, od kupce na koni 2 hal&e, od
sedidka 1 hal&, od p&siho Zida 2 halée, od Zida na koni 4 halée, od Zidovky 2 halée, za
védro uherského vina 6 hal &, rakouského 4 halé'e, moravského 3 halée, za védro palenky 2
krejcary, od naloZzeného vozu s kupeckymi vécmi s 2 konmi 15 krejcart, od zboZi na voze nic,
od vozu s 3 konimi 20 krejcart, s4 konmi 25 krejcard, s 5 konmi 30 krejcart, kdo zaptéhne vice
nez 5 koni, ma dat od koné 6 krejcaru, z 1 funtu Safrénu 3 krejcary, z kusu vliasského pléatna 2
krejcary, z kopy rizného plétna 1 krecar atd.

Dietrichstein si osobil pravo, Ze nové mytni privilegium bylo udéleno cisarem jemu, a zatal
hned s vybiranim myta. Dal postavit na predmeésti pred Horni branou na sviij néklad na misté
spdleného domku Mocze Provaznika chalupu a pronajal vybirani myta hranickym Zidam.
Vybiral je viak jen do r. 1637, kdy bylo zakézéano v cdé zemi, aby myta a cla vybirali Zidé,
vybéréi museli byt kiestané. Kdyz meésto vidélo, Zze by se nedovolalo spravedinosti proti
kardindlovi, souhlasilo s postoupenim prava vybirani myta kardindlovi a branim uzZitku z myta
do duchodi panstvi za zavazek vrchnosti, Ze bude dodavat méstu Hranicim potiebné drevo z
vrchnostenskych lesi na opravu mostu pies Betvu a menSich mostt na cestéch na Uzemi mésta.
Povinnost opravy mostu a cest a naklady na femesiniky pii stavbé a opravach mostt zastaly tak
meéstu, vynos z myta brala v&ak vrchnost. Tim prislo mésto trvale o prévo vybirani myta a jeho
vynos, 0 n&jZ je chtél pripravit jiz Zampach, jemuz se to viak nepodatilo. Ztratilo tim posledni
VétSi zdroj piijma. Stené tak si prisvojil kardindl i myto v Lipniku. Za toto dobrovolné
narovnani zrusil knize méstu Hranicim ro¢ni plat 42 zlatych 22 grosi z pustého obecniho
velkého mlyna pred Cernotinskou méstskou branou, vyhradil viak sobé i néstupcim prévo dét
mlyn kdykoliv znovu vystavét na svij naklad, kdyby se to vrchnosti zalibilo. To se vSak uz
nestalo. Jedinym ziskem pro mésto bylo ziskani panské hospody v Horni ulici na predmesti za
Horni branou, v niz zacal Zampach svévolné Senkovat vrchnostenské pivo ze zameckého
pivovaru proti vliastnimu slibu a dohodé s méstem. Dietrichstgin zastavil zde Senkovani
panského piva podle privilegia daného méstu a pustil r. 1630 hospodu méstu za 54 zI. Hotové
zaplacenych. Tato obecni hospoda, v niz se Senkovalo pivo z méstského pivovaru, byla



jesté pocatkem 17. stoleti svobodnym dvorem, ktery patfil Slechtickému rodu Munka z
Ejvancic. Za hospodou se téhla zahrada az k potoku Ludyni, tekoucimu od mlyna
Holubovského (diive Zvérkovského). V této obecni krémé, jez lezela v mistech
pozdéjSiho zgjezdniho Batikova hostince ¢. p. 309 pred Horni méstskou branou se
Senkovalo méstské pivo predmestanim jen do Svédskych valek, kdy byla hospoda
zni¢ena. Po vélce tricetileté koupilo mésto pusty predmeéstsky grunt Jiriho Zamecnika
hned pii méstské Horni brané a po jeho vystavéni ztidilo zde obecni hospodu, kteratu
pak fungovala po vice nez 250 let. Od 2. pol. 19. goleti byla piejmenovana na hotel
Cerny orel (dneskino Mir).

Kardina Dietrich&tejn, jemuz dal cisar Ferdinand I1. pri povySeni do kniZeciho stavu r.
1624 pravo, aby urcil za dédice nékoho z rodu Dietrichdtejna, ktery by zdedil se statky i
titul ¥iSského knizete, urcil za pravého svého dédice r. 1629 svého synovce Maxmilidna
hrabéte z Dietrichdtejna, syna svého zemielého bratra Zikmunda. Podle cisarského
diplomu mél dédi¢ny kniZeci titul ptipadnout vzdy jen na nejstarSiho ¢lena ptime linie
Dietrich&tejni, ostatni sourozenci a ¢lenové rodu méli zastat ve stavu fiSskych hrabat.
Aby trvale zgjistil kniZzeci hodnost a moc rodu Dietrich&tejna, spojil kardina sva
panstvi na Moravé, v Cechéch i v Rakousku v jeden nedélitelny celek, dietrich&ejnské
kniZectvi, jehoz sou¢asti na Moravé byla panstvi Mikulov, Hranice a DrahotuSe, Lipnik
a Helfendejn, panstvi Zd'ar (moravska i ¢eska ¢ast), Dolni Kounice (Kanitz), statky
Pouzdiany (Pausram). Vlasatice a panstvi Nové Mésto na Moravé, jeZz postupné
skoupil, spolu s knizecimi domy v Olomouci, Brné, Znojmé a Jihlave, dale ceské statky
panstvi Poln& a Pribyslav a kniZeci dam v Praze, v Rakousich panstvi Stainprunn a
kniZeci dam ve Vidni. Prikazal, aby tato panstvi zastala na vééné casy v knizecim rodé
Dietrich&ejni a Zadnym zpusobem nebyla prodana, vyménéna nebo podobng. Takto
vytvoiené rodové knizectvi zastalo nerozdéleno v rodé Dietrichdtejna do r. 1858, kdy
zemiel posledni muzsky potomek kniZzeciho rodu a statky byly rozdéleny mezi
pozustalé dcery. Toto ustanoveni bylo zapsdno i do kardindlova testamentu. Jim
adoptoval za svého syna a pravého dédice kniZeciho titulu, kniZectvi, vSech v ném
inkorporovanych panstvi a méstskych palacti svého synovce hrabéte Maxmiliana z
Dietrich&tejna, radu cisare, komoiiho a nejvysSiho hofmistra cisarovnina, aby po jeho
smrti je radné prevzal a drzel se vemi pravy. Soucasn¢é urcil, aby v knizectvi
nésledoval vzdy nejstarsi syn knizete, a kdyby nemgl d&ti, jeho mladsi bratr.%®

Centrem knizZecich statkt se stal mikulovsky zamek, ktery zacal budovat jako rodové
sidlo Dietrichdtejnu uz kardinal. Odtud, pod tizenim vrchniho hejtmana v3ech rodovych
statkn, byla také vedena vrchni sprava vsech kniZecich panstvi, sem byly také odesilany
hlavni G¢tarne kazdoroené rocni financni vynosy hospodareni a piijma ze vSech panstvi
i naturdlie pro knizeci dvar v Mikulové nebo ve Vidni. Jako olomoucky biskup polozil
Dietrich&tejn pevné zaklady nové organizace katolické cirkve na Moravé po rozbiti
cirkve luterské a bratrské a vypuzeni jejich knézi a nejhouzevnatéjsich privrzenca z fad
Slechty, jeZ nepiestoupila ve stanovené lhaté na katolickou viru. V otazkach viry a
rekatolizace zemé byl neoblomny a nelstupny a opétné pokatoli¢téni celé Moravy jako
olomoucky biskup a zemsky hejtman moravsky si vzal za svij Zivotni Ukol.

UZ v letech pied stavovskym povstanim zapocal také s prestavbou olomouckého domu,
pozdgji v tricatych letech zacal i stavbu biskupské hrobky v domu, v niz mélo byt
pochovano i jeho télo. Ve své posledni viili urcil na jeho dostavbu roéné 3 000 zlatych,
jez mély byt placeny do Olomouce z dichodt panstvi hranického a lipenského. Po smrti
kardindlove bylo pak v letech 1637 aZ 1661 zaplaceno mnoho tisic zlatych olomouckym
zednikim, kamenikam a femeslnikim, pracujicim na téchto stavebnich a vnitinich
Upravéch. V testamentu, ktery byl po jeho smrti otevien a 7. ledna 1637 zapsan na
zemském soud¢ v Olomouci do zemskych desk, pamatoval i na poddané, a to zcela



ojedinélym zptasobem v té dob¢. Naridil, aby na kazdém panstvi bylo shromazdéno v
panskych sypkach urcité mnozstvi obili, jez melo byt pajcovano v nouzi poddanym k
oseti poli a k zachovéani Zivota. A pro panstvi hranické byla tato stda zaloha obili pro
potiebu poddanych stanovena na 20 mta. Obili, jeZ si poddani pajcili, méli vratit pristi
rok ve stejném mnoZzstvi, bude-li Uroda, nic vice. Kardindl tu m¢l na paméti zoufala léta
hladu a bidy venkovského lidu za valecnych let 1622 - 1624, kdy cisarské i neprételska
vojska v&e vyjedla a znicila a poddani neméli obili ani na zaseti, hynuli hladem nebo
shihali z panstvi jinam. Nemohli a neplatili proto ani ¢inZovni platy vrchnosti, a vynosy
poddanskych plati byly proto znatné hubené. Pajckami obili mélo byt zgji&éno
Zivobyti poddanych i &dné odvéadéni poddanskych platt a davek vrchnosti.

FrantiSek Dietrich&tejn, prvni drzitel mésta a panstvi hranického z rodu Dietrich&tginu a
zakladatel kniZzeci moci rodu, zemiel 19. z&i 1636 v Brn¢ ve veéku 66 let. Do krypty
olomouckého dému, kterou zac¢a budovat znatnym nakladem (vystavba byla prerusena
nékolikaletou Svédskou okupaci mésta Olomouce), byl vSak uloZen az po dokonéeni
stavebnich Gprav v r. 1661. Jeho dédic a nastupce knize Maxmilian z Dietrich&tejna byl
pri prevzeti statka ctyticetilety, narodil se 27. lednar. 1596. Otec jeho hrab¢ Zikmund z
Dietrichdtejna, starsi bratr kardinala FrantiSka z Dietrich&tejna, zemiel jiz v r. 1607. Pxi
potvrzeni nastupnictvi v hodnosti kniZete a dédice pro pripad smrti jeho stryce kardindla
Dietrich&tejna, uzival Maxmilian titulu svobodného pana z Hallenburgu, Finkensteinu a
Talbergu, dédicného Senku v Korutanech, byl cisarskym radou a komoiim a nejvyssim
hofmistrem cisarovny Eleonory. Cisar Ferdinand 11. udélil mu r. 1629 dédi¢ny palatinat
av r. 1631 mu potvrdil kniZeci titul. Po smrti svého stryce kardindla Dietrichstejna byl
po dobu jednoho roku i zemskym hejtmanem moravskym.

V.

Potvrzeni privilegia mésta 1637 knizetem MaxmiliGnem z Dietrich&tejna. vydani
privilegia samostatné Zidovské obce v Hranicich. Prongjem hospodéistvi hranického a
lipenského panstvi Urednikim obou panstvi Hodtickému a Banovskému na Sest let.
prodlouZzeni n§mu Banovskému. Urb& hranického panstvi z r. 1636. Spor vdovy
Berkovské s Dietrichdtejnu o dédické ndroky na hranické panstvi. Vpad Svédskych
arméd 1642 na Moravu, obsazeni Olomouce. Zimni leZeni cisarského vojska v
Hranicich 1642. Dobyti Lipnika a Hranic 1643 Svédy. Prepad Svédského zésobovaciho
konvoje u Hranic cisarskou posadkou na hradé Helfenstejné. Trestni taZeni cisarské
armédy 1644 na Valassko, krvava exekuce. Soupis obyvatel a stav mésta Hranic 1644,
Navrat Svédskych arméd na Moravu 1645, dobyti Hranic Koenigsmarkovou arméadou,
plenéni mésta a odvleceni méstskych knih do Olomouce. Poboieni méstskych bran a
hradeb Svédy 1646. pro znemoznéni obrany mésta. Smrt Banovského 1646, novy
ngjemce obou panstvi Véaclav Rek. Prominuti placeni ¢inzZi a davek poddanym najeden
rok pro Uplnou zkézu panstvi. Zajisténi majetku Banovského knizetem pro dluzné
céstky ngiemného, rozdéleni majetku. Vyhruzné palné listy Svédské, zaslané Hranicim
1646 - 1648 na placeni kontribuce, naturdlii apod. Ukonceni n§mu obou panstvi r. 1648
po uzavieni miru a prevzeti do piimé spravy knizetem. Vyuctovani ngmu Véclavem
Rekem. Stav mésta a hranického panstvi 1649 po skon¢eni tricetileté valky. Odchod
Svédskych posadek z Moravy 1650.



Méstska rada v Hranicich vyuzila nastupu nového kniZete pii konfirmaci privilegii
mésta, udélenych méstu kardindlem Dietrichstejnem r. 1629, k zaji&téni préav a svobod
mésta, stde vice naruSovanych pocetnym pristéhovalectvim Zidi do mésta a jejich
zésahy do vydélkt a obchodu meé&tant i poskozovani méstskych piijmia. Od dob
Molovych vzrostl pocet méstskych domi uvniti hradeb, jeZ Zidé koupili a drZeli z
pavodnich 2 jiz na 17 doma. Prvni domy ve mésté pred r. 1622 ziskali od vrchnosti
Pergara a Mola zaplacenim zna¢nych penéZnich ¢astek za domy, vyhodné poloZené na
hlavnich tepnédch mésta (pii vjezdu do ulice Radni¢ni, pii priajezdu Zdmeckou branou
do mésta pri vstupu na Zamecké namesti, na konci Janackovy ulice pii vjezdu na hlavni
namesti atrziste). DalSi domy ziskévali od zadluZzenych mé&tant hlavné v letech 1628 -
1636 vyhodnou koupi nebo i zabranim a obsazenim domu, kdyZ dluznik nemohl
pujcenou ¢astku penéz zaplatit ve stanoveném terminu, za niz se zarucil v dluznim
Upisu propade-nim domu.” Méstska rada se brénila témto praktikdm a Zidovskym
machinacim, neuznavala kupy méstanskych domi sjednané mezi me¢stany - dluzniky a
Zidovskymi vetiteli a nedovolovala zgpisy prevodu méstskych domi do méstskych knih
kirestanskych drzitelt na Zidovské majitele. Kolem r. 1635 drzeli Zidé uz viechny domy
v dnedni Jané&tkové ulici (od téch dob zvané Zidovska ulice) a pogetné tak vzrostli, ze
vystupovali jiZ jako zvl&stni Zidovska obec ve mésté. Otevieli si se souhlasem vrchnosti
synagogu a zZidovskou 3kolu a na predmeésti pred Horni branou u potoka Ludyné si
ztidili Zidovsky hibitov na pozemku, ktery zakoupili od panské hospody. Zabrané
meédt'anské domy ve meste, poskozené valecnymi uddlostmi a fadénim vojaka posadkou
lezicich ve mésté, vSak nechtéli znovu vystavét. Usazovali se tu v nouzovych
chalupach, postavenych ¢asto na pozéristich a vzpirali se platit méstu ro¢ni domovni
splétky ajiné platy a domovni sbirky, uloZzené véem méstanam.

Mésto ziskalo uz v privilegiu kardindla Dietrich&tejna r. 1629 vyslovné potvrzeni
z&kazu kupu dalSich méstskych domut i predméstskych grunti v Hranicich Slechtici,
kteri poskozovali mestské finance i prijmy vrchnogti, nebot” prohlasovali své domy a
dvory za svobodné a nechtéli platit Zadné poplatky a sbirky méstu a méstu jen skodili.
O Zidech kardind dobie védél, jak vydatnym zdrojem piijmi jsou v jeho méstech
Mikulove, Lipniku &. a shm jim svétil v Hranicich vybirani myta pro vrchnost. Proto
Zidy chréanil a ve svém privilegiu méstu r. 1629 jen stanovil, Ze maji platit z doma, jez
drZi, domovni platy a shirky jako ogtatni kiestan&ti méstané, zato jim vsak vyslovné
potvrdil pravo drzet m¢dtanské domy v Hranicich. Po¢et domd, jez mohli drZet, nebyl
v3ak privilegiem omezen. Méstska rada pripojila proto k prosbé o potvrzeni mestskych
privilegii kniZeti Maxmilidnovi téZ Zadost o ochranu mésta a mé&tani od Zida, ktefi
stéle neprizniveji zasahovali do Zivota mésta i jeho piijma a poSkozovali i méstska
femesla a obchod. Knize Maxmilian potvrdil meéstska privilegia némeckou listinou,
danou v Mikulove 1. listopadu r. 1637,%° ve véci Zidi v&ak jen stanovil, aby nebyli jiz
dale opréavnéni kupovat, prijimat nebo vyhandlovavat Zzadné dalSi méstanské domy
nebo pustiny ve mesté. Méstanské domy, které jiz drzi, mely jim vSak byt ponechany,
meéli je vSak vystavét a platit z nich na poplatcich k méstu, co ndlezi. Aby prokazal svou
ptizen méstu, vzdal se knize pti konfirmaci privilegii mésta trvale naroku na penézni
pohledavky a sirotéi penize po osobach zle zachovalych, vykazanych z trestu z mésta
nebo uprchlych, jejichz jmeéni propadio a pripadlo dosud vZdy podle prava vrchnosti. V
budoucnu me¢lo v&e piipadnout méstu na opravu hradeb, méstskych bran a méstskych
budov.

Pro vrchnost byli Zidé nejvynosngjsimi poddanymi jako plétci i pohotovi vetitelé pri
nutném rychlém opatfrovani penéznich pajcek, kupiteli i zprostiedkovateli prodeje
produktia vrchnostenského hospodareni, napt. ov¢i viny apod. Neni proto divu, Ze
hranicti Zidé dosahli zprostredkovanim mikulovské Zidovské obce pri konfirmaci



privilegii me¢sta Hranic u knizete Maxmilidna vrchnostenského pisemného potvrzeni
vSech prév Zidovskeé obce hranické vuci kiestanské obci mésta Hranic i znacné jejich
rozhojnéni. Pergamenovou listinou, psanou v Mikulové 3. listopadu 1637, udélil a
stanovil knize v 11 artikulich zé&kladni prava a smérnice pro Zivot hranickych Zida i
jgjich vztah a pomgér k méstu Hranicim." Osvobodil Zidy od vSech robot, za nekonani
hlidek na hradbach a brandch mésta meli viak platit méstu jako dosud stielnym
prachem a olovem. Potvrdil jim drzbu méstskych domu, které jiz meli, zakézal jim vSak
koupi dalSich kiestanskych domu, prevzeti pustin ke stavbé apod. Svou Skolu neb
synagogu m¢li neruSené uzivat, také hibitova mimo meésto i vodni jamu neboli lazen,
kterou s ztidili podle Zidovského obycéeje. K vyrocnim Zidovskym svétkam povolil jim
dovoz 40 véder koSerovaného vina do mésta pro potiebu Zidi, nesméli je viak prodavat
kiestanam. Za tuto milost meli platit do kniZzecich dichoda za kazdou becku vina dva
Siroké tisské tolary. Spory Zida s kiestany v jakychkoliv zéleZitostech se mgly tesit
Zalobou pied vrchnostenskym Grednikem v Hranicich, ktery mél strany urovnat nebo
spor rozsoudit. Kdyby v3ak jedna neb druha strana nebyla spokojena s rozsudkem,
mohla véc znovu prednést pred knizetem. Zidé si vymohli a knize to potvrdil, Ze
predvolani a stani pred vrchnostenskym Uiednikem nebo kniZzetem nebudou kondna v
sobotu, kterou svétili jako den svétecni, ale v utery. Schvdlil a potvrdil jim i dalSi
vysady, poskozujici me¢stany. Dovolil jim zabijeni dobytka a vysek zdravého masa a
jeho prodgj v Zidovskych domech ve mésté jak Zidam tak kiestanim, kdyZ sami zatyto
vysady nabidli ro¢né platit 20 zlatych moravskych do kniZecich dichodi. Za dalSich
ro¢nich 10 zlatych moravskych povolil jim provozovéni krej¢ovského femesla mezi
Zidy. Mohli také nerudené kupovat a prodévat ovéi vinu a provozovat jiné obchody
jakymkoliv zbozim, do kiestanskych femesel ve mésté se viak neméli michat. Obchod
vinou a zefména volny vysek a prodgl masa kiestanim 3kodily méstanam a hranicti
feznici si pozdgji vymohli u vrchnosti aspon omezeni poctu Zidovskych reznika ve
mésté na dva. Udglenim kniZeciho privilegia hranickym Zidam r. 1637 bylo jejich
prévni postaveni ve mésté upevnéno atrvale zajisténo. Vrchnostensky trednik knizeci v
Hranicich byl povinen je chranit v jegjich pravech a vysadach a tvrdé trestat vSechny
naruSovatele. Domy, jez Zidé drzeli, musely jim byt zapsany do mestskych knih, aniz
mohli ¢asto doklady doloZit, za jaky obnos dim koupili neb nabyli. Pocet Zidovskych
domi ve meésté se tak ustdil na sedmnéct, dalSi kupy jiz nebyly realizovany. Kromé
domu proti zamku, lezicimu mezi kiestanskymi domy, pattilo hranickym Zidam 12 do-
meckid a 5 mestanskych byvalych varecnych domu lezicich vedle sebe od vyusténi
Janackovy ulice na hlavni namésti a2 k hlavnimu vjezdu do zamku (s vyjimkou 2
meéstanskych véarecnych domi na Zémeckém nameésti). Tyto domy, tvofici tzv.
Zidovskou ulici, byly jadrem néboZenské a pozdgji i politické obce Zidovské az do
jejiho zruseni r. 1919 a slouc¢eni s méstem Hranicemi, kdy jim byla také pridélena nova
domovni popisna ¢isla 728 a vy3e. Pri zavedeni ¢islovani doma v Hranicich r. 1771 a
1806 byly totiz Zidovské domy cislovany zvlast rimskymi ¢islicemi od | do XVII.
Vétsina téchto Zidovskych doma zistala v rukou Zidi az do r. 1942, kdy byli nésilng
odvleteni Némci do koncentracnich tébori. Prvni hrani¢ti Zidé, kteti ziskali domy ve
meésté v letech 1611 - 1621, byli Josef, KaSpar, Salomon, Lazar a 1z&k, za valecnych let
1621 - 1627 vSak vSichni opustili mésto a domy nechali zpustnout. Teprve kdyz se
pomry zase uklidnily, vrétili se na své domy Zid |1zék a Séra, vdova Lazarova, pridli i
synové a zetové Zida | zéka, Mojzis a Jakub Sraul a zetové jeho Zid Daniel a Jocy Zid,
kteti si zakoupili nebo lichvou ziskali dalSi opusténé domy v Jan&kové ulici. Do r.
1637 se tu pak usadili jedté Zidé Markus Macerle, Aron, Lewek Zid sklenat, Adamek
Zid a Abraham Zid.



V nouzové opravenych Zzidovskych domech bydlelo krom¢ majitele vzdy vice
Zidovskych rodin, jejichz jména ani nezname. Celkovy pocet Zidovskych obyvatel
mésta v letech pred Svédskou invazi bylo asi 200. Zapisy Zidovskych domi do
meéstskych knih byly vSak vedeny jen n¢kolik let, nebot' jedté pired prichodem
Svédskych vojsk a dobyvani mesta viichni Zidé z mésta opét uprchli a jejich opudtené
domy byly Svédskymi vojéky vyrabovany a zni¢eny.

Odlehlost hranického a lipenského panstvi od jihomoravskych rodovych statka
dietrich&ejnskych, spravovanych vrchnim hejtmanem, z nichz viak kazdy mel jedté
samostatnou spravu politickou i hospodéiskou, ztéZzovaly spréavu a ifédnou kontrolu
hospodateni. Knize Maxmilidn pro ¢asty pobyt ve Vidni a v Rakousku z titulu statnich
funkci, jez zastaval, se jim nemohl vénovat. Proto jiZ brzy po nabyti zdédenych statki
se rozhodl pronajmout hospodareni odlehlych panstvi Hranic, Drahotu$ a Lipnika za
vysoky rocni plat spolehlivym panskym Urednikim, coZ by mu zajisfovalo pravidelny
rocni ¢isty penézni prijem bez starosti a hospodaiskych zalezitosti. Ihned r. 1636 po
prevzeti viady dal poridit novy seznam v3ech osedlych na vesnicich obou panstvi a
provétit spravnost odvéadénych cinZovnich platt a davek, aby zjistil ro¢ni penézni i
naturdlini vynos obou panstvi. Stary urbd Kropaovsky panstvi hranického a
drahotusského r. 1569 byl proto revidovan a obnoven podle stavu k r. 1636.%” Podle
nové sestaveného urbére odvéadéli poddani z jednotlivych vesnic hranického a
drahotusského panstvi i m¢sta Hranic a Drahotus vrchnosti pravidelné penéZité platy ao
sv. Marting, o Vanocich aVelikonocich ao s. Jiti, jeZ k pololetnimu platovému terminu
svatojiirskému obnédSely celkem 2 207 zI. 9 gr. 1 denar, ddle platy o sv. Duchu, o sv.
Janu Kititeli,

0 sv. Jakubu, o Narozeni Panny Marie a o0 sv. Vé&clave, jez k druhému pololetnimu
platovému terminu svatovéclavskému ¢inily 964 zl. 14 gr. 3 den&ry

1 1/2 h. Spolu s nekterymi jinymi menSimi platy a tzv. béznymi dichody ¢inil dhrn
vSech penéZitych plata stédlych i béznych z vesnic panstvi hranického a drahotusského
zacely rok 3171 zI. 23 gr. 3 den&ry 1 /2 h. V naturdiich dostédvala vrchnost ro¢né od
poddanych o sv. Marting celkem 39 kop a 39 platovych slepic, coz ¢inilo v penézich
celkem 219 zlatych 24 gr. (1 slepice stdla 3 grode), 103 kopy a 11 vajec platovych v
penézich 24 zlatych 14 gr. 3 denéry (1 vejce za 1 dendr), 24 husi v penézich 4 zl. 24 gr.
(1 husa po 6 groSich), 328 metic rzi a1 068 metic ovsa.

Z mésta Hranic byly odvadény podle jiz revidovaného urbare r. 1636 krom¢ stalych
platd, stanovenych v privilegiu mésta z r. 1629, je&té tyto platy dodatecné zji&téné nebo
nove stanoveneé:

a) rolnici na hranickém predmesti o veliké noci plat plecovy - 2zl.

1 kopu a 51 depic platovych -11zl. 9qr.
b) hrani¢ti noZiti ze lejfiren o sv. Jiti -5z.15¢r.
) cechmistii femesla eznického z 23 krami masnych po 1 kamenu prepusténého loje
(1 kdmen loje 2 zI.) - 46 ZI.
d) hrani¢ti Zidé ze svych domi o sv. Jiti - 342,
o sv. Vé&clavu -342l.

Celkovy ro¢ni prijem stélych plati odvéadénych vrchnosti méstem ¢inil nyni 451.zlatych
3 gr. 3 12 dendru. Do téchto vynosi z ro¢nich platt poddanych nejsou oviem
zapocteny vynosy hospodaieni vrchnosti na obou panstvich ve vlastni rezii, ze sedmi
panskych dvort (Horniho a Caputovského v Hranicich, Bélotinského, Klokocovského,
Opatovického, Podhorského a Velického), z Sesti mlyna a dvou pil (Horniho mlyna s
pilou, Klichovského, Holubovského, Vojtkovskéno v Hranicich, Travnického v
Drahotusich a Podhorského s pilou), z lovu ryb a dobytka, prodeje viny, z Senkovéani



pivaavina, cihelen a vgpenek. Po propoctu vSech téchto piijmi a odpoétu vech vydani
za platy Urednikim a zaméstnancim ve vrchnostenskych dvorech, danych rovnéz do
pronamu, stanovil Dietrichdtejn ro¢ni n§emni plat za panstvi hranické a drahotusské na
10 000 zl. rynskych a z panstvi helfendtejnského na 8 000 zl. rynskych. Smlouvou,
sepsanou 29. zéri 1637, prongjal pak na dobu Sesti let panstvi hranické a drahotusské od
terminu sv. Michala 1637 do sv. Michala 1643 svému vrchnostenskému Uredniku obou
panstvi Jittku Ho&tickému.® Ngjemné mg| platit roéng na dva terminy o sv. Jiif a sv.
Michalu vzdy po 5 000 zlatych. KnizZe prenechal ngjemci vybirani viech ¢inzovnich i
naturélnich davek a jiné prijmy z obou panstvi i s robotami poddanych, jako by vSe sam
uzival. VSechny hospodéiské objekty a véci byly ndemci odvedeny podle inventéare a
po ukonceni n§mu mél opét v3e vrétit v témze poctu a stavu. Poddanské zaleZitosti, jeZ
se netykaly hospodareni, jako spory poddanych, propou&éni poddanych na jina panstvi,
prijimani cizich poddanych na panstvi, ptijem sirotéich penéz propadlych ve prospéch
vrchnosti mél Hodticky vytizovat jen s predbéZnym védomim a schvélenim knizete jako
vrchnostensky Urednik kniZeci. Cisarskou a zemskou kontribuci vypsanou na panstvi
mel sam platit, co bylo vysazeno na poddané, mél od nich vybrat, té€Z vinny téc a pivni
groS avse radné odvédét vybércim. Z trestu a pokut poddanych mél mu piipadnout tieti
dil, vie mél vSak t&dn¢ evidovat. Knize mu pienechal i vSechna oseta pole, vyminil si
toliko vlastni spravu lesi, hor a potoka. Potrebné dievo k hospodareni mélo vsak byt
ngemci kazdoro¢né vydavano. Kdyby bylo hospodéistvi postizeno pozary, krupobitim
a ngemci vznikla skoda, mél se s nim kniZe vyrovnat, Skody vzniklé valkou mél vak
knize nést sam. V3echny hospodéiské budovy na panstvi mély byt udrZzovany v dobrém
stavu, kdyby v3ak knize chtél co stavét, mélo to byt bez vyloh n§emce. Také navdtévy
kniZzete nebo jeho sluzebniki na panstvi nemély byt na Ucet ngemce, de méli se
stravovat na vlastni Utraty. Podle poifizeného Zivého inventdie doma a véci prevzal
Ho&icky v panskych dvorech 7 koni, 83 dojnych krav a 149 kusi rizného hovéziho
dobytka, 2 182 ovci a berani, 139 prasat, 176 husi, 47 indickych slepic, 86 kacen, 300
slepic, dale zasoby vajec, mésla, syri, Inéného oleje, kamenné soli g). kozi hovézich a
ov¢ich, Zelezo, hiebiky, 32 000 kusi Sindele, 588 séhu dieva a dalSi hospodaiské
potreby presné sepsané, len, obili ¢isté i nevymlécené, slad zitny i jecmenny, chmel,
mouku a pod. Kromé inventéii hospodéiskych ve dvorech byl pofizen také inventar
mobiliare vSech budov, jenZ byl v zamku, pivovaie a v ostatnich vrchnostenskych
objektech. Smlouvy a inventéie podepsané obéma stranami byly vyhotoveny dvojmo a
ob¢ strany si ponechaly po jednom exempléti. Soucasné prongjal knize Maxmilian i
panstvi helfendtejnské na dobu 3esti let od sv. Michala 1637 do sv. Michala 1643
byvalému duchodnimu pisari hranického panstvi Véclavu Banovskému, rovnéz
hranickému mést'anu, za roé¢ni ngem 8 000 zl. rynskych."" Také natomto panstvi byly
potizeny podrobné inventare dobytka ve dvorech a veskerého mobiliare, odvedeného
ndemci. Knize si tak zajistil ¢isty ro¢ni piijem 18 000 zlatych rynskych z obou panstvi,
krom¢ dalSich vynosi z leniho hospodéistvi, lovu zvére a ryb. Zustaval nadale
majitelem obou panstvi a vrchnosti, nebot oba ngemci hospodéistvi byli pansti
Uiednici a jeho poddani. Prongjem hospodéistvi obou panstvi véetné robot poddanych
po3kozoval poddané, protoZe ngiemci vyméhali tvrdé povinné davky a platy a snazili se
nejen sehnat potiebné penize za ngjem pro knizete, ae jedté si nahospodarit co nejvice
pro sebe.

Jitik Hosticky, dlouholety purkrabi hranického zamku, byl uz za Mola obilnim pisarem
na zamku a preSel pozdéji i do sluzeb dietrichdtejnskych. Jmenoval se vlastné Jiti
Kubi¢ny a pochézel z Hogtie. Za dlouholeté vérné sluzby kardindlu Dietrichdtejnovi
dostal erbovni list a psal se pak Jitik Hogticky z Hogtie.”™ V Hranicich msl m&stansky
daim a dvar na predmésti s cetnymi pozemky a zahradami, dalSi grunt drzel v



Opatovicich. V r. 1636 po smrti kardindlové a rezignaci starého panského Uiednika
TobidSe Dukéta stal se mistodrzicim panstvi hranického a drahotusského a prongjmem
panstvi byl pak soucasné Uiednikem panstvi aZz do své smrti. SluZzbou a ptj¢ovanim
pen¢z nabyl znaéného majetku, Ze se mohl odvézit najmout hranické panstvi za sumu
10 000 zlatych ro¢n¢. Drive v3ak, neZ Sestilety ngjem skongil, Ho&ticky 15. srpna 1641
v Hranicich zemiel ve veku 70 let.”* Po jeho smrti pozédal kniZe ngjemce lipenského
panstvi Véclava Banovského, aby do konce ngemni Ihaty, t.j. od sv. Michala 1641 do
sv. Michala 1643, prevzal také ngjem panstvi hranického a drahotusského.”? Njemné
za hranické a drahotusskeé panstvi bylo v3ak zvyseno na 10 500 zlatych. Novy ngjemce
Vé&clav Banovsky pochézel z bratrské rodiny hranické. Jeho otec Pavel Banovsky se
piizenil do Hranic jako sluzebnik fulneckého pana Jana Skrbenského z Hiiste. Pozdgji
slouzil hranické vrchnosti Karlu Pergarovi z Pergu a jeho manzelce Katefing Onsické z
Bélkova a dosahl od nich propu®éni z poddanstvi. Syn Véclav vstoupil do
dietrichdtejnskych sluzeb jako dichodni a sirotéi pisar hranického panstvi. Jako vérny
sluzebnik kardindla Dietrich&tejna nabyl po mansfeldské rebelii znacny majetek z
konfiskaci a vyhodnych koupi. Drzel pak ve mésté dva préavovarecné domy
Dolezalovsky a Vaviinovsky, na piredmésti dvar Dolezalovsky s rozsahlymi pozemky.
R. 1633 jiZ jako dvojnasobny vdovec, méstan a dichodni pisai vrchnostensky se znovu
ozenil se Slechticnou Marianou Tamfeldovou z Tamfeldu. Oba bratii nevésty rozpoutali
velky boj proti tomuto siatku Slechtiény z prastarého rodu Tamfeldu s neurozenym
chlapem Banovskym a napadli i hranického faréie, Ze ukryval nevéstu, udajné
Banovskym unesenou. Nepodatilo se jim sihatku zabranit, prohlasili u zemského préava,
Ze se sestry ztikaji a nepovazuji ji za urozenou. Je ziejmé, Ze mladé chudé nevésté
imponovalo vice bohatstvi a majetek Banovského, neZ urozené bida jejich bratti. Jako
ndemce panstvi mél Banovsky k dispozici i velky zamek v Hranicich, kde také
Gradoval jako vrchnostensky Grednik. Dietrichdtejn, ktery mél palatinét, udélil mu za
dlouholeté vérné sluzby medansky znak a Banovsky byl na vrcholu Zivotnich aspécha.
Dal&i jeho kariéru zastavily viak ni¢ivé vpady Svédi na Hranicko a Banovsky ukongil
r. 1643 po uplynuti ngjemni lhity najem panstvi pro znacné ztraty.

Ackoliv po svém stryci kardindlu Dietrich&tejnovi zdédil Maximilian z Dietrich$teina
rozsahlé statky ohromné hodnoty, jez mu vynédSely ro¢ni prijem pies 100 000 zlatych,
nebyl ochoten uznat a platit jakékoliv starSi zavazky a dluhy na téchto statcich. Byl
nemile prekvapen, kdyZz r. 1637 bylo natizeno cisarfem Ferdinandem Il11. zemskému
soudu moravskému vySetiit a podat vyjadieni k suplice Johany Prudencie Berkovské z
Sebitova, rozené Pergarové z Pergu, ktera zadala o zaplaceni zbytku kupni sumy 73 000
zl. mor. od kniZete Dietrichdtejna za statek hranicky a drahotussky, jez Véclav Mol
zistal dluZen jejimu stryci Karlu Pergarovi z Pergu. Mol koupil hranické panstvi od
Pergarar. 1612 za 172 000 zlatych, do smrti Pergarovy r. 1614 zaplatil viak jen 100
000 zlatych. O dédictvi po Karlu Pergarovi vznikl pak spor mezi jeho bratrem
Bohuslavem a vdovou Katefinou Oncickou, ktery v3ak nebyl vyreSen, protoZe Bohuslav
zemiel jiz r. 1615 a Katetina r. 1616. Mol pak iz nic nezaplatil. Advokat
Dietrich&tejniv prokazoval, Ze Mol celou ¢astku davno zaplatil a nezastal nic dluzen,
pozdéji odkazoval Berkovskou na deédice Kateriny Oncické Kry&tofa a Annu
Cedlarovou z Hofu, jejichz statky opét pripadly za dluhy na predniho rukojmi Kry&tofa
Karla Podstatského. Cisar Ferdinand 11. daroval totiz r. 1622 statek hranicky a
drahotussky kardindlu Dietrich&ejnovi s podminkou, Ze zaplati dluhy vaznouci na
statku. Berkovska prokazala, Ze jeji otec Bohuslav Pergar byl nedilny bratr Karlav v
majetku a Ze po jeho smrti r. 1614 pohnal vdovu Katefinu u zemského soudu o
neporadny spolek, ucinény s manzelem pii koupi statku hranického a drahotusského, a
¢inil si ndrok na majetek pozasaly po nedilném bratrovi. V dob¢ otcovy smrti byla



Betkovska i ostatni jeji sourozenci - déti Bohuslava Pergara, nezletili a dovedéli se o
této zdleZitosti aZ mnohem pozdéji. Berkovska se vratila na Moravu s tiemi détmi v
Uplné chudobe, kdyZ jeji manzel Jan Jiti Berkovsky padl jako cisarsky dustojnik v
Pomotanech r. 1635. Z jejich sourozenct jeden bratr a jedna sestra jiz zemieli a dal§i tii
sestry Zily rovnéZ v Uplné bidé. Knize Dietrich&ejn ji povolil r. 1639, aby se ubytovala
v jeho domé v Olomouci, a snaZil se ji pohnout, aby se spokojila penézitym darem a
spor zastavila. Nabizel ji 300 dukati, Berkovska viak Zadala jedté o postoupeni dvora,
na némz by mohla Zit se sirotky. Jednani byla protokolovana, a ponévadZz nemohla
prokazat Z&dnymi zapisy dluh nebo narok, zemské pravo v Olomouci r. 1641 jeji Zalobu
zamitlo. Berkovské se vSak ohradila proti ndlezu, nebot’ rozsouzeni nalezelo zemskému
tribundlu. Prokézala pak svédectvim Kry&tofa Karla Podstatského, Ze prevzal od pani
Cedlarky tii zépisy Molovy, jeZ nezaplatil Pergaru, a predloZil je pii kridé kardindlu
Dietrich&tejnovi jako zemskému hejtmanovi a gubematorovi. Ten prohlésil, Ze z&pisy
nepatii Cedlarce ani Podstatskému, ale svédéi na dédice Pergarovské a ponechal si je u
sebe v opatrovani s tim, Ze kdyby nékdo z dédict Pergarovych se hlésil, chce on toho
odpirat, protoZze jemu ty statky byly dany od cisare. Také dalSi svédek Tharoul potvrdil,
Ze sam pohnal Podstatského, aby prihlésil dluzni zépisy Pergarové u kridy a radil
kniZeti Maxmilianovi, aby pohnal dédice Pergarove, aby se ziekli narokt za milodar.
To kniZe potvrdil a sestry Katefina, Kristina a Alena Pergarovy za penézity dar vydaly
mu potvrzeni, zapsané 30. 4. 1642 do zemskych desk, Ze od v3eho ndpadu, ktery podle
zdani mély po otci na statku Hranice a Drahotue, upoudéji. Pouze Prudencie
Berkovska se naroku ne-ziekla. Zédala o zaplaceni néhrady 2 000 zlatych, jinak se
obréti na cisare. V Se zistalo viak potom v klidu pro Svédsky vpad na Moravu, za néhoz
byla Berkovské po dobyti KrométiZze o vSe pripravena. Teprve po uzavieni miru a od-
tahnuti Svéda se obrétila na cisare, konce sporu se viak nedockala, protoze zemiela. Az
v r. 1667 uzaviel knize Ferdinand z Dietrichdtejna tvrdoSijny spor pani Prudencie
Berkovské nepatrnym od3kodnym jediné jiz zijici dceti, za néZ se ziekla vSech néroka a
vydala kniZeti vSechny doklady a spisy tykajici se pergarovskych naroki na panstvi
hranické a drahotusské.”

KniZze Maxmilian zapasil sdm v téchto letech na sklonku tricetileté valky se znacnymi
finanénimi potizemi. Prijmy a penézni vynosy jednotlivych statkt strédajicich a
zplundrovanych valkou byly malé, Dietrichdtejn vSak neomezil vydani svého dvora a
vydaje vlastni. Znaén¢ se proto zadluzil vysokymi ¢éstkami napt. u fulneckého hrabéte
Vrbny &j., pozdgji si viak pajcoval stale vic i mensi ¢astky od svych medtant nebo
Jechtici usedlych na jeho panstvich. Uroky z vypijéenych penéz se platily z
ngemného hranického alipenského panstvi.

V ¢ervnu 1642 po porézce cisarskych vojsk u Svidnice ve Slezsku a zmateném jejich
Ustupu k Opavé vtrhla hlavni vojska Svédi pod Torstensonem netekané na Moravu.
Zatimco cisarska vojska pod velenim generdla Fernemonta prchala pies Opavu k
Odrédm, kam dorazila 8. ¢ervna, a chtéla se dostat pies Hranice a Lipnik do Olomouce,
kde byla ocekavana, dosdhly piedni voje Torstensonovy armady usilovnymi pochody
pies Oso-blahu, Krnov a Dvorce Olomouce jiZ 8. ¢ervna. Pridtiho dne provedla Svédska
arméda Uplné obleZeni mésta™ Mensi jednotky Svédské chranici boky postupujici
armédy se objevily v Sirokém okoli. Cisarska vojska prekvapena ne¢ekanym vyvojem a
obévajici se obkli¢eni zmenila smér postupu a spéchala pies Hranicko pod ochranu
valaSskych hor adale na jih a zastavila se az v Uherském Hradi&ti. Olomoucké cisarska
posédka se aZ po &tyrech dnech obléhani vzdala Svédiim a mésto zistalo pak v jejich
bod Svédskych vojsk na Moravé. Hned na to Svédské oddily napadly i okolni mésta
Litovel, Unicov, Prerov, BudiSov, Odry i Novy Ji¢in, jeZ vyplundrovaly a zapalily,



pouze Unicov obsadily veétsi posadkou a zapojily mésto jako svij opérny bod,
zajigtujici jim cestu do Cech. Torstenson zanechal v Olomouci vojenskou posadku pod
velenim plukovnika Paikula, sam pak tahl k Opavé, kterd se mu vzdala, a dale pak do
Slezska. V Opave pak lezela Svédska posédka pod plukovnikem Erichem Schlangem,
koncem roku vSak byla vypuzena opét cisarskym vojskem.

Hlavni cisarska arméda se zatim shirala u Brna a 15. ¢ervence vytrhla k Olomouci, aby
dobyla pevnosti opét zpét. Nez obléhani bylo bezlspésné, a proto vrchni velitel
cisarskych vojsk arcivévoda Leopold Vilém, biskup olomoucky, s generdlem
Piccolominim zanechali u oblezené Olomouce mensi jednotky a vytahli 19. ¢ervence
pres Lipnik a Hranice do Slezska na pomoc méstu Biehu, tisnénému Torstensonem.
Téhoz dne vydal generdl Fernemont z hlavniho svého stanu v Lipniku dispozice o
pochodu vojsk, v Jezernici lezely oddily generdla Buchheima. Drahotussky méstsky
pisar tehdejSi Mat¢j Konorza zapsal o taZeni cisarské armédy, Ze nadélala lidem velké
&ody, protoZe jela pies pole a obili a znigila Grodu.” Jevi&e véleiné se tak presunulo
do Slezska a Saska, ale cela severni a vychodni Morava trpéla i potom zna¢né od
Svédskych i cisarskych posadek. Svédska posadka olomoucka ¢inila ¢asté vypady a
&ré&fy za obilim a dobytkem. Cenné sluzby jim v tom prokazovali Valasi, ktefi jim
vozili potraviny a sil do Olomouce. Velitel olomoucké pevnosti Paikul zasilal mestim
v olomouckém kraji pisemné vyzvy a ukladal jim platit Svédské posadce pravidelnou
valecnou kontribuci. Vyzvy byly v&ak malo u¢inné, protoze kontribuci vymahala viude
i cisarska vojska, jeZ opét obsadila vétSinu mest, dobytych Svédy. Na Hranicku leZela
stéle cisarska posadka na hradé Helfendtejné. Do Hranic a okolnich vesnic byly koncem
roku 1642 vlozZeny do zimnich kvartyru je&té dva cisarské pluky, jez byly pro obyvatele
meésta i vesnic nesnesitelnym bitemenem. Podle méstskych U¢ta zaplatilo jim meésto od
13. listopadu 1642 do 15. kvétna 1643 na penézich 3 439 zlatych a vydalo 58 779 liber
chleba, 58 779 méazu piva, 35 681 liber masa a 5 596 meétic ovsa. Neni divu, Ze opét
mnoho méstani opustilo své domy, kdyZ nemohli platit kontribu¢ni sbirky na vojaky,
uloZené jednotlivym majitelam domt ve mésté i na predmeésti.

Torstenson, aby porazil cisarskd vojska, vedena arciknizetem Leopoldem Vilémem,
prezimoval v Sasku. V dubnu 1643, kdyZ se dovédél o tizivé situaci olomoucké
posadky, odtéhl pres Cechy zase na Moravu. V &ervnu posilil olomouckou posédku
zésobami i cerstvymi oddily a snaZil se zgjistit ji bezpetnéjSi a vyhodnéjsi podminky
jako hlavni Svédské pevnosti proti Vidni. Nastaly opét zlé ¢asy. Svédi dobyli v krétké
dob¢ rady moravskych mest. Oblehli a zmocnili se za pomoci Valachu, ktefi se hned
pridali na jejich stranu, mésta Krometize a Svédské jednotky generdli Wittenberga a
Wrangela pronikaly na jih Moravy az k Vidni. Z vojenského tabora u Tovatova
vybudovaného Svédy psal Torstenson 3. ¢ervence 1643 kancléti Oxenstiernovi, Ze nyni
jesté dobude zbyvgjici mésta Prerov, Lipnik, Hranice a jing, jeZ lezi v nebezpetné
blizkosti, aby tak zajistil sobé i olomoucké posadce tyl. Z jiného listu Svédského
plukovnika Derflinga z 1. ¢ervence se dovidame, Ze Torstenson dal ptikaz k dobyti
Hranic préavé plukovniku Derflingovi.”

Svédové se skutecné zmocnili v krétké dobé v téchto koncinach Prerova, Lipnika,
Nového Ji¢ina, Fulneka, Oder, Pot&étu, Pribora, ValaSského Mezitici a dalSich mest.
Obsadili je vSak jen docasn¢é a po vyrabovani a vybrani vypalného je opét opudtili.
Jediny Fulnek obsadili pro jeho vyznamnou strategickou polohu a zaradili jej do fetézu
svych pevnosti. Hranicti historiografové J. H. A. Galla” a Libor Scholz popiraji
rozhodng moznost, Zze Svédové tehdy meésto Hranice dobyli, naopak chvéli statesnost
méstant a vérnost mésta cisari, jez pry nebylo nikdy dobyto. V r. 1643 se pry sice
pokusili o dobyti mésta, museli vdak odtdhnout s nepotizenou. Na pamétku oblezeni a
bombardovani mésta Svédy byly pry zasazeny mezi okny 1. poschodi radnice délové



koule. Z téch tam dodnes zastala bohuzel jen jeding, ostatni byly pri pozdéjSich
Upravéch zdiva radnice po¢atkem 20. stoleti nesmysiné odstranény a uloZzeny v mést-
ském muzeu.

Mésta Lipnika dobyl generd Derfling s plukovniky Winteren a Robem 5. ¢ervence
1643 po siIné delostielecké palbé a zapdleni mésta. Po prostiileni méstskych hradeb u
Oseckeé brany bylo mésto vzato Utokem. Pod hrozbou zkazy mésta ohném muselo mésto
do tydne slozit 6 000 tolart, presto viak mesto zkaze neuslo, vojakam bylo povoleno
drancovéni domt. Po 14 dni leZzela pak Svédska vojska a 2 000 koni v Lipniku a
me&rané je museli Zivit. Zvladte lipendi Zidé byli pii plundrovani svych domi surové
tyréni, a aby vydali ukrgté penize a poklady, obrali je o viechen majetek a mnoho Zidi
bylo pti plenéni zabito.”® Tuto krvavou lazen Zidi pripominala od téch dob v lipenské
synagoze kamenna tabule s modlitbou o z&hub¢ Zidovské obce, kazdorocné pak
vzpominanou ve vyroéni den aZz do zni¢eni Zidovské ndbozenské obce v Lipniku za
okupace. Marné se vZak Svédi pokoudeli po nekolik dni dobyt pevného hradu
Helfendtejna, obsazeného pocetnou cisaiskou posadkou, ackoliv hrad silné ostrelovali.
Pred odchodem z Lipnika spustili z méstskych bast viechna méstska déla aodvlekli je s
sebou.

V téZze dob¢ se Svédové urgité zmocnili i mésta Hranic. Mame o tom nékolik
vérohodnych zprdv v soudobé Scheitenhauerove kronice mésta Nového Jicina
zachycujici podrobné udalosti hriznych let 1642 - 1648. 5. ¢ervence zaznamenano
dobyti Prerova, pak Lipnika a Hranic, hradby mésta Oder stekli Svédi v noci a
vyplundrovali i mésto Fulnek. Dne 7. ¢ervence ukladali jiz ranc méstu Novému Ji¢inu a
14. cervence opét. V té dobé bylo predmésti Hranic opét dvakrédte plundrovano
cisarskymi z Helfendtejna a mnoho lidi bylo pti tom zranéno a zabito. V3e to se udalo
pied 6. srpnem, kdy Svédové plundrovali jiz mésto Potdé. Prepaden byl v té dobg
naopak velky zasobovaci transport vice nez 40 vozu cisaiskou posadkou z Helfendtejna
dne 23. ¢ervence 1643 u Travnického mlyna mezi Hranicemi a DrahotuSemi, vezouci
Svédské posadce v Olomouci potraviny, doprovézeny vice nez 200 ozbrojenymi
Valachy. Svédové dobyli mésta Hranic v prvni poloving ¢ervence 1643, patrné 6. nebo
7., angkolik tydna pak meésto drzeli. V gruntovnich knihach hranického predmeésti je u
mnoha grunti zapsano, Ze byly r. 1463 zpustoSeny, u péti je vyslovné uvedeno, Ze byly
zcela vypaeny r. 1643 od lidu Svédského, také u mytnice v Horni ulici leZici pri Horni
brané méstské je uvedeno, Ze byla spalena toho roku od Svédi. Vrchnostensky miyn
tzv. Vojtkovsky, lezici pod hradbami mésta blizko Dolni bréany méstské, byl podle
mestskych knih Svédy r. 1643 rovnéz do gruntu spélen a to ,kdyZ hrabé z Vrbna a
Mitzlat'f mésto Hranice blokovali".”” Hrabé Stépan z Vrbna byl velitelem cisaiské
posadky na hradé Helfendtejn¢, Joachim Mitzlatf cisarskym plukovnikem, o némz
vime, Ze v zéri téhl z Opavy na Fulnek, aby odtud vypudil Svédskou posadku. V Hrani-
cich zastala po dobyti mésta nepochybné mensi Svédska posadka, kterd se tu drzela az
do srpna. Nékdy v té dobé byly v3ak Svédské sbory vypuzeny z mésta a Hranice
obsazeny opét cisarskymi. Také oba zdpisy novoji¢inského kronikére o plundrovani
Hranic cisarskymi v ¢ervenci a pobiti a ukotisténi Svédského konvoje u Hranic™ nelze
jinak vysvétlit, nez ze mésto Hranice tehdy bylo v moci Svédi a cesta zasobovaciho
konvoje z ValaSska pres Hranice a Lipnik obsazené Svédskou posédkou zdala se byt
Svédiim zcela bezpeina. Na zpétné dobyti mésta Svédy nebyl pak uz ¢as. Také zapisy v
knihach vnittniho mésta doklédaji fadéni Svédi ve mesté. Ve vykazu 3kod,
napachanych Svédy ve mésté a na vesnicich celého panstvi, sepsaném néjemcem
panstvi Banovskym o sv. Michalu 1643, je vidno, Ze Zidam byly jejich domy v Hrani-
cich Svédy zboreny, ziejmé pii hledani zakopanych pensz Svédskymi vojéky. Soupis
vypocitava desitky vesnic lipenského a hranického panstvi, leZicich na pravém biehu



Becvy, jez byly pii tazeni Svédskych vojsk 1643 zcela zniceny, dobytek odehnan, Uroda
zni¢ena a lidé rozehnani, vesnice Iezici za Betvou na levém birehu teky byly uSetieny
Svédského plundrovani. Ves Prusy, ktera lezela v tésné blizkosti Svédského tabora,
Svédi zcela zni¢ili, rozbotili domy a materid pouZili na stavbu Zanci. Obyvatelé vsi se
rozutekli a vesnice zcela zanikla

Na podzim 1643 donutila kriticka vojenska situace v Némecku Torstensona opustit
spedne Moravu. Podle jeho rozkazu z 9. z&f mely byt Svédské posadky ponechany jen v
Olomouci, Uni¢ové, Tovasove, Sternberkii a ve Fulneku, vechna ostatni mésta, jez
byla v rukou Svédi, mela byt zbavena opevnéni, brany vyhozeny do povétii a hradby
poboieny. Pro spéch nebyly v&ak destrukeni prace u vdech mést zcela provedeny.
Torstenson spéchal s hlavni arméadou od Olomouce ke Krnovu, Osoblaze a déle pies
Slezsko do Danska. Hranice nejsou uvedeny ve vyétu mést, jez mély Svédské posadky
opustit a zbavit opevnéni, protoZe nebyly jiZ v rukou Svédi.

Po odtéhnuti Svédii byl na Moravé skoro cely rok 1644 vyplnén snahou cisaiskych
dobyt zp&t Olomouce, obsazené jiZz po dva roky Svédy. Mensi oddily cisaiskych vojsk
byly do¢asné vloZeny do Svédy opudténych mést a poméhaly odstraiovat Skody na
poboienych hradbach. Také do Hranic byly vioZeny oddily pluku Chorowského.
ProtoZze Vaadi neprestali ani po odchodu Svédii udrZovat spojeni s olomouckou
posadkou a zésobovat ji potravinami, byla proti nim vyslana r. 1644 trestnd vyprava,
ktera téhla na Vsetin tfremi proudy ze tii stran. Odbojni Valas byli porazeni, ¢ést jich
pochytana a kruté potrestdna. Desitky vidca byly podle rozhodnuti zvl&&tni vySetrovaci
komise ve Fry&tate popraveny, ¢tvrceny a ldmany kolem, nebo povéseny. Valas ze
vSech obci museli odevzdat pusky a zbran¢ a reversem glibit pod trestem vybiti vesnic
posludnost cisafi a své vrchnosti. Popravy desitek Valachi vykonaval lipensky kat.
Cisar&i se po sedm mesici pokouseli o dobyti olomouckeé pevnosti, viechny Gtoky byly
v3ak krvavé odraZzeny a ztréty byly znaéné. Ranéni vojéci od Olomouce byli ubytovéani
od listopadu 1644 do biezna 1645 z¢asti i v Hranicich. PonévadZz mésto bylo valkou
zcela zruinovano, vesnice na panstvi pobotreny a zpustoSeny, byla cisarska vojska
koncem r. 1644 vloZena do zimnich kvartyri do mén¢ poniceného Pot&tétu, Nového
Jicina . Hranicti museli v3ak prispivat na jejich vydrzovani penézi i potravinami jako
jind okolni mésta.

Stav mésta Hranic po odchodu Svédii zachycuje nam soupis kiestanskych domi ve
mésté i na predmésti, obyvatelstva (bez Zidt), stavu dobytka provedeny 22. birezna
1644. Z celkového poctu 288 kiestanskych usedlosti (bez doma Zidovskych a
vrchnostenskych) bylo uvniti hradeb ve vlastnim mésté 89 doma obydlenych a 38
pustych, na predmésti obydleno 34 domt a 127 usedlosti pustych. Osedlych v celém
meésté bylo tehdy 123 souseda s rodinami, 165 usedlosti bylo zbotenych a pustych. Ve
meésté pribylo k 17 domam pustym jiz od let 1621 - 1627 (kromé doma mezitim opét
osazenych) v letech 1643 a 1644 dalSich 21 pustych domi, na predmesti k 84 pustindm,
jez nebyly od mansfeldské rebelie jiz osazeny v letech 1643 a 1644 dalSich 43
zni¢enych usedlosti. VSichni méStané a predmestané meli dohromady jen 9 koni, 72
krav, 63 ovci a vyseto jen 68 méfic obili. Mnoho femesliniki pro chudobu a
,hemoznost" femeslo viabec nevykonavalo a Zivilo se jen z nuzného polniho
hospodateni. Z tehdy nejpocetnéjsiho cechu soukenického pracovalo uz jen 8 mistra, 14
femeslo nedélalo pro chudobu, tkalcii pracovalo jen 5, ostatni pocty zcela nepatrné. ™2

V obou panskych dvorech, Hornim a Caputovském, zastalo prece jen vice hovéziho
dobytka a ovci, nebot’ cisarska vojska se kniZecich dvort nedotkla a pred prichodem
Svédskych arméd byl dobytek vZdy vcas zahnan a ukryt po celou dobu nebezpeci v
hlubokych lesich helfendtejnskych, v pripravenych tajnych taboritich, kam se Svédové
neodvéZili. Také zasoby obili byly véas odvezeny nebo ukryty. KdyZ na jare 1645 se



Torstenson se svymi armédami vrétil opst do Cech, zanechali cisar&i obléhani
Olomouce a stéhli se k Brnu. Torstenson téhl pies Jihlavu a Znojmo k Vidni, nepokusil
se v&ak ani o jeji dobyvéani a obrétil se zpét na Moravu. Dobyl opét mnoho mést, Brno
se v&ak uhgjilo. Generdlu Konigsmarkovi, ktery lezel v Bruntéle, prikézal, aby pii svém
piesunu ze Slezska na Moravu opatfil Svédské pevnosti potravinami a zgjistil hlavné
Olomouci trvalé zasobovani. Konigsmark na této cesté vaude, kudy tahl, si poc¢inal jako
nepritel, pdlil, plundroval méstecka i vesnice, loupil dobytek, obili, tak Ze pak mohl
opattit Olomouci zasoby na cely rok. Cesta jeho pluki k Olomouci vedla pred Novy
Jicin, Hranice, Lipnik. Mé&sta Nového Jicina bylo dobyto 10. tijna vojsky plukovnika
Justa von Hundshausena, jez vyplundrovala mésto a méstska rada musela jesté slozit 6
fijna. Hranicky farér zapsal v oddaci matrice mésta, Ze Svédska armada Konigsmarkova
pritdhlak mestu 10. fijna veser v sile 25 000 muzii.** Po silné délostielecké palbé dobyl
Konigsmark mésta ttokem, Svédové méli viak znainé ztréty. Vojsko vtrhlo do mésta
prostiilenou Dolni branou a po étrnact dni plenilo domy meéstani i predméstani i
vesnice na celém panstvi. Pri plenéni byla opét fada domi na piredmésti zcela spélend,
hlavné v Horni ulici, na Novosadech a Motosing. Také kniZeci pila pti Hornim mlyné
byla Svédy zcela spdlend a Horni mlyn poboien. Zidovské domy ve mésté, Zidy pied
piichodem Svédi ze strachu zcela opudténé, byly pri plundrovani a hledani penéz
strzeny. Vojaci hledali v domech mé&tani v obytnych mistnostech, ve sklepich i
padéch ukryté penize, cenné véci, ale i obili, vSe prekopavali a hledali tajné skryZe.
R&dili na radnici i v kostele, kde otvirali hroby a vypugili hrobky, v nichz nektefi
meéstané ukryli vdechny své penize a stiibro. Naradnici vyp&sili Zelezné radni¢ni dvere
na altdnu a hospodarili tu nekolik dni, hledali deponované siroténi penize méstani a
odnesli v&, co se odnést dalo.®* Aby donutili msstany k pravidelnému odvadeni
valecné kontribuce Svédské posadce v Olomouci, odvlekli rukojmi a vzali s sebou do
Olomouce i hlavni méstské knihy, méstské a predméstské na zdpisy kupu a prodej
doma. Knihy byly vraceny méstu az v r. 1647, kdyZz mésto zaplatilo do Olomouce
nezaplacenou kontribuci z let 1642 - 1645 a zavazalo se k pravidelné mesicni
kontribuci. Jedna ze zazdénych mestskych knih byla nalezena az pti bourani domu €. p.
94 zr. L554.%° Ve farnim kostele objevili plundrujici vojéci viechny skryde a vybrali je.
Pouze monstranci a kalich ukryté spolu se ¢tyifmi becickami penéz, stiibra a klenota
ngjemce hranického panstvi Véclava Banovského v kostele Svédi nenadli aty tak byly
zachovany. Svédové po dobyti mesta kostel zapdlili, pricemz se gotické klenby zitily.
Byly zcela spaleny varhany a také oltéare byly poskozeny ohném. Gotické& socha Matky
BoZi z bocniho oltare byla pak opravena a restaurovéna r. 1656.*° U Kostelicka
vyloupili v&echny aly hranickych mé&tana a pak je zapdlili. Podle staré lidove tradice
byli Svéddti vojéci padli pii dobyvani meésta pohibeni u cesty ke Kostelicku v mistech,
kde stoji podnes Bozi muka na rozcesti cest k Hluzovu a ke Kogtelickul.

P odchodu armédy dal Konigsmark podminovat véze obou méstskych bran Horni a
Dolni avyhodil je do povétii, aby se mésto nemohlo branit a ohroZovat jejich postaveni
v téchto kon¢inach. Stejn¢ t&dili v DrahotuSich a okolnich vesnicich. Drahotussky
kronik& Konorza piSe o téchto pohnutych udaostech, ,léta 1645 dne 10. Octobri
nepiitel Svéda dostal se do mésta Hranic a Drahotus a poiéd tu zistéaval 2 nedéle, Skody
veliké udélal, jamy a skrySe vyhledal, obili poSmatlal, nejvyssi generdl byl Konigsmark.
Brany u Hranic zhazel, koni do 300 zdechlo pii Drahotusskeé bréné u Hranic". Zpravu o
dobyti mésta potvrzuje i Matheus Merian r. 1650, ktery uvadi pri popisu mésta Hranic,
e Kénigsmark dobyl skoro bez ztré kromg jinych mest i Hranice a Lipnik.?’

Po dobyti Hranic oblehla Konigsmarkova vojska mésto Lipnik a pokou3ela se dobyt i
hradu Heltendtejna. Mé&tané s vojenskou posadkou se zoufale branili, po osmidennim



obleZzeni a ostrelovani bylo v3ak Lipnika 23. tijna 1645 dobyto. Cely tyden pak
drancovali Svéddti vojaci domy medani, kostely, zamek i kolg piaristi. Ponévadz
meésto nemohlo zaplatit Zadané vypalné 5 000 fisskych tolard a slozZilo jen 800, dal
Konigsmark odvléci nejstarsiho purkmistra atii dalsi mé&tany a vsadil je do Svédského
vézeni v Krnové. Propudéni byli a2 v prosinci pristiho roku na piikaz generdla
Wittenberga, kdyZz mesto ¢ast vypalného zaplatilo. Vojenskéa posadka na Helfendtejné
hrad opét ubrénila. Nadlo v ném Gtocisté i mnoho méstani z Lipnika, Slechta okolni i
duchovenstvo se svym nejcennéjSim majetkem. Trvale tu pobyval i vrchnostensky
trednik dietrichStejnsky a n§emce panstvi hranického a lipenského Véclav Rek, v dobeé
nejvyssiho nebezpedi sidlil zde takeé krajsky hejtman olomouckého kraje. Po celou dobu
pobytu Svédii na severovychodni Moravé byly bleskové vypady helfendtejnské posadky
stdlou pohrazkou Svédskym transportim i jizdnim poslim jedoucim Pobe¢vim do
Olomouce. Svédové zanechali v téchto konginéch trvale posadku jen na pevném hrads
ve Fulneku, kterd méla zgjistovat cestu ze Slezska na Moravu a soucasné ohném a
mecem vyméhat na vSech panstvich Pobetvi a Kravarska, vzddenych od Olomouce,
pravidelné odvéadéni kontribuce, sena, vapna a jinych potieb pro Svédské posadky na
Morave i ve Slezsku, kdyZ Paikulovy vyzvy zastaly nelcinné. Koénigsmarkova armada
méla za svého taZeni za Ukol surovym nicenim donutit vSechna mésta k plnéni
uloZenych povinnosti.

Cisar&ti dobyli sice na sklonku roku néktera mesta zpét a objevili se a2 u Hranic, ale
cela sttedni Morava, Pobecvi a Kravarsko stély jiz pod trvalym nétlakem a pohrazkami
Svédi z Fulneka a Olomouce. Posilené posadky obou mist &inily po cely rok &asté
vypady za uc¢elem rekvizice, podobné jako ve Slezsku Svédské posadky z Krnova a
Hlubgic, jez Konigsmark dobyl v listopadu 1645 a zapojil je do fetézu Svédskych
pevnosti, zajistujicich spojeni Olomouce s hlavnimi Svédskymi posadkami ve Slezsku,
do néhoZ pattil jiz od r. 1643 i pevny hrad Sovinec. Na vychodé branila tyto spojovaci
tepny proti cisarskym Svédska posadka na hradé Fulneku.

Hned na jafe 1646 muselo hranické panstvi sloZit fulnecké posadce 30 tolard, 4 kusy
hovéziho dobytka, 16 véder piva, 2 centnéfe soli a 8 fur sena. Takové kvoty urcovala a
Z&dala posadka od v3ech okolnich panstvi. Ale i ty byly placeny liknavé, nebot’ mésto
muselo soucasné platit i na cisarska vojska, jeZ tu lezela nebo tdhla méstem. VétSina
meéstana byla jiZz zcela oZebracena, femesla opusténa, pole lezela ladem. V celém mesté
zbylo jen nékolik koni, krav a ovci. Ani vyhrizky Svédi mnoho nepoméhaly, kdyz
nebylo z ¢eho dévat. Svéddi velitelé pevnosti Fulneka uz v dubnu 1646 urgovali
odvedeni kontribuce a hrozili Hranickym, Ze s nimi nalozi je&¢ hafe nez s
Hustopetskymi. Od cisaiskych se pry pomoci nedockaji. Vyslani méstané s prosbou o
poshovéni pro nemoznost placeni a odvedeni Zadanych davek byli uvéznéni a pusténi az
po odvedeni f&dné davky. Na venkové bylo jedts haie. Svédska posadka fulnecka
prepadavala v noci néhle vesnice i méstecka a brala, co se dalo. Ani ve dne nebyl nikdo
bezpecny pied nahlym prepadem Svédskych jizdnich oddilu, jez braly koné a dobytek z
pastvy, vypiahaly koné z vozi na cestéch a brénici se hned dtrilely. Snazily se
prepadnout a zajmout hlavné vrchnostenské Gredniky a venkovskou Slechtu, aby pak
mohli dét vysoké vykupné. Na ochranu robotniku pri obdélavani vrchnostenskych poli,
pti pracich a vylovu rybniki byly proto posilany ozbrojené skupiny vojéku, vyZzédane z
Helfenstejna

Stejné tvrde vSak vyméhal od méStani i z vesnic kontribuci na cisarské vojska krajsky
hejtman olomoucky. Hned to byla Z&dost o dodavky proviantu a krmiv pro cisaiské
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zaopaieni cisarskych plukt tahnoucich pies Lipnik a Hranice do Slezska, ba i na



opevnéni hradu Spilberka, jeZ stdly mésto Hranice jen zarok 1646 dle méstskych Géta 3
350 zlatych rynskych.

Na podzim v ftijnu a listopadu 1646 téhla opét Svédskd arméda pod generdem
Wittenbergem na cesté z Cech do Slezska pies Olomouc, kterou dostatesnd zéasobila a
dale pres Lipnik a Hranice a na ¢as vloZila do obou mést své posadky. Pred Lipnikem
rozloZila se Wittenbergova arméda 2. listopadu. Proviant neZédala, zato vSak opét
silnou kontribuci. Méstské rada padla mu k nohdm a uprosila generéla, Ze s ohledem na
Uplné zniceni a znacné vylidnéni mésta spokojil se 100 Fisskymi tolary, které meést'ané
sehnali, a pricinil se pak jedte, Ze lipendti meéstane, véznéni v Krnove, byli uz koncem
listopadu propu®éni z vézeni. Méstu Hranicim uloZil kontribuci 180 tolart. Ponévadz
venkovskeé obyvatelstvo opét uteklo do hor, plundrovala vojska opusténé vesnice, spasla
co se dalo a vypustila i nekolik vrchnostenskych rybnikt na obou panstvich a vylovila
ryby. Z Hranic, jako hlavniho stanu, vydal a poslal generdl Wittenberg méstu Novému
Jicinu ochranny list (tzv. salva guardia) proti nasili nebo jakymkoliv poZadavkim
Svédskych vojsk, protoze spinili atédng zaplatili uloZenou kontribuci.®

Teprve kdyz Wittenbergova armada odtdhla do Slezska a nehrozilo jiz nebezpeci
piimého navratu, vraceli se na poéatku r. 1647 zuboZeni vesni¢ti poddani do svych
prézdnych a zpola rozborenych domi. Najemce panstvi vrchnostensky Uiednik hranicky
Vé&clav Rek, ktery po smrti Banovského koncem r. 1646 pievzal na Zzadost kniZete
Dietrich&ejna i ngjem panstvi hranického, dal sepsat vSechny Skody zpasobené r. 1646
cisarskymi vojsky i nepiatelskou armadou Wittenbergovou a Zadal knizZete, aby pro
zoufalou bidu poddanych byly jim prominuty aspon vojenské davky za mésic fijen a
listopad, kdy ve mésté a na panstvi leZely cisarské a Svédské posadky. Prosil, aby se
kniZe ujal ubohych poddanych, ponévadz obili jim bylo vojéky vzato a nemaji ani na
denni chléb. KniZe prominul proto véem poddanym na celém panstvi s vyjimkou Zidi
placeni ¢inZi a vrchnostenskych davek od sv. Michala 1646 do sv. Michala 1647, takze
je pak ani nevyméahal a celoro¢ni vynos byl mu srazen z ngjemného.

Wittenbergova arméda lezela dlouho u Bohumina a pozdgji u Ratibore a vysilala odtud
menSi piepadové a zésobovaci oddily hluboko na Moravu. Jesté v dubnu 1647 prepadl a
zgjal takovy oddil v Malhoticich pana Bujakovského a u Hranic vzal deset koni.
Valecny komisar Svédsky a vybéréi Busso ulozil uz r. 1646 Hranicim, Ze budou Svédské
posadce na Fulneku mésicné kontribuovat patnact rynskych tolara a dodévat jiné
Z&dané naturdni potieby. Zastupci mésta nato pristoupili, aby obyvatelé mésta byli jisti
aspon Zivotem. UloZené pozadavky bylo v3ak ¢asto zcela nemozné splnit. V dubnu
1647 Zadal je&té byvaly velitel olomoucké pevnosti Jurgen Paikul, v té dobé
generdmajor v hlavnim stanu Wittenbergovy armédy ve Slezsku, aby mésto Hranice s
panstvim sloZilo stejné jako meésto Lipnik ihned novému veliteli olomoucké pevnosti
Winterovi 2 000 tolari jako ndhradu za nezaplacenou valecnou kontribuci a davky
Svédské posédce v Olomouci Vv letech 1642 - 1645, kdy byl velitelem pevnosti.® Vv té
dob¢ bylo mésto a cela krajina prevéznou dobu v rukou cisaiskych vojsk, jimZz musela
byt odvadéna kontribuce, proto na vyzvy Paikulovy nebylo dbano. Nyni hrozil ohném a
mecem a vyhlazenim mésta Svédskou armédou, nezaplati-li ihned ndhradu. Daval jim
Podly, vyslané do Olomouce s prosbou, aby mohli zaplatit obnos ve splatkéch, dal
Winter zaviit, i dalSi posly a vyhroZoval pobranim v3eho dobytka a obrécenim mésta a
vesnic v popel. Nakonec sehnalo mésto pujckami Zzadanou sumu, kdyZ jim uZ jako
nékolikréte vypomohl ngemce panstvi Vaclav Rek, mésto Drahotuse prispélo do této
céstky 270 zlatymi. Po sloZeni pen¢z v Olomouci byla méstu vrécenar. 1647 mestska i
predmstska registra, odvlecend r. 1645 vojaky Konigsmarkovymi.* Po uspokojeni
pozadavki velitele Svédské posadky v Olomouci zastala méstu i panstvi hranickému



velkym bremenem a stalou hrozbou Svédska posadka na Fulneku. Véaecny komisar
Svédsky Busso pridelil ji od r. 1646 pro zasobovani a vybirani valecné kontribuce pro
Opavu. Velitelé fulnecké posadky posilali méstu Hranicim neustdle vyhruzné
upominky, tzv. palné listy, a hrozili zapdlenim mésta, plenénim a pobitim bez usetreni
Zen a déti, neodevzdgji-li mestané v poZzadovaném terminu stanovenou kontribuci,
uréenou kvotu obili, piva, soli, hovéziho dobytka, ovsa, diivi, vépna, pripiezné vozy
nebo robotniky na Sance. Hranicti mé&tané Tomés Satanek, Martin Kol a jini vyslani
k vyuctovani a jednéni o poshoveéni byli nékolikrate uvéznéni na fulneckém hrad¢ pro
nedodani naturdlii, nedodrzeni kontribu¢nich termini a pod. Také ogtatni mésta Lipnik,
Hustopete, Valadské Mezitici a jini kontribuovala Svédim na Fulneku ze strachu z
plundrovani a zapaeni mésta, jak je zakusili v r. 1646 Hustopecti, v lednu 1647

a Krésno. Svédsky velitel se neititil pro vystrahu ani hrdelnich trestd. V Gnoru 1647 si
vyZzédal od méstskych rad v Hranicich a v Lipniku vyslani a zaptjéeni katti obou mest
do Fulneka k provedeni exekuce. Pocétkem biezna 1647 pritdhla opét Wittenbergova
arméda na Priborsko a 12. brezna se poloZila ve Slezské Ostravé a ve Frydku a odtud
plundrovala celou krajinu az k Ptiboru, Jicinu a Fulneku. Paskovsky Urednik utekl az
pod Lysou horu, poddani se rozprchli do lesa.

V archivu mésta Hranic se dochovalo aZ do druhé poloviny 19. stoleti dvacet Sest
palnych listi velitelti a kontribu¢nich vybércich Svédské posadky fulnecké, jez dostalo v
letech 1640 - 1648." Takove listy dostdvala v téchto letech i v3echna okolni mésta a
panstvi.

V roce 1648 bylo uloZeno Hranicim a Drahotusim dodat Svédam 1 800 méfic rZi,
jeémene, ovsa a Zita a kromé toho mési¢né odvéadst 120 tolart. Svédsky komandant
hrabé Jan Sperr z Greyfenburgu tvrdé vymahal uloZenou kontribuci. V dopise jim
podepsaném 28. ¢ervence 1648 hrozi Hranickym, Ze nav&ivi mésto ohném a mecem a
vSechny do podedniho vyhubi, nedodaji-li mu ihned vyZadané nehaSené vapno. Na
kontribuce. KdyZz mé&ané ze strachu zavieli brany mésta a nechtéli Svédy pustit do
meésta, vzali je utokem, vnikli do mésta, plundrovali domy a pobrali, co se dalo, a
desitky lidi, kteti se branili loupeni, zabili. Je&té 29. fijna 1648 po pulnoci vnikl jizdni
oddil Svédi z Fulneka do mésta Lipnika, kdyZ nekolik Svédi slezlo méstské hradby a
piepadlo Sest hlida¢tu na hradbach. Sekerami utloukli pak zamky u méstské brany a
vpustili do mésta osmdesat Svédii na konich, kteti vpadli rovnou do domi piednich
meést'ana a hledali cisarského rytmistra Schmida a poboé¢nika de Souches a naverbované
vojéky. Kdyz dustojniky nenadli, vyrabovali musketyry a vzali s sebou i véci vojaka,
penize a mobilie manZelek obou dustojniki a mnoha médtant a za hodinu jiz ujizdéli i s
lupem ve spéchu rovnou k Fulneku.

Sjednani vestfalského miru 24. tijna 1648, o némz v3ak dodly zprédvy na Moravu az
poc¢akem listopadu, uvitalo mésto Hranice a cela Morava s radosti. MéStané i poddani
na vsich si oddechli, byl konec stdlému strachu a valecnym ukrutnostem. Na piikaz
cisare byly ve vdech méstech a mésteckach kondny slavnostni mse dikavzdani na
ukonceni valky spojené se slavnostni stielbou délovych salv. Svédské posadky ziistaly
sice podle dohody je&té na Morave, nesmély viak loupit a vydirat obyvatelstvo. Zemé je
musela Zivit az do 8. ¢ervence 1650, kdy odtéhli z Olomouce, Uni¢ova, Fulneka a hradu
Sovince. Hrani¢ti méli vSak od nich pokoj jiz od r. 1648. Také cisarska posadka z hradu
Helfendtejna odtahla 28. srpna.

Pohled na mésto Hranice po tiiceti letech valky, ktera tolikrdte proSla méstem a
panstvim, byl Zalostny. Hradby mésta byly poboieny, obé méstské brany lezely v



troskéch, zamek, kostel, radnice byly vypéleny, vice nez polovina méstskych doma
poborena a opudténa a celé predmesti spaleno a zni¢eno. Remesla skoro zanikla a zbyli
meéstané Zivorili jen z polniho hospodérstvi, vdem kynula viak nadéje v klidngjsi a
bezpecnéjSi Zivot. Otazka evangelicke viry byla ddvno zatlacena do pozadi a obyvatelé
vydirani po tolik let nemilosrdné evangelickymi Svédy byli jiZz pravovérnymi katoliky.
Dusledky dlouhé valky a ni¢eni mésta byly takového rozsahu, Ze se je nepodatilo
odgtranit ani do konce stoleti.

Jedteé smutnéjSi obraz skytaly okolni vesnice. Poddani ze vsi leZicich na pravém biehu
Becvy pri hlavni silnici, po niz téhla v3echna vojska cisarské a neprételské armédy,
rozprchli po celém okoli se opét pomalu vraceli a shromazd’ovali ve svych vesnicich,
jez byly zpustoSeny a domy spalené. Vétsina z nich nebyla po pét let doma a Zivorili v
horéch, kde byli jisti aspon Zivotem. Zacali si stavét nouzové obydli z hliny a desek a
shanéli nutné Zivobyti. Ihned vSak byli opét zatizeni kontribuci na cisarska vojska a
meéli denné robotovat jako za pokojnych let pred valkou. S&m hejtman Rek, ktery po
vSechna ta léta Zil v Hranicich nebo na Heltendtejné a vidél a znal jejich bidu a
zoufalstvi, prosil knizete, aby aspon na ¢as byli zpro&ény kontribuce a robot a mohli si
postavit obydli a opatfit n&jaké Zivobyti, jinak by s platem museli opét vie opustit.”? Po
celou dobu vélecnych uddlosti aZz do uzavieeni vestfalského miru nutil Dietrichdtejn své
vrchnostenské Giedniky v Hranicich a v Lipniku, aby pievzali n§em hospodareni obou
panstvi, hranického a helfendtejnského, za vysokeé ro¢ni ngemné.

(Od leva) Obecni hospoda na predmésti (nyni kino) pied troskami poborené Horni
brany méstské, panské sypky a pivovar (piestavény stary zamek), stavebné opraveny
vrchnostensky zamek, s 2 vézemi, vystavénymi r. 1671. Druha véz v protéjSim rohu
budovy zamku s prijezdni branou, uzavirgjici po poboieni Horni brany méstské vstup
Halice. Vysoka véz méstské radnice opravena po Svédském bombardovani r. 1645.
Budova mestské fary a farni kostel sv. Jana Kititele rekonstruovany v Sedesétych letech
17. stol. na troskéch spaleného a poboreného starého gotického kostela. Po vystavéni
nového barokniho farniho kostela na velkém ndmésti v letech 1753 - 1764 byl stary
kostel u fary zboifen a odstranén, nyni zde stoji Skolni budovy. Nize véze malé
MotoSinské meéstské brany, znovu postavené, uzavirgjici vstup do mésta. Zboiena a
odgtranéna byla pii stavbé cisarské silnice méstem r. 1784 pro umoznéni prajezdu
téZkych nakladnich povozii méstem do Hali¢e a naopak. Dole pired méstskymi hradbami
na pravém biehu potoka Velicky pod zamkem barokni kostelik sv. Sebestiana,
vystavény r. 1680 za moru kniZzetem Dietrich&tejnem na troskéch byv. bratrského sboru.



Po zrueni kostelika 1786 prestavén na sklad polské soli. 1923 upraveny na sbor
ceskobratrské cirkve. Vedle panskd zahrada vystavéna 1628 jako kvétna zahrada
kniZeci na misté predmeéstskych domi, spalenych a poboienych pii obléhéni a dobyvani
mésta v letech 1626 a 1627, zahrada zruSena arozdélena v 19. stoleti.

(Perokresba Jos. H. A. Gallase: rekonstrukce pohledu na mésto podle svédectvi otce
FrantiSka GallaSe, hranického sochare (1723 - 1795), a vlastnich vzpominek z détstvi
potfizena r. 1811 jako ptiloha 3. dilu rukopisu ,,Pamétky meésta Hranic". Foto orig.
kresby B. Indra 1934 v knihovné kl&Sterav Rajhrade.)

Veédél, Ze kdyby hospodaril ve vlastni reZii, nemél by z obou vélkou zpustoSenych
panstvi Zadny uzitek a prijem. Ngem mu zaru¢oval kazdoroéni penézitou sumu, i kdyz
jgjii vyS bylo nutné v nejtézSich letech ponékud sniZit. Prvnim ngemcim panstvi
hranického Jifiku Ho&ickému a panstvi helfendtginského Véclavu Banovskému se
datilo v klidnych letech 1637 - 1641 nejen zaplatit vysoké ngemné a nahospodatit si
jesté znacné jmeni na Ukor poddanych. Po smrti Ho&ického r. 1641 prevzal Banovsky i
n&em panstvi hranického, ale po vpadu Svédi na Moravu r. 1642 se poméry znaéné
zhordily. Dusledky vélesnych uddlosti a tadéni Svédi na Hranicku r. 1643 a 1645
rozvrétily zcela hospodarstvi na celém panstvi, znicily avylidnily vesnice i mésta, ¢inze
aplaty od poddanych se proto znacné ztencily.

Banovsky si po skon¢eni ngemni smlouvy r. 1643 ponechal déle jen n§em hranického
panstvi, kdyZz Dietrich&tejn naSel v nové ustanoveném vrchnostenském Uiredniku
helfendtejnského panstvi Vaclavu Rekovi soucasné i nového ngemce hospodareni
velkostatku. Rek byl po dlouhé léta diichodnim pisafem hranického panstvi a v té dobe
Uiednikem panstvi Velka Brtnice. Ngjem za hranické panstvi byl Banovskému po zkaze
meésta a panstvi r. 1643 snizen na 3 000 zl. Po druhém dobyti a vyplundrovani mésta
Konigsmarkovou arméadou r. 1645 bylo vibec obtizné donutit zbylé poddané, pii-
pravené vojaky o vSe, je&té k placeni ¢inZi a odvadéni naturdii vrchnosti, kdyz
soucasné byla vybirana kontribuce na cisarské a pozdgji i na Svédska vojska, jez hrozila
hned trestni exekuci. Dluzné davky a nedoplatky poddanych proto stédle narastaly, kdyz
Zivorici meéstané a vesni¢ané neméli ¢im zaplatit. 1 na vojenské kontribuce byly
vymahany platy nelispésné a ¢asto jen z obavy pred vojéky. Banovsky upadl do dluhg,
mél odvadét ctvrtletni kvotu ngjemného knizeti, ale sam mélo vybral a jesté ztretil
mnoho i v r. 1645 za vpadu Konigsmarkovy armédy do Hranic. Nemohl zaplatit
ngemné knizeti a zastal dluzen, vypoméhal si proto prodegjem dobytka a inventére,
ktery prevzal pti ngmu panstvi. V r. 1646 v obavach z t&déni Svédskych vojsk,
vpadlych do zemg, zemrel 13. z&.** Aby kniZe o nic nepiisel a zajistil si zaplaceni
dluzného ngemného z majetku Banovského, byla vdova Banovského pozvéna na
HelfStgjna tam uvéznéna a nato UspédSné zinventarizovano veskeré hospodérstvi i
majetek Banovského. Bylo to kréce pred prichodem Wittenbergovy armédy na
Hranicko. Po sedmi tydnech vézeni byla Banovska na piikaz knizete propudténa, kdyz
Svédi jiz odtéhli k Bohuminu. Vdova se hgjila, brénila majetek svij a sirotkd,
zpustoZeny opét Svédy za jeji nepiitomnosti v Hranicich. Dietrich&ejn se spokojil po
odchodu Svédi a zjigeéni aktiv a pasiv Banovského pozistalosti zaplacenim poloviéni
diuzné castky ndemného a chybgjiciho inventéife z majetku Banovského. Protoze
Banovska se r. 1648 opét vdala za Georga Antona Ederera z Sultzdorfu, komornika
kniZzete Maxmilidna z Dietrichdtejna, bylo z rozkazu kniZete provedeno 15. biezna 1649
rozdéleni majetku po Véclavu Banovském mezi vdovu a pét jeho déti, sirotky Josku,
Annu a FrantiSka, syna Kristidna a jeho sestru z prvniho manzelstvi s uréenim podila z
meé&tanského domu v Hranicich, dvora na predmésti s ovocnou zahradou, véelint a
prikoupené role.**



Ngem hranického panstvi vnutil knize po smrti Banovského do sv. Michala 1646
Véclavu Rekovi, ngemci helfendtejnského panstvi, kterého ustanovil soucasné za
hejtmana obou panstvi helfendtejnského i hranického.

Pro vpad Wittenbergovy armédy prevzal vSak hranické panstvi skutecné az 4. ledna
1647. Najem pievzal jen narok aten byl stanoven na 5 000 zlatych. Podle inventare,
jimz prevzal vSechny vrchnostenské mlyny a dvory na panstvi, bylo tehdy hovéziho
dobytka a ovci v jednotlivych dvorech:

Dvur Dojnych|Jalovic a|Bykii a|Ovci Skopcii |Jehnat
krav telat vola

Horni 25 11 4 - - 738
Caputovsky |17 8 4 - - 344
Bélotsky 18 8 2 403 - -
Klogovsky 19 10 12 - 400 -
Opatovicky |29 11 6 199 - -
Velicky - 37 12 - - 221

Ponévadz se v&ak jiny zgjemce nenaSel, ponechal si na prani kniZzete n§em na dalSi rok
za 5500 zl. Od sv. Michala 1648 do sv. Michala 1649 bylo jiZ ngemné zvySeno na 7
000 zlatych. Smlouva na rok 1648 - 1649 byla podepsana, kdyz jedt¢ nebyla nadéje na
skonceni valky a na uzavieni miru. Rek nemgl kofistnické schopnosti Banovského,
proto také za celou dobu vlady na panstvi a ngimu hospodéistvi obou velkostatki nic
pro sebe nenahospodaril. KdyZ po ukonéeni valky a uzavieni vestfalského miru ziidil
Dietrich&tejn v prosinci 1648 v Mikulove zvl&&tni vySetiovaci komisi a naridil na véech
svych panstvich, aby méstané i vesni¢ané, kteri by méli jakékoliv stiznosti proti komu-
koliv, zefména proti vrchnostenskym Urednikim za léta valky, dostal Rek to nejlepsi
vysveédceni. Jako urednik vrchnostensky a naemce obou panstvi byl citovan pied
komisi. Ob¢ mésta, Hranice a Drahotuse, prohlésila, Ze jako Giednik panstvi se choval
vzdy spravedlive, byl piimy a zvl&sté v tézkych dobéch se jich ujimal a chréanil je,
Castokréte v nejvetSi nouzi a nebezpedi je zakladal vlastnimi penézi, aby uloZena
valecna bremena unesli, a mél z toho velké Skody, ob¢ mésta nebyla s to diuzné castky



mu dosud zaplatit. Rek si skutecné majetku nenadélal. Drahotussti postoupili mu misto
dluznych penéz maly poddansky mlyn na dvé sloZeni u Drahotus, zvany na Koutech,
lezici na hrézi Slavi¢ského rybnika, kde pak m¢l i malé hospodéistvi. Knize mu dal na
mlyn privilegium a osvobodil jej od vSech poddanskych a mlynéiskych povinnosti. Po
skonceni valky a ukonceni ngemni smlouvy v tijnu 1649 prevzal knize Maxmilian z
Dietrichdtejna opét hospodareni na obou panstvich do vlastni sprévy a reZie. Reka
ponechal v3ak i nadéle jako Uiednika obou panstvi hel-fendtejnského i hranického. Jako
uznéni jeho vérnych sluzeb, zvladte v ¢ase Svédskych vpédu, udélil mu Dietrich&ejn r.
1653 Sechtictvi, znak a predikét ,z Cernotina’, odkud Rek pochézel.®®

Poznamky

* Prace navazuje na historii mésta do pocatku tricetileté valky v Dé&jindch mésta Hranic
1. vydanych tiskem r. 1969. Citované archivalie mést Hranic. Drahotu$ a Lipnika n.
Betvou z archivu téchto mést jsou uloZeny ve Stéanim okresnim archivu Prerov,
archivélie byvalého panstvi Hranice a Lipnik n. B. jsou uloZeny v archivnich fondech
Velkostatek Hranice a Velkostatek Lipnik n. B. v Zemském archivu Opava

1 Invent& Molovych svrdka a zatizeni jednotlivych pokojt hranického zamku,
rozpujcenych kapitélt sepsany 1621 dvéma komisati otiskl Fr. Hruby. Selské a panské
inventare v dobg predbglohorské. Cesky ¢asopis historicky. 33. 1927. s. 264 an. (Ddle
jen CCH.) Zajimavy a cenny je také soupis poctu dobytka hovéziho, ovéiho, dribeze
ap. viech panskych dvora Molovych v Hornim dvoie v Hranicich, pfi dvorech v
Opatovicich, Klokoci a Stiitezi. Inventare zabaveného majetku Adama Zampacha z
Potendtejna v jeho dome¢ v Hranicich, Ctibora Chorynského z Ledské v jeho domg v
Hranicich a véci Ctibora Zernovského uloZenych v domé pani Anny Semoradské otiskl
Fr. Hruby. Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. Dil 1. (1934). ¢. 76. 83 a
99.

2 Tento katolicky Slechtic prisly z Opavy koupil ve Velké u Hranic r. 1613 dvir,
piikoupil k nému pozemky a dosahl na hranické vrchnosti Molovi, Zze mu dvar vioZil
jako svobodny statek do zemskych desk. Vstoupil za povstani do cisarskych sluzeb,
postavil na vlastni naklad kompanii vojéki, ale byl r. 1622 zastielen na cesté¢ z
Uherského Brodu do Olomouce. Dvir ve Velké pak drzela vdova Séra Sedinicka z
Choltic se sirotky.

3 Rkp. mestskych G¢ta Lipnika n. B. zr. 1621. Span¢lé a 5 prapori musketyra z
Té&Sina, jimz velel Mutius Ori 11 i Capotropo, lezeli v Lipniku od 25. zéti do 1. tijna.

4 Zikmundkova zprava z ¢ervna 1622. Otiskl ji Fr. Hruby. cit. dilo. I., s. 254 - 258.
téZ B. Indra, Odboj mésta Hranic. Casopis Vlastivédného spolku muzejniho v Olomouci
(déle jen CVSMO), 1940, s. 104 - 110. O A. Holubovi viz B. Indra. Z&horskéa kronika.
17,1934, s. 104 - 110.

5 Boh. FiSer, Paméti Hradid’'ské. Paméti Jitiho Rudolfa Prenského (1920), s. 90.

6 Acta publica1621. Vratislav 1875. s. 198.

7 Jindtich Slovék. Konfiskacni protokol moravsky z r. 1623. Krometiz 1920, s. 11.
8 Orig. pergamenova listina némecka s privéSenou cisarskou peceti je uloZzena v
archivu Velkostatek Lipnik n. B.. in. ¢. 352.



9 Opis této supliky z 27. 2. 1622 potizen z origindlu do Kopide meéstskych
privilegii alistin Hranic. Rkp. zr.181 2 J. H. A. GallaS. Pamétky mésta Hranic, epocha
11, s. 23-31.

10  Orig. pergam. listina z r. 1612 potvrzujici privilegia hranickych bratti i listina na
bratrsky sbor v DrahotuSich z r. 1602 byla bratfim odnata a uloZzena do archivu. Dnes
jsou ve Shirce rkp.. ¢. 605, v Moravském zemském archivu Brno (dde jen MZA
Brno).Fotokopii listiny hranickych bratii z r. 1612 jsem otiskl v D¢&jindch mésta Hranic
., fotoprilohy.

11 J A. Komensky, Historie tézkych protivenstvi cirkve ¢eské, pise v kapit. 103 o
hranickém mé&tanu Janu Polé&ckovi, ktery, kdyZ byl od komisaiti a jezuita rozliéné
namlouvan k odpadnuti, padl na kolena, ruce spinal a Zadal, aby mu radéji hlavu vzali,
nez svédomi nasili ¢inili.Pozdgji v3ak prestoupil, ale v r. 1626 za vpadu mansfeldského
nélezel opét k prednim vidcim odboje mésta proti cisafi.

12 Fr. Snopek, Aktakard. Dietrichstejna. Casopis Matice moravské, 1915, s. 111.

13 Zampach z Potendtejna pohtben tajné ve Velkych Losinach, viz. B. Indra. Odboj
meésta Hranic.

14 Slovék Jindtich, cit. dilo.

15 Dopis Kry&ofa Lubovského Heinrichovi Bruntdlskému z Vrbna ze dne 24.
listopadu 1623 in: Fr. Hruby, cit. dilo, |, s. 364. V gruntovnich knih&ch predméstskych
Hranic je u 7 grunta a dvorta poznamendno mestskym pisarem, Ze byly zcela spéleny od
Uhra 1623. kdyZ rabovali pred vanoci.

16  Fr. Hruby, cit. dilo, s. 446. 447.

17  Byly to hlavné domy, v nichz celé rodiny vymiely r. 1623 namor, jez zastaly bez
hospodétt, napt. grunty Jana Sternberského. Johany Tchorky a bratrsky &pitd na
Novosadech u Velicky. Martina Cahla, Martina Bendy. Pavla Kerycha kovére. Jana
Strojického, Matouse Kele¢ského, u nichZz je zapsano, pro¢ tyto grunty byly zcela
zniceny a zadly.

18  List Jezuity Drachovia kard. Dietrichdteinovi z 20. 3. 1624, F. Hruby. cit. dilo, s.
414.

19 Bylo to poc. r. 1624, viz B. Indra, Vyznani Valacha svobodnika pii Gtrpném
prévé lipenskémr. 1628. NaSe Valassko, VIII, 1943, s. 27 - 29.

20  Obé morové rany si vyzadaly ve mésté znacny pocet obgti, viz B. Indra. Morové
rany v Hranicich. Zahorska kronika, XVII, 1934, s. 12- 15. (Déle jen ZK.) Zpravu J.
Schmidla v Historia societ. Jesu, prov. Bohem.. [11, 78 (1754). ze P. Skutellan zemrtel
po dvouletém puasobeni v Hranicich ve sluzbé morem nakaZenych, jinde se mi
nepodarilo tuto informaci ovéfit.

21 Zemsky archiv Opava. Matriky kita 1625 - 1754, shatka 1628 - 1727, amrti
1627 - 1728. sv. |. (Déle jen ZA Opava.)

22 Stani okresni archiv Prerov, AM Hranice, Regjsttik poc¢ti mésta Hranic za rok
1624. (Daejen SOKA Prerov.)

23 List Skutellanav datovany z Hranic 9. 3. 1624 je ulozen v MZA Brno, fond G
140, kar. 442. Srovnej téZ Fr. Hruby, cit. dilo. ., s. 414.

24 Dvar v Horni ulici koupil Alexandr Holub r. 1616 od rytite Jana Rejchla z
Neuwaldu, panského Urednika na Odréch za 1 200 zl. mor., mlyn Zvérkovsky koupil r.
1619 od Ondry Zvérka za 1 000 zl. Viz téz ¢lanek B. Indry. Alexandr Holub z
Nadjova. ZK, 17, 1934.

25 Senkovni domy ve mésté platily dvakrat rocné o sv. Jiti a o sv. Véaclavu plat k
obci, ato 12 domu po 28 gr., 1 daim 24 gr., 4 domy po 20 gr., 23 domd po 16 gr., 1 dam
12 gr., 37 domi po 10 gr.. Zidé z 9 doma platili po 16 gr. az 1 po 6 groSich.



26 Na hlasky a hradby platili vSichni osedli ve mésté dvakrat rocné po 8 gr..
predmésti po 2 gr., Zidé z 9 domi 16 gr. al po 6 gr., na plat rektora prispivali vchni
osedli bez rozdilu po 6 krejcarech, na mistra popravciho po 2 groSich.

27  Viz B. Indra. Odboj mé¢sta Hranic 1620 - 1627.

28  B.Indra. Mansfeldska rebelie mésta Hranic. ZK, 22, 1939 - 1940, s. 84 - 88.

29 Podle svédectvi soudobé kroniky HoleSovské vyd. V. Fialova Kronika
HoleSovska 1615 az 1645. HoleSov 1967.

30  Zagjimavou zpravu k tomuto obdobi otiskuje J. PoliSensky v ¢i. Valasi a Valassko
v anglickych pramenech 17. stoleti, NaSe Valassko, X, 1947, s. 101 - 107.

31  Naérodni knihovnav Praze, rkp. V E 21. Diarium Drabicii.

32  Viz B. Indra, Odboj mésta Hranic, pozn. 27.

33  F. Roubik. Itiner& Albrechtaz Valditejna z let 1625 - 1634, Casopis Spolenosti
pidtel staroZitnosti ceskych, 1930, s. 124 - 130.

34 J Krebs, Schlesien in den Jahren 1626 - 1627. ZVGASchl. 1891, s. 158 an.

35 Zprava o Holubové popravé v Opavé je zapsana soudobym pisaiem v méstské
knize pii zabavovéani jeho dvort i tehdejSim farétem ve farni kronice v Hradci u Opavy.
s. 42.

36 J H.A. Galas, Pamatky mésta Hranic.

37 Jeho syn Konstantin Ignac Kolnovsky jako sirotek byl dan na vychovani k
jezuitim, v letech 1673 - 1988 az do své smrti byl dékanem v Prerove.

38 Matrikamésta Hranic, sv. I.

39  Opis protokolu v Pamétni knize Martina Zikmundka, primétora lipenského, uloz.
v ZA Opava. rkp. 283, f. 133 - 136. Protokol otiskl F. Hruby. cit. dilo, I1., s. 65 - 70.

40 Viz B. Indra Primédor Adam BurkeS (Rodina nestastného st. purkmistra
hranického, popraveného r. 1627). ZK. 19. 1936-37, s. 12- 16.

41  Zikmundkova zpréva o popravé 1627 viz pozn. 39.

42  Jgjich kostry byly nalezeny v kvétnu 1754 pii kopéni z&kladi nového kogtela na
nameésti asi v misté chramove véze.

43  Viz. B. Indra, Alexandr Holub z Nad¢jova. |.c.s. 104- 110.

44  Byvaly pansky dvar v Béloting. pozdéji JZD, stoji na svém misté podnes.

45 Senkovni dim Anny Petivaldské, pozdgji dam lékarny ¢. p. 5 viz B. Indra,
Zpravodaj mésta Hranic a lazni Teplic, kvéten 1984, s. 6 - 9.

46  Tamfeldsky dvuir v Hranicich. ZK, 15, 1932 - 33, s. 50 - 52.

47  Stary Jan Smerhovsky z Lidkovic. nékdy na Rouskem, ktery Zil v Hranicich, se
zdrZel urovnavanim pozastalosti po svém zemielém synu Jetiichovi. prosil jeité 3. 3.
1630 kardindla, aby ho je&té ponechal v zemi, chtél se vystéhovat v 1été. nezemie-li do
té doby, nyni by cestu nevydrzel. V r, 1630 se musel vystéhovat i Karel starSi z
Zerotina, ktery se usadil ve Vratislavi. Ctibor Zernovsky z 2ernova, ktery nechal v
Hranicich dam, se usadil ve Streliné ve Slezsku, ale zemiel tam jiZ r. 1632. Jini odesli
na Slovensko a usadili se v povazskych méstech,

48  Svédectvi Lelegskych o vérnosti Bernarda Zeleckého v lesich viz Fr. Hruby. cit.
dilo. 1., s. 71.

49 O Dukéovi viz B. Indra, Dum Caputovsky na Dolnim namésti. Zpravodaj mésta
Hranic alézni Teplic n. B., leden 1984. s. 6 - 9.

50 Viz pozn. 49.

51  Vé&clav Banovsky, viz k tomu blize ZK. 15, 1932-33, s. 86-89.

52 Ho&icky z Hostie, dvir, n§em panstvi viz o ném dale pii n§mu panstvi r. 1637.
53 Zéapisy z gruntovnich register o domech zabranych pro knizeci zahradu na
pravém biehu Velicky viz B. Indra, KniZzeci zahrada pii zamku hranickém. ZK, XIV,
1931 - 1932, s. 118 - 119.



54 Prvni suplika dat. 17. 8. 1624, druha neni dat. Opisy obou J. H. A. Gallas,
Pamétky, I. c. sv. I. epochy I11., s. 31 -35,35-39.

55  Komise o urovnani méstskych dluha viz Fr. Hruby, cit. dilo, 1., s. 143 - 144,

56  Viz cechovni privilegiaaartikule m¢sta Hranic, Vs Hranice, inv. ¢. 344.

57  Orig. perg. cesky v archivu mésta, listina ¢. 3. Dne 1. listopadu 1628 potvrdil téz
cechovni artikule cechu tkalcovského, Sevcovského. Duplikéty obou listin ve fondu Vs
Lipnik, inv. &. 218 a 220.

58  Orig. ceska perg. listina z r. 1629, vazana v deskéch, je uloZena v archivu mésta
Hranic. Doslovny jeji text otiskl V. Bartovsky v knize d¢&jin mésta ,,Hranice", vyd.
1906, na s. 112 - 118. av novém vydani knihy r. 1924 na s. 79 - 83. Méstu Drahotusim
obnovil Dietrichstejn privilegia jiz 19. brezna 1629. Orig. perg. ¢esky v archivu mésta
Drahotus. ovét. opisy obou listin ve fondu Vs Hranice, listiny ¢. 39 a42.

59  Novameéstska pecet z r. 1630. neumgéle vyrytd, zobrazuje proti vydanému popisu
a vyobrazeni znaku Cimburka v privilegiu z r. 1629 spravny znak jako fadu cimbuii za
sebou. Petet’ ma opis v majuskulich SIGILUM MINVS CIVITATIS HRANICENSIS

(M).

60  Orig. papir ¢esky vidimus mésta Nového Ji¢ina z r. 1628 je uloZen v archivu Vs
Hranic, listiny ¢. 58.

61 Orig. némecky pergamenovy konvolut o 6 listech svazany v knihu, podepsany
cisarem s pri-véSenou velkou cisaiskou peeti, je uloZen ve fondu Vs Hranice, sign. 29
ainv. ¢. 57. ZA Opava.

62  Némeckatidténa mytni tabela se dochovala ve fondu Vs Hranice, sign. 14, inv. ¢.
359, kart. 37, ZA Opava. Cesky vytisk mytni tabely se ve spisech nedochoval.

63 Testament kardinala Dietrichdtejna z r. 1634 otiskl doslovné Fr. Mat&jek in:
Zemskeé desky moravské. 111. Krgj Olomouc 1567-1642 (1953). s. 599 an. O penéznich
kvotéch odvéadénych z panstvi hranického a lipenského na stavbu hrobky kardindla a
olomouckych biskupt viz J. Matzura. Der Domchor in Olmiitz und seine Bauherren
Kardinal Franz. Fiirst Max und Ferdinand von Dietrichstein, ZDVGMSch,, 33,193 1, s.
91-115.

64  Zapisy méstského pisare u meéstskych domu. jak se dostaly v letech 161 | - 1637
do majetku Zidd. vizB. Indra, Zidé v Hranicich, ZK. XI11.. 1931 - 1932. s. 111 - | 14.

65 Orig. perg. ném., je pripojen k listing kardindla Dietrich&ejna z r. 1629 v mést.
archivu Hranic. Oveét. opis ném. s papir, peceti je v archivu Vs Hranice, listiny inv.

¢. 43.

66 Orig. perg. ném. se zavéSenou peceti kniZeci, je ulozen ve fondu Vs Hranice, listiny
inv. ¢ 36. Viz k tomu mapku Zidovskych domi v ¢l.B. Indry. Zidovska obec v
Hranicich do roku 1939. Vlastivédné listy Severomoravského kraje, 1989, ¢.2,s. 18 -
22,

67 Revidovany urbé poddanskych plati panstvi hranického a drahotuSského z r.
1636 a 1663 je ulozen ve Vs Hranice, inv. ¢. 173.

68  Smlouva o prongmu hospodéistvi panstvi Jitimu Hostickému r. 1637, orig. papir.
ném. 4 listy s 2 pecetémi je v archivu Vs Hranice, listiny inv. ¢. 145. Cerna priti&éna
pecet’ Hodtického ma na &tite 2 zkiizena kopi hroty vzhuiru, v prostoru kiizeni 4 hvézdy.
Kol¢i helm mé v klenotu 2 zktiZzena kopi, po stranach helmu inicidly GK-ZH (Jiti
Kubi¢ny z Hostie). Soupis pirevzatého inventéie na panstvi je uloZen tamtéz, listiny ¢.
148.

69 Smlouva o prongimu hospodéstvi panstvi lipenského Véclavu Banovskému r.
1637, orig. papir. ném. s 2 pritisténymi pecetmi je uloZena ve fondu Vs Lipnik n. B.,
listiny inv. & 2. Cerna pedet’ Banovského priti&téna na smlouvé ma na &ité vojensky



buben, nad nim 2 zkiiZzené palicky, kol¢i helm mé stejny klenot. Po strandch helmu
inicialy WB - ZB (Vé&clav Banovsky z Banova). Prevzaty inventar na panstvi je uloZen
tamtéz, listiny inv. ¢. 150.

70  Viz pozn. 68.

71 Ho&icky byl pochovan v kostele sv. Jana v Hranicich. Matrika far. kostela v
Hranicich, tom I. fol. 30.

72 Smlouva orig. papir. ném. 2 listy s 2 pecetémi je uloZena ve fondu Vs Hranice,
listiny, inv. ¢. 146. Soupis prevzatého inventére je tamtéz, listiny, inv. ¢. 147.

73  Ligtiny a akta sporu a narovnani Berkovské s Dietrichdtejny o hranické panstvi z
let 1612 az 1667 jsou ve fondu Vs Hranice, inv. ¢. 125, 126. 141, 142,591.

74  B. Dudik, Die Schweden in Bohmen, Mahren und Schiesien, 1879. 59 an.

75 J. Konorza v Pamétni knize Drahotus, fol. 128. in: B. Indra, Paméti
drahotusskych kronikaia 1571 - 1911, 1947, s. 43.

76  B. Dudik, cit. dilo, s. 85.

77  J H. A. Gdlas. rkp. Pamétky mésta Hranic, ep. 111, sv. Il (1808), s. 55, a ve své
Kurzget'asste Geschichte der Stadt Weisskirchen, Olomouc 1836, s. 86 - 87, totéZ L.
Scholz. Pamétky mésta Hranic. Délové koule zazdéné na zdi radnice pochazi z dobyvéa
ni Hranic 1645, uloZeny v radnici, zazdény poc. 19. Soleti.

78  Pamétni deska modliteb za zavrazdéné Zidovské rodiny 1643 po dobyti Lipnikaa
plundrovéni Svédskymi vojaky, umisténa v synagoze v Lipniku do r. 1940. Zmitiuje se
0 ni lipensky Zidovsky rabin Dr. F. Hillel, Geschichte der Juden in Leipnik, ve
shornikové knize H. Golda. Die Juden und Judengemeinden Mahrens in V ergangenheit
und Gegenwart, Brno 1929, s. 301 -306.

79 Spéleni mlyna zapsano v Grunt, knize mésta Hranic - [Il. knihy v AM Hranic,
ulozeno v SOkA Prerov. Kronika novoji¢inského mé&tana Andrease Scheitenhauera
1642 - 1645 otisténa v Das Kuhldndchen. Novy Ji¢in, I, 1919, s. 37 - 38. 45 an.

80 O tom zprava hrabéte Vrbny, velitele cisarské posadky na hradé Helfendtejiné z
konce ¢ervna 1643, B. Dudik, cit. dilo, s. 89.

81 Viz J. Radimsky, Soupis Valachi z roku 1644, NaSe Valassko. 1941. s. 5 - 24.
uvadi z 1936 poddanych 4 valaSskych panstvi podle soupisu urb. 148 Valacha
popraveno, na kole lamano, za Ziva ¢tvrceno.

82  Tento popis vSech grunti ve mésté a na predmestich mésta Hranic, potizeny 22.
brezna 1644 pro berni Gcely, obsahujici jméno a zaméstnani mgjitele domu, inventar
domu, dobytka atd. (nyni ztraceny) vypujcil si r. 1808 od b¢lotinského farare, diivéjSiho
kaplana v Hranicich Jindiicha Harthausera a opsal jej doslovne J. H. S. Gallas do svych
rkp. Pamétek mésta Hranic ep. Ill. sv. Il, na str. 15-48. Orig. rkp. dnes ztraceny,
pochézel z registratury mésta Hranic.

83 Matrikafarniho kostela v Hranicich, tom | 1628 - 1727.

84 Stary Lary$ u Nacedlavic, ktery drzel na Hornim predmésti rytirsky dvir,
zachranil své nejlepsi stiibro a klenoty tim, zeje hodil do studny na dvoie a tak je
zachrénil, nebot’ vojéci po vyplundrovani dvar zapalili.

85 K uloupeni mestskych knih Svédy a jejich vydani 1647 viz pozn. 90. Zazdéna
méstska kniha, ukrytéa pred dobytim mésta Svédy r. 1645, je Registrem predméstskych
doma se zapisy kupi

a prodejt domu v letech 1554- 1573. Kniha velmi dobire zachovana mé celokoZenou
hladkou vazbu, zdobenou reliéfnim ornamentem, podobiznami Husa. Luthera ap. K
ndlezu viz B. Indra. Dam Nova&kovsky ¢. p. 9 na namésti, Zpravodaj mésta Hranic,
1985. prosinec, s. 7 - 10.



86 Renovovana goticka socha Matky Bozi s Jezuldtkem v naruci byla po vystavéni
noveho farniho kostela na velkém namésti a zboteni starého kostela u fary r. 1770
prodéna predméstanu v Horni ulici, ktery nahradil gotické koruny P. Marie a Jezulétka
jednoduchymi korunami. Stav sochy v r. 1945, kdy méla byt restaurovéna viz
fotoptiloha ¢. 15 v D¢&jindch mésta Hranic, 1, 1969. K restaurovani nedoSlo, socha byla
prodédna a odvezena ing. Janeckou. vydavatelem hranického tydeniku Piehled do
Ostravy, dalSi osudy nejsou zname.

87 Viz B. Indra, Paméti drahotusskych kronikéit 1571 - 1911, Olomouc 1947, s. 44.
Math. Merian. Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae. Frankfurt 1650.

88 Das Kuhlandchen, I, 1919, s. 45.

89 Palné listy Svédské zaslané mestu Hranicim 1646 - 1649. otiskl je J. Losert. Aus der
Schwedenzeit, ZDVGMSchL, 1912, s. 103- 111.

90 Meéstsky radni Tomas Satének vyslany do Olomouce pro meéstskeé knihy zapsal o
tom v purk-rechtni knize mgstskych domi D (Ctvrté knihy purkrechtni), sv. 11, na fol.
243 na zadni dran¢ pred rejstiikem: Léta Pané 1647 za purkmistra Martina
Zakirovského a Vaclava Jedlicky tyto registra su vydany z mésta Olomouce, neb byly
vzaty z domu radniho od lidu Svédského. Pan Buh ra¢ dét, aby se vic nestalo: Tomés
Satanek, Martin Kolart. Vyse zacal psét zapis, ktery nedopsal: Ja nize poznamenany...
91 Viz pozn. 89. Palné listy dnes uloZzeny v MZA Brno, Nova shirka, ¢. 604, odd.
Hranice.

92 VsHranice, inv. ¢. 504. sign. 106b, kart. 150.

93 P¥i soupisu pozustalosti a dluht Banovského knizeti vypovédél jeho zet méstan
Jan Pop. manzel nejstarsi jeho decery Zuzany, Ze mu Banovsky dal r. 1645 pied vpadem
Konigsmarka k Uschoveé 4 begicky stiibra a Sperki. V jedné beci¢ce bylo 1 200 zlatych
rynskych, v druhé 500 #iSskych tolart a 11 stiibrnych IZic. Penize spolecné piepocitali.
Obe¢ becicky uschoval v tajné skrysi ve farnim kostele. V treti a ¢tvrté beci¢ce bylo
same stiibro, 8 tucta stribrnych 1Zic, stribrnych pasa, pohért, lahvicek, 1 stéibrna lod’ a
2 pay zlatych ndramka. Tyto becicky se stiibrem uschoval pak ve svém dome
vzddleném od mésta. Ve se dochovalo. Vs Hranice, inv. ¢. 503, sign. 106 a

94 Vs Hranice, inv. ¢. 503, sign. 106 a, kart. 149. Mariana Banovska zemiela 1659 a
byla pochovana ve farnim kostele sv. Jana v Hranicich, ve véku okolo 70 let. Jgji
manzel Ederer ze Sultzdorfu zemiel jiz 11.4. 1654 ve veéku 46 |et.

95 Véaclav Rek pecetil r. 1646 ajedte r. 1651 cernou peceti, na &ité ma 2 zkiizené Sipy
hroty vzharu, na &ité kol¢i helm, klenot pialmésic, hroty vzhiaru. Po stranach helmu
inicidly WR -ZC (Véclav Rek z Cernotina). Zpravu knizeti Maximilianovi 2. 8. 1654
pecetil ¢ervenou peceti, je titulovan edler und gestrenger a ma novy znak: ¢tvrceny it
mav 1. a4. poli lvave skoku, v 2. a3. poli tii ¢tyilisté kvéty, dva nahote, jeden dole,
na kol¢im helmu s korunou je mezi orlimi kiidly jeden DietrichStejnsky naz, po
stranéch tytéZ inicidly. Rek zemiel jako hejtman hranického a lipenského panstvi 25. 6.
1655 ve veku 58 let. Jeho syn Jiti Rek z Cernotina byl r. 1657 hejtmanem panstvi
letovického na Boskovsku.



PRILOHA

Purkmistii a rychtéfi mésta Hranic v letech 1618 - 1650

Jména starSich a mladSich purkmistric a méstskych rychtara, kazdoroéné volenych, jsou
uvedena a ovéiena podle datovanych z&pisi kupa domi, smluv ap. v méstskych
knihéch, za valecnych udélosti nepravidelné vedenych a poskozenych (r. 1645 po
dobyti m&sta Hranic odvletenych Svédy do Olomouce), se zménami 0sob dosazenych
vrchnosti.

1618
1619
1620
1621
1622

Valentin Stasek, Lukas M échovsky, rychtair Martin BeneSek

Danid Filaxin, Mikul&S Libavsky, rychtar Vaclav Mlynéaiva

Valentin Stasek, Jan Kunéicky, rychtar Vaclav Paska

Valentin Stasek, Jan Kun¢icky, rychtéi Jirik Jindra

Valentin Stasek, Jan Kunéicky, sesazeni v bireznu - dosazeni

MikulaS Pichon, LukaS Dobrussky, rychtar prisezny MikuldS Kavka

(Pichon

1623
1624

1625
1626
1627

1628
1629
1630
1631
1632
1633
1634
1635
1636
1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643
1644
1645
1646
1647
1648
1649
1650

nahrazen pak Vaclavem Banovskym)

Vaclav Banovsky, Lukas Dobrussky, rychtar Vaclav K ulisek
Jan Polacek, Kadpar M ajtan (dosazen pak Pavel Balsanek),
rychtéir Jan Nebesak

Kadpar Dobricky, Mikulas K avka, rychtar Pavel K Fenek
Adam Burkes, Jan Masalik, rychtar K aSpar K ozednik

Jan Polacek, Krystof Zlatnik (misto Pola¢ka dosazen Mikulas K avka
a rychtar poruéeny Jan Pop

MikuldS K avka, Jan Lisy, rychtar poruéeny Jan Pop

Jan Polécek, Jirik Kotlar, rychtéi prisezny Pavel Klevar
MikuldS K avka, Pavel Kienek, rychtai Martin Zakiovsky
Jan Polagek, Jan M asalik, rychtar Jirik K otlaf

Pavel Kienek, Tomas K olan¢ik, rychtar neuveden

Jan Pola¢ek, Jan Masalik, rychtar prisezny Pavel Klevar
Mikulds K avka, TomasSK olan¢ik, rychtar prisezny Ji¥i K otlar
Jirik K otlar, Jan Masalik, rychtar Vaclav Stefek

Pavel Kienek, Martin Zakiovsky, rychtéai Jan Pop

Véclav Stefek, Jan Masalik, piisezny rychtai Vaclav Milocky
Jirik Kotla¥r, Jan Pop, rychtar Martin Zakiovsky

Jirik Kotla¥, Jan Pop, rychtéi Zlechovsky

Mikulas K avka, Jan M asalik, rychtar Pavel Klevar

Mikulds K avka, Jan M asalik, rychtar neznam

Pavel K fenek, Sebestian K uéera, rychtéi neznam

Pavel K fenek, Sebestian K uéera, rychtéi neznam

Pavel K Fenek, Sebestian K uéera, rychtar Jakub Chmulik
Tomas K olanéik, Jan M asalik, rychtar neznam

Jan Masalik, Tomas K olan¢ik, rychtar Jan Velicky

Martin Zakrovsky, Véaclav Jedli¢ka, rychtar neznam
Vaclav Jedli¢ka, Martin Zakiovsky, rychtar neznam

Martin Zakrovsky, Véaclav Jedli¢ka, rychtar neznam

Jan Pop, Jifik Nevis, rychtar Vaclav Stehlik
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Zdenék Fiser - Mlada |éa Jana K ozanka

,V Opav¢é pronésleduji Kozankal" Zoufaly vykiik, ktery zaznél 27. dubna 1848 v
Havlickovych Nérodnich novinach,® upozoriioval na nelehké postaveni jedné z méla
narodné ¢esky uvédomélych osob tehdejSi Opavy, JUDr. Jana Kozéanka.

Co vyvolalo averzi tamgjsi spole¢nosti vacéi tomuto mladému, vzdélanému a
nepochybné elegantnimu muzi, po némz se se zalibenim ohlédla nejednd matka
dospivgjici dcery z dobre situované rodiny? Vzdyt Kozanek pobyval v mésté jiz od
poc¢atku roku 1845; jako soudni a advokétni praktikant pasobil u dr. Dietricha, jednoho
z vadca mistnich Némci. Jeho advokatni kancelér pattila k prednim v Opavé a jisté by
nezamgstnavala nékoho pochybné moralni povésti ¢i nevalnych pracovnich kvalit.

Pro¢ byl tedy pronasledovén a &tvan tak, Ze nakonec z Opavy z existen¢nich duvoda
musel odejit? Nebylo v tom nic jiného neZ politika a Kozankovo osobni presvédcent,
které vyvielo na povrch pravé v roce 1848, v roce revoluénich bouti zasahujicich celou
Evropu. Pod Udery revoluce se otidda ve svych z&kladech i habsburska monarchie,
seviend desetiletimi stale zkostnatélejsi viddy dvorni kamarily na cele s kanclérem
Metternichem, obklopujici tran nejprve cisare Frantiska 1. (1792-1835) a pak cisare
Ferdinanda (1835-1848), piiznatné zvaného pro jistotu menténi téZkopadnost
»Dobrotivy". Jak skloubit také rozporuplné ndzory historikic onoho obdobi, z nichz pro
jedno-ho byl Jan Kozének , dud narodniho hnuti Cechii v Opave a okoli a propa-
gatorem ceské politiky" a pro druhého® - piiblizng ve stejné dobg - ,, zaryty stoupenec
liber&lni burZoaze a velky odpiirce videiiské a pozdeji i mad'arské revoluce..."?

Ale piedevsim: Jaky vlastné Jan Kozének viibec byl? VZdyt vSimlo-li si jeho pasobeni
ve Slezsku ve prospéch ceské véci v roce 1848 vice dgjepisci, pak nejobsahlejsi
zpracovani jeho nasledujicich osudi prinesl spisovatel Jindiich Spé&il ve své romanove
kronice ,Tisice ruzi" (Brno 1966). Odbornd literatura k nému byla nemilosrdng;
posledni kvalifikovangj$i néstin Kozankova Zivota pochézi® z roku 1911! A to i presto,
Ze doty¢ny byl vSeobecné uzndvanou vadéi postavou ¢eského narodniho Zivota v
pozadi fady hospodarskych aktivit tamniho mé&anstva, véetné zaloZzeni Hospodéiské
jednoty zahlinicko-kvasické (1861) a Sporitelny mésta Krometize (1867). Navic od
roku 1867 byl volenym poslancem moravského zemského snému. Tedy dost duvoda
pro to, aby nadel svého Zivotopisce. Zel, nestalo se tak.

Nezbyva, nez tento nedostatek postupné odstranit. Predkladané studie je prvym krokem
k ndprave, pokusem sledovat ml&di Jana Kozénka, jeho tépéni pri hledani Zivotni cesty
politické usilovani dostalo novy rozmeér. Celistvost prace je ovSem podmingna znatné
torzovitym charakterem dochovanych prameni,® jemu? odpovidala i charakteristika
tohoto Useku Zivota v dosavadni literatuie: ,Po studiu gymnazia a filozofie v Olomouci
a prév navidenské univerzité prijal K. misto vychovatele a pak soudniho a advokétniho
praktikanta v kanceléti dr. Dietricha v Opavé. Pobyl tu v letech 1845-49, kdy je uz
zaznamenan v Narodnich novinach jako ¢len venkovského vyboru Narodni jednoty sv.
Cyrila a Metodgje v Brné. Téhoz roku se stal soukromym Urednikem a tfeditelem

vyvaZzovaci komise v jihlavském okrese. Od roku 1851 se usadil jako advokat a noté v
vvvvv nl



Kromé epizody z roku 1848 pak skutecné neni Zzadna préce, kterd by formovani Jana
Kozanka jako lidské i politické osobnosti sledovala.

*k*

Jan Kozének se narodil dne 21. Gervna 1819 v Prerové.® Kmotry pii kitu byli Marianna
sudicky predurcily pozdéjSi novorozencovu dréhu, resp. zda vzdélany a jisté dobie
situovany kmotr néjak ovlivnil volbu jeho pozdgjSiho povoléni, Ize se jen domyslet. V
kazdém pripadé to viak naznacuje, Ze Janovi rodice méli v mésté a jeho okoli jiZ jistou
spolecenskou reputaci. Byli to Jan, narozeny dne 23. srpna 1790 v Hochstettnu v
tehdejSich Uhrach (dnes Vysok& pri Moravé na slovensko-rakouském pomezi), syn
tamniho ¢izmare Antonina Kozanka, a matka Terezie, narozend dne 29. ¢ervna 1791 v
Hole3ove¢, dcera mistniho hrnéire FrantiSka Charusy. ZvI&sté pavod otce byl zajimavy.
Pochézel totiz po predcich ze zchudlé zemanské rodiny, jejiz predek Antonin Kozének
drzel jedt¢ roku 1765 v Hochstettnu néjaky statek; v kvétnu uvedeného roku jej
pievadél - snad jako dédicky podil po matce - na svou sestru Terezii, manzelku
urozeného Jitiho Miletiese. Ke zchudnuti rodu doSlo patrné postupnym délenim
majetku mezi vice sourozencu; alespon z vySe citované listiny z r. 1765 vyplyva, Ze
Antonin Kozanek mél nékolik bratra a sester.

Byt zchudli, stdle si tohoto svého pavodu byli védomi. Toto Sechtictvi neopomenul
zminit™ ani hochstettsky fard Simon Zéretsky, ktery dne 24. kvétna 1809 vystavil
latinsky psany kiestni list pro Jana Kozanka.

Ten uvedeny dokument potieboval z praktického divodu: zigimé u otce se vyucil
¢izmérem, tj. Svecem ¢i kozeluhem. Vzhledem k véku (tehdy mu bylo 19 let) i
dobovym zvyklostem mu nastala vandrovnické [éta. U cizich mistra mél vyzkouSet, co
se nau¢il doma. Kde se ovsem fakticky pohyboval, nevime. Jeho cesta viak posléze
sméiovala na Moravu, kde se na delSi dobu uchytil u nékterého doméciho mistra v
HoleSove." Dne 25. Unora 1816 tam oslavil, stale jedté jako obuvnicky tovarys, snatek s
Terezii Charuzovou."”

V HoleSoveé se jim narodilo i prvé dité, dcera Anna (18. dubna 1817). Druhy potomek,
nédmi sledovany syn Jan, se narodil dne 21. ¢ervna 1819 jiZ v Prerové. Rodina tedy v
mezidobi presidlila do mésta, kde patrné jeji hlava ocekavala lepsi existencni
zabezpeceni. Nadéje to nakonec nebyly marné. Otec Kozének se v Prerové st
véZzenym mé&anem a posléze i radnim. Zemiel tam dne 24. kvétna 1866 seSlosti
vékem.

Z pocétku to asi na novém pasobi&i bylo krusné, vzdyt rodina se stéle rozrastala.™® Vv
dobg, kdy Jan odchazel na studia do Olomouce (1833), v&ak Zilo jiZ jen pét sourozenci,
z nichZ jeden zemiel hned v dalSim roce. Dva ztistavsi bratti Jan a Véaclav netusili, Zze se
stanou zakladateli dvou mohutnych vétvi kozankovské dynastie, s jejimiz potomky se
dnes Ize setkat na mnoha mistech Cech a Moravy.

Janovo nadani muselo byt evidentni, jinak by mu otec nékladného vzdélani asi tézko
dopidl. Nebo Ze by ,,zapracoval" kmotr advokéat Kohutek z Kroméiize? Nevime; stejné
tak malo informaci pochézi z doby jeho vlastniho studia. Poprvé jej zachycujeme v
matrice olomoucké univerzity’* v roce 1833, kdy mezi posluchati niz&ho,
gymnazidlniho studia (,Primae classis gramaticae studiosi") byl imatrikulovan i
»Joannes Kotzanek", narodnosti moravské, z Prerova

Spolu s nim se zacalo s u¢ebni latkou potykat dalSich 91 mladikt. Nikdo jiny z Prerova
viak uz mezi nimi nebyl. Ovéem z bliz§iho okoli nékolik spoluzékia piece jen
pochézelo, jako Ignéc Eichlera Dievohostic, Rudolf Jifikovsky z Kromgtize ¢i Leopold
Otéhal z Tovatova. VétSina ostatnich zaka byla z Olomouce a dalSich mist Moravy a



Slezska. Pozornost jisté vzbuzovali dva Yidenaci, ale zejména Fridericus Fritsch,
nérodnosti italské, ktery se neznamo jak ocitl naMoravé az z daleké Neapole.

Od pocétku studii bydlel v podngmu na Ceské ulici ¢. 320. Studentem byl vZzdy
vynikajicim. Dokladaji to i vysledky jeho dvouletych filozofickych studii po
absolvovéni akademického gymnézia z let 1838/39 a 1839/40, coz bs 1 tehdy
predpoklad k vlastnimu univerzitnimu studiu, a’ uz teologie ¢i prév. Béhem ¢ty
semestra byl podroben piisnym zkouskdm z nadboZenstvi, filozofie, filologie,
matematiky a fyziky, vzdy s jednoznacnym vysledkem™ od vsech vyudujicich
profesora: ,, Sehr fleissig mit Vorzug" (velmi pilny s vyznamenanim).

Stejné tak exceloval pri studiu vlastnich prav v obdobi 1840-1844. Toto studium™ s
prévem promoce trvalo ¢tyii roky. Z&kladem studia bylo fimské prévo; studovala se
rovnéZ pravni teorie, pravo obchodni, sménecné a soudni &d. Vyucovaci feci byla
némcina. Rezim na fakulté byl jisté prisny. Stra8dk francouzské revoluce stéle jesté
stacil k tomu, aby vléda, resp. jeji policejni organy i orgény univerzitni spravy
vykonavaly nad studenty neustaly dohled.

K profesoram, kteti nadéjného adepta prav vyucovali i zkou&eli, patiili zejména: Dr.
Josef Helm, profesor obcanského préva v letech 1822-1849; Dr. Fr. J. Kopetzky,
vyucujici pravu hypotecnimu; déle Dr. Jer. Scari von Cronhof, na univerzité v letech
1830 - 1842 profesor stétnich a politickych véd, autor knihy ,, Das Judenrecht in Mahren
und Schlesien"; a kone¢né Dr. Johann Koppel, profesor trestniho préva v letech 1839 -
1855, autor hojn¢ uzivané prirucky ,Handbuch des oesterreichischen Strafgesetzes.”
Katalogy'’ posluchasi prav z let 1840 - 1844, v nich? jsou zachyceny vysledky studia
jednotlivych studenta v dil¢ich predmétech, celkem jednostranné vypovidaji o
Kozankovych vysledcich: vzdy prvni a vzdy s vyznamenanim. TéZko dnes odhadnout,
kolik z toho pripadalo na prirozené nadani, zefména skvélou pamét, a kolik bylo
vysledkem jeho osobniho Usili a studijni diiny; spiSe se oboji prolinalo.

Dosahované vysledky a studijni Usili mu asi zjednalo i respekt u profesoru a jejich
piizen. Jen tak lze vysvétlit fakt, Ze ihned po ukonc¢eni studia bylo Kozankovi
umoznéno ziskat doktoré z préav. To tehdy nebyl maly cil. Ro¢né bylo na univerzité
povySovano na doktory prav jen ¢tyfi az osm absolventi predchoziho studia, z toho
jesté veétSina Nemcd.

Cesta k doktoréu byla téZka Pripadny adept musel postupné vykonat ctyti rozsadhla
rigoroza: |. z préva prirozeného, trestniho a stéaniho; 11. z préva fimského, cirkevniho a
lenniho; I11. z prava ob¢anského, obchodniho a sménecného; 1V. z politickych véd,
z&kona atizeni ve vécech civilnich a trestnich. Teprve pak byla doty¢nému umoznéna
veigjna disputace a obhgjoba tii tezi, které disputant predloZil svym oponentim,
VEtSinou profesoram univerzity.

Stejnou cestou proZel i Kozanek. Zmitiovana rigoréza'® absolvoval postupné: Dne 9.
listopadu 1844 prve, 7. dubna 1845 druhé, 12. cervence 1845 tieti a 25. tijna 1845
¢tvrté. Examinatoti byli n&ro¢ni - univerzitni profesoti a doktori Helm, Horak,
Pauchmann a Koppel. Jejich podpisy stvrzuji jednotné, Ze zkou3eny obstdl pokazdé
»valde bene", tj. velmi dobie, pficemz senior tohoto malého zkouskového shoru ucinil
se souhlasem ostatnich o védomostech zkouseného vZdy jednoznatny zavér, zapsany do
ptislusného protokolu: ,, Approbatus per vota unanirnia cum applausd”, tj. schvaleno
jednohlasné s potleskem.

Konetné dne 3. listopadu 1845 v 11 hodin dopoledne stanul Kozanek v univerzitni aule,
aby diskutoval o svych tezich™ vefejng s tiemi pritomnymi profesory préav: Johannem
Koppelem, t¢. rektorem univerzity, Dr. Ferdinandem Pauchmannem, t¢. dékanem
préavnické fakulty, a Dr. Johannem Pazdirou. Kozanek uspél, teze obhgjil a byl
promovan doktorem prév.



Skoncila tak studentska léta, roky trvalé diiny a mnohého odiikani. Ale zéroven také
|éta studentské solidarity, riznych §pasi a navazovani novych prételstvi, z nichz mnoha
mu méla vydrZet po cely Zivot. Tak se napt. za studii setkéval s Benjaminem Demelem
z Opavy, ktery na téZe fakults ziskal doktor&® o dva roky difve, dne 3. ¥fjna 1843.
Davné studentské prételstvi s Kozankem bylo asi pricinou, pro¢ JUDr. Demel po léech
opudtil své dobre situované misto v Kutné Hoie a v roce 1862 se prestéhoval do
Kromgtize, kde podporovan vydatné Kozankem a za nim stojici ¢eskou nérodni stranou
byl v roce 1867 zvolen purkmistrem tohoto mésta. Ve stejném rocniku jako Kozanek
zase studoval"! Ferdinand Urbanek, syn zndmého ngjemce arcibiskupského mlyna v
Kozankem vyrazné piispél k jeho vzestupu v Sedesatych letech minulého stoleti.

Nejen ovéem studiem byl mlady Kozanek asi Ziv. Studenti byli chaska vesela a
vytvareli i razné stolni spolecnosti. Ani pravnici nebyli vyjimkou, jak dokléda v jednom
ze svych dopisi Mat¢j MikSicek," v letech 1845 - 1846 pii-ruci u olomouckého
knihkupce Hélzla: ,, Minuly tyden byl jsem dvakrate v tak zvané Samastyce. Maji totiz
pravnici obyceiné v Gtery a ve c¢tvrtek v jisté hospode (u Zidka) na vecer schiizky. Ze
4tého roku volgji jednoho za prosera, pak maji nekolikero konufrasi a nevim jakych
hodnosti vice. O 7 hodinach se zac¢ind. Napie dné jaké zpevy, anebo hry na instrumenty,
pak zacne kolospev. Kazdy totiz z. pritomnych navrhne néjakou piser, kterd se pak
obycejne v choru zpiva. Kdyz se 40 i 50 osob sejde, trva kolospév hezky dlouho, nez
v&echny obejde. Kdo neni juristou, nesmi mezi ne. Kdo chce mezi né se dostat, musi
hledet, aby ho nektery jurista sebou vzal, ktery i prosesovi to odpovedet musi. Mez
sebou maji ve Jamastyce jiné jména. Jisty Sima chtél me vzt sebou; ponévad? ja ale
teprv 0 8. hod. dojiti jsem mohl, ekl mi, abych ho nechal jenom vyvolat. Prijda teda i*ku
hospodskému, aby vyvolal mi do prvni svétnice pana Simu. Hospodsky vrétil se ale s
tym, Ze tu Simy neni. Sedl jsem teda v Ini svétnici a poslouchal zpév. Za chvili prijde
Sima z druhé svétnice a vida me, proc pry jsem ho nenechal wyvolat, taZe se. Jaku, to
jsem ucinil, bylo mi ale 7eceno, Ze tu nejste. Tu on teprv zpamatovav se, 7ekl mi:
Zapomnel jsem Vam rict, Ze se tu jmenuj u Misko; na pravé jméno se tu na Zzadného
nedoptate. Na otazku: Proc to tak?, odpovedel mi: Vite, to je proto, aby potom krejci
anebo Sevci, anebo jini veritelove neprichézeli nas sem upominat. - V prvni, co jsem byl
Samastyce, byly, aZ na néekteré polské, samé nemecké pisné zpivany: ,, Ze penize svetem
vliadnou", ,, Nanynko, meé dité" atd. Co se m¢ tyka, nemohl bych s chvalit schizky tyto,
nebor je to tusim pouze pivu a chlastu k vili; ar nic nedim o pivodu, na spusob
nemeckych Laurschenschutl. "

Zgjimaveéjsi nez Gcast na raznych povyraZzenich je pro nas otazka Kozénkovy narodni
orientace. Podle vzpominek Ludmily VyslouZilové zatal v roce!l836 tehdejsi
gymnazista dochézet do rodiny olomouckého profesora FrantiSka Mosnera, aby jeho
nejstarsi deeru, tehdy teprve ctyrletou Marii, vyucoval ¢eiting.® Musel tedy cedtinu
piingjmenSim dobie zndt z doméciho prostiedi, patrné od matky a od prerovskych
sousedii a détskych kamarédii. Ze 8lo o silny vliv, doklada i jeho bratr Véclav, ktery se
rovnéz jednoznacné priklonil k ceskému prostredi v Prerove.

Ureujici vliv pak na n& za studii m&lo pasobeni Aloise Vojtécha Sembery,®* od
prosince roku 1839 profesora ¢eské ieci a literatury na olomoucké stavovské akademii.
Jeho prednésky také hojné nav&tévovali studenti akademického gymnézia a univerzity.
Toto pasobeni trvalo nejen po dobu Semberovy piitomnosti v Olomouci, ale i po jeho
odchodu do Brna a Vidng, jak svédéi konvolut Kozankovych dopisi, uchovavanych v
Semberové pozistalosti. A. V. Sembera v nich vystupuje jako davérny adresét a témat
otcovsky pritel arédce, nangjz se mlady prévnik obracel se svymi plany, pochybnostmi
a Gvahami o své budouci Zivotni cesté. Vzdaleny Sembera byl nakonec také prvnim,



koho Kozének informoval o svém chystaném snatku, dokonce dtive, nez o ruku své
nastavajici oficidlné pozédal budouciho tchana, prof. Frantiska Mosnera.

Prof. Sembera u nadéjného studenta zigjmé rovnéz podporoval, ne-li piimo podnécoval,
jeho literérni sklony. | to byla mozZnost, jejimz prosttednictvim mohl mlady muz hlasat
svétu svou nérodni identitu. Tato strénka Kozénkovy osobnosti dosud neni znama.
Nelze se tomu ale ani divit; jejim projevem je pouze nékolik nepiiliS podarenych
versika a jedna povidka. Svedci o tom, Ze Kozanek nemél literarni talent a Ze jeho
tvorba byla vyvoléna spie okolnostmi nez vnitini potiebou a nadanim.

Prvym znamym projevem jeho narodniho citéni se stal zapis do pamétni knihy hradu
Buchlova,® ktery nav&tivil dne 26. srpna 1843. Poznamenal tam nésleduijici:?®

» Blaze tomu, ktery hrade z tebe

Nevys ovnym citem nadSeny

Prvni bude pat#it na ndS narod:

Pravou nérodnosti blazeny."

Buchlov byl tehdy oblibenym vyletnim mistem mnoha ¢eskych vlastenci.?’ Také
Kozanek ziegjmé chtél splnit tuto povinnost. Mél prazdniny a tak i dostatek ¢asu na
podobné vylety. Pohyboval se v tu dobu ovéem znacéné ¢ile. Na druhy den (27. 8.) jej
totiz nalézdme v Zalkovicich, vsi na poloviéni cesté mezi Prerovem a KromgiiZi,
mistem vyznamného narodniho ruchu, jez svym nositelim, zejména kantoru Ludviku
Téaborskému,?® prineslo nejeden Gstrk od vladni moci. Kozénkav krétky pobyt v
Zalkovicich a blizkém Brestu zachytil ve svém deniku™ uz vyse vzpominany Maté]
MikSicek, ktery se od 17. srpna 1843 toulal po Moravé. Ten se v misté objevil jiz 25.
srpna. O dva dny pozdgji poznamenal: ,,... odpoledne as o 3.hod. z Kromerize 11 osob
na kocéru prijelo: Lorenc, Weiss, Brazdil, bar. Boniakowsky, Nemec etc. etc. Zacalo se
u Bartaka zpivat, ale decinky sprévcovy kazaly p. Netopilovi, abychme pry tam k nim
pred dium pridli, a p. Netopil byl hned tak ochotny a zavedl tam vSech as 27 osob. Odtud
to bylo rozirhané mladici se dilem podtrhli a pak v hospodé za Hanackami didili,
dilem ostatni z nevrlosti se rozedli. " Po bidném prenocovani, jak MikSicek déle psal,
&l dne 28. srpna v pondéli pies Mo&ténici do Prerova, kde se trochu porozhlédl. U
Kozanka poobédval, odpocinul si apak pokracoval déle na Tovagov.

MikSi¢ek a Kozanek se tedy znali delSi dobu. Nelze fici, jak intenzivné. Kontakty vak
rozhodng zesilely v dob& Miksickova pobytu™ v Olomouci, tj. od ledna 1845 do dubna
1846. Tehdy Kozanek pobyval vétsinou jiz v Opave, ale s MikSickem si zigjmé ¢asto
dopisoval o zalezZitostech, které oba zajimaly. Dokl&dato i dopis ze dne 23. dubna 1845,
adresovany MikSickovi."

Poprvé se dovidame, Zze Kozanek prispival do ngjakych novin - konkréng do Ceské
véely (zabavna priloha Prazskych novin), vychazejici v Praze a tizené od ledna 1846
Karlem Havlickem Borovskym. Vlastnim obsahem dopisu byla kritika nového dila J. K.
Tyla - arabesky Marie,- vici niz MikSicek a jeho pritelkyné Veronika Vrbikova zaujali
kritické stanovisko.’® Rozhodng kritict&j&i ne? Kozénkovo - ten byl spiSe pro to
nedostatky Tylova dilka piejit micenim, ato v zamu nérodni jednoty. Je oviem zajedno
s Tylovym minénim, vsunutym do podtextu arabesky, totiz Ze Morava v rozvoji
narodniho hnuti vyrazné zaostava za Cechami.

MikSicek ve své korespondenci s Veronikou Vrbikovou zachoval zpravu i o dalSi
mozné literarni Kozankove¢ aktivité, spadajici rovnéz do roku 1845. Tehdy dne 19.
srpna porédaly v Olomouci moravské stavy velkou slavnost™ pri prileZitosti zahgjeni
Zelezni¢ni dopravy z Olomouce do Prahy. Profesor Sembera k uvedené prileZitosti
nechal ¢esky vytisknout maly spisek, nazvany ..Hlasy Moravani u prijezdu Jeho Cis.
Vysosti arciknizete FrantiSka Karla do Holomouce" a vénovany jak zminovanému
arcivévodovi, tak dalSim vysokym hostam. Miksi¢ek k tomu potéSené poznamenal (17.



8. 1845), 7e Sembera Némcam vytiel zrak, aby 20. 8. 1845 dopsal’®: , Tuto Vam
prikladdam exemplar basni, jezto véera guberndtorem arcivojvodovi Frantiskovi podany
byly. Prvni basesi je od Kerdnera, 3ti od Furcha, a o druhé nechce Sembera dosavade
Fict, ¢ije. Skoro bych hadal, zeje od Kozanka. "

Je-li Miksickav dohad spravny, poukazovalo by to opét na vliv, ktery mel A. V.
Sembera na svého mladého pritele v roving jeho literérnich pokusi. Vice Usili Kozanek
sam asi vyvinul v jiné oblasti, pri dopisovani do tehdejSich novin. PriliS moznosti na
vybér oviem nemél. Na Moravé aZ do roku 1848 Zadné ¢eské noviny nevychézely atak
mohl své prispévky zasilat jen do Prahy.

Z nemnoha moZnosti si vybral noviny Ceskéa véela a ¢asopis Kvéty, kam nejpozdgji od
roku 1846 sm¢rovalo nékolik jeho dopisi s raiznorodym obsahem. Uspél teprve v roce
1847, kdy na podzim (z&i) byl v Kvétech-'® zverejnén jeho piispévek ,Z Prerova'.
Nepodepsal se vlastnim jménem, ale pouZil pseudonymu Jan Prerovsky; pod nim
zverejnoval své prispévky i v letech dalSich.

Co bylo obsahem ¢lanecku? Jak jinak, Kozanek nezapiel svij zdem o rozvoj narodniho
Zivota ve svém rodi&i, na némz mel jisté podil jak on, tak i jeho bratr Véclav,
piebirgjici po otci Sevcovskou Zivhost. Vzpomind Uvodem Komenského, , narodni
chlouby nasi", ktery n&jakou dobu v Prerové pisobil.” , ProtoZe kaZda okolnost na
veliké muzZe se vztahujici ctiteliim jgjich zajimava jest, kazdy rad udlysi, jak dalece se v
tomto meste, jemuz prvni Gcinkovani Komenského poprano bylo, duch narodnosti
vyvinul. " OvSem ¢tendr v tomto sméru nemuze pocitat s né¢im prevratnym. Pravdou je,
Ze Morava neni tam, kde jsou Cechy. , Kdezo lev bily davno procitnuv po celém az
skoro téle novy Zivot jevi, orlice pestra teprv z davné omracenosti se wytrhujic jen
semotam oudem hybe."

Nejduleziteéjsi ovSem bylo jeho sdéleni o tom, Ze v roce 1846 v Prerové nekolik
mladych muzt zaloZilo étenairsky a pévecky spolek. Ten ¢ita 30 aZz 40 di, odebira
Prazské noviny, Véelu a Kvéty. Z dobrovolnych mési¢nich prispévka se kupuji ¢eské
knihy; i s dary od nékterych ¢lent spolkova knihovna uz ¢ité pres 200 svazki. Nekdy v
srpnu nebo zari 1847 spolek vystoupil poprvé pred obecenstvem i pévecky.

Kozanek si dédle iusmévne vdima némeckého natéru meésta, jimz obcas probleskovalo
jeho slovanské jadro: ,, Znakii Zivnostnickych i tu jeste ngjvetsi dil nemecky népis ma,
semotam vyborné zpotvoreny; v neginoveéjSim c¢ase se teprv ¢tyry s moravskymi napisy
wyvesily; snad by to i mnoz jini ucinili, kdyby jim o tu malou vylohu neSlo. D& Biih, Ze
zatim, co drevo na nynéjSich cizich znacich shnije, i prevracena myd vyhnije. Ani to
dopisovatel e neprekvapilo, nybrz jen ismev mu vyloudilo, kdyZ setkav se zase ponejprv
s nekterym ryzim Zabecdkem neb Handkem a moravsky ho pozdraviv za odpoved’
privetivé: ,, Kutu mornl Selmikumen!™ nazpét obdrzel. "

Nekteri ale od té doby, co byla do Prerova zavedena Zeleznice, povaZuji Prerov za
videnské predmesti a usiluji o jeho némecky réz. Z hlediska nérodniho oviem
zapomingji, Ze na druhém konci Zelezné dréhy je Praha Z toho v3eho Kozankovi
vyplyva, Ze vlastenecky Zivot v Prerove sice je&té pIné vyvinut neni, ale Ze ma dobré
predpoklady do budoucna. Doufé rovnéz, Ze podobné by tomu mohlo byt i v dalSich
moravskych méstech; potieba je k tomu jen nekolika presvédcenych muzi. Mozna ale,
Ze tomu uz tak takeé leckde je: ,, Tu by byla povinnost, nejakou zpravu o tom uvergniti.
Ci cekaji ti pani az na moravsky tydennik? "

Zminka o moravském tydeniku nebyla ndhodna. Nérodnimu hnuti na Moravé totiz
chybélo centrum, kolem néjz by se vlastenci mohli soustied’ovat.

Jak ukazovaly zkuenosti z Cech i jak to citili narodovci sami, nejlepsim takovym
centrem by bylo pravidelné periodikum, ¢esky casopis ¢i jesté [épe noviny. O jeho
zaloZeni od zatétku 40. let se skutedns pokouseli napi. A. V. Sembera, Matéj Miksicek



adal&i.®® Uspegny byl teprve Jan Ohéral (1810 a2 1868), rodak ze Zalkovic, jenZ se ndm
podle autora jeho biografie Miroslava Trapla" jevi , jako muz, ktery prvni u nés
pochopil nesmirny vyznam a déjinny dosah primysove revoluce, ktery zhodnotil
spravne novodobou technologii, aplikaci vedy na vyrobni proces a na Ukoly praxe
viibec, ktery' videl jasné dosedi a vyvojove perspektivy celé rady vyndlezi... " Ohéral
byl ovdem rozporuplnou osobnosti, Zivici se publicistikou od dvaceti let, a to jako
redaktor némeckého kalendare ,,Mahrischer Wanderer" (od roku 1830) a redaktor
denniho listu ,Moravia' (od 1838). V roce 1847, podnécovan MikSickem i jinymi,
dosahl povoleni k vydavani prvniho ¢eského politického listu na Morave, , Tydenniku"”.
Jeho prvé ¢islo vySlo v Brné dne 6. ledna 1848; vSechna dal&i méla tydenni periodicitu.
Vlastnim redigovanim listu byl povéien znamy Frantisek Matous Klacel, jenz mel v
redakci nékolik dalSich dobrovolnych spolupracovnika. Jeden z nich. Antonin
Matzenauer, rodék z Horni Mo&énice pobliz Prerova, zprostiedkoval v 1été roku 1847
Klacelovu Z&dost na Kozénka ohledné néjakého prispévku. Ten odpoveédél nepiilis
povzbudivé a stejné tak informoval®® A. V. Semberu, v tu dobu pisobiciho jiz v Brng:
» Ctené redakci Tydenniku jsem v listu na p. Macenauera mohl jen dabé prispevky
pridibiti; znate trudny stav mé hlavy, pro kterou zde ani lékae nemam, tak ze ji jeste
letos in statu quo nechati musim. " V nedochované odpovédi mu Sembera za tuto pa-
sivitu zigjmé Fadné vycinil a zéroven je povzbudil k daldi préci. Kozanek se posléze
piece jen probudil z jisté letargie, kterd se jgj za opavského pobytu ¢as od ¢asu
zmocnovala. Jak jinak si totiz vysvétlit fakt, Zze hned v prvnim ¢isle Tydenniku a pak
jesté ve dvou dalsich™ byl zverejnén vitbec nejobsahlejsi Kozankav beletristicky pokus,
povidka , Sirotek".

Jgji déj je celkem prosty a jak autor sAm naznatuje, cerpany ze Zivota. Roku 1805, po
bitvé u Slavkova, zemiela v Prerové pii porodu mlada Zena bez dokladi. Ve meésté se
objevila krétce predtim, nezndmo odkud. Po ni zustavsi dite, dcerka, bylo vychovavano
HoleSova. Zebréckéa nutila svou schovanku, aby Zebrotou po okolnich vsich zajitovala
obZivu jim obéma. Dévee trpélo bidou stejiné jako Ustrky od stareny i mistnich obyvatel,
zvl&3te déti, soblibou na ni pokrikujicich, zeje , vé&ka', tj. v mistnim néreci podhozené
dité od divé Zeny. Nakonec od ni utece; Zivot ji vSak pripada natolik beznadéjny, Ze se
rozhodne z néj dobrovolné odgjit. Za bouie skate do ieky Becvy, ale ne¢ekané je
zachranéna jakymsi muzem. Je to byvaly vojak, usazeny pobliz Prerova. MuZz na
z&lad¢ prstenu, ktery mé divka u sebe, zjisti, zeje to jeho vlastni dité. Ona zemield
Zenabylatotiz jeho choti. Prchala po bitvé u Slavkova nezndmo kam, kdyZ seji donesla
zpréva, Ze jeji muz ve valecné ezi zahynul. Byl viak jen téZce ranén; po uzdraveni pak
dlouho a marné po své Zen¢ pétral.

Kozének viibec do prvnich &isel Tydenniku vydatng prispsl.*? Vedle vySe zminované
povidky mu 13. ledna vy3el krétky piibéh ,Ocista kohoutovi" aneb o tom, jak paeny
Ufednik prelstil nepoctivého sedl&ka Jako juristovi se mu to prili§ nepozdavalo. Ve
vydani ze 27. ledna bylo zase zveiejnéno jeho zaslano z Opavy, v némZ podaval
informaci 0 tamnim ¢eském péveckém spolku; sté¢Zzoval si pritom na nedostatek
vhodnych cesky ti&enych zpsvi.**

V posedné uvedeném prispévku vlastné jiz Kozanek prekracuje beletristické hranice a
sméiuje k politické publicistice, tedy k Utvaru, v némz se vyjadroval piece jen volngji a
priléhaveji, coz ogatn¢ doloZily dalsi mésice roku 1848. Povidka ,Sirotek" byla
vyvrcholenim jeho Gsili v oblasti, pro niz sm nemél ptilisné viohy. Byl si toho védom,
na rozdil od svého witele Sembery, ktery jej k tomuto druhu tvorby ale neustdle
pobizel. V jednom z dopisi mu Kozének jasné sdsloval®: , Za Vad laskavou péci
dekuji srdecné, ale navrh V&S, bych se zatim spisovatelstvim Zivil, prijmouti nemohu.



Necitim v sobé dosti ducha a schopnosti, bych se spisovatel&i oddal, 2v148te kdeto telo
mé mne ¢asto k praci neschopnym ¢ini; j& ostanu zatim v tom oboru jen diletantem, chci
vSak vZdy sec jsem, pro narodnost, jizto Ziju a umirdm, prispivati. Necitim v sobe dosti
sily, abych pro wyZivu spisovateloval a pri tom dostatecné Studov cd. Viibec nejsem,
pritel rozstrikovani sil, kde nejsou hodné. Doufam, Ze ve stavu, jeZ jsem volil, vice muizu
Gcinkovat, nez spisovatelstvim... "

Z vy3e uvedeného citétu stoji za zdiraznéni ta pasaz, kde autor piSe, Ze narodnosti Zije a
umir&. Nebylato od n¢j néjaka fréze, ale jeho hluboké vyznani a presvédceni o nutnogti
ziskat pro ¢esky narod pringimenSim stejné prava, jaka maji Némci. Tomuto svému
piesvédieni zastal véren i tam, kde podminky“® pro nérodni uplatnéni byly neobycejng
teZké, tj. v Opavé a ve Slezsku vibec. Do Opavy je fakticky zavedly existencni
podminky, bud’ jiz ke konci roku 1845, nebo nejpozdgji pocdtkem roku nasledujiciho.
Na jedné strané byl nucen absolvovat piedepsanou tiiletou praxi v zavedené advokatni
kancel&i, coz se stalo jeho ndstupem k dr. K. Dietrichovi. Praxe mu koncila na podzim
roku 1848 a jak se shm zminoval, Dietrich mu béhem ni nedal ani krejcar. Na druhé
strané si musel n¢jak zajistit obZivu; proto prijal vychovatelstvi u mestanské rodiny
obchodnika Schauera. Béhem doby si jest¢ déle doplioval vzdélani. Povinnosti, které
na razné strany mél a zeiména pobyt v cizim, prevazné némeckém prostiedi v ném
vyvolévaly pocit silného neuspokojeni atouhy z Opavy odejit. Na podzim roku 1847 se
obraci na A. V. Semberu®’: , J& nevim, kam se na rok obrétiti; je to na vée strany 24
vec. Zde na Zadny zpisob neostanu. R&d bych dle laskavé Vasi rady k nekterému
advokatovi v Brne vstoupil, ale i to neni radné, nebor, jak jsme uz dva priklady
videli,nyni davaji az prilis prednost tem, kteri u fiskalu prakticirujou, tak ze bych u
advokata i o dve neb 3 |éta na stallum cekati musel. Z druhé strany v3ak pro nedostatek
jmeni kfiskalu vstoupit nemohu, 2v1&3te kdezto jsem se zarekl, nejaké vychovatelstvi
prrevzati, neb to mne na. tele i na dud zabiji. Jednotlivé hodiny viak nepochybné budu
muset vzit, nejlépe kdybych pravniky privatné Studujici mohl dostati. Dr. Prazdk mné k
tomu letos nabizel, bych na jeho misto vstoupil, j& vSak letos nemohl. NejmilejSi by
mn¢ bylo, kdybych i u advokétai u fiskéla mohl pracovati; ale potom bych zase nudnou
praci cely zabity byl, tak Ze bych na ndrodnim poli nic pracovat nemohl. "

Prani mladého muze zistala nevyslySena. Vhodné misto se nikde nenaSlo a tak musel i
nadéle trpst v Opavé. Pfesng o rok pozdji Semberovi roztrpéens sdsluje®: , Postaveni
mé je nyni dosti trudné. Jak s Dietrichem stojim, poznate uz z toho jednoho, Ze jsem mu
pieklad onoho vybidnuti k hotovosti bojovné ve Slezsku, o které mn¢ z&dal, odepiel s
doloZenim, Ze se to s mym polit, presvédéenim nesrovndva. - Vzal jsem u né¢ho na
propu&énou na meésic, bych mohl hodn¢ Studovat zacnout (to se vSak pro nyngjsi
roz¢ilenost posavad nestalo); ma 3letd praxis, za kterou mné ani krejcar nedal, se nyni
skon¢i; i byl by nyni povinen, mne, ackoliv nyni méné préce jest, za plat ddle drzet; ale
proto Ze mimo to 2 hrozni Frankfuridci - jenz se v3ak teprv k rigorosim piipravovat
chtéji - k nému za koncipisty vstoupili a tieti také takovy v krétce vstoupi, nemam ani
chuti k nému vice jiti, aby to ani trochu jako milost z jeho strany nevyhliZelo, nebot’ od
ného nechci toho nemensiho. VétSim dilem tedy Ze ostanu nyni nékolik mésica jenom
u Schauerti ateprv aZz odbudu zkousku, anebo kdyby se zatim néco v Brné trefilo, piijdu
do Brna. " Doktor Kozanek byl tedy okolnostmi nucen Zivit se predevSim vychova-
telstvim v Opavé u jedné z tamnich majetnych rodin. Z posledné citovaného dopisu
vSak vysvita, Ze za predchozi rok se leccos zajimavého odehrélo a Ze Kozanek nezustal
jen pasivnim divékem. Rok 1848 byl totiz rokem revolu¢nim. Opava i Kozanek v ném
sehrdli svou ne nepodstatnou roli. Jakou, nazna¢ime na dalSich radcich.

*k*



Ve svych rukopisnych pametech ** se brnénsky Matsj Miksicek radoval, Ze na Moravé
se roku 1847 naslo uz pres 500 vlastenct,™ ktefi si mohli predplatit avizovany
» Tydennik". Dokonce se v nich s dvacetiletym odstupem, kdy paméti psal, vyjédiil v
tom smyslu, Ze , neni Zadné pochybnosti, Ze kdyby nebylo ani roku 1848 ano rachoceni
po polovici Evropé nastalo, byl by narod naS v poklidu a miru dodélal se snad jesté
lepSich vysledki, nez se s nimi potkaval na zacétku r. 1869. Loyalni muzi, jako
Sembera atd. vymohli jedté za absolutismu, co se mnohému zdalo byti nevymoZitelnym
a muzové ti byli by zajisté neustavali... a jsouce se vSech stran inteligenci narodni
podporovani, byli by vyméhali jedno po druhém... "

Jisté zajimavé minéni byvalého revoluciondre neodrézi ovsem celkovy stav a vyvoj
nérodniho hnuti na Moravé.® To bylo ve srovnéni s Cechami relativng slabé. Jeho
poc¢éatky spadaji do 30. let 19. stoleti; o desetileti pozdgji se jesté spiSe konsgtituovalo nez
bylo zkonstituované. Teprve revoluce let 1848 aZ 1849 dodala narodnimu hnuti patfi¢né
sebevédomi a vytvorila rdmec, v némz probihaly socidlné ekonomické procesy
umoznujici a determinujici vznik novodobého ¢eského ndroda. Poméry na Morave byly
ovliviilovany tadou vnitinich i vnéjSich faktora. K tém druhym patiila napi. nevelki
vzdélenost od Vidné atak moznost intenzivnéjsiho pasobeni tamnich Uradu, stejné jako
prolinani némecké mensiny do moravskych mést, v nichz jeji predstavitelé zaujali
vétinou klicové politické i hospodéiské pozice. Morava byla vaci Cecham spravng také
samostatnou zemi habsburského soustéti a tak i moravské nérodni hnuti muselo nutné
nést jisté rysy této politické autonomie.

Z vnitinich faktora pasobila skute¢nost, Ze Morava neméla jednotné krystalizacni jadro
narodniho hnuti, jako byla v Cechéch Praha, ale centra dvé, Brno a Olomouc. Na jedné
strané tak dochézelo k jisté roztéidténosti pomeérné slabych néarodnich sil, na strané
druhé v3ak tato dvoukolejnost umoznila vétsi ploSnou rozprostranénost nérodniho hnuti
ve stejném ¢asovém Useku. Jestlize ve 30. letech bylo mozno mluvit o narodnim hnuti
jako o hnuti vliastenecky uvédomelych jednotlivcn, pak o desetileti pozdgji to bylo jiz
hnuti fady regiondnich center. Vedle Brna a Olomouce se tu atam, v menSich meéstech
i vesnicich, objevovaly nekolikaglenné skupinky vlastenci, nejen diskutujicich nad
novinami ¢i i bez nich o politické situaci, ale pokouSgjici se v jednotlivych mistech jiz
zorganizovat samostatné projevy ¢eského duchovniho a verejnéspolecenského Zivota
JestliZze se narodovci v centrech snazili vytvorit narodnimu hnuti spojujici a siednocujici
platformu v podob¢ denniho tisku, novin ¢i ¢asopisu, pak pro venkov se touto
platformou spojujici i prezentujici ¢esky Zivel staly znamé ,,merendy” ¢i besedy." Tyto
druzné spolecenské zdbavy se zpévy, hudbou a deklamovankami, s piredndSkami i ho-
roucimi vlasteneckymi projevy v ceské ieci shlizovaly vSechny ty, kteri veéfili v
budoucnost ¢eského néroda. Mezi n¢ pattila zejména fada kne¢Zzi, ucitelt a prislusnika
inteligence, jen ojedingle Slechta® Také medtanstvo teprve hledalo svou cestu a své
misto v nérodnim hnuti. Viceméné mimo pak zastdval venkov, jehoz obyvatelstvo
tvorilo ovéem jazykové nejcistSi a nejpocetnéjsi zakladnu pro ¢eské narodni obrozeni.
Rolniky predevsim zajimalo zruSeni robotnich a finan¢nich zavazki vaci vrchnostem a
tim i zlepSeni jegjich postaveni hospodarskéno. Probuzeni z narodni letargie pro né
znamenala skutecn¢ az revoluce.

Revolu¢ni vybuch®! let 1848 - 1849 v Evrops dozréval fadu let a byl podmingn
finan¢ni, obchodni a pramyslovou krizi piedchozich desetileti. Jakymsi jeho prologem
se stalo povstani v Krakové v Unoru roku 1846, potlacené rakouskou viadni moci. Mélo
Siroky ohlasi v ¢eskych zemich, zvla&te pak na Morave, kde byli véznéni neéktefi pol&ti
revoluciondti po jistou dobu v Olomouci a v Brné. Ohlasy tohoto hnuti nachazime i v
korespondenci moravskych vlastencii.>



Po Krakové do3lo na podzim 1847 k ob¢anské vélce ve Svycarsku. V lednu 1848
vypuklo povstani v italském Palermu a probehly demonstrace v Neapoli. V Unoru pak
boje na barikédach zaZila Patiz. V Itdlii i ve Francii vitézilo liberdini méstanstvo; to
povzbudilo k vystoupeni dalSi radikdiné demokratické skupiny proti prezivajicimu
feudalnimu systému v ostatnich evropskych zemich. Na programu opozice byla
piedevSim svoboda tisku, vydani Ustav, ozbrojeni obcand, ruSeni zastaralych
obchodnich a manufakturnich praktik branicich svobodé obchodu a podnikani. Konetné
v bieznu 1848 dodlo i na habsburskou monarchii, v niz liberdlni hnuti sm&tovalo proti
absolutistickému systému, reprezentovanému nendvidénym kanclérem Metternichem, a
ke zruSeni roboty a tim i nastoleni osobni svobody ¢lovéka jako tvora rozhodujiciho
pIné o svém osudu a své Zivotni volbg.

O tom, Ze situace'v rakouske tiSi nazrala k feSeni, svedci i ten fakt, Ze jestlize 12. a 13.
brezna 1848 vrcholilo ve Vidni peti¢ni hnuti proti Metternichovi, pak jiz 15. biezna
souhlasil cisar Ferdinand s tim, Ze vyda Ustavu ¢ili kongtituci. To vyvolalo obrovské
nadSeni: ,, Ve c¢tvrtek... o 7. hodiné vystoupil zdejSi me&tanosta pan Sveidler na radnicky
altan a prohlasil davno, davno uz Zadouci konstituci, svobodu tisku a pojisteni prav
techto: narodi ozbrojeni. Veliké plesni nasledovalo a nebralo konce, jedni s padali
okolo krku, druz selibali, treti s ruce stiskli, ¢tvrti nerozumice sice tomu, vidouce vak
vSeobecné plesani jasali s plesajicimi; trhali ze Satk:i bilych kusy, ba i z papiru, a co
nevidet vaichni meli kokardy; na radnické vez vystrcily se bilé korouhve, tak téZ i na
nekterych domech, okna se odevirala, a korouhvemi a Satky bilymi vitalo radosti
opojené obyvatelstvo svobodu. Jako spoutani otroci uloZli se den pied tim k spanku a
probudili se jako svobodni obcané. Kréasné rano!", popsal jeden z dopisovatela
Tydenniku nadgeni nad konstituci v Olomouci.*

A co Ze délal v onéch vzruSenych dnech dr. Jan Kozanek?

Presn¢ sice nevime, ale Ze revoluéni zmény nadSené privital, jegisté. Pad absolutismu a
néstup liberalismu mély stejny ohlas i v opavském prostiedi.>’ Kozanek mohl byt v
tomto sméru zajedno se svymi némeckymi kolegy a tamnimi vaZzenymi méstanosty.
Cim v3ak své okoli béhem mésice od udgleni konstituce popudil tak, Ze v ¢asopise
Kvéty mohlo byt napsano™: ,V Opave dr. Kozanek byl v nebezpecenstvi Zivota, protoze
Teutomani tem, kteri podekovaci adresu ¢eskou k cisari podepsali, nabulikovali, Ze pry
on shiral na prazdny arch podpisy pro spojeni Moravy a Sezska s Cechami. "

Jisté to nebyly pred revoluci jeho posledni piispévky do Tydenniku.

V prvém z nich®® nad$eng informoval vefejnost o tom, Ze v &tendrském kasinu v Opavé
konecng visi i ,, jediny a prvni ze vech dovanskych casopisi”, tj. Tydennik, a to vedle
55 némeckych, jednoho italského a dvou francouzskych &asopisi. V druhém® zase
popisoval kostymovy bal v Opavé, konany dne 20. Unora 1848. Stein¢ tak nebyl
diskutabilni ani obsahlegjsi ¢lanek, zverejnény 13. dubna 1848, v némz Kozének brojil
proti alkoholismu, tehdy v socidlné nejslabSich vrstvach vSeobecné rozSirenému; s
povdikem kvitoval protialkoholni kampat, jiZz nékolik let prosazovalo duchovenstvo.™
To vice uZ signalizoval osmistrankovy leték,®* vydany Kozénkem dne 20. brezna 1848
pod titulem ,, Co jest Konstituce, Svoboda tisku, Narodni garda?' Kozanek jim prokazal
pozoruhodnou akceschopnost. Pét dni po vydani cisarského patentu zvergjnil ¢esky
tisk, v némz - pro nas dnes ponékud mentorsky, pro tehdejSi dobu jasné a vystizné -
piiblizuje nejSirSim vrstvam slezského obyvatelstva objasnéni klicovych vyraza
cisarského vynosu, ato ¢esky. Byl to vlastné prvy ¢esky politicky projev ve Slezsku na
poc¢aku roku 1848. Kozének jeg cilen¢ sméroval vici sice nejpocetnéjsi, ale
nérodnostng i politicky zcela laxni mase tamniho slovanského obyvatelstva.®® Postiehl,
Ze jedina cesta, jak uvedeny stav zmeénit, je dlouhodoba osvéta. Proto také na konci
letaku zdaraznoval milym krajanim, ,, abyste ducha vaseho vzdélali... K vzdélani sebe



v3ak jest Vam potrebna predne viceld laska k ndrodnosti své slovanské a svému jazyku a
potom pilné cteni neb poslouchéni dobrych knih. " Jako piiklad z&roven uvéadél ,, bratry
na%e Cechy", u nichz jsou uz mnohé dédiny vice vzdélané, protoze tam uz del&i dobu
péstuji lasku k materské reci a ke éteni. A proto, ,, vzchopme vSechnu silu, mili rodéci,
abyste mezi néroda-mi neostali podedni!”

Zaver letéku tak zéroven naznacuje jiny smér Kozénkova nédrodnostné politického
uvaZovéni. TotiZ opétné spojeni Slezska, Moravy a Cech v jeden celek, coZ by
znamenalo nejen zachranu a novy Zivot ¢eského obyvatelstva ve Slezsku, ale vzestup
vyvolavajici u opavskych Némca nevili a nevrazivost vici Kozankovi. Jak tézke bylo
tehdy jeho postaveni a jak nérodnostni situace ve Slezsku v onéch mésicich vypadala,
doklé&daji dva dopisy " z dubna 1848. V prvém z nich, datovaném do 11. a 12. dubna,
milady pravnik pie: ,, Zivot mij je zde nyni na nejvys neprijemny. Viyjadsil jsem vergine
svou sympathii pro spojeni s Cechami a svou antipathii proti spojeni nas Sovani s
Némeckem. Za to by mné zde zaklvali; a jen to, Ze jsem s hlavami némeckeé strany od
prvku za dobie, mne posavad pred kocicim zastavenickem zachranilo. KdyZz mluvim o
némecké strane, budeS mysleti, Ze je zde i Sovanska probuzend. To je viak omyl. Jestli
mne s malou hrstkou rozenych Cechii a Moravani (ve vdm as 15) nechcete za
dovanskou stranu pocitati - a to predce nemiiZete - neni zde ani dovanské strany
probuzené. Sovansky zdegisi lid, bydlici jen v predmestich (v mestech bydlici Sovani
drZi se nem¢iny, nosi némeckeé barvy etc.) a jsouci prizmerem ten nejchudobnejsi, je tak
nevedomy a netecny, Ze ani neni v zdejSim pochybovani znéti, Ze by zde také slovansky
lid bydlel. Odkud' netecnost a blbost ta pochéz, je Vam znamo; ale tak hrozna ona
snad neni nikde jako zde. Za ta 3 |éa, co zde jsem, dal jsem s piredce dosti zaleZet,
abych v nekterych zdejSich néarodni vedomi vzbudil, ale nebylo mozné, ackoliv je
pravda, Ze pro Zloreceny byvaly systém ani se zde hnouti nemohl, aby se o tom nebyla
policie zdovedela a proti tomu vkrocila. Nemci naopak zde jsou velmi ¢ilého ducha a od
té doby, co Ced zadost o spojeni Moravy a Sezska s nimi vyikli, jsou nejvys
rozdr&zdeni. "

O den pozdgji dopisuje:

» 12. dubna vecer. Musi| jsem prrestati a nyni 13 hodin pozdéji pis v ngjvetSim nepokoji.
Neémecka strana je zde tak rozcilena proti nam nekolika Sovanim, a ngjvice proti mne,
Ze sotva jsem pred telesnym nasilim jisty. Pric¢ina jest tato: Jest VAm zéamo z
Tydenniku, Ze k adressi od Moravani, na cisare p. obracené a jenom dikucineni za
prava 15. 3. dan& obsahujici, po Morave a Sezsku podpisy se shiraly, a Ze ja jsem v
Opave shiral,”® a sice proto, e adressa v origindlu v Brné leZela, na prazdny arch.
Nyni nekteri bud’ z omylu nebo Z2omysine vypleskli, Ze ty podepsané archy se mely k
druhé prazské petici pripojiti. Tu se nemecka strana hrozné rozdrazdila. K tomu prido,
Ze opavsky deputovany ve Vidni Dr. Hein podal véera sem psani, v kterém vybidl
opavské, aby, naprotiv ¢eské petici, se co nejraznéji vyrkli proti spojeni s Cechami a
pro spojeni s Néemeckem. Mél pry Dr. Hein psti, Ze Pillersdorf o to Zadal. | byla hned
vyhotovend velmi diiraznd adressa na Pillersdorfa nebo na koho, a ta byla od
premnoho osob (okolo tisice) podepsana. Na viastni oc¢i jsem videl hromadu
sovanskych rozencu podepisovati. K tomu verginé na radnici ve velkém shromézdeni
rozdrazdeni medrané proti mné, ze jsem Sezsko k Cechiim chtel pripojiti a od Rakouska
odtrhnouti a jiné |Ziny vasnive Zalovali, a Biih vi co se mnou délati chtéli. Me&anosta a
jedté jiny nekdo se mne trochu ujimali, ale nebylo mnoho naplat. Cely den jsem strévil v
rozoroji a v opl2ém ospravedlsiovani. Koluje wyhriizka, Ze krajskému, jenz také onu
moravskou adressu podepsal, v noci okna wytlucou a koci¢i hudbou ho pozdraveji. Co
se mnou teprv zamejdgi, vi Bith. "



Ani za tyden se situace neuklidnila, ba byla je&té horsi, jak sdéloval Kozanek
pochmurné v dalS§im dopise z 19. dubna 1848: ,Tech podednich 10 dni jsou
nejnepokojnejsi a k tomu nejbolestnejSi z mého Zivota... Zde v Opave uz vachni prve tak
nazvani viastenci nosgji bud’ dobrovolné bud’ ve strachu nemecké barvy a jenom ja
jediny stojim jako na pranyri pired hanebnym posmeéchem Némcii... Mne nejvic boli, ze
mné ruce ze v3ech stran tak svazané jsou, Ze se ani hnouti nemohu. Pod nehorSi
Sedinickyho policii nemohli jsme byti tak st/eZzeni my Vlastimilové na Morave jako nyni
po obdrZzené svobode od nepratelil jsme. Ackoliv jsem ja ni¢im leda neohroZenym
dovem a dopisami pro néS lid neoucinkoval, Spehuji neprételé predce na kazdy krok
mzj, vedi 0 kazdém mém dopisu, ktery poSu neb obdrZim... Prijati nesmim z Prahy nic.
Jsem presvedcen, Ze kdyby na mne néjaky' balik prisel tam odtud, Ze by mne zdejSi snad
zabiti pridi. "

Jaka tedy byla vlastné pravda? Byl Kozének skutecné takovym Stva&em a ceskym
nacionalistou, Ze vyvolal vybuch nendvisti vici své osobe?

V dubnu, kdy psal oba své vySe citované dopisy, se situace oproti bireznu déle radikalné
ménila. V Praze pasobil od 11. biezna Svatovéclavsky vybor; ten také pripravil petici,®
jez byla cisati odevzddna dne 20. biezna. Na prvém misté se v ni poZadovalo
zrovnopravnéni cestiny s némcinou a dale zazrely i pozadavky statopravni. Ty nabyly
vrchu v dal&i petici,®’ sestavené na konci biezna. Tehdy jiZ byl diraz poloZen na spojeni
¢eskych zemi spolecnym ¢esko-moravsko-slezskym snémem a  samostatnym
ministerstvem do jednoho celku v rdmci rakouskeé tiSe. Soubézné stimto ¢eskym tlakem
pusobil v ¢eskych zemich a vlastné v celém Rakousku i tlak jiny, pielévgjici se z dosud
roztiisténého Némecka. V ném se projevovaly od podzimu 1847 snahy po narodnim
siednoceni, ato nejen etnickém, ale i teritoridlnim. Vysledkem tohoto Usili bylo svolani
snému a pozvani vdech zemi Némeckého spolku do Frankfurtu. Pozvani dostaly rovnéz
zeme, které byly v rakouskeé ¥iSi povaZzovany za némecké, tj. nejen alpskeé provincie, ale
i Cechy, Morava a Slezsko. Za Cechy je ve svém znamém listu odmitl Frantidek
Palacky. Otézka voleb se ale stala otdzkou vypjatého nacionalismu z jedné i druhé
strany. PrestoZe Ucast ve Frankfurtu odmitl ¢esky i moravsky zemsky sném, videnska
vlada nakonec na zminovanych Gzemich, stejné jako ve Slezsku, volby vyhlésila;®
probéhly v kvétnu 1848. Jako jista protivaha této vsenémecké tendence byl z ¢eské
strany - alespon na prvy pohled - napldnovan Slovansky sjezd; jeho pocéek byl
stanoven na 2. ¢ervna. Probihal nakonec v napjatém ovzdusi konfrontace radikalné
demokratického proudu s Windischgrézovymi vojsky, kter4 Prahu - jako prvni z
velkych mést monarchie - zcela pacifikovala

Ve Slezsku u tamnich Némcu my$lenka vienémeckého sjednoceni byla piijata vice nez
piiznive. Jiz na pocétku dubna 1848 opavati Némci vyslali do Vidné deputaci na éele s
dr. Heinem, v jejimZ pisemném stanovisku se pravilo®': , Rakouské Sezsko je toliko
odtrZenou casti své vetSi materské zeme, Pruského Sezska, ve kterém jsou tisice a tisice
Nemcii, jimz biji vireld srdce. Velikym nemeckym svazkem byli bychom Gze spojeni s
timto od Rakouska odtrZenym Pruskym Sezskem!... Sezsko nachézi svou spasu toliko v
nejtesnej Sim pripojeni k némeckému Rakousku... a skrze Rakousko ke své veliké viasti, k
Némecku..." Podobn& prohléSeni nebyla ojedinéla Stélo za nimi sebevédomé némecké
etnikum,” jemuZ patiilo vie: moc, vlada ve mistech, politické, hospodéiské a kulturni
pozice. Proto Kozének realisticky uvadél, Ze , opavsky kraj se na kazdy zpiisob pripoji k
Nemecku. "" Tomuto trendu napoméhala i demograficka tendence jako diisledek
odnarodnovaciho procesu opavskych Slovani, jeZ ovdem v dobé Kozankovy tamni
piftomnosti nabyla takovych rysi Ze rezignovans a opakovang svym piételim psaval %
»Opavsky slovansky je chudobny, nevédomy, a da se ke v&emu pripojiti. " Kam aZ toto
odnérodnéni resp. ..pripojovani" doslo, dokladaji mnohé podpisy mistnich Slovéacich,



jgjichz obsah byl jednoznacny, jak presvédcuje napi. projev" zéstupca meéstecka
Klimkovic z 22. ¢ervna 1848. to Kozanek se svou buditelskou praci ve Slezsku
skutecné tézkél Skryté vyhrtizky v tomto i jinych prohldSenich smérovaly jak vugi
nému, tak i hrstce dalSich vlastencti. Mistni nenémecké obyvatelstvo si jen téZce
uvédomovalo svou nérodni identitu, ba zd& se, Ze ji mnohdy ani piné nechgpalo. Bez
Kozanka a jemu podobnych by ve Slezsku zadného narodniho obrozeni nemuselo byt a
dokonce jsme v pokuSeni tici, Ze pravé oni

nérodnostni problém v tehdejSim Slezsku ponékud umgle ozivili, ne-li pfimo vyvolali.
Jan Kozanek tuto vratkost nérodniho usilovéani ve Slezsku citil.

Problém vSak chdpal jednak statopravné, tj. v znovuoZiveni tradice jednoty zemi
Koruny &eské (Cech, Moravy a Slezska), jednak jako historické odginéni kiivdy
postupné germanizace slovanského kraje, jemuz ¢eské a polské obyvatelstvo v diasledku
piedchoziho vyvoje bud’ uz podlehlo nebo témeéi uz podiéhalo.

Morava se viak zachovala jinak, nez bylo Kozankovym piénim. Jeji vedouci vrstva,
Slechta, se postavila na zemském snému proti spojeni zemi Koruny ¢eské a naopak
zduraziovala neodvislost a spravni samostatnost zeme. Silné se na Moravé projevovala
rovnéz teritorialni koncepce naroda, povazujici za nérod vSechny obyvatele Moravy,
bez ohledu na to, zda to jsou Cedi ¢ Némci. Ti, ktefi si jako Kozanek pidli blizsi
spojeni ¢&i siednoceni Cech, Moravy a Slezska, zistali nakonec v naprosté mensing.”
Byl natolik realistou a demokratem, Ze se dokézal prenést i pies tento dil¢i nelspéch.
Jestlize se Slezsko a Morava”™ vyjadrily proti spojeni s Cechami, pak™ , nemaji
Cechové pravo k tomu spojeni chteli Moravu a Sezsko prinutiti, pokud to obyvatelé
sami ne?adaji". Ba dokonce vyjadiuje nazor,”” Ze i kdyby cisaf cht&l takové , spojeni
proti viili zdejSi poruciti”, pak by to nebylo spravné, ,, nebor’ cisai jakoZto konstitucni to
vice z viastni moci nesmi". Vidi zaroven, Ze radikani postup z ¢eské strany v tomto
sméru, nékdy az priliS panovity, paradoxné napomohl zesileni némecké strany ve
Slezsku i naMoravé. ,, My zdejSi viastenci musime za to pfemnoho trpéti... ", posteskl si
priteli. A jeho zaver? ,, Kdyby to pozdéji probuzeny lid nas Zadal, doufam, Ze by se mu
to také neodeprelo. Ale nyni nebyl k tomu jedte cas... VZdyr snad pii snému néco se
poridi, a jestli ne, tak jiste po letech, aZ lid n&S se trochu vzdeéla, pokojnou cestou se
toho samého snad dosahne. Ma my3denka jest, aby se Neémci z Ceské zeme, Moravy a
Sezska, kde ryzi jsou neb patrnou vetSinu obyvatelstva maji, treba s Néemeckem spojili,
nebor’ jest to spolek narodni - mej se kazdy k svému; tim samym zpiisobem aby nas
c¢eskod ovensky kmen se gednotil -asposi ¢asem - v ndrodnim smyslu. Proto, Ze bychom
tak ale geograficky velmi rozst/ihani neb aspoii rozlezeni byli. mohli bychom s
Néemeckem v pevny tractat k obrane se spojiti, a také tu samou miru, vahu, minci atd.
prijali. To vdecko by nasi narodnosti neuskodilo. "

Kozének tedy v zadném pripadé nebyl Gzkoprsym nacionalistou. Byl oviem ¢eskym
vlastencem, ktery si piél znovuobnoveni historického svazku zemi Koruny ¢eské atim i
vytvoreni podminek pro Zivot tamniho slovanského etnika. Umysly, podsouvané mu
némeckou stranou, nemél. Utoky nangj i nadalsi mu narodné blizké osoby byly naopak
voleny promy3leng a cilen¢ tak, aby povzbudily nacionalistické vadné némecké. Ucel
prosté zase jednou svétil prostredky. Pod timto tlakem ovSem také Kozének postupné
zostioval své postoje a sva vyjadieni k souZiti ¢esko - némeckému.

Pres osobni potize a nevybiravé Utoky opavskych Némci se mlady advokat nehodlal
stahnout z politického Zivota V kvétnu a v ¢ervnu 1848 se jako prvoradé uddlosti, jez
Kozanka nenechaly v klidu, jevily nékolikeré volby. Prévé kampané kolem nich
prokazaly slabost ¢eského Zivliu v tamni oblasti. Slezsko v roce 1848 fakticky nebylo
schopno vytvotit s narodni program.



ZadileZité jists povazoval otézku voleb do frankfurtského parlamentu. Ve Slezsku’™ se
volby k nému mély konat dne 7. kvétna, ale ve vétaing okresi probehly az 13. kvétna
Jeden poslanec pripadl na 64 000 dusi, pricemz Opavsko melo volit ¢tyti a Tésinsko tii
poslance. Na rozdil od Cech a Moravy Slezsko volilo pro Frankfurt jednotng. Zvoleno
bylo vSech sedm poslanci a viech sedm némecké nérodnosti. V3enémecka idea zde
jednoznacné zvitézila. Zda a jak se Kozének proti volbam angaZzoval, pro nedostatek
dokladii nevime. Pouze v Havligkovych Nérodnich novinach zaznél jeho komentér’™ k
témto volbam na Moravé s upozornénim na natlak, vykonavany némeckou stranou na
obyvatelstvo.

Vyrazngji Kozének vystoupil pii organizovéni voleb na Slovansky sjezd do Prahy.®
Jestlize provolani piipravného vyboru oznamovalo, Ze gezd se kona proto, aby se
z&stupci Slovanu z riznych zemi vyslovili o tom, ,, co ku prospechu naSemu douzi" a
z&roven aby , gednotili své Umydy", pak horlivy viastenec z Opavy nemohl zustat
mimo. Jeho usilovani vSak ukézalo znovu bidu tamniho narodnostniho (&eského)
uvédomeni. NenaSel se prosté nikdo, kdo by byl schopen tento krg dustojné
zastupovat.®* Dokonce jeden z téch, v n&Z sklddal nadgji, slezsky vlastenec Jan Filipek z
Katerinek, preSel v rozhodujici chvili na nepidtelskou stranu a prelozil Svavy
proticesky letdk. Tak Opavsko na Slovanském sjezdu nakonec nikdo nereprezentoval.
Kozanek mél jist¢ nutkani sjezdu se Ucastnit. Pasivita mistnich obyvatel jg silné
drézdila a vedla k ivahdm o tom, aby on sam jako piedgtavitel slovanského Opavska
vystoupil. Ucinil tak ale teprve pri prilezitosti voleb do rakouského tisského snému ve
Vidni, stanovenych na den 26. ¢ervna 1848. Patrn¢ pied tim nenaSel nikoho vhodného,
kdo by mohl ¢i chtél kandidovat. A protoZe ani za nim nestdla n¢jaka organizovana
skupina a ani od slovanského obyvatelstva, jednak politicky zaostalého, jednak
systematicky zpracovavaného pronémeckou propagandou, nemohl ocekévat, Ze by si jej
vybralo ¢i navrhlo za kandidata, rozhodl se proto obréatit shm primo na moravskoslezské
zemské prezidium v Brné. Dopisem”™ ze dne 11. ¢ervna 1848 se prihlasil za kandidéta
do voleb pro slovanské a ndrodné¢ smiSené volebni okrsky moravské a slezské. A
protoZe jiz bylo pozdé na volebni agitaci, Z&dal prezidium, aby wvytisklo jeho
dvoujazycny ceskonémecky volebni program arozeslalo jej do patti¢nych okresi.

V jeho Gvodé sdéluje: ... jsem nepritel vieho zmatku ve viddé a vSeho, co by k
takovému zmatku privést mohlo. Nechci tedy také, aby se horem padem vSecko na rub u
nas obrdtilo. " Jestlize by se stal poslancem, pak by se ze v&i sily doméhal
nésledujiciho:

1. Samostatné a silné konstitu¢ni monarchie, ovsem , aby naS cisa7* pan nejakym
zpuisobem nebyl podrizen némeckému cisari neb prrednostovi, aniz nas snem nemeckému
parlamentu ".

2. Jepro silnou vl&du, ale ne silnou centralizaci. ,, Mam tedy za pot/«ebné, aby vzdy pro
sebe ty zeme, které spolu stejné pomery maji, svou 2v&stni spravu podle viastni
provincialni Ustavy mely, ale jen tak dalece, pokud by to mocné jednote celého cisarstvi
nepirekézelo. "

V dalSich bodech se zminoval, zeje pro dvé komory #iSského snému, Ze je z celého
srdce pro rovné pravo obou nérodnogti, Ze ndboZenstvi cti ,, co nejsvétéjSi pravo a
povinnost lidského svedomi" atd.

Kozankova kandidatura neproSla; prezidium jeho spis zaloZilo a Kozanek zvolen nebyl,
aniz vime, zda a jaké dal§i kroky v uvedeném smeéru podnikl. Za Opavsko byli opét
zvoleni sami Némci, napt. nechvalné znamy JUDr. F. Hein ¢i Hans Kudlich, jenz ziskal
V dohg, kdy usiloval o poslanecky mandét, vrcholilo ovsem jiné drama, k némuz piimé
Kozankovo sveédectvi také nemédme. Béhem konani Slovanského snému se totiz v Praze



stupnovalo napéti, které 12. cervna pierostlo v tzv. svatodusni bouie. Boje na
barikddéch pak trvaly a do 17. cervna, kdy Praha kapitulovala pred
Windischgrétzovymi vojaky. Pro Kozénka tento postup viady byl jisté hoikym
soustem.®®

Béhem cetnych volebnich kampani i v mésicich ndsledujicich po poréZzce prazskych
pouli¢nich bouii Kozanek stéle publikoval. Tentokré jiz ne v Tydenniku, ale v
Narodnich novinach, vydavanych od dubna 1848 Karlem Havlickem Borovskym v
Praze. Slo piedevsim o &tyii obsahlé ¢lanky, v nichZ zaméioval pozornost étendri na
sva dvé oblibena témata: antagonismus ¢esko-némecky a spojeni Cech, Moravy a
Slezska v jeden celek.

V prvém pripadé se mu najazyk stéle drala otazka voleni do Frankfurtu,® coZ rozvads
také na piikladé rodného Prerova® Kritizoval zejména zpiisoby, pouZité némeckymi
Uredniky k ziskani hlasi i k potlaceni slovanského protivnika

V druhém pripadé jej bolel odmitavy postoj Moravani ke sblizeni s Cechami. Citil, Ze
prospéch z toho ma ten tieti, ktery z pozadi svér rozdmychéval: ,, Vedi Nemci dobre, Ze
kdyZ bratr s bratrem, Moravan s Cechem se nespoji, nasilné jich rizné prilepeni k
Neémecku patrné se usnadni. "™ V kritice svych krajanii 3el dokonce tak daleko, zeje pro
jgjich laxnost prirovnéval k otroktm, ktefi, jsouc osvobozeni, prosi své utlacovatele o
jesté tesngjSi pouta. Na venkove, tam prece jen narodnost procita Ale ,, ve vetsim dile
mest panuje duchaprazdnost aZ hanba... Mésta ne s michanym, nybrz s obyvatelstvim
veskrz dovanskym maji némeckou stranu v sobe, kterd s na pana hra, némecké
praporce a stuzky vnucuje, kterd po hrobe nasSi svornosti, nefastném Frankfurtu, o
kterém skoro Zaden z obyvatelii jakteZiv co dy3d, Slhala a jesté Slh4, kterd
vlasteneckého ducha hrzizou a tureckym nasilim uduSovat se opovazuje a némciné nové
piidy vEemoznym zpiisobem dobyva. "=’

Jedt¢ horSi se mu jevila situace ve Slezsku. Vinu vidél predeviim v nevzdélanosti
tamniho slovanského lidu**: ,, Podivejme se do Cech, v jak mnoho dédinéch jiz ten neb
onen neb vice casopisi jest. V Moravé je velmi malo takovych dédin; a ve Sezsku?
Hrziza jednoho obchézi, v sedmém mésici po osvobodnéni tisku nevim ani jednu dedinu,
ano ani jednggméstecko v celém Sezsku, kde by se nejaké moravské neb ceské noviny od
lidu cetly... "

Je proto také jen zésluhou Cecha, Ze jejich poslanci rézné vystupuji na fisském snému a
jako jedini tak brani Slovany pied némeckym farizejstvim. , Posavad panuji u nas
Némci, a rovnopravnost je jenom na papire", koncil své Gvahy Jan Kozanek.™"

Z Kozankovych prispévki v letnich mésicich roku 1848 je poznat nartstgjici osobni
hoikost. Jako muz Sirokého rozhledu jisté vycitil, Ze vldda ve vztahu viaci slovanskému
etniku neustale manévruje, Ze jgji sliby jsou jen povrchni, zatimco Némci ziskavaji stale
SirSi prostor. Vadilo mu rovnéz, Ze narodni obrozeni Slovani na Moravé pokracovalo
jen pomalu a ve Slezsku téméi neznatelné a Ze tamni slovanské obyvatelstvo leckdy
samo neveédélo, ¢i je. A tak, kdyZ se v Opavé dne 16. srpna konala oslava vitézstvi
Radeckého vojsk v Itdlii, jeji vyslovené pronémecky raz mu poskytl zaminku k nebyva-
|é tvrdému odsouzeni vech téch Slovanii, kteti byli ochotni spolupracovat s Némci.™
» VW Moravané, Cechové, Polaci a Vy ostatni Sované rakoudti nejste nic, jste jenom
hnizj na pole némecké slavy a nemecké nadutosti. - O, hanba! Spojeni to s Némeckem
okrada Vas nglen o pritomnost, nybrz i o budoucnost, o vécnost, o vase celé déjstvi,
plete ze dovanského vaviinu vence na hlavu Germanie a stavi davné dovanské muze
do své Walhaly. Spojeni to s Néemeckem neni spojeni bratra s bratrem, nybrZz, spojeni
pana s otrokem, spojeni bice se h/betem dobytcim. A ty ndrode slovansky nestydis se
byti tim otrokem, tim h/betem dobytcim. O, hanba!"



Kozanek se octl ve Slezsku sice z existenénich divodi, ale zaroven s touhou zapojit se
do préce na narodnim poli. Slo to vic ne? ztézka™ a vdsku ve svém okoli neziskal. V
roce 1848 byl piredmétem neustélych Utoka ze strany svého némeckého okoli, v némz
musel odbyvat jak praxi, tak hledat obzivu. TuSime tedy, Ze za vySe vzpomenutymi
hoikymi slovy se skryvaly jeho hluboké obavy o dalSi budoucnost ndroda, vyvéragjici z
jeho dosavadni ndrodnostné-politické agitace.

M¢l v tu dobu také jisté osobni potize. Chybélo mu totiz f&dné zaméstnéni a tak
nezbylo, neZ aby se se sebezaprenim vénoval vychovatelstvi®®; .. / u Schauerii je m¢
postaveni dosti neprijemné, protoZe nyni uz ani az tak potrebny nejsem, a piijmy nyni i
v obchodu ndramné kledy. Ale co délat? Na pul roku cili pet mesicii jsem se zase
uvazal, protozZe starSi synek prvni semestr filosofie soukromné bude Studovat." Nakonec
by to vydrzel, sdéluje dal, jen kdyby ,ta hromska politick&4 rozcilenost mne dala
pokoj!"

Kozanek tedy nadale zistal v Opavé; stejné tak se nedokézal odtrhnout od politiky a
dalSiho vlastenceni. Ostatné udédlosti, odehravajici se v rakouské #isi, mohly nechat v
klidu jen malokoho. Po vitézném stietu s revoluci v Praze zvedla reakce hlavu. Jeji
sebevédomi posililai vitézstvi Radeckého vojsk v 1tdlii. Zacatkem zéii 1848 pak vIadni
vojska chorvatského béna Jelacice zacala operovat v Uhrach. Dvar vsadil v3e na jednu
kartu: potlaceni revoluéniho hnuti silou.** Nahrdlo mu i nezdarené povstani ve Vidni z
6. fijna 1848, které do konce toho mésice potlacil opét generd Windischgratz a hlavni
meésto monarchie tak pacifikoval. Jen zdani demokracie pro 3picky aristokracie predsta-
vovalo jednani fisského Ustavodérného snému, pieneseného z rozbourené Vidné na
podzim 1848 do provincni KrométiZze, kde zasedal od 22. listopadu. Dokladala to i
zmeéna na cisarském trinu, kdy Ferdinand V. dne 2. prosince odstoupil a na jeho misto
piisel sliby wvaci liberdum i narodim monarchie nezatizeny FrantiSek Josef |.
Kromgtizsky sném byl posléze dne 6. brezna 1849 rozehnan. Misto Ustavy sestavené
legdné zvolenym parlamentem byla vyhlaSena oktrojovana UOstava. Vitézstvi
kontrarevoluce bylo zavrSeno porédzkou Mad’arti ajejich kapitulaci v srpnu 1849.

O Zivot¢ Jana Kozénka v obdobi od podzimu 1848 do podzimu 1849 toho vime
pramélo. Jednim z méla fakti je to, Ze v dubnu 1849 vstoupil® jako &inny ud do fad
Jednoty sv. Cyrila a Metodéje, pozdéji prejmenované na Moravskou nérodni jednotul.
Spolek zaloZila v Brné skupina vlastenci (Klacel, Ohéral, Prazak, Pradek, Brazdil) v
dob odlivu revolueni viny."® Jeho cilem bylo vzdilavéani lidu vydavanim knih,
casopisi a umeleckych dél, zakladani knihoven a ctendrskych spolka, zakladani
hospodéiskych kol apod. Stru¢né receno: osvéta jako prostiedek k rozSifovéani
nérodniho sebevédomi. Myslenka to byla Kozankovi blizka, vzdyt sam ve Slezsku
vidél, co tmérstvi a nevzdélanost mezi Sirokymi lidovymi vrstvami znamenaji. Proto
jako jeden z prvych do Jednoty vstoupil a slozil jako ¢lensky prispévek ihned 5 zI. V
letech padesétych, po zlepSeni své financni situace, se stal posléze z ¢inného Udu Udem
zakladajicim a ve prospsch spolku sloZil jednou provzdy 100 zlatych.®’

Také jeho publicisticka aktivita v onéch meésicich vyrazné poklesla. Presto nékolik
piispévku, které se od n¢j objevily na strankéch nové zaloZenych Moravskych novin
(od 1. 10. 1848, redigoval F. M. Klécel, spoluredaktorem byl A. V. Sembera), vedly
svym obsahem jednoho z novodobych historiki (B. Sindeléie) k tomu, Ze Kozankovi
pritk|®™* nelichotivou charakteristiku ,, zarytého stoupence liberélni burzoasie a velkého
odpuirce viderniské a pozdéji i madarské revoluce. " O¢ tedy Slo?

Kozanek byl skutecné liberdlem. Jeho liberalismus' byl Uzce spojen s ceskym
vlastenectvim, snahou dosahnout vyrovnani ¢eského a némeckého etnika a sblizenim
zemi Koruny &eské. Byl rovnéZ stoupencem prava'® a véil, Ze slibem konstituce od
cisare, svolanim #iSského snému atd. byla nastoupena cesta, jez Slovanam v {isi prinese



postupné to postaveni, které jim ndlezelo. | kdyZ to byla cesta trnita a nejednou Zehral
na to, Ze némecka rozpinavost pokracuje ddle a Ze se dilo nedari. Privital pocétecni
revolucni vznét z brezna 1848 jako nezbytné nutny, aby doSlo ke zméné systému.
Ov&em, domyslel dale, pak je nutno jiz mit trpélivost a jednat ne cestou véadni, ale
cestou rozumu. Vyrazné to naznil jiz v zavéru letaku z pocaku revolucniho vieni,
sepsaného a vydaného jeho péi v Opavé dne 20. brezna 1848. Tam psal™?®: , N&3 mi-
lostivy cisar pan udélil nam vSecko, ¢eho ku pravé svobodé potieba jest. Ale nové
zakony musgji se teprv davati, a aby dokonalé byly, k tomu tieba nejakého ¢asu. Proto
ocekavejte v divere a v pokoji ty nové zakony, v kratce oni vychazeti pocnou. Az do
toho casu - to kazdy rozumny sam od sebe uznd, podrZuji dosavadni zakony platnost.
Tem tedy budte zatim poslusni; nezpouzejte se proti nicemu, co zakon kéze!"

Podobny ton zaznél o p& meésict pozdéji v jeho volebnim provolani, kdy se
moravskoslezskému prezidiu predstavoval™*? jako muz poiéadku: , Ale proto, Ze jenom
pravou svobodu miluji, jsem nepritelem vdeho zmatku ve vi&dé a vieho, co by k
takovému zmatku privedSi mohlo. Nechci tedy také, aby se horem padem vSecko na rub
u nas obrétilo." Nemyslime, Ze tuto formulaci volil Kozének jen proto, aby jako
volebni kandidét proSel. Ctil zékon, piicemZ v jeho uplatiiovani ¢i neuplatiiovani mu
byla rozhodné blizSi mluva a péro, nez pobihani s puskou nékde po ulici.

Z takového Uhlu jeho mysleni a pristupu k realité se mu jevilo povstéani ve Vidni z 6.
fijna 1848 jako Utok proti pravu a porédku, navic vyvolany v dobé, kdy v sidelnim
meésté jiZz zasedal Ustavodarny FiSsky sném, v jehoZz podani véril. Soubézny Utek cisare z
Vidné na Moravu stejné jako u Kozéanka tak u mnoha dalSich mohl vzbudit dojem, zeje
zéroven ohrozen i monarchisticky zpaisob viddy,'™™ v n&jz patrné pevng vétil. Valna sést
deské verginosti pritom nabyla presvédeeni (veetns Havlickovych Nérodnich novin"4),
e uddlosti ve Vidni jsou'® , Gtokem frankfurtské strany spojené s Madary proti
sovanské svobode". Takové stanovisko pievaZzovalo i proto, Zze v Némecku bylo povsta-
ni ve Vidni prijimano jako socidné politické a narodné némecké hnuti. Obavy ceské
politické reprezentace z. dalSiho rastu mad’arského vlivu a vdenémecké-ho hnuti Sy
nakonec tak daleko, Ze byla ochotna vidét ve Windischgrétzovi, ktery tahl na Viden,
stoupence demokracie. Hle, jak rychle byly zapomenuty jeho nedavné ,,demokratické’
metody, pouZzité v Praze! Z Vidné tak odedli ¢edti podanci i nékteri poslanci moravati.
Rozporuplné byly i postoje obyvatelstva v riiznych moravskych oblastech™®: napi. na
Krométizsku chtélo odvolat jim voleného poslance Jana Ohérala, ktery ve Vidni zastal,
a zvolit misto n¢j nového; v Brné naopak sympatie k povsténi prerostly v pouli¢ni
boure.

Z vy%e uvedeného je patrné, Ze Kozanek - stejné jako vétdina jeho liberdne
smyslejicich kolegn - povsténi asi neprivital. OvSem tvrzeni, Ze byl zarytym odparcem
videnské revoluce, je silné nadnesené. Zname totiz pouze jedno jeho konkrétni
vyjédieni, ato ¢lanek v Tydenniku.™’ V ném ani tak nezastavé osobni stanovisko, jako
pi%e popisuje situaci v Opavé a ve Slezsku, ovdem prizmatem ¢loveéka, vidiciho ve
videnskych uddlostech , anarchiii”. Sdéluje, jak mistni frankfurtisté privitali vypuknuti
revoluce a jak se snaZili zorganizovat'® mistni narodni gardu k odchodu na pomoc
Vidni, ale bez viditelngjSiho vysledku.

To skutegnd jednoznaény byl Kozankav postoj ohledné Madari. , Vite, Ze nejsem
prepjatec, a Ze mne jedt¢ posavad neopustilo prresvedceni, Ze zachovani rakouského
statu, a tedy boj proti Madarim je politicky newhnutelng', sdgloval’® &tendram
Moravskych novin zacdtkem ¢ervna 1849 po své nedavné cesté po Moraveé. Byl ovéem
ponékud piekvapen tim, Ze se pii ni setkal se znathymi promad’arskymi sympatiemi.
Zejména venkované pry podiéhali predstave, vydatné Zivené mad’arskou propagandou,
Ze pod Kosutem by snad ani dan¢ neplatili.



Tato i dalSi Kozankovy novinové stati odrézeji neklid, skutecné panujici na slezském a
moravském venkoveé. Jeho diavody byly misto od mista razné; celkové vak prevaZzovala
nespokojenost sedl&ki s pomalou proménou robotnich vztahti. Mnozi z nich intuitivné
citili, Ze aspéchy Mad’artt znamenaji oslabeni centrélni viady ve Vidni, coz by ve svych
dusledcich zase mohlo prinést zisk venkovu ve zmengeni tlaku dohlizeciho aparétu.
aneustale se menici politické situaci téZce se orientujici obyvatelstvo ¢asto podiéhalo.™"
To byla Zivn4 pida pro madarské agitéory, kteri tento neklid pomahali Gspésné
rozsévat. Jejich Usili Kozankovi imponovalo:"® , Veéru, musime obdivovat horouci
lasku techto a mnohych jinych Madari: ku své viasti, vidouce, jak prosti muzovée skrz
nejvetsi nesndze se Zenou do boje pro swij zpupnosti zasepeny a KoSutovcemi
obulikovany narod. Nas ztupély ceskodovansky lid mohl by s té vroucnosti vzti
priklad." V zgpéti ovdem neopomene dodat: , Ale Madarové jsou odbojnici proti
gednocenému, viem nérodim spravedlivému Rakousku, jsou vrahové a katové naSich
bratriz Sovani v uherské zemi. "

Kozéanek tak poodhalil kofeny své antipatie vici Mad’aram. Byly dvojiho druhu. Jednak
mu vadilo, Ze Madari nechtéji respektovat jednotny stat s Ustiedni viadou, jednak - ato
zeiména - v nich vidél ty, kteri utlacuji v Uhrach vSechny nemad’arské nérodnosti,
piedevsim Slovany. Z tohoto pohledu se prosté s mad’arskou revoluci nemohl vyrovnat.
Proto také sympatizoval s vojenskymi vypravami Slovéka do Uher™ a proto rovnéz
odmital - ovSem v podstaté pravdivou - mad’arskou agitaci ve Slezsku a na Morave,
totiz ze , vidda Sovany Sdi a rovnopravnost jenom na papire ponechaval". Jako muz
préva pevné vétil - a v tom podléhal iluzi - Ze revoluci a cisarskymi sliby byla na-
stoupena cesta postupné demokratizace politického a verejného Zivota, v niz se Slované
domohou svého"?: , Nebor ackoliv se pro lid nas posavad premélo stalo, zda se prece,
Ze viadda uz k wuli dowu cisaskému nebude moci jina¢ neZz vyplnit poctive to, co
spravedinost Zada, a Ze casem zamez nestydaté zanedbavani naSi narodnosti od jistych
panii. " A jakykoli ndznak avah, Ze by padd madarské revoluce podstatné piispél k
upevnéni pozic starého rezimu, odmital stereotypnim - byt’ ze zna¢né ¢asti pravdivym -
nacionalnim pohledem"®: , Mimo to je jisté, Ze od Mad’ar:i zaslepenych i jeité nyni svym
Magyar orszagem tak dalece, Ze jiné narodnosti Sapat, a dovenské, srbské, saské i
rumunské viastence zabijet se neostychaji, ani spravedinosti, ani tedy pravé svobody
narod nasS ocekavat toho casu nemiize. "

Své protimad’arské Uvahy zvergjnoval Kozének v novém listé, ktery se objevil na
podzim roku 1848. Byly to Moravské noviny, jejichz prvni ¢islo vySlo dne 1. fijna
uvedeného roku. Zasaly vychézet rozhodnutim"* moravského zemského snému z 13.
z& 1848, a to z davodu, aby slovanské obyvatelstvo Moravy, tak jako némecké, , o
vSem pouceno bylo, co kazdému statnimu obcanu veédéti prospiva, a aby pritom lid k
samocitu a k sebevdmosti Zbuzovan byl, by své vlastnosti poznal a ve smyslu vliidném
hajil". Hlavnim redaktorem byl jmenovan FrantiSek Matous Kl&cel, spoluredaktorem
Alois Vojtéch Sembera. Ten také asi neustédle zadal ¢i pobizel Kozankak zasilani zprév
z Opavy a Slezska viibec. A Kozének se skutecné stal horlivym dopisovatelem téchto
novin. Ze horlivym, svédéi i pocet jim zaslanych a redakci zverejnénych prispevki:
jesté v roce 1848 jich bylo deset av roce 1849 témér ¢tyricet. Narozdil od prispévki do
Tydenniku, zaniklém koncem roku 1848, jsou jeho relace vice zpravodajské a bez
osobnich citovych vyleva. Autor si patrné uvédomil, Ze se méni doba a Zze i v
publikovani je nutno se vyjadiovat obezietngji.

Zmenil také Sifru, kterou misto jména v ¢lancich pouzival. V' Tydenniku, resp.
Nérodnich novinéch, to byly vét&inou" zkratky J. P. & J. PY. (tj. Jan Prerovsky). Nyni



nové sve stati podepisuje Sifrou K. P. (tj. Kozanek Prerovsky) a od poloviny roku 1849
vét&inou jen pismenem P. (Prerovsky)."°

A o ¢em psal? Jeho prispévky se daji rozdélit do vice tématickych okruh.

V prvnim z nich se zavérem roku 1848 jest¢ v n¢kolika ¢lancich dotkl zalezitosti kolem
voleb do Frankfurtu."” Mimo jiné o poméru k Frankfurtu se m&l 18. listopadu radit i
zemsky sném, zasedajici v Opavé. Sném"® | zgjtra se bude radit - hadejte o cem? - o
postaveni ¢ili pomeru k Frankfurtu. Inu, Ze by nas tento vzorni sném Frankfurtu prodal,
kdyby mohl, o tom nepochybuju, vZdyr vite, kolikatém adres jiz. pro Frankfurt a proti
Cechiim podlal, vite, jak se proti v&mu v mnohém ohledu i pro samé Sezsko nangjvys
prospésnému spojeni s Moravou opira. Ale vite-li snad také, proc¢ to? Ano, je to trefné,
se-dé¢ji v ném sami Nemci, totiZ ani jedinky, jenz by jakz takz dlovansky smydel, ackoliv
predce polovice obyvateli dezskych jest dovanskd. " Kozének, ktery si k vili
Frankfurtu vytrpél pred nékolika mesici v Opavé sve, se konecné také leccos dozveédeél o
pozadi oné &vanice proti nému"®: , Nyni teprv pomalu ledacos vychéz, ¢im tehdy lid
pro Frankfurt byl podpalovan. Tyto dni wyjevilo mi v rozmluve nekolik me&anu s
Usmeévem, Ze tenkrét skrze ty podsivace ngjen na zradu Cechi, na jich spojeni s Rusem,
nybrzi to verili, Ze jsem j& v spojeni s nekolika viastenci brnenskymi Sezsko a Moravu
Cechiim chtél prodat; a Ze vdchni Némci se zéedtit budou muset, jestli se pridaji k
Cechiim. , Wir sind Deutsch geboren, sind alt, um erst czechisch zu lernen, und wollten
daher Deutsch bleiben" dolozli oni. Nebyli to hezounké 127?" Kozének byl oviem
realistaa pro ony , hezounké 1Zi" neprestal vidét pravou skute¢nost: ,, Ale /evnivost proti
Cechizm jenom d7ime a pro spojeni s nimi by zde u Némciz darmo hlasy hledal "
Frankfurtu také ze znacné ¢asti pricital nepokoje, propukajici tu a tam na venkove.
Pige'™: , V nekterych jinych osadach wybral s lid z 7eci emisari Frankfurtskych k boji
pro Vide je vyzyvajicich krasné nauceni, Z.e nyni nikoliv zakon, nybrz pest plati. "
Ctendtatm Moravskych novin pak v pribéhu roku 1848 i 1849 podaval prabszné
informace o situaci na slezském venkové a o bourich sedl&ka, tak jak postupné mistné
vznikaly: v Bilsku, Cukmantlu, Hodtdkové, v Sonové na TéSinsku. V3eobecnd
uvadsl™®: , V slovanské casti naseho Sezska je mnoho treni mezi byvalymi poddanymi
a byvalou vrchnosti. Vice byvalych vrchnosti a jich Gradnikii jest v nebezpeci, dostat
notny vyprask, ne-li co horiho. Mnoho se jich uteklo uz do blizkych meést. Lid, bohuzel
surovy, vzpomnél s dilem sam, dilem se mu od ledajakych krtk:i pripomina, jak se snim
jindy nakladalo, a jak mnohé nespravedinosti se mu cinily. A ona je pravda, Ze se
podivné veci ledaskde tu daly. Roboty se poZadovalo o tretinu vic neb dvakrat tolik, nez
pat7ilo; lesy, strane obecni, a jin& piida obecna pridly pri dobré chvili v moc vrchnosti,
a Uradnici ucinili z nepravi toho c¢asem pravo." Na ne¢kterych mistech si osobné
ovéroval, kolik nespravedinosti museli poddani skute¢né od svych vrchnosti vytrpét.
hlav nekompromisné sdéluje™: , Doufal jsem ale a doufam nyni zase, Ze to nestranné
komise a spravni cesta vyrovnaji; vyrovnani motykou a cepem je neméne smutné, jako
prve bylo vyrovnani vojakami, karabacem a Satlavou. "

Piiciny nepokoju'  spatfoval - krom& &vani raznych agitdtori, jednou
profrankfurtskych, podruhé promad’arskych ¢i providenskych - ve dvou zékladnich
vécech: tou prvou byl nedostatek vzdélani u selského lidu, tou druhou liknavost stéu
pii zavddéni novych Uradt, mgjicich nahradit drivéjSi Grady patrimonidlni spravy a
nastolit dlouho o¢ekévanou zékonnost a rovnost. Jako pravnik zejména k téo druhé
otazce napsal nekolik koment&a'?*; dotykala se vlastné i jej osobng, nebot
nevylucoval, Ze by v nékterém z novych Uradt, napt. okresnim soud¢, mohl existencné
zakotvit. Stejné tak vyzvedaval institut obce'® a pidl si, aby obecni Grady byly co
nejdiive uvedeny v Zivot. Nebot’: , Sem tam ve Sezsku jsem pozoroval u venkovského



lidu velikou nenavist proti byvalym panim i ano 2vidste skrze desatky i proti knéziim.
Tu neni ani pomy3eni, Ze by lid nezménné naturalni davky dobrovolne daval knezim,
fardm neb kosteliim, anebo Ze by dobrovolne odvadel davky, zakladajici se na smlouve
emfyteusni nebo jiné o viastnictvi dil¢im, ackoliv oboji die patentii o vyvaZzeni grunt:i
jesté porad aZz do budouciho vystoupeni odvadéti se ma. ,, Nedame a nedame” je zde
oblibend pisen. ,, Cisari réadi priplatime na dani, je-li zapotrebi, ale panim a knézim
nedame ani vindry a ani stébla. "™

Nedostatek vzdélani u lidu kladl za vinu v&em tém, kteri nechtéli piipustit vzestup ceské
nérodnosti ve Slezsku. ,, Kam se ¢lovek podiva, nalézi pricinu, stéZovat s na Spatné
zachovavéani pravidla o rovném prave naseho jazyka s nemeckym ve Skole a v Uradech.
Na v&e strany se hlasa rovnopravnost narodnosti, obecnymi zakony nejednou narizena,
ale vetSi dil Uradnikii zakon ten kazdou chvili prestupuje. A ujme-li se kde probuzeny
narodomil prava svého narodu, tu 7ecni hned ti panové na nej, i jmenuji ho buricem a
Biih vi, kdo jeite. " A rozhorlens dodéval™’: , Panovél Kdo zakon zastava, ten veru je
muZ, ctihodny; kdo viak zakon prrestupuje, jedna proti obci. " DodrZovani zékona bylo
pro néj to nejduleZitéjsi. V zakonnosti vidél cestu pozvolné demokratizace spolecnosti a
vubec dalSiho moZného souziti vSech ndrodnosti v monarchii. Proto odmital mad’arskou
revoluci, proto kéral sedldky, odmitgjici platit dané ¢i kécejici drivi v panskych lesich,
proto ae také vyZadoval, aby se Urednictvo naucilo ¢esky, je-li to z&konem predepsano
a Sesky rovnsz Gradovalo.?® Stejng tak dikladné sledoval, zda se bude na opavském
gymnéziu vyucovat ¢eltina ¢i ne'® Ze je nutno vzdilavani lidu konesng uz zahdjit,
ukazoval na pripadé patentt vydanych v ¢edting, resp. v pol&ting, k vyvazovani selskych
gruntd. Pro Sroubovitou Uiedni ¥e¢ jim rozumél jen mdalokdo; bude zapotiebi, aby
¢lenové vyvazovacich komisi véc samu vysvétlovali. Ale jak ji maji vysvétlovat, kdyz
vétSina z nich slovansky neumi, pta se Kozanek a dovadi déle, Ze tak viastné patenty ani
lidu nebyly vysvétleny, coZ predjima mnoho zbytecnych nedorozumeéni. Konéi s
nadgji,""" Ze , tento neprirozeny, zposavadniho zanedbani moravského lidu pody wyjev
zZmizZi teprve... aZ rovnopravnost po nekolika letech skutecné a poctive bude v Zvot
uvedena .

Kozénkovy relace prin&Seji rovnéz mnoho drobnosti ze Zivota Opavy™®* a slezského
kraje. Tak sledoval prabsh cholerové epidemie'®? narastajici nevraZivost Vvigi
Zidovskému obyvatelstvu,™ problémy s opavskou nérodni gardou a jeji akce,"** obtasné
loupeZe a razné pikantni historie jako tu, jak se o jednoho Zenicha piimo v kostele v
Kyleovicich porvaly dvé nevesty'® ajiné.

Konecné se nevyhnul ani problematice rodného mésta Prerova. V prosinci 1848 psal o
tamni nérodni gardé a o volbd me&ranského vyboru.™*® V lednu 1849 prerovskym
adresuje obsahly vyklad o spravé obecniho jméni, o n¢jZz ho radni sami pozédali;
neodpusti si, aby jim nevytkl onikéni, kterého v dopise uZili. On sam - a je také o to
prosi - uziva osloveni , W', nebor , Oni", to dovicko jenom mesta naSe nemcinou
zavangéjici podchytla"." V ¢cervenci kritizoval pierovskeé vlastence za malou statecnost a
to v souvislosti s tamnim ¢tendiskym spolkem - nebot’ jestlize ten mél zacatkem roku
1848 celkem 32 ¢lend, v poloving roku 1849 jich zastalo pouhych Sest! ,, Je to az hriiza,
jak bojacny a nebo netecny je ten lid v naSich moravskych mestech”, kon¢i znechucené
své napomenuti.” Podéze podava informaci o obsahlém pozéru, ktery 30. ¢cervence
postihl Pferov a prosi vefejnost o pomoc.© Naposledy podavd z m&sta zpravu
zacakem listopadu 1849, ato o cholefe a 0 vySetirovani femesiniki zaméstnanych na
Zeleznici, ktefi pred nedavném vyvolali jakési nepokoje.'*°

V dob¢ posednich Kozankovych piispévka do Moravskych novin na néj zase dolehly
existen¢ni starogti. Jako uz diive, i nyni se obracel se Z&dosti o radu na prof. A. V.
Semberu do Brna.**



» Vysoce vazeny Pane Profesore!

Racte odpustit, Ze Vas pri VaSich tak mnohych a diilezitych pracech jedte s prosbou mé
malickosti se tykajici obtezuji. Ale mrzuté mé nynéjSi postaveni mne k tomu nuti.

Psed jsem uZ, jak nevysovné touzim po sprosteni od mého vychovatelského pekla, a
nebylo mne prredce posavad mozna z neho vyvaznout. V Schauerovych domé uz ngjsem
potrebny; z néjaké milosti Zit jest mi nesnesitediné a v advokatském kancelési tu neni
nikde dusného mista.

Ukézaly se zase 2 stezky, které by mne vyvédsti mohly: i prosim o Vas laskavou radu.

1. V ministeriadlnim predneseni k novému advokatnimu 7adu stoji mez jinym, Z.e do
mest, v kterych okresni soud |. t7*. ma byt, uz nyni advokati se dosazovat mohou. Zda se
tedy, Ze bych se uz nyni o néjakou advokacii hlasit smel. Nevime v3ak tu, jestli by ty
Zadosti neostaly zase leZet, a jestli vitbec by se nyni podané Zadost ihned neodmr&tila.
VY, velevazZeny Pane Profesore! se tam snadne zdovedet jste v stavu: |. Jak to stim stoji,
all. mel bych-li hned zrovna k ministerium soudstvi Zadost o nekterou advokacii podat.
Je jich bez toho v samé Morave uprazdnenych 10 (4 v Brne).

Rad bych se hlasil bud’ do Uh. Hradi&e, kde beztoho vice advokacii je treba, nebo na
Lachnitovo misto do Kromerize, nebo do Mistku, nebo jinam.

2. Prof. Helm v Holomouci zenvel, jest tedy stolice uprdzdnend. Neradi mi sice Zaden v
tyto casy k profesure, ale kdyby bylo mozné supleturu dostat |etos, prijal bych ji - pak-li
totiz neni ¢éky, Ze bych as ve 2 m¢sicich advokacii dostal - predné3el bych cesky i
nemecky, a kdo vi, neostal-li bych potom u professury. Prosim tedy co nejsnazngji Vas
laskavost, aby ste, co VAm mozna, potiebné kroky v té véci uciniti a mné spolu upiimné
a co mozZna rychle poraditi récil, jaké kroky bych snad j& uciniti mel; a také, mam-li co
ocekavat neb ne? Mrzi mne velmi, Ze Vasnostem ukradam tak drahocenny cas. Ale
nouze naucila Dalibora housti. Prgju s na negjws, aby mné bylo poprano, za Vas
laskavost se nekdy oddouzti.

Prave proto Ze ve velké, odivodnené nedockavosti jsem, récite snad odpustiti, kdyz
Vadnost o odpoved’ co mozna zrychlenou co nejuctiveji prosim.

Snejvetsi Uctou

VasSnostem

oddany

Dr. Kozanek." V Opave dne 29/8 49.

Uvazoval tedy o tom, zda by se mu nepodafilo obsadit nékteré z viddou nové
ztizovanych advokatskych mist na Moravé. Nebo - a to se vracel ke svym starSim
planam - Ze by se pokusil ziskat uprézdnéné misto na univerzit¢ v Olomouci po
zemielém Josefu Helmovi, profesoru obsanského prava.-

Jak usilovné se Kozének snazil ziskat nové misto a jak zéroven stél o radu i pomoc
svého stargiho pritele prof. Sembery, dokléda i to, Ze si v celé zéleZitosti vymenili dalsi
dopisy, odeslané Kozankem 10. a 12. z&i 1849. , To ste dostal hezkého chlapa na krk,
jenz Vam jenom plnou hlavu kiiku a ledajakou préci nadeld", psal v jednom z nich
omlouvavé.'*' Sembera mu nejen odpovidal, ale doporucoval mu ziejmé vyuZit i jiné
piileZitosti, jako misto piekladatele u brnénské policie.*** Kozének ale odmitl a zdalo
se, Ze setak dostal do existenéné beznadéjné situace.

Nakonec se nadlo necekané vychodisko. Vlada na podzim roku 1849 kone¢né
pristoupila k vypro&eéni vesnickych hospodarstvi byvalych poddanych z roboty a
dalSich biemen. ProtoZe do o otézku citlivou, potiebovala k tomu zkuSené Giedniky i
prévniky, ktefi by byli schopni dodrZet literu zakona.'*® Vedle Gstredni zemské komise
byly ztizeny i okresni vyvazovati komise; celkem bylo na Moravé stanoveno 19



takovych okresii. V listopadu 1849 jich bylo jmenovano* prvnich deset, kaZda slozena
z jednatele, préavniho poradce, U¢etniho a pomocnika ¢ili aktudra. Svou praci zahdjily
dnem 26. prosince 1849. Kdyz zoufaly Kozének zjistil, Ze ztizovani advokacii se vlete
a ani na profesorské misto nebyla nadéje, vstoupil do stétnich sluzeb. Stal se pravnim
poradcem v 18. vyvazovacim okrese, vymezeném pro mesta a obce Trebova, Trnavka,
Svitavy, Biezova, Jevicko, Jaroméiice, Sebetov, Konice, Cechy, Jesenec, Ladkov,
Name&, Ludefov a dalsi."*’

Komise zacala svou namahavou préaci dne 21. ledna 1850 na statku v Bis-kupicich,
Opatovicich, Jevicku a Roubaning. Pro viechny jeji ¢leny to znamenalo denodenni
putovani po obcich, jednani s predstavenymi i jednotlivymi rolniky, pociténi a
zpracovani smiuv, nékdy i Unavné hadky a riznorodou, vétSinou studenou stravu. Proto
také ponekud ustala jeho viastenecka aktivita a predevsim publicisticka ¢innost. Prestal
fakticky prispivat do Moravskych novin.**® Kdyz v Iét& roku 1850 pracoval -jiZ jako
reditel vyvaZovai komise -kolem Tel¢e, ™" odpovida na nabédani A. V. éember%/, aby
neby! tak Iiny a psal aspon do Videniskych novin, znacng rezignovanymi slovy™": , A
v3ak rad bych byl, kdybych uz dostal jedno neb druhé, nebor ten Zivot v komis jest k
nevyslani. Clovek samou nudnou praci a nedostatkem duevni zabavy ochabne na téle i
na duchu. To a nedostatek zajimavych udalosti jsou jediné priciny, pro¢ nedopisuju
castéji do Vid. deniku. " Stejné tak omlouval™' svou pasivitu i o rok pozdgji, v &ervnu
1851.

Jeho duSevni lenost ale méla jedte jinou pricinu. Kozanek totiZz v roce 1850 zacal vazné
pomySlet na vytvoieni rodinného zézemi. Ddmou jeho srdce se stala davna Zacka,
Maérinka Mosnerova, k niz choval vielé city od détskych let. Poprvé se s timto svym
zamsrem sveiil starému priteli a poradci, A. V. Semberovi, v dopise™ z 12. ervna
1850. Roding své vyvolené to ale je&ts diouho nesddlil, jak vysvita z dopisu™® jeho
budouciho tchana Frantiska Mognera,”™* profesora porodnictvi na olomoucké univerzitg,
A. V. Semberovi. Mingni prof. Modnera o nastavajicim zeti bylo vysoké: , J& jsem
presvedcen, Ze jest clovek dobry a Ze bude v stavu rodinu zaopatzit, procez ani té
nejmensi nAmitky proti tomu nemam, jen jest mi divno, Ze jest tak nesmely. "

Nebyla to v&ak nesmélost, kterd Kozanka zdrZzovala od svatby, ale spiSe odpovédnost.
Chtél svou nastévajici i budouci rodinu socidlné zabezpecit svym stabilnim mistem.
Clenstvi ve vyvaZovai komisi, byt dobre placené, bylo jen docasné; osobné jej navic
ptiliS neuspokojovalo. Prévé v roce 1850 mu v3ak svitla nova nadéje. Vidda tehdy
pristoupila ke zfizovani mist Urednich notéri. Pripustila rovnéz, aby v okresech byl
notarid spojen s advokacii. Kazdy notar v okrese v&ak musel sloZit kauci ve vysi tisic
zlatych.

To byla pro Kozénka Zance, na kterou dlouho ¢ekal. Semberovi, ktery jej znovu
ponoukal, aby se uchézel o vysokoskolskou profesuru, rezolutns odpovedel™: |, O
profesorstvi se hlasit nemam docela Zadné chuti; mam toho kolotcini z jedné cesty na
druhou uzZ dost, nebor’ vida na sobé, Ze to s Zivotni mou - aspor s telesni - bujarosti
pocind jiti s kopecka, touzim velmi po brzkém dosaZeni stalého cile, a doufam, Ze se mi
to notariatem a advokacii nejspiSe podasi, maje pritom i diiveru, Ze v tom stavu aspori
tolik dobrého pro naSlid a ndrod mohu Ucinkovat, jako u profesury. "

V daSim sdéloval, Ze jiz pozadal o notariat spojeny s advokacii bud’® pro Uherské
Hradig& nebo Prostgjov, Kromiiz'*®, Olomouc a neziikal by se podobného mista ani v
Kyjové ¢ Mistku. Pozédal o pomoc znovu jak A. V. Semberu, tak nastavajiciho tchana
prof. MoSnera. Zalezitost se oviem vlekla fadu mésict. Vedle tézkopadnosti Giedni
maSinérie své sehrdla i Kozankova predchozi aktivni G¢ast na udélostech let 1848 -
1849. V dopise™’ Mérince Modnerové z biezna 1851, kdy diel piimo ve Vidni, ji
sdgloval: ,, Teprve véera jsem obdrzel tvoje milé psani. Sel jsemihned k S.(Semberovi);



ten se informoval a dozvedel se, Ze navrh byl skutecheé zadéan zpet do Brna s dotazy
politickému Uradu ohledne ztraty divery v letech 1848 a 1849. Neuveritelné, ale
skuteche je to pravda. " Podéze ironicky dodava: ,, NeZ to nadéleni zde bude, uplyne
jistée 6 tydni; tak mnoho casu bude ministerstvo potrebovat k nélezitému straveni
onoho. A tak letodni chrousti budou mit sotva &testi spatrit moravské a dezské notare v
jegjich uniforméch. " Zda se, Ze boj o dulezité misto vedl Kozénka i k tomu, Ze prestal
docasné vergjné vystupovat a predevSim publikovat v novinach. Jisté, Ze k tomu
napoméhala také vycerpavajici préce ve vyvazovati komisi a samozigime i vereiné
politick& situace, kdy byvaly revoluciond a pak ministr vnitra Alexandr Bach zacal
pomalu, zato systematicky likvidovat jakékoli radikalngjsi projevy narodniho ducha v
Cechéch, naMoravé i v dalSich zemich monarchie.

Dlouhou dobu byl Kozanek v nejistoté. Vidda si se schvalenim notéit davala na cas, a
tak od ozndmeni jejtho imyslu k realizaci uplynul vice neZ rok.™< Pracoval proto i
nadédle ve vyvazovati komisi, coz mu zgjistovalo pravidelné prijmy. Jedt¢ 28. cervna
1851 psal A. V. Semberovi z Trebice.™ Teprve v cervenci toho roku se dockal. Byl
jmenovan notarem-advokdtem v Kromeiizi. Tak ziskal stabilni misto, které mu v
budoucich letech umoznilo vykonat nejednu.prospédnou véc pro narodni Zivot a
predevSim pro Kromgtiz, s jejimiz osudy a spole¢enskym i politickym Zivotem byl pak
Uzce spjat aZ do své smrti dne 17. ledna 1890.

A pro ty, kdoz maji radi pribéhy se &astnym koncem: Dne 29. fijna 1851 uzaviel
snatek s milovanou Marii MoSnerovou."™
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Zkratkou F. W. P.. coZ by mohl byt FrantiSek Wlastimil Pradek.
2  Z&sek. V.: Cyprian Lelek. Zivot adilo. Praha 1953. s. 49.
3 Sindel&k. B.: Ohlas mad’arské revoluce 1848 - 1849 na Moravé a ve Slezsku.
Rozpravy CSAV, 67. sesit 3, 1957. s. 6, pozn. 9.
4 Vedlecitovanych praci V. Zatka a B. Sindelére to byl OdloZilik, O.: Dva listy
Dra Jana Kozénka z r. 1848. CMM, 32, 1926, s. 680 - 688; Cepeldk, V.:
Opavsko
aslovansky sjezd 1848. Véstnik matice opavske. 36. 1931, s. 15 adéle; Ficek.
V.: Podil Opavy na obrozeni ¢eského lidu. Sbornik Opavak 10. vyroci
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5 In; Dolezal. J.: Hospodarska vystava v Kromérizi 1911. Krometiz 1911,
S 21-25.
6 Lze Zelet predevsim zkazy bohatého kozankovského archivu. Vzal za své v dobeé
nacistické okupace, kdy jeden z rodinnych prislusnikt byl obvinén z neodevzdani
lovecké zbrané. Tehdy byla ponékud bezhlavé spdlena vétsina starsi
korespondence. Jeji trosky jsou dnes uchovavany u posledniho Zijiciho ¢lenarodu
véetné Rodinnych vzpominek na Jana Kozanka od Ludmily VyslouZilové a
Rodinné kroniky, sestavené v roce 1956 Viktorem Kozankem. Vlastni archivni
vyzkum neptinesl mnoho podnétného. Napr. v SOKA v Prerove. Kozankove to
rodidti, nejsou Z&dné doklady na rodinu dochovany. Hlavnim zdrojem poznatki o
J. K. tedy byla dobové korespondence atisk, z nichZ prece jen obrysy jeho
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osobnosti vyvstavaji ponékud konkrétnéji nez tomu bylo dosud.
Biograficky slovnik SirSiho Opavska. Opava 1979 (sesSit 3, zpracoval V. Ficek),
S. 71 - 72. Podobné také starsi prace Fric, O.: Hudba na Krométizsku a
Zdounecku. Kromgtiz 1941, s. 92.
Rodopisné Udagje ¢erpam z prace V. Kozanka: Rodinné kronika, kde je dukladné
rozrod rodu zachycen. Dle mozZnosti jsem jej ovéroval.
Dokladato listina, vydana 20. 5. 1765 kapitulou kostela Posonského (Bratislava)
za pritomnosti svédki. Fotokopie priloZzena k Rodinné kronice.
Fotokopie priloZzena k Rodinné kronice. List v piekladu zni takto:
,LétaPan¢ 1790, dne 23. srpna v krélovstvi uherském, hrabstvi Pozonském,
panstvi Hochstettno, se narodil a ve farnim téhoZ mista kostele u sv. Ondieje
pokitén byl Jan Kozének, Antonina Kozanka a jeho zakonité manzelky Anny syn,
jejZ ze sv. kitu ziidla pozvedli kmotrové Vojtéch Krtsmar a manzelka jeho Anna
Na ¢ehoz dikaz toto. z protokolu pokiténych vynaté a razitkem farnim opatrené
(j& podepsany davam vysveédceni. Psano v Hochstettnu dne 24ho kvétna 1809.
Simon Zéretsky v.r. faré hochstettnesky. ToutéZ vérou dosvédiuiji, Ze vyde
uvedeny Jan Kozanek v dome kurialnim se narodil a Ze se témuz, jemuz téhoz, z
nichz se narodil, predem feceni Slechtici se t&sili, v téze Slechtické kurii posud
prévu setési. Simon Zéretsky v.r. faré hochstettnesky.”

Jako tovarys v3ak v matrikéch Sevcovského cechu veden neni. Srv. SOKA
Krom¢tiz, fond Archiv mésta HoleSova, cech Sevcovsky, kniha tovarysi (pripadné

kniha mistra).
Sveédkem byl Jan Spurny, rukavickar a Jan Hlustik, tkadlec.
Vedle Anny (1817 - 1889), Jana (1819 - 1890) to byli sourozenci Véclav (1821 —
1876), Mariana (1823 - 1878), FrantiSek (1825 - 1826), Josef (1827-1831),
Terezie (1829 - 1829),
FrantiSka (1830- 1891) a Josef (1832 - 1834).
Zemsky archiv Opava, pracovidté Olomouc, fond Universita (1725 - 1855).
¢. knihy 6 (s. 1208).
Zemsky archiv Opava, pracovisté Olomouc, fond Universita, i. ¢. 714 - katalog
adeptt studia na pravnicke fakulte, ¢. knihy 666.
Nasledujici Udaje cerpany z préce Nedpor. V.: Dé&jiny university olomoucké.
Olomouc 1947.
Zemsky archiv Opava, pracovidt¢ Olomouc, fond Universita, i. ¢. 782 - 786.
¢. knihy 734 az 738.
Zachycuje je protokol o rigorézech. vykonanych na pravnické fakulté v letech
1827- 1852. Zemsky archiv Opava, pracovisté Olomouc, fond Universita, ¢.
knihy 771. zépisy &. 412. 418, 42*4 a 429.
Kozankovy teze jsou dochovany v ti&éné forme v Olomouci, fond Universita, i.
¢. 2180. karton 543.
Zemsky archiv Opava, pracovi&té Olomouc, fond Universita, these pravnika, i. ¢.
2180, karton 543.
Tamtéz, katalog adeptt pravnického studia, i. ¢. 714. ¢. knihy 666.
Dopis z 24. 3. 1845. Ulozen MZA Brno, fond G-56, pozistalost Veroniky
Vrbikove -Miksickové, karton 1. Celkové o jeho olomouckém pobytu Fiser. Z.:
Poznamky knihkupeckého mladence o Olomouci roku 1845 aneb Mat¢j MikSicek
svym laskdm. Zprévy vlastivédného muzea v Olomouci, 1993. ¢. 270, s. 43-52.
Vyucoval ji az do 31. 7. 1844. kdy ukon¢il sva studiaa o par mesica pozdgji odjel
praktikovat do Opavy. Marie se pozdgji stala Kozankovou Zenou. Zda se. Ze
pringimensim v ml&di ji bliZsi feci byla prece jen némcina. Svedci o tom alespon



série dopisi, které psala némecky svému snoubenci bezprostiedné pred svatbou v
roce 1851.
24 O ném vice Skorpil, E.: AloisVojtéch Sembera. Prehled Zivota adila. Vysoké
Myto 1946.
25 Arcibiskupsky archiv Kromeétiz, fond G 138. i. ¢. 391 - pamétni knihy hradu
Buchlova. knihal (1829- 1851).
26 Podobne jazykoveé kostrbatou deklaniovanku si Kozének nachystal na léto 1844.
kdy ukoncil studia Vénovéana byla Méarince Modnerové. Cést z ni zvergnil J.
Sp&cil

v romanu Tisice razi. op. cit., s. 43. Cely jgji text je uchovan v Rodinné kronice ve

vzpominkéach L. VyslouZilové. »,Dne 31. cervence 1844.
Znam jav narodni zahrédce Osudem k ndm ze zahradky

Poupé krésné nadané, Od libého poupéte
od dobrého zahradnika Touzebne vzdy hledét budu
laskavé péstované. Co z rogtlinky vykvete?
Dlouho jsem poupétko outlé Cili tulipan je hrdy.

TéZ poléval sradosti Horkd, drsn4 Salvie?

By vykvetlo nékdy svétu Cili vonna fialinka.

K ¢isté, blahé sladkosti. UtéSenalilie?

O ty roztomilé poupg!
Bud’ vonnou tialinkou!
Kazdy vénec pak okréslen
Bude dobrou Marinkou.
Jan Kozanek.'

27 V.: Vztahy moravskych obrozenci k hradu Buchlovu. Shornik Matice moravské.
S. 161 - 169, nebo Figer. Z.: Hrad Buchlov a Prerovsko v minulém stoleti.
In: Prerovska 1992, s. 7 -9.
28  Prsni vereiné knihovny na Krometizsku. In: Véstnik museav Krométizi, ¢. 2
z ledna 1959, s. 13- 16.
29 MZA Brno. fond G-55, pozastalost Matéje MikSicka, karton 2.
30 Viceotom Figer. Z.: Pozndmky knihkupeckého mlddence o Olomouci..., op. cit.
31 MZA Brno, fond G-55, pozistalost Matéje MikSicka, karton 1.

Mily priteli 23.4. 1845

V krékosti a spéchu jen toto:

O rozsudku Vasi velecténé pritelkyné nad Tylovou Marii sem se v dopise do Véely
nezminil to z priciny této: Precta arabesku, vidél sem, Ze Mariina citlivost je sice krésna
ak prani do srdci v3ech moravskych divek, ale pritom piede licha ai trochu prepjata; a
Plevenského ndhledy nezdaji se m¢ strané a prepjaté ceské. V jinych ohledech by se
Cechtim ledasco piedhodit dalo. ale u té arabesky se to daivodné navlict neda, ackoliv
velmi lehce prilepit.To jisté pravda jest. Zze jméno ,Cechoslovan” ani v dgjepisu ani v
srdci ozvény nemd ..Slovan" piiliS obsdhlé jest a prostiedniho posavad neméme; Ze
Cechu i v bésnich své ¢tende Cechy jmenovat dovoleno byt musi, pokud onoho
progtiedniho vyznamu neméme; Ze Morava vskutku bohuzel! sotva poklusava za
Cechami i slabé i ochable se s nimi v jeden i pro narodnost dtavi; a jedé jiné
mali¢kosti jsou smutné pravda. - VSecko to zminiuju jen u dotvrzeni své daminky, proc



ani Kvéty ani V¢ela slibené obSirngjsi promluveni o arabesce Marii nepodavaji. Proto

Ze totiz tavéc velmi lechtivd a hékliva jest, Ze by snadno kyselost a patku budit mohla,

a Ze treba dobie by bylo do kazdého viedu bodnouti, my docela jiné véci nez riznost

budit na o¢ich mét mame. Smutno dosti, Ze Slovéci se nespojuji.

Nebylo by dobie, abysme spolu ndhledy o tom vymenili. Vemte jednu stranu, j& vérnu

druhou. Vycistiv tim nad ledy da se spiSe potom néco bez trknuti promluvit. Mné by to

tim milejSi bylo. proto Ze by mné to poskytlo potéSeni ¢astéji od Vas dostavat dopis. Ze
srdce V as pozdravuje zastavam v nadéji na brzkou odpoveéd:.

\E'S

Kozanek."

32  Prosttednictvim povidek tohoto druhu (Stary Tomés, Pout’ ¢eskych umelca.
Divadelni feditel i se snaZil Tyl z&bavnou formou hovorit se svym étenarem o

vlasteneckych otazkéch.

33 V dopise ze 4. 2. 1845. adresovaném sestrdm Vrbikovym. se MikSicek ptal:
~Apropo! Necetly jste jesté pomnénky narok 18457 Pan Tyl nam chtél bezpochyby
jaky taky obraz pomérii naSich k Cecham podati. Jak se Vam libi tajeho Marie?
Obral sob¢ Vés. krasné pohlavi, za predmeét arabesky své; a proto mohu se vsim
pravem tézati predeviim Vas. jak se Vam libi obraz Marie jeho? Pi&t¢ mi obSirngji
o tom. Mé osobni minéni sdélim Vam napo-tomi j&" MZA Brno. fond G-56,
pozustalost Veroniky Vrbikové-MikSickové. karton 1.

34  Popsd ji Gregor, V.: Celomoravska narodopisna slavnost v Olomouci r. 1 845.

VVM, 12. 1957. s. 19-24.

35  Dopis Veroniky Vrbikove z 20. 8. 1845. MZA Brno, fond G-56, pozustalost V.
Vrbikové-Miksickové, karton 1.

36  Kvaty, 14. 1847, s. 435,

37 V zavéru ¢lanku je zminéno, , Ze Prerov&i maji umysl, az okolnosti to dovoli, 0
postaveni sochy Janu Amosovi Komenskému se postarati a k tomu cili subskripci
zavédti..."

38  Srv. Plackova, M..: Politické aktivita moravskych vlastenci v 30. a40. letech 19.
goleti. VVM. 37. 1985, s. 22-28. Déle dopisy v pozastalosti M. MikSicka (MZA
Brno, fond G-55), zvl&&té F. V. Sankotaz 22. 12. 1843 a 23. 1. 1844, ¢i dopis M.
B. Rozehnala z30.12.1843 a1l. 10. 1846.

39  Trapl, M.: Novinat Jan Ohéral. Ostrava 1969, s. 162. Dale Fiser, Z.: Vzpominky

na Oh¢rala. Zpravodaj Muzea Krom¢iizska, 1992/1. s. 5-11.

40 Dopisemz 12. 10. 1847. Pozistalost A. V. éembery, LA PNP Praha.

41  Tydennik, I,1848,¢.126.1.,5.3-6;¢.2213.1,s.11-14«.3220. 1.,

s. 20-23. Je podepséna pouze pismeny J. K. Jeho autorstvi potvrzuje prazska
Ceska veela, kde nastr. 7 roéniku 1848 je vyslovné uvedeno, Ze prvé ¢islo
Tydenniku obsahuje i prispévek dr. Kozanka - novelu Sirotek.

42 V¢.6210.2 a¢. 7z17. 2. 1848 je ve dvou pokra¢ovanich zverejnéna poveést

»Jabornik", podepsana stejnou zkratkou, jako novela Sirotek, tedy pismeny J. K.
Zdajei v tomto pripadé autorem Kozanek, nelze rozhodnout, nebot’ z jiného
zdroje jeho pripadné autorstvi neméme potvrzeno.

43  Tydennik, 1, 1848, ¢.2 2 13. 1., s. 14- 15, signovano J. Prerovsky.

44  Tydennik, 1, 1848, ¢.4 2 27. 1., s. 30 - 31, signovéno J. Pt. Spolek ¢i spiSe volné
sdruZeni n¢kolika prétel vznikl zacatkem roku 1846 z Kozankovy iniciativy.
Prvni pisn¢ zapujcil prof. A.V. Sembera. Zpivaly se oblibené ¢tverozpévy, obcas
se deklamovalo a také hodné hovorilo. Viz prislusné Kozankovy dopisy
Semberovi z 14.2., 15.4., 27.4. ajeden nedato-vany (podle zminky o

narozeninéch jeho decery Zdenky psany nékdy kolem 19.5.) z roku 1846. Jsou



ulozeny v literérni pozistalosti A.V. Sembery v okresnim muzeu ve Vysokém
Myté pode. 1022- 1024 a 1033.
45  Dopisz 25. 10. 1848, Pozistalost A. V. Sembery, LA PNP Praha.
Sembera se snaZil Kozénka rovnéz piimét k tomu, aby se uchézel o profesuru préav
na univerzité v Olomouci. Ani v tom vSak neuspél, jak vysvita z Kozankovy
odpoveédi v dopise z. 12. 10. 1847: ,Od mySlenky na profesorstvi jsem z
mnohych
pricin, obzvlésté viak ndrodniho snaZeni se tykgjicich, prozatim odstoupil.”
46  Popisuji je v jiz citovanych pracech V. Z&sek, V. Ficek a J. Vochala.
47  Dopisemz 12. 10. 1847. Pozistalost A. V. éembery, LA PNP Praha
48 Dopisz 25. 10. 1848. Pozustalost A. V. éembery. LA PNP Praha.

49  Bublinka ze Zivota moravského, s. 214. MZA Brno, fond G-55, pozistalost M.
Miksicka, karton 3.

50 Pro srovnani: Podle statistickych tdaju bylo v r. 1848 naMoravé 1 794 605

obyvatel, z toho 1 337 950 Slovant a 456 675 Neémcd.

51 K nému podrobngji Trapl. M.: Ceské narodni obrozeni naMoravé v dobg
piedbieznové av revoluénich letech 1848-1849. Brno 1977; Plackovg, M.: K
nérodnimu obrozeni na Moravé v letech 1830-1848. VVM, 31, 1979, s. 137-150;
téz: Politick& aktivita moravskych vlastenci v 30. a 40. letech 19. stoleti. VVM. 37,
S. 22 - 28.

52 Trojan, V.: Ceské besedy naMoravé v dobé nérodniho obrozeni. VVM, 42, 1990,

s. 177- 186.

53 Plackov4, M.: O moravském zemském feudaln¢é stavovském patriotismu v dobé
piedbieznové. VVM. 29, 1977, s. 37 - 44.

54 V3eobecn¢ k problematice cerpdm z praci Kolejka, J.: Narody habsburské
monarchie v revoluci 1848 - 1849. Praha 1989: Staif, J.: Revolugni |éta 1848 —
1849 a Ceské zeme. Préce Historického Gstavu CAV, A-3, Praha 1990; Maclirek,
J.: Rok 1848 a Morava. Brno 1948.

55 Napi. M. MikSi¢ek o ném psal 9. 3. 1846 Veronice Vrbikové (MZA Brno, fond
G-56 pozistaost V. Vrbikové-MikSickové, karton 1): ,,Ubozi Poléci budou
dostédvat krvavou lekci!"

56 Byl to pravdépodobné C. Helcelet, jak uvadi Trapl, M.: 1977, op.cit., s. 105.
Jinak
Tydennik, 1, 1848, ¢. 13z 30. 3., s. 102.

57 Opavsky ohlas na pa&d Metternicha a prislib konstituce zachytil Kozanek v
nesignovaneém prispévku, napsaném 20. 3. 1848 pro Tydennik (1, 1848,2.12 z 23.
3.,S.94-95): , Po prvni zpravé o kongtituci a ndrodni gardé nema radovani
konce. Mnozi byli radosti skoro bez sebe..." Vybuch nadSeni ovSem vyrazné
ztlumil postoj mistniho vojenského velitele, ktery ., na vSeobecné radosti z&dného
podilu nebere, dustojnikam bilé kokardy nosit zapovédél. iluminirovat pry své
pokoje nechce, ano -jak alespon vSeobecna povést jde - pry se

opovéazil vyhrozovati, Ze, jestli mu kdo jeho neosvétlené okna vytluce, stiileti do
lidu da" Mnozi me¢stané i radnice se témto vyhruzkadm rychle ptizpasobili.
Alespon uverejnéni konstituce se naradnici konalo bez jakékoli oslavy.

58 Prigpévek Antonina Matzenauera,. Z Moravy ". Kvéty, 1848, s. 240.

59 Tydennik, 1, 1848, c. 7z 17. 2., s. 54. Podepsano J. Pr.

60 Tydennik. 1. 1848, ¢.102z9. 3., s. 76 - 77. Podepsano J. Pt.

61 Tydennik, 1, 1848, ¢. 15z 13. 4., podepsano J. Prerovsky. Boj proti této metle



zapoca napodzim r. 1844 rozsdhlou kampani, jiZ v cirkevnich kruzich vyvolal list
tehdejSiho arcibiskupa olomouckého. Duchovenstvo zacalo ostie kézat proti piti
koralky, pticemz tisice véricich sklédalo verejny slib stiidmosti. Kozének popisuje
situaci na Opavsku stim, Ze v té&o oblasti behem pul roku sozilo slib pies 4 000
véncich. Liboval si, Ze, drzi aspon tietina slibem zavazanych slib sviij svédomité" a
Ze piecejiZ jen neni vidét tolik opilca jako diive. Alkoholismus ostie odsuzoval a

domnival se, Ze boj proti nému prislusi jak duchovenstvu, tak ucitelim a

Giednikam.

Od revoluce a uvolnéni pomeéra si sliboval, Ze v tomto sméru se situace jesté
podstatné zlepsi, coZ by nemelo zistat bez vlivu na celkové postaveni lidu: ,, A jak
blahou radost bude teprv méti po ¢ase, vida, Ze ten sam lid, jindy koralkou ztupgly,
nyni v lepsim vyraZeni av zdravSim obcerstveni sob¢ libuje, a misto co by hledél v
kotalce bidu svou zapomenouti, radéj potom pracovitosti tu bidu ani k sobé
nepripoudti.”

62 Otiskl jej Vochala, J.: Rok 1848 ve Slezsku a na severovychodni Moravé. Opava

1948, s. 92 - 97. Pro ¢tenéie zde uvédim jen jeho Gvodni ¢ast:

..M¢&tan: Velebny pane, my piej sme v¢il dostali konstituci. Prosim, co pak je to?
Faréi: Konstituce je tolik co fa&d zemsky, na narodni spoluvladé se zakladajici.
Anebo jinymi slovy: je to sprdva zemé a lidu nejenom podle rozumu a vile

samého
cisare pdnaa jeho ministri, nybrz také dle rozumu a vile lidu samého.
Sedlak: A co pak sme posavad nemgli f&d zemsky? Anebo ten nedobry?

Faréi: Tomu porozumite z nasledujiciho podobenstvi. - Byl jeden otec, ktery mél
mnoho syni a dcer. Dokud déti tyto byly malé, bylo dobre, Ze jim chivy a
strézniky drzel, Ze jim poroucel, aniz se jich kdy ptaje, zdali ony ta poruceni za
dobré uznavaji; bylo dobie, Ze jmeéni téch ditek otec jenom sam spravoval, aneb
od svych sluhi spravovati daval. Kdyz v3ak déti odrostly a narozumu dospély,

pidly sob¢ presvédiiti se. jak se sjejich jménim naklada, praly sobe, aby oni také
sami k jeho spravé nahliZeti smély, vidouce, Ze otec sam na vSecko dohlizeti
nemaze, a Ze sluhové jeho ne vzdycky spravedlivi a arozsafni jsou, a po-
myslice, Ze co oni sami si |épe spravit mohou, k tomu cizich sluh netreba; prali
sobé konecne, aby se jim dospélym neporoucelo uz jako malym détem, nybrz
aby byli tézani, zdali to. co se $éti a porouceti ma, za prospésné uznavaji. A hle!
Dobry otec piani jejich vyplnil a nezachazel vice s nimi jako s nerozumnymi
détmi... podobenstvi, mili krgjané, byly ve své nedospélosti pod neobmezenou
vl&dou otcovou; kdyz vSak dospéli, obdrZeli jako kongtituci. Tak prave jeto s
Vami. Vy jsteti synové adcery a cisar pan je onen otec. Uznéte jisté, Zeto, co
pro onné nedospélé ditky bylo dobré, pro dospélé na rozumu se vice nehodilo.

té priciny dal ndm cisar pan konstituci, protoZe doufd, Ze uz nejsme nedospelé
déti. A jadouféam, Ze Vy, mili krgjané, té&o divére cisare pana zadost ucinite.
KonSel: Ano, my uz nejsme déti, a co nam snad narozumu schézi, to se dobrym
navedenim bohdejZ brzo nauc¢ime; a naSe déti se tomu potom jesté lip nauceji v
lepsich Skolach a od nasrodici, a2 my jenom sami na samostatny, verejny Zivot
trochu privykneme. Kazdy zacatek je tézky; ale prvni krok musi noha jednou
udélati, mé&li kdy ku cili pfijiti.
Sedl&k: Ale co pak rozumi sprosty ¢lovek, jak se malid spravovat? Nech ostane
radgji pti své préci a necha to panim ourednikam.
Faréi: Sousedé, to jste naomylu. Kdo rozumi Iépe rolnictvi, jako rolnici sami?
Kdo femeslum, jako femeslnici sami? Kdo kupectvi, jako kupci sami? A kdo vi



tedy, co jednomu neb druhému prospésné neb Skodné jest, nejlépe jako ten, koho
seto tyka? Neni-li tedy potiebné, aby pri davani zakond, onych ttid se tykgjicich,
rozumni muzoveé z té samé tiidy o jich radu spolu také tazani byli? Dale. kdo
rozumi nejlépe jmeni obce spravovati a nad nim bdéti jako obec sama? Kdyby
byli outadnici opravdu vSickni rozsafni a spravedlivi, ne-jsou-li pak nékteré véci,
jimz oni tak nerozuméji, jako ten, kdo stou véci zachézi? A jsou opravdu vSickni
svédomiti? Kde jest ten stav na svété, jenz by Zadného ncsvédomitého mezi
sebou nemél? Proto take jest potieba, aby kazdy stav sam a kazda obec sama pri
tom, co se pro né natizuje, hlas mély, a nad tim, co se snimi asjejich jménim

deje, bdéli .63  Primo humorng pasobi, kdyz Kozanek li¢i prvy ohlas lidu v
Opavé naprevratné zmeény (Tydennik. 1, 1848, ¢. 12 z 23. 3., s. 95):

»V sobotu bylo uverejnéni kongtituce, ale jen naradnici bez vaeliké slavnosti - az
hanba. Nicmén¢ jsme aspon vyjdouce pred radnici vyvolali Cisari panu hlu¢né
,.Slaval" Byl praveé trh, venkovsky lid myslel, Ze hoti; diva se on s podivenim na

bilé kokardy, a mdlo kdo je v stavu, novy prevrat véci mu vysvétliti."
64  Zvergnil je OdloZilik, O.: op. cit. Adresovany byly snad - dle OdlozZilika - F. V.
Pradkovi. ktery je postoupil K. H. Borovskému. V jeho materidlech, zabavenych v
cervenci 1848 policii, se také dochovaly. Jestlize v prvém dopise popisoval Kozanek
situaci ve Slezsku a zabyval se i svou momentalni osobni situaci, pak v druhém dopise
hodnotil pesimisticky - ¢i spiSe realisticky - stav ndrodniho hnuti na Morave: ,Vsudy
jsou Giednici bud” Némci bud” némecky smejslejici, ati jsou u lidu jedté v Gplné moci.
To by vSak jedté nebylo nepiremozitelné. Ale v kazdém z naSich mést jsou zamozngjsi a
za vzdélangjSi platici méstane ti nejvétsi protivnici nasi. Oni se skoro stydi moravsky
mluviti, nybrZz ve véem se pro némeckou stranu vyslovuji. Ostatni lid je bud’ docela
netecny, anebo probudil-li se uz mélo kdo, libi se mu vice to. co se tém zadmoznéjSim
libi. Jenom v nékterych mestech je hrstka milovnikt matefského jazyka a ani o téch
nemuaze se ficti, Ze by probuzeni viastenci byli. Takovy je mezi témi hrstkami vZdy jen
jeden nebojsou dva tti. KdyZ ti chtéli nyni na naSe vybidnuti oucinkovat a ostatni lid
probuzovati, byli od svych vlastnich krajani ano - co nejbolestnéjsi jest - i od onnyeh
milovniki materského jazyka nerozumnymi a prepjatymi pojmenovani a vysmani. -
Srdce mi krvéci, kdyZ takovou hanbu o svych krajanech pséti musim, ale predevsim se
nyni jedna o holou pravdu. Ze vk to pravda jest, vim nejen z bolestné zkuenosti,
nybrz i z dopisi z mnohych stran od poslednich dni... A co chcete s naSim venkovem
zaciti! Ja ho zndm a nedoufam od n¢ho nyni nic. V nékterych dédinéch, kde totiz n¢jaky
vlastenec n¢jaky ¢as Zil, jsou bud’ jeden neb dva na p6lo probuzeni; to vk je jen v
mélo dédinach, a co by méli ti zacati, kdeZto ostatni docela netecni jsou, a té véci,
kdyby se jim nevim jak vyloZila, hned nepochopgji. Néco jiného by bylo. kdyby si na
meéstech dobry priklad bréti mohli, ale tu jen Spatny vidéji. A vibec v naSi Moravé
najdete jich jedté velmi mélo, ktefi by néco pro své presvédceni podstoupiti chtéli.
Kdyby v3ak i vSe podstoupiti hotovi byli, nemize piedce nikdo, kdo stav véci zng,
razngji vystoupiti, protoze by u vlastnich rodéku jen posméch utrZil a protoze by lid
selsky, jak by poznal, Ze z véci té n¢jaké nepokoje by povstati mohly, sam by se proti
vlastencam obrétil, nebot’ nejvétSimu dilu z nich pokoj nade vSecko jest. Naproti tomu
maji u nas Némci vSechny vyhody na své strané... Od Moravy se nyni. pokud ta
rozjittenost trva. neda pranic ocekavati. O Slézku ale ani mluviti neni hodno."
65 Adresa brnénskych vlastenci byla cisari odeslana dne 16. 3. Kozanek ziskal
celkem 105 podpisi z Opavy, z toho 102 ¢eskych osob a tii némeckych.
66 Uvédi ji Cerny. J.: Boj za pravo. Sbornik akta politickych ve vécech stétu a
néroda ¢eského od roku 1848. Praha 1893, s. 3 - 6.
67 TamtéZ, s. 58 - 59.



68  V ¢ceskych zemich se nakonec volilo ze 103 volebnich obvodu jen v padesati. Ve
Slezsku bylo zvoleno vSech sedm poslanci (vSichni Némci). Na Moravé z 28 volebnich
obvodi jen 13 poslancii, z toho 12 Némci a jeden Cech.

69  Uvedl Otéhal, A.: Z bouilivého roku. Opavsky tydenik, 1908. Jinak téz Vochala,
J.: op. cit., s. 20.

70  Cepeldk. V.: op. cit., s. 18, uvédi ve své préci zajimavé statistické tdaje z ¢lanku
F. Tillera (Troppauer Zeitung, priloha k ¢. 31 ze 17.4. 1848). Dle n¢j bylo ve Slezsku
473 000 dusi, z toho na Opavsku 260 000 a na T¢Sinsku 213 000. Z toho bylo Némci
Udajné asi 270 000, Slovana (minéno ¢eské a polské narodnosti) 203 000. Na Opavsku
Z&dné mésto nebylo slovanské a z tamnich 367 vesnic bylo slovanskych jen asi 80. Na
Slovany mélo v opavském kraji pripadat celkem asi 37 500 obyvatel. Jiny autor v téze
dobé odhadoval pocet Cechii na Opavsku na 10 000. V dopise Cypriana Lelka A. V.
Semberovi z 22. 9. 1841 je zase uvedeno, Ze dotycny napocetl ve Slezsku 44 000
moravskych Slovanii. In: Z&sek. V.: Listé Cypriana Lelka. Slezsky sbornik, 49. 1951.
s. 367.

71 Odlozilik. O: op. cit., s. 685.

72  Tamtéz.

73 Uvédi Cepeldk. V.: op. cit., s. 19 - 20. ,My. podepsani némecti Slezané
prohladujeme jednou provzdy, Z7e opovrhujeme neprirozenym svazkem s Cechy z
krélovstvi; jsme rakouskymi Némci a jimi chceme zastat. Kdyby jmenovanym Cechiam
z krdlovstvi napadlo chtiti nas hrozbami anebo dokonce nasilim vtésnati do jejich
vysnéného slovanského spolku, tedy nabudou prilezitosti, aby se o naSi némecké
narodnosti presvédéili nejen podle naseho némeckého smysSleni, ale i naSimi
némeckymi ¢iny." A k tomu si mistni Slované poradné prisadili: , Také my podepsani
Slované slovanského kmene prohlasujeme slavnostng, Ze s némeckymi Slezany chceme
ve svornosti Ziti jako brati a o privtéleni k Cechdm nechceme nic sly3eti. Prosime v
pospolitosti s naSimi némeckymi bratfimi vysoké ministerstvo, aby ihned zakrogilo
proti t¢ém, kdoz jsou nebo by mohli byti dosti zpozdilymi nebo nestydatymi, aby se
vydavali na prazském slovanském kongresu za poslance domnéle slovanské provincie
slezské. My Zédnych poslancti k onomu dobrodruznému slovanskému kongresu nevolili
ataké voliti nebudem. Kdo se tam vydavéa za poslance provincie Slezska, je bud’ naduty
hlupak nebo podvodnik... Jsme velmi daleci toho. abychom meli odpor k Némcam. Ve
spolku s nimi chceme miti narok na svobodu, &t'astnou budoucnogt, nikoli vak ve spo-
jeni se zaslepenymi Cechy pod vrchnim poruénictvim ruskym vyhlidku na knutu."

74 Podrobnéji se celou zalezitosti zabyval Mactrek, .1.: op. cit.,, s. 18 a dale.
Dokumenty videiiskych priznivea tohoto sednoceni viz Cerny. J.: op. cit., s. 108 - 109.
14.3 - 144.

75  Jakych forem proticeska propaganda nabyvala, dokladda K. H. Borovsky pri své
cesté do Krakova zacdtkem kvétna 1848 (Narodni noviny, 1. 1848. ¢. 26 z 5. 8., s. 104);
své dojmy v tomto sméru napi. z Olomouce zachytil takto: , Proti Cecham rozSifuje se
zde systematicky zadt’ a kyselost, ato v3elikym dovolenym i nedovolenym, motornym i
nemotornym zpasobem. Proto pry Cechové cht&ji spojeni s Moravou, aby se z bohatstvi
moravského co hladovci najedli; o Praze nemluvi se zde jinak, nez jakobychom tam na
vSedni den i ve svatek némecké maso jedli a krev Némcu pili; nejinak nez jako Turci a
Mamelukoveé nakldddme s Némci, témi ,ubohymi" podrobenci svymi! Proto jsme chtéli
spojiti se s Moravou, abychom vZechny Giady jen do Prahy a do Cech dostali atak se na
moravské outraty vyZivili! atd. atd.”

76  Citace pochézeji z jeho dopisu z 1 1. - 12. 4. 1848. Viz Odstreilik, O.: op. cit., s.
684 adéle.



77 V duchu Palackého myslenky, Ze tam. kde panuje konstituce, ,tam moc
z&konodéarna spociva v rukou netoliko panovnika a Urednikuv jeho vyhradng, ale v
rukou panovnika i ndroda spolecné." Palacky, F.: Spisy drobnél.. Praha1898,s. 8- 1 1
(Pamétni spis o proménach ¢eské Ustavy zemské).

78  Srv. Vochala J.: op. cit., s. 22 addle.

79  Narodni noviny, 1. 1848. ¢. 40z 21. 5., s. 158. ("...Zaroven zvoleni by pro Némce
jen tenkréte mohlo platit, kdyby byla vétSina obyvatelt volila, a kdyby se lidu cil a
nésledek toho voleni nejen od némecky smyslejicich Grednika, nybrz i od uptimnych
nérodné probuzenych Vlastimila napied svobodné byly vylicily. AvSak pouceni bylo
jen z némeckého stanovi&é svobodné, a piece volila na mnoha mistech jen menSina
Pouceni v narodnim smyslu bylo mistami pro terrorismus némecké strany nemozne, a
kde se jaké pouceni od neohroZenych vlastenci stalo, ztratilo u naSeho Uradim ze
zvyklé poddanosti lehko véticiho lidu mnoho ze svého Gcinku tim, Ze Urednictvo muze.
jenzto lid v ndrodnim smyslu poucovali, za nebezpecné lidi a jejich poucovani zalez a
za zradu na zemi a cisarstvi prohlasovali, a ono voleni do Frankfurtu za poruceni cisare
pana, vlasti a stéu nejen neSkodné, nybrz velmi prospédné vydavalo.")

80  Srv.: Cepeldk, V.: op. cit.. Z&ek, V.: op. cit., s. 49 - 50.

81 Dokléada to dopis, zverejnény V. Cepeldkem (op. cit., s. 22 - 23). Datovany je do
poloviny kvétna 1848. Adresovan byl Cyprianu Lelkovi, vlasteneckému kngzi,
pusobicimu v Hlu¢ing. V zavéru dopisu se Kozanek zoufale taze: ,Nevite Zzadného z
Opavského kraje, ktery by v ném usazen byl, a piitom tak dalece vlastenec, Ze by jel k
slovanskému snému do Prahy? Ja jako cizi a k tomu v kratce na odchod odtud’ myslici
jet nemohu, nebot’ to by mél dle mého préni byt bud’” osadnik nebo knéz. Neméte
Z&dného horlivého knéze v Opavském kraji, jenZ by jel k slov. snému do Prahy? Vite-li
koho, piste mu hned, a hledte ho k tomu pohnouti, aby tam jel." (Nelplny dopis
uveregjnil rovnéz Zasek, V.: Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha 1958, s. 92 - 93.)

82  Zvefgnil jg i skomentarem Radimsky, J.: Volebni program dr. Jana Kozanka do
fi&ského snému v roce 1848. Cesky lid, 3. 1948.s. 8- 9.

83  Néstup konzervativnich a represivnich sil hodnotil zcela jednoznaéné: ,.S reakci
je zde jako vaude; je silng, ¢etna, ma pevné nadéje a doufa ve své obyceiné svaté
patrony, nejvice v archangele: sv. Radeckého a sv. Windischgrétze. Posavad a zatim
rozsiuje jen diplomatickymi rozmluvami své pole a je viibec velmi chytra Centrum
delé aristokracie a vojsko; na kiidlech jsou s ¢estnymi vyminkami Giednici, boh&ci a
hejno od nich odvislych lidi¢ek... Pokratujte jen Vy v Praze v nynéjSim moudrém
vyhybani viemu nemilému setkéni se se surovym vojskem a zmirnéte, kde mozna,
trpkost svych spravedlivych stiznosti proti nému. Skoda krve, kde bez krve se to samé
dociliti d&, a Prazskeé krve Skoda kazdé kapky, to jsme vidéli v ¢ervnovych dnech, kde
se Praha zjevila co Jerusalem severo-zépadniho Slovanstva. Cas vée mgni." In: Nérodni
noviny, 1, 1848, ¢. 109z 19. 8., s. 431.

84  Jedte v srpnu 1848 to ironicky komentoval: ,,Pro nas Videinsky sném zapomnéli
zdejSi Némci hodné na Frankfurt a mluvéji jiz vice po kiestansku, vyjimajic jen nékteré
piepjatce. jimz Frankfurt je nade vSecko: i nad spravedinost. Proto také je u vétSiny
Némcta nyni symphatie pro Jelaci¢e a Jihoslovany a antipathie proti Mad’aram. Jenom
nékolik Frankfurtista truchli nad Spatnym postavenim svych mongolskych piétel,
ponévadz doufali, Ze kdyZ se Uhry a naSe Polska od Rakouska Upln¢ odtrhnou, ostatek s
Frankfurtem splynouti a tak rakouské cisarstvi prestati musi. To je pléan vyhradnich
Némcu, vysloveny ve viech jejich vytecngjSich casopisech. My bychom proti tomu
hezkému planu nic neméli, kdyby v tom ostatku Rakouska bydleli jen sami Némci; ale
kdeZto v Cechéch, v Moravé, ve Slezsku, v jiznim Styrsku. v Korutanech, Krajinsku,



Gorici a v Pomoti mnoho miliona Slovani Zije, je onen plan Némci nejen zrada na
rakouském cisarstvi, nybrz i zrada na spravedinosti, atedy na préavu bozském pachand."
85  Né&rodni noviny. I, 1848, ¢. 40 z 21. 5.. s. 158 a 159, podepsano J. PE. Siln¢ pak
tento proti frankfurtsky ton zaznél v ¢lanku v ¢. 68 a69 z 5. 7. 1848, s. 271. Kozanek
rodné mésto zigme castéji navdtévoval nebo se o situaci v ném nechéaval informovat
bratrem Vaclavem. Nabytych poznatkia pak vyuZival ve svych ¢lancich. Vedle jiz
zminovanych napt. v Tydenniku z 27. 4., ¢. 17, s. 136 zachytil uvitani prazského
méstanstva pii jeho ndvratu z Vidné dne 26. brezna, kam deputace jela s petici k cisafi.
TamtéZ se rovnéZ zminoval o prerovské ndrodni garde, ktera v ¢eském mésté mela
némecké veleni. Velice jgf to mrzelo: ,To se mné¢ nezda v poradku, ano stydim se
skoro, néco takového o naSich krajanech psati.”

86  Narodni noviny, 1, 1848. ¢. 40z 21. 5.. s. 158- 159.

87 Narodni noviny, 1, 1848, ¢. 68 a69 z 5. 7., s. 271 (podpis J. P.) Kozankovi se
dale zda nepochopitelné, pro¢ proti néméeni nékolika Uiedniki se nepostavi tamni
daleko cetnéjSi ceské obyvatelstvo, ,kdyz hrstka lidi piremluvenych od Némct z
moravského chleba Zijicich mésto jejich moravské za némecké vydavati, némecké
znaky mu vnucovati, moravskou feci jen jako sprostou opovrhovati a proti hagjitelam
matefskeé feci surovym ano nasilnym a praveé tatarskym sptisobem jednati se opovazuje?
Ne, takova trpélivost nebyla by ctna, nybrz byla by malanost duse. Pro¢ se ctné
obyvatelstvo nespoji také mezi sebou a proti takovému zrddnému a hanebnému
poc¢inani bud’ deputaci se stiZznosti na krajsky Urad, nebo na gubernium, nebo na sném
neprodlené neposle, anebo vitbec nejkratsi a nejprimeérenéjsi cestou si nepomaze?”

88  Narodni noviny, 1, 1848, ¢. 109 z 19. 8.. s. 431 podepsan Jan Prerovsky.

89 Tamtéz, ¢.| 13z 24. 8., s. 448. podepsan Jan Prerovsky,

90 Tamtéz.

91 Tydennik. 1, 1848. ¢. 34z 24. 8., s. 272.

92 V dopise z 25. 10. 1848, adresovaném A. V. Semberovi, to potvrzuje: ,U
slovanskych ro-zencti panuje v&ak v tomto okoli takova ledabylost a ohledem své
nérodnosti tak otrocka mysl, zeje tézko trochu nadgji podrzet. Jsem zde uz. pres 4 |éta,
bazim po stejnosmysleji-cich a predce jesté posavad neznam v celém Sirokém okoli ani
jednoho horlivého, ano ani jednoho upiimné piesvédéeného zde rodilého viastence z
jakéhokolvek stavu. - A lid? Inu, maj Boze! Stédo ovci se tidi dle berand, ati zde jsou
odrodilci a némgilci..." Pozastalost A. V. Sembery, LA PNP Praha

93 Tamtéz.

94  Srv. PoliSensky, J.: Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848. Praha 1975.

95  Moravské noviny, ¢. 88 z 18. 4. 1849. s. 422.

96  Jeho program zvetejnily Moravské noviny, ¢. 63z 19.3. 1849, s. 311.

97 Viz jeho dopis vyboru Jednoty z 13. 12. 1857. UloZzen MZA Brno. fond G-83,
Matice moravskd, karton 3, dozkalll C/2.

98 Sindeld. B.: op. cit., s. 6.

99 K otézce liberalismu vice Otdhal, M.: Cedti liberdlové v roce 1848. Sbornik
historicky. 37, 1990, s. 93- 128.

100 Jak ogtatn¢ psal v Uvodu svého volebniho prohl&Seni: ,,Ja horlivé pieju pravou
svobodu pro viechny, a prél jsem ji uz pred prevratem nasich poméra v mésici breznu.
Ze prve médtan u nés byl bez hlasu nad svym vlastnim osudem, a sedldk k tomu jedts
utiskovan, odedavna mne bolelo: a pravé abych préva jejich proti jakémukoliv
potlacovani zastavati mohl. obrétil jsem se k advokacii." In Radimsky, J.: op. cit., s. 9.
101 Vochala. J.:op. cit., s. 97.

102 Radimsky, J.: op. cit., s. 9.



103  Srv. provolani ,Moravané!" Nérodni noviny. 1, 1848, ¢. 157 z 12. 10., s. 616,
nebo provolani Moravského zemského snému (Dvoracek. J.: Moravské snémovani roku
1848 - 1849. Tel¢ 1898. s. 197.)

104 Sam Havlicek psal: ,Nam, Slovanum, zalezi na zachovani Rakouska, drzme se
tedy dynastie, drzme se monarchistického principu.” In: K. Havlicek: Politické spisy
11/1. Praha 1901,s. III.

105 Kolgka, J.: op. cit., s. 272.

106  Srv. Traub, H.: Ohlas tijnove revoluce videnské na Moravé. CMMZ, 13, 1913, s.
293 - 315; r. 14, 1914. s. 97- 138.380-413.

107 Tydennik, 1. 1848. ¢. 42 z 19. 10.. s. 335 - 336, podepsan J. Prerovsky.

108 Tamtéz. Jejich Usili komentoval nasledovné: ,,Malo kdo jim véii; nekteti z jinak
smyslejicich poucuji také kde mozna, i manifest cisafiv a vyjédieni Vlastimila
brnénskych proti Frankfurtanim pasobi dobie... Ve mnohych dédinéch jim lid povidal,
Ze sedl&ci co potiebuji, maji; ostatek Ze je jim Ihostejny, nech se tedy o to mele. komu
na tom zalezi, jim aby dali pokoj. V jinych, jmenovité ve slovanskych, se vyjadrili, Ze
nevéregji, Ze se nyni saha na svobodu; aZ se vsak sdhne, Ze povstanou vSickni."

109 Moravské noviny, 2, 1849, ¢. 124 z 1. 6., s. 580. A déle pokracoval: ,S nejvétsi
nelibosti poznal jsem na mnoha mistech smysleni mezi lidem, jakého bych ve Slezsku a
na Moravé nebyl hledal, a o jakém asi pred dvéma mésici, aspon mezi lidem
slovanskym, ani slechu nebylo. Ve Slezsku a v hradistském kraji Moravy ocekavaji
mnozi spasu od Koduta (snad jiz vite, Ze v hradis’ském kraji roztrousili KoSutovci tu
genidlni lez, Ze je Kodut syn cisare Josefa TI). V prerovském a holomouckém kraji
povidaji mnozi: My vime, Ze neni t¢ém Mad’araim mnoho co Vé&fit, ale hai pry by to
sotva bylo, nez co nas zde ocekava. A kdyZz jsem jim piedstavoval, Ze piece jen
zachovani naSi narodnosti Z&d4, aby se na Mad’ary vsi silou udetilo, odpoveédel mi muz
selského sice stavu, ale rozumu jasného a vzdélanogti takové, jaké bych v tomto stavu u
nads nyni jedt¢ sotva byl nadd: ,Dovolte, pane, co jiZ se ndm té rovnopravnosti
naslibovalo, a co se stalo posavad za cely boZi rok? Co ja prosty, poctivy ¢loveék mél
jsem velikou radogt a pravou hrdost z toho cisaiského slibu, ale nyni po¢inam nahliZet,
Ze pokud lepSich uraduv miti nebudeme, vseckny ty cisaiské sliby jenom na papite
ostanou.”

| 10 Famam a strachu z my3lenek mad’arské revoluce oviem podliéhali i Urednici a
vrchnosti jednotlivych panstvi. Kozanek o podobném piikladé podrobné informoval v
obsahlém ¢lanku v Moravskych novinach (¢. 150 z 4. 7. 1849, s. 699), kdy v obci
Zalkovicich pobliz Prerova byli tamni rychtdt a pudmistr ,obzalovani u slavného
krajského uradu, jakoby lid bourili proti viadé a obracovali ho ke KoSutovi, ano jakoby
i podpisy sbirali k tomu Gcelu, aby se lid pozdvihl, Uradniky pozabijel atd."

Kozanek uvédél, Ze se sice obvinéni neprokazala, ale Ze Urady by si pti podobnych
obvinénich mély pocinat obezietné a moudie, aby ani takto zbytecné nejittili lid. Navic
podnéty pro tato udani byvaji mnohdy skutecné malicherné, ale jejich diasledky naopak
velké a neopodstatnéné, jako se tomu stalo v jeho rodném Prerové v piipadé , hornika
R". (mingn FrantiSek Horislav Repka, moravsky vlastenec). Ten ,prohodil Sprymem u
tamnéjSiho ta-b&nika: Na¢ koupili (oni) tolik tabdku? Za tii nedéle prijdou Mad’ati a
tabaku bude dost. To se udalo ke krajskému outadu, i piislo pilné natizeni, aby pry byl
v noci sebrén ak vojsku odveden. Aby tomu ugel, zverboval se pry R. sam k vladskému
pluku v Holomouci leZicimu." Kozének dodévd, Ze ten vtip byl jisté nevcasny a
nemoudry, ale ,muj BoZe! VZdyt nebyl vereiné piednesen, a nemohl tedy docela
uskodit. Ale at’ by si byl trest n¢jaky zaslouzil, je to piece prilis, bez vdeho vyslechnuti,
jen naudani lecjakého ¢loveka celou drahu Zivota ¢lovékovi zmenit."



Podobny postup Uiadt povaZzuje za protizakonny a pokud setak déjei jinde, jeto jak za

¢asi neblahé inkvizice: ,Vrazednik a loupeznik netrestéd se bez z&konitého vySetiovani

a bez dikazi dostatecnych, a proti fadnym obc¢anim by se mélo jen na pouhé

udavacstvi tureckym zpasobem jednat?’

110 aMoravské noviny. 1, 1848,¢.34z 12. 12.,s. 134, SfraK. P.

111 Moravské noviny. 1, 1848, ¢. 30z 6. 12., s. 119 (bez podpisu).

112 Moravské noviny, 1, 1849, ¢. 144 z 26. 6., s. 671. SifraK. P.

113 Tamtéz.

114 Viz Wieser, |.: Agenda mor. stav. zemského vyboru od roku 1849 a7 1859. Brno

1961, s. 29.

115 Ze se jedna skutegné o jeho prispévky, doklada jednak jejich teritoridni

vymezeni (Z Opavy, Ze Slezska, Od Slezskych hranic, Z Prerova), jednak obsahova

¢&st, kdy se odvolava na nékteré z drivéjSich ¢lanka v Tydenniku, piipadné na to, co

sdéloval v soukromych dopisech. Primy dukaz pak ptindSi ¢lanek, zvereginény v

Moravskych novinéch, 2, 1849, ¢. 168 z 25. 7, na jehoz zacatku uvedla redakce Sifru K.

P. anakonci podpis J. Prerovsky. Bez bliZsiho zdavodnéni pritkl Sifru K. P. Kozankovi

také J. Sindel& v cit. dile.

116  Kozénkovo autorstvi u Sifry P. je ponékud problematictéjsi nez v predchozim

piipadé. Je to opét teritoridlni vymezeni (¢lanky nesou oznaceni Ze Slezska nebo Z

Prerova). Prokazatelnéjsi je odvoléni autora Sifry K. P. v ¢. 211 z 15. 9. 1849 na svijj

piedchozi ¢lanek v ¢. 208 z 12. 9. 1849, podepsany jen Sifrou P. Kone¢né pak, kdyz

Kozanek skon¢il se zasilanim prispévka do Mor. novin na konci roku 1849 (Sifra K. P.),

neobjevuje se déle jiz ani Sifra P. Ostatné ani v Opavé nepisobil zédny dalsi Cech, o

némz by bylo zndmo, Ze ovl&da tak dobie pravnickou rétoriku, jako tomu bylo v

ptipadé autora uzivajiciho Sifru K. P. i P.

117 Moravskénoviny. 1.1848.¢.5z7.11.,s. 17, K. P.

118 Tamtéz, ¢. 18z 22.11,,s. 70, K. P.

| 19 Tamtéz, ¢. 40z 19. 12., s. 157 - 158.

120 Tamtéz, ¢.5z7.11.,s. 17.

121 Tamtéz, ¢.9z11.11.,s. 34, K. P.

122 Tamtéz, ¢.5z7.11.,s. 17.

123  OvSem mistné Kozanek takeé zaregistroval pnuti uvniti selského stavu, zejména

tienice mezi sedl&ky a chudsi vrstvou vesnického obyvatelstva, domkati a chalupniky.

Nekolikrét je vtipné komentoval, jako v pripadé nérodni gardy z BartoSovic (Mor.

noviny, 2. 1849, ¢. 8 z 11. |.. K. P.): ..iNarodni garda v BartoSovicich (Partschendorf) v

Moravé nesmi uz nosit ani zbran ani oblek gardistsky verejné; ne viak zapovézenim

n¢jakého Uradu, nybrz: sic populus jusit; to jest, tak tomu chtéji chalupnici tamngjSi.—

V gardé té byli -jak to i jinde je - jenom sedlaci a jich syni. Ti biinkali udatné Savlemi

po deéding, v kostele a v hospodé vypinali se nad ,, ltizou" a chodili na hon; chalupnik si

v hospodé vedle gardistii nesmél ke stolu sednouti, na honbu také nesmél jako strelec,

nybrz jen jako pohongi s klackem. - Tu se strhl asi pied 14 dni shon, Ze Mad’afi vpadli u

Fridlandu do Moravy, a hukvaldsky Urad Z&dal pomoc i od gardy bartoSovské. Ale

garda ta méla muznost jen v sttapcech. svolavala nyni i chalupniky, a poslala je napied,

Ze pry ona, garda, je k ochrané domova, a chalupnici pry jsou , landsturm". Chalupnici

vSak odsekli: Vy si sami prisvojujete cest. podrzte si i nebezpeci! - A v prigti hromadé

prorazili -je chalupniki totiZ vétsina v obci - toto osudné uzavieni: Ze se Z&den se Savli

neb v obleku gardistském verejné okazat nesmi mimo sluzby, sice se mu Savle poldme a

oblek stélastrha”

124 Moravské noviny, 1, 1848, ¢. 19z 23. | I.,s. 24, K. P.; tamtéZ, 2, 1849, ¢. 50 z 2.
3.;¢.187217.8.,s.874.P.ac¢. 273z 28. 11.. s. 1233. P.



125 Tamtéz. 2, 1849. & 7 z 10. 1., priloha (K. P.); &. 124 z 1. 6.. s. 580. (P.); ¢. 208 z
12.9., s. 958, P.
126 Tamtéz, 2, 1849. ¢. 248z 28. 10., s. 1123, P.
127 Tamtéz, 2, 1849, ¢. 7 z 10. 1., bez podpisu. Posléze rezolutné konci: ,Byl by
ov3em uz ¢as, abychom nemuseli jednotlivé ctihodné Uradniky za konani povinnosti své
v tom ohledu chvdlit, nybrz aby uz, jak se patti, velk& vétSina povinnost svou konala, a
jenom jednotlivci za své protizékonné jednéni k&rani byt mohli."
128 Tamtéz. 2. 1849, ¢. 882 18.4.,s.419,K. P.;¢. 1452 27. 6., s. 675. K. P.
129 Tamtéz. 2. 1849, ¢. 215z 20. 9.. s. 985. K. P.
130 Tamtéz. 2, 1849, ¢. 254z 6. 11., s. 1 150. P. K problematice se vrétil znovu v ¢.
273z228. 11, K. P.
131  Stejn¢ zajimaveé jsou jeho vtipné postiehy k mentalit¢ meéstanské némecké
spolecnosti v Opavé a proménam jejiho smy3leni, napi. ke konci r. 1848:
Opava 3. 11. 1848 (MN, ¢. 5 z 7. 11.. K. P.): ..Videnska tijnova boute pohnula i
Slezskem dosti silng; ne v8ak v ten zpasob, jaky Frankfurtsko-mad’arska strana
ocekavala a rozkiico-vala. Opava ostala ticha a smy3li nyni rakousky, ackoliv jesté
cancoury némeckého trikolo-ru. a vi&ak s vybledlou na bilo barvou Zlutou semotam
visgji. Zasluhy nyngjsich Cechii 0 zachovani rakouského stétu uznévaji se zde a tissky
deputovany z Opavy, byvaly a jak se zda je&té poréd tajny Frankfurtista, mluvil se
mnou nyni o CeSich jako o svych nejlepSich prételich, ackoliv by je byl jindy spolknul.
Hlava Frankfurtisti opavskych a ptivodce neurozeného landSturmu slezského Dr. D.
zmizel pred n¢kolika dny, aniz se vi, kde je, coz pricinu zadalo povésti, Ze do Brna
odveden jest. Povest ta vaak je faleSnd, a bylo by néco takového proti v& svobodé. On
vyhnul jen mrzutym vygitkam."
Opava 15. 12. 1848 (MN, ¢. 40z 19. 12,, K. P.): ,Dne 1 1. pros. byla zde slavnost ku cti
nového cisare. Némecké prapory - casem zedrané, jako ta vystiedna slava Frankfurtska
-zmizely nyni docela, ano vystréen jest od toho dne prapor ¢ernozluty. - Skoda jen. Ze
zde u velké c¢ésti obyvatelt panuje smysleni ,éemozZluté' i v tom Spatném od
Frankfurtsko -mad’arskych ¢asopisi mu nadaném smyslu, totiz smySleni zpétecnické.
Clovék se musi stydét a rmoutit nad tim vychvalovanim pruského kréle, Ze rozehnal
sném a sam dal konstituci. Ano ty lidicky se nestydej! mluviti, Ze by to i pro nas Iépe
bylo, Ze pry bez toho sném mnoho penéz stoji a malo déld. Ovsem jsou to jen lidicky,
jimZ se za ¢asii Metter-nichovych mnohem lip vedlo. KéZ by jen poslancové co mozna
sprchali, nebot’ takovych zpétecnickych hlasi vzdy pribyva Ti kiiklouni - dil
papouskove - nepomysli, Ze by rozpudténi snému u nés bylo velké nedtésti pro
cisarstvi."
132 V této souvislosti se vysmival povéram, které se u lidu drzely. ,,Cholera panuje
okolo Opavy a v Opavé sameé jedté porad, ackoliv mirné... Mnohy knéz si proti tomu
lidskému nepriteli velké zésluhy dobyva, hledeé, aby v kazdém domé domaci prostiedky
po ruce byly, a hned z po¢étku se pomahalo.
Z druhé strany vSak jacisi lidicky povéru i podvod do toho trousgji. Asponn mné
ukazovala jista Zena ti&téné cedulky, které ji co prostiedek proti cholefe kdesi u
Holomouce prodany byly. Na 32terce archu papiruje totiz tistény nasledujici hokus
pokus:
tZ.tD.LA.fB.F.Z. t SAB,t Z.H.G.P. t B.F.P.S. Kdo pry, drZzatu cedulku v ruce, se
pomodli 5 ot¢enadl, 5 zdravas a 1 ,veérim", ten jest jisty pred cholerou. - Dal bych si
hlavu ut’at, Ze ten Sibal. od néhoz ty cedulky pochézeji, ani sam nevi, co ty pismeny
znamenati maji; VZdyt jest odedévna nejzdarilejSi hokus pokus ten, jemuZ ani jeho
pavodce sm nerozumi. A prece se hloupy lid najde, jenZ za takovy podvod penize
vyhazuje arozumné progtiedky zatim zanedbavd." (MN, 2, 1849, ¢. 228 z 5. 10., P.)



133 Moravské noviny, 2, 1849, ¢. 150z 4. 7., s. 700, K. P.

134 Tamtéz, ¢.150z4.7, K. P.;¢.208212. 9., P.

135 Tamtéz, ¢.168225.7., K. P.

136 Moravské noviny, 1, 1848, ¢. 34z 12. 12., K. P.

137 Moravské noviny, 2, 1849, ¢. 7 z 10. 1., ptiloha, K. P.

138 Tamtéz, ¢.170z27.7, P.

139 Tamtéz, ¢.179z7.8, J. P.

140 Tamtéz, ¢. 253 z4.11., P.

141 Dopisz 29. 8. 1849. Pozistalost A. V. Sembery. LA PNP Praha

142 Nekrolog in Moravské noviny, 2, 1849, ¢. 193 z 24. 8., s. 898.

143 Dopisz 10. 9. 1849. Pozistalost A, V. Sembery, LA PNP Praha

144 Tamtéz.

145 Dobové vysvétleni prinesly napi. Moravské narodni noviny, 1. 1849, ¢. 11z 13.
9,8 122a7124, a¢. 132 27. 9., s. 146- 148.

»Zemskd komise, k tomu cili a konci sestavend, aby se o vypro&eéni grunta a pudy v

celé korunni zemi Moravé starala, musi predevsim nadzminéné patenty a oné ministerni

natizeni dokonale znéti, vSecky jejich ¢lanky a ¢éstky nalezZité pochopiti, musi jich umeét

pravé piirovnati a na kazdy jednotlivy pad potahovati."

146 Moravské ndrodni noviny, 1, 1849, ¢. 22z 29. 11.. s. 253.

147 Tamtéz, 1, 1850, ¢. 28 z 10. 1., s. 328. Reditelem komise byl Anton Matgjka,
Gcetnim Jan PeSak a pisarem (aktuarem) Frantisek Smrz. TéZ Moravské noviny,
3, 1850, ¢. 39z 16. 2.. s. 170.

148 V tietim ro¢niku Moravskych novin (1850) povazuji za Kozénkuv jen jediny
prispévek v ¢. 153 z 7. 7.. podepsany Sifrou K. P. Pojednava o jeho nové préci,
sestavovani a ¢innosti vyvazovacich komisi.

149 Do 23. 8. 1850 pracoval v Nové Rigi.

150 Dopisz 18. 8. 1850. Pozistalost A. V. Sembery. LA PNP Praha. 151 Dopis z
28. 6. 1851. Pozigaost A. V. Sembery, LA PNP Praha

(- Ta mila préce ve vybavni komisi znic¢ila tu celou trochu pruznosti mého ducha a

odgimula mne chut' ke kazdé vysSi préci. Bude potom ne¢kolik nedél zapotiebi, nez

prach tak unavujici a predce na nejvys nudné a Zluci plné prace setiu”.)

152 Dopisz 12. 6. 1850. Pozistalost A. V. Sembery. LA PNP Praha

(,Pro¢ bych se Vasi laskavosti nesvéril, Ze médm pevny Umysl pojati Méarinku

Mosnerovou za manzelku - bude-li mne totiz chtét. Presvédcil jsem se zivotem, ze

skvély rozum a zvlést' dobré srdce jsou hlavni ctnogti dobré choti, i doufam, Ze se

nemylim.")

153 Mosnertav dopisz 6. 9. 1850. Pozustalost A. V. Sembery. LA PNP Praha.

(,Jest tomu jiz asi ¢tyry nedéle, co mi Kozanek nepsal. Nevim, je-li az posud v Nové

Ri&. anebo jiz nekde jinde. Kdybych nebyl od ného dopis v Denniku Videnském

umistény cetl, obdval bych se, Ze jest nemocen. Zda se, Ze se chce uchézet o ruku mé

Marie, mn¢ to dal jenom na srozumeénou, ji docela se jesté ani slovem nezminil, jinym

v3ak lidem pry o tom jiz sem a tam mluvil a psal; ano pred nékolika dny psala pani

Pachmannova mé Svagrové, Ze i Vy jste sgji 0 tom zminil, Ze Vam to Kozének psal.")

154 O ném vice Gazérek, F. - HoZek, E. - Némeckova, J. - Santavy. F. - Zenigek, L.:

Frantiek Jan Mogner. Olomouc 1984. Korespondenci Mo3ner - Sembera (54 dopisi)

zvergjnil Skalickd, J.: Co nového na staré univerzité? (Dopisy Fr. J. Mosnera A. V.

Semberovi). Studia Bohemicall., AUP. Philologica 46, Praha 1982, s.i 9 - 36.

155 V dopise z 12.6. 1850. Pozugtalost A. V. Sembery. LA PNP Praha

156 V KromeiiZi pasobil jako advokat v letech 1846 - 1850 JUDr. Jan rytii Lachnit.

157 DopisJ. Kozankaz 7. 3. 1851, v soukromém drzZeni.



158 Poprvé se neoficidlni zprava o ustaveni notait, véetné dr. Kozanka pro Krométiz,
objevila v Moravskych novinéch. 4, 1851, ¢. 173z 23. 7., s. 683. Ministerstvo
soudnictvi jmenovani novych advokéti a notéia potvrdilo oficiainé o pér dni
pozdgji. Viz Moravské noviny, 4, 1851. ¢. 176 2 26. 7., S. 695.

159 Reditelem vyvazovaci komise v Tiebi¢i byl nejméné do 31. 7. 1851.

160 O jgjich vzgiemnych vztazich v poslednich mésicich pied svatbou vypovida
nékolik ndhodn¢ zachovanych dopisi, dnes v soukromém drZeni. Z deseti dopisi

osm psala Marie Mo&-nerova a dva Jan Kozanek. V Sechny jsou psany némecky.
Datovana je z nich pouze polovina - Mariiny dopisy z 11. 10., 15. 10., 17. 10. a
22. 10. 1851 ajeden dopis Kozén-kuav ze 7. 3. 1851, z n&jz bylo v pozn. 157
citovano. Z obsahu nedatovanych dopisi je patrné, Ze viechny byly psany na
podzim 1851. Mariiny dopisy vypovidaji o nezbytnych ptipravach ke svatbé: o
starostech s vybavenim nové domécnosti, o nakupech ndbytku, o zgmu ze strany
piibuzenstva, o sporech mezi jeji babickou ajednou z jejich tet, o shanéni

vvvvv



OBRAZOVA PRILOHA

k ¢lanku Zdenka Fisera

Jan Kozdinek kolem roku 1855,
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Zaznam o vykonani rigordza v protokolu pravnické fakulty v Olomouci.
(Fond Univerzita, inv. &. 819, & knihy 771.)
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Marie Kozdnkova, roz. MoSnerova (1832 - 1901), s démi Jaroslavem
(nar. 1852) a Marii (nar. 1854). Foto z roku 1855 - 1856,
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Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov 1996

FrantiSek Hanak
Historie, perempce a odborné hodnoceni mezinarodniho obchodu se
zviraty v Prerové (1932)

Pred vice nez Sedeséti lety doSlo v Prerové k udélosti, ktera otiasla vSemi milovniky
zvitat v Evropé. O co tehdy Slo?

Od pocéku dvacdtych let sidlila v Prerové expozitura prazského mezinarodniho
obchodu se zvitaty, ktery se jmenoval ,,COSMOS - import, export a transport dravé a
cizokrajné zvere'. Mgjitelem tohoto obchodu byl prerovsky rodak Antonin Valla (nar.
18. 1. 1885). Zpocéku se jednalo o obchod prosperujici a vynosny, kterym proSlo
nékolik tisic (mnohdy velmi vzacnych) zvirat nékolika stovek druhi. Jednalo se o tak
renomovanou firmu, Zze m¢la filidlku ve Filadelfii v USA a vlastni lovce Zivé zvére v
mnoha zemich svéta (napt. ve Stiedni Asii av Africe). Prerovska pobocka méla sidlo ve
dvornim traktu budovy na dne3ni (i tehdejsi) Cechové ulici &. 23 (¢. p. Pierov 950).

Z obyvatel Prerova védél jen mdlokdo o tom, Ze se zde nachdzi malem zoologick&
zahrada. Sem se svéazela zvitata z riznych koncin svéta, prodélala karanténu a déle byla
nabizena obchodnikam, cirkusaim, zoologickym zahradam a soukromym chovatelum z
mnoha zemi v3ech kontinentti. Nékdy jich zde bylo az nékolik set najednou. Jesté v
tnoru 1930 se psalo v mistnim tisku o tomto podniku jako o prosperujicim, odborné
vedeném a nejvétSim ve svém oboru v Evropé. Na Jubilejni vystavé na jaie roku 1928 v
Brné budila zaslouzenou pozornost Vallova kolekce okrasnych bazantu, kterd zde byla
ohodnocena nejvyssi cenou. Sama skutecnost, Ze viubec existuje podnik s tolika
atraktivnimi a vzacnymi zvitaty, vyvolala nebyvaly zdjem mezi obcany Prerova i SirSi
vergjnosti. Je to pochopitelné, nebot’ v té dobe neexistovala v CSR Z&dna stétem uznana
zoologicka zahrada (prazské vznikla az v zéri 1931) a u mnohych druha zvitat nebyly
jedté zkuSenosti ani znalosti podminek Uspésného chovu v zajeti (napr. zatizeni ubikaci,
voliér avybehu, krmna technika a nahradni potrava, odchov).

Neuplynuly ani dva roky a Prerovsky Obzor upozornil na neutéSeny stav nékolika
desitek zvitat v prerovské expoziture firmy Antonina Vally. Béhem krétké doby zde
uhynulo pres tiicet vzacnych zvitat riznych druht a dalSim asi ¢tyriceti hrozila brzka
smrt podvyZivou a nespravnhym ustgjenim. To podnitilo celou ¢tendiskou verejnost k
nevidané zachranné akci, nebot’ zpravu o situaci v prerovském obchodu se zviraty
prevzaly daldi deniky véetné zahrani¢nich. Akce se uskutecnila pod vedenim Spolku
pro ochranu zvitat v Olomouci a zU¢astnily se ji i ochranédiské organizace ze zahranici
(napt. Némecka nebo Velké Britanie) véetné Svétové ligy pro ochranu zvirat se sidlem
v Londyné.

Pro¢ doSlo vlastné nahle k takové perempci Uspésného podniku? L ze nalézt vice pricin,
které jsou zavislé na tehdejSi ekonomicke situaci i odbornych znalostech vedeni firmy.
Nastupujici hospodarska krize zpusobila snizeni odbytu nachytané a transportované
zveéte. Firma Antonina Vally byla jen prostiednikem a uvykacim zatizenim pro zvitata z
divokeé piirody pro chov v zajeti. To neni prévé levné zalezZitost. Pokud se nepodati na
takovych obchodech vydélat, jedné se zakonité o prodélecnou ¢innost. Zvirata se musi
drZet urcitou dobu v zajeti, neZ se piedaji dél, ato z nasledujicich davodi:

- vySetieni a stabilizace zdravotniho stavu,

- povinna karanténa,

- navykani na podminky zajeti, ndhradni potravu a ¢loveka,

- Zji&teni odchylek v chovéani jednotlivych exemplai,

- vyfazeni jedinct nevhodnych pro dalsi chov,



- sestaveni chovnych pért nebo skupin,

- nabidka zgjemciam arozttidéni podle jejich individudinich poZadavk.

To v v3ak stoji nemalé penize. K tomu se musi pripo¢itat hodnota energie, dopravy,
potravy, vody, platy persondlu a dalSi nezbytné vydaje (napt. za transportni bedny,
klece, veterindrni pé&ci a Iéky). Kazdy Zivocich chovany v zajeti potiebuje své, od
ubytovani pies krmeni aZz po podminky rozmnozZovéni. To vyZaduje znatné odborné
znalosti a praktické zkuSenosti. Pokud tyto chybi, dochézi k Uhynam zvirat. Pric¢iny
thyni ve firm¢ Antonina Vally jsou tedy jasné: a) nedostatek financnich prostiedk, b)
odborn& neptipravenost.

Zastupci tisku a ochranéiskych spolka nadli v ¢ervenci 1932 v tomto podniku zvitata
zna¢né podvyZivena a kachektickd, kterym nebyla predkladdana potrava delSi dobu
(finan¢ni problém) a ktera z hladu poZzirala stelivo, pisek, pefi a srst. Déle byla chovana
v naprosto nevhodnych podminkéch, stisnénych prostorech a bez moznosti pohybul.
Mohutny jelen tianSansky Zil 18 mésict v tésné transportni bedn¢é a nésledkem toho mu
pierostla svalovina pres sparky. Mimo odstranéni nasledka kachexie musel byt i
operovan. Medveédim tibetskym vypadaly z nevhodné stravy zuby a jako stelivo jim
slouzil pisek. Mroz byl krmen pouze varenou petrzeli misto ryb a brzy uhynul (odborna
nepripravenost - neznalost Zivotav piirodg). Labuté velké byly drzeny nékolik mesici v
malych plechovych boxech bez vody a néasledkem toho dodo k nekroze tkani na
koncetindch (stejna pricing). V tésnych a preplnénych klecich uhynulo béhem
transportu z Ruska pies 600 koroptvi vousatych, které se doslova uslapaly a udusily. Ze
dvou vagonu jen nékolik kusi spatiilo Prerov (néhradni zésilka byla dopravena ve
Styiech vagonech). Cépi ¢erni byli krmeni plicemi skotu misto rybami a Sest z nich
rovnéZz uhynulo. Nékterd zvitata, zejména velbloudi dvouhrbi, byla skutecné kost a
ktze. Tak by bylo mozno pokracovat od zvitete k zviteti. Majitel je nechtél prodat pod
cenou a pozdegji uz byla neprodejna

Antonin Valla musel byt jist¢ obratny obchodnik a podnikatel, kdyZ se mu podatilo
zaloZit rozsahly mezinarodni podnik a vice nez deset let ho Gspedné provozovat. Cim
byl? Po absolvovani druhé tiidy pramyslove skoly v Prerové se vyucil knihatem a pak
byl zaméstndn jako Urednik u firmy Heinik. Zde byl obliben pro své obchodni
schopnosti. UZ v roce 1912 obchodoval v drobném s doméci lovnou zvéri. Pozdgji
obchodoval i se zvéri cizokrgjnou (napi. v roce 1914 m¢l levharta) a s kazemi
cizokrajnych ptakt a savci. Tyto pozdéji podiehly zkéze, nebot’ nebyly spravné
vycinény a nakonzervovany. Jedt¢ pied 1. svétovou valkou choval razné druhy sov a
dravci a uméle odchovéval kuny lesni i skalni a tchote tmavé. Takto navyklé na
¢loveéka a zkrotlé je posilal do USA. Bohuzel ne vSichni preZili cestu. V mendim bazénu
drzel razné druhy kachen a husi a dalSich vodnich ptaka, ktetri byli odchovani v
posadéch z vajec jednak snesenych v zgjeti, jednak z vajec koupenych od chovatelt,
myslivet a rolniké. Ctenim odborné literatury a cestami za obchodem prisel na
mySlenku chovat exotickou zvéi a obchodovat s ni v mezindrodnim meéritku. Po 1.
svétové valce zaloZil mezindrodni obchod se zvitaty.

Koncem dvacétych let koketoval ur¢itou dobu s mySlenkou zaloZeni zoologické
zahrady v Prerové, Olomouci nebo Moravské Ostravé. Vude si v3ak kladl neimeérné
finanéni poZadavky a zdarma poZadoval misto pro zoo, vodu a palivo. V Prerové jednal
dokonce s méstskou radou a byl mu nabidnut pozemek u Michalova. Neptijal ho a
doméhal se parcely nedaleko Zelezni¢nich nadrazi v byvalé Kokorové zahradé (v
mistech dneSniho zavodu LIAZ). Na toto reSeni méstska rada nepristoupila, nebot
chtéla za podminek urc¢enych Antoninem Vallou, aby zoologicka zahrada slouzila
Siroké vergjnosti a skoldm jako zarizeni pro oddych, odpoc¢inek a pouceni v blizkosti
Michalova se sklenikem a dalSimi rekreacnimi aktivitami. Antoninu Vallovi 8lo



samozigimé o to, aby mel levné chovné zatizeni v blizkosti Zeleznice, které je pro
takovy obchod nezbytné. Ke ztizeni zoologické zahrady bohuzel nikdy nedo3lo.

Z archivnich materidli se podatilo vypatrat, Ze prerovska filidlka firmy chovala jiz
tehdy vzécné druhy zvitat, které dnes patii mezi ohroZené vyhubenim. Nékteré z nich
také v dob¢ jeji perempce uhynuly. Choval se zde africky pakin Zihany, ktery byl
pozdgji prodan za 100 tis. K¢ do USA. Mezi ojedinélé exemplére pattil albin osla
doméciho a vzacné plemeno tohoto druhu -osel poitousky z Francie, ktery se vyznacuje
dlouho srsti arousy az pies kopyta.

Nekolik roku zde byl volng drZzen mlady krotky tygr ussurijsky jménem Tigris, ktery se
piestéhoval v Unoru 1932 do filadelfské zoo. Z dalSich mén¢ obvyklych savcu Ize
jmenovat severoamerickou zemépisnou rasu medvéda hnédého - grizlyho, medvédy
baribaly z téhoz kontinentu, medveédy uSaté z Himalge, medvédy ledni, levharty
skvrnité i snézné - irbisy (ze stredoasijskych velehor), mroze, asijského divokého osla
kulana, zgjice b¢ldka alpského, jeleny siky Dybowského i jelena tianSanského, danky
evropské, gazely perské (dzZejrany), kamzika horského, kozorozce alpské, velbloudy
dvouhrbé a dal8i. Za zvladtni zminku stoji ovce stiedoasijské -argali, jejichz chov v
zajeti byl jiz tehdy raritou. V tisku byly tehdy nazyvany kozly krutorohymi. Obdobnou
vzacnosti byly ovce kruhorohé - urial, které byly nazyvany pamirskymi muflony. V
obchod¢ se objevil dokonce tehdy témer nezndmy krokodyl &itnaty z pralesnich vod
stiedni Afriky. NejhojnéjSimi trasportovanymi Zivocichy byli ptéci, zefména vodni a
lovni. K fidkym druham pattily labuté zpévné, severské husy, nekteti dravci (orli, supi,
orlosupi, sokoli), asijské koroptve vousaté, africti jerébi krélov&i, severské sovice
kachny a husy, kang, postolky a tetrevoviti ptaci. Ze vech docasné prechovévanych
druhi Zivocicht by se dala sestavit solidné druhové i pocetné zastoupend zoologicka
zahrada. Od roku 1920 do roku 1932 prechovavala firma Antonina Vally v Prerové
nejméne 110 druht plaza, ptéka a savcn, jejichZz uceleny piehled je v nésledujicim
seznamu.

Plazi

- krokodyl &itnaty (Crocodylus cataphractus)
Ptaci

- potéplice severni (Gavia arctica)

- potpky (Podiceps) - rizné druhy

- ¢8p bily (Ciconiaciconia)

- ¢8p cerny (Ciconia nigra)

- kvakos no¢ni (Nycticorax nycticorax)
- labut’ velka (Cygnus olor)

- labut’ zpévna (Cygnus cygnus)

- husavelké (Anser anser)

- husa polni (Anser fabalis)

- husa kratkozoba (Anser brachyrhynchus)
- husabélocela (Anser albifrons)

- husamala (Anser erythropus)

- kachna divoka (Anas platyrhynchos)
- ¢irka obecna (Anas crecca)

- ¢irka modra (Anas querquedula)

- v¢elojed lesni (Pernis apivorus)

- orli (Aquila) - razné druhy

- jestidb lesni (Accipiter nisus)



kang lesni (Buteo buteo)

kan¢ rousna (Buteo lagopus)
orlosup bradaty (Gypaetus barbatus)
supi (Gyps) - razné druhy

sokol stéhovavy (Falco peregrinus)
po&olka obecna (Falco tinnunculus)
sokol (Falco) - dalsi druhy

tetiev hlusec (Tetrao urogallus)
tettivek obecny (Tetrao tetrix)
orebice horsk& (Alectoris graeca)
koroptev polni (Perdix perdix)
koroptev vousata (Perdix dauuricae)
baZzant kralovsky (Syrmaticus reevesii)
baZzant obecny (Phasianus colcicus)
bazanti (Phasianidae) - dalSi druhy
pav korunkaty (Pavo cristatus)
jeréb kralovsky (Balearica regulorum)
vyr velky (Bubo bubo)

sycek obecny (Athene noctua)
pudik obecny (Strix aluco)

sovice snézna (Nyctea scandiaca)
sovy (Strigiformes) - dalSi druhy

Savci

jezevec lesni (Meles meled)
tchot tmavy (Putorius putorius)
kunalesni (Martes martes)
kuna skalni (Martes foina)
kuny (Mustelidae) - dali druhy
medved hnédy - brtnik (Ursus arctos arctos)
grizly (Ursus arctos horribilis)
medveéd tibetsky (Ursus arctos pruinosus)
baribal (Ursus americanus)
medved usaty (Selenarctos thibetanus)
medveéd ledni (Thalarctos maritimus)
liska obecn& (V ulpes vulpes)
liska (Vulpes) - dasi druhy
vlk (Canis lupus)
rys ostrovid (Lynx lynx)
levhart (Panthera pardus)
levhart snézny - irbis (Uncia uncia)
tygr ussurijsky (Pantheratigris altaica)
mroz (Odobaenus rosmarus)
svist’ alpsky (Marmota marmota marmota)
osel doméci - albin (Equus asinus)
osel poitousky (Equus asinus)
kulan (Eguus hemionus kulan)
bélak alpsky (Lepus timidus varronis)
prase divokeé (Sus scrofa)
velbloud dvouhrby - drabar (Camelus ferus bactrianus)
sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii)



- jelen tianSansky (Cervus elaphus songaricus)

- jelen evropsky (Cervus elaphus elephus)

- danek evropsky (Dama dama)

- pakin Zihany (Connochaetes taurinus taurinus)

- gazela perska - dzejran (Gazella subgutturosa)

- kamzik horsky (Rucicapra rucicapra)

- kozorozZec alpsky (Capra ibex ibex)

- muflon (Ovis musimon)

- ovce kruhoroha - mufloni, urial (Ovis orientalis)
- argali - ovce stiedoasijska (Ovis ammon)

Béhem ledna aZ ¢ervence 1932 zbyl ze 13 mufloni jen par, uhynulo 12 gazel perskych,
10 medveédu usatych, 1 ledni a tibetsky, ddle mroz, 11 velbloudu z 25, kamzici a dalSi
zvitata. Ze zbylych ¢tyticeti zvitat trpéla viechna dlouhodobou podvyZivou nebo byla
postizena chovem s Uplnou fixaci bez pohybu. Pohled, ktery se naskytl zastupcim
ochranérskych spolkti, musel byt otiesny a Zalostny. Nelze se divit, Ze ptizvani novinari
nazyvali stav v tomto chovném zatizeni v domécim i zahrani¢nim tisku ,,VVallovo peklo
zvirat", , Prerovské peklo zvirat", , Vallav dam hrazy", ,,Hladomorna zvirat" atd.

V' nejhorsim stavu bylo 14 vychrtlych velbloudu. VétSina zvitat byla navic bez vody.
Stejné na tom byly 4 ovce kruhorohé, 3 labuté velké, 2 kvakodi no¢ni, pér grizly, 1
medveéd tibetsky, 4 sika Dybowského, 1 jelen tianSansky (tehdy nazyvany ¢insky jelen
maral), 1 kamzik horsky, 1 knour prasete divokého, osel albin a n¢které mensi druhy.
Pomoci raznych ochranéiskych spolkt, zejména olomouckého, stétni sprévy, méstské
rady a policie byla stra&dajicim zviratim zgjisténa vSestranna péce - od hodnotného
krmiva az po veterinarni oSetfeni. Uspédné byla usporédana sbirka mezi verejnosti.
Mnoho dari bylo zasldno z jinych ¢eskych i moravskych mést a z ciziny. Prichézely i
potraviny (seno, oves, tvrdy chléb apod).

V krétké dobé nékolika dni na prelomu cervence a srpna 1932 byla témeér vSechna
zvitata zachranéna a jejich zdravotni stav se zlepSil. Nékolik nejuboZejSich velblouda a
dalSich jedinca jinych druht zaplatilo tuto kalvarii Zivotem.

Po mnoha jednénich zainteresovanych stran pocétkem srpna nafidil prerovsky starosta
Richard Kleiber, aby byl tento pripad vySetten do v3ech podrobnosti. Dale povéril
meéstského zvérolékare dr. Chajdu a policgjniho inspektora F. Kiistka porizenim
zevrubného seznamu vedkeré zvere Zijici i uhynulé a odbornou prohlidkou stgji.
Cetnictvo podalo na majitele trestni oznameni pro tyréni zvirat. Také se ozyvali
soukromnici, firmy, cirkusy, majitelé a spravci parkt a statka i nékteré zoologické
zahrady s tim, Ze maji zgem o umisténi zvirat. VSechny tri labuté byly jako prvni
nemohly stdle starat o zvifata z docasné prerovské zoo, zefména tehdy, kdyz mgjitel
Antonin Valla stéle tvrdil, Ze na n¢ nemé kupce. Ty ale nemohl dost dobie mit, nebot’
pozadoval premrsténé obnosy.

Vychodiskem byla vefejné drazba, kterou naridilo zemské finan¢ni feditelstvi v Brng.
Méla byt provedena 17. srpna 1932 bernim Uradem v Prerové. Na ni bylo potieba ziskat
50 tis. K¢, které dluzil majitel na danich, Spolku pro ochranu zvirat v Olomouci za
vylohy vzniklé s krmenim zvitat a vlastnimu zaméstnanci - oSetrovateli zvére p.
OtcendSkovi - na platé. Po urcitych problémech s dalSimi véfiteli Antonina Vally
(kterym dluzil asi 60 tis. K¢) probéhla drazba v daném terminu. Mezitim byli odvezeni
do obor velkostatkéie Seilerna v Lesné tii nejslabsi velbloudi. Jedté pred drazbou byla
zvét odhadnuta na 108 tis. K¢. Vyvolavaci cena byla tietinova. Déle byla drazba vedena
o ddje, voliéry, klece, kuZe, parohy, preparované kraby, raky, humry, langusty a



strasky, nabytek apod. Drazbu provéadél berni vykonavatel p. Jirka. Jako znalci seji
zGcastnili reditel zoo Praha prof. Janda (zviiata) a p. Vitéz z Prerova (nemovitosti), jako
hosté prof. dr. Hriza z tehdejSi Vysoké Skoly zvérolékarské v Brné (mimochodem i
predseda Spolku pro ziizeni zoologické zahrady v Brng), A. Shwerz jako delegéat
Svétoveé ligy pro ochranu zvitat, L. Pirlo jako zastupce ¢eskych a némeckych spolka pro
ochranu zvifat v CSR a tovérnik J. Mastny, predseda Spolku pro ochranu zvitat v
Olomouci, ktery zakoupil neéktera zvirata a kterému patti hlavni zasluha za UspéSnou
zé&chranu zvitat z Valovy firmy.

| kdyZ drazba probihalai ndsledujici den, nebyla ziskana potiebna ¢astka 50 tis. K¢, ale
jen 47 tis. K¢. Zvirata kupovali soukromnici, tovarnici (napt. N. Langer z Libin),
statkati (napt. dr. Fries ze Zborovic), cirkusy (napt. Henri z Opavy) a dalSi zgemci. J.
Mastny vénoval zakoupend zvitata prazské zoologické zahradg.

Témeéi vSechna draZzena zvirata byla prodana zgemcim, a to v nésledujicim poradi,
poctu a ceng:

prase divoké 1ks- 200K ¢ (cirkusHenri),
osel domaci - albin 1ks- 1600K¢( |A.Vlach zKréasna),
jestirab lesni lks- 25K¢ L. Pirlo zBrna),
grizly 2ks- T700K¢( |cirkusHenri),
kvako$ no¢ni 2ks- 40K¢ J. Mastny),
velbloud dvouhrby (1 ml.) 2ks- 7300K¢ |p. Holan z Prahy),
velbloud dvouhrby 1ks- 2600K¢( |A. Vlach),

velbloud dvouhrby 1ks- 800K¢ cirkus Henri),
velbloud dvouhrby (biezi) 1ks- 2700K¢ |N. Langer),
velbloud dvouhrby 1ks- 2500K¢( [J. Mastny),
velbloud dvouhrby 1ks- 1800K¢ |A. Viach),

velbloud dvouhrby 1ks- 900K¢é( |cirkusHenri),
velbloud dvouhrby 1ks- 550K¢ cirkus Henri),
velbloud dvouhrby 1ks- 300K¢ J. Mastny),
velbloud dvouhrby lks-  350K¢E(  |J. Mastny),

tchor tmavy 1ks- 25K¢ L. Dérd z Pierova),
pustik obecny lks-  12K¢ p. Shanélz Prerova),
pes doméaci 1ks- 19K¢ p.Hudouskové z Prerova)
jelen tianSansky 1ks- 2600K¢  [J. Mastny),

ovce kruhorohd 1ks- 2500K¢  [J. Mastny),

ska Dybowského 4ks- 6100K¢ [dr. Fries),

kamzik horsky l1ks- 185K¢ 7. Mastny).

T¥i velbloudi u velkostatkaie Seilerna byli vydraZeni pozdéji.

Tak zanikl mezinarodni obchod se zvitaty v Prerove, ktery v roce 1932 budil po nékolik
mesict pozornost nadeho i zahrani¢niho tisku. Jednalo se svym zpisobem o kuridzni
zvl&dtnogt, ktera zmizela téméer beze stopy. Zustalo po ni jen par zaZloutlych fotografii a
nékolik novinovych ¢lanki. Po zaniku svého podniku Zil Antonin Valla v Praze a dale
obchodoval v malém se zviiaty. Dam v Cechové ulici prodal a do Prerova se jiz
nevrétil. Zemiel v Praze v roce 1947.

Zéaroven necht’ je tento neblahy Usek z déjin mésta Prerova mementem i poucenim pro
vSechny narusitele kiehké biologické rovnovahy v prirodé. NevyvéZzené a oslabené
Zivotni progttedi postihuje totiz nejvice Zivocichy a ¢loveka jako nejvySe stojici slozky
potravniho tetézce ¢i ekologické pyramidy (napi. kumulace téZkych kovi nebo PCB).



Prameny
Anonym, 1930: Jak vypada Valluv zvétinec. Prerovsky Obzor (ddle PO). 16. 7'., s. 3.
Anonym. 1930 Prerov podstupuje Praze dravou zvér. PO, 14. 8., s. 3.
Anonym. 1932 Cizina nazyva Vallav podnik Peklem zvitat v Prerové. PO, 2. 8.. s. 2.
Anonym, 1932 Prerovské , peklo zvéie" se meni. PO, 4. 8., s. 2.
Anonym. 1932 Nova drazba na Vallovu zvér v Prerové. PO, 13. 8., s. 2,
Anonym, 1932: Olomoucky ochrandisky spolek intervenuje u starosty mésta Prerova.
PO, 28.8..s. 2.
Hudecek, L., 1932 - 1933: O Valiové ,pekle zvitat" v Preroveé. Vlastivédny sbornik
stredni a severni Moravy, ptiloha Léto roku 1932, s. 4 - 8.
-Isky 1930: Jedte nekolik slov k moznosti ztiditi zoologickou zahradu v Prerové. PO, 7.
5.8 2
-Isky 1932 Prerovsky tygr oblazuje americké déti. PO. 1, 1.. s. 6.
-Isky 1932 Nad hrozicim hrobem 40 exotickych zviiat v Prerové. PO. 24. 7., s. 6.
-Isky 1932 Tisk vyvolal velkorysou akci na zachranu vymirajicich exotickych zviiat.
PO. 26.7..s. 2.
-Isky 1932 Na zachranu hladem umirgjicich exotickych zvitat. PO, 27. 7., s. 2.
-Isky 1932 CelaCSR je iz zainteresovana o osudy vymirajici exotické zvére v Prerove.
PO, 31.7., s5.
-Isky 1932V pétek draZzba na Vallovu exotickou zvér v Prerové. PO. 5. 8., s. 2.
-Isky 1932 Drazba na Vallovu zvér se nekonala. PO, 7. 8., s.4.
-Isky 1932 O umisténi Vallovy zvéte. PO, 10. 8., s. 2.
-Isky 1932 Nakolik byla odhadnuta bernim Giadem Vallova zvér. PO. 15. 8., s.2.
-Isky 1932 Témetr celd Evropa intervenuje v jedinecném pripadé tyréni zvirat v
Prerove.
17. 8., s.2.
-Isky 1932 DraZzba na Vallovu zvéi v Prerové. PO, 18. 7., s. 2.
-Isky 1932 Plameny ..Vallova pekla zvitat" pohasingji. PO, 19. 8., s. 3.
-Isky 1930 Bude miti Prerov prvni zoologickou zahradu v CSR? PO, 1. 2., s. 3.
-Isky 1930 Bude zoologicka zahrada me¢stu Prerovu zachrdnénd? PO. 30. 4., s. 2.
-Isky 1930 Prerov miZe byti je&té mistem s prvni zoologickou zahradou v CSR. PO,
22,
5..s. 4.
Suchdolsky, 1930: Prerov jedinym méstem CSR, ve kterém by se mohly filmovat
grotesky s dravou zvéfi. PO, 26. 7.. s. 3.



OBRAZOVA PRILOHA
k ¢lanku Frantiska Handka

Dvorni trakt budovy na Cechové ul. & 23, kde byla umisténa filidlka
firmy A. Vally se vSemi zvifaty.



PIné kachekticti velbloudi dvouhrbi pii prvni navitéve zistupeil ochra-
naiskych spolkd koncem Eervence 1932



Takto byly uchoviiny vzicné ovee kruhorohé - pivizané na fetézu
a 1émer bez moZnosti pohybu.



Y téchio kotcich byli drfeni medvédi.



Tento zpisob Zivota je pro kamzika horského naprosto nevhodny.



Transportni bedna. ve které Zil 18 mésici mohutny jelen tianSansky

a u kterého v disledku dlouhodobé fiksace doglo k nartistu zivé tha-
né na spircich.



Ze girokého okoli privaZeli ochranidfi i dal&i milovnici zvifat daro-
vané potraviny pro vyhladovélé chovance Vallovy fimy, tieba i na
voziku.



Nakladani transportni bedny s jelenem tiansanskym v prijjezdu domu

na Cechové ulici &islo 23, ktery byl piepravovin na operaci zchrom-
Iy¥ch nohou,



Berni vykonavatel p. Jirka draZi 17.8. 1932 zvifata z Vallovy firmy.



Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov 1996

Miroslav M adara - Prvni mésice amerického exilu
Otakara Odlozilika

Zivotu adilu vyznamného ¢eského historika prof. PhDr. Otakara OdloZilika, piisludnika
naSi valetné i pounorové emigrace, bylo v nasi odborné literatuie kromé obsahlejSi
studie dr. Milady Sekyrkoveé ve Sborniku archivnich praci' vénovano dosud jen nekolik
drobngjSich prispevkii, zeasti vzpominkového charakteru.” Souhrnné a podrobné
zpracovani OdloZilikovy biografie dosud nemame a nékteré etapy jeho Zivota jsou u nés
stdle zndmy jen velmi mélo. Patii k nim pravé neéktera obdobi jeho prvniho i druhého
exilu. Zminéna studie dr. Sekyrkové postihuje piedevsim obdobi OdloZilikovy kariéry
Uspésného védeckénho pracovnika v predvalecném Ceskoslovensku, spgjici k jmenovani
t&dnym profesorem ¢eskoslovenskych d¢jin na Karlové univerzité, zmarenému bohuzel
pomnichovskym vyvojem a uskute¢nénému az po OdloZzilikové navratu do vlasti v roce
1945.

V tomto prispévku se pokusime navézat vylicenim jednoho z nejpohnutéjSich obdobi
OdloZilikova Zivota, kterym bezesporu byl jeho odchod do Spojenych stéta v ¢ervnu
1939 a prvni mésice tamniho pobytu. Jako prament bylo vyuZito zejména pisemnosti
fondu ,Otakar OdloZilik" uloZzeného ve Statnim okresnim archivu Krometiz, materiala
dosud témei nezndmych a badatelsky nevyuzitych, o jejichz osudu nebude od véci se
zde krétce zminit. Zminény fond byl vytvoien v 80. letech z nekolika jednotlivin,
darovanych Odlozilikovymi piédteli na HoleSovsku a mél zcela nepatrny rozsah i
vyznam. Teprve v roce 1991 prevzal archiv vétsi mnozstvi Odlozilikovych pisemnosti z
pozustalosti jeho blizkého pritele, brnénského Iékaie a vlastivédného pracovnika
MUDr. Vladimira Zapletala, ktery ziejme ziskal pisemnosti bud’ od Odlozilikovy sestry
Ludmily, provd. Sarkové (zemi. 1957),' nebo mu je sveiil piimo OdloZilik pred svym
druhym odjezdem do Ameriky v roce 1948. Prevzaté pisemnosti piedstavuji badatelsky
velmi zajimavy materidl. Kromé nevelkého poctu osobnich dokladi a jiného Giedniho
materidlu a fotografii tvori podstatnou ¢ést fondu Odlozilikova korespondence (prijata i
kopie odeslanych.

Odlozilik koncem listopadu 1938 od profesora University of Colorado v Boulderu
Samuela Harrisona Thomsona, kterého znal z Prahy z doby jeho studijniho pobytu v
Ceskoslovensku (studoval ¢eské dgjiny u prof. Novotného). Thomson pozval
OdloZilika, aby prednéSel na letnim prazdninovém kurzu univerzity stiedoevropské
dejiny.®> OdloZilik sice pozvani prijal, s uskutetndnim cesty viak dlouho véhal. K
duvodam pattilo jeho zaneprézdnéni na fakulté i skute¢nost, Ze bylo aktudni jeho
ustanoveni rédnym profesorem. Na jare 1939 dokonce vzkézal Thomsonovi, Ze
nepojede, teprve vyvoj doméci i zahrani¢né politické situace je ziejmé privedl k
rozhodnuti do Ameriky vycestovat a dokonce k odhodlani v ni zastat.

dopisi), bohaté zastoupena zejména pro obdobi 1939-1945. K nejvyznamnéjSim
materidlaim pak patti souvisle dochovand fada OdloZilikovych osobnich denikd,
vedenych v letech 1924-1948, které se staly i hlavnim pramenem pro zpracovani tohoto
piispévku.* Fond obsahuje také jednotliva &isla ¢asopisi a separdty i ¢etné novinové
¢lanky s OdlozZilikovymi ¢lanky, zejména z obdobi prvniho exilu. Nésledujiciho roku
byl fond doplnén i darem svétozndmého britského astronoma ceského puvodu dr.
Zdenka Kopala, ktery poskytl svou korespondenci s OdloZilikem ze 40. a 50. let.
Uvedeny fond dopliuje podstatnym zpisobem prameny k osobnosti Otakara
OdloZilika, uloZzené v jinych naSich archivech a je velmi cenny zejména pro poznani
obdobi jeho prvniho exilu.



Otakar OdloZilik, New York 1943,

NeZli prikro¢ime k vlastnimu li¢eni OdloZilikovych prvnich kroki na americkeé pude, je
tieba se krétce zminit o udalostech, které predchazely jejich uskutecnéni. Pozvani k
cesté do USA dostal

Rozhodnuti opustit vlast nebylo pro OdloZilika jisté snadnym krokem a dospél k nému
po nescetnych vahanich a hodnocenich situace. Jak jiZz poukazuje dr. Sekyrova,® patfil
OdloZilik k velmi senzitivnim osobnostem s tendenci spiSe se Zivotnim problémam
vyhybat a tento povahovy rys zigimé prevéZil pii konetném rozhodnuti. Pro ¢lovéka s
jeho politickym rozhledem nebylo nesnadnym predvidat se znatnou spolehlivosti
budouci vyvoj situace v Evropé jiZz pied Mnichovem a spravné tusil, Zze vSe smétuje k
vélce. Jako presvédceny stoupenec masarykovské demokracie téZce nesl vyvoj na



doméci politické scéné i selhéni zahrani¢nich garanci republice a po breznu 1939
hodnotil stav ¢eské spolecnosti jako vSeobecny marasmus. A prvni mésice existence
Protektorédu Cechy a Morava zda se jen dovrdily jeho obavy z budouciho vyvoje a
vedly k definitivnimu rozhodnuti vycestovat do Ameriky, které ucinil 1. kvétna 1939
pri vylgtu do Bohdance, ackoli jiz v breznu si zacal k cest¢ pripravovat pudu na
fakulte.
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Titulni stranka 12, deniku Otakara Odlozilika,

Jeho cestu do exilu je tedy tieba vidét spise jako Unik pred tizivou a depresivni domaci
realitou nez jako vySSimi politickymi cili motivovany akt. Nebyl ostatné po celou dobu
existence prvni republiky nijak politicky angaZzovan a jeho osobni z&znamy nenaznacuji
ani, Ze by citil bezprostiedni obavy z perzekuce ze strany nacistickych Gradi. Spise se
|ze priklonit k nazoru L. Némce,® Ze se obéval zneuZiti svého jména a mozného nétlaku
ke kolaboraci.



Dne 21. ¢ervna 1939 nach&zime tedy Otakara OdloZilika ve vlaku na cesté z Prahy do
Brém (o ne¢kolik dna diive se rozlowcil s rodnou Moravou a navtivil svou sestru
Ludmilu v Brng). Dne 23. ¢ervna vyplul z Bremerhavenu na palub¢ proslulé némecké
lodi Bfemen pies Southampton do New Y orku. Evropu opousdtél v tizivém dusevnim
rozpolozZeni, cestou neustéle piremyslel o spréavnosti svého rozhodnuti, ostatné jako jesté
i mnohokrat na americké piade, astal-li pied nejistymi vysledky do budoucna, uchyloval
se, ¢i i%e se nutil, k fatalistické odevzdanosti, i kdyZz skutecnym fatalistou nikdy
nebyl, vzdy se snazil aktivné nachazet vychodiska. Jeho zamérem bylo uchytit se na
uréitou dobu na nekteré americké univerzité nebo kolegji, ve ctyriceti letech véku a pri
sve kvalifikaci také stéZi mohl uvaZzovat o jiné moznosti uplatnéni, a po normalizaci
domécich pomeéra se vrétit zpét do vlasti, jejiz dlouhodobgjsi podmanéni Némeckem
zatim nepredpokléadal. Nevéril vSak ani v pouhou restauraci predmnichovskeé republiky
a ve svych uUvahéch dospél v prabéhu vaky i k moznosti vytvoreni néjaké
stiedoevropské federace.

29. ¢ervna pristdla Bremen v newyorkském pristavu. OdloZilik poprvé v Zivoté stanul
na pudé Spojenych stéti. Jeho americky pobyt vSak nezacinal neptijemné. V. New
Yorku grévil po prijezdu jen t¥i dny, béhem nichZ nav&ivil Ingtitute of International
Education, absolvoval setkani s ceskymi krajany, pri nichz poznal i nestora americkych
Cechti ToméSe Capka a zavital téZ do Princetonu, kde navdivil svého pritele a
budouciho mnohaletého spolupracovnikateologa J. L. Hromadku, ktery v USA zakotvil
jiz diive. S Hroméadkou projednal i sviij zamér nevrétit se na podzim do Prahy a setkal
se s jeho souhlasem i prislibem pomoci. Do zahgjeni piednédSek v Boulderu zbyvaly
jesté OdloZilikovi témer tii tydny volného ¢asu, kterych hodlal vyuzit k poznéani své
hostitelské zem¢. Za timto uc¢elem mél pisemné dojedndno setkani v Amarillu s
Oliverem C. Radkeyem, kterého poznal pied étyimi roky v Praze za jeho studijniho
pobytu. Do Amarilla se vydal viakem a béhem cesty nav&évoval jednotliva vétsi mésta
lezici pri trati. Poznal Washington, Johnson City, Memphis a 7. ¢ervence dorazil do
Amarilla, kde se podle planu setkal s Radkeyem. Jeho vozem pak podnikli okruzni
cestu po hornatych stétech amerického stiedozdpadu, nav&tivili Santa Fé, Grand
Canyon, Richfield, St. Lake City, Pueblo a 19. ¢ervence jgjich cesta skoncila opét v
Amarillu. OdloZilik patiil k velmi vnimavym pozorovateltim piirody i obydlenych mist,
kter4 poznali, a pres horké podnebi, kterému nebyl privykly, pro né byla cesta
mimotradnym zaZitkem. Cestoval ostatné réd jiz doma, kdy pravidelné konal vikendové
vylety z Prahy, sam ¢i s nékterym z piétel, réd se prochézel napr. kiivoklatskymi lesy a
v Americe ¢asto srovnaval poznanou krajinu s podobnou v Cechéch ¢i na Moravé. S
Radkeyem se proto rozloucil s litosti a cestu vlakem z Amarilla do Boulderu, kam
dorazil téhoZ dne pozdé veter, absolvoval ,v nélads nepiilis veselé. Idyla skoncila".?
Ani béhem relativné bezstarostného cestovani nepoudél ovsem OdloZilik ze zietele sviij
zameér zastat v Americe. Jiz po odjezdu z New Yorku napsal do Londyna svému
dobrému znamému, britskému historiku a spisovateli R. V. Setonu-Watsonovi, kterého
poznal za svého piisobeni na School of Slavonic Studies,'® dopis, v némZ ho informoval
0 svém pobytu v USA a v némz mu naznxil, Ze by eventualné m¢l zajem i o praci v
Londyné. O svém umyslu zastat hovotil i béhem cesty s Radkeyem, od toho vsak
vyslechl minéni skeptické a doporuc¢eni k ndvratu domu, bude-li to jen trochu mozné.
Své pétitydenni pasobeni na boulderské univerzité zacinal Odlozilik s jistymi obavami.
Ve vybéru prednasek mel veelku volné pole, starosti si vSak délal s vedenim seminéie,
volbou vhodnych témat pro americké studenty a pirekonanim urcitych jazykovych bariér
pii kontaktu s nimi. Tyto obavy se ovSem ukazaly brzy jako bezpredmétné a jiz po
tydnu pirednaSek si poznamenava pravidelnou G¢ast na prednaskach i seminarich a
navazani osobn¢jsiho kontaktu se studenty. K tomu jisté prispélo i jeho ubytovani ve



studentské dormitoti, které zaridil Thomson a ke kterému si pozdgji Odlozilik, majici
zprvu obavy z nedostatku Klidu, poznamenal: ,Jsem réd, Ze jsem tu v dormitofi.
Kdybych byl na soukromém byté, nevédél bych o americkych studentech nic. S
nékterymi chlapci se budu nerad lougiti."" BliZze se také seznamil s historiky a profesory
boulderské univerzity, z nichz nékteré znal jiz z Londyna nebo z Prahy. Musel se
pochopitelné prizpisobit americkému zptisobu spolecenského Zivota béznému v
univerzitnim prostredi a na viceméné pravidelna spolecenska setkani a vylety do okoli,
ze kterych na n¢j nejvice zaptisobila ndv&éva nérodniho parku Rocky Mountains a
Collorado Springs. Letni prednaskovy turnus v Boulderu se stal pro OdloZilika cennou
zkuZenosti k poznani Zivota a prace na americké univerzité, do kterého se snadno
vpravil a obohatil své zkuSenosti z Evropy. Jinym zptisobem se oviem vyvijely jeho
nadéje na moznost ziskani trvalého zaméstnani ve Spojenych statech. Kontakty, s
kterymi odcestoval z Evropy, i nové, které navazoval za svého pobytu v Americe, se
zatim ukazovaly jako malo nadéjné a ¢ila korespondence na v3echny mozné adresy
neprinasela zatim Zadné vysledky. | ameriéti kolegové, kteti byli, jak si brzy vSimnul,
zna¢né skeptictejSi oproti ceskym krajanim, s nimiz se setkal, nevidéli jeho perspektivy
nijak razové a spiSe mu doporucovali navrat. | dopis od zprvu optimistického
Hromadky byl nyni strizlivejsi a tak jakousi mlhavou nadéji se stala jen Seton--
Watsonova odpovéd” z Londyna, v niz doporucuje, aby se pokusil uchytit v Americe
nebo vyckal, nevyskytne-li se vyhlidka na ziskéni lektor&u v Londyné, a také
Thomsonav prislib, Ze se pokusi zgjistit jeho Ucast na letnim kurzu v piistim roce. A tak
se s ubyvajicimi dny pobytu v Boulderu na prvni misto v OdloZilikovych planech a
Gvahach dostdva myslenka na navrat do Prahy. Peclivé piitom sledoval zpréavy
amerického tisku o vyvoji situace v Evropé a jakousi nadéji jedté vklédal do
predpokladané anglické mirové ofenzivy, po stupnujicim se napéti mezi Polskem a
Némeckem v3ak asi v zésadni obrat situace jiz nevéril. Hledal proto alespoin moznosti,
jak sviij pobyt v USA co nejdéle prodiouZzit a zgjistit si alespon pozvani ke
krétkodobému pirednaskovému pasobeni na nékteré univerzité, které by mu poslouzilo k
odtvodnéni zédosti o prodiouZeni dovolené, poskytnuté Karlovou univerzitou.™
Podedni srpnovy tyden roku 1939, ktery byl i posednim tydnem jeho hostovani v
Boulderu a ktery byl dramaticky pro celou Evropu, se stal neméné vypjatym i pro
Otakara OdloZilika. Zpravy amerického tisku, zejména provincniho, kterym sice piilis
nediveroval, o vyvoji v Evropé vyvolavaly ivahu za vahou. Jiz 19. srpnasi do deniku
poznamenal: ,Za takovych okolnosti jsem si fekl, Ze nadgji na ndvrat je mélo, ponévadz
bych Sel doprostied mely. Nadéji na primérené zaméstnani zde neni o nic vice a tak
doopravdy nevim, co budu délat. Ale fekl jsem si, Ze budu vérny své zasadé nad ni¢im
s neldmat hlavu diive nez je to nezbytné tieba a brati veéci tak jak jdou, jedna za
druhou."* Na konci srpna std tedy OdloZilik pred touto rekapitulaci a témito
vyhlidkami: za prednédkovou ¢innost v Boulderu inkasoval v hotovosti 357 dolart, s
timto obnosem si troufal vystagit pri velmi skromném zptasobu Zivota do vanoc. Krome
této castky mél jesté n¢jaké prostiedky uloZzeny v Anglii, s témi odhadoval, Ze by s
bidou, i kdyby mezitim nic nevydélal, vystail na cely rok, do prigiho letniho kurzu v
Boulderu. Prozatim nemélo smyslu v Boulderu dale setrvavat. Nezbyvalo tedy nez
ziskévat ¢as aoddalovat tak obdvanou vizi nuceného navratu do vlasti.

Av&ak jiz nasledujici dny vnesly do hry nové momenty. Po vypuknuti valky mezi
Némeckem a Polskem si OdlozZilik piSe do deniku: ,A tak tedy od 1. z&fi jsem
emigrantem do té chvile, neZ se rozhodne na bojidtich a nez bude cesta do Prahy zase
volna"** S ohledem na novou situaci se rozhodl prerusit pisemny styk s domovem, aby
jako potencidni ,vlastizradce" ve vlasti nikoho neohrozil. Napsal jedté sestie, Ze se
nehodl4 vracet a dékanovi filozofické fakulty Zadost o prodlouZeni dovolené, aby



neporusil sluzebni povinnost, védom si ovdem naprogté forméanosti tohoto aktu. O to
peclivéji se vSak nyni zatal soustied’ovat na zprévy o organizovani ¢eského exilu a
zahrani¢ni vlady. KdyZz prvniho zétijového tydne zvazoval svou situaci, vidél pied
sebou tii mozné eventuality: bud’ zastat zcela v Ustrani nebo se je&té pokusit o
»heslavny navrat doma na néjaké neutrdlni lodi" a nebo navazat spojeni s exilem. A
jeho denik vypovid& ,,Nevim, zbyvéli co jiného neZli prave tato tieti eventualita, jiz
jsem si byl konecné védom, kdyz jsem to vSechno rozvazoval a kdyz jsem se rozhodl,
Ze sem pojedu."™ Prozatim se rozhodl, Ze se pripravi na predn&skovou &innost mezi
americkymi Cechy a timto zptisobem Ze by vedel v kontakt i s exilovym hnutim. V
priabéhu téchto Gvah obdrzel Hromédkuv dopis, informujici o uvolnéném misté
profesora cirkevnich déjin v Pittsburgu, na ktery ihned kladné odpoveédél a ktery prinesl
opét jakousi nadéji a vzpruhu v piechodné rezignaci na ziskéni trvalého mista, byt” jen
na neékolik dna, nebot’ v prigtim dopise Hromédka jiz podava v této véci negativni
odpoved.

Dne 8. z&ri 1939 opustil OdlozZilik Boulder a smétoval na sever a severovychod, do
oblasti, kde Zily kompaktni ¢eské mensiny. Byl nyni vcelku panem svého ¢asu a sam si
uré¢oval denni program, coZ mu, i pies vSestranné zaopatieni v Boulderu, zatim
vyhovovalo. Nav&tivil postupné meésta Lincoln, Denver, Clarkson, mésto, jak
poznamenava, skoro Uplné ceské, Omahu, . Cedar Rapids a Mineapolis. Zde vSude
vystoupil s prednaskami, zaméienymi vétSinou na svétlé stranky narodnich déjin a k
povzbuzeni ndrodniho uvédomeéni, pied ¢eskymi menSinami, v jejichZz radach poznal
mnoho zgjimavych lidi a s nékterymi z nichZ udrZzoval kontakt po cely svtij dalSi pobyt
v Americe. Nezapominal v3ak ani na své zgmy a vyhledaval konexe, které by mu
umoznily ziskat néjaké zaméstnani. Na univerzité v Mineapolis, kde se té& zastavil,
ziskal od historika dr. Forda zajimavy typ na vanocni siezd americkych historika ve
Washingtonu, ktery dr. Ford vystizné oznacil jako ,, marketplace", kde by se snad mohlo
podéstit ziskat alespon nagjeden semestr misto na nékteré univerzité. Mimo to projevil
zgem o vydani Odlozilikovych prednaSek o rakouskych dgjinach, coz dibovalo urcity
honorét. Z Mineapolis pokracoval v cesté do Silver Lake a odtud dorazil 20. zati do
Chicaga, kde se jeho pout’ na delSi dobu zastavila. Prednéskové turné mezi ¢eskymi
menSinami potvrdilo OdloZilikovu zkuSenost, Ze timto zpusobem pozna sice mnoho
zajimavych lidi a ziska si nové prétele, pro ziskani zaméstnéni ale s touto cestou nelze
piilis pocitat, Ze se bude nutno zamgtit na , pravé Ameri¢any".*® Pod dojmem zprav z
vyvoje vélecné situace v Evropé také definitivné opusgtil myslenky na névrat do vlasti,
které mu jedté obcas probehly mysli, a zachytil také prvni informace o formovani
exilové ceskoslovenské vliddy. Tyto zpravy v ném opét vzbudily fatalistické ndlady,
uvédomoval si, Ze tato vlada by méla ziggmé pravomoci a pozZadavky vici
ceskoslovenskym obc¢anam v zahrani¢i, k nimz by mohla patiit i vojenska sluzba,
kterou byl povinen, a uchyloval se ke své radoby Zivotni filozofii podtizeni se
predestinaci osudu.

V Chicagu, tomto druhém nejvétsSim c¢eském mésté svéta, jak si poznamenal, stravil
Odlozilik vice jak meésic, z toho vétSinu ¢asu zpasobem ne tak produktivnim, jak by si
prél. Pri prijezdu jej ocekaval prof. Mathew Spinka, predseda Narodni jednoty
evangeliku, s jejim jednatelem Hegerem, ktefi mu pro prvni dny zajistili ubytovani a
ktefi jej uvedli do prostiedi ceské menSiny, s jejimiz predstaviteli zastaval v kontaktu
béhem celého pobytu v Chicagu. Jesté v den svého piijezdu nav&tivil také dr. Jana
Papanka, zastupce dr. Edvarda BeneSe v Americe, se kterym projednal svij zamer
studia odborné literatury v chicagské univerzitni knihovné a udrzovéni odbornych styku
S univerzitou, a tim vlastné navézal kontakt i se vznikgjici ¢eskoslovenskou exilovou
organizaci. S dr. Papankem se za pobytu v Chicagu se3el jedté nekolikrét ve véci svého



mozného uplatnéni, konkrétni vysledek viak tato jednani nepiinesla. Vibec, podstatnou
¢é&st svého pobytu v Chicagu vénoval OdloZilik Usili o ziskani jakéhokoliv jen trochu
vhodného mista na nékteré univerzité. Zatimto cilem absolvoval fadu osobnich jednani
a napsal mnoho dopisi. Béhem svého dosavadniho pobytu v Americe ziskal mnozstvi
novych kontakti, vysledek byl ovsem prakticky nulovy. Tu atam zazétila sice jiskticka
nad¢je, kterd ovdem obvykle opét rychle pohasla. Snad jedinym pozitivem téchto snah
bylo, Ze obdrzel nékolik pozvani k jednordzovym honorovanym prednéskam a debatdm
0 soucasné evropské situaci na vysokych Skolach v okolnich (na americké pomery)
meéstech, ktera slibovala vedle vitaného financniho ohodnoceni i navézani novych
kontaktt a tim i nové nadéje. Svij dil ¢asu si vyZzadala samoziejmé prace pro ¢eskou
men3inu, jejichz akci bylo treba se zGcastnit a také prigpét vlastnim vkladem, coz pri
Odlozilikovych znalostech domacich i evropskych déjin a soucasného vyvoje nebylo
Ukolem prili§ obtiznym. Na Spinkovu Zadost zacal pracovat téZ na ¢lanku o
Augustinovi a Blahoslavovi pro ¢asopis Church History a tim se s povdékem dostal
opét k védecké préci a k studiu v univerzitni knihovné, ztizené oviem nedostatkem
bohemik v jejich fondech. Pri praci na ¢lanku si v8ak OdloZilik ovétil, Ze je schopen
bez vétSich problémi publikovat v anglickém jazyce a tato zkuSenost jej povzbudila k
dalSi publikacni ¢innosti. Z vyznamnych kontakti, které v Chicagu v ¢eském prostiedi
navazal, stoji za zminku jeho setkani s dr. Alici Masarykovou, kterd jej pozédala o
konzultaci k Zidovskym dgjindm, pro pirednésku, kterou s pripravovala na prosinec, a
navazani prvniho, zatim jen pisemného, kontaktu s dr. Zdeiikem Kopalem, pasobicim
na observatori pri cambridgské univerzité, se kterym pozdgji spolupracoval na
zahrani¢nim vysilani amerického rozhlasu a s kterym jej spojilo celoZivotni prételstvi.
V Chicagu zatim vystoupil Odlozilik jen v ¢eském vysilani mistni rozhlasove stanice a
poznal redakce mistnich ¢eskych novin.

ZVvI&&tni odstavec v liceni Odlozilikova chicagského ptisobeni je tieba vénovat i dopadu
udalosti na evropském kontinentu na jeho uvazovéani. Situaci ve vlasti i na evropskych
boji&ich OdloZilik samozieimé co nejpecliveji sledoval jak z amerického tisku, tak z
protektoratnich novin, které, sice se znatnym zpozdénim, také do Chicaga dochazely, a
také z informaci od dr. Papanka a dalSich exilovych pracovniku. Zietelné se ukazovalo,
Ze konec valky neni otazkou nejblizSich mesici (, podivnd' valka na zépadni fronté), pri
tomto poznani si bezdéené vzpomnél na Vernovy Dva roky prézdnin, které cetl na
palubé Bremen cestou do Ameriky. Nemén¢ pozorné sledoval vyvoj kolem ustaveni
zahrani¢ni vlady a jejiho uznani spojenci.'” Stéle totiz, i kdyZ okrajové, se vracela
eventualita cesty do Anglie. Odlozilik jiz nyni predvidal povalecné zmény hranic
stiedoevropskych zemi a citil se povolan jako odbornik se k nim vyjédtit. To by
znamenalo vstoupit ptimo do sluzeb viady, nebot’ cesta pies Seton-Watsona na School
of Slavonic Studies jiz neméla perspektivu, aviak k tomuto kroku se zatim neodhodlal.
Premy3lel o pritazich v uznani viady Anglii a Francii, o rivalité a zakulisnim boji mezi
jednotlivymi kandidaty na vlivné funkce, vici nékterym osobam mél vyhrady (zejm.
Sramek a Bechyng) a pochybnosti a na celou vznikajici viadu pohliZel s nedaivérou, ne-
li ptimo s despektem, jak nasvédcuji nekteré jeho zapisy (,s timto sprezenim Benes
daleko nedojede", , tuto vladu bych poslouchat necht&l").” Litoval, Ze do exilu neodeSlo
vice mladych politika, do nichz by vkladal vétsi nadéje. Uvédomoval si také, Ze by jiz
patrné nemél moznost vrétit se do Ameriky, kde pres stale nejistou budoucnost, jak se
presvédcoval, ,zatim v pomeru k jinym jsem na tom dosti dobre".*® Nicméng neustélé
spekulace o budoucnosti, nejistota, ndzorova i naladova rozkolisanost i zabehly
stereotyp Zivota ve mésté, které s jej ani svym vzhledem zvI&%' neziskalo, vedlo k
stupnujici se duSevni Unavé, a opoudtél-li OdloZilik v listopadu 1939 Chicago, ¢inil tak
bez litosti a s pocitem ne zvla&té tcelné vynaloZzeného casu.



Od poloviny listopadu strévily vétSinu Odlozilikova ¢asu prednaskové cesty, k nimz
ziskal pozvéni za pobytu v Chicagu. Nav&ivil Gambier a Madison a po té se vrétil jedté
na skok do Chicaga, se kterym se rozloucil prednéskou v Husové jednoté na téma Co
déva Ceskoslovensko lidstvu. Cestou z Madisonu do Chicaga se také dozveédé| ve viaku
z novin zpravu o uzavieni ¢eskych vysokych Skol. Tu prijal s védomim, Ze je jiz
Ihostejno, zdarli dostane v Praze dovolenou, Ze jeho misto nebude stejné obsazeno a
zeje tieba pracovat s vEtSi energii, protoZe i posledni pouto s vlasti je pieruseno. Dne
22. listopadu opustil definitivné Chicago a vydal se do Pittsburgu, kde mél dojednano
piednaskové vystoupeni mezi tamni slovenskou mensinou, jejiz pohostinnosti se pak
t&Sil po cely tyden. Z Pittsburgu se pak jeho cesta po péti mésicich vraci do vychoziho
bodu pobytu ve Spojenych statech, do New Y orku, kam dorazil 30. listopadu.

V New Yorku se OdloZilik prozatim zdrZel jen na nekolik dni. Navstivil své ceské
prétele, s nimiz prodiskutoval situaci v Evropg, kterd dévala jen mao duvodt k
optimismu. Do deniku si poznamenéva, Ze neni myslitelné, aby Anglie a Francie mély
samy dostatek sily osvobodit Evropu na vychod od Ryna, a zacina vice uvaZzovat o roli
SSSR. Nav&tivil rovnéz dr. Fishera z Institut for International Education, kterému vdécil
za ziskéni nekolika svych prednaskovych vyjezda i za vytrvalou pomoc pri hledani
mista, prozatim v3ak se jen dozvédél, Ze perspektiva ziskani mista v Hiram College v
Ohiu, o které se iz delSi dobu zgjimal, dava jen médlo nad¢je. Potédujici byla jen zpréva
od Thomsona, Ze se pocita s jeho Ucasti v letni Skole v Boulderu, a kdyZ pak v poloving
prosince prislo oficidni pozvéani, ziskava OdloZilik kone¢né alespon zéchytny bod pro
budoucnost, trebaze jedté ponékud vzdalenou a vyplnénou starostmi, jak piekonat
zbyvgjiciho pul roku. Pro nejbliZzsi dny mu zbyvalo spinit jedté nekteré zévazky k
piednaskam, odcestoval tedy nejprve do Oneonty, kde vystoupil pred 400 studenty, a
odtud pokracoval pres Albany do Bostonu. V Bostonu se setkal také s dr. Kopalem a po
splnéni svého zavazku se s nim vydal na nav&évu jeho pusobidté, hvézdarny v
Cambridge. Béhem této névstévy dostal od Kopala nabidku na Ucast v zahrani¢nim
vysilani bostonského vysilace, k jejich spolupraci natéto cinnosti dodlo viak aZ pozdgji.
Z Bostonu se vrétil OdloZilik 13. prosince zpét do New Yorku a nasledujici tydny
zabraly opét starogti, jak prekonat zbyvajici palrok do hostovani v Boulderu. A zde se
objevilo nékolik novych moznosti a nadgji. K nejldkaveéjSim pattila zpréva, kterou
ziskal v univerzitnich kruzich, Ze se v pri&im roce mé uvolnit misto medievisty na
University of Pennsylvania ve Philadelphii. Tuto Sanci postavil piirozené Odlozilik
ihned na prvni misto svého zgmu. Dalsi nadgji, ktera se objevila, se stala moznost
zUcastnit se tiimésiéni cesty do Kanady mezi ¢eské a slovenské mensiny, ke které se
pripravoval J. L. Hromédka, s nimz se OdloZilik nyni za svych ¢astych nav&év v
Princetonu nazorové velmi sbliZil. Pfi moznych potiZich s vyjezdem z USA spoléhal na
pomoc c¢eskoslovenského konzuldu v New Yorku, se kterym béhem svého pobytu
udrZzoval nezbytné kontakty. Opét se objevilai eventualita cesty do Londyna do sluzeb
budouci ¢eskoslovenské vliady a prekvapivé prislai aktivita ze strany S. H. Thomsona,
ktery OdloZilikovi naznacil, Zze mav imyslu uchézet se o funkci vyslance USA v Praze,
vychézeje z predpokladu, Ze do dvou let bude po valce. S OdlozZilikem pocital jako se
spojencem na cesté k tomuto cili aradil mu také, aby se na stalé zaméstnani nevézal. Na
Odlozilika tento vyvoj situace pasobil zna¢né depresivné, na jedné strang jiZ dostatecné
vystiizlivel z vklédani prilisnych nadgji v zézracné ziskani vyhodného mista, na druhé
strané ovSem nechtél upadnout do priliSné zavislosti na Thomsonovi ¢i na komkoli
jiném. Za tohoto stavu nemél ndladu ani na odbornou préci a skepticky pohlizel i na
stav exilového hnuti. Pti srovnani s odbojem za 1. svétove valky soudil, Ze nyni chybi
osobnost Masarykova formétu, a pii nedostatku zprév z Londyna a PafiZze se pt4 sam
sebe, ,jak dlouho to ma stadit k udrzeni zZ§mu zdejSi ceské a slovenské slozky,



nevim".2" A svym dilem k tomuto duevnimu rozkolisani prispéla i skutesnost, Ze mu,
jak si ptiznava, neustalé prechazeni z mista na misto docela vyhovovalo, zvlad’ kdyz s
vyhlidkou honoréte z Boulderu predpokladal, Ze finanéné piekonarok 1940.

Vanoce roku 1939 dréavil Odlozilik v Princetonu u Hromédku a ihned po nich
odcestoval do Washingtonu na kongres americkych historikt, z kterého vsak krome
navézani dalSich styki nové nadéje nevzeSly. Nenav&ivil ani Congress Library, jak si
piedsevzal, pied odjezdem si vSak nenechal jako archivér ujit navatévu stétniho archivu
a ocenil jeho vysokou technickou Uroven. Béhem svého tydenniho pobytu ve
Washingtonu byl hostem ¢eskoslovenského vyslanectvi a navézal dobré vztahy s
vyslancem Vladimirem S. Hurbanem i s 1. tagemnikem vyslanectvi dr. Karlem
Cervenkou. Z Washingtonu si zajel do Baltimore, kde nav&ivil John Hopkins
University a odtud zavital do Philadelphie, aby se seznamil s méstem, na jehoz
univerzité se uchézel o misto. Netusil jesté, Ze toto préni se mu vyplni az po 15 letech.

Z Philadelphie se pak 10. ledna 1940 vrétil zpét do New Yorku a vénoval se svym jiz
obvyklym ¢innostem - udrZovéni kontakti s univerzitnimi kruhy i s ¢eskymi krajany a
emigranty, shirani zprév o vyvoji na fronté i v exilovém hnuti a zacal téZ pracovat v
knihovn¢ na prispévku o Habsburcich, na némz se dohodl s Thomsonem. Zasadni obrat
v jeho postaveni v3ak byl jiZz za dvermi.

Dne 21. ledna 1940 obdrZzel OdloZilik r&no neocekavané telegram z Washington and
Jefferson College ve Washingtonu (Pensylvéanie), kterym mu prezident koleje Ralph
Cooper Hutchinson sdéloval, Ze na Skole se na cely letni semestr uvolnilo misto za
onemocnélého profesora evropskych dgjin. Zval jej zéroven do Philadelphie k
osobnimu projednani jeho pripadného nastupu. Této prileZitosti se OdloZilik bez vahani
uchopil, vyhlidky na misto na univerzit¢ ve Philadelphii, cestu do Kanady i dalSi akce,
které m¢l naplanovany, 8ly ihned stranou. Odpoledne nav&ivil je&té imigracni oddéleni
v zleZitosti ziskani imigracniho viza (zde mu sdglili, Ze je nutné, aby vycestoval za
hranice, tieba na Kubu nebo do Mexika a o vizum si zazadal tam) a druhého dne jiz byl
ve Philadelphii, kde projednal podrobnosti svého zaméstnéni a dozvédél se take, ze
Hutchinson ziskal jeho adresu od vyboru pro neumisténé absolventy, ktery Odlozilik
nav&tivil jiz loni pred svétky. K ziskéni zaméstnani tedy nakonec prispéla pies viechno
Gsili a konexe i ndhoda. Sluzebni Gvazek byl sednan na ¢tyii a pal mésice pii mésicnim
platu 200 dolart a 12 vyuc¢ovacich hodinach tydné. Musel se samozigjmé smifit s tim,
Ze tento Washington je ponékud odlehlé nevelké hornické mésto nedaleko Pittsburgu a
Ze se tak vzdali od prostiedi ceské mensiny v New Y orku, do kterého se jiz za¢lenil, i
od kontaktu s exilovym hnutim, ¢ehoz v3ak zjevné nelitoval, kdyz si do deniku
poznamenal: ,Hnuti je ne-li v krizi tedy v stagnaci, nic se ned¢je, u ¢eho bych musel
byti. BeneS a jeho komité jsou v ddlavach a jako by viibec neexistovali. Penéz také
mnoho neni a tak bylo snad dobre, Ze jsem se do toho z&kouti uchylil. V ogich
americkych prétel tim nikterak neztrécim, naopak, vSichni jsou jako u vytrZeni, kdyz
slySeli, Ze jsem to misto dostal a prijal. Je to prvni zachyceni a zkuSenost, ktera se bude
pocitat ddle."*

Ptijezdem Otakara OdloZilika do Washingtonu v Pensylvénii za¢ina nova kapitola jeho
amerického pobytu. Po palro¢nim putovani, naplnéném stiidavé nadéji i beznadéji,
neustdlymi Gvahami a spekulacemi o své budoucnosti, dnech stravenych ve vilacich i v
levnych ubytovnach YMCY, korespondenci i osobnim jednénim s desitkami a stovkami
lidi, kdy procestoval vice Uzemi Spojenych stéttt nez mnohy rodily American, ziskava
konecné na delSi dobu stédlé misto a zbavuje se tak nejtiZivejSich existencnich starosti.
Pasobeni na Washington and Jefferson College se stalo pro OdlozZilika Uspésnym
startem k pasobeni na dalSich americkych univerzitach, na kterych pirednasel az do
svého odjezdu do Londyna na podzim 1943.



V tomto prispévku jsme se pokusili zobrazenim jednoho dramatického obdobi
Odlozilikova Zivota doplnit dosud neprilis zndmé misto v jeho Zivotopise a prispét k
poznani jeho osobnosti na zakladé jeho vlastnich zaznami. Shrneme-li dosazené
poznatky do n¢kolika vét, vidime, Ze OdloZilikiv odjezd do Ameriky byl vysledkem
volby mezi dvéma nejistotami - nejistotou hrozici valky a nejistotou, zda uspéje v
novém prostiedi. Volba emigrace viak zvitézila, nebot’ s vdkou m¢l jiz své kruté
osobni zkuSenosti, kdyZz jako maturant kromgtizského gymnézia narukoval a jako
jednoroc¢ni ,,dobrovolnik” absolvoval v uniformé rakousko-uherské armédy tazeni az do
Albanie, kde onemocn¢l malarii. Véka rovnéz tézce pogihla jeho rodinu. Sdm se
nemusel pri rozhodovani ohliZzet na rodinné zavazky, zistal po cely Zivot svobodny a z
nejblizSich pribuznych byla naZivu iz jen sestra. Ani v emigraci si nehra na hrdinu a
otevien¢ si priznal, Ze ,jde jen o to, jak si zariditi viechno, abych se tu udrzel a ze
v&eho vy3el se zdravou kazi".? Presto v&ak naSel své misto v exilovém hnuti a vykonal
v Americe pro Ceskoslovensko nemalou préci. Podrobngjsi zpracovani dal$iho obdobi
jeho amerického exilu i jeho pasobeni v Anglii by o ni poskytlo mnozstvi zajimavych
poznatki a rozSitilo by naSe poznani pozoruhodnych Zivotnich osudi Otakara
Odlozilika.

Poznamky
1 Sekyrkova M.: Nékolik stranek ze Zivota Otakara OdloZilika, SAP, XLIV, 1994/1.
S. 34-67.
2 Kromg titula, uvedenych dr. Sekyrkovou nas. 35, zde dopliujeme nékolik
regionalnich prispévka:
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Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov 1996

Ji¥i Lapéagek - Tradice Karla star &ho ze Zer otina v Pier ové

Vyznam mnohostranné osobnosti Karla star§iho ze Zerotina byl chdpan razng.
Generace osvicenskych humanisti, zejména Gelasius Dobner, ocenovala eleganci jeho
latiny, starotimskou lasku k vlasti a ke vzdélani. Pro romantické nad3ence z generace
Palackého, Safarika a Jungmanna nabyvaly jedineéného pavabu Zerotinovy ceské listy,
které ,vybornosti slohu a jazyka vyte¢nymi se byti zdaly". Narodni buditelské generace
moravska v ném zase vidéla jednoho z prvnich bojovnika s némectvim moravskych
mést (Olomouc a jiné) a ponémcovanim zeme, zvlasté poté co Petr Chlumecky,
Vincenc Brandl a FrantiSek Dvorsky za¢ali vydavat pisemné pamétky Karla starsiho ze
Zerotina. V jeho logjdnim a umirnéném postupu vaci habsburské dynastii béhem
¢eského povsténi byla vidéna v tézkych dobéch ceské politiky v minulém stoleti
statnické moudrogt proti ukvapenosti jeho ¢eskych vrstevniki.

Historikové Gollovy koly prinesli prvni kritické postiehy na adresu Zerotinovy
politiky béhem geského povstéani. Jeho pasivitu zdrZujici Moravu od spojeni s Cechami
v boji proti Habsburkim pokléadal napriklad Kamil Krofta zaranu pro povstani smrtici a
prohlasil ji za chybu a vinu neodpustitelnou. S védomim téchto ndmitek probehly i
odlavy ttistého vyro¢i amrti Karla star$iho ze Zerotina, tii roky pred vypuknutim 2.
svétové valky.*

Karel starsi ze Zerotina poznamenal podle naseho soudu vyvoj Prerova, dali jsme si
tedy za Ukol zachytit, jak se tato skutecnost odrazila v novodobém chdpani vyznamu
této osobnosti v dgjindch mésta. Souvisi s tim i odpovéd’ na otézku, pro¢ se mesto pii
piipomince svych historickych tradic odvolévalo na Zerotina a ne na Perndtejny, jejichz
zubti hlavu muZeme na prerovskych pamatkach vidét v prevazujici mire. Lze
namitnout, Ze tradice Komenského a Blahoslavova v Prerové je dostatecné zmapovana
ado znatné miry se kryje stradici Zerotinovou. Chceme ukézat, Ze tomu je jen dastesns
a Zetradice Zerotinskd méla svij vlastni Zivot.

Vzhledem k tomu, Ze se z méstského archivu nedochovaly pamétni knihy, kde v
ptipadé jinych mést jsou pogtiehy k vlastnim dgjindm, miZeme se jen domnivat, jak
piezivalo povédomi o Zerotinové pasobeni. Vime, Ze v roce 1847 se v Prerové av okoli
rozebralo 40 vytiskt Zerotinovych portrét, ae teprve od druhé poloviny 19. stoleti
zaznamenavame diky pusobeni cilevédomé Skolské politiky mésta a s tim ruku v ruce
jdouci Uspésné Siroce pojimané osvétové ¢innosti nékolika skutecné vyraznych
ucitelskych osobnosti narist zagjmu o vlastni déjiny. Z téchto osob piredevSim Frantisek
Slameénik, rodék z Radslavic, od roku 1884 feditel me¢stanskych kol v Prerové a dlou-
holety piedseda Ustiedniho spolku jednot ucitelskych na Moravé, vytvérel arozvijel od
80. let 19. stoleti az do vzniku republiky SirSi obecné povédomi o historii Prerova,
zvlé&dté o jeho bratrskych tradicich. V této souvislogti byly vyzdvihovény tii osobnosti -
pierovsky rodék Jan Blahoslav, majitel pierovského panstvi Karel stardi ze Zerotina a
pierovsky student a pozdgji ugitel Jan Amos Komensky.?

Jako pocéecni impuls oZivujici tuto tradici chgpal FrantiSek Slaménik oslavu 300.
vyro¢i narozeni Karla star$iho ze Zerotina roku 1864. Osobné se ji v Prerové zigastnil a
v nékolika ¢lancich ndm o ni zanechal svédectvi. Organizétorem celé akce dne 18. z&ti
1864, spojené se svécenim praporu péveckého spolku , Prerub”, byl prerovsky starosta,
nadSeny vlastenec FrantiSek Kramar. On také svou zahgjovaci reci zaujal snad vice nez
slavnostni recnik, zemsky poslanec P. Igna Wurm. Hlavni mySlenkou Kramérova
vystoupeni bylo, Ze kazdy narod mé své vytecné muze, které cti, v nichz az nichz i Zije.
Pro Prerov zvl&de vyzvedl Zerotinovy zasluhy pii ziizeni redné Skoly a déle uved!:



,Jedna kapka trpkosti by nam byla brzo padla do jezera sladkosti slavnosti Zerotinské.
Dosechlo se totiz tak jen z rizna fidka, Ze na¢ slaviti paméatku Zerotina, jenz byl
vyznéni svého ¢eskym bratrem kaliSnikem, na¢ oslavovati kacire?

K vali nim a i pravdé dim: My neoslavujeme vibec Zadného naboznika, my
neoslavujeme Zadného kaciie, my oslavujeme Slechetného Slechtice, pravého viastence,
rézného nérodovce, neohroZeného hgjitele narodnich prav, nadvSedniho ucence,
laskavého lidumila, ryzého Cechoslovana, a chceteli, jeté ryzej&ho velikého
Moravana... Prerov prosul na Moravé pro svou narodni uvédomeélost. A kdo mné tu
otéazku zodpovi, byl-li by Prerov tak prosiul, kdyby nebylo bylo Zerotina: ba byla-li by
vilbec je&té Morava moravskou, kdyby nebyl Zil Karel Zerotin. My Zijeme z ného, my
Zijeme v ném a slavnych soudruzich jeho."*

Dalsimi stiipky v mozaice oslavnych akci k ucténi vySe zminénych osobnosti byl 2.
giezd ¢eskoslovanského ucitelstva ve dnech 16. - 18. srpna 1871, spojeny s oslavou
dvoustého vyroci umrti Komenského, odhaleni pomniku J. A. Komenského v roce 1874
a odhaleni pamétni desky Janu Blahoslavovi roku 1882.

Narok 1886 pripadio 250. vyrogi imrti Karla star§iho ze Zerotina.

Regnikem pii slavnosti konané 10. #ijna na Hornim namésti byl tentokré Frantisek
Slaménik. Duch, v kterém se jeho fe¢ nesla, ndm osvétli tato paséz: ,,Prvni z nich, rodak
pierovsky, narodiv se r. 1523., naucil narod nés jazyk svij dukladné znéti, druhy uziev
svétlo BoZi r. 1564., ucil nés jazyk tento vroucné milovati, treti pak narodiv se sto let po
objeveni Ameriky, tedy r. 1592., ucil nés drahym timto jazykem narodnim mlédez nasi
moudrym zpasobem vychovévati. Vite zajisté vichni, mili krajané moji, Ze muzove tito
byli: Jan Blahoslav, Karel z Zerotina a Jan Amos Komensky."* Zavérem Slaménik
vyzval k postaveni diistojného pomniku Karlu star§imu ze Zerotina v Prerove.

Podobn¢ i pri oslavach Komenského v roce 1892 tuto my3lenku déle rozvinul: ,Z téch
pak, kteri v Prerové i pasobili i skonali jako hvézda nejprednéjSi velikosti vynikéa
zemsky hejtman moravsky Karel st. z Zerotina, ,hvézda to na obzoru vlasti moravské,
jakéZz zde ani pied tim nesvitila, ani napotom iz nevzedla'. Tomuto muzi nérod nas
doposud dluh nesplatil. V Prerové me¢l by hlasati pomnik, Ze nejvétsi statnik moravsky
vypustil zde svého velikého ducha, pohledév pied tim s véZze zdmku svého na Moravu
ne&tastnou, jiz tak vroucns miloval a na niz ani mistecka nebylo zdravého."> Nejen to,
Slameénik se z titulu svych funkci v rtiznych spolcich a korporacich snazil tuto svou
my3lenku i realizovat. Coby predseda Ctendiského spolku upozornil na vyborové
schiizi 25. dubna 1893, Ze ,neni slavnému Karlu st. ze Zerotina dosud v Pierové
postaven pomnik, & tyZ v zamku zdejsim zemiel. Ctenéisky spolek mél by se ujati této
mySlénky a kdyZ ne o pomnik, aspon 0 zasazeni pamétni desky na zamek se postarati.
K fondu by jisté prispéla obec, zAloZny i verejnost'. Do dvou roka by se sehnal potiebny
obnos, naceZ by se mohlo pristoupiti ku provedeni".® O dva roky pozdgji byla na
vyborové schizi 24. tijna 1895 projedndvana otézka oslavy Slaménikovych narozenin.
Cten byl dopis oslavence, ktery v ném sdéloval, Ze si nepieje Zadnou akci, ale Ze zasila
darem 10 zlatych na zizeni pamétni desky Karla star§iho ze Zerotina. Vybor to s
podékovanim piijal a pokladnik dostal za Ukol obnos ulozit v zalozné na knizku znéjici
,fond pro zbudovani pamétni desky Karla st. ze Zerotina".’

Podobné vystupoval Slaménik i jako ¢len obecniho vyboru, napt. pii vyborové schazi 1.
cervence 1896 pripomnél oslavu pred deseti lety a navrhl porizeni desky, ktera by
mohla st&t 200 az 250 zlatych. K sebrani potiebné c¢éstky byl sestaven Sesticlenny
vybor, piestoZe bylo zndmo, Ze podobnych shirek je po Prerové nékolik a verejnost si
nato stézuje. Rovnéz na vyborové schizi 9. tijna 1901, uvedl, Ze prévé v ten den ,, pied
265 léty vypustil ducha v zdmku zdejSiho starosavného mésta slavny moravsky statnik
Karel hrabé ze Zerotina st. a &ini névrh, aby muzi tak slavnému, ne-li pomnik alespon



pameétni deska nad vchodem zdejSiho zadmku ziizena byla a aby initiativy této ujala se
méstska rada"’.® Jisté jeho pasobenim jednalo kuratorium méstského muzea dne 28.
brezna 1907 o zaslani pripisu na obec ve véci zahgjeni akce na zizeni desky Karlu
starSimu ze Zerotina na zamku. Obecni rada se podnétem zabyvala na svém zasedani 8.
dubna 1907, ale rozhodla se véc odloZit az na dobu po volbach. K novému jednani
dodlo na schizi rady 9. prosince 1907, kdy bylo rozhodnuto svolat spolecnou schizi
rady a kuratoria méstského muzea. Nato viak jiz nedodlo.’

V roce 1917 napsal Slaménik o Zerotinovi v samostatném ¢lanku v Lidovych novinach
nazvaném Knihovna Zerotinova ve Vratislavi. Slaménik ji nav&ivil 19. ¢ervence 1906.
Naposledy piipomenul prerovske verejnosti jeji slavné predky rok pred svou smrti, roku
1918, v &lanku Kterak Prerov slavil své velikany.'

Frantidek Slaménik mohl své védomosti o Karlu star§im ze Zerotina &erpat z tehdy
dostupné literatury, ale k archivnim pramenim se nedopracoval. Zde zakladatelskou
funkci mel prerovsky rodak FrantiSek Struschka, statni Giednik, ktery v roce 1872, rok
pred svou smrti, dopsal Die Geschichte der Stadt Prerau." V dochovaném rukopisu je i
kapitola vénovana Karlu star§imu ze Zerotina, pro jejiz zpracovani vyuzil vedle
literatury i zapisy v Pamatni knize mésta Prerova, dnes ulozené v Moravském zemském
archivu. DalSi historicka produkce ze Strusky prostiednictvim Déjin Prerova od
Frantiska Bayera z roku 1893 vychézela. Teprve préace podtovniho Uiednika Frantiska
Levého PrerovskaCesko-Bratrska-Cirkev z roku 1909 vyuziva zdplna to méao z
prameni k 16. a 17. soleti, co se dochovalo po pozaru mestského archivu v roce 1868.
Jednalo se tehdy, a dnes to neni jiné, o dvé gruntovni knihy, sirotci registra a knihu
zapisovani smluv svatebnich.™

Zvléstni kapitolou je préce prerovského tovarnika Antonina Kréatkého s ndzvem Panove
ze Zerotina, vydand roku 1899. Autor v ni postupné rozebral jednotlivé linie
Zerotinského rodu, uvedl struéné Zivotopisy Karla star$iho ze Zerotina a Ladislava
Velena, informoval o Zerotinské hrobce v Brandyse nad Orlici. Kniha obsahuje
pomérné kvalitni fotografie obraza ¢lenu Zerotinského rodu. Na svou dobu podévala
uceleny obraz o Zerotinském rodu a i dnes muZe slouzit pri orientaci v sloZitych
rodovych vztazich.*®

Zatimco do roku 1918 slouZila postava Karla star&iho ze Zerotina k posileni narodni
hrdosti poukazem na jeho zduraznovani ¢eského jazyka, ve svobodné republice se
staval predmétem dohadii 0 zodpoveédnosti ¢loveéka v dgjinach.

Prvy timto smérem se v hodnoceni Zerotina vydal v naSich pomérech novind a
spisovatel Josef FrantiSek Karas, ktery v poloviné roku 1918 uvetejnil v prerovském
Obzoru Uvahu nazvanou Moravsky triumvirét. Kladl si v ni otdzku po smyslu ¢eského
stavovského povsténi, rozebiral moznosti jeho vitézstvi, ale hlavné kladl Karla starSiho
ze Zerotina, dobromysiného beranka, do protikladu k vikim kardindlu Frantiku z
Ditrich&tejna a Karlu z Lichtendtejna. Napsal tehdy: , Aleje néco faustovsky podivného
v této dusi veliké a jsou v ni tragické omyly, rozpory tak veliké a déjinné osudové, Zze
véEng o nich bude historie mluvit." Déle: , Zerotin je nejtézsi psychologicky problém
nasich dgjin, je uskali, na némz ztroskotavéa viecko." Vysledkem hodnoceni pro Karase
byl tento zavér: ,Nebyt Zerotina a jeho prilis velkého viivu na Moravé, Lichtendejn s
Dietrich&ejnem byli na Moravé naprosto nemozni, jakmile v Cechéch vypuklo
povstani: bezméla cela Morava byla proti nim. Ale prévé Zerotin uml¢oval hnévivé
hlasy... Karel st. z Zerotina, podle toho, co o ném dosud vime, byl z nejznamenitgjSich,
z nejSlechetngjSich syni néroda, ale prece uskodil ndrodu vice, nezli vSichni jeho sr&ati
neprételé. ProtoZe znemoznil vitszstvi."™

V Prerové byla tato skutecnost reflektovéna dale v roce 1923, kdy byl odhalen u
prileZitosti 400. vyro¢i narozeni Jana Blahoslava pomnik. V ramci oslav predved!



mistni Sokol dne 13. kvétna 1923 dgjepisnou hru Karel z Zerotina o péti dgjstvich s
dohrou od tehdy jiz zemielého FrantiSka Levého a ve scénické Upravé od Vaclava
VI¢ka. Nedochovala se ndm, ale kritika ji vygitala rozvl&nost a nedramati¢nost.’ Jeji
uvedeni v dob¢ Blahoslavovych oslav vyvolalo ostrou reakci ze strany uréitého proudu
prerovské vereinosti. Jgjim mluvéim se stal Eduard Kvasnicka, tehdy pétatticetilety
sprévce Masarykovy knihovny v Prerové. Vycetl Véclavu VIckovi ducha hry, ktery pry
»Velmi silné odporuje ¢eskému nazoru na revolucni uddlosti proti habsburské dynastii."
Kvasni¢kovi se nelibilo, Ze ve hieje Zerotin predstaven jako ,bystra hlava, politik
vzacného nadani a témeéi prorockého bystrozraku®, kdezto ¢edti revolucionéri jsou u
nsho horké hlavy.® V ¢em byl zasadni problém? Je obsaZen v Kvasnickové vyjédient:
,Muz, ktery je si védom vyznamu ¢eského povsténi, nepiSe o Ucastnicich ¢eského
odboje jako o horkych hlavach a o povsténi jako o ukvapeném kroku. Kdyby se
nezdatila ceskd revoluce ve svétové vélce, nazval by nekdo zahrani¢ni ¢innost
‘ukvapenym krokem' a profesora Masaryka 'horkou hlavou'?'*’

Vyvolalo to dvoji reakci. Télocvi¢na jednota Sokol zaslala redakci Obzoru vyjédieni,
jez nam zretelné odhaluje nézorovou rozkolisanost v chapani Karla starsiho ze Zerotina:
» Telocviéna jednota ,Sokol" Prerov vychazejic z dosavadni tradice historické, Ze
postava Karla z Zerotina jest svétlym zjevem v ¢eskobratrské historii mésta Prerova,
uvedla na scénu historickou hru spisovatele Frantika Levého ,Karel z Zerotina'. Pan
dr. Kvasni¢ka v Obzoru, ¢. 112. ze dne 27. kvétna 1923 ve ¢lanku ,, Oslavna hra o muzi,
vérné oddaném Habsburkam®, zcela konkrétng tvrdi, Ze Karel z Zerotina jest vinen
bélohorskou tragedii a tim celé tristaleté poroby narodni. Spravni vybor télocviéné
jednoty ,, Sokol", Prerov obrétil se v dasledcich toho na méstskou radu v Prerové s
névrhem, aby byla provedena revise historického poslani moravského Slechtice proto,
ponévadz by bylo nanejvys cestné, kdyby jeho postaveni v historii ¢eské bylo uvedeno
v souhlas s negjnovéjSimi nazory historickymi. Jednota jest toho nézoru, aby po
provedeni dikazi, Ze Karel stari ze Zerotina jest skvrnou ¢eské historie atim i historie
mésta Prerova, byly vedkeré pietni svazky, s nim dosud v dusledcich historického
podani udrzované, pieruSeny. Spravni vybor tlocvicné jednoty Sokol, Prerov."®
Skute¢né na sezeni meéstské rady 4. cervna 1923 bylo rozhodnuto vyckat, aZ vyjde
publika&:tle9 dr. Kvasni¢ky, kterd bude déna k posouzeni univerzitam Masarykové a
Karlove.

Proti Utoénému ténu Kvasnickovych ¢lanki se ozval Karel Borecky, vyasténim jeho
umiriujici argumentace byla ptipominka Komenského vénovani Labyrintu roku 1623, k
niz dodaval: ,...M&]li i nam jednou svédomi fici, Ze jsme konali svoji povinnost a Ze
mézeme byti klidni, méli bychom lépe poznati spisy a dobu Zerotinovu."?" Na Gplném
z&véru polemiky pouzil Karel Borecky skutecné padny argument, dotykajici se myslime
s osobn¢ Eduarda Kvasnicky. Uvedl totiz: ,Ale co ndm schézi, to jest studijni
knihovna, jez by shromazd’ovala soustavné vSe, co k déjindm bratrskym, k
Blahoslavovi, Zerotinovi a Prerovu viibec se vztahuje. Komensky mél v Prerové svého
Slaménika, jemuZ tanula na mysli my3lenka nejen musea Komenského, jiz ¢estné
uskutecnil, nybrz ktery pomy3lel i naknihovnu, jakou jsem naznatil. Knihovna jest zde,
neni viak pristupnd Steiné nekatalogisovana a nepristupna jesti knihovna musea
meéstského. Snad dary, koupi, vyménami dalo by se mnoho sehnat. V Prerové v tom
ohledu vykonalo se v minulosti mnoho. Zaklad jest poloZzen. Ptitomna generace, méli
miti pied budoucimi veéky klidné svédomi, méla by na této spravné cesté postupovati
dale"* Behem priprav k odhaleni Blahoslavova pomniku dodlo na valné hromadg
Ctenéiského spolku 30. ledna 1923 k jednani o dal&i existenci Zerotinova fondu, ktery v
té dob¢ cital pouhych 63, 60 K¢&. Bylo prijato doporuceni Karla Hauke pridat
kaZdoroéné néjakou ¢astku k fondu a ¢as od ¢asu pozadat i dalSi korporace ve mésté o



prispévek na zbudovani pomniku Zerotinova. Na valné hromadé spolku 15. ledna 1926
byla jeho realizace na popud Karla Hauke piimo smérovanak jubilejnimu roku 1936."
Dalsi rozvoj Zerotinskeé tradice je spojen s Uvahami o vyuZiti pierovského zamku, s jeho
naslednou rekonstrukci a predanim meéstskému muzeu, které se do té doby tisnilo jen v
nékolika zameckych mistnostech. Uvahy ty zacaly byt véci vergjnou v poloving
dvacatych let diky jednanim v kuratoriu meéstského muzea, odtud se dostaly do jednani
meéstskeé rady, kde jisté zasluhou starosty Boreckého dodo k rozhodnuti opravit zamek
po konecném vystéhovani okresniho soudu. K tomu dodlo pocétkem roku 1928 a hned
nésledovala prvni etapa adaptacnich praci.”® Na své schizi 19. zai 1928, ktera byla
vénovana piipravam oslav desetiletého vyroci vzniku republiky, rozhodlo zastupitelstvo
ucinit ptislusné kroky k umisténi pamétni desky na zamku. Desku, ktera pripomina smrt
Karla star§iho ze Zerotina na pierovském zamku a desetileti samostatnosti, zhotovila
pierovska firma PoléSek a Urban a dostala za ni v Unoru zaplaceno 1784, 60 K¢. Kdy
piesné dodlo k jejimu umisténi v prijezdu zamku ndm neni znamo.*

O zgmu ¢leni kuratoria mestského muzea o osobu Karla star$iho ze Zerotina svédgi
fada skutecnosti. V roce 1930 psal dr. Ernst Petersen ze Slezského muzea uméleckych
femesel a staroZitnosti ve Vratislavi tediteli jedné z prerovskych kol a zaroven
kustodovi muzea Ladislavu Hudeckovi ohledn¢ pozustalosti Karla starsiho ulozené ve
vratislavském statnim archivu a 0 moznosti pristupu k ni. Souviselo to patrné s vétsim
projektem Kkuratoria, které si predsevzalo porizovat vypisy z archivnich prament s
pierovskou tématikou uloZenych mimo Prerov pro chystané déjiny Prerova. Dovidame
se, Ze v Uvahu prichazely archivy v Roudnici, Mikulové, Brné, Stréznici, ale také ve
Vratislavi, Bludové a Nams&ti.®> V témze roce byla pripravovana firmou Nérozny v
nove ztizené vystavni sini na zamku prva vystava grafiky a vazeb. Josef Krumpholc pi
jednani kuratoria ve véci zapujéeni vystavni sing prohlésil, Ze Zerotin i Komensky byli
bibliofilové a Ze by se to meélo pti zah§eni vystavy podotknout. Byl povéren prednést
krétky proslov pii zahgjeni.?® K blizicimu se oficidlnimu predb&Znému otevieni muzea
16. z&ri 1934 bylo rozhodnuto upravit zejmeéna jedté pamatky po Karlu starSim ze
Zerotina. Praci byly povéieny pani Karasova a Krétka Pri té pifleZitosti navrhl Josef
Krumpholc, aby se muzeum postaralo o ziskani fotografie obrazu Karla starSiho ze
Zerotina, ktery se nachézel v domé umeéni v Moravské Ostravé.?’

Z téhoZ roku pochézi edice Zerotinova prvého dopisu méstu Prerovu z roku 1600,
kterou provedl nam jiz znamy Eduard Kvasnicka, graficka Uprava byla svérena
profesoru Krsovi. Tisk vySel pro Gcastniky Sestého siezdu moravskych knihomila v
Prerové 20. kvétna 1934 ndkladem meésta Prerova, které nechalo vytisknout 250
vytisszé, z nichz bylo 50 kus rezervovano pro odavy Karla starsiho ze Zerotina v roce
1936.

Dne 26. prosince 1934 zemiel posledni muzsky ¢len Zerotinského rodu Karel Emanuel,
v letech 1900 - 1906 moravsky mistodrZitel. Pohibu 29. prosince 1934 se zicastnila i
delegace z Prerova zastupujici mésto Prerov a méstské muzeum. Bylo ji tehdy
prislibeno, Ze pozustaa vdova vénuje muzeu nékteré pamatky. Za tim Gcelem se do
Bludova rozjeli 13. dubna 1935 panové Karel Hauke, Eduard Kvasnicka a Josef
Krumpholc, k nimz se ptipojil Gustav Berének. Vratili se s mistodrzitelskym kordem,
pasem, rukavicemi a kloboukem po zesnulém a s poharem z brouSeného skla se
Zerotinskym znakem. V ¢ervenci k tomu pribyly i dva rozmérné obrazy, portréty
Frantiska Josefa Zerotina (1772 - 1845) a jeno manzelky Ernestiny hrabénky Skrbenské
z Hii&e. Autorem obrazi z roku 1819 byl brnénsky miniaturista a portrétista Josef
Svanda. V srpnu téhoZ roku piijela vdova Zdenka Zerotinova s dcerami Helenou a
Gabrielou a s bludovskym farafem Karlem Diimalem do Prerova. Nav&ivili Sitavsky
kl&Ster a po té i méstské muzeum. Podivovali se rychlosti, s niz malit Richard Uherek



pokracoval v restauraci obou obrazu a piijaly pozvani do Prerova priti rok v dob¢ oslav
300. vyro¢i smrti Karla star&iho ze Zerotina.®

Od roku 1935 se konaly intenzivni pripravy na Stiedomoravskou vystavu v roce
nasledujicim. Za tim Gacelem byl mezi jinym 4. fijna 1935 ustaven muzejni a
nérodopisny odbor, ktery si stanovil pfipravit kvalitni muzejni expozice, mezi jinym i
Zerotinovu. Predsedou odboru byl zvolen Karel Hauke, 1. mistopredsedou pani Anna
Krétkd, vdova po tovérniku, 2. mistopfedsedou Josef Krumpholc. Vzhledem k
vyznamu, ktery byl osob¢ Karla starsiho ze Zerotina davan v jubilejnim roce, byla
pozdgji vytvorena sekce Karla star&iho ze Zeroting, jiz v ele stdl gymnazijni profesor
Vladimir Ondratek a déle v ni pracovali Eduard Kvasnicka, FrantiSek Hruby, feditel
Zemského archivu v Brn¢, Karel Hauke, Jindfich Preg, profesor prerovského gymnazia,
Milo§ Sum, majitel cukrérského zévodu.*' Prvoradym Ukolem se stalo usporéadani
vystavy s Zerotinskou tématikou. Byl vyzvan FrantiSek Hruby, s kterym kuratorium jiz
diive spolupracovalo pri ziizeni méstského archivu, ten se ale v bieznu 1936 omluvil,
Ze ze zdravotnich davodu se nebude moci vénovat pripravé tak, jak pavodne zamyslel.
Proto provedl pouze z&kladni vybér a prispsl textem do vystavniho katalogu.*
Dokonceni bylo nabidnuto Eduardu Kvasnickovi. O tom, Ze se tento poucil a snad
muazeme ftici, Ze i zmoudiel, svéd¢i Uspéch vystavy. Podarilo se totiz shromézdit fadu
vzécnych exponéti: obrazy Zerotind z bludovské galerie, dva zlaté pesetni prsteny,
pochazejici z Zerotinské hrobky v Brandyse nad Orlici, dvé skiinky Zerotinské rodiny,
kopiéde dopisi Karla star§iho ze Zerotina, jeho deniky z cesty do Francie. Predevsim
ale zésluhou Eduarda Kvasnicky se podarilo zajistit zapujceni jedenacti knih z
Zerotinské knihovny uloZené ve Vratislavi.*

Na podzim téhoZ roku v den 300. vyrogi smrti Karla star&iho ze Zerotina usporédala
meéstska rada spolu s osvétovym sborem a kuratoriem muzea oslavu na jeho pamétku.
Slavnostnim recnikem dne 9. fijna byl Otakar Odlozilik, ktery opét zastoupil Frantiska
Hrubého, ptivodné navrzeného, ktery by mohl vystoupit aZ po své prednéSce v Brng,
tedy aZ po vlastnim jubileu. V knihkupectvi Obzoru byla pri té prileZitosti k zakoupeni
kniha Otakara OdloZil ika s autorovym podpisem.®

V tisku se objevila i vzpominka Ladislava Hudetka, teditele Zerotinovy Zkoly v
Prerové, na svou starenku, ktera pri piechézeni pres Horni namésti okolo zamku
nékolikrét ukézala na krajni dvojici oken v prvém patie atikavala. ,, Podivej se! Tam jak
su ty dve krajni okna, v tej sednici prej umiel jakysi princ. Aleto uz je velice davno. To
povidaju starsi lidi."*

Zerotinské oslavy nadly ohlas i ve vytvarném umeni. Prerovsky rodak, sochar Josef
Bajak vytvoril dve busty predstavujici jednak mladeho Zerotlna ato dle popisu Otakara
OdloZilika a znamého Zerotinova portrétu, jednak Zerotina na sklonku Zivota.
Kuratorium se rozhodlo bustu mladého Zerotina zakoupit za 2 200 K& a obohatit tak
expozici.®

Doba povélesna péstovala jinou tradici, a proto také nebyla Karlu star$imu ze Zerotina
vénovana takova pozornogt, jakou by si svym vyznamem zaslouZil, a na drovni
republikové ¢i Gzce regionani. Lze jen doufat, Ze se konetné¢ dockéme celkového
zpracovani zivota a dila tohoto rozporuplného muze, ktery se tak vyrazné zapsal do
dgjin nadeho néroda. Pisobeni v Prerové a naopak vliv Prerova na ¢innost Zerotinovu
zde jisté bude hrét svou roli.®
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Lidové noviny, 11. 11. 1917, ¢. 310, 16. 11. 1917, ¢. 315.

1 1 UloZzeno nyni v Muzeu Komenského v Prerove, prir. ¢islo A 1089/66/1. F.
Struschka se narodil 1798 v Prerové, absolvoval pravnicka studia a byl delSi dobu
okresnim sudim v Prerové. Zemiel 7. 8. 1873 v Bratislave.

12 Levy, F.: Prerovska Cesko-BratrskaCirkev. Prerov 1909. Fr. Levy se narodil 17. 1.
1844 v Rakovniku. Pasobil jako po&ovni Uiednik. Od Sedesétych let psal do odbornych



casopisi prispévky z dgjin Rakovnika, v r. 1896 vysly jeho Dgjiny kralovského mésta
Rakovnika. Zabyval se i dramatickou tvorbou a poezii. V Prerové zastaval té7 funkci
kustoda méstského muzea. Zemiel v Prerové 27. 3. 1920. Viz tyz: Revers Karla &. z
Zerotina prerovskym na hodiny. Casopis Vlastivédné spolesnosti muzejni v Olomouci,
1914, s. 55.

13 Kréky, A.: Panoveé ze Zerotina. Prerov 1899. Antonin Jakub Krétky se narodil v
Prerove 15. 1. 1871. Zdedil tovarnu na hospodéiské stroje a slévéarnu na Zzelezo. Zemiel
21. 10. 1925. O podnétech k jeho praci, popi. 0 postupu pii zpracovani tématu se
nepodatilo zjistit nic blizsiho.

14 Obzor, 27. 6. 1918, 19.7. 1926,24.7. 1918. Josef FrantiSek Karas se narodil 4. 12.
1876 v Tisnoveé. ProSel fadou moravskych mést, kde pasobil predevSim jako redaktor
tamg¢jSich novin. Za valky pobyval v Hutisku u Roznova, po vélce se opét ujal redakce

avodnikarem. Vedle Zurnalistiky byl velice plodnym spisovatelem historickych romand,
pro néz ¢erpal ndmety predevsim z moravskych déjin. V Obzoru 15. 5. 1921 v ¢lanku
Veék Viléma z Perndteina informoval pierovskou vefejnost o jednom z drivéjSich
majitelt panstvi. Zemiel 19. 2. 1931 v Dluhonicich.

15 Viz Prerovsky Obzor. 19. 5. 1923. Srovnej Program divadelni hry, uloZzeno ve
shirce Kulturni mistopis, slozka Fr. Levy, v SOKA Prerov. Vilém VI¢ek se narodil 1874
ve Svétlé nad Sazavou, povolanim novinét. Od r. 1919 pasobil jako redaktor Obzoru v
Prerové. Krétce byl redaktorem Hlasatele, potom vydaval vlastni tydenik
Stredomoravan. R. 1927 odeSel do Pardubic. RovnéZ autor divadelnich her. Zemiel v
Pardubicich 16. 1. 1929.

16 Kvasni¢ka, E.: Oslavna hrao muzi, vérné oddaném Habsburkam. Prerovsky Obzor,
27. 5. 1923. Eduard Kvasnicka se narodil 9. 11. 1888 v Tieboni. Vystudoval
filozofickou fakultu v Praze v r. 1919, téhoZ roku piiSel do Prerova a zde zastaval
funkci spravce Masarykovy knihovny. Byl ¢lenem odborného spolku €s. knihovniki a
¢lenem celé rady prerovskych spolka. Vyznamné se angazoval v kuratoriu méstského
muzea. Zemiel v Prerové 28. 10. 1961.

17 Tyz: Je&té o té oslavné hre. Prerovsky Obzor, 30. 5. 1923. Viz téZ 5. 6. 1923, 6. 6.
1923, 7. 6. 1923, 8. 6. 1923, 12. 6. 1923, 14. 6. 1923, 15. 6. 1923, 16. 6. 1923, 20. 6.
1923, 21.6. 1923, 28.6. 1923,29.6. 1923.8.7. 1923.

18 Obzor, 1.6. 1923.

19 SOKA Prerov. AM Prerov, protokol schiize obecni rady 4. 6. 1923.

20 Citét z vénovani Komen.ského zni: ,,Myslil jsem, kterak neni nevhod takovou préci
podati muzi, ktery proudav a vinobiti mofe svéta tisicerym zpisobem zkusiv, piece v
nejtissim pristavu svédomi svého odpocivad" Viz Borecky, K.: Karel starSi z Zerotina.
Obzor, 1. 6. 1923.

21 Tyz: Karel z Zerotina. Obzor. 15. 7. 1923. 19. 7. 1923, 20. 7. 1923. PhDr. Karel
Borecky se narodil 18. 11. 1875 v Ctidruzicich u Moravskych Budgjovic. Vystudoval
moderni filologii a za¢atkem roku 1903 zagal na prerovském gymnaziu vyucovat
némcinu a cestinu. V letech 1923 - 1927 byl starostou mésta. Zemiel 7. 3. 1938. O jeho
vystoupeni v celé zaleZitosti se rozepsal pozdgji znovu J. F. Karas: ,Zde jest si
piipomenouti i Karla st. ze Zerotina, jehoz méstem se hrdé zveme a jehoz cisté pamétky
dr. Boiecky hgjil a obhdjil. Jist¢ dal se do toho zprvu jen pro sebe sama, aby dovédél se
pravdy. Postava Zerotinova byla ném drahd, abychom snesli to t&Zké obvinéni jeho v
opudeéni ¢eské véci ve chvili nejtéz&i. A protoZe jevilo se zigimym, Ze Zerotinovou
nelicasti na vzpouire byla naSe véc téZce poskozena, dali jsme se svésti k
nespravedlivému Usudku o jeho charakteru. To je lidské, jak ¢lovék rad mnoho odpousti



mnoho tomu, kdo vykonal néco v nas prospéch, byt domély, tak snadno odsuzuje v
piipadé opacném. Neni v3ak spravedlive, dati se svésti k odsudku celé bytosti pro
tragickou vinu, jez v3ak je vinou jen v nasem omylném minéni. Usudky o Zerotinové
jednani jsou a zastanou jednostranné, dokud se nedovedeme zcela vZiti v jeho bytost,
jez byla prosta viech udélosti, jimz podiéhali pravé cizati viidcové odboje vétSinou.
Vystoupeni dra. Boieckého v tomto pripadé bylo takové, Ze dalo nam zamysliti se a
revidovati vechny nade Usudky, jeZz nebyly dosti objektivni. A tak pasobil i v jinych vé-
cech a pfipadech." Viz Karas. F.: Do druhé padesitky. Obzor, 29. 11. 1925. Viz té&z
Fildan, J.: Priklad Zurnalisty. Tamtéz.

V dalSim desitileti se v prerovském prostiedi objevovaly tu atam ¢lanky se Zerotinskou
tematikou. Borecky. K.: Nové dokumenty Karla st. ze Zerotina, Obzor, 17. |. 1926.
Hruby, F.: Karel starSi ze Zerotina - kniZe Francie. Obzor, 6. 1. 1931. Krumpholc, }.:
Jak se branil Karel st. z Zerotina proti reformaci na svych statcich. Obzor, 14.9. 1934,
15.9. 1934. V ramci Moravské vlastivedy, sv. 47, vySel v Brn¢ 1927 Prerovsky okres,
vénovany ,vzneSené pamétce Karla ze Zerotind'. Pripravil jej Rudolf Kreutz.
samotného vydani se vSak nedozil. Narodil se 11. 10. 1857 v Tel¢i, pusobil jako
stiedoskolsky profesor na gymnéziich v Olomouci, Ttebici, Prerové a Brné. V dob¢
pobytu v Prerové kustod meéstského muzea. Zemiel 22. 4. 1927 v Brné. Ve zpravé o
jeho smrti v pierovském Obzoru z 24. 4. 1927 se psalo, Ze ,dlouholeté pusobeni v
Preroveé privedlo ho ku studiu doby Karla ze Zerotina a Jednoty bratrské a svou lasku k
Jednoté osvedcil i tim, Ze prihlasil se k evangelické cirkvi ceskoslovenské a byl
presbyterem brnénského sboru'”.

22 SOKA Prerov, Ctendisky spolek v Prerovg, inv. ¢. 4. Nema pravdu Jan Kabelik ve
svém prispévku Jak se obnovovalo povédomi o bratrské minulosti Prerova. Obzor. 20.
5. 1923, kdyz vznik fondu vztahoval k roku 1886. K. Hauke se narodil 11.8. 1889 v
Prerové. Vystudoval pravnickou fakultu, od r. 1916 byl redaktorem v nakladatelstvi
Obzor v Prerove, pozdgji fredaktorem Obzoru a Hané, feditelem nakl. a vyd. druzstva
Obzor. Urcitou dobu pisobil ve funkci predsedy kuratoria méstského muzea. Zemiel
16. 12. 1968 v Prerove.

23 SOKA Prerov, Méstské muzeum v Prerove, inv. ¢. 9, zpisy kuratoria od 17. 1.
1925 do 5. 4. 1929.

24  SOKA Prerov, AM Prerov, protokol sezeni obecniho zastupitelstva 19. 9. 1928;
tamtéZ. Adaptace zamku ¢. p. 1 1927- 1932, fol. 5. Srovnej Obzor, 28. 10. 1928. Text
zni: ,Na pamét’ desétého vyroc¢i narodniho osvobozeni obnovilo mésto Prerov v letech
1928 - 1930 za pomoci ministerstva 3kolstvi a ndrodni osvéty tento zamek, v némz
sidlival a zemiel 9. fijna 1636 Karel starSi ze Zeroting, ochrance Jednoty a J. A.
Komenského a vénovalo jg ucelim musgjnim." Jesté v r. 1931 vzpominal pisatel v
Obzoru na to, Ze Ctendisky spolek vede fond k ucténi pamétky Karla starsiho ze
Zerotina v r. 1936 postavenim pomniku na Zerotinové namésti. Obzor, 6. 1. 1931. O
jeho osudu ndm neni nic znamo.

25 SOKA Prerov, Méstské muzeum v Prerové, korespondence 1929 - 1931. Tamtéz,
inv. ¢. 9, zapis o schazi kuratoria 10. 12. 1930 a 14.4. 1931.

26 Tamtéz, zapis o schuzi kuratoria 1. 10. 1930.

27 Tamtéz, zapis o schuzi kuratoria 27. 4. 1934.

28 Tamtéz, AM Prerov, zépis o schuzi méstské rady 19. 1. 1934. TéZ Obzor, 21.1.
1934.

29 Viz Nitsche, R.: Pohieb posledniho ze slavného rodu Zerotini. Obzor. 3. 1. 1935.
Dar blu-dovskych Zerotini pierovskému museu. Obzor, 9. 7. 1935. jh.: Jak se libilo
Zerotinim v Prerové. Obzor, 6. 8. 1935. SOKA Prerov, fond Méstské muzeum v
Prerove, inv. ¢. 9, zapis o schuzi kuratoria 8. 4. 1935, 2. 5. 1935, 30. 10. 1935. Srovne]



Rez&. F.. Restaurace portréta pant ze Zerotina. Nové Pierovsko, 19. 12. 1964.
Naposledy Lapasek. J.: Zerotinové v Prerovském zamku. Zpravodaj mésta Prerova,
1990, s. 270 - 271. K nav&téve skutecné dodlo 27. 6. 1936 behem konéni vystavy.

30 Obzor, 6. 10. 1935. Sttedomoravska vystava 1936. Prerov 1936. s. 38.

31 Hruby, F.: Vystava Zerotinska In: Stredomoravska vystava 1936. Prerov 1936. s.
45 - 47. Zemsky Uiad priglibil zapujéeni predméta v majetku zemé. SOKA Prerov,
Stredomoravskd vystava v Prerové 1936, inv. ¢. 4, rukopis kroniky, s. 35. Také Zdenka
Zerotinova prislibila zaptj¢eni predmeti k vystavnim Ggelam. Tamtéz, inv. &. 2, schiize
ptipravného vyboru 15. 11. 1935.

32 SOKA Prerov, Méstské muzeum v Prerove, inv. ¢. 9, zapis schuze kuratoria 14. 2.
1936. Tamtéz. Stiedomoravské vystava v Prerove, inv. ¢. 2, zapis o schuzi 31.3. 1936,
7. 4. 1936. 5. 5. 1936, 28. 5. 1936. Kvasnicka. E.: Exposice Karla s. z Zerotina. In:
Stredomoravska vystava 1936. Prerov 1936, s. 84 - 85. TyZ Expozice Karla . z
Zerotina. Obzor, 15. 8. 1936. -er: Obohaceni Zerotinské exposice v prerovském zamku.
Obzor. 12. 7. 1936. ProdlouZeni vystavy Karla st. z Zerotina v Prerové. Obzor, 23. 8.
1936. V Muzeu Komenského se dochovala fotografickd dokumentace vystavenych
expondtt. Pri dalSich instalacich byla hojné vyuZivana. Viz SOKA Prerov, Méstské
muzeum v Prerove, inv. ¢. 9, zpis schize kuratoria 25. 11. 1938, 5. 4. 1939, 1. 3. 1940.
33 SOKA Prerov, Méstské muzeum v Prerove, inv. ¢. 9, zpis schuze 18. 9. 1936. j. h.:
O.slava 3001etého vyroci smrti Karla st. z Zerotina. Obzor, 11. 10. 1936. Viz téz
Obzor, 9. 10. 1936, vénovany z velké ¢asti vyroc¢i. Zde predevSim Gvodni ¢lanek
Floriana Zapletala. Karel starSi ze Zerotina a Prerov. TyZz: Dopis Tranovskému z
Prerova r. 1635. Obzor, 16. 10. 1936. Tyz: Tiisté vyro¢i k3aftu Kateriny Zerotinské.
Obzor, 6. 2. 1937. Viz téZ Obzor ze 14. 10. 1936. Méstské muzeum v tomto roce
pripravilo takeé prvé ¢islo Rocenky méstského musea v Prerove, v niz zatitulnim listem
byl oti&en portrét Karla starSiho z Zerotina podle origindlu v méstské knihovné ve
Vratislavi. Zaroven zde Josef Krumpholc uverejnil svou préci Karel st. z Zerotina nebo
J. A. Komensky skladatelem pisné Kristus Bih i ¢lovék pravy?, s. 96 az 101. J.
Krumpholc se narodil 19. 10. 1870 v Hrad¢anech. Byl ucitelem, od r. 1925 spravcem
Blahoslavovy skoly v Prerové, predsedou Ustiedniho spolku jednot ugitelskych na
Moravé. Od r. 1925 byl spravcem Muzea Komenského, velkym propagétorem
esperanta. Zemiel 3. 3. 1950 v Holesove.

34 Hudecek, L.: Ve které komnaté pierovského zamku zemiel Karel st. z Zerotina.
Obzor, 15. 10. 1936. L. Hudecek se narodil 1. 6. 1872 v Prerové. V letech 1926 - 1930
byl ¥idicim ugitelem na Zerotinové kole v Prerove, zéroven kustod mestského muzes,
vasnivy entomolog. Zemiel 17. 10. 1941 v Prerove.

35 Kroupa, A.: O Bajdkovych portrétech a jeho Zerotinech zvladé. Obzor, 29. 10.
1939. SOKA Prerov, fond Méstské muzeum v Prerové, inv. ¢. 9, zdpis schize
meéstského kuratoria 22. 6. 1939, 23. 7. 1939. Busta byla pozdgji umistnéna na n&dvori
pierovského zamku. Druha busta ziskana pozdéji pro muzeum je nyni v expozici
vénované J. A. Komenskému. J. Bajak se narodil 20. 2. 1906 v Prerové. Po absolutoriu
Vv r. 1934 a po studijni cesté se trvale usadil v Prerové. Zamétil se na medaile, portrét,
komorni plastiku. Zemiel 9. 12. 1980.

36 J W.: Karel starSi ze Zerotina a Prerov. NaSe Hana, 11. 10. 1946. (bk): Karel starSi
ze Zerotina. Nové Pierovsko, 15. 10. 1966. Dogtdl. J.: Zerotinsky erb. Kultura Prerova,
1968, s. 111 - 112. Odlozilik, O.: Zerotinova cesta do svéta. Kultura Pierova, 1971, s.
130- 132. Tyz: Karel ze Zerotina na cestéch v Itdlii. Kultura Prerova, 1972, s. 119 - 121.
Shrnuti dosavadnich znalosti o Zerotinovi v Prerové predstavuji staté v Dé&jinach mésta
Prerova, 1. dil, s. 232 - 302, jejichz autory jsou MiloS Koutil a Pavel Floss. Posledni
préce na téma Zerotin a Prerov je od autora tohoto ¢lanku, uverejnéna pod nézvem



Prerov, Karel starSi ze Zerotina a 8kola ve Svycarském Svatém Havlu ve Vlastivédném
véstniku moravském, 1993, s. 117 - 130.



