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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Petra Martinková

Lékafistvie proti morn˘mu povûtfií 
aneb pohled do léãitelství v 16. století 

Ve svém pfiíspûvku se chci, jak uÏ název napovídá, pokusit o sondu do
ranû novovûkého léãitelství, která vychází z rozboru jednoho pramene. Jed-
ná se o rukopis, kter˘ je uloÏen ve Státním okresním archivu Pfierov.1

Kniha pochází z 16. století,2 je psána na papífie a sestává ze 102 stran
o rozmûrech 19 x 23 cm. Vazba chybí a je tûÏké posoudit, zda je kniha úpl-
ná, protoÏe není foliovaná. Text je psán ãesky, ãást nadpisÛ je rubriková-
na, zfiídka se vyskytují ilustrace. Rukopis se dochoval v nepfiíli‰ dobrém
stavu, strany jsou potrhány a po‰kozeny vodou, papír je zhnûdl˘. 

PÛvod rukopisu je pro nás zahalen tajemstvím, protoÏe neznáme jeho
autora ani místo vzniku. Do Státního okresního archivu Pfierov byl pfievzat
z ¤íkovic.

Rukopis obsahuje celkem 346 receptÛ na léãbu 38 nemocí ãi zdravotních
problémÛ. ·kála neduhÛ je velmi ‰iroká. âastá jsou koÏní onemocnûní
a vfiedy, naz˘vané napfi. vlk nebo rak, coÏ pfii tehdej‰ím stavu hygienick˘ch
podmínek není niãím pfiekvapiv˘m. BûÏnû se vyskytovaly zaÏívací problé-
my, choroby d˘chacího ústrojí, moãového ústrojí, spáleniny, rÛzné druhy
poranûní a zlomenin, dna, bolesti zubÛ. Z infekãních nemocí jsou jmeno-
vány ne‰tovice, Ïloutenka a mor. Oznaãení mor se ov‰em vztahovalo na
v‰echna epidemická onemocnûní zpÛsobující hromadná úmrtí. Kromû pra-
vého moru se tak jednalo napfi. o pravé ne‰tovice, rÛzné typy chfiipky nebo
tyfus.3 Kurióznû dnes pÛsobí rady, jak zabránit oãarování, ãi jak postupo-
vat v pfiípadû otrávení jedem. Rukopis uzavírají kapitoly vûnované dûtsk˘m
nemocem a gynekologick˘m problémÛm, z vût‰í ãásti v‰ak obsahují postu-
py pro pfiípravu povzbuzujících prostfiedkÛ pro muÏe.

Základ kaÏdého receptu tvofiily léãivé rostliny. Mezi nejãastûji pouÏíva-
né patfiila verbena, ‰ípek, pelynûk, zemûÏluã, ‰alvûj, kfien, routa, petrÏelí.
Tedy rostliny, které byly pro kaÏdého snadno dostupné. Z dne‰ního pohle-
du je zajímavé, Ïe ani v jednom receptu se nedoporuãuje napfi. hefimánek
nebo meduÀka, byliny dnes velmi cenûné. 

BûÏnû se setkáváme také s kofiením, které se k nám dováÏelo, jako byl
an˘z, lékofiice, zázvor, pepfi, galgan, nebo i s jin˘mi surovinami, tfieba mas-
tixem.4 To mimo jiné svûdãí o ãilém mezinárodním obchodu. Na‰i obchod-
níci zámofiská léãiva nakupovali pfieváÏnû v Benátkách, v 16. a 17. století
vzrostl vliv trhÛ léãiv v Linci, Lipsku a Frankfurtu nad Mohanem.5

V receptech se jen v˘jimeãnû uvádí, kdy je nejvhodnûj‰í danou bylinu
trhat, nebo jaké mnoÏství je potfieba pro v˘robu léãiva pouÏít. Z popisÛ
vypl˘vá, Ïe se byliny pouÏívaly jak ãerstvé, tak i su‰ené. Pokud by potfieb-
ná rostlina nebyla zrovna po ruce, bylo uvedeno, ãím je moÏno ji nahradit. 
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Léky se vût‰inou podávaly v tekuté formû, ale vyskytují se i návody, jak
zhotovit masti a zásypy. Su‰ené byliny se nenechávaly luhovat v horké
vodû, ale v pivû nebo vínû. Tyto nápoje byly obvykle blíÏe specifikovány,
takÏe víme, Ïe se u nás konzumovalo víno ãervené, bílé, pálené, staré, fiec-
ké, vla‰ské, horké, teplé, dobré nebo „dobré víno, kteréÏ muoÏe‰ míti naj-
lep‰í“.6 Stejnû pestrá byla i ‰kála druhÛ piva. Zatímco ve stfiedovûk˘ch
receptech bylo víno urãeno jen pro bohaté a chudí je nahrazovali pivem,7

v tomto pfiípadû se nedá vysledovat Ïádn˘ rozdíl. Z nealkoholick˘ch teku-
tin se pouÏívalo mléko, a to i Ïenské, ocet, olej, v˘jimkou nebyla ani krev
zvífiecí nebo menstruaãní. 

Dal‰í dÛleÏitou sloÏku receptÛ tvofiily produkty Ïivoãi‰ného pÛvodu. Kro-
mû másla, sádla, vajec a medu to byly rÛzné druhy v˘kalÛ. Napfi. „koÀské

6

Ukázka rukopisu. Státní okresní archiv Pfierov, Sbírka rukopisÛ



lejno a psí lejno bílé a vepfiové lejno“8 se doporuãovalo k léãení Ïloutenky.
Léãba vycházela z víry v démony nemoci, které se lidé v‰elijak˘mi odpor-
n˘mi prostfiedky snaÏili vyhnat z tûla.9 V této oblasti se nejvíce uplatÀo-
valo magické ãi povûreãné jednání. Je v‰ak ãasto velmi tûÏké od sebe tyto
formy odli‰it.10

Magické pÛsobení je zcela zfietelné pfii pouÏívání rÛzn˘ch ÏivoãichÛ nebo
jejich ãástí. Pfiíkladem mÛÏe b˘t návod k léãbû zimnice: „…uvûÏ nemocné-
mu na hrdlo tu zelenú Ïabku, která b˘vá na dfievû, …a dokud ta Ïabka bude
Ïivá, dotud zimnice bude, a kdyÏ umfie, minet hned.“11 Magick˘m prvkem
je zde pfienos nemoci na zvífie, tedy magie dotyková (kontagiosní).12 Nemoc
se pfienese na Ïábu, která je v pfiímém kontaktu s nemocn˘m. V tomto pfií-
padû je magické pÛsobení hned dvojí. Druhou ãástí je tzv. léãba sympate-
tická, pfii které se uplatÀuje zásada podobné léãit podobn˘m.13 Proto se vûfii-
lo, Ïe studená Ïába má odejmout zimnici.

K uzdravení nemocného mûly pfiispût také modlitby, ver‰e z Bible nebo
zafiíkávadla napsaná na papír, kter˘ mûl dotyãn˘ neustále nosit pfii sobû.
âím nesrozumitelnûj‰í slova zaklínadlo obsahovalo, tím magiãtûji pÛsobi-
lo, protoÏe ãlovûk mohl vûfiit, Ïe obsahují jména démonÛ, ktefií nemoc zpÛ-
sobili.14 Takov˘ postup byl zvolen pfii léãbû epilepsie. Na lístku, kter˘ mûl
nemocn˘ nosit na krku, mûlo b˘t napsáno: „ In nomine + sancte + et indi-
uidue + trinitatis + amen + Caspar fert + nurnera + Melchior + thus + Bal-
tasar + aurum + hec + tria + nomina + regum + sunt + quis + quis + por-
taverit + secum + salnetur + a morbo + demony + et pietatis + caduco + hely
+ helon + lama sabatany + tetragramaton + sanctus + Valentinus + episco-
pus.“15 V na‰em pfiípadû se jedná o zkomolenou latinu. 

Návody na léãení epilepsie zaujímají v knize zvlá‰tní místo. Je jich ze
v‰ech receptÛ nejvíce (39), jsou nejdel‰í, ãasto jsou popsány aÏ na tfiech
stranách a obsahují nejvíce magick˘ch ãi povûreãn˘ch úkonÛ. Podle ãet-
nosti receptÛ nemÛÏeme usuzovat, Ïe by se epilepsie vyskytovala v 16. sto-
letí tak ãasto. Autora zaujala snad i proto, Ïe lidé trpící touto nemocí byli
ãasto spoleãností izolováni,16 b˘vali oznaãováni za posedlé ìáblem nebo zl˘m
duchem. Ode dávna neznámé dûsilo a zároveÀ pfiitahovalo.

Epilepsie je v knize naz˘vána padoucnicí, velikou nemocí nebo nemocí
sv. Valentina.17 Podle autora vzniká tímto zpÛsobem: „…ta nemoc se stává
od pfiíli‰né páry, je‰to v mozk jde, pakli se stane od m[d]loby mozku, tehdy
bude míti mnoho pûn na ústech, kdyÏ padne, paklit se stane od Ïaludka,
tehdy nemuoÏ poÏíti, pakli má tu nemoc od mûch˘fie, tehdy se spiãka.“18

V tomto místû, bohuÏel, popis konãí. V první ãásti v‰ak autor správnû urãil,
Ïe se jedná o poruchu mozku.19 Paleta léãebn˘ch prostfiedkÛ byla opravdu
pestrá. Doporuãovalo se odfiíkávání modliteb, pÛst, pou‰tûní Ïilou, poÏívá-
ní havraních vnitfiností, prachu z kostí mrtvého, psí Ïluãi nebo labutí krve.
Vyléãení mûlo nemocnému pfiinést také toto poãínání: mûly mu b˘t ostfií-
hány nehty20 na rukou i na nohou a vlasy, které rostou nad oãima a u‰ima.
Pfiitom mûl odfiíkávat: „Svatému Valentinu Pán Buoh dal moc na jeho pfii-
rození za jeho utrpení, aby on svou mocí vládl a potom jej Pán Buoh zase
vzal svú moc tvé Ïehnání ve jméno + Otce + i Syna + i Ducha svatého amen.“
Nemocn˘ pak ode‰el ke ‰tûpu hru‰ky nebo jablonû. Pokud se jednalo o dítû,
mûli u chlapce otec, u dívky matka vyvrtat nad hlavou postiÏeného díru do
stromu, do té uloÏit vlasy i nehty a díru utûsnit hlohov˘m kolíkem. Nemoc-
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n˘ mûl je‰tû jednou odfiíkat zaklínadlo. V‰e se mûlo uskuteãnit ve ãtvrtek
do slunce.21 Ani u léãby epilepsie nechybûly léãivé byliny. Nejlépe mûla pÛso-
bit verbena, dále devûtsil, routa a jmelí. Poslední tfii jmenované rostliny se
doporuãují i dnes, pfiedev‰ím pro své uvolÀující a uklidÀující úãinky.22

Také ve své dobû získávaly recepty na hodnovûrnosti, pokud na nû odka-
zovala v‰eobecnû známá autorita, nebo bylo moÏno dokázat, Ïe se nûkdo po
poÏití léku uzdravil. Pfii léãbû moãov˘ch kamenÛ se autor odvolával na mist-
ra Albína,23 kter˘m je nepochybnû mínûn Albík z Uniãova,24 na Ïaludek25

byl nejvy‰‰í autoritou „mistr Ypokrates“.26

KaÏdodenní popíjení pfievafiené ‰Èávy ze zelí mûlo pÛsobit preventivnû
proti otrávení jedem a osvûdãilo se jak paní z RoÏmberka, tak uherskému
králi Matyá‰i.27

ProtoÏe nûkteré zpÛsoby léãby se mohly pacientÛm protivit, doporuão-
valo se „pro ohyzdnost neprav nemocnému“,28 z ãeho je lék pfiipraven. Nao-
pak pacient jistû okfiál alespoÀ na du‰i, Ïe jeho pfiípad není ztracen, kdyÏ
se doãetl, Ïe „to jest jist˘ lék a jest mnohokrát zkú‰en˘“29 nebo „a nikdá nebu-
de ãlovûka trápiti“.30 UÏ ménû optimisticky pÛsobí hodnocení „nepomuoÏe-
lit jemu to hned, ale dej jemu tak dlouho, aÏt mu vÏdy mil˘ Pán Buoh ráãí
pomoci“31 ãi „tím mnoho lidí zhojeno jest, leã by smrtelná Ïlútenice se pfii-
hodila“.32

Po staletí se lidové léãitelství nemûnilo a s mnoha jeho projevy se mÛÏe-
me setkat i v souãasnosti. Podobnosti postupu i terminologie je moÏno uká-
zat na receptech pro léãbu moãov˘ch kamenÛ, které byly zaznamenány
v rozsahu tfií staletí. První ukázka pochází z rozebíraného rukopisu: „Vez-
mi sena drobného, vytfieného, a ovsa nemláceného vr‰ky a byliny spálené
z staré peci, vafi na dobrém vínû, aÏ polovice uvfie, a neb tfietina. Pí ráno
a veãer, a zvlá‰tû v lázni, udûlaje sobû vanu a vezma toho v‰eho, jako svr-
chu psáno stojí. Vafi v vodû a obkládaj se tím, napfied i na ledví, coÏ muoÏe‰
najhorãeji, a pí nápoj ten svrchu psan˘. Zkú‰eno jest na mnoh˘ch.“33

Tento text se nachází v knize Jana Jifiího Stfiedovského34 Medicus domes-
ticus a vznikl na pfielomu 17. a 18. století: „Vezmi semene petrÏelového, jader
meruÀkov˘ch, to v‰e zetfii na prach, coÏ by se zdálo, dej nemocnému píti
v pivû a vloÏ se do pefiin, to velmi kámen krotí.“35

¤adu uzavírá recept od Josefa Frimla z roku 1791: „Lékafiství na kámen
v mûch˘fii a bolest v ledví, a také proti bolesti hfibetové: Vezmi ol‰i, co jí toho
roku vyrostlo, s listem a spal v nov˘m hrnci, slej jej dobfie, dej nemocnému
ten prach v teplém pivû a bude od toho zdráv.“36

Dan˘ rukopis nám umoÏnil nahlédnout do Ïivota obyãejného ãlovûka
16. století. Poznali jsme, co ho trápilo i jak se tomu pokou‰el ãelit. Jaká
byla úspû‰nost léãby, uÏ nezjistíme, není moÏné ani s jistotou doloÏit, zda
tyto konkrétní recepty byly pouÏívány v praxi. Z dne‰ního pohledu mÛÏe-
me fiíct, Ïe vûky provûfiené podávání bylin mohlo pozitivnû ovlivnit prÛbûh
nemoci. Jinak asi platilo staré pofiekadlo: Vûfi a víra tvá tû uzdraví!

Poznámky

1 Státní okresní archiv Pfierov (dále jen SOkA Pfierov, fond Sbírka rukopisÛ, inv.
ã. 158.

2 BRIQUET, Ch. M.: Les Filigranes. Dictionnaire Historique des Marques du Papier
I. Hildesheim 1977, var. 2486, Olmütz (1524–1541).
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3 SVOBODN ,̄ P. – HLAVÁâKOVÁ, L.: Dûjiny lékafiství v ãesk˘ch zemích. Praha
2004, s. 23–24. 

4 Mastix, v textu oznaãován jako masticum, ztuhlá pryskyfiice z pistáciovníku, pis-
tacia lentiscus, v lékafiství vyuÏíván pfii problémech se zaÏíváním.

5 RUSEK, V. – SMEâKA, V.: âeské lékárny. Praha 2000, s 77.
6 SOkA Pfierov, fond Sb. rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 38v.
7 ¤ÍHOVÁ, M.: Dvorní lékafi posledních LucemburkÛ. Praha 1999, s. 46.
8 SOkA Pfierov, fond Sb. rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 4r.
9 âIÎMÁ¤, J.: Lidové lékafiství v âeskoslovensku. Brno 1946, s. 205.
10 RYCHLÍK, J. – RYCHLÍKOVÁ, M.: Magie, povûry, zvyk, lidové náboÏenství – jejich

vzájemné vztahy. In: Magie a náboÏenství. Sborník pfiíspûvkÛ z konference karpa-
tologické komise pro lidové obyãeje MKKK. Uherské Hradi‰tû 1997, s. 31–35.

11 SOkA Pfierov, fond Sb. rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 1v.
12 âiÏmáfi, s. 160.
13 TamtéÏ, s. 153.
14 KIECKHEFER, R.: Magie a ãarodûjnictví ve stfiedovûké Evropû. In: Magie a ãaro-

dûjnictví v Evropû od stfiedovûku po souãasnost. Praha 1997, s. 18–19.
15 SOkA Pfierov, fond Sb. rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 35r. Stejn˘ návod na léãení epi-

lepsie je uveden jiÏ na foliích 16r–16v, obsahuje v‰ak v magickém textu men‰í zmû-
ny, které patrnû byly zpÛsobeny nepozorn˘m pfiepisem a neznalostí latiny. Napfi.
místo slova salnetur je uvedeno soluitur, na místo demony je domini atd.

16 FOUCAULT, M.: Psychologie a du‰evní nemoc. Praha 1971, s. 60.
17 Sv. Valentin – fiímsk˘ muãedník († 269), ochránce proti epilepsii.
18 SOkA Pfierov, fond Sb. rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 33r.
19 VOKURKA, M. – HUGO, J.: Praktick˘ slovník medicíny. Praha 2000, s. 110–111. 
20 âiÏmáfi, s. 75 – nehty pÛsobily jako prostfiedek proti ufiknutí.
21 SOkA Pfierov, fond Sbírka rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 29v.
22 DUGASOVÁ, A. – DUGAS, D.: Babiããiny bylinky: prÛvodce na‰imi léãiv˘mi rost-

linami. Praha 2002, s. 143, 165, 209. 
23 SOkA Pfierov, fond Sb. rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 5v.
24 Zikmund Albík z Uniãova (1360?–1426) – pÛsobil na lékafiské fakultû praÏské uni-

verzity, osobní lékafi králÛ Václava IV. a Zikmunda, autor fiady lékafisk˘ch spisÛ,
napfi. Compendium medicine nebo Vetularius.

25 SOkA Pfierov, fond Sb. rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 14r.
26 Hippokrates (460–380 pfi. n. l.) – fieck˘ lékafi a filozof, jeden z otcÛ lékafiské vûdy,

v˘zkumy své lékafiské ‰koly shrnul v tzv. Corpus Hippocraticum.
27 SOkA Pfierov, fond Sb. rukopisÛ, inv. ã. 158, fol. 3r.
28 TamtéÏ, fol. 6v.
29 TamtéÏ, fol. 32v.
30 TamtéÏ, fol. 6r.
31 TamtéÏ, fol. 33v.
32 TamtéÏ, fol. 4r.
33 TamtéÏ, fol. 6r.
34 Jan Jifií Ignác Stfiedovsk˘ (1679–1713) – knûz, vlasteneck˘ buditel a historik, autor

knih Mercurius Moraviae memorabilium, Sacra Moraviae historia.
35 Jan Jifií Stfiedovsk˘: Medicus domesticus, s. 224. ed. Matu‰ík, B. – Cekota, V. Stro-

jopis, Pfierov 1972. Edice je uloÏena v knihovnû SOkA Pfierov, originál v Muzeu
Komenského v Pfierovû.

36 MERCOVÁ, M.: Rozliãné lékafiství pro lid chudobn˘. Edice rukopisu z roku 1791.
In: Sborník Muzea KromûfiíÏska IV/2001. KromûfiíÏ 2002, s. 49.

9



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Milan Chumchal

Svatojifiská amuletní medaile

Îádná oblast lidské ãinnosti nestavûla ãlovûka do tak velkého nebezpe-
ãí ohroÏení Ïivota, jako vojenské fiemeslo. A války, aÈ jiÏ vût‰ího nebo men-
‰ího rozsahu, ty provázely lidstvo celou jeho historií.

Voják, úãastník váleãn˘ch taÏení a bitev, byl neustále vystavován smr-
telnému nebezpeãí a dával v sázku svÛj Ïivot. Nelze se tedy divit, Ïe prá-
vû ve stavu vojenském byly roz‰ífieny nejrÛznûj‰í ochranné ãarovné pro-
stfiedky, zafiíkání, kouzelné amulety a talismany, jimÏ byla pfiisuzována
moc chránit svého nositele pfied zranûním a smrtí. Zvlá‰tû ve stfiedovûku,
kter˘ si tolik liboval v symbolice, na‰ly tyto kouzelné prostfiedky nejvût‰í
roz‰ífiení. Na ãepelích meãÛ mÛÏeme nalézt celou fiadu kouzeln˘ch znaãek,
které zaruãovaly ochranu bojovníka pfied nepfiítelem. Magick˘ v˘znam byl
pfiipisován ‰Èastn˘m ãíslÛm 1, 3 a 7 a jejich kombinacím, pfiípadnû znaã-
kám planet, rÛzn˘m heslÛm apod. Meãe, jejichÏ ãepele zdobilo magické ãís-
lo 1414 nebo 4141, hojnû roz‰ífiené v 16. století, dodnes zdobí sbírky nejed-
noho muzea.

Zvlá‰tní oblibû se v 17. století tû‰ily amuletní medaile1 s obrazem sv.
Jifií2, tzv. svatojifiské medaile, které svému nositeli zaruãovaly bezpeãnost,
ochranu pfied bodnou a seãnou ranou, pfied zranûním stfielou, ale i pfied
nebezpeãím pádu z konû. Víra v jejich zázraãnou moc byla tak silná, Ïe
málokter˘ voják se bez nich cítil v bezpeãí.

Impulz k raÏbû amuletní svatojifiské medaile vycházel z dobov˘ch povûs-
tí o zázraãné moci mansfeldského tolaru, tradovan˘ch od 1. poloviny 16. sto-
letí. âasovû se tyto povûsti vázaly k válkám, které v první polovinû 16. sto-
letí mezi sebou vedly ·panûlsko a Francie o nadvládu v Itálii. Nejstar‰í
povûst se vztahuje k bitvû u Kochersbergu. BlíÏe nejmenovan˘ císafisk˘
dÛstojník byl v boji smrtelnû zasaÏen nepfiátelskou stfielou. K údivu v‰ech
v‰ak nepadl mrtev k zemi, dokonce nebyl ani zranûn. Stfiela totiÏ zázra-
kem zasáhla mansfeldsk˘ tolar, kter˘ mûl dÛstojník u sebe. KdyÏ se postup-
nû vynofiovaly dal‰í podobné zázraãné pfiípady, povûst o kouzelné moci tola-
ru se mezi vojáky bleskurychle roz‰ífiila a kaÏd˘ se snaÏil tuto minci získat.
Jeho zázraãná moc byla pfiipisována sv. Jifií, jehoÏ obraz tolar nesl.3

Podle povûstí mûly ãarovnou moc bez v˘jimky v‰echny tolary, které nesly
obraz sv. Jifií. Pfiesto vojáci dávali pfiednost z neznám˘ch nám dnes dÛvo-
dÛ urãit˘m roãníkÛ, jejichÏ cena pak závratnû stoupala a dosahovala aÏ tfii-
cetinásobku pÛvodní hodnoty.

Zvlá‰È Ïádan˘mi byly roãníky 1486–1526, které nesly na ãabrace konû
nápis ORA PRO NOBIS (Pros za nás) nebo roãník 1613, ve kterém mûlo
podle pfiedpovûdi dojít ke konci svûta.

Sedmnácté století dalo znovu oÏít povûstem, které pomalu upadaly do
zapomnûní. Bylo to století, vyplnûné na evropském kontinentu neustál˘-
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mi válkami. Vedle tfiicetileté války, která zachvátila témûfi v‰echny evrop-
ské zemû, to byly zejména vleklé války s Turky, které pfiiná‰ely nesmírné
utrpení a neustálou potfiebu siln˘ch armád.

Vojáci, ktefií byli najímáni do válek proti „pohansk˘m“ TurkÛm, se zpra-
vidla soustfieìovali v Uhrách, které tvofiily nástupní prostor pro chystaná
taÏení. Jejich prostfiednictvím se do Uher dostala a znovu oÏila povûst o zá-
zraãné moci mansfeldsk˘ch tolarÛ, podle níÏ byl voják, kter˘ mûl tuto min-
ci u sebe, pod zvlá‰tní ochranou sv. Jifií a mohl se odváÏit i do té nejkru-
tûj‰í váleãné vfiavy. VzrÛst poptávky vyvolal zahájení raÏby tzv.
svatojifisk˘ch tolarÛ v kremnické mincovnû, ale ani toto opatfiení nepomá-
halo. Jejich naprost˘ nedostatek vnukl rytcÛm Ïelez v kremnické mincov-
nû4 my‰lenku vyrábût svatojifiské medaile, napodobující nedostávající se
tolary. Mûla slouÏit jako talisman nebo amulet. Z toho dÛvodu b˘vají
v systému medailí fiazeny do kategorie amuletÛ a talismanÛ.

Dosud nebylo spolehlivû objasnûno, kdo byl autorem prvních razidel této
kremnické medaile, jakého vzoru bylo pfii její tvorbû pouÏito, a otevfienou
otázkou zÛstává i moÏnost, zda se nejedná o pÛvodní návrh. V literatufie
b˘vá zpravidla jako rytec svatojifiského motivu nejstar‰ího typu uvádûn
Daniel Haller.5 Tento pÛvodem augsburgsk˘ zlatník, pÛsobící v kremnické
mincovnû jako hlavní rytec v letech 1617–1627, byl autorem fiady rene-
sanãních medailí. Zvlá‰tní místo v jeho tvorbû zaujímá medaile Vincenta
Muschingera z roku 1618, jejíÏ rubová strana se svatojifisk˘m motivem
poslouÏila jako vzor a pfiedloha pro pozdûj‰í raÏbu medailí amuletního cha-
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Mansfeld – Frideborn          tolar 1585          spoleãná raÏba
Peter Ernest-Johann Albert-Johann Hoyer-Bruno-Hoyer Christoph (1579–1585)

A – v perlovém vnitfiním kruhu znak vévodství Mansfeld-Frideborn. V horní polovinû
neúpln˘ letopoãet: 85. V horní ãásti nad obrazem mincmistrovská znaãka: B –
dvojitá lilie – M. Vnûj‰í kruh perlov˘, po celém obvodu setfiel˘.
Opis: PE.ER:IO.AL:IO.HO:BRVNO:HO.CHR:FRA.E.PA. (Peter Ernest, Johann
Albert, Johann Hoyer, Bruno, Hoyer Christoph Fratres Et Patrueles)

R – V perlovém vnitfiním kruhu pod fií‰sk˘m jablkem sv. Jifií ve zbroji na koni vlevo,
zabíjející kopím draka. Vnûj‰í kruh perlov˘. 
Opis: COMI:E:DOMI:IN:MAN:NOBI:DOMI:I:HEL: (Comites Et Domini In
Mansfeld Nobiles Domini In Heldrungen)



rakteru, které jsou v odborné literatufie, podle svého ústfiedního námûtu,
naz˘vány svatojifiské.

Jejich raÏbu v Kremnici zavedl Christian Hermann Roth,6 hlavní rytec
v letech 1653–1690. Pfiesné datum není známo, odborná literatura uvádí
zpravidla 80. léta 17. století, i kdyÏ není vylouãeno, Ïe byly raÏeny jiÏ dfií-
ve. Tyto medaile nesly po celou dobu svého vydávání stejn˘ obraz, dodrÏo-
van˘ a napodobovan˘ i u ménû honosn˘ch exempláfiÛ. Pro nejstar‰í emisi
z tvorby Christiana Hermanna byla charakteristická klidná, staticky vyrov-
naná scéna obrazu. Pozdûj‰í medaile, jiÏ pod vlivem baroka, ztvárÀovaly
námût v˘pravnûji a dynamiãtûji.

Pfii zpracování svatojifiského námûtu vyuÏil rytec jako pfiedlohy v pod-
statû beze zmûn rubní strany Muschingerovy medaile Daniela Hallera
z roku 1618.

Pro rubovou stranu amuletní medaile byl zámûrnû volen biblick˘ námût,
kter˘ plnû vyhovoval úãelu, k nûmuÏ mûla medaile slouÏit. Ne‰lo v‰ak jen
o ochranu Ïivota bojovníka, ale souãasnû i o vyjádfiení jeho dÛvûry v to, Ïe
nad „pohansk˘mi“ Turky zvítûzí jen díky hloubce svého kfiesÈanského pfie-
svûdãení a víry.

Obraz rubové strany je v˘tvarn˘m zpracováním novozákonního pfiíbû-
hu.7 Pfii plavbû pfies Genezaretské jezero se strhla prudká boufie a vlny roz-
boufiené siln˘m vûtrem hrozily potopit loì. Zatímco Kristus na palubû spal,
dva apo‰tolové, ktefií ho provázeli, proÏívali okamÏiky plné úzkosti a obav
o Ïivot. Jeden z nich probudil Krista ve strachu, Ïe se loì kaÏd˘m okamÏi-
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Svatojifiská amuletní medaile
Kremnica b. l. mosaz (se stopami po závûsném ou‰ku)

A – Uprostfied pole svat˘ Jifií ve zbroji na koni vlevo, kopím zabíjející draka, zmítajícího
se pod kopyty konû. V pravé dolní ãásti malá kleãící postaviãka panny. Vnûj‰í kruh
perlov˘.
Opis: S.GEORGIVS.EQVITVM.PATRONVS (Svat˘ Jifií ochránce jezdcÛ/rytífiÛ)

R – Uprostfied pole na palubû plachetnice zmítané vûtrem na rozboufieném mofii postavy
spícího Krista a dvou apo‰tolÛ. Vnûj‰í kruh perlov˘.
Opis: IN TEMPESTATE.SECVRITAS :: (V boufii bezpeãí)



kem potopí. Kristus v‰ak oba apo‰toly pokáral za malovûrnost a boufii
k jejich údivu zti‰il.

Rytec zachytil dramatickou scénu velmi jednoduch˘mi, ale zato v˘stiÏ-
n˘mi prostfiedky. Vlny, valící se pfies palubu lodi, vzedmutá plachta a vítr,
foukající z mraku vpravo nad lodí. Drama okamÏiku vyjadfiují postavy na
palubû. Zatímco v Kristovû tváfii, kter˘ spí v levé ãásti, se zraãí klid, gesti-
kulace apo‰tola na lodní zádi vyjadfiuje zdû‰ení a bezmocnost. Z pozice apo‰-
tola, kter˘ budí Krista, je cítit strach, ale souãasnû i nadûji.

RaÏba svatojifisk˘ch medailí dosáhla v Kremnici svého vrcholu v díle
Jeremiase Rotha, hlavního rytce v 1. polovinû 18. století a posledního pfied-
stavitele medailérské rodiny RothÛ, pÛsobících v Kremnici. Jeho svatojifi-
ské medaile znaãené signaturou R jiÏ nesly v˘razné stopy barokního cítû-
ní. Jeho smrtí v roce 1751 skonãily i raÏby svatojifisk˘ch medailí
v Kremnici. Nezmizely v‰ak úplnû. Pouze jejich raÏba se pfiesunula do
ostatních uhersk˘ch mincoven a pozdûji i do zahraniãí, kde byly vydávány
aÏ do konce 1. poloviny 19. století, ov‰em jiÏ v omezeném rozsahu.

Poznámky

1 Svatojifiské medaile byly vydávány v rÛzn˘ch variantách, aÈ jiÏ raÏené nebo odlé-
vané. Materiál, z nûhoÏ byly zpoãátku vyrábûny, bylo zlato a stfiíbro, pozdûji bylo
pfiikroãeno i k v˘robû z obecn˘ch kovÛ. Jejich velikost odpovídala velikosti obûÏ-
n˘ch mincí, tolaru, jeho násobkÛm a dílÛm, tedy zhruba od 40 do 16 mm. Tato sku-
teãnost, stejnû jako fakt, Ïe v obûhu byly i „svatojifiské“ mansfeldské tolary, vedly
k terminologick˘m nepfiesnostem. V odborné literatufie je mnohdy medaile, zejmé-
na pokud jde o men‰í rozmûr, oznaãována jako amuletní mince. V zájmu uÏití správ-
né terminologie je z numismatického pohledu nutné rozli‰ovat obûÏné mince, kte-
ré jako amulet slouÏily druhotnû, a amulety, které byly vyrábûny jen pro tento úãel,
nikoli jako platidlo.

2 Svat˘ Jifií (Georgius) – svátek 24. dubna. S jeho svátkem je spojován pfiíchod jara,
ochránce zemûdûlcÛ, stád, opevnûn˘ch sídel a stráÏních míst. Od raného stfiedovû-
ku uctíván jako ochránce vojákÛ, jezdcÛ (rytífiÛ) a v‰ech, ktefií mûli co dûlat se zbra-
ní (meãífii, pu‰kafii).
Vzhledem k naprostému nedostatku biografick˘ch historick˘ch pramenÛ je pova-
Ïován spí‰ za postavu mytologickou, hrdinu nesãetn˘ch legend. Nejznámûj‰í je zpra-
cování v kodexu Legenda aurea, sbírce ÏivotopisÛ svat˘ch od Jakuba de Voragine
(1230–1298).
Jifií Ïil ve 3. století. Pocházel z urozené rodiny v Kappadokii v dne‰ním Turecku.
S matkou ode‰el po otcovû smrti do Palestiny. Za císafie Diokleciana vstoupil do
vojenské sluÏby a stal se tribunem. V té dobû, podle legendy, trápil zemi drak, jemuÏ
museli obyvatelé dennû obûtovat k nasycení dvû ovce. KdyÏ byla stáda vyhubena,
do‰lo na obûti lidské. Jako první mûla b˘t obûtována královská dcera. Jifií v‰ak dra-
ka zabil a princeznu vysvobodil. Podle jiné verze draka pouze zranil a ukázal lidem
s tím, Ïe draka zabije, pokud se nechají pokfitít. Lidé to pfiislíbili, a kdyÏ draka sku-
teãnû zabil, nechalo se 15 000 obyvatel pokfitít.
V roce 303 (uvádí se i rok 305) byl pro své kfiesÈanské vyznání zajat, muãen a nako-
nec v Nikomédii (podle jiné verze v Lyddû – Diospolis v Palestinû) sÈat meãem.
Svatojifisk˘ kult se rychle ‰ífiil po celém svûtû. Do nûmeck˘ch zemí pronikl v 9. sto-
letí a odtud v 10. století i do zemí ãesk˘ch. Sv. Jifií je uctíván nejen církví katolic-
kou, ale i pravoslavnou. Velké úctû se tû‰í zejména v Anglii a Rusku.
Sv. Jifií b˘vá zobrazován jako rytífi ve zbroji na bílém koni, zabíjející kopím draka,
kter˘ se zpravidla zmítá pod kopyty konû. V pozadí na pahorku kleãící postava pan-
ny. Podle stfiedovûké kfiesÈanské symboliky pfiedstavuje sv. Jifií ctnostného rytífie,
obránce kfiesÈanství zabíjejícího v podobû draka ìábla pohanství. Tím osvobozuje
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kfiesÈanskou víru, symbolizovanou kleãící pannou. V ‰ir‰ím slova smyslu tedy zápas
dobra a zla. Sv. Jifií je povaÏován za symbol rytífiskosti.

3 Podle rodov˘ch tradic byl sv. Jifií ochráncem domu hrabat z Mansfeldu. Jeho vyob-
razení se proto vyskytovalo na v‰ech mansfeldsk˘ch raÏbách.

4 Rytci Ïelez (raÏebních kolkÛ) byli ve stfiedovûku zamûstnanci mincovny, ktefií ryli
v negativu mincovní obraz do razidel z mûkkého Ïeleza. Razidla se pak zakalova-
la, aby odolala úderu kladiva. RaÏba medailí byla v Kremnici od poloviny 16. sto-
letí soukromou vûcí rytcÛ. Banská mincovní komora jejich vydání pouze evidovala
a uschovávala pouÏitá razidla.

5 Daniel Haller (Jaroslav Lugs, Ján Horák uvádûjí Daniel Hailer). Zlatník pÛsobící
v Augsburgu. V Kremnici poprvé pfiipomínán k roku 1617 jako „Daniel Eisen-
schneider“. Do mincovny se dostal nûkdy po roce 1615, kdy funkce hlavního rytce
nebyla po smrti M. Socka obsazena a komora hledala vhodného kandidáta. Obrá-
tila se na dva augsburgské zlatníky, Wolfa Pollera a Daniela Hallera, a zadala jim
v˘robu zku‰ebních razidel na stejn˘ námût. Po posouzení pfiedloÏen˘ch návrhÛ zví-
tûzila Hallerova práce. AÏ do své smrti 5. 5. 1627 pÛsobil v mincovnû jako hlavní
rytec. UÏíval signatury D.H. V mincovnû pÛsobil ve funkci hlavního rytce v letech
1633–1643 i jeho syn Daniel Haller mlad‰í, uÏívající stejné signatury jako otec.
Zemfiel nûkdy pfied rokem 1647.

6 Christian Hermann Roth patfiil k v˘znamné medailérské rodinû RothÛ von Rothen-
fels, jejíÏ pfiíslu‰níci pÛsobili v kremnické mincovnû od 2. poloviny 17. století do
roku 1751. S touto rodinou je spjata raÏba svatojifisk˘ch medailí v Kremnici.
Jako první zástupce rodiny RothÛ je pfiipomínán podkomorsk˘ gróf Hermann, kte-
r˘ zemfiel v roce 1654. Jeho potomci pak zastávali v kremnické mincovnû funkci
hlavního rytce: Christian Hermann (1654–1690), Hermann (1690–1726), Jeremi-
as (1726–1751).
Christian Hermann byl v roce 1645 ustanoven v mincovnû za lisafie razidel.
18. 1. 1653 byl jmenován rytcem a po otcovû smrti v roce 1654 hlavním rytcem.
Jeho rukopis nese celá fiada kremnick˘ch medailí, z nichÏ nejv˘znamnûj‰í místo
zaujímá medaile svatojifiská. Svá díla signoval znaãkou C.H.R. Mûl tfii syny, z nichÏ
Hermann, po otci od narození nûm˘, byl pfiedurãen jako jeho nástupce.

7 Nov˘ zákon. Evangelium sv. Matou‰e 8,23, Evangelium sv. Marka 4,35, Evangeli-
um sv. Luká‰e 8,22.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Jifií Lapáãek

Korespondence D. J. I. Hoffera
s moravsk˘mi mûsty

V Archivu mûsta Brna je uloÏen pomûrnû rozsáhl˘ soubor archiválií, kte-
r˘ vznikl z ãinnosti Dismase Josepha Ignaze Hoffera. Ten se narodil 11.
prosince 1696 v Brnû, vystudoval práva v Praze a jako licenciát obojího prá-
va vstoupil do státní sluÏby pfii moravském zemském soudu, kde postupo-
val na Ïebfiíãku hodností. V letech 1719–1729 byl men‰ím písafiem pfii
moravsk˘ch zemsk˘ch deskách, na dal‰ích deset let se stal místopísafiem
a od roku 1738 aÏ do své smrti 3. dubna 1747 zastával funkci zemského
místosudího. 

Jeho zaujetí moravskou historií a literární snahy se projevily jiÏ v závû-
ru jeho studií, kdy vydal v Praze roku 1718 tiskem svou licenciátskou dizer-
taci Jura mulierum ex jure canonico, civili, feudali, boemico et moravico
deducta a téhoÏ roku tamtéÏ i spisek Catalogus Promarchionum seu Capi-
taneorum Moraviae. Pravdûpodobnû je i autorem díla stejného místa vydá-
ní i vroãení s názvem Fama Posthuma sive successio omnium regni Mora-
viae regum – marchionum.1

Jak ukazují názvy, hodlal se Hoffer programovû zab˘vat dûjinami Mora-
vy. Navazoval tak na ãinnost sv˘ch pfiedchÛdcÛ Tomá‰e Pe‰iny z âechoro-
du a Jana Jifiího Stfiedovského, spolu s nimi ale i on pfiistupoval k sebra-
nému materiálu málo kriticky. D’Elvert cituje z jeho rozhodnutí
adresovaného moravsk˘m stavÛm a mûstÛm shromáÏdit ze zvlá‰tní vla-
stenecké horlivosti a povinné pfiíchylnosti k milované vlasti ve‰keré morav-
ské dûjiny, sestavit úplnou moravskou historii neboli kroniku a tu pak
v urãitou dobu tiskem zvefiejnit.2

Díky postavení, které zastával, se neminuly úãinkem jeho v˘zvy morav-
sk˘m mûstÛm, klá‰terÛm a dal‰ím institucím, aby mu zasílaly rÛzné pamû-
tihodnosti, archiválie, historická sepsání, znaky, ale i vyobrazení rÛzn˘ch
míst. Z tohoto soupisu se dnes dochovalo pût kartonÛ materiálÛ rÛzné pova-
hy k dûjinám 132 lokalit. Jedná se o opisy listin, v˘pisy z kronik, kresby
mûstsk˘ch znakÛ, otisky peãetí, nûkde souvislé dûjiny a tisky se vztahem
k místu. V fiadû pfiípadÛ byl jiÏ vyuÏit pfii pozdûj‰ím dûjepisném zpracová-
ní, dosud ale nebyl zpracován z hlediska toho, jak se v odpovûdích a zasla-
n˘ch materiálech moravsk˘ch obcí odráÏí jejich vztah k vlastní historii mís-
ta. Hofferem sepsané dûjiny Moravy zÛstaly v rukopisu.3

***
Mezi mûsty, na jejichÏ správu se Hoffer obracel, nechybûla ani sídla

z Pfierovska a Hranicka. Problematikou Pot‰tátu se v této souvislosti zab˘-
val na stránkách archivního sborníku v roce 2003 Ivan Kr‰ka. Z jeho pojed-
nání uveìmû jen, Ïe Hofferova Ïádost do‰la do Pot‰tátu 1. ledna 1728
a purkmistr s radou odpovûdûli jiÏ o ãtrnáct dní pozdûji, tj. 15. ledna, pomûr-
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nû obsáhl˘m dopisem o pûti stranách. Postupovali celkem podle Hoffero-
v˘ch poÏadavkÛ. Minulost mûsta do roku 1641 v‰ak odbyli s poukazem na
poÏár z roku 1659, kter˘ ve‰keré staré protokoly a pamûtní knihy údajnû
zniãil. Zamlãeli, Ïe se pfies tento poÏár dochovala, mimo jiné, v‰echna mûst-
ská privilegia, která mûstu potvrdil Jan Jifií Walderode v roce 1693
a následnû Leopold I. v roce 1701. Jako nejstar‰í doklad pro existenci Pot-
‰tátu uvedli rok 1206, coÏ ov‰em neodpovídá skuteãnosti. Jde o artikule
‰evcovského cechu v Pot‰tátû, ov‰em aÏ v roce 1506. Domnûl˘ rok 1206
vznikl chybn˘m ãtením letopoãtu a s touto chybou se tyto artikule, udûle-
né ‰evcovskému cechu kdysi Pot‰tátem, dostaly do jejich vidimování
a insertu Mûstem Libavou z 10. dubna 1693. Podstatnû vûrohodnûj‰í jsou
v‰ak ve zprávû pro Hoffera údaje po roce 1641, a to tím spí‰e, Ïe jde o úda-
je z doby ãasovû ménû vzdálené (nejvíce pfied osmdesáti lety), nebo dokon-
ce témûfi souãasné. Závûrem odpovûdi se purkmistr s radou Hofferovi omlu-
vili, Ïe nemohou poslouÏit náãrtkem mûstského znaku, a odkázali ho na
pfiiti‰tenou peãeÈ.4

***
V pfiípadû Pfierova se nám dochoval pouze barevn˘ prospekt.5 Také

u Tovaãova jsou informace omezené, ve sloÏce se dochoval pouze záznam
o ochranû (salva quardia) z 19./29. 3. 1645 s Jifiím Paikulem.

***
Nejpodrobnûji jsme informováni o korespondenci mezi Hofferem a magis-

trátem mûsta Lipníka. JiÏ 29. záfií 1726 se Hoffer obrátil dopisem na lip-
nick˘ magistrát. Zde uvedl, Ïe poté, co se rozhodl ze zvlá‰tní patriotické
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píle shromáÏdit k chvále a slávû nejctûnûj‰í vlasti, stejnû jako ke ci a pfii-
jetí celého moravského národa, vût‰inou je‰tû neznámé staré a novûj‰í
moravské dûjiny do úplného chronologického pofiádku a vydat pro vefiej-
nost univerzální historii Moravy, klade si za úkol informovat o tom magis-
trát a také jej v té vûci poÏádat o informace. Lidé z jejich stfiedu mûli z lás-
ky k vlasti, stejnû jako k zvlá‰tní cti a slávû mûsta Lipníka vyhledat
v mûstském archivu, star˘ch pamûtních knihách, análech, protokolech,
knihách privilegií a jin˘ch autentick˘ch dokumentech mûsta Lipníka infor-
mace o pÛvodu, jménu, rÛstu a zvût‰ení, obleÏeních mûsta v rÛzn˘ch dobách
a nepfiátelsk˘ch útocích na nû, kacífiství, moru a hladomoru, o jin˘ch k mís-
tu se vztahujících pozoruhodnostech a o tom, co se váÏe ke star‰ím i novûj-
‰ím dûjinám. Potom mûli tyto informace poskládat v chronologické posloup-
nosti a v‰e poslat Hofferovi, aby si tak zajistili pro své mûsto náleÏité místo
ve zmiÀované historii ke cti a informování potomkÛ. Hoffer nakonec vyslo-
vil pfiesvûdãení, Ïe lipnick˘ magistrát bude následovat stavy a královská
mûsta z vlastní lásky a úcty k vlasti a celému moravskému národu a bez
váhání mu za‰le v‰e v˘‰e uvedené. Sám za sebe pak slíbil, Ïe v‰e, co obdr-
Ïí, pouÏije k slávû a cti tohoto prastarého moravského mûsta.6

V Lipníku vzali Ïádost velmi váÏnû a dokonce za tím úãelem poÏádali
nedalek˘ pfierovsk˘ úfiad o pomoc. Odtud jim bylo dopisem z 26. listopadu
1726 sdûleno, Ïe pfierovsk˘ radní písafi hledal v archivu ve v‰ech knihách
s pamûtihodn˘mi zápisy, ale nenalezl nic, co by bylo pro Lipník pouÏitel-
né. Proto také odpovûì Hofferovi z Lipníka ode‰la aÏ 3. ledna 1727. Magis-
trát v nûm oznamoval Hofferovi, Ïe sestavili odpovûì z rÛzn˘ch poznámek,
které jim zanechali pfiedkové a dávají ji Hofferovi k dispozici. Na vysvût-
lenou pak dodávali, Ïe o pÛvodu mûsta psal jist˘ Martin Zikmundek, pfied
sto lety primátor mûsta, na základû vyprávûní svého otce, kter˘ byl také
ãlenem mûstské rady a mûl moÏnost mluvit s velmi star˘mi lidmi. Vzpo-
mínal také, Ïe za jeho mládí byla taková pamûÈ na radnici, odkud ji spolu
s jin˘mi vûcmi ukradl jist˘ Pavel Otrapek. Ostatní pamûtihodnosti zane-
chal z vlastenecké lásky jist˘ Eliá‰ RoÏnovsk˘, b˘val˘ mûstsk˘ rychtáfi.
Prastaré svobody a obdarování potvrdil v roce 1628 kardinál z Dietri‰tej-
na, ale právo ‰enku si vyhradil pro sebe.

Historické pojednání sepsal tehdej‰í mûstsk˘ písafi (syndikus) Bernard
Franti‰ek Hejduãek, kter˘ pÛsobil v mûstsk˘ch sluÏbách v letech
1719–1734, jinak lipnick˘ rodák.7 Zde voln˘ pfieklad z nûmãiny.

KdyÏ páni z Kravafi odkoupili od jisté knûÏny helf‰t˘nské panství, v mís-
tû, kde se dnes rozkládá mûsto, stál klá‰ter, kter˘ patfiil údajnû templáfiÛm.
Vedle klá‰tera rostl lipov˘ háj, pfii nûm hfibitov, nûkolik domÛ a hostinec, ve
kterém bylo ãepováno opavské pivo, bfiezÀák. Vedle hostince vedla zemské
cesta.

Tehdej‰í pán z Kravafi se rozhodl na tomto místû postavit mûsto. Rozká-
zal vykácet les, vymûfiit pozemky a poloÏil za pfiítomnosti velkého mnoÏství
lidí základní kámen. V‰ichni ve‰li do klá‰terního kostela a zde zpívali ães-
ko-nûmecko-latinsky. Poté nechal vyvalit odpoledne na námûstí sud piva
a sud vína a lidé byli veselí. Potom nechal po obvodu, kde dnes stojí hra-
dební zeì, zarazit prkna a dfievûné zátarasy, klá‰ter nechal pfienést na jiné
místo a na místo klá‰tera postavil radnici, a kde byl hfibitov, nechal posta-
vit k posílení mûstské autority pran˘fi. Od lipového lesa byl odvozen název

17



mûsta – od lip = Lipník, a na památku toho nechal vysadit na námûstí (ryn-
ku) ãtyfii lípy kolem pran˘fie. A kdyÏ nûkterá uschne, má b˘t namísto ní vysa-
zena jiná, také námûstí je ve tvaru písmena L.

V té dobû, kdy se mûsto stavûlo, stála mûfiice p‰enice nebo Ïita 5 kr. a mûfii-
ce ovsa 2 kr. Sud piva byl za 5 gro‰Û, zednickému mistru se platilo dennû
3, tovary‰ovi 2 a podavaãi 1 haléfi bíl˘. Lidé byli zatûÏováni velmi velkou
a trvalou robotou pfii stavbách, Ïe novû pfiíchozí obyvatelé zápasili a háda-
li se o své domy, kdo je silnûj‰í a kdo druhého pfiemÛÏe a porazí. Mnoh˘
naschvál padl a klesl, aby se zbavil svého domu a roboty, radûji pracoval
jako nádeník, protoÏe za jeden haléfi za cel˘ den mûl co pít.

Za ãasÛ pánÛ z Pern‰tejna byly zfiízeny a postaveny hradby, ba‰ty a par-
kán, ktefiíÏto páni mûli velké panství na Moravû: Nov˘ Jiãín, Hranice, Dra-
hotu‰e, Pfierov, Prostûjov, Tovaãov, Plumlov a nûkterá dal‰í. Z tûchto okol-
ních panství poddaní pû‰ky a s vozy s kamením museli konat roboty tak
dlouho, jak bylo tfieba.

Kromû jmenovan˘ch pánÛ z Kravafi a Pern‰tejna byli pány mûsta a pan-
ství: pan Vok ze Sovince, pan Albrecht z Postupic, pán z RoÏemberka, pan
PÛta z Ludanic, Hynek a Jifií páni z Vrbna. Po tûchto pánech z Vrbna, kdyÏ
byla zadu‰ena ohavná rebelie proti Jeho královské v˘sosti Ferdinandu II.,
bylo mûsto a panství asi pût let v císafisk˘ch rukou, naãeÏ pfie‰lo darem na
vysokokníÏecí dietrich‰tejnsk˘ dÛm, Jeho v˘sost Franti‰ka kardinála a kní-
Ïete z Dietrich‰tejna, za jeho vûrnost Jeho královské v˘sosti a za fiízení zemû.

Tûmito prvními vrchnostmi, hned pány z Kravafi, bylo mûsto Lipník se
v‰emi okolními poli, loukami, pastvinami, zahradami, rybníky, lesy nadá-
no na vûãné ãasy za urãitou ãinÏi vinn˘m a pivním ‰enkem a právem v˘ãe-
pu pálenky, m˘tn˘m. Bylo osvobozeno od poddanství, v‰ech robot, aÈ mají
jak˘koli název, stavûní sirotkÛ, dále obdarováni právem pfiijímat a pro-
pou‰tût obyvatele mûsta, vdovy a sirotky, provozovat obchod a dal‰ími v‰e-
mi svobodami, jako jsou osvobozena jiná mûsta v Markrabství moravském.

Od jejich královsk˘ch a císafisk˘ch v˘sostí jako králÛ uhersk˘ch, ãesk˘ch
a markrabat moravsk˘ch dána mûstu milost pûti v˘roãních trhÛ, dvou trhÛ
na dobytek a konû, pondûlních t˘denních trhÛ po cel˘ rok.

KteréÏto v‰echny dovolení, svobody a imunity od Jeho eminence (blahé
pamûti) Franti‰ka kardinála a kníÏete z Dietrich‰tejna, kdyÏ mu bylo toto
mûsto a panství Lipník Jeho císafiskou milostí Ferdinandem II. po zadu‰e-
ní zemské rebelie za jeho prokázanou vûrnost a sluÏby darováno, byly zno-
vu v roce 1628 udûleny a na vûãnou pamûÈ potvrzeny, kromû vinného ‰enku,
které si ve mûstû ponechal pro sebe. 

O zaloÏení mûsta Lipníka, jak dlouho stojí a jak by mohlo b˘t staré, se
nalézají tyto argumenty. ProtoÏe pánové z Kravafi byli jeho zakladatelé
a budovatelé a pan Lacek z Kravafi mu udûlil nadání na pergamenu
a autenticky potvrdil (jehoÏ latinsk˘ opis je pfiiloÏen), v nûmÏ stojí PP. Jura-
que ipsius civitatis, nostris specialibus authenticis, quibus hactenus caru-
it etc.

A dále: silvamque civitatis, ab antiquo ad civitatem spectantem etc. To
se stalo roku 1378. To je od té doby do roku 1726 celkem 348 let. A pfiedtím
od zaloÏení do roku 1378 stálo jiÏ jedno století, takÏe Lipník je mûsto, které
nestojí déle neÏ 450 let, ale dÛkladnûj‰í zpráva nemÛÏe b˘t dána, protoÏe
takové pamûtihodnosti se poztrácely ve váleãn˘ch vfiavách a skrze oheÀ.
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Jinak vytrpûlo mûsto Lipník, jako i jiná mûsta v Markrabství moravském,
rÛznou bídu a drahotu, válku, mor a jiné.

V roce 1584 zufiil mor kolem Brna a Olomouce a vtrhl i do Lipníka.
V roce 1587 trvala velmi dlouhá zima od sv. Martina aÏ do Velikonoc,

kvÛli ml˘nÛm vznikla velká bída a utrpení mezi lidmi.
TéhoÏ roku za tehdej‰í vrchnosti pána z RoÏmberka se konala v Lipníku

kolem sv. Bartolomûje synoda jednoty bratrské z Moravy, âech, Polska, Slez-
ska, Pruska, trvala 14 dní a nûktefií byli posvûceni na knûze.

V roce 1590 byl zbofien bratrsk˘ sbor nebo dÛm na pfiedmûstí dne 26. bfiez-
na a hned 4. dubna se zaãalo novû stavût. KteréÏto místo pfii nástupu pana
kardinála z Dietrich‰tejna bylo pfiemûnûno v kolegium Scholarum Piarum
a roku 1626 zaloÏeno a fundováno.

Roku 1593 se 4. ãervna vylila Beãva, takÏe se voda dostala na Hlinsk˘
kopec a do pfiedmûstsk˘ch uliãek. V‰echny polnosti z té strany stály pod
vodou, voda zpÛsobila velké ‰kody na polích a polních plodinách.

V roce 1599 zde byla taková drahota, Ïe jedna mûfiice Ïita stála 6 zl., p‰e-
nice, jeãmen a oves po 7 zl.

V roce 1605 potrestal BÛh zase jednou mûsto Lipník morem, tak jako
i jiná mûsta, a v Lipníku zemfiel velk˘ poãet lidí.

Potom roku 1611 se lipnická obec z nouze zbavila svobodného dvora
v panské vsi Osek, s poli, loukami, zahradami, sady, ãervenicí, rybníky a v‰e-
mi pfiináleÏitostmi prodejem tehdej‰í vrchnosti panu Jifiímu z Vrbna.

Roku 1613 za ãasu vlády pana Jifiího z Vrbna v jeho domû nebo zámku
vznikl dne 14. dubna v pfiedmûstí oheÀ, v‰echny ulice kolem mûsta, také pfies
polovinu ulic ve mûstû ze strany radnice, spolu s kostely, farou, ‰kolou, ‰pi-
tálem bûhem hodiny lehlo popelem, jenom ta jiÏní strana mûsta zÛstala.

V roce 1622, poté co byla udu‰ena rebelie, byli v‰ichni predikanti z Mora-
vy vypovûzeni. V tomto roce vládly drahota a nesnáze, také v roce 1623
a 1624 trvala neúroda a drahota, takÏe v roce 1624 zemfielo mnoho lidí hla-
dem a jeden bochník chleba za 2 bílé gro‰e byl tak velik˘ jako v leto‰ním
roce, kdy se za Ïito platí 2 zl. a bochník lze dostat za 1 denár.

TéhoÏ roku 1624 o sv. Václavu byli vykázáni v‰ichni lidé, ktefií nechtûli
pfiijmout fiímskokatolickou víru a zÛstali evangelíky.

Jak potom mûsto Lipník pfii‰lo za ‰védské války vniveã a upadlo do obrov-
sk˘ch dluhÛ, a to díky úpisÛm, kaucím, immobiliím, v‰elijak˘m dávkám obi-
lí, koní, hovûzího dobytka, ovcí a jiného dobytka. V roce 1643, 13. listopadu,
skrze Torstenssonovu armádu 26 549 zl. 42 kr., potom 2. prosince 1645 skr-
ze Königsmarkovu nepfiátelskou armádu 24 928 zl. 14 kr. a skrze Witten-
berskou armádu 20. listopadu 1646 5 520 zl. 22 kr., celkem 56 998 zl. 18 kr.

Nadto je‰tû na dluzích, k ãemuÏ páni vûfiitelé v roce 1653 od Ferdinanda
III. vyjednali komisi, dluh narostl do v˘‰e 51 138 zl. 41 kr. 1 d. a mûsto Lip-
ník utrpûlo ‰kodu a dluh ve v˘‰i 108 136 zl. 59 kr. 1 d., a tím zcela bylo zrui-
nováno.

Aby mohlo mûsto splácet mnoho let takové dluhy i s úroky (k ãemuÏ neby-
ly obecní pfiíjmy dostateãné, ani spolu s poplatky od sousedÛ) a mohlo se
osvobodit od dluhÛ a nesnesitelné tíÏe platÛ, odstoupilo mûsto kníÏecí vrch-
nosti pivní ‰enk v sedmi vsích na panství, potom v˘ãep pálenky na celém
panství a v Lipníku, dÛm ve mûstû, obecní ml˘n a kus pole, a to v cenû zby-
lého dluhu 12 923 zl. 38 kr.
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Tyto odstoupené pfiináleÏitosti se staly souãástí vrchnostenského terito-
ria, mûsto si pro sebe ponechalo k mûstu patfiící pozemky, pivní ‰enk a v˘ãep
pálenky, les, m˘to a jiné spravedlnosti a svobody.

Roku 1715 potrestal v‰emohoucí BÛh také mûsto Lipník nákazou, mûsto
bylo od 22. ãervence do 2. února 1716 zcela uzavfieno stráÏí skládající se
z ‰embouri‰sk˘ch dragounÛ. Ulice byly zahrazeny, bfiehy Beãvy obstoupeny,
proãeÏ t˘denní trhy se konaly vnû mûsta.

Bohudíky ale bylo obilí, dobytka, drÛbeÏe, tuku a jin˘ch potravin dost
a levnû, vládl strach, omezení obchodu se sousedy, lidé byli velmi vystra‰e-
ní a zadluÏení, ale BÛh byl pfii svém trestání milosrdn˘ a mírnû otcovsk˘,
takÏe za pÛl roku zemfielo jen 125 kfiesÈanÛ a 20 ÏidÛ na nákazu, coÏ pfied-
stavuje dennû ani ne jednu osobu, pfiiãemÏ jinde se konaly ãasto kaÏdoden-
ní pohfiby.

PoloÏení mûsta Lipníka je následující. Mûsto leÏí od v˘chodu k západu
v níÏinû se tfiemi hradbami a ba‰tami, které obklopují dva parkány. U mûst-
sk˘ch kostelÛ jsou pûkné zvony, protoÏe nejvût‰í zvon váÏící 80 centn˘fiÛ byl
odlit v roce 1604, ostatní v letech 1464, 1578, 1653. V‰echny byly pofiízeny
z obecních prostfiedkÛ.

Ve mûstû fiadu domÛ vlastní Ïidé, takÏe kfiesÈanÛm mohou pfiipomínat,
Ïe ukfiiÏovali Pána, a jeho utrpení a vykoupení.

V pfiedmûstí je kardinálem Dietrich‰tejnem zaloÏen˘ klá‰ter a kostel otcÛ
zboÏn˘ch ‰kol, vznikl˘ z bratrského sboru, kde mají noviciát a vyuãují zde
ãtení a psaní, spolu s aritmetikou a syntaxí. Vedle je kníÏecí zámek, za ním
kostelík sv. Katefiiny. Na hfibitovû stojí kostelík sv. Petra. Pfii mûstském kos-
tele je kníÏecí ‰pitál, mezi Hranickou bránou mûstsk˘ ‰pitál a vedle kaple
sv. Josefa. Kolem mûstského centra je osm kfiesÈansk˘ch ulic a za nimi zahra-
dy. Na jiÏní stranu teãe fieka Beãva, na níÏ jsou ml˘ny. ¤eku lze nûkdy pfie-
jít po sv˘ch, nûkdy se ale rozlije, zpÛsobí veliké ‰kody na polích a jezech,
dvakrát ãi tfiikrát do roka vezme 80 m dlouhou cestu. 
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Pfii nahromadûní vody plaví Vala‰i od Mezifiíãí pod RoÏnovem dfievo
v pltích do Pfierova a KromûfiíÏe a dále, kde se fieka vlévá do Moravy aÏ do
Holíãe, aby tam dfievo prodali.

Rybolov v fiece Beãvû se dûje podle ãasu a ‰tûstí, loví se kapfii, ‰tiky, bûli-
ce, kapfii krásnopefii, parmy, kapfii pulci.

Polnosti mûsta jsou z vût‰í ãásti v níÏinû, ménû v mokfiinách, nadto past-
viny a travnaté plochy, také louky. Pole mají z ãásti ãernozem, z ãásti jsou
jílovitá, z ãásti písãitá a pra‰ná, prÛmûrnû úrodná, bez vinohradÛ. JiÏním
smûrem dobrou ãtvrtmíli cesty je kníÏecí les, v nûm zámek Helf‰t˘n a tím
smûrem ãesk˘ hanáck˘ lid, na sever dobrou pÛl míli cesty vysoké kopce, kní-
Ïecí a obecní lesy, zde nûmecké obyvatelstvo.

To je v‰e, co lze v onûch poznámkách nalézt, protoÏe jinak pamûtihod-
nosti, ve kter˘ch by snad bylo nûco popsáno ob‰írnûji, zmizely ve váleãné
vfiavû a skrze oheÀ.8

V kvûtnu 1928 psal Hoffer do Lipníku znovu, a to kvÛli vyobrazení mûs-
ta, které mûla obec nechat pofiídit. Mûly zde b˘t v barvû zachyceny a pozna-
ãeny v˘znaãné budovy, jako byly kostely, zámek, klá‰tery, radnice, mûstské
brány apod., spolu s nejbliÏ‰ím okolím. V̆ sledkem mûl b˘t prospekt nebo
mapa, z které hodlal Hoffer na vlastní náklady nechat zhotovit v Augspur-
gu mûdirytinu a tu pak otisknout na patfiiãném místû moravské kroniky.9

I v tomto pfiípadû mu lipnick˘ magistrát vyhovûl, jak o tom svûdãí dopis
z 9. ãervence 1928. Pfiedstavitelé mûsta poslali Ïádan˘ pohled s tím, Ïe by
si jej pfiáli obdrÏet zpût, aby jej mohli uloÏit na radnici. Hoffer jim obratem
14. ãervence 1728 potvrdil pfiíjem pohledu a slíbil jeho zaslání zpût ihned
potom, co z nûj nechá udûlat mûdirytinu, jejíÏ otisky slíbil rovnûÏ zaslat.

Naposledy psali Hofferovi z Lipníku 10. listopadu 1728. V úvodu se
omlouvali, Ïe kvÛli nepfiítomnosti malífie, kter˘ si tu i jinde hledal Ïivoby-
tí, nemohli dfiíve nechat udûlat kopii mûstského znaku. Doufali ale, Ïe je‰-
tû neuplynula doba, po kterou bylo moÏné bez nebezpeãí z prodlení znak
poslat do Brna. V dopise posílali otisk peãeti, po jejímÏ okraji bylo napsá-
no „1287 peãeÈ nadaná mûstu Lipníku na Budínû“, coÏ mûlo b˘t dÛkazem
toho, Ïe mûli Lipniãtí pravdu, kdyÏ psali, Ïe jejich mûsto stálo jiÏ pfied 450
lety. Doufali, Ïe jim Hoffer bude k tomu moci fiíci nûco bliÏ‰ího. Vyslovili
téÏ pfiedpoklad, Ïe nûjaké dal‰í údaje o pÛvodu mûsta by mohly b˘t zapsá-
ny v zemsk˘ch deskách. Dále Lipniãtí poslali kopii vyobrazení znaku v té
podobû, jakou dostal po polep‰ení kardinálem z Dietrich‰tejna pfii potvr-
zení lipnick˘ch privilegií roku 1628.

***
V záleÏitosti Hranic máme dva dopisy, které mûstská rada adresovala

Hofferovi. V prvním z nich z 21. kvûtna 1727 odpovídali Hofferovi na jeho
dopisy, v nichÏ je Ïádal, aby mu podali zprávu o mûstû a jeho obyvatelích,
kterou by pouÏil ve své Moravské historii nebo kronice. Sdûlovali, Ïe v mûst-
sk˘ch památkách a archivu nemohli nic vhodného najít, neboÈ zápis v mûst-
sk˘ch knihách uvádûl toto: „Léta 1647 za purgmistrÛv Martina Zákfiov-
ského a Václava Jedliãky tyto rejstra mûstsk˘ jsou vyplacen˘ z mûsta
Holomouce, nebo byly vzaty z domu radního od lidu ‰vejtského od Königs-
marka: Pán BÛh raã to dát, aby se ta vûc nestala. KdeÏto poníÏe Tomá‰ ·atá-
nek a Martin Koláfi tehdej‰í sousedé mûsta Hranic podepsáni jsou.“ Z toho
je zfiejmé, Ïe mûstsk˘ archiv byl ·védy zcela zniãen a Ïádné pamûtihod-
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nosti a listiny, které Hoffer poÏadoval, nebyly k dispozici, kromû kníÏky,
která byla v rukou hranického kaplana, z níÏ vypl˘valo, Ïe Hranice mûly
b˘t postaveny v roce 1291 Chvalem. Odkud ale ten záznam pochází, neby-
lo radû známo. Snad ale pfied nûkolika lety zemfiel˘ pavlovick˘ faráfi Jan
Stfiedovsk˘, kter˘ pojal stejn˘ zámûr jako Hoffer, v nûm pokroãil jiÏ dále.
Smrt mu ale zabránila dílo dokonãit, pozÛstalost koupil velehradsk˘ klá‰-
ter. Proto rada doporuãila, aby se Hoffer obrátil tam. ZároveÀ poslala na
jednom listu vyobrazení mûstského znaku.

Podruhé psali Hofferovi 13. srpna 1728 jako odpovûì na jeho dopis ze 17.
ãervence 1728, v nûmÏ je Ïádal o pofiízení a zaslání plánu nebo mapy mûs-
ta s vyznaãením v˘znamn˘ch budov, které by pouÏil ve svém díle Morav-
ské kroniky. Hraniãtí psali, Ïe takov˘ pohled nechají zhotovit, doufajíce, Ïe
se mu bude líbit. Ve vûci lázní (teplic) a propasti psali, Ïe se o nich zmiÀo-
val Jordan z Klausenburgu.

Hoffer sám pak vypracoval nûmecké pojednání, jehoÏ voln˘ pfieklad byl
jiÏ publikován.10

***
Nakonec uvádíme obsah korespondence Hoffera s mûstem Kojetínem.

V dopisu z 2. fiíjna 1727 posílali Kojetín‰tí nûmecky historické zprávy, které
se jim podafiilo zjistit o svém mûstû, a omlouvali se, Ïe to neudûlali dfiíve, ale
dovûdûli se, Ïe existuje nûjaká kniha, ve které je psáno o pÛvodu Kojetína
a mnoho pamûtihodností o dal‰ích mûstech, a Ïe tu knihu má pan dûkan
z Hole‰ova. Dotazovali se jej, ale on jim odpovûdûl, Ïe knihu má v rukou jiÏ
hrabû von Goll. V pfiípadû, Ïe se ke knize dostanou, neprodlenû Hofferovi sdû-
lí, pokud tam budou nûjaké pamûtihodnosti. Stejnû tak mu po‰lou mûstsk˘
znak, kter˘ mu nemohli poslat nyní, protoÏe zdej‰í malífi nebyl pfiítomen.

Soupis nûkter˘ch pamûtihodností nacházejících se pfii zdej‰ím mûstû Koje-
tínû

O pÛvodu zdej‰ího mûsta Kojetína nelze zde v místû nic najít, podobnû
jako nelze najít, jak a kdy pfiipadlo toto mûsto a panství Kojetín arcibis-
kupství praÏskému, protoÏe prastaré knihy shofiely pfii tehdej‰ích poÏárech.
Pfiedpokládáme ale, Ïe v zemsk˘ch deskách by mohlo b˘t nûco nalezeno, pro-
toÏe nutnû muselo dojít k intabulaci majetku arcibiskupství. Z toho, co lze
sly‰et, má b˘t toto mûsto mezi tfiemi nejstar‰ími v Markrabství moravském.

V roce 1406 dne 2. fiíjna udûlil tehdej‰í arcibiskup Zbynûk se souhlasem
kapituly zdej‰ímu mûstu a obci v uznání, Ïe obec mu pomohla s vyplacením
dluhÛ, které udûlali jeho pfiedchÛdci, privilegia, která jim pfiedtím byla zni-
ãena ohnûm, které potom v roce 1490 potvrdil král Vladislav a v roce 1567
Jeho císafiská milost Maxmilián II., viz opis v kopii A, B, C. A do dne‰ních
dnÛ jsou tato privilegia peãlivû opatrována.

V roce 1408 po smrti arcibiskupa ZbyÀka se jak˘si Albík z Hunãova (jak
pí‰e Pe‰ina v Prodromus Moraviae) stal arcibiskupem, kter˘, jak se ãte, pr˘
ve sv˘ch funkcích velmi ochabl.

Po jeho smrti, protoÏe jiÏ tehdy vznikly husitské války, zÛstal arcibis-
kupsk˘ stolec uprázdnûn˘, a jak lze odvodit z pfiílohy písmeno D, zmocnil
se panství Kojetín jako arcibiskupského majetku Jeho císafiská a královská
milost Zikmund a toto listinou danou v Bûlehradû roku 1436 dne Obráce-
ní Pavla zastavil za 5 000 uhersk˘ch zlat˘ch jistému panu Jifiímu ze ·tern-
berka za prokázané sluÏby.
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Po tomto v roce 1465 v úter˘ po sv. Markétû pfiisadil král Jifií jeden tisíc
uhersk˘ch zlat˘ch a pod datem v Brnû v sobotu po sv. Prokopu v roce 1466
znovu jeden tisíc uhresk˘ch zlat˘ch panu Jaro‰ovi z Cimburka Tovaãov-
skému. Nakonec ale král Ladislav v roce 1683 /!/ v Praze v sobotu pfied sv.
Jifiím pfiisadil znovu jeden tisíc uhersk˘ch zlat˘ch. 

Jak nyní toto panství pfie‰lo na pern‰tejnsk˘ rod, nám není nic známo,
n˘brÏ se jeví, Ïe prvním z tohoto rodu byl Vilém z Pern‰tejna v roce 1506.

Po nûm Jan z Pern‰tejna v roce 1519, pak Vojtûch z Pern‰tejna v roce 1556
a koneãnû Vratislav z Pern‰tejna, kter˘ byl poslední z tohoto rodu a v roce
1631 dne 25. ãervence zemfiel ve ‰védské válce u Wolmarstadtu. 

Jak se ale toto panství dostalo od Pern‰tejnÛ k SalmÛm, nelze také obje-
vit, kromû toho, Ïe prvním ze salmovského rodu, kter˘ mûl panství Kojetín,
byl Vejkart ze Salmu. 

Po nûm vládl Julius hrabû ze Salmu a po nûm následoval Ferdinand
Julius hrabû ze Salmu. 

S ním zaãal arcibiskup Breuner v roce 1698 proces (bûhem nûjÏ zmiÀo-
van˘ hrabû se‰el smrtí) kvÛli tomuto panství Kojetín, které pak rozsudkem
získal a 28. fiíjna 1699 se ujal vlastnictví. 

Po jeho smrti následoval nynûj‰í arcibiskup hrabû z Khuenburgu, kter˘
se souhlasem Jeho císafiské a královské milosti odÀal panství Kojetín od
praÏského arcibiskupství a prodal je Její kníÏecí milosti Marii AlÏbûtû vévod-
kyni ze ·leswig-Hol‰tajnu, urozené knûÏnû z Liechten‰tejnu, která se ujala
drÏby 2. února 1726 a od té doby má panství.

A toto je pofiádek onûch pánÛ, ktefií mûli svrchovanost a ochranu nad tím-
to mûstem od roku 1406.

O tom, jaké si zdej‰í mûsto vytrpûlo nepfiátelské nebezpeãí, zde není co
nalézt, kromû toho, Ïe ve star˘ch poznámkách se mluví o tom, Ïe v roce 1621
pob˘vali císafi‰tí vojáci okolo KromûfiíÏe, Kojetína, Tovaãova a Prostûjova,
Ïe obyvatelé museli pfied nimi i tfiikrát dennû utíkat, co vojáci na‰li, to sebra-
li, lidi vyvádûli, lili jim do krku moãÛvku a v‰elijak je trápili.

TéhoÏ roku 1621 vpadli do krajiny Uhfii a Turci, vyrabovali mûsto Koje-
tín i okolní vesnice a spálili.

V roce 1642, kdyÏ ·védové obsadili Olomouc, shofielo zdej‰í mûsto i s pfied-
mûstími a bylo vyrabováno. Nakonec ale v roce 1645 tehdej‰í majitele pan-
ství Tovaãov a Kojetín Julius hrabû ze Salmu ochránil sebe i své poddané
od dal‰ího ‰védského niãení, kdyÏ vyjednal se ‰védsk˘m velitelem v Olo-
mouci Jifiím Paikulem ochranu (salva quardia) a nabídl ·védÛm jak záso-
bování, tak jiné kontribuce. Zdej‰í mûsto dávalo kaÏd˘ mûsíc 42 zl. a salva
quardii 3 zl., dohromady tedy 45 zl. hotov˘ch penûz, roãnû na 180 mûfiic obi-
lí, vedle velkého mnoÏství sena, slámy a jin˘ch produktÛ do ‰védsk˘ch skla-
dÛ. ZároveÀ museli obyvatelé konat rÛzné roboty pro ‰védskou armádu.
Nehledû na to v‰echno vtrhli ·védové obãas do mûsta, sebrali lidem doby-
tek a odvedli jej. A kdyÏ jednou pfii takovém odvádûní dobytka jeden zdej‰í
obyvatel zastfielil ‰védského vojáka, musela obec za toho vojáka zaplatit veli-
teli 300 zl. r˘nsk˘ch. Tyto kontribuce musela obec stále odvádût aÏ do té
doby, kdy 8. ãervence 1650 odtáhli ·védové z Olomouce a ze zemû. Vedle toho
mûlo mûsto pfii prÛchodech císafisk˘ch vojsk dal‰í v˘daje – 375 zl. 34 kr.
a 138 mûfiic obilí, vedle fiádné kontribuce, coÏ mûsto zruinovalo.
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Pfii poslední uherské rebelii prokázali zdej‰í obyvatelé jako vûrní vazalé
oddanost Jeho milosti a snaÏili se ze v‰ech sil bránit milou vlast. Tak v roce
1706, ãtrnáct dní po Velikonocích, dÛm od domu se sebralo 250 osob, aby
bránili vpádu UhrÛ do zemû a dostavili se spolu s ostatními vûrn˘mi vaza-
ly na sefiadi‰tû u OstravÛ, kde pfies jeden den leÏeli, poté se rozdûlili na dvû
ãásti, jedna na Soboti‰tû a my spolu s ostatními táhli na pfiechod u Bfiezo-
vé a pak obû strany stály u Nov˘ch ZámkÛ a mûly pochodovat dále do Uher,
to se ale nestalo, protoÏe první skupina, poté co Soboti‰tû lehlo popelem, se
vrátila k OstravÛm. My jsme ale táhli na Mor. Podhradie, kde proti nám
vystoupily ãtyfii prapory rebelÛ a bránily se, nakonec ale na‰ly útoãi‰tû ãás-
teãnû na hradû, ãásteãnû ve vesnici. Byli pronásledováni dragouny a na hla-
vu poraÏeni. Vesnice Podhradie byla obklíãena a zapálena, takÏe z tûch, kte-
fií se tam ukryli, málokter˘ se zachránil. Z na‰ich byl jen jeden jedin˘
zranûn. Pak jsme se vrátili do tábora, druh˘ den jsme zas pfiepadli ves Mor.
Lieskové, vyplenili a spálili. Nakonec jsme se ‰Èastnû vrátili domÛ.

Jinak ale jsme bûhem té rebelie stále s jin˘mi lidmi po 12 nebo 15 oso-
bách vyjíÏdûli proti rebelÛm a s proviantem do Trenãína.

Kromû v˘‰e zmínûn˘ch poÏárÛ bûhem tatarsk˘ch a ‰védsk˘ch válek vznik-
ly zde ãetné jiné ohnû a sice:
V roce 1660 zaloÏila jistá AlÏbûta ·vagerková u jistého Jakuba Obického,

mû‰Èana, oheÀ, díky nûmuÏ lehlo popelem devût domÛ, pachatelka byla
popravena meãem.
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V roce 1663 zaloÏila znovu jistá Kubásková v KromûfiíÏské ulici na pfied-
mûstí oheÀ, díky nûmuÏ vzplálo 58 chalup a uhofiela Ïena jménem Kab-
ka, Ïháfika byla rovnûÏ potrestána meãem.

V roce 1669 vze‰el opût oheÀ o pÛlnoci ve mûstû u jistého mû‰Èana Jana
Vodiãky a vyhofielo 18 domÛ.

V roce 1684 o svátku sv. Matou‰e vznikl u toho mû‰Èana opût oheÀ a vyho-
fielo 8 domÛ.

V roce 1682 vznikl na pfiedmûstí KromûfiíÏská ulice oheÀ u jistého Matûje
·áby a shofielo 10 chalup.

V roce 1689 uhodil do chalupy Jana ·áby v fieãené Îebrácké ulici blesk
a chalupa shofiela.

V roce 1699 zapálili oheÀ dva mysliveãtí mládenci v Olomoucké ulici u jisté-
ho Tomá‰e Parmy a shofielo 28 chalup.

V roce 1706 vze‰el oheÀ v KromûfiíÏské ulici od Jakuba Drbala a 44 chalup
shofielo. Po tomto ohni za ãtrnáct dní znovu hofielo u Martina Pfiibyla
v Ml˘nské ulici a shofielo v Ml˘nské a Olomoucké ulici 44 chalup.

V roce 1714 3. listopadu vy‰el oheÀ od jistého Ïida ·am‰e Müchel, díky
nûmuÏ shofielo celé mûsto, radnice, obecní dÛm, mûstsk˘ pivovar, kostel,
zvony, fara a jedna ulice v pfiedmûstí Podvaly, celkem 46 domÛ, 20 kfies-
Èansk˘ch a 40 Ïidovsk˘ch chalup.

V roce 1718 dne 24. ãervna vznikl v domû Josefa LeÏatky v Ml˘nské ulici
oheÀ od blesku, následkem ãehoÏ shofielo v této ulici a v ulici ·prloch 41
chalup.

V roce 1721 dne 8. ledna vze‰el oheÀ od jistého Jana Voláãe, mû‰Èana, a zno-
vu shofielo celé mûsto, radnice s hodinami, obecní dÛm, mûstsk˘ pivovar,
fara a domy v RÛÏové ulici, celkem 46 domÛ, 9 kfiesÈansk˘ch a 18 Ïidov-
sk˘ch chalup.

V roce 1724 dne 26. srpna opût vypukl v noci poÏár u jistého ·imona Odro-
biny v ulici ·prloch a opût vyhofielo celé mûsto, radnice spolu s hodina-
mi, mûstsk˘m pivovarem, obecní dÛm, fara, RÛÏová, Îebrácká a Kromû-
fiíÏská ulice, tedy 46 domÛ, 98 kfiesÈansk˘ch a 42 Ïidovsk˘ch chalup spolu
se synagogou. Pfii komisionálním ‰etfiení byly ‰kody odhadnuty na 35 806
zl. 49 kr.
Patronátní právo má sice zdej‰í vrchnost, ale jak a odkud je nám nezná-

mé. Nehledû na to, Ïe vrchnost má patronátní právo, musela zdej‰í obec
v˘znamnû pfiispût na stavbu kostela, kter˘ se zaãal stavût v roce 1687, a stav-
ba trvala 12 let. KdyÏ pak kostel vyhofiel, musela obec pofiídit zvony a zaji-
stit mnohé jiné v˘lohy, neménû stavûla mnohokrát vyhofielou faru.

Jinak je zdej‰í mûsto rozloÏeno v níÏinû a ãítá bez panského hostince spo-
lu s obecním domem 46 domÛ, na pfiedmûstí se ale nachází osm ulic, tj. Kro-
mûfiíÏská, RÛÏová, Îebrácká, Vy‰kovská, ·prloch, Olomoucká, Ml˘nská
a Podvaly.

Co se t˘ãe v˘Ïivy a obchodu tohoto mûsta, je známo, Ïe mûsto má vlastní
pivovar a svobodn˘ v˘ãep piva a vína, vedle toho se obyvatelé mûsta a obce
Ïiví vût‰inou z v˘nosÛ polí a luk a fiemeslem. Obec má také vlastní les a rybo-
lov.

Na‰i pfiedkové zde museli b˘t usazeni od pradávna, protoÏe zde bylo aÏ
16 urozen˘ch pánÛ. Vrchnost zde ale nemûla Ïádn˘ dvÛr, Ïádná pole, ani
louky, Ïádn˘ dobytek, ani pivní a vinn˘ ‰enk, ani pivovar, protoÏe Vojtûch
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z Pern‰tejna v roce 1556 v pátek po sv. Jifií odstoupil mûstu Kojetínu vesni-
ce patfiící k panství Kojetín, takÏe to ‰enkovalo vlastní pivo do v‰ech vesnic,
aÏ Julius hrabû ze Salmu koupil od jistého mû‰Èana Markholta dÛm ve mûs-
tû a následnû si vymohl u mû‰ÈanÛ souhlas s tím, Ïe mÛÏe po 12 let v tom
domû ‰enkovat víno. To stvrdil reverzem dan˘m ve Vídni na den sv. Václa-
va 1634, Ïe po 12 letech se toho vinného ‰enku zfiekne. Mezitím ale vypukly
‰védské války a onen reverz se ztratil, a proto se pivo a víno ‰enkuje v tom
panském hostinci aÏ do dne‰ní doby.

Ferdinand Julius hrabû ze Salmu si ale pfiivlastnil i prodej piva do ves-
nic, od urozen˘ch lidí postupnû odkupoval pozemky, pole a louky, ty od sebe
oddûlil, ale pole v lánech prodával rÛzn˘m lidem, takÏe vrchnost má nyní
9 lánÛ polí a louky na nûkolik stovek fÛr sena, aÏ 200 kusÛ hovûzího dobyt-
ka. Pfied sedmi lety zfiídila vrchnost ke ‰kodû zdej‰ích obyvatel pansk˘ dvÛr,
kde chová 1 200 kusÛ ovcí, které jsou vyhánûny na obecní pastviny, takÏe
obecní rohat˘ dobytek a konû pfiicházejí k záhubû.

V dobû arcibiskupského sládka byl zde postaven pivovar a pálenice.
I kdyÏ je mûsto a obec v poddanství, nemá robotní povinnosti.
Dne 8. ledna 1720 byl zdej‰í farní kostel v noci vykraden a odcizeny

3 kalichy s paténou, stfiíbrné turribulum, stfiíbrn˘ pacifikál, ciborium,
600 zl. kostelních a spolkov˘ch penûz, dal‰ích 15 dukátÛ, zlat˘ kfiíÏ se smal-
tem a jin˘ s rubíny, zlat˘ fietízek s ametystem. Tehdej‰ímu faráfii Johannu
Brunnerovi bylo odcizeno 21 párÛ noÏÛ se stfiíbrn˘mi stfienkami, 20 stfiíbr-
n˘ch lÏic a jedna nabûraãka, dvû stfiíbrné mísy a jedna stfiíbrná miska
s pokliãkou, ãtyfii stfiíbrné pozlacené poháry, dvû stfiíbrné slánky a nûkolik
lotÛ zlacení.11

Dne 24. ledna 1728 odpovídali Kojetín‰tí na dal‰í HofferÛv dopis, jehoÏ
obsah neznáme. Posílali mu vyobrazení mûstského znaku, které se ve sloÏ-
ce dochovalo. Vysvûtlovali, Ïe ve znaku je rybáfiská síÈ, protoÏe od pradáv-
na mûl kaÏd˘ mû‰Èan a pfiedmû‰Èan v Kojetínû kus fieky k lovení. Z Hofe-
rova dopisu se dovûdûli, Ïe jiÏ dostal od hrabûte Golla knihu pamûtihod-
ností.12

Vedle tûchto záznamÛ se v kojetínské sloÏce zachoval Hofferovou rukou
koncept o dûjinách Kojetína. V nûm se uvádí, Ïe Kojetín, mûsto leÏící v olo-
mouckém kraji na fiece RumÏi nebo RÛÏové mezi Tovaãovem a KromûfiíÏí,
mûl b˘t darován Pfiemyslem, ãesk˘m králem a moravsk˘m markrabûtem,
praÏskému arcibiskupu. KvÛli husitsk˘m válkám zastavil král Zikmund
panství Kojetín za 5 000 zl uhersk˘ch dukátÛ na den Obrácení sv. Pavla
roku 1436 Jifiímu ze ·ternberka. V 16. století pfii‰el Kojetín do pern‰tejn-
sk˘ch rukou, jmenovat je moÏné Viléma z Pern‰tejna 1506, Jana z Pern-
‰tejna 1519, Vojtûcha z Pern‰tejna 1556 a nakonec Vratislava z Pern‰tej-
na 1661. Stejnû neznámé je, jak toto panství pfie‰lo na salmovsk˘ dÛm,
jenom to je jisté, Ïe prvním majitelem byl Vejkhard ze Salmu, po nûmÏ
následovali Julius a Ferdinand hrabata ze Salmu. Po smrti poslednû jme-
novaného si pfiivlastnil panství Kojetín praÏsk˘ arcibiskup hrabû Breuner,
coÏ mu bylo potvrzeno a on se ujal správy 28. fiíjna 1699. Jeho následovník
hrabû Khuenburg prodal se svolením císafie Karla panství Kojetín její
v˘sosti Marii AlÏbûtû vévodkyni ‰lesvicko-hol‰tejnské, rozené knûÏnû
z Lichten‰tejna, která se jej ujala dne 1. února 1726.
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Stejn˘m písmem je pofiízen opis svûdectví Václava Viléma Padûry ÎiÏe-
lovského z roku 1699. V nûm potvrzoval, jiÏ tûÏce nemocen, ale pfii zdra-
vém rozumu a ãerstvé pamûti, Ïe pomáhal tehdej‰ímu tovaãovskému
nûmeckému sekretáfii Johannu Georgu Kazianerovi nûkolik let aÏ do roku
1681 se zafiízením archivu ãesk˘ch vrchnostensk˘ch písemností. Vedle
jin˘ch pansk˘ch dopisÛ, v˘nosÛ a dal‰ích dokumentÛ mûl v ruce i násle-
dující císafiské a královské zástavní a darovací listiny, ãásteãnû ãeské, ãás-
teãnû latinské. Po pfieãtení je ukládal do nové archivní skfiínû, kterou sám
zafiídil. Jednalo se o listinu císafie Zikmunda datovanou v Bûlehradû roku
1436, v níÏ zastavil Jifiímu ze ·ternberka za 5 000 zl. uhersk˘ch Kojetín.
RovnûÏ listinu krále Jifiího danou v Praze v úter˘ po sv. Markétû roku 1465,
v níÏ zastavil za 1 000 zl. uhersk˘ch Kojetín Jaro‰ovi z Cimburka Tova-
ãovskému, téhoÏ krále Jifiího listinu danou v Brnû v sobotu po sv. Prokopu
roku 1466, v nûmÏ opût bylo zastaveno na Kojetínû a jeho pfiináleÏitostech
dal‰ích 1 000 zl. uhersk˘ch. Dal‰í listinou je obdarování krále Ladislava
dané v Budínû ve stfiedu o sv. Matou‰i roku 1502, v nûmÏ jsou opsány dfií-
vûj‰í listiny císafie Zikmunda a krále Ladislava z roku 1483 a 1502, Ïe sta-
tek Kojetín patfií arcibiskupství praÏskému. Obsahuje zvlá‰tní podmiÀují-
cí kaluzuli. Nakonec je v uvedeném tovaãovském archivu kniha v ãerné
vazbû, psaná prastar˘m ãesk˘m písmem, ve které jsou pfieloÏeny v‰echny
‰ternberské, cimburkovské a pern‰tejnské listiny, vãetnû uveden˘ch zástav-
ních listÛ. PÛvodnû byla kniha u tovaãovského hejtmana, pozdûji se dosta-
la panu Sturmovi do Olomouce.

Hoffer pak na základû sebran˘ch informací, ale pfiedev‰ím vyuÏívaje
rukopisu nám dnes neznámého Komenského díla o moravsk˘ch staroÏit-
nostech, sepsal nûmecky krátké pojednání o nejstar‰ích dûjinách Kojetína,
které je ve spise dochováno.

Pfiedpokládáme, Ïe Hoffer svÛj text poskytl kojetínské obci a její písafi
provedl pfieklad, kter˘ je zapsán úvodem v kojetínské mûstské knize, kte-
rá byla zaloÏena mûstsk˘m písafiem ·imonem Leopoldem Randlíkem roku
1743. Stejn˘ rukopis i znûní má i text uloÏen˘ v Moravském zemském
archivu ve Sbírce Cerroniho. Zde uveden pfiepis.

„Prothocol zapisování rozliãn˘ch staroÏitností, obdarování a pamûti hod-
n˘ch vûcí za oufiadu primátorství pana Josefa Îeletavského, purgmistrÛv
Petfiíka Vesel˘ho, p. France Uhfiického, p. France âurdy a jich spoluradních
toho ãasu, od písafie radního ·imona Leopolda Randlíka pfii mûstû Kojetí-
nû zaloÏen˘
Léta Pánû prvního, jak Brandenburgovi cesty z Moravy ukázali /1743/
Nro 35

Poãátek a zaloÏení mûsta Kojetína

Krátké historické vypsání o poãátku vystavení staroÏitného mûsta
toho Kojetína.

Kojetín jest jedno staroÏitné mûsto v Margkrabství Moravském v holo-
mouckém kraji, golden‰teinskej a tfiebovskej ãtvrti blíÏ fieky Runczi aneb
RÛÏové mezi Tovaãovem a KromûfiíÏem leÏící, nedaleko od toho místa Koje-
tína padá podotknutá od Prostûjova dolÛ pfiicházející fieka Runcza aneb
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RÛÏová do hlavní fieky od Moravy, totiÏ do Moravy a se spolu s tou nedale-
ko odtud bûÏící fiekou Haná fieãenou s jmenovanou Moravou spojuje.

Joannes Amos Comenius rozen˘ Moravec z jedné nedaleko od Uherské-
ho Brodu leÏící vesnice Komna fieãené rodil˘ a vysoce uãen˘ muÏ, obvzlá‰t-
nû ale dobfie zku‰en˘ historicus v staroÏitn˘ch moravsk˘ch stál˘ch ãinech
pí‰e v sv˘ch manuscriptis o poãátku a vystavûní moravsk˘ch mûst, klá‰te-
rÛv a zámkÛv na 78 a 79 listû, Ïe on v Námû‰ti ve vyhlá‰enej Ïerotínskej
bibliothecae jedno staroÏitn˘ manuscriptum vidûl, které jiÏ tehdáÏ, totiÏ oko-
lo roku pánû 1580, pfies pût set let staré bylo a od Albína bejvalého bene-
diktinského fiádu mnicha v Stfiebíãi (!) v latinskej fieãi popsané bylo, v tejÏ
o páních z Îerotína za prav˘ stín Margkrabství Moravského drÏané knize,
Ïe podotknut˘ Comenius ãísti mûl, Ïe pod níÏe ‰Èastn˘m moravsk˘m králem
Samo fieãen˘m okolo léta Pánû 640 jeden z fieãeného moravského krále
dvouch a dvaceti synÛv (které on spolu s patnáctmi cerami ze sv˘ch mají-
cích spravedliv˘ch dvanácti manÏelek splodil) Kojetín fieãen˘, na tom mís-
tû, kde nyní mûsto Kojetín stojí, pfies 20 tisíc barbarsk˘ch HunÛv a ScytÛv,
ktefií tehdáÏ jakoÏto rabífii do království moravského vpadli, ze sv˘mi pod
sebou majícími asi jen nûco pfies pût tisíc muÏÛv pozÛstávajícím moravsk˘m
vojensk˘m lidem porazil a zbil, i tak velk˘ poãet z nich zajat˘ch dostal, mezi
kter˘miÏto posledními se také vÛdce a hlava tohoÏ barbarského a rabífiské-
ho lidu Klusák fieãen˘ i z sv˘mi sedmi synami se vynacházel, kter˘chÏto
v‰ech sedum on i s jejich otcem, tím star˘m Klusákem po bitvû uprostfied
tûch postínan˘ch HunÛv a ScytÛv na jeden dubov˘ strom povûsiti a tak
s ‰ípami prostfiíleti dal, Ïe v‰ichni od mnoÏství tûch prostfielen˘ch ‰ípÛv
vy‰pikovanému zající podobni vyhlíÏeli. PonûvadÏ se tehdy ten krále morav-
ského princ Kojetín fieãen˘ tak udatnû choval a království od tûch barbarÛv
osvobodil, tak jest jej jeho otec ten tehdáÏ regírující moravsk˘ král Samo
nejen za hlavu a vÛdce nad v‰ím moravsk˘m vojensk˘m lidem vyzdvihl,
n˘brÏ také jemu ten plac toho vítûzství a zbití s jedním okrl‰kem od nûkoli-
ka mil cesty oukoliãnû dûdiãnû daroval, kter˘Ïto potomnû na památku své-
ho jména a tûch tam skrz jeho udatnost pfies dvacet tisíc zbit˘ch HunÛv
a ScytÛv je‰tû v jmenovan˘m 640. roce po narození Krista Pána na tom mís-
tû toho vítûzství mûsto z dfiíví vystavûti a takové sv˘m jménem Kojetín nazva-
ti dal, kteréÏto jméno ono aÏ posavad vede. Od toho ãasu bylo jak jméno fieãe-
ného královského moravského prince, tak také to mûsto Kojetín HunÛm aneb
UhrÛm hrozné a stra‰livé, takÏe i oni Hunové své neposlu‰né dûti s ním stra-
‰ívali a jim hrozívali, jestliÏe poslouchati nebudou, Ïe se jim má tak státi,
jak se jejich pfiedkÛm v Moravû u Kojetína stalo.

Ja (!) tíÏ Uhrové na tu poráÏku pfii Kojetínû a tu pro obû‰ení a prostfiíle-
ní starého Klusáka s jeho sedmi synami jim od MoravanÛv uãinûnou hou-
bu tak dlouho nezapomínali, takÏe oni toÏ místo léta Pánû 914 pod morav-
sk˘m králem Svatoplukem do Moravy vpadli a v ní nûjak˘ ãas mistrami
byli, s cel˘m vypálením a hrozn˘m postínáním tamotních mû‰ÈanÛv a oby-
vatelÛv jiÏ skoro po 300 letech se vymstili. V‰ak ale Olgus, král v Moravû
a po Voldomiru, rusk˘m kníÏeti, druh˘ otec v‰ech pánÛv z Îerotína, zase to
skoro do gruntu zruinirované místo Kojetín zase vyzdvihl a léta Pánû 940,
kdyÏ on po smrti toho od svého vlastního bratra Boleslava probodeného sva-
tého moravského krále Václava na Velehradû královskou moravskou koru-
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nu dostal, se zdûmi, vûÏemi a valy obklíãiti dal, tak aby od vpádu nepfiá-
telsk˘ch budoucnû tím jistûj‰í b˘ti mohli.

Otto, hercog olomúck˘, Vratislava prvního korunovaného krále ãeského
a margk. moravského vlastní bratr, dal v Kojetínû farní kostel ke cti Marie
Nanebevzetí a svatého Petra Apo‰tola, jakoÏ také zámek k svému obydlí léta
Pánû 1059 doukladnû vystavûti, a také mûsto roz‰ífiiti a upevniti, coÏ v‰e
jmenovan˘ Joannes Amos Comenius v zvrchu cit˘rovan˘m sv˘m manusc-
ripto z tejÏ podotknuté staré knihy z Ïerotínskej bibliotéky o mûstû Kojetínû
jest vytáhl a poznamenal.

Druh˘ podobnû staroÏitné manuscriptum memorabilia varia Regni Bohe-
miae et Marchionatus Moravia titulirované a od jistého neznámého autho-
ra zapsané má na 62. listû, Ïe jak okolo léta Pánû 1241 Tatafii pod vÛdcem
Batti a Beta pfies dvakráte sto tisíc silní skrz Pol‰tû a Slezsko jak zboufiené
mofie do Moravy se vtlaãili a královské mûsto Holomouc mocnû oblehli, téÏ
mnoho okolo leÏících pûkn˘ch mûst a mûsteãek v popel obrátili, Ïe také teh-
dáÏ to k arcibiskupství praÏskému pfiináleÏející ãistotné mûsto Kojetín tre-
filo, kteréÏto od obbíhajících TatarÛv nenadále pfiepadnuto, vyplundrová-
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no a vypáleno bylo, také zmiÀuje hned brzy potom ten neznám˘ author tejÏ
knihy, Ïe mûsto Kojetín spolu s tûmi k nûmu pfiináleÏejícími vesnicemi
a gruntami od Pfiemyslava Ottogara, krále ãeského a markrabûte morav-
ského, praÏskému arcibiskupovi Mikulá‰ovi z obvzlá‰tního a staroÏitného
domu pánÛv z Rozenberka rozenému pro jeho velké zásluhy, uãenost, spra-
vedlnost a svatej Ïivot léta Pánû 1240 dûdiãnû daroval, a to mûsto ze v‰ím
pfiíslu‰enstvím za vûno praÏskému hlavnímu kostelu, jakoÏ také pro jeho
lep‰í zachování a rozmnoÏení biskupsk˘ch intradÛv tomu hlavnímu ‰tiftu
na vûãné ãasy popu‰tûno a pfiipsáno bylo.

Item v podotknutej knize na 98. listû se zmiÀuje, Ïe léta Pánû 1423 mûs-
to Kojetín od Îi‰ky osobitnû mezi sv˘m husitsk˘m lidem, ponûvadÏ se jemu
poddati aniÏ svatej katolickej víry opustiti nechtûli, s kvaltem vzato,
vyplundrováno, zapáleno a pfies tisíc obyvatelÛv a mû‰ÈanÛv mlad˘ch a sta-
r˘ch z nenávisti svaté katolické víry hroznû zhubeno, vût‰ím dílem ale v fiece
RÛÏové potopeno bylo.“13

***
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Skuteãnost, Ïe Hoffer v pojednání o dûjinách Kojetína citoval z rukopi-
su Jana Amose Komenského, zaujala jiÏ dfiíve fiadu historikÛ. Jedná se
o rané dûjepisné pokusy, které my dnes známe pod názvem O staroÏitnos-
tech Moravy a O rodu pánÛ ze Îerotína. Podrobnûji se jimi zab˘val Ladi-
slav Hosák, na nûj pak navázala Libu‰e Velãovská.14

Ladislav Hosák kojetínské zápisky komentoval, uvedl, Ïe hole‰ovsk˘m
dûkanem byl Franti‰ek ‰lechtic Marko (1717–1730), ale v pfiípadû osoby
uvedené jako Goll pfiedpokládal, Ïe jde o omyl referujícího, „feudální rod
tohoto jména v stfiední Evropû neexistoval: jméno vzniklo jen omylem infor-
mátora“.15

DoplÀme, Ïe Franti‰ek de Marko byl nejstar‰ím synem váÏeného koje-
tínského mû‰Èana Tobiá‰e Demarko, kter˘ byl koncem 17. století fiadu let
primátorem mûsta Kojetína. Jeho zásluhou byl ve mûstû posílen kult Pan-
ny Marie. Franti‰ek de Marko pfii‰el do Hole‰ova z DomaÏelic, kde byl fará-
fiem v letech 1709–1717.16
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V pfiípadû jména Goll se domníváme, Ïe jde o ‰lechtick˘ rod Gollen
pocházející pÛvodnû z Holandska, kter˘ pfie‰el do Slezska a je‰tû pozdûji
se usadil v Dolním Rakousku. Na Moravu se dostal díky Gervasovi Vilému
svobodnému pánu z Gollen, dvornímu radovi a sekretáfii ãeské dvorské kan-
celáfie ve Vídni, kterému se podafiilo získat v roce 1768 panství Vizovice.
Jeho syn Prokop Gervas byl pov˘‰en do hrabûcího stavu v roce 1719. Ze-
mfiel v roce 1729 a v té dobû Ïila vedle manÏelky Marie Anny z Löwen-
thurnu, která se znovu provdala za baron z Minquizburgu, je‰tû dcera hra-
bûnka Maria Theresia provdaná svobodná paní z Dominique.17

Vede nás k tomu podoba jména Goll – Gollen, blízkost Hole‰ova jako síd-
la dûkana Franti‰ka de Marko a Vizovic, majetku Gollenova rodu, a pov˘-
‰ení Prokopa Gervase do hrabûcího stavu. Bylo by tím zároveÀ prokázáno
dal‰í místo, kde se v urãitou dobu nacházely Komenského StaroÏitnosti.

Z uvedeného pfiehledu vypl˘vá také, jak˘m zpÛsobem získávaly obce
informace o své historii a kolik tomu vûnovaly úsilí. Pfiíkladn˘ je postup
Lipníka, u nûjÏ díky velmi dobfie zachovanému aktovému materiálu ve fon-
du Archiv mûsta Lipníka mÛÏeme sledovat cel˘ proces do prvního kontak-
tu Hoffera s obcí aÏ po kladné vyfiízení s fiadou dodateãn˘ch informací. 
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Brünn den 11. Mai 1728“ Viz SOkA Pfierov, AM Lipník, inv. ã. 665.

10 JANO·KOVÁ, J.: Nejstar‰í kronika mûsta Hranic. Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘
(dále jen VVM), 1951, s. 115–117.
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wir die Nachricht, dass solches Euer Gnaden von dem Herrn Grafen von Goll be-
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Miroslav Marada

Antroponymick˘ obraz 
tovaãovské Ïidovské obce 

konce 18. a 1. poloviny 19. století.

K nápadn˘m odli‰nostem mezi vût‰inovou populací a Ïidovskou mino-
ritou v celé rozsáhlé oblasti diaspory, tedy i na na‰em území, patfiily po sta-
letí podstatnû rozdílné repertoáry uÏívan˘ch rodn˘ch jmen. Pfiíãiny pra-
mení pfiedev‰ím z rozdíln˘ch náboÏensk˘ch tradic, spolupÛsobily zde ale
i dal‰í kulturní a sociální vlivy. Teprve v dÛsledku administrativních zása-
hÛ státu koncem 18. století, a také vlivem osvícenského reformního prou-
du v judaismu nastoupily pozvolna asimilaãní procesy, které se urychlily
po dosaÏení obãanské rovnoprávnosti ÏidÛ v polovinû 19. století, a projevi-
ly se i postupnou promûnou repertoáru Ïidy uÏívan˘ch a oblíben˘ch rod-
n˘ch jmen a rostoucím podílem jmen pfiejat˘ch z neÏidovského kulturního
prostfiedí, kter˘m postupnû tradiãní jména v˘raznû ustoupila. Tuto sku-
teãnost lze ovûfiit sledováním záznamÛ v Ïidovsk˘ch rodn˘ch matrikách
nebo v úfiedních soupisech obyvatelstva. Prokázat, jak uveden˘ proces
postupoval v tovaãovské Ïidovské obci, je zámûrem tohoto pfiíspûvku, kte-
r˘ navazuje na jiÏ dfiíve proveden˘ prÛzkum pro Ïidovské obce v Hole‰ovû
a KromûfiíÏi.1

Pro diasporní Ïidovstvo se stalo jiÏ od raného stfiedovûku typick˘m uÏí-
vání dvojích jmen2 a tento úzus pfietrval aÏ do souãasnosti. První jméno,
v hebrejské pravopisné podobû, bylo uÏíváno v˘hradnû ve sféfie náboÏen-
ského Ïivota a náboÏensko-právních vztahÛ uvnitfi Ïidovské obce (hebr. ‰em
ha-kode‰, tj. svaté jméno) a tvofiilo je vlastní jméno osoby a jméno jejího
otce (X, syn pana Y). Toto jméno se objevuje v hebrejsk˘ch písemn˘ch pra-
menech a také na náhrobních nápisech a b˘vá provázeno mezi Ïidy obvyk-
l˘mi eulogiemi a titulaturami. V bûÏném Ïivotû uÏívali Ïidé jména profán-
ního (hebr. kinuj), které b˘valo ãasto, zvl. v pfiípadû Ïensk˘ch jmen, pfiejato
z jazykÛ zemí, v nichÏ Ïidé Ïili, a které obvykle zachovávalo se synagogál-
ním jménem úzkou asociaci fonetickou, v˘znamovou nebo symbolickou3

(napfi. Löw, popfi. Löbl je kinuj za hebr. Jehuda, Hirsch za Naftali, Mendl
za Menachem). Pod profánním jménem znalo Ïidy i kfiesÈanské okolí.
V mûstsk˘ch a patrimoniálních pramenech b˘vá k jejich jménu obvykle
pfiipojeno slovo „Ïid“, pfiíp. název povolání, místo pÛvodu nebo nûkterá
z osobních charakteristik. Tak v tovaãovském urbáfii z roku 1678 nachází-
me jména jako Danûk Ïid, Matys Feytl (tzn. Matys, FeytlÛv syn), Löbl Pro-
stijovsk˘, MojÏí‰ krejãífi nebo Judova vdova.4

Velmi podstatn˘m vnûj‰ím zásahem do dosud zcela autonomní sféry
Ïidovsk˘ch zvyklostí pfii volbû osobních jmen se v na‰ich zemích stal císafi-
sk˘ patent z 27. srpna 1787 a na nûj navazující nafiízení.5 Patent, kter˘ byl
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jedním z prvních nafiízení tohoto druhu v Evropû, nafiizoval s platností od
1. ledna 1788 v‰em ÏidÛm v monarchii pfiijetí a uÏívání stálého a vrchno-
stensk˘m úfiadem zaregistrovaného jména a pfiíjmení v nûmecké pravo-
pisné podobû a sledoval pfiedev‰ím zamezení uÏívání promûnliv˘ch a neu-
stálen˘ch tvarÛ Ïidovsk˘ch jmen, pfiezdívek, hypokoristik, nebo souãasného
pouÏívání nûkolika rÛzn˘ch jmen jednou osobou. Následnû do‰lo i k vyho-
tovení seznamÛ jmen ÏidÛm povolen˘ch a zakázan˘ch. Vydání patentu
zapadalo do rámce opatfiení ke zlep‰ení evidence obyvatelstva z dÛvodÛ
pfiedev‰ím daÀov˘ch a vojensk˘ch a zároveÀ znamenalo dal‰í krok v ger-
manizaãní (v jazykovém smyslu) politice Josefa II., zamûfiené vÛãi ÏidÛm.

Administrativní zásah do citlivé oblasti soukromého Ïivota pfiíslu‰níci
Ïidovsk˘ch obcí pfiirozenû sotva pfiijali s nad‰ením, pfiedev‰ím pak omeze-
ní moÏnosti volby rodn˘ch jmen a jejich podoby na pfiedepsan˘ seznam.6

Matriãní záznamy potvrzují, Ïe toto nafiízení zdaleka nebylo dÛslednû dodr-
Ïováno, stálá pfiíjmení ov‰em pfiijata byla. Jak jiÏ bylo zmínûno, Ïidovská
pfiíjmení pfieváÏnû vznikala, podobnû jako u jin˘ch etnik, ze jmen rodn˘ch
(obvykle patronym), dále pak z názvÛ geografick˘ch a z apelativ oznaãují-
cích nejãastûji povolání, osobní vlastnosti apod.7 Pfiesahuje rámec tohoto
pfiíspûvku zab˘vat se podrobnûji problematikou jejich geneze, je tfieba ales-
poÀ je‰tû zmínit, Ïe existovala nûkterá specificky Ïidovská pfiíjmení, vznik-
lá z okruhu funkcí v Ïidovské obci a synagoze, a pfiíjmení vzniklá zkráce-
ním dvou i více slov (napfi. obvyklé pfiíjmení Katz vniklo zkrácení slov kohen
cedek, knûz spravedlnosti).

V nûkter˘ch patrimoniálních registraturách se soupisy jmen a pfiíjme-
ní pfiijat˘ch dle patentu z 27. srpna 1787 dochovaly a jsou cenn˘m genea-
logick˘m pramenem, umoÏÀujícím identifikaci osob a jejich rodov˘ch vzta-
hÛ právû v tomto zlomovém období.8 Jedním z tûchto archivních fondÛ je
právû Velkostatek Tovaãov, kde se dochovalo nûkolik soupisÛ Ïidovsk˘ch
familiantÛ z konce 18. a poãátku 19. století i samotn˘ seznam v‰ech osob
s jejich pÛvodními jmény a novû pfiijat˘mi jmény a pfiíjmeními. Tento
seznam, sefiazen˘ abecednû podle rodin, zde s urãit˘mi pravopisn˘mi korek-
cemi10 pfietiskujeme:

Pfiijaté pfiíjmení, jméno dfiívûj‰í jméno

ANTEL, Moises Moises Herschl
Katharina, manÏelka Fradel
Michael, syn Michael
Elisabeth, dcera Belle

BACK, Gabriel Gabriel Herschl
Theresia, manÏelka Pessel
Moises, syn Moises
Jakob, syn Jakob
Gerstel, syn Gerstel
Hersch, syn Herschel
Rosel, dcera Rosel

BECHER, Aron Aron Jakob
Katharina, manÏelka Kele
Moises, syn Moises
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Sigmund, syn Selig
Isak, syn Isak
Anna, dcera Anna
Judita, dcera Jetel
Veronika, dcera Fegele

BLIEMEL, Rafael Rafael Jakob

BÖHM, Daniel Mayer Daniel Mayer

BRÜLL, Jakob Jakob Hirschel
Mariana, manÏelka Mariana
Katharina, dcera Gittel
Dorothea, dcera Schendl

DEUTSCH, Gabriel Gabriel Israel
Anna, manÏelka Hitschel
Judita, dcera Gittel

DONATH, Abraham Abraham Naten
Elisabeth, manÏelka Liebe
Moises, syn Moises
Anna, dcera Nanne
Karolina, dcera Krendel

DONATH, Nathan Nathan Abraham
Katharina, manÏelka Schendl
Balthasar, syn Baltzar
Mariana, dcera Mariana
Veronika, dcera Freidel
Ester, dcera Ester

EISLER, Israel Israel Naten
Judita, manÏelka Gittel
Juda, syn Löbl
Paulina, dcera Fegele
Beata, dcera Belle

ETTINGER, Jakob Jakob Löbl
Barbara, manÏelka Belle
Sara, dcera Sara
Anna, dcera Anna

FISCHER, Josef Josef Markus
Barbara, manÏelka Fegele
Markus, syn Markus
Abraham, syn Abraham
Salomon, syn Salomon

GRÜNBAUM, Jonas Jonas Jakob
Sara, manÏelka Sara
Filip, syn Feischel
David, syn David
Anna Beulin, sluÏebná Nehme
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GOLDSCHEIDER, Isak Isak Herschel
Veronika, manÏelka Fegele
Moises, syn Moises
Aron, syn Aron
Hersch, syn Herschel
Katharina, dcera Gittel

HIRSCH, Abraham Herschel Kastril
Katharina, manÏelka Gittel
Abraham, syn Abraham
Markus, syn Gumpel
Isak, syn Isak
Ester, dcera Ester

HIRSCH, Salomon Salomon Löbl
Anna, manÏelka Netel
Juda, syn Löbl
Moises, syn Moises
Jakob, syn Joachim
Elisabeth, dcera Liebe

CHAJAK, Samuel Samuel Bernart
Paulina, manÏelka Gittel
Bernard, syn Bernard

KOHUTEK, Moises Moises Löbl
Katharina, manÏelka Heindl
Elisabeth, dcera Lisel

KOHUTEK, Elias Elias Mendl
Katharina, manÏelka Fradel
Balthasar, syn Baltzar
Mariana, dcera Malka

KOHUTEK, Jakob Jakob Mendl
Elisabeth, manÏelka Blimel
Theresia, dcera Theresia
Mariana, dcera Mirel
Katharina, dcera Gittel

KULMAN, Jakob Kalman Jakob
Ester, manÏelka Ester
Rosel, dcera Rosel

LANGER, David David Josef
Beata, manÏelka Blimel
Jakob, syn Jakob

LÖW, Osias Osias Löbl
Veronika, manÏelka Fegele
Abraham, syn Abraham
Jakob, syn Joachim
Theresia, dcera Tusse
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LÖW, Benjamin Wolf Löbl

LEWETSCHEK, Markus Markus Jakob
Elisabeth, manÏelka Nissel
Daniel, syn Daniel

LEWETSCHEK, Abraham Abraham Markus
Rosalia, manÏelka Rifke
Pinkes, syn Pinkes

MÄLTZER, Libor Lieberman David
Rosel, manÏelka Reichel

MEITNER, Markus Markus Moises
Isak, syn Isak
Jakob, syn Jakob
Mendl, syn Mendl
Rosel, dcera Rosel

MEITNER, Rafael Rafael Markus
Katharina, manÏelka Gittel
Abraham, syn Abraham

MEITNER, Moises Moises Markus
Karolina, manÏelka Krendel
Jakob, syn Nechanje

MORGENSTERN, Moises Moises Löbl
Anna, manÏelka Nanne
Gabriel, syn Gabriel
Elisabeth, dcera Gelle
Mariana, dcera Cheile

NABEL, Jakob Jakob Abraham
Abraham, syn Abraham
Salomon, syn Selig

PODANSKY, Juda Löw Löbl Podansky
Regina, manÏelka Rinna
Podansky Josef, JudÛv bratr Josef
Katharina, Josefova dcera Katsche
Judita Wolf, sirotek Judita

POPPER, Jakob Jakob Markus
Lisse, manÏelka Lehe
Ester, dcera Ester
Anna, sestra Jakoba Schendl

ROSTERFISCHEL, Bernard Berman Jakob
Barbara, manÏelka Gittel
Moises, syn Moises
Judita, dcera Judita
Mariana Rosterfischel, matka Bernarda Mirel

SIROTEK, Isak Isak Abraham
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Susana, manÏelka Susana

SPITZ, Isak Isak Herschel
Theresia, manÏelka Ciperle
Hersch, syn Herschel
Rosel, dcera Rosel

SPITZER, Markus Markus Israel

STEINSCHNEIDER, Jakob Jakob Salomon
Salomon, syn Salomon

STORCH, Balthasar Baltzar Wolf
Victoria, manÏelka Fegele
Gabriel, syn Gabriel
Juda Löw, syn Löbl
Daniel, syn Daniel
Filip, syn Lewisch
Barbara, dcera Belle
Sara, dcera Sara

STORCH, Benjamin Baltzar
Sara, manÏelka Sara
Elisabeth, dcera Cheile

ZUBAL, Gerstel Gerstel Markus

ZUBAL, Hersch Herschel Löbl Markus

ZWEIG, Isak Isak Herschel
Elisabeth, manÏelka Hinkel
Rosel, dcera Selda

Tabulka velmi dobfie dokumentuje patriarchální charakter tehdej‰í
Ïidovské spoleãnosti. Zatímco u Ïen, kter˘m pfiipadala v náboÏenském
a spoleãenském Ïivotû obce pasivní role, do‰lo ve vût‰inû pfiípadÛ ke zmû-
nû rodného jména, u muÏÛ zÛstala jejich pfieváÏnû starozákonní jména
zachována. Matriãní záznamy ov‰em ukazují, Ïe ve skuteãnosti probûhla
i v pfiípadû Ïensk˘ch jmen obmûna jejich repertoáru pomalej‰ím tempem,
neÏ jak by se dalo usuzovat podle uvedeného jednorázového aktu úfiední-
ho pfiejmenování. Nadále byla totiÏ volena i jména neobsaÏená v úfiedním
seznamu a v pfiípadû Ïensk˘ch jmen zÛstávalo znaãnû roz‰ífieno uÏívání
hypokoristick˘ch tvarÛ. NárÛst procentuálního zastoupení nov˘ch „kfies-
Èansk˘ch“ jmen v repertoáru muÏsk˘ch a Ïensk˘ch jmen u tovaãovsk˘ch
ÏidÛ ukazuje následující pfiehled:

Období 1800–1809 1810–1819 1820–1829 1830–1839 1840–1849 

Jména muÏská (%) 5,0 5,0 14,3 17,9 23,8 
Jména Ïenská (%) 36,8 13,6 40,7 67,5 83,3

PfiestoÏe je nutno poãítat zejména pro první dvû desetiletí 19. století
s urãit˘m moÏn˘m zkreslením v˘sledkÛ, neboÈ zpÛsob vedení matriãních
zápisÛ ukazuje na znaãn˘ ãasov˘ odstup mezi provedením záznamu a naro-
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zením dítûte, a také nápadné disproporce mezi poãty zapsan˘ch jmen v jed-
notliv˘ch letech nezaruãují, Ïe byla zaevidována v‰echna narození (napfi.
u dûtí pocházejících z tajnû uzavfien˘ch manÏelství), je prÛbûh obmûny
repertoáru rodn˘ch jmen v tovaãovské zcela zfieteln˘. Uvedené v˘sledky
jsou plnû v korelaci s údaji zji‰tûn˘mi pro Ïidovské obce v Hole‰ovû a Kro-
mûfiíÏi11 a prokazují rozdíly v obmûnû repertoáru Ïensk˘ch jmen oproti muÏ-
sk˘m. Naznaãují také rychlej‰í prÛbûh tohoto procesu v ménû lidnat˘ch
obcích, ke kter˘m Tovaãov se sv˘mi 25 systemizovan˘mi Ïidovsk˘mi rodi-
nami patfiil. JelikoÏ se dochovaly tovaãovské Ïidovské matriky12 v souvis-
lé fiadû i pro dal‰í desetiletí, byl prÛzkum doveden aÏ do roku 1869. V letech
1850–1859 vzrostl procentuální podíl nov˘ch muÏsk˘ch jmen na 28 %,
v období 1860–1869 na 52,8 %, u Ïensk˘ch jmen tato hodnota ãinila 94,6 %
a 100 %. Pfiipojené tabulky zachycují frekvenci jmen udûlen˘ch ve sledo-
vaném období 70 let a zaznamenan˘ch v matrikách:13

Tabulka muÏsk˘ch jmen udûlen˘ch v tovaãovské Ïidovské obci v období
1800–1869

Jméno 1800–1809 1810–1819 1820–1829 1830-39 1840-49 1850-59 1860-69

Abel 0 0 1 0 0 0 0
Abraham 0 1 2 2 0 3 1
Adolf* 0 0 0 0 0 0 1
Albert* 0 0 0 0 0 0 1
Alois* 0 0 0 0 2 0 2
Aron 0 0 0 0 0 0 1
Ascher 0 0 1 0 0 0 0
Baruch 0 1 0 0 0 0 0
Bernard* 0 0 1 1 0 0 0
Berthold* 0 0 0 0 0 0 4
Daniel 0 0 0 2 1 0 1
David 1 1 2 2 1 3 0
Elias 0 1 0 0 0 0 1
Elkan 0 0 1 0 0 0 0
Emanuel 0 0 0 1 0 2 3
Emil* 0 0 0 0 0 0 3
Fabian* 1 0 0 1 0 0 0
Ferdinand* 0 0 0 0 0 0 1
Filip* 0 0 0 0 0 1 0
Gabriel 0 0 2 3 2 1 0
Heinrich* 0 0 0 1 1 1 1
Herrman* 0 0 0 0 0 4 0
Hillel 0 0 1 0 0 0 0
Hirsch 1 1 0 0 0 0 0
Hugo* 0 0 0 0 0 0 1
Ignatz* 0 0 0 0 0 0 1
Isak 1 2 2 1 0 0 0
Israel 1 1 1 0 0 0 0
Jakob 1 1 2 0 2 5 1
Jeremias 0 0 0 0 0 1 0
Jesaias 0 0 0 0 0 2 0
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Joachim 0 1 2 0 0 0 0
Johann* 0 0 0 0 0 0 1
Josef 2 0 1 1 1 2 0
Josua 1 1 0 0 0 1 0
Juda 0 3 0 0 0 0 0
Julius* 0 0 1 0 0 1 0
Karl* 0 0 0 1 0 0 0
Koppel 0 0 1 0 0 0 0
Lazar 3 0 1 0 1 2 1
Leopold* 0 0 1 0 0 4 0
Liebermann 1 0 0 0 0 0 0
Löbl 1 0 0 0 0 0 0
Mandl 1 0 0 0 0 0 0
Markus 2 0 0 0 2 1 0
Max* 0 0 0 0 1 1 1
Mayer 0 0 1 0 0 0 0
Michael 0 1 0 1 1 2 1
Moritz* 0 0 1 0 1 1 0
Moises 1 1 1 1 1 1 1
Nathan 0 0 1 3 1 1 0
Nehemias 0 0 0 0 1 2 1
Osias 0 1 1 1 0 0 0
Pinkus 0 0 0 0 1 0 0
Rafael 0 0 0 2 0 1 0
Salomon 0 0 0 2 1 3 4
Samuel 2 1 0 1 0 2 1
Siegmund* 0 0 0 0 0 1 1
Simon 0 1 0 0 0 1 0
Wilhelm* 0 1 0 1 0 0 1

Tabulka Ïensk˘ch jmen udûlen˘ch v tovaãovské Ïidovské obci v období
1800–1869

Jméno 1800-09 1810-19 1820-29 1830-39 1840-49 1850-59 1860-69

Adelheid* 0 0 0 0 0 2 0
Aloisie* 0 0 1 0 0 0 0
Amalie* 0 0 0 0 0 0 2
Anna* 0 0 1 1 0 1 1
Antonia* 0 0 0 0 0 1 0
Babet* 1 0 2 0 0 0 0
Belle 1 1 0 0 0 0 0
Berta* 0 0 0 0 0 0 1
Betti* 0 0 0 0 2 4 0
Bliemele 0 0 1 2 0 0 0
Cecilia* 0 0 0 1 0 0 0
Eleonora* 0 0 0 0 0 0 1
Elkel 0 1 0 0 0 0 0
Ernestine* 0 0 0 0 1 0 0
Ester 0 2 0 3 1 0 0
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Eva 1 1 0 0 1 0 0
Fany* 0 0 2 0 0 1 0
Fegele 0 1 0 0 0 0 0
Filipina* 0 0 0 0 0 1 0
Freidel 0 1 0 0 0 0 0
Friderika* 0 0 0 1 0 0 0
Gele 0 1 0 0 0 0 0
Gitel 0 1 0 0 0 0 0
Hany* 0 0 0 0 6 0 0
Henriete* 0 1 0 0 0 0 0
Hermine* 0 0 0 1 0 0 2
Hindl 0 0 1 0 0 0 0
Chana 0 1 0 0 0 0 0
Jeanetta* 0 0 0 0 0 0 1
Jentel 0 2 0 0 0 0 0
Jetti* 0 0 0 1 0 0 0
Jittel 0 1 0 0 0 0 0
Johanna* 0 0 0 1 0 0 1
Josefine* 0 0 0 0 0 0 1
Judita 0 0 1 1 0 1 0
Julie* 0 0 0 3 1 2 0
Kamila* 0 0 0 0 0 0 1
Karolina* 1 1 1 2 0 4 4
Katel 1 0 4 1 0 0 0
Katharina* 0 0 0 1 0 1 1
Katy* 0 0 1 0 0 0 0
Klara* 0 0 0 0 0 0 1
Kreindl 1 0 0 0 0 0 0
Leopoldine* 0 0 0 0 0 1 0
Liebel 0 1 0 0 0 0 0
Liese* 1 0 0 0 2 0 0
Loise* 0 0 0 0 0 1 0
Malke 0 1 1 0 1 0 0
Mariana* 0 0 0 1 1 0 0
Marie* 0 0 0 4 0 2 1
Mathilde* 0 0 0 0 0 1 1
Mina* 0 0 0 0 1 0 1
Mirne 0 0 0 1 0 0 0
Nanni* 0 0 1 3 1 1 0
Nechme 1 0 0 0 0 0 0
Netti* 0 0 0 1 0 1 0
Peppi* 0 1 0 1 1 1 0
Pesele 1 0 0 0 0 0 0
Rachel 0 0 2 2 1 0 0
Rebeka 1 1 2 0 0 0 0
Regina* 1 0 0 0 0 1 3
Reichel 0 0 1 0 0 1 0
Reizel 1 0 0 0 0 0 0
Ritschel 0 0 1 0 0 0 0
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Rosalia* 0 0 0 0 0 2 0
Rosara* 1 0 0 0 0 0 0
Roseine 1 0 0 0 0 0 0
Rosel 1 1 0 0 0 0 0
Rosie* 0 0 0 0 1 3 1
Saly* 0 0 0 1 2 0 0
Sara 1 0 2 2 1 0 0
Scharlotte* 0 0 0 1 3 2 1
Schendl 0 1 0 0 0 0 0
Sidonie* 0 0 0 0 0 1 1
Sofie* 0 0 0 1 1 0 0
Tatze 0 0 0 1 0 0 0
Taube 2 0 0 0 0 0 0
Theresie* 1 0 1 2 1 0 0
Toni* 0 0 0 0 1 0 0
Tuschne 0 1 0 0 0 0 0
Veronika* 0 0 1 0 0 0 0
Wilhelmina* 0 0 0 0 0 1 0

Poznámky:

1 MARADA, M.: Rodná jména v hole‰ovské a kromûfiíÏské Ïidovské obci v 1. polovi-
nû 19. století. In: Studie Muzea KromûfiíÏska. KromûfiíÏ 1991, s. 99–105.

2 JACOBS, J.: Names (Personal). In: The Jewish Encyclopedia. Vol. IX, s. 152–160.
3 Srv. zejm. Gn 49,3-27.
4 Zemsk˘ archiv v Opavû, fond Vs Tovaãov, inv. ã. 16.
5 Viz podrobná studie ÎÁâEK, V.: Eine Studie zur Entwicklung der jüdischen Per-

sonennamen in neuerer Zeit. In: JGGJâR, 8, 1936, s. 306–397.
6 Oficiálnû byla ÏidÛm v ãesk˘ch zemích povolena svobodná volba rodn˘ch jmen,

ov‰em jen v nûmecké pravopisné podobû, aÏ dvorním dekretem z 20. ãervence 1836.
7 K v˘voji Ïidovsk˘ch pfiíjmení viz napfi. PRIBLUDA, A.: Cu der ge‰ichte fun jidi‰e

familje-nemen: Moskva 1987, Bibliotek fun „Soveti‰ hejmland“ No 6 (78), nebo úvod-
ní pojednání v lexikonu GUGGENHEIMER, E. H. – GUGGENHEIMER, H. W.,
Etymologisches Lexikon der jüdischen Familiennamen. München 1996, z dal‰ích
soupisÛ pfiíjmení pro na‰e území zejm. BEIDER, A.: Jewish Surnames in Prague
(15th-18th Centuries). Teaneck (New Jersey) 1995, nebo BEIDER, A.: A Dictiona-
ry of Jewish Surnames from the Kingdom of Poland. Teaneck (New Jersey) 1996,
ze star‰ích napfi. KESSLER, G.: Die Familiennamen der Juden in Deutschland.
Leipzig 1935.

8 Z nedávno publikovan˘ch viz MATU·ÍKOVÁ, L.: Namensänderungen in jüdischen
Familien im Jahre 1787 am Beispiel der jüdischen Gemeinde Kanitz (Dolní Kou-
nice). In: Judaica Bohemiae, XXXIV, 1999, s. 107–125 a KUDùLA, J.: Germaniza-
ce Ïidovsk˘ch jmen v âechách. In: Îidovská roãenka 5765 (2004–2005), s. 29–39. 

9 Soupisy jsou uloÏeny ve fondu Vs Tovaãov, inv. ã. 1894.
10 Bylo provedeno pravopisné sjednocení rÛzn˘ch tvarÛ pfiíjmení na základû porov-

nání nûkolika dochovan˘ch soupisÛ z 90. let 18. stol. (napfi. Deitsch – Deutsch, Mel-
czer – Mältzer, Donat – Donath aj.).

11 Srv. Marada, M., c. d., s. 101. 
12 Národní archiv Praha, Sbírka Ïidovsk˘ch matrik, sign. HBMa 2152, 2153.
13 RovnûÏ u rodn˘ch jmen bylo provedeno sjednocení pravopisu (Lebel – Löbl, Isaak

– Isak, Güttel – Gittel, Juli - Julie apod.). Hypokoristika jsou vedena jako samo-
statná jména, u víceãlenn˘ch jmen je uvedeno pouze první, k pfiíp. pozdûj‰ím zmû-
nám jména nebylo pfiihlíÏeno. Novû pfiijímaná jména jsou oznaãena *.
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Barokní sochy Ondfieje Zahnera

Pro svÛj pfiíspûvek jsem vybrala dvû sochy v obci Penãice u Pfierova. Jed-
ná se o malou vesnici, která kromû kostela, a jiÏ zmínûn˘ch soch, postrádá
jakékoliv jiné tradiãní památky. I proto na mû, témûfi jako zjevení, zapÛso-
bila sochafiská díla, která vynikají ojedinûlou v˘tvarnou kvalitou i ve srov-
nání s okolními vesnicemi. Socha sv. Jáchyma a pfiedev‰ím socha sv. Libo-
ra, stojící uprostfied kfiiÏovatky silnic v obci u kostela, pÛsobí mimofiádnû
monumentálním, honosn˘m aÏ noblesním dojmem, snad aÏ nepatfiiãn˘m
v daném místû, coÏ ale zároveÀ vyvolává kontrast zvy‰ující je‰tû emociona-
litu a pÛsobivost díla. Zajímalo mû, jak se tak kvalitní díla ocitla v této vsi,
a také pfiípadné autorství. Informace jsem se nejprve snaÏila získat ve Stát-
ním okresním archivu Pfierov. Pro‰la jsem pfiíslu‰nou agendu a podafiilo se
mi zjistit poznatky o restaurování soch v letech 1911–1915, které se uká-
zaly zcela nov˘mi, jak se projevilo pfii konzultaci na Národním památkovém
ústavu v Olomouci. Zde jsem ve sbírce evidence a dokumentace mohla
nahlédnout do evidenãního listu kulturní památky, restaurátorské zprávy
a zprávy o v˘zkumu t˘kajícího se díla sochafie Ondfieje Zahnera.

Kostel sv. Petra a Pavla v Penãicích dokládá je‰tû dal‰í památky, bez-
prostfiednû se vztahující k tématu. PfiestoÏe první zmínky o Penãicích pochá-
zejí z listiny biskupa Zdíka z roku 1141, nemáme o kostele mnoho zpráv.
V roce 1626 vyhofiel a teprve v roce 1693 byl postaven nov˘. Ten rovnûÏ 20.
fiíjna 1706 lehl popelem a s ním i fara a horní ãást obce, spolu s farními
písemnostmi a matrikami. Roku 1834 opût vyhofiel a po opravû se pfiedsta-
vuje v nynûj‰í podobû (zv˘‰ená vûÏ). V roce 1886 byly v kostele instalovány
nové oltáfie.1 Pocházejí z nejstar‰ího období tvorby Ondfieje Zahnera, z 30.
let l8. století.2 Jedná se o boãní oltáfi Nejsvûtûj‰í Trojice (l731) – po stranách
pÛvodní sochy sv. Jana Kfititele a sv. Evangelisty. V nástavci sochy 2 andû-
lÛ a 2 so‰ky andílkÛ. Evangelista a andílci byli v roce 1991 odcizeni. Boãní
oltáfi sv. Franti‰ka a Dominika (1731), po stranách pÛvodní sochy sv. ·tû-
pána a sv. Vavfiince, v nástavci dva andûlé a dva malí andílci (téÏ odcizeni).
Jedná se o práce ve dfievû, od téhoÏ autora pochází i sloupová portálová
architektura s nástavcem.3 BohuÏel vzhledem k událostem, ke kter˘m do‰lo
v roce 1991, nebylo mi z celkem pochopiteln˘ch dÛvodÛ umoÏnûno oltáfie
nafotit. Nejsou také hlavním námûtem této práce, ale vzhledem k jejich
autorství povaÏují za nutné se o nich zmínit. Dal‰í socha, o které se chci
zmínit, je socha sv. Josefa tvofiící protûj‰ek sv. Jáchyma. Tato socha je sig-
nována podpisem D. Zirn. PfiestoÏe se jedná o dílo dobré fiemeslné kvality,
je tato kvalita nesrovnatelná s kvalitou soch Zahnerov˘ch. 

Pfii procházení díla Ondfieje Zahnera v jiÏ zmiÀovaném projektu památ-
kového ústavu jsem zjistila, Ïe dal‰í socha tvofiící protûj‰ek sv. Jáchyma –
sv. Anna – se nachází v obci Císafiov nedaleko Pfierova. Nav‰tívila jsem obec
a rozhodla se zahrnout ji do této práce. Nyní jiÏ vlastní popis dûl.

45



Penãice, sv. Libor 

Uprostfied kfiiÏovatky silnic v obci pfii kostele, obliãejem ke kostelu (na
v˘chod), stojí socha svûtce v nadÏivotní velikosti. Postava v biskupském
rouchu s mitrou na hlavû. V˘razn˘ kontrapost, esovité prohnutí, bohatá
rozevlátá drapérie pÛsobící monumentálním dojmem a zároveÀ pocitem,
Ïe v‰e je v pohybu. Roucho – bohaté záhyby, v˘‰ivka, krajky. Plo‰e zpra-
covaná záda – jen nûkolik mûlk˘ch vertikálních záhybÛ. Svûtec drÏí v levé
ruce rozevfienou knihu s pûti kamínky, v pravé ruce pÛvodnû berlu, ruka
je pozdviÏena vzhÛru v typickém gestu. Dnes ruka zcela chybí, je ov‰em
zmiÀován restaurátorsk˘ zásah, kdy byla ruka doplnûna „dle staré foto-
grafie“.4 Tento zásah, podobnû jako ostatní, shledán kontroverzním.5 Socha
má je‰tû nepÛvodní doplÀky: ‰piãku nosu, horní ãásti mitry, ãásti vousÛ,
ãásti kfiíÏe na prsou, ‰piãku pravé nohy apod. Ve zprávû se uvádí, Ïe chy-
bûjící ãásti byly doplnûny ‰tukov˘m tmelem. Socha stojí na hranolovém
soklu na jednom stupni. Po stranách voluty zdobené kanelurami a mu‰lí.
Podstavec zavr‰en profilovanou fiímsou. Celková v˘‰ka vãetnû plintu 240
cm, materiál pískovec. Na pfiední stranû v kartu‰i nápis: Pro Honore / DIVI
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LI bor II / pro CV ra VI + / NORBERTVS UMLA UF/ G 55 // chronogram
je 1736, písmena G 55 patrnû zkratkou oznaãující UmlaufÛv úfiad – 55.
opat klá‰tera Hradisko, dole je‰tû písmena 145 – neobjasnûno. Na zadní
stranû letopoãet 1797, zfiejmû datum pfienesení sochy. Tento letopoãet po-
dle restaurátorské zprávy natolik neãiteln˘, Ïe byl pfiesekán. RovnûÏ levá
voluta soklu natolik naru‰ena zvûtráváním a povûtrnostními vlivy, Ïe byla
vyjmuta a nahrazena novû vysekanou kopií. Okolo celé sochy je nízk˘ kovo-
v˘ plÛtek.6

Penãice, sv. Jáchym

U kostela sv. Petra a Pavla. Monumentální socha svûtce v nadÏivotní
velikosti. Bohaté zvlnûné roucho, ‰at traktován do bohat˘ch lámav˘ch záhy-
bÛ, kaskáda soustfiedûná na levém boku svûtce, Ïivá mimika tváfie, v˘raz-
nû propracované ruce drÏící v náruãí torzo malého dítûte – snad P. Marii,
dítû má uraÏenou hlaviãku. Socha na nízké podnoÏi, hranolov˘ podstavec
s postranními volutami zdoben˘mi kanelurami, mu‰lí a hlavami. Podsta-
vec ukonãen˘ profilovanou fiímsou, nad kterou se zvedá profilovan˘ násta-
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vec. Autorem soklu je J. Rokyck˘. Záda plo‰nû zpracována, celková v˘‰ka
sochy vãetnû plintu 210 cm. Zezadu na plintu sochy nápis „Renov. 1911“.
Sokl z maletínského pískovce, socha z mladûjovského. Mechanické po‰ko-
zení – chybí hlaviãka Panny Marie, na mnoha místech dÛlky, zfiejmû vypad-
lé nebo vysekané Ïelezité konkrece, vydrolené tmely. Sochu ohroÏuje pfie-
rostlá zeleÀ, coÏ je patrné i z pfiiloÏen˘ch fotografií. Aby mohla b˘t socha
nafocena, musela jsem mít spolupracovníka, kter˘ drÏel pfierostlé kefie, pod
kter˘mi socha témûfi zanikala. Dal‰ím ohroÏením je náletová zeleÀ ve spá-
rách spodní ãásti soklu. Objekt je zasaÏen i biologick˘mi depozity.

Císafiov, sv. Anna Samotfietí

Na návsi pfied domem ãp. 45. Monumentální pískovcová plastika tvofií-
cí soubor se sochou sv. Jáchyma, obû sochy vytvofieny 1739, pfiemístûní
z Hradiska 1795.7 Stojící svûtice, dlouhé roucho, plá‰È. Roucho pomûrnû
ploché se záhyby na krku pod rou‰kou hlavy kryté korunou a ve stfiední
ãásti, ve které drÏí na rukou dvû dûtské postavy – JeÏí‰ka a Panny Marie
s korunkami a zlacen˘mi kfiíÏky. Ruce dobfie vypracované, obliãej ve srov-
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nání se sv. Liborem ponûkud tvrdého, obhroublého aÏ muÏského v˘razu.
Libor, pfiestoÏe muÏská socha, jemnûj‰í. Panna Marie – strnul˘ postoj,
melancholick˘ v˘raz, prosebné gesto. JeÏí‰ek – více dûtsk˘, malebnûj‰í,
témûfi rozvern˘, spí‰e andílek. V levé ruce drÏí kouli, pravou ukazuje k Pan-
nû Marii. Celkové pojetí pomûrnû schématické, plo‰né, socha zfiejmû pÛvod-
nû urãená k umístûní u zdi nebo v nice zdi. PÛvodní umístûní zfiejmû i ve
vût‰í v˘‰ce – monumentální rozmûry, proporce – v‰e koncipované pro pod-
hled. Sokl hranolov˘, po stranách pfiistavûné voluty, bohatá plastická v˘zdo-
ba stûn, ukonãení profilovanou fiímsou, nad kterou se zvedá profilovan˘
nástavec. Na pfiední stranû soklu kartu‰e s datací pfiemístûní 1795. Auto-
rem soklu, kter˘ je shodn˘ se soklem sv. Jáchyma, je ZahnerÛv spolupra-
covník kameník Jan Ignác Rokyck˘.8 Celková v˘‰ka sochy vãetnû plintu
220 cm. U této sochy je doloÏená datace vyúãtováním práce z 25. 8. 1739.
Zahner úãtuje za Annu a Jáchyma 80 zlat˘ch. V roce 1998 socha restauro-
vána akad. sochafiem SníÏkem a akademick˘mi sochafii ·obrem a Nová-
kem. Tuto restaurátorskou zprávu se mi nepodafiilo získat k nahlédnutí.
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Ikonografie

Svat˘ Libor z Le Mans zemfiel roku 397, 4. biskup, zab˘val se misijní
ãinností. Po jeho smrti si ostatky v 9. století vyÏádal Ludvík PoboÏn˘, kte-
r˘ je uloÏil v dómu Panny Marie, Libora a Kiliána v Padebornu. Je patro-
nem nemocn˘ch – kameny na knize, ochránce lidí trpících Ïluãov˘mi a led-
vinov˘mi kameny. Podle nûj vzniklo lazaretní bratrstvo sv. Libora v roce
l676. Toto bratrstvo pÛsobilo i v Praze v b˘valém opatství na Karlovû.

Atributy: kajícník (pfiítel sv. Martina z Tours), kámen, kniha (patron
nemocn˘ch), páv (ukazoval cestu pfii pfiená‰ení svûtcov˘ch ostatkÛ z Le
Mans do Padebornu), biskupská mitra.

Svat˘ Jáchym – otec Panny Marie, manÏel sv. Anny. Îivotní pfiíbûh zná-
me z apokryfÛ – knûz odmítl jeho obûtní dar, protoÏe byl bezdûtn˘. Jáchym
se uch˘lil do samoty mezi past˘fie – zde mu andûl zvûstoval narození dce-
ry, která bude matkou Vykupitele. Po návratu domÛ se setkal s manÏelkou
sv. Annou v jeruzalémské Zlaté bránû. B˘vá zobrazován s plnovousem
v dlouhém rou‰e a plá‰ti. 
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Atributy: hÛl, ko‰ík se dvûma holoubaty (náznak odmítnuté obûti), brá-
na (setkání v jeruzalémské bránû), nûkdy téÏ beránek (symbol ãistoty, mír-
nosti, pokory, nevinnosti a JeÏí‰e Krista), dítû Marie.

Sv. Anna – manÏelka sv. Jáchyma, matka Panny Marie. Rodina Panny
Marie b˘vá zobrazována v ãerveném odûvu se zelen˘m plá‰tûm. 

Atributy: brána (viz Jáchym), dítû (P. Marie), dívka, kniha (sv. Anna uãí
ãíst P. Marii, nûkdy téÏ sv. Anna uãitelka), lilie (symbol mravní ãistoty
a panenství), listina (nûkdy uãí ãíst Pannu Marii z listiny), loÏe ( úmrtí
Anny – P. Marie jí vkládá do rukou svíãku, JeÏí‰ jí Ïehná), Panna Marie
(rodina Panny Marie nebo sv. Anna, její uãitelka), trojice postav (sv. Anna
Samatfietí – Ïena s dûvãátkem a chlapeãkem na klínû. Variantou je sv. Anna
Przyrowska – trÛnící korunovaná sv. Anna s korunovanou stojící P. Marií
na pravé stranû a s korunovan˘m JeÏí‰kem posazen˘m na levém koleni).9

Sochafi Ondfiej Zahner (1709–1752)

Ondfiej Zahner se narodil roku 1709 v Ettershausen u Gaibachu ve Fran-
cích a zemfiel 6. 2. 1752 v Olomouci. Studoval ve Vídni, odkud se koncem
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20. let 18. století pfiesunul na Moravu. PÛsobil v Brnû, kde se seznámil se
sochafiem Janem Jifiím Schaubergerem (1700–1744), kter˘ jej pravdûpo-
dobnû doporuãil do Olomouce do dílny Jana Sturmera. Ve 40. letech 18. sto-
letí se Zahner osamostatnil a tato doba je dobou jeho znaãné prosperity.
Pracoval pro olomoucké premonstráty, jezuity a olomoucké biskupství. Rov-
nûÏ pfiijímal zakázky olomouckého magistrátu, pro kter˘ tvofiil své nej-
známûj‰í dílo – sloup Nejsvûtûj‰í Trojice. Ondfiej Zahner byl mimofiádnou
umûleckou osobnosti pÛsobící v oblasti Moravy. Jeho styl ovlivnilo bavor-
ské assamovské baroko, po pfiíchodu na Moravu propojené s berniniovsk˘m
sochafistvím, rozvinut˘m zde pod vlivem Baldasara Fontany (1661–1733).
Závûreãné období jeho tvorby je poznamenáno klasicismem donnerovské-
ho smûru, pronikajícím na Moravu pfied polovinou 18. století v díle Gott-
frieda Fritsche (1706 ?–1750), kterého poznal pfii práci v Hole‰ovû.10

Ondfiej Zahner byl mimofiádnû plodn˘ tvÛrce, bûhem svého pomûrnû
krátkého Ïivota (smrt zpÛsobená typicky kamenickou nemoci – zaprá‰e-
ním plic) vytvofiil více neÏ sto dochovan˘ch soch, souso‰í a oltáfiÛ. Práce ve
dfievû, kameni, ‰tuku. K nejznámûj‰ím pracím, mimo sochy pro sloup Nej-
svûtûj‰í Trojice, patfií soubor oltáfiÛ pro katedrálu sv. Václava v Olomouci,
práce pro kostel P. Marie na Pfiedhradí, sochafiská díla v kromûfiíÏsk˘ch
chrámech, soubor oltáfiÛ kostela Nanebevzetí P. Marie a kostela sv. Anny
v Hole‰ovû a Novém Jiãínû. Z jeho tvorby se dále objevuje mnoÏství jedno-
tlivin nejen na Moravû, ale i v oblasti polského Kladska. Mecená‰i jeho díla
byly olomoucké biskupství, fiády jezuitÛ i premonstrátÛ.11

Dále se chci zamûfiit pouze na díla v Olomouci a blízkém okolí Pfierova.
Zde jsou dÛleÏitá 30. léta l8. století, kdy Zahner pracoval pro premonstrá-
ty na Klá‰terním Hradisku u Olomouce. Z této doby pochází zmínka v osm-
nácté knize diáfiÛ hradi‰Èského klá‰tera ze dne 26. záfií l736, podle níÏ „byla
socha sv. Libora postavena na místû, kde dfiíve stála socha sv. Jana Nepo-
muckého, tj. na louce pfied klá‰terem smûrem k mûstu. Socha byla zhotove-
na ve stejné velikosti a pfiedstavuje sv. Libora, biskupa a vyznavaãe“. Pod-
stavec sochy vytvofiil Václav Rokyck˘ a pÛvodnû byl urãen pro Jana
Nepomuckého. Pro hradi‰Èsk˘ klá‰ter byl urãen i soubor soch sv. Anny
a Jáchyma z roku 1739. Po zru‰ení klá‰tera byla socha sv. Anny pfienese-
na roku 1795 do obce Císafiov a sv. Libor a sv. Jáchym do obce Penãice.12

Jak se dostala Anna do Císafiova, se mi nepodafiilo zjistit, ale o sochách
v Penãicích praví zápis ve farní kronice, Ïe je zakoupil vlastním nákladem
faráfi Josef Tich˘ roku 1797.

Jako poslední práce, související s autorem i regionem, chci zmínit sochy
v Hustopeãích nad Beãvou. Jedná se o sochy sv. Vendelína a sv. Vincence
Ferrerského na zdi u kostela Pov˘‰ení sv. KfiíÏe. Pocházejí z poloviny 40.
let 18. století a v souãasnosti jsou sneseny a restaurovány.

Ne‰Èastné restaurování

Jak jsem zmínila na zaãátku, podafiilo se mi nalézt v okresním archivu
korespondenci t˘kající se restaurování soch v Penãicích z let 1911–1915.
Musím se pfiiznat, Ïe zpoãátku na mû celá akce pÛsobila komicky, jenÏe
s postupem ãasu jsem cítila spí‰e tragikomiãnost a tváfií tváfi obûtem, tedy
sochám, uÏ jenom smutek. Celá kauza totiÏ vypovídá leccos o na‰em pfií-
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stupu k památkám, kter˘ se tak pfiíli‰ nezmûnil. O ãem tedy je? Na zaãát-
ku se setkáváme s nevinnou a u‰lechtilou Ïádostí místního faráfie Arno‰-
ta ·mehlíka, se kterou se obrátil na K. K. Zentral-Kommision für Denk-
malpflege ve Vídni, centrální památkovou péãi, o pfiíspûvek na restaurování
penãick˘ch soch. Komise poslala do obce Dr. Antonína Matûjãka, aby posou-
dil nutnost zásahu. Ten ov‰em netu‰il, Ïe do celé akce je zapojen lékárník
Jan Nepomuk Harna, tehdy císafisk˘ rada v KromûfiíÏi, kter˘ sochy v Pen-
ãicích, podobnû jako nûkolik dal‰ích v okolí, napfi. v Tr‰icích, o‰etfiil sv˘m
„speciálním pfiípravkem“ a zfiejmû se podílel spolu s panem faráfiem i na
dal‰ích, ne zcela vhodn˘ch zásazích na sochách (osekání apod.). V první
fázi se panu faráfii, kter˘ si sám vhodností zásahu nebyl zcela jist, podafii-
lo Antonína Matûjãka o‰álit, neboÈ radostnû a bezelstnû sdûloval v dopise
panu radovi: „…na to si sochy dÛkladnû prohlédl a v‰e notizoval. S opra-
ven˘mi byl spokojen. Selhal jsem, Ïe nebyly otesány, jen nûco na ‰atech –
ano, pravil, to je vidût. Slunce svítilo, toÏ na horu nebylo lze upfienû hledût,
nepoznal to.“13 Jestli si Matûjãek sochy prohlédl, i kdyÏ slunce nesvítilo,
nemohu dokázat; pravdou je, Ïe v dal‰í korespondenci nastává obrat – vyjá-
dfiení komise bylo tvrdé – sochy byly neodborn˘mi zásahy poniãeny nato-
lik, Ïe pfiíspûvek nebude, navíc byl urãen restaurátor, kter˘ práce provede,
a tím byl akademick˘ sochafi Jaroslav Krepãík (místo místního pana Neu-
manna, kter˘ nasadil nehorázn˘ rozpoãet, proti kterému se komise rovnûÏ
stavûla).14 Nastalo nûkolikaleté pfietahování o peníze i prestiÏ. UraÏená
strana nepfiipou‰tûla Ïádn˘ podíl viny – naopak, do hry zaãala vtahovat
emoce – pfiíspûvek není, protoÏe se jedná o Moravu. Druhá strana odpovû-
dûla neménû tvrdû v místním tisku – „sochy vzácné, jeÏ nepovolan˘mi ãini-
teli mûly b˘ti opraveny – byly k jejich ‰kodû a cenû po‰kozeny…“15 Do‰lo
k vyhroÏování soudy. Mezitím zaãala první svûtová válka a v‰e se táhlo dál.
Práce byly zapoãaty aÏ v srpnu 19l4, poslední splátka uãinûna v roce 19l5
z penûz farníkÛ.

Na poãátku byl dobr˘ úmysl jednoho ãlovûka, zmafien˘ neodborn˘m zása-
hem ãlovûka druhého. Stejnû nepfiízniv˘ osud postihl i Zahnerovy sochy sv.
Vendelína a sv. Vincenze Ferrerského, které byly zásahy v 19. století po‰ko-
zeny natolik, Ïe v souãasné dobû je jejich restaurování více neÏ sloÏité a na
pÛvodní místo v Hustopeãích nad Beãvou se zfiejmû vrátí kopie. Pfiíbûh
pokraãuje roku 197l, kdy do‰lo k dal‰ímu restaurování sv. Libora. Tehdy
byly prvním zásahem po‰kozené ãásti doplnûny epoxidov˘mi a ‰tukov˘mi
tmely a nahrazeny novû vysekan˘mi kopiemi. Nutnost tohoto zákroku
nemohu posoudit, ale kdyÏ uÏ se dûlá kopie, tak by mûla b˘t kvalitní, a to
se o tûch penãick˘ch fiíci nedá. ProtoÏe co si myslet o kopii ruky, která byla
zhotovena „dle fotografie“, coÏ samo o sobû lze akceptovat, ale nelze akcep-
tovat restaurátorskou zprávu, která neobsahuje vûcn˘ text, a co je hor‰í,
ani kvalitní celkové, a uÏ vÛbec ne detailní fotografie proveden˘ch prací
vãetnû té, podle které byla zhotovena kopie ruky svûtce. Nezb˘vá, neÏ pfiát
sochám ‰Èastnûj‰í volbu pfii restaurování, protoÏe pokud by mûl mít zásah
stejn˘ efekt, bude lep‰í, kdyÏ zÛstanou napospas ãasu, kter˘ je v tomto pfií-
padû citlivûj‰í a milosrdnûj‰í, neÏ zásah lidsk˘.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Ivan Kr‰ka

MUDr. Marie Desfours-Walderode

MUDr. Marie Desfours-Walderode, nûkdej‰í pot‰tátská obvodní lékafi-
ka, spatfiila svûtlo svûta v pot‰tátském zámku 18. ãervence 1880 jako dce-
ra drÏitele fideikomisního velkostatku Artura Desfours-Walderode a jeho
manÏelky Michaely, rozené BukÛvkové z BukÛvky.1 Ne‰lo o prvorozené
dítû, neboÈ prvé dûti z tohoto manÏelství Franti‰ek (†1878) a Josef (†1879)
zemfiely krátce po svém narození. Teprve Marii bylo souzeno zÛstat naÏi-
vu. O témûfi dva roky pozdûji se její otec pak koneãnû doãkal syna Zik-
munda, kter˘ se narodil 3. bfiezna 1882, rovnûÏ v Pot‰tátû, a v pamûtním
zápisu z roku 1891 je oznaãen jako majorátní dûdic.2 Dal‰í syn Alfred ze-
mfiel v roce 1883, téÏ krátce po svém narození.3

Jak je ve studii o rodu BukÛvkÛ z BukÛvky uvádûno, manÏelství rodiãÛ
nebylo ‰Èastné a po desíti letech se rozpadlo. Rozpory nabyly dokonce tako-
vého stupnû, Ïe se staly pfiedmûtem ‰etfiení okresního hejtmanství v Hra-
nicích. Jsou tu uvádûny ãasté v˘buchy hnûvu ze strany otcovy, jeho zlé
nakládání s manÏelkou, dûtmi i se sluÏebnictvem.4 Obû dûti se nakonec
ocitly i se svou guvernantkou, Angeolinou von Hentschelovou, pfiechodnû
v Kanadû, jak uvádûly vzpomínky souãasníkÛ.5 Snad tyto neradostné okol-
nosti vedly mladou, pfiem˘‰livou dívku, jejíÏ portrét z mládí se podnes
dochoval na zámku v Hrubém Rohozci,6 k pfiesvûdãení, Ïe musí nastoupit
jinou cestu Ïivotem, neÏ její mnohé ‰lechtické vrstevnice. Cestu hluboké-
ho sebevzdûlávání a usilovného studia. Toto úsilí nakonec vyvrcholilo absol-
vováním lékafiské fakulty vídeÀské univerzity, kde byla 13. prosince 1909
promována na doktora (doktorku) ve‰kerého lékafiství.7 Nestala se ov‰em
tehdy honorovanou lékafikou. Podobnû jako otec, matka i bratr Ïila z v˘no-
su pot‰tátského velkostatku a stala se lékafikou chud˘ch, ktefií si lékafi-
skou péãi nemohli dovolit zaplatit.

Odtud ji zaãíná provázet povûst lidumilky. První svûtová válka zpÛso-
bila, Ïe byla nasazena ve funkci vojenské lékafiky na rÛzn˘ch jejích boji‰-
tích a teprve po jejím ukonãení se mohla vrátit zpût. V roce 1917 zemfiel
její otec a rodinné pomûry se tudíÏ podstatnû zklidnily. I nadále poskyto-
vala lékafiskou péãi chud˘m a nemajetn˘m nejen zásadnû bezplatnû, ale
tyto hmotnû i podporovala.8 Kronikáfi v blízkém Bo‰kovû neopomnûl uvést,
jak osobû, která po úrazu pozbyla dolní konãetiny, zakoupila protézy a uãi-
la ji chodit.9 Dne 8. ãervence 1923 vykonala ãestnou funkci kmotry pfii svû-
cení nov˘ch zvonÛ pro farní a filiální kostel v Pot‰tátû. Z té doby pochází
téÏ pfiíslu‰ná fotografie, jejíÏ kopie se pfiikládá.10

MUDr. Desfours-Walderode zÛstala neprovdána a v pot‰tátském zám-
ku Ïila spoleãnû s matkou Michaelou a bratrem Zikmundem, jenÏ zÛstal
téÏ svobodn˘. Zikmund, kter˘ za pfiedmnichovské republiky dal pro svou
sestru postavit vilku v místech zaniklé tzv. Skelné huti u Hefimánek a kte-
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rou pak tato pronajímala sokolÛm z Lipníka nad Beãvou pro letní rekrea-
ci, zemfiel 3. záfií 1936, kdyÏ podlehl zákefiné chorobû.11

MUDr. Desfours-Walderode tehdy netu‰ila, Ïe nastává nová a bolestná
kapitola v jejím Ïivotû. Po smrti svého bratra byla totiÏ pevnû pfiesvûdãe-
na, Ïe velkostatkov˘ komplex v Pot‰tátû jí pfiipadne jako dûdictví, kdyÏ se
v jejím pfiípadû jednalo o nejbliÏ‰í pfiíbuznou. Místo toho ji v‰ak ãekal
odchod ze zámku i se starou matkou. Z ãeské linie rodu se totiÏ o dûdictví
pfiihlásil její bratranec Kuno Desfours-Walderode, jenÏ své nároky na dûdic-
tví uplatÀoval na základû toho, Ïe jde o fideikomisní velkostatek, jenÏ je
pfiednostnû dûdiãn˘ v muÏské linii rodu, jak kdysi stanovil Jan svobodn˘
pán Walderode, kdyÏ koupí nabyl pot‰tátské panství. Marnû MUDr. Marie
ve sv˘ch námitkách uvádûla, Ïe argument s fideikomisem je nicotn˘, kdyÏ
republika pfiece ‰lechtické tituly a v˘sady zru‰ila.

Její protesty nejvy‰‰í soud odmítl a dûdictví pfiiznal zmínûnému bra-
tranci.12 Z celého dûdictví jí zÛstala jiÏ vzpomenutá vilka s nûkolika dom-
ky, protoÏe v tomto pfiípadû se jednalo o nemovitosti alodní. Zámek tedy
i se starou matkou opustila a pfiechodné bydli‰tû nalezla na pot‰tátské
fafie.13 Na cel˘ nechutn˘ spor doplatily cenné sbírky pot‰tátského zámku.14

ProtoÏe bylo zapotfiebí nemalé finanãní ãástky na zakoupení domu ã. 31,
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kde se hodlala se svou matkou trvale usadit a zfiídit si tu ordinaci, proda-
la vût‰inu tûchto sbírek BaÈovu koncernu a pouze men‰í ãást si ponecha-
la.15 V roce 1940 se pak stala pot‰tátskou obvodní lékafikou, kdyÏ dosavadní
obvodní lékafi, MUDr. Neubauer, kter˘ doplatil na norimberské rasové
zákony, musel skonãit s lékafiskou praxí a zemfiel nakonec v Opavû, kdeÏ-
to druh˘ lékafi, MUDr. Kessler, se z Pot‰tátu odstûhoval.16 Dne 29. ãerven-
ce 1940 zemfiela její matka Michaela, která, podobnû jako MUDr. Marie,
nebyla Ïádnou stoupenkyní nacismu.17

Dne 7. ãervence 1944 se MUDr. Marie Desfours-Walderode stala opût
úãastnicí váleãn˘ch událostí. Tehdy se po‰kozen˘ americk˘ bombardér zfií-
til v katastru obce Milovan a tûm, kter˘m se u Pot‰tátu podafiilo vãasn˘m
seskokem zachránit, poskytla prvé o‰etfiení. Konala také tehdy funkci tlu-
moãnice pfii v˘slechu, a to pomocí ãe‰tiny, protoÏe její angliãtinû zajatí let-
ci nerozumûli a jeden z nich, patrnû potomek ãesk˘ch vystûhovalcÛ, poÏá-
dal o nûkoho, kdo ovládá ãe‰tinu.18 Konec války se nezadrÏitelnû blíÏil
a MUDr. Marie dostala je‰tû jednou pfiíleÏitost zasáhnout. V dÛsledku porá-
Ïek na frontû byli za devatenáctistupÀového mrazu dne 31. ledna 1945 hná-
ni od Spálova pfies Pot‰tát ru‰tí váleãní zajatci, ktefií do této doby praco-
vali na ‰achtách a hutích Karvinska a Tfiinecka. V Pot‰tátû byli nahnáni
do sklepÛ tovární budovy ã. 33–34 na námûstí. Pamûtníci dosud vzpomí-
nají, jak si ukazovali na ústa, ãímÏ dávali najevo, Ïe je trápí hlad. MUDr.
Desfours-Walderode dala tehdy navafiit velk˘ prádelní hrnec brambor a za
doprovodu sv˘ch spoleãnic pfiistoupila k zajat˘m. StráÏ, která na ni napfiá-
hla zbraÀ, neboÈ zajatcÛm bylo zakázáno cokoliv dát, velitelsk˘m pohybem
odstrãila a zajatce nasytila.19 Dne 1. února 1945 také vystavila úmrtní list
pro zajatce Petra Isakiva, kde v rubrice pfiíãina smrti neváhala uvést „prav-
dûpodobné vysílení bûhem pochodu“.20
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Dne 8. kvûtna 1945 do‰lo k osvobození Pot‰tátu sovûtsk˘mi vojsky, a to
bez boje, kdyÏ nûmeck˘ starosta dal vyvûsit na hodinové vûÏi na pot‰tát-
ském námûstí bíl˘ prapor a postupujícím jednotkám vyslal vstfiíc nûkolik
obãanÛ, znal˘ch ru‰tiny z doby jejich zajetí v první svûtové válce. Ti jed-
notkám oznámili, Ïe mûsto se vzdává bez boje. ·lo o téhoÏ starostu, kter˘
po Mnichovu 1938 vítal nûmeckou generalitu, pod jejímÏ velením byl Pot-
‰tát obsazen a stal se souãástí „sudetské Ïupy“.21 Osvobození Pot‰tátu a jeho
návrat do republiky mûlo pro oba pfiíslu‰níky rodu Desfours-Walderode roz-
dílné následky. Velkostatkáfii Kunovi, legaãnímu radovi ve v˘sluÏbû, kte-
r˘ zjevnû s nacistick˘m reÏimem sympatizoval, byl velkostatek i se zám-
kem konfiskován a nûkdej‰í vlastník byl nakonec z Pot‰tátu odsunut jako
vût‰ina jeho nûmeckého obyvatelstva.22

Naproti tomu MUDr. Marie Desfours-Walderode obdrÏela zpût ãesko-
slovenské státní obãanství, dÛm ã. 31 na námûstí jí byl ponechán a nadá-
le vykonávala funkci pot‰tátské obvodní lékafiky. Zfiízení vojenského v˘cvi-
kového prostoru Libavá ji ov‰em pfiipravilo o nemovitosti ve Skelné huti,
kde bylo v‰e podrobeno demolici a srovnáno se zemí. Noví osídlenci Pot-
‰tátu a Pot‰tátska si brzy na paní doktorku-‰lechtiãnu zvykli. Záhy ji
poznali jako osobu nezmûrné obûtavosti, velmi dobrou diagnostiãku a vÛbec
jim nevadilo, Ïe nûkteré náv‰tûvy nemocn˘ch konala za doprovodu sv˘ch
oblíben˘ch maltézsk˘ch psíkÛ. Tfieba uvést, Ïe s úrazy, s nimiÏ se dnes bûÏ-
nû jezdí do nemocnice v Hranicích, si sama poradila v ordinaci.23

Je‰tû jednou v‰ak zakusila lidskou zlobu na konci padesát˘ch let. Pode-
zfiení, Ïe ve svém domû uchovává cenné pfiedmûty po odsunut˘ch osobách,
vedlo nakonec k domovní prohlídce a k ‰etfiení okresní prokuratury v Hra-
nicích. Celá trapná vûc skonãila nakonec naprost˘m fiaskem a ostudou,
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protoÏe jasnû prokázala, Ïe cennosti patfií do jejího osobního majetku, a tak
‰etfiení muselo b˘t zastaveno.24 Naproti tomu pfii odchodu do dÛchodu se
s ní jak MNV v Pot‰tátû, tak SPOZ tamtéÏ aÏ nápadnû dÛstojn˘m zpÛso-
bem rozlouãil. K akci do‰lo v bfieznu roku 1958 a pfiíslu‰né snímky se je‰-
tû dlouhou dobu vyskytovaly ve v˘vûsních skfiíÀkách MNV, coÏ s v˘‰e uvá-
dûnou akcí prokuratury dosti podivnû kontrastuje.25

DÛchodová léta proÏívala v kruhu sv˘ch spoleãnic a pfiátel, k nimÏ pat-
fiili starousedlíci, JUDr. Eduard Till, rodina Slámova z Pot‰tátu, rodina
Mildnerova z BoÀkova, pûstounka Anna Chramostová z matefiské ‰koly
v Pot‰tátû, pot‰tátsk˘ faráfi P. Karel Bûlík a také pfiíbuzná, Pia BukÛvko-
vá z BukÛvky, která se tehdy ubytovala na ã. 7 pot‰tátského námûstí jako
podnájemnice u rodiny âechovy. Z doby jejích osmdesátin pochází také
kopie fotografie, kde je v roce 1960 moÏno spatfiit téÏ Piu BukÛvkovou
a oblíbené psíky.26

Autor pfiíspûvku mûl moÏnost seznámit se osobnû s MUDr. Marií Des-
fours-Walderode krátce pfied jejím úmrtím. V doprovodu starousedlíka,
JUDr. Tilla, ji 2. bfiezna 1963 nav‰tívil v bytû jejího domu, aby získal infor-
mace o dokumentu, podle nûhoÏ mûla b˘t v Pot‰tátû pfiítomna husitská voj-
ska a kter˘ se mûl je‰tû pfied rokem 1938 nacházet v pot‰tátském zámku.27

I kdyÏ tato akce nemûla úspûch, pfiece jen byla získána alespoÀ ãásteãná
informace o osudu sbírek, které kdysi prodala BaÈovu koncernu. Ty byly,
podle jejího sdûlení, bûhem války soustfiedûny na zámku v Napajedlích.

Byl jsem tehdy rovnûÏ dotazován, jak se mi v Pot‰tátû líbí, kdo mi
v archivu, kter˘ jsem tehdy budoval v pot‰tátském zámku, uklízí apod.
Naprosto jsem tehdy netu‰il, Ïe za pouh˘ch ãtrnáct dní se budu úãastnit
jejího pohfibu.

Smrt ji zastihla 13. bfiezna 1963 v bytû jejího domu a jako pfiíãinu smr-
ti uvedl její nástupce ve funkci obvodního lékafie MUDr. Jan Pfiikryl cel-
kové kornatûní tepen, zvlá‰tû tepen srdeãních. K pohfibu do‰lo 16. bfiezna
1963.28 Konal se z domu ã. 31, odkud byla rakev pfienesena do farního kos-
tela sv. Bartolomûje. Po zádu‰ních bohosluÏbách vy‰el smuteãní prÛvod na
hfibitov a rakev byla uloÏena do secesní rodinné hrobky, kterou dal kdysi
zfiídit její otec. Pohfieb, pfies neobyãejnû tuhou zimu, se konal za velké úãas-
ti obyvatel Pot‰tátu a Pot‰tátska. Pfied uloÏením do hrobky se se zesnulou
rozlouãili zástupce OÚNZ, tajemník MNV Miroslav Pelánek a pot‰tátsk˘
faráfi P. Karel Bûlík, kter˘ smuteãní obfiady vykonával s nûkdej‰ím pot-
‰tátsk˘m kaplanem z dob pfiedmnichovské republiky, P. Tomá‰em Klep-
kem a s faráfiem z blízk˘ch Partutovic, P. Josefem Hymerem. Na projevu
zástupce OÚNZ, kter˘ zesnulou hodnotil vcelku kladnû, nebylo jinak nic
pozoruhodného.29 Kladné bylo i hodnocení tajemníkovo, spojené s podûko-
váním za ve‰kerou práci, kterou zesnulá pro nemocné vykonávala. V pro-
jevu faráfie, kter˘ jistû tehdy netu‰il, Ïe zesnulou pfieÏije jen o osm mûsí-
cÛ, byla vzpomenuta jako lidumilka. Autor pfiíspûvku se tehdy dozvûdûl, Ïe
za pfiedmnichovské republiky téÏ hmotnû podpofiila v Pot‰tátû vznikající
ãeské men‰inové ‰kolství, neboÈ zastávala názor, Ïe dûti ãesk˘ch rodiãÛ
mají právo na vzdûlání v matefiské fieãi. P. Bûlík vzpomnûl téÏ její lásku ke
zvífiatÛm, citoval nûkteré její v˘roky v nûmãinû a nakonec se o ní zmínil
jako o ‰lechtiãnû nejen pÛvodem, ale i duchem.30 K pohfibu je tfieba je‰tû
poznamenat, Ïe se ho z pfiíbuzenstva pfiirozenû úãastnila Pia BukÛvková
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i zástupce rodiny Hrub˘ch z Jelení. Synovec a spolu adoptivní syn, Karel
Desfours-Walderode, se dostavil doslova na poslední chvíli a po pohfibu
ihned odejel.31

V rodinné hrobce je tedy MUDr. Desfours-Walderode pohfibena spolu
s otcem, matkou i bratrem. Hrobka je umístûna pfii dolním vchodu na pot-
‰tátsk˘ hfibitov, je ozdobena rodov˘m znakem a v její blízkosti se nalézá
pomníãek, Ïel vandalsky po‰kozen˘, kter˘ je vûnován jejím pfiedãasnû
zesnul˘m sourozencÛm.32

Po úmrtí nastalo pomûrnû zdlouhavé jednání ve vûci pozÛstalosti. Dûdi-
cem movitostí, které spoãívaly v men‰í ãásti z nûkdej‰ích zámeck˘ch sbí-
rek a které tvofiily obrazy (v tom i BroÏíkÛv originál), slohov˘ nábytek,
rodinné skvosty, jídelní soupravy apod., se stal Karel Desfours-Walderode,
tehdy jiÏ zahraniãní (rakousk˘) státní pfiíslu‰ník. Pfii pozÛstalostním fiíze-
ní si zvolil plnomocníkem advokáta JUDr. Kuãeru z Roztok u Prahy, stát
naproti tomu zastupoval JUDr. ·romota z Penãic. Po uzavfieném jednání
byly movitosti nakonec dûdici vydány s v˘jimkou BroÏíkova originálu, pfied-
stavujícího smrt svûtice. Ten zÛstal na území tehdej‰í âSSR a autor pfiís-
pûvku ho v polovinû ‰edesát˘ch let spatfiil v ostravské galerii. DÛm ã. 31
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zdûdila spoleãnice a hospodynû Marie Chvátíková. Její synovec, jenÏ ho
zdûdil následnû, se ho pak vzdal ve prospûch pot‰tátského MNV. Nebyl ho
totiÏ schopen na svÛj náklad udrÏovat a v Pot‰tátû si koupil podstatnû men-
‰í nemovitost.33

Nejvût‰í pfiekvapení pfii pozÛstalostním fiízení, k nûmuÏ jsem byl za teh-
dej‰í archivní pracovi‰tû pfierovského okresního archivu v Pot‰tátû pfied-
volán, pfiedstavoval nález archiválií, a to pfiedev‰ím archivu rodinného. Ten
vznikl péãí otce zesnulé, Artura Desfours-Walderode, kter˘ se tu ukázal
jako rozhodnû lep‰í sbûratel, neÏ manÏel. Jak ukazuje úvod k nepubliko-
vanému inventáfii archivního fondu Velkostatek Pot‰tát, podafiilo se témuÏ
v letech 1889–1890 „shromáÏdit skvostné prameny ceny nikoliv úzce
genealogické.“

Jde o písemnosti, které se t˘kají majetkové drÏby v Lotrinsku, zaãína-
jící opisem z roku 1432 a originálem (pergamenovou listinou) z roku 1474,
listiny o panstvích rodu Mont a Athienville z období pfied Velkou fran-
couzskou revolucí, o listy jednotliv˘ch ãlenÛ rodiny od zaãátku 17. století
apod., coÏ v‰e Artur Desfours-Walderode získával sbûratelskou ãinností
z rÛzn˘ch míst, jak je v úvodu k inventáfii dále uvádûno.34 V pozÛstalosti
byla nalezena i ãást písemností pot‰tátského velkostatku, a to zejména ãty-
fii urbáfie z let 1670–1776, které MUDr. Marie Desfours-Walderode, v sou-
vislosti s vynucen˘m odchodem z pot‰tátského zámku, pÛvodnû mínila pro-
dat Moravskému zemskému archivu, av‰ak z prodeje nakonec se‰lo.35

Ve‰keré tyto písemnosti byly pot‰tátsk˘m archivním pracovi‰tûm pfie-
dány tehdej‰í poboãce SOA (dnes ZA) Opava v Janovicích u R˘mafiova, kde
byly s dal‰ími rodinn˘mi a velkostatkov˘mi písemnostmi, které byly z pot-
‰tátského zámku pfievzaty jiÏ v roce 1947, podrobnû zpracovány formou
inventáfie.36 Jedinou v˘jimku, jak nutno pfiipomenout, tvofiila listina z 29.
záfií 1693, kterou Jan Jifií Walderode potvrdil Pot‰tátu jeho privilegia z let
1388, 1394, 1426, 1556, 1582, 1613 a 1615. Listinu si v roce 1890 vyÏádal
Artur Desfours-Walderode od mûstské správy v Pot‰tátû. Po poradû
s vedoucím poboãky tehdej‰ího SOA Opava v Olomouci, dnes Ïel jiÏ zesnu-
l˘m PhDr. Antonínem Roubicem, bylo rozhodnuto, aby se listina vrátila
zpût do pot‰tátského mûstského archivu. PozÛstalost tedy znamenala, po
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stránce archivní dokumentace, i obohacení jednoho z kmenov˘ch fondÛ teh-
dej‰ího pracovi‰tû.37

Co je, jak se domnívám, tfieba konstatovat na závûr pfiíspûvku, nebo,
lépe fieãeno, struãné vzpomínky? Jistû to, Ïe Ïádn˘ z historikÛ a vlastivûd-
n˘ch pracovníkÛ pfiítomn˘ch i budoucích se, pfii sledování dûjin Pot‰tátska
nebude moci opravdu pozoruhodné osobnosti MUDr. Marie Desfours-Wal-
derode vyhnout. Její osobnost bude totiÏ stále patfiit k tûm, jejichÏ památ-
ce bude nutno zachovat vûãnou pamûÈ!
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teli MZA Brno. Pfiíslu‰nou korespondenci jsem prostudoval.
36 Fond Vs Pot‰tát zpracovala dr. K. Haubertová za pomoci L. Syfiínkové-Grochalové.

Originály i opisy francouzsk˘ch listin inventarizoval dr. Jan Haubert. Úvod, s. 10.
Fond je dnes uloÏen na pracovi‰ti ZA Opava v Olomouci.

37 K vyÏádání této listiny Arturem Desfours-Walderode viz SOkA Pfierov, AM Pot‰tát,
inv. ã. 532, kart. ã. 38. Po vrácení listiny, tj. konfirmace v‰ech dosavadních privile-
gií, zpût do fondu obdrÏela inv. ã. 9. Její xeroxová kopie se téÏ nalézá ve zmínûné
jiÏ stálé expozici k dûjinám Pot‰tátu, umístûné v pfiízemí zámku.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Milan Chumchal

Slezské raÏby v nálezu mincí v Pfierovû
v roce 1923

RaÏby slezské provenience tvofií v celku nálezu mincí tolarového obdo-
bí, odkrytého v Pfierovû v roce 1923,1 velmi dÛleÏitou souãást. Z vût‰í ãás-
ti patfií totiÏ mezi nejmlad‰í nominály2 a stávají se tak urãujícími pfii dato-
vání ukrytí mincí. Navíc slezské zemû, leÏící uprostfied mezi siln˘m
královstvím ãesk˘m a polsk˘m, náleÏely ve stfiedovûku stfiídavû pod jejich
svrchovanost. Tak se i ve slezském mincovnictví projevovaly vlivy ãeské
i polské. Mincovnictví slezsk˘ch kníÏectví, která leÏela v sousedství ães-
k˘ch zemí, se fiadí do oblasti mincování slezského, kde se projevoval siln˘
polsk˘ vliv. Vzhledem k historick˘m vztahÛm, které se ve v˘voji mezi obû-
ma oblastmi vytváfiely, a jejich tûsnému sepûtí se v‰ak slezské mincovnic-
tví velmi úzce dot˘kalo v˘voje mincovnictví moravského.

V pfierovském nálezu je ze slezsk˘ch zemí teritoriálnû zastoupeno kní-
Ïectví tû‰ínské, opavské, krnovské, lehnicko-bfieÏské a minsterbersko-ole‰-
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Mapa Slezska 1626, rytec David Custodis



nické, kde své mincovní právo uplatÀovala jednotlivá kníÏata, a svou pro-
veniencí se sem fiadí i vládní raÏby z mincovny v Nise.

Z celkového poãtu 2 390 kusÛ tvofií slezské raÏby 1,8 %, tj. 44 kusÛ. Po-
dle roku vydání spadají raÏby jednotliv˘ch kníÏectví, pfiedstavující drobné
nominály (tfiíkrejcary)3 do prvních dvou desetiletí 17. století. Vládní raÏby
inflaãních 150 krejcarÛ, vydávan˘ch jménem Ferdinanda II. (1619–1637),
pocházejí z let 1622–1623, a patfií tedy k nejmlad‰ím raÏbám nálezu.

Tû‰ín – kníÏectví
Tû‰ínské kníÏectví se formovalo v 80. – 90. letech 13. sto-
letí v dÛsledku rozdûlení Opolska. Zakladatelem tû‰ín-
ské linie PiastovcÛ, ktefií Tû‰ínsko drÏeli aÏ do roku 1653,
se stal Mû‰ek († 1307). Tû‰ínské raÏby spadají do obdo-
bí vlády kníÏete Adama Václava (1579–1617), kter˘
nastoupil v nedospûlém vûku a vládu za nûj vykonávala
jeho matka Katefiina Sidonie. Ve vnitfiní politice ani
v ekonomice nebyl pfiíli‰ úspû‰n˘. Stejnû jako jeho otec

vedl rozmafiil˘ Ïivot. Patfiil k nesmírnû ctiÏádostiv˘m vladafiÛm, a tak nevá-
hal v roce 1610 pfiestoupit ke katolicismu, aã v zemi mûlo velmi silné pozi-
ce luteránství, ‰ífiené hlavnû za jeho otce. Konverze mu umoÏnila pomûr-
nû úspû‰nou kariéru u císafiského dvora. Dosáhl hodnosti vrchního
hejtmana slezského.
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Nominál Rok Citace PrÛmûr Hmotnost Mincovna Mincmistr Znaãka Kov Ks

3 krejcar 1604 FS 2992 20,8 mm 2,05 g Tû‰ín Valentin Janus bzn Ag 1
3 krejcar 1605 FS 2994 20.8 mm 1.60 g Tû‰ín Valentin Janus bzn Ag 1
3 krejcar 1606 FS 2996 21.3 mm 1.70 g Tû‰ín Valentin Janus bzn Ag 1
3 krejcar 1607 FS 2998 21.1 mm 1.91 g Tû‰ín Valentin Janus bzn Ag 1
3 krejcar 1608 FS 3001 20,2 mm 1.55 g Tû‰ín Valentin Janus bzn Ag 1
3 krejcar 1608 FS 3001 20.3 mm 1.75 g Tû‰ín Valentin Janus bzn Ag 1 

Mince nejsou opatfieny znaãkou mincovny ani mincmistra. Byly raÏeny
v tû‰ínské mincovnû za mincmistra4 Valentina Januse, kter˘ v mincovnû
pÛsobil v letech 1603–1608. Kromû tfiíkrejcarÛ byly za Adama Václava raÏe-
ny v Tû‰ínû zlaté osmi-, pûti-, tfiídukáty, dukáty, stfiíbrné tfií-, dvoutolary,
tolary, pÛltolary, tfiígro‰e, trojníky a haléfie. 

Opava – kníÏectví
Opavské kníÏectví se zaãalo formovat v roce 1278 po smr-
ti Pfiemysla Otakara II., kter˘ opavsk˘mi statky obdafiil
svého nemanÏelského syna Mikulá‰e jako pána králov-
sk˘ch statkÛ na Opavsku. Mikulá‰ se stal zakladatelem
opavské kníÏecí dynastie. V prÛbûhu v˘voje se v drÏení
Opavska vystfiídala kromû královské komory celá fiada
‰lechtick˘ch rodÛ a rovnûÏ územní rozsah doznával
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Adam Václav (1579–1617) tfiíkrejcar 1604

Popis mince:
A – Ve ‰ÀÛrovém, nahofie pfieru‰eném vnitfiním kruhu hlava kníÏete ve zbroji vlevo.

V dolní ãásti pod obrazem v kulatém ‰títku numerick˘ nominál: 3 Vnûj‰í kruh
‰ÀÛrov˘.
Opis: A:W:D:G:I - :S:T:E:M:G:D:

(ADAMUS WENCESLAUS DEI GRATIA IN – SILESIA TESSINENSIS
ET MAJORIS GLOGOVIAE DUX)

R – Ve ‰ÀÛrovém, nahofie i dole pfieru‰eném vnitfiním kruhu ‰tít se znakem kníÏectví
tû‰ínského s klenotem. Vnûj‰í kruh ‰ÀÛrov˘.
Opis: GROS:ARG – III:CRV:1604

(GROSSUS ARGENTEUS III CRUCIFERORUM)



ãast˘ch zmûn. Dynastie opavsk˘ch PfiemyslovcÛ vymfiela roku 1521, kdy
kníÏectví pfie‰lo pod královskou komoru. Ve 2. polovinû 16. století se opav-
‰tí dostali do konfliktu s olomouck˘m biskupem Franti‰kem z Dietrich-
‰tejna, kter˘ v silnû luteránské zemi zahájil rekatolizaci. Ukázalo se, Ïe je
nezbytné, aby se panství ujal katolick˘ pán. Tak se opavské kníÏectví dosta-
lo do rukou Karla z Lichten‰tejna (1569–1627), tehdy moravského zem-
ského hejtmana a pozdûji místodrÏitele Království ãeského. ·lechta, opí-
rajíc se o privilegium z roku 1511, Ïe zemû nebude nikdy oddûlena od
koruny a bezprostfiední vlády ãesk˘ch králÛ, stála v opozici proti novému
kníÏeti. Za Fridricha Falckého v roce 1620 byl Karel z Lichten‰tejna zba-
ven sv˘ch práv i majetku ve Slezsku a zpût v jejich drÏení se vrátil aÏ po
Bílé hofie. Teprve na zásah Ferdinand II. byl vlekl˘ spor ukonãen. Císafi
roztrhal privilegium z roku 1511 a roku 1621 poruãil vrchnímu hejtmanu
slezskému Jifiímu Rudolfovi Lehnickému, aby Opav‰tí byli propu‰tûni z pfií-
mého závazku králi. Karel z Lichten‰tejna získal v roce 1623 i Krnovsko.

Nominál Rok Citace PrÛmûr Hmotnost Mincovna Mincmistr Znaãka Kov Ks

3 krejcar 1618 FS 3153 20.0 mm 1,60 g Opava Kri‰tof Cantor Ag 1

Mince je znaãena znaãkou mincmistra Kri‰tofa Cantora , kter˘
v opavské mincovnû pÛsobil v letech 1618–1622.

KníÏe Karel z Lichten‰tejna získal mincovní právo v roce 1607, s raÏbou
v‰ak zaãal aÏ jako opavsk˘ kníÏe. V opavské mincovnû razil dvoudukáty

67

Karel z Liechtensteina (1569–1627) 3 krejcar 1618 
Popis mince:
A – Ve ‰ÀÛrovém, nahofie i dole pfieru‰eném vnitfiním kruhu hlava kníÏete v okruÏí

vlevo. V dolní ãásti pod obrazem v oválném ‰títku numerick˘ nominál: 3 Vnûj‰í
kruh ‰ÀÛrov˘, zachovan˘ v levé polovinû.
Opis: . CAROL.D.G. – D.OPPAVIAE .

(CAROLUS DEI GRATIA DUX OPPAVIAE)
R – Ve ‰ÀÛrovém, nahofie pfieru‰eném vnitfiním kruhu, pod kníÏecí korunou dva ‰títky

se znakem opavského kníÏectví. Pod obrazem znaãka mincmistra. Vnûj‰í kruh
‰ÀÛrov˘, po celém obvodu slit˘.
Opis: PRIN.DE.LICHTEN.618.

(PRINCEPS DE LICHTENSTEIN)



a dukáty, odraÏky tolarov˘ch raÏeb ve zlatû v hodnotách deseti-, ‰esti-, pûti-,
ãtyfi-, tfiídukátu, dukátu, ve stfiíbfie dvoutolaru, tolaru a tfiíkrejcaru. Za sta-
vovského povstání mu byla mincovní ãinnost zastavena a vzhledem k jeho
pozdûj‰í úãasti na ãinnosti mincovního konsorcia v letech 1622–1623 uÏ
nebyla obnovena.

Krnov – kníÏectví
Krnovské kníÏectví vzniklo pfii dûlení Opavska mezi syny
kníÏete Mikulá‰e II. (1310–1365). Nejstar‰í, Hanu‰ I.,
dostal kníÏectví ratibofiské, západní ãást Opavska s mûs-
tem Krnovem a sídelním hradem Fürstenwalde. Tak jako
ostatní slezská kníÏectví i krnovské ãasto stfiídalo své
drÏitele a mûnil se i jeho územní rozsah. V roce 1523 pro-
dal Jaroslav ze ·elmberka svou drÏbu braniborskému
markrabûti Jifiímu. Tím se Krnovsko vfiadilo mezi slez-

ská kníÏectví. Aã vût‰inou sídlil v Anspachu, zaãal nov˘ kníÏe stavût
v Krnovû nov˘ sídelní zámek a do zemû zaãal uvádût luterské vyznání.
Regentem jeho nezletilého syna Jifiího Bedfiicha, kter˘ se ujal vlády po smr-
ti svého otce v roce 1543, se stal císafi Ferdinand I. Podle smlouvy uzavfie-
né v roce 1533 mûlo kníÏectví po jeho smrti pfiipadnout královské komofie.
KdyÏ ale kníÏe v roce 1595 zemfiel, odkázal svou slezskou drÏbu v rozporu
s platnou smlouvou Jáchymu Bedfiichovi, kurfifitu braniborskému. Po jeho
smrti v roce 1603 opanoval braniborsk˘ kurfifit celou pozÛstalost. Krnov,
Bytom a Bohumín odevzdal v roce 1606, i pfies odpor císafie Rudolfa II., své-
mu nejmlad‰ímu synovi Janu Jifiímu (1606–1621). Nov˘ kníÏe byl pova-
Ïován za vÛdce slezsk˘ch protestantÛ. V dobû ãeského stavovského povstá-
ní se postavil na jejich stranu a jednoznaãnû se postavil i za volbu Fridricha
Falckého ãesk˘m králem. Po poráÏce povstání byl dán Jan Jifií 22. ledna
1621 do fií‰ské klatby a zbaven statkÛ. Nevzdal se v‰ak. Jako zplnomoc-
nûn˘ komisafi Fridricha Falckého opanoval vojensky celé Horní Slezsko
a ve snaze spojit se s Gabrielem Bethlenem vytáhl v ãele nemalé armády
na Moravu. Jeho taÏení skonãilo neúspûchem. Po míru v Mikulovû, bûhem
roku 1622, byly jeho posádky vypuzeny ze Slezska. KníÏe Jan Jifií zemfiel
v Levoãi v roce 1624. Císafi Ferdinand II. udûlil v roce 1623 krnovské kní-
Ïectví v léno Karlovi z Lichten‰tejna. 

Nominál Rok Citace PrÛmûr Hmotnost Mincovna Mincmistr Znaãka Kov Ks

3 krejcar 1610 FS 3343 22,0 mm 1,65 g Krnov Valentin Janus Ag 1
3 krejcar 1615 FS 3366 20,9 mm 1,53 g Krnov Caspar Hennemann Ag 1
3 krejcar 1619 FS 3381 20,2 mm 1,40 g Krnov Caspar Hennemann Ag 1

Mince pocházejí z kníÏecí mincovny v Krnovû a jsou znaãeny znaãkou
mincmistra. Roãníkem vydání náleÏejí do pÛsobnosti dvou mincmistrÛ. Nej-
star‰í kus náleÏí mincmistru Valentinu Janusovi, kter˘ pod znaãkou 
pÛsobil v mincovnû v letech 1610–1612. RaÏby z let 1615 a 1619 pfiíslu‰í
mincmistrovi Casparu Hennemannovi, kter˘ své dílo znaãil monogra-
mem . V mincovnû pracoval v letech 1613–1620.

KníÏe Jan Jifií razil zlaté mince v nominálech dvanácti-, deseti-, pûti-,
ãtyfi-, tfií-, dvoudukát, dukát, pÛldukát a mince stfiíbrné v hodnotû tfií-, dvou-
tolar, tolar, pÛltolar, tfiígro‰, tfiíkrejcar (gro‰) a trojník. 
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Lehnice – Bfieh kníÏectví
Územní celek byl tvofien dvûma kníÏectvími, lehnick˘m
a bfieÏsk˘m, která byla vÏdy v historii velmi úzce spjata
a ãasto b˘vala spojena osobou jednoho drÏitele. KdyÏ
v roce 1294 zemfiel drÏitel Lehnice Vratislav Jindfiich IV.,
zanechal tfii syny. Dûdictví si v roce 1311 rozdûlili tak, Ïe
jiÏní ãást, BfieÏsko, získal nejstar‰í Boleslav III., stfiední
ãást s Vratislavskem Jindfiich VI. a severozápadní ãást
– Lehnicko, pfiipadlo Vladislavovi. Ten svou drÏavu pro-

dal roku 1329 ãeskému králi Janu Lucemburskému, kter˘ ji pozdûji jako
léno daroval Boleslavovi III. BfieÏskému.

Bedfiich II., kníÏe lehnick˘ a bfieÏsk˘, uzavfiel proti vÛli Ferdinanda I. 31.
bfiezna 1537 dûdiãnou smlouvu s Joachimem II. braniborsk˘m, která v‰ak
byla jiÏ 8. kvûtna 1537 prohlá‰ena za neplatnou. Jeho synové Bedfiich III.
lehnick˘ a Jifií II. bfieÏsk˘ mohli b˘t uvedeni v léna aÏ poté, co se zfiekli
závazkÛ, vypl˘vajících ze smlouvy. V roce 1541 získal lehnick˘ kníÏe Fried-
rich III. od císafie právo razit mince v lehnické mincovnû. První raÏby navá-
zaly na mincovnictví Jana z Pern‰tejna v Kladsku a tento trend se nejv˘-
raznûji projevil na raÏbách bratfií Jana Christiana, kníÏete bfieÏského,
a Jifiího Rudolfa, kníÏete lehnického, ktefií vládli spoleãnû v letech 1602–1621.
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Jan Jifií (1606–1621) 3 krejcar 1615
Popis mince:
A – Ve ‰ÀÛrovém, nahofie i dole pfieru‰eném vnitfiním kruhu poprsí kníÏete ve zbroji,

s okruÏím, vlevo. V dolní ãásti pod obrazem v oválném ‰títku numerick˘ nominál:
3 Vnûj‰í kruh ‰ÀÛrov˘, po celém obvodu slit˘.
Opis: IOHA.GEOR. – D:G.MA BR

(IOHANNES GEORGIUS DEI GRATIA MARCHIO
BRANDENBURGENSIS)

R – Ve ‰ÀÛrovém, nahofie i dole pfieru‰eném vnitfiním kruhu pod kníÏecí korunou znak
kníÏectví krnovského. V horní ãásti v opisovém pruhu znaãka mincmistra. Vnûj‰í
kruh ‰ÀÛrov˘, po celém obvodu slit˘.
Opis: GRO.ARG.III.CRV.615

(GROSSUS ARGENTEUS III CRUCIFERORUM)



Nominál Rok Citace PrÛmûr Hmotnost Mincovna Mincmistr Znaãka Kov Ks

3 krejcar 1606 FS 1411 21.0 mm 1.80 g Lehnice bzn Ag 1
3 krejcar 1607 FS 1418 22.0 mm 1.86 g Lehnice bzn Ag 1
3 krejcar 1607 FS 1418 22.0 mm 1.80 g Lehnice bzn Ag 1
3 krejcar 1617 FS 1514 20.3 mm 1.50 g ReichensteinHans Rieger Ag 1
3 krejcar 1617 FS 1514 20.1 mm 1.50 g ReichensteinHans Rieger Ag 1
3 krejcar 1618 FS 1518 20.1 mm 1.50 g ReichensteinHans Rieger Ag 1
3 krejcar 1619 FS 1537 20.2 mm 1.55 g ReichensteinHans Rieger Ag 1 

Na této raÏbû se vyskytuje dvojí oznaãení nominálu. Lícní strana nese
hodnotu tfiíkrejcar, rubní 1/24 tolaru.5 Nominál je uvádûn dvojím moÏn˘m
zpÛsobem v této oblasti bûÏn˘m z toho dÛvodu, Ïe 1/24 fií‰ského tolaru se
rovnala 3 krejcarÛm. Znamená to, Ïe oba tvary vyjadfiovaly stejnou hod-
notu. Mince nenese znaãku mincovny ani mincmistra. Podle zpÛsobu raÏ-
by a ikonografického provedení ji lze pfiifiadit do kníÏecí mincovny v Leh-
nici.

Jin˘ typ tfiíkrejcaru, jak dokládá pfierovsk˘ nález, razila ve druhém dese-
tiletí 17. století mincovna v Reichensteinu.6 Vyznaãoval se men‰ím rozmû-
rem stfiíÏku, niÏ‰í hmotností a na první pohled odli‰n˘m opisem na obou
stranách. Místo obvyklé titulatury na rubní stranû opis uvádí plné jméno
mincovny, která raÏbu provádûla. Chybí rovnûÏ podoba numerického nomi-
nálu ve tvaru 1/24 tolaru.
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Jan Christian, Jifií Rudolf (1602–1621)          tfiíkrejcar          1606
Popis mince:
A – Ve ‰ÀÛrovém vnitfiním kruhu slezská orlice. V dolní ãásti pod obrazem v kulatém

‰títku numerick˘ nominál: 3 Vnûj‰í kruh ‰ÀÛrov˘, zachovan˘ v horní ãásti.
Opis: D:G.IOAN.CHR.ET.GEOR.RVD.FR.

(DEI GRATIA IOHANNES CHRISTIANUS ET GEORGIUS RUDOLPHUS
FRATRES)

R – Ve ‰ÀÛrovém, nahofie i dole pfieru‰eném vnitfiním kruhu pod kníÏecí korunou dva
‰títky se znaky kníÏectví lehnického a bfieÏského. V dolní ãásti pod obrazem
v malém kruhovém ‰títku numerick˘ nominál: 24 Vnûj‰í kruh ‰ÀÛrov˘, zachovan˘
v levé dolní ãásti.
Opis: DVC.SIL.LIG.ET.BREG.606.

(DUCES SILESIAE LIGNICENSIS ET BREGENSIS)



RaÏby, které vznikly v mincovnû v Reichensteinu, jsou opatfieny minc-
mistrovskou znaãkou v podobû monogramu HR, kterou znaãil své raÏby
mincmistr Hans Rieger, fiezaã Ïelez ve Vratislavi. V mincovnû pÛsobil
v letech 1617–1623. 

Minsterberk – Ole‰nice kníÏectví
KníÏectví minsterberské se zaãalo formovat na poãátku
14. století v dÛsledku rozpadu Lehnicka po smrti Bole-
slava I. lehnického. Prvním kníÏetem se stal Bolko II.
z rodu PiastovcÛ, v jejichÏ drÏení bylo kníÏectví do roku
1428. V následujícím století se v drÏení vystfiídalo nûko-
lik ‰lechtick˘ch rodÛ, z nichÏ k nejv˘znamnûj‰ím patfiil
rod pánÛ z Podûbrad, kter˘ drÏel kníÏectví do roku 1569.
V roce 1570 bylo kníÏectví prodáno slezsk˘m stavÛm.

KníÏectví ole‰nické vzniklo v roce 1312 pfii dûlení Hlohovska po smrti
Jindfiicha III. Jeho syn Konrad III. obdrÏel z dûdictví Ole‰nici, kterou v‰ak
jiÏ roku 1329 postoupil královské komofie. V roce 1495 kníÏectví pfiipadlo
rodu minsterberskému, ãímÏ do‰lo ke spojení obou kníÏectví. Spoleãnû exi-
stovala aÏ do roku 1647, kdy rod MinsterberkÛ vymfiel.
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Jan Christian, Jifií Rudolf (1602–1621)          tfiíkrejcar          1617
Popis mince:
A – V plném, nahofie pfieru‰eném vnitfiním kruhu slezská orlice. Vnûj‰í kruh ‰ÀÛrov˘,

zachovan˘ v dolní polovinû.
Opis: IO.CHR.ET.GEO.RVD.DVC.SIL.L.B.

(IOHANNES CHRISTIANUS ET GEORGIUS RUDOLPHUS
DUCES SILESIAE LIGNICENSIS BREGENSIS)

R – V plném, nahofie pfieru‰eném vnitfiním kruhu pod kníÏecí korunou dva ‰títky se
znaky kníÏectví lehnického a bfieÏského. V dolní ãásti pod obrazem v kruhovém
‰títku nominál: 3. Znaãka mincmistra na konci opisu. Vnûj‰í kruh ‰ÀÛrov˘,
zachovan˘ v pravé polovinû.
Opis: MO.NOV.ARG.REICHS (zmm) 617

(MONETA NOVA ARGENTEA REICHSTENIENSIS)



Nominál Rok Citace PrÛmûr Hmotnost Mincovna Mincmistr Znaãka Kov Ks

3 krejcar 1612 FS 2173 20.2 mm 1.63 g Ole‰nice Basilius von Sonn Ag 1
3 krejcar 1613 FS 2184 20.5 mm 1.61 g Ole‰nice Basilius von Sonn Ag 1
3 krejcar 1614 FS 2192 20.5 mm 1.63 g Ole‰nice Basilius von Sonn Ag 1
3 krejcar 1616 FS 2207 20.0 mm 1.49 g Ole‰nice Hans Tuchmann st. Ag 1

Mince razila kníÏecí mincovna v Ole‰nici za mincmistra Basilia von
Sonn, kter˘ své raÏby znaãil monogramem a v mincovnû pÛsobil v letech
1612–1614. Ve stejné mincovnû byl raÏen i tfiíkrejcar z roku 1616, ale jiÏ
za nového mincmistra Hanse Tuchmanna st. (1614–1622), kter˘ své dílo
znaãil monogramem .

V kníÏectví se zaãala od poãátku 16. století rozvíjet mincovní ãinnost,
silnû poznamenaná ãesk˘mi vlivy, ‰ífien˘mi prostfiednictvím PodûbradÛ
a MinsterberkÛ. Ole‰nická mincovna razila po celé 16. století pfiedev‰ím
zlaté mince. K raÏbû stfiíbrn˘ch tolarov˘ch mincí, jejich násobkÛ a dílÛ pfii-
kroãila aÏ po roce 1611. KníÏe Karel II. razil po tomto roce tfiítolary, tola-
ry, pÛltolary a ãtvrttolary, z drobn˘ch raÏeb tfiíkrejcary a krejcary.

***
Pfierovsk˘ nález obsahuje 23 raÏeb, vesmûs vy‰‰ích nominálních hodnot,

které dokládají vládní mincování ve slezsk˘ch mincovnách. V‰echny pochá-
zejí z období vlády Ferdinanda II. (1619–1637), kter˘ pro raÏbu vládní min-
ce vyuÏíval mincoven ve Vratislavi, Nise, Opolí, Hlohovû a v Hradci u Opavy.
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Karel II.(1548–1617) tfiíkrejcar 1614
Popis mince:
A – V plném, nahofie i dole pfieru‰eném vnitfiním kruhu hlava kníÏete ve zbroji,

s okruÏím, vlevo. V dolní ãásti pod obrazem v oválném ‰títku numerick˘ nominál:
3  Vnûj‰í kruh ‰ÀÛrov˘, zachovan˘ v dolní ãásti.
Opis: CAROL.D:G.D. – MVNS.ET.OLS.

(CAROLUS DEI GRATIA DUX MÜNSTERBERGENSIS ET OLSNENSIS)
R – Ve ‰ÀÛrovém, nahofie i dole pfieru‰eném vnitfiním kruhu ‰tít se znakem kníÏectví

minsterbersko-ole‰nického. V dolní ãásti v opisovém pruhu znaãka mincmistra.
Vnûj‰í kruh ‰ÀÛrov˘, zachovan˘ v levé dolní ãásti.
Opis: CO.GLA.SVP. (zmm) CAP.V.SL.614

(COMES GLACIENSIS SUPREMUS CAPITANEUS UTRIUSQUE
SILESIAE)



Roãníkem raÏby se hlásí do let 1622–1623, tedy do období vrcholící finanãní
krize,7 která zasáhla celou stfiední Evropu na poãátku 20. let 17. století. V nále-
zovém celku se tyto raÏby fiadí do skupiny 156 mincí inflaãního charakteru,
kter˘m se pro jejich nízkou kvalitu v dobû svého obûhu dostalo lidového názvu
mince dlouhá nebo mince kiprová,8 pozdûji pfievzatého i odbornou literaturou.

Poãátky raÏby dlouhé mince jsou spojovány s vydáním rozhodnutí kní-
Ïete Karla z Lichten‰tejna, místodrÏícího v âechách, z 11. ãervna 1621 sní-
Ïit ryzost tolaru na 0.437 g9 a zv˘‰it nominální hodnotu tolaru nejdfiíve na
140, pozdûji aÏ na 150 krejcarÛ.10 To v‰ak byl teprve zaãátek. Rostoucí potfie-
ba penûz vedla Ferdinanda II. k tomu, Ïe 18. ledna 1622 smluvnû pronajal
v‰echny mincovny v âechách, na Moravû a v Dolních Rakousích na dobu
jednoho roku mincovnímu konsorciu,11 jehoÏ ãlenové se zavázali zaplatit
císafii nájemné ve v˘‰i 6 milionÛ zlat˘ch. I kdyÏ smluvní podmínky byly pro
konsorcium velmi v˘hodné a slibovaly velké zisky, jeho ãlenové je nedodr-
Ïovali. Nechali razit i jiné nominály, neÏ jaké stanovila smlouva. Nejvût-
‰ích ziskÛ v‰ak dosahovali dal‰ím sniÏováním ryzosti tolarÛ. Jejich raÏby
obsahovaly pouze 15–20 % dohodnutého obsahu stfiíbra. Zatímco pÛvodní
dobré tolary byly raÏeny v devítilotové jakosti, konsorcium mincovalo aÏ ve
dvoulotové jakosti. V roce 1623 byl jeden tolar poãítán aÏ na 600 i více krej-
carÛ. Zejména v ãesk˘ch zemích produkovaly pronajaté mincovny ve vel-
kém rozsahu a zaplavovaly zemi nehodnotnou, nekvalitní mincí.

Jako nehodnotná byla raÏba dlouhé mince zakázána císafisk˘m nafiíze-
ním 2. ãervna 1623. Do roku 1625 mûla b˘t staÏena z obûhu a nahrazena
dobrou, hodnotnou mincí. Vzhledem k jejímu nedostatku v‰ak termín
nemohl b˘t dodrÏen a je‰tû v roce 1629 muselo b˘t vydáno nové nafiízení,
pfiikazující její v˘mûnu. 

Dlouhá mince se po celou dobu svého vydávání vyznaãovala jednotnou
ikonografií. Na lícní stranû nesla vÏdy obraz panovníka ve zbroji, s vavfií-
nov˘m vûncem na hlavû, numerickou hodnotou a v opise pak jeho jméno
a titulaturu. Na rubní stranû byl zobrazen korunovan˘ dvouhlav˘ orel
s rakousko-burgundsk˘m prsním ‰títkem, lemovan˘m fietûzem fiádu Zla-
tého rouna. Opis nesl pokraãování panovníkovy titulatury ze strany lícní.
Znaãka mincmistra b˘vala umístûna zpravidla na rubní stranû, pokud
ov‰em byla uvedena. V dobû pronájmu zpravidla znaãka mincmistra chy-
bí a ani znaãka mincovny nebyla uvádûna.

Podle smlouvy o pronájmu mûlo konsorcium právo mincovat v pfiípadû
potfieby, za pfiedpokladu dodrÏení v‰ech dan˘ch podmínek, i v jin˘ch min-
covnách, neÏ tûch, které jmenovala smlouva. V prÛbûhu roku 1622 vyuÏi-
lo konsorcium nabídky vratislavského biskupa, rakouského arcivévody Kar-
la, a pronajalo si biskupskou mincovnu v Nise.12 Ve funkci mincmistra tam
v letech 1622–1623 pÛsobil Baltazar Zwirner,13 kter˘ v‰ak svou mincmist-
rovskou znaãku – monogram BZ – v dobû pronájmu mincoven neuÏíval.

Dlouhá mince slezské provenience obsaÏená v pfierovském náleze pochá-
zí z mincovny v Nise, jejíÏ raÏby 150krejcaru patfiily ve Slezsku k nejroz-
‰ífienûj‰ím.
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Nominál Rok Citace PrÛmûr Hmotnost Mincovna Mincmistr Znaãka Kov Ks

150 krejcar1622 Hal 1062 39.4 mm 14.80 g Nisa bzn Ag 5
150 krejcar1623 Hal 1062 39.2 mm 14.50 g Nisa Baltazar Zwirner bzn Ag 8
150 krejcar1623 Hal 1062 39.3 mm 14.60 g Nisa Baltazer Zwirner Ag 10 
Metrické údaje v tabulce jsou uvedeny v prÛmûrn˘ch hodnotách.
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Ferdinand II. (1619–1637)          150 krejcar          1623
Popis mince:
A – V plném vnitfiním kruhu poprsí panovníka ve zbroji s ‰irok˘m okruÏím

a vavfiínov˘m vûncem na hlavû. V dolní ãásti pod obrazem v opisovém mezikruÏí
v závorce numerick˘ nominál: 150. V horní ãásti nad obrazem znaãka mincovny –
dvojitá lilie. Vnûj‰í kruh po celém obvodu setfiel˘.
Opis: FERDINANDVS II. – D:G.R I S.AV.G.H.B.REX

(FERDINANDUS II.DEI GRATIA ROMANORUM IMPERATOR SEMPER
AUGUSTUS GERMANIAE HUNGARIAE BOHEMIAE REX )

R – V plném, nahofie pfieru‰eném vnitfiním kruhu korunovan˘ dvouhlav˘ orel.
V korunovaném prsním ‰títku se zavû‰en˘m fietûzem fiádu Zlatého rouna rakousko-
burgundsk˘ znak. Vnûj‰í kruh po celém obvodu setfiel˘.
Opis: ARCHID.AVS.DVX.BVR.CO.TYR.1623

(ARCHIDUX AUSTRIAE DUX BURGUNDIAE COMES TYROLIS)

Ferdinand II.(1619–1637)          150 krejcar          1623          s rÛÏicí



Do mincovny v Nise lze bezpeãnû pfiifiadit deset kusÛ, které nesou na líc-
ní stranû znaãku mincovny – dvojitou lilii . Ostatní raÏby nejsou znaãe-
ny ani znaãkou mincovny, ani znaãkou mincmistra. Lze je proto mincovnû
pfiifiadit pouze na základû ikonografického rozboru, zpÛsobu provedení
a zpÛsobu provedení a rozmístûní rozdûlovacích znamének v opise. Urãi-
t˘m vodítkem mÛÏe b˘t podoba latinské titulatury panovníka. U raÏeb
z ãesk˘ch a moravsk˘ch mincoven je ukonãena titulem markrabûte morav-
ského, u raÏeb rakousk˘ch a slezsk˘ch titulem hrabûte tyrolského. Urãu-
jícím znakem je u tûchto mincí rÛÏice, charakteristická pro Zwirnerovy raÏ-
by, umístûná jako rozdûlovací znaménko mezi zaãátek a konec opisu na
lícní stranû do míst, kam se zpravidla umisÈovala znaãka mincovny. 

Varianty opisÛ slezsk˘ch raÏeb dlouhé mince obsaÏen˘ch v nálezu:

150krejcar 1622

rÛÏice 5

A FERDINAND.II. (150) D:G.R I S .A.G.H.B.R 1
FERDINAND II. (150) D:G.R I S.AV.G.H.B.REX 1
FERDINANDVS .II (150) D:G.R I S.AV.G.H.B.R. 1
FERDINANDVS (rÛÏice) II. (150) D:G.R I S .AV.G.H.B.REX 2

R ARCHID.AVS.DVX.BVR.CO.TYR.1622 3
ARCHID:AVS.DVX.BVR.CO:TYR.1622 1
ARCHID.AVSTR.DVX.BVR.CO.TY.1622 1

150 krejcar 1623 

rÛÏice 8

A FERDINANDVS.II (150) D:G.R I S AV.G.H.B.REX 1
FERDINANDVS.II (150) D:G.R I S.AV.G.H.B.RE 6
FERDINANDVS.II (150) D:G.R I S .AV.G.H.B.R 1

R ARCHID.AVS.DVX.BVR.CO.TYR.1623 6
ARCHID.AVS.DVX.BVR.CO:TYR.1623 2

znaãka mincovny 10

A FERDINAND.II. (150) D:G.R I S.A.G.H.B.REX 2
FERDINAND II (150) D:G.R I S.A.G.H.B.REX 1
FERDINAND.II. (150) D:G.R I S.A.G.H.B.RE 1
FERDINANDVS. II (150) D:G.R I S .AV.G.H.B.REX 2
FERDIIIAIID.II (150) D:G.R I S.A.G.H.B.RE 2
FERDINANDVS.II (150) D:G.R I S.AAV,G.H.B.RE 1
FERD/DINANDVS II (150) D G.R I S A G H B REX 1

R ARCHID.AVS.DVX.BVR.CO.TYR.1623 7
ARCHID.AVS.DVX.BVR.CO.TIR.1623 1
ARCHID.AVS.DVX.BVR.CO:TYR.1623 1
. ARCHID.AVS.DVX.BVR.CO.TYR.162/23 1

Ve dvou pfiípadech raÏeb z roku 1622 rÛÏice neoddûluje pouze zaãátek
a konec opisu na lícní stranû, ale je navíc umístûna je‰tû mezi jméno panov-
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níka a pofiadovou ãíslovku. O skuteãnosti, Ïe dlouhá mince byla raÏena
chvatnû a narychlo a ve velkém mnoÏství, svûdãí i chyboraÏby, jichÏ se na
mincích vyskytuje pomûrnû znaãné mnoÏství. Dokládají mimo jiné i nedo-
stateãnou kontrolu zhotoveného díla. V opisech najdeme zdvojená písme-
na, nebo jejich zkomolení, vznikající nekvalitní raÏbou. K takov˘m chybám
ãasto docházelo i pfii raÏbû v jin˘ch obdobích, není to charakteristické pou-
ze pro dlouhou minci. VÏdy v‰ak vypovídají o rychlosti raÏby a nedÛsledné
kontrole. Ménû ãasto se na raÏbách setkáváme se zkomolen˘m letopoãtem,
jako je tomu u 150krejcaru z roku 1623. Do ãíslovky letopoãtu zde byla vyra-
Ïena jedna ãíslice 2 navíc, takÏe letopoãet má podobu 16223.

MnoÏství slezsk˘ch raÏeb v pfierovském nálezu, datovan˘ch do úzce
vymezeného období, vypovídá, Ïe jeho majitel pfii‰el do Pfierova pfies Slez-
sko. Dokládá i tu skuteãnost, Ïe peníze ukryl buì hned v roce 1623, nebo
na poãátku roku 1624, protoÏe mlad‰í raÏby jiÏ nejsou v nálezu doloÏeny.

Poznámky

1 Mince byly odkryty 2. srpna 1923 pfii asanaci domu ã. 114 v Bratrské ulici v Pfie-
rovû. Nález obsahoval 2 390 zlat˘ch a stfiíbrn˘ch raÏeb tolarového období z let
1506–1623. Nejstar‰í mince je datována rokem 1506, nejmlad‰í rokem 1623. Nález
obsahuje 26 zlat˘ch raÏeb, 115 raÏeb tolarÛ a jejich dílÛ, 156 raÏeb dlouhé mince
a 2 093 raÏeb drobné mince. V náleze jsou zastoupeny raÏby vládní, svûtsk˘ch a cír-
kevních feudálÛ a raÏby mûstské z 94 evropsk˘ch zemí a lokalit. Z numismatické-
ho hlediska je nález cenn˘ vysokou koncentrací tolarov˘ch raÏeb a raÏeb inflaãních
z let 1621–1623.
Nález je uveden pod ãíslem 3 250 v soupisu NOHEJLOVÁ-PRÁTOVÁ, E.: Nálezy
mincí v âechách, na Moravû a ve Slezsku. III. Praha 1957 a publikován ve sborní-
ku Minulost Pfierovska. Muzeum Komenského, Pfierov 1993.

2 K nejmlad‰ím raÏbám náleÏí tolar saského kurfifita Jana Jifiího (1) a dlouhá min-
ce – 150krejcary, raÏené na Moravû (2), v Dolních Rakousích (1) a ve Slezsku (18).

3 Tfiíkrejcar – stfiíbrn˘ nominál raÏen˘ od poloviny 16. století v Rakousku. Na na‰em
území byl jako vládní raÏba poprvé raÏen na základû mincovního fiádu stavÛ z 28.
ãervna 1619. Jeho hodnota odpovídala ‰irokému, starému gro‰i (1 ‰irok˘ gro‰ = 9
bíl˘ch penízÛ = 3 krejcary). Z toho dÛvodu se od 17. století bûÏnû vÏilo uÏívání názvu
gro‰ pro tento nominál. V rámci tolarového mûnového systému sehrával v˘znam-
nou úlohu, protoÏe byl nominálem, kter˘ umoÏÀoval mûnové propojení zemí rakous-
k˘ch se zemûmi nûmeck˘mi. Tfiíkrejcary, které v hojné mífie razily v‰echny vládní
mincovny, se udrÏely aÏ do poloviny 19. století.

4 Mincmistr Valentin Janus je ve star‰í literatufie uvádûn jako nájemce mincovny. 
5 1/24 tolaru – stfiíbrn˘ nominál, raÏen˘ v nûmeck˘ch zemích od roku 1570, odpoví-

dal svou hodnotou gro‰i = tfiíkrejcaru.
6 Mincovna v Reichensteinu zahájila svou ãinnost v roce 1507 po pfienesení z Fran-

kensteinu. Dobou její nejvût‰í produkce byl konec 16. století, kdy se zde razily duká-
ty, tolary a medaile Viléma z RoÏmberka (1581–1592) a Petra Voka z RoÏmberka
(1592–1599).

7 Mezi hlavní pfiíãiny finanãní krize se na prvé místo fiadí dovoz nepomûrnû levnûj-
‰ích drah˘ch kovÛ z Ameriky, vyvolávající pokles pfiíjmÛ z horního regálu a náklad-
nost domácí tûÏby, která byla vyãerpaná. K tomu pfiistupoval vzrÛst cen jako dÛsle-
dek pfiesunu hlavních obchodních cest k Atlantiku. 
První pfiíznaky krize se zaãaly projevovat ve 2. polovinû 16. století v nûmeck˘ch
zemích, odkud se v následujících desetiletích roz‰ífiily do stfiední Evropy. Nejtvrd-
‰í dopad mûla krize v ãesk˘ch zemích na poãátku 20. let 17. století.
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Nejmarkantnûj‰ími znaky tohoto v˘voje, kter˘ ve sv˘ch dÛsledcích znamenal prud-
k˘ nárÛst inflaãní kfiivky, bylo zlehãování mincí, tzn. sníÏení jejich stfiíbrného obsa-
hu a prudké zvy‰ování cen.

8 Dlouhá mince je lidov˘m názvem pro inflaãní raÏby z let 1621–1623, pozdûji pfie-
vzat˘m i odbornou literaturou. Vyvinul se z toho, Ïe trvalo dlouho, neÏ byla v této
nehodnotné minci vyplacena suma daná mincí dobrou. Jin˘ název – mince kipro-
vá – pochází z nûmeckého jazyka. Je odvozen od slovesa kippen, znamenající hou-
pat, kolébat. Vystihovalo pohyb vah pfii nákupu stfiíbra propláceného v této nehod-
notné minci. V̆ razem Kippern byli oznaãováni i v˘robci tûchto mincí.

9 Pfiedepsaná ryzost tolaru v roce 1573 ãinila 0.895 g.
10 V roce 1573 byl tolar poãítán na 70 krejcarÛ.
11 V ãele patnáctiãlenného mincovního konsorcia, které získalo monopol na raÏbu vlád-

ní mince a nákup ve‰kerého stfiíbra, stál praÏsk˘ bankéfi a finanãník pocházející
z Holandska, Hanu‰ de Witte. Jeho ãleny tvofiily v˘znamné osobnosti politického
a vefiejného Ïivota, mezi jin˘mi napfiíklad Karel z Lichten‰tejna, Albrecht z Vald-
‰tejna nebo nejvy‰‰í mincmistr Království ãeského Vilém z Vfiesovic. Postavení
monopolního dodavatele stfiíbra pro v‰echny pronajaté mincovny se dostalo praÏ-
skému penûÏníkovi, star‰ímu obce Ïidovské v Praze Jakubovi Bassevimu.
Souãasnû se smlouvou vstoupilo v platnost nafiízení o zákazu v˘vozu domácích min-
cí raÏen˘ch pfied rokem 1620. Pro ãleny konsorcia byla smlouva velmi v˘hodná
a pfiiná‰ela znaãné zisky. Zatímco podle ustanovení smlouvy smûlo konsorcium
nakupovat jednu hfiivnu stfiíbra za 32 zlat˘ch, smûlo z ní zmincovat nominálÛ v hod-
notû 79 zlat˘ch. Zisk plynoucí konsorciu ze zmincování jedné hfiivny stfiíbra dosa-
hoval v˘‰e 147 %. V rozporu se smlouvou v‰ak konsorcium mincovalo v roce 1623
jednu hfiivnu pfii stejné nákupní cenû za 186 zlat˘ch. Zisk vãetnû nákladÛ ãinil 483
%. K tomu nutno dodat, Ïe po dobu pronájmu konsorcium zmincovalo 142 t stfiíb-
ra v cenû 18 milionÛ zlat˘ch. Odhaduje se, Ïe celkov˘ zisk ãinil 25 milionÛ zlat˘ch.
Jenom zisk Hanu‰e de Witta byl odhadován na 18.5 milionu zlat˘ch. Jednolet˘ pro-
nájem mincoven vyústil ve státní bankrot, tzv. velkou mincovní kaladu, vyhlá‰e-
nou 28. prosince 1623, která znamenala sníÏení hodnoty v‰ech nominálÛ o 86.7 –
91.9 %.
Proti ãlenÛm konsorcia byla vznesena obvinûní z nedodrÏení smlouvy, po‰kozová-
ní zájmÛ státních financí a dvorské komory. Vzhledem k vlivnému postavení jeho
ãlenÛ se v‰ak práce vy‰etfiovací komise vlekla, takÏe vy‰etfiování bylo uzavfieno aÏ
na sklonku vlády Leopolda I., na poãátku 18. století.

12 Tato slezská mincovna zaãala pracovat na poãátku 14. století. Pro nejstar‰í obdo-
bí chybí dostatek pramenn˘ch materiálÛ. Mincovní ãinnost je tak prokázána aÏ
k roku 1513, kdy zaãala razit pfieváÏnû zlaté raÏby pro vratislavské biskupství.
Koncem 16. století mincovna svou ãinnost omezila a na krátkou dobu byla uzavfie-
na. Teprve vratislavsk˘ biskup Karel, arcivévoda rakousk˘ (1608–1624), ji znovu
v roce 1621 otevfiel a souãasnû pronajal Ondfieji Reberovi a bratfiím Adamovi a Bed-
fiichovi Schäferov˘m. V prÛbûhu roku 1622 se de Witteho konsorcium snaÏilo o pro-
nájem nûkter˘ch mincoven ve Slezsku, mezi jin˘mi i mincovny ve Vratislavi, kte-
rá byla v té dobû uzavfiena. Vratislavsk˘ biskup se bránil, ale nakonec nabídl
k pronájmu mincovnu v Nise. 
Vládní mincování v Nise skonãilo pfiechodnû v roce 1625. K obnovû ãinnosti do‰lo
aÏ za Leopolda I. v roce 1693, ale pouze do roku 1699. V tomto období zde byly raÏe-
ny jak hrubé nominály, tak drobná mince. Mincovní ãinnost v Nise byla definitiv-
nû ukonãena v roce 1738.

13 Baltazar Zwirner pÛsobil jako mincmistr nejprve v letech 1620–1622 v Olomouci,
v letech 1622–1623 v Nise a v letech 1623–1625 ve Vratislavi. I pfiesto, Ïe jeho minc-
mistrovská ãinnost byla velmi úzce spjata s konsorciem, pfiikázala dvorská komo-
ra 14. prosince 1623 na pfiímluvu vratislavského biskupa Karla odevzdat Zwirne-
rovi do pronájmu císafiské mincovny v âechách, na Moravû, v Dolních Rakousích
a ve Slezsku (ve Slezsku jiÏ 23. ãervna 1623). Podle smlouvy mûl zahájit vládní
mincování jiÏ 20. prosince 1623. Tento úkol se v‰ak ukázal b˘t nad jeho síly. RaÏ-
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bu zahájil pouze v nûkolika mincovnách. Dostal se do velk˘ch finanãních potíÏí,
které zavinily, Ïe nedodrÏel smlouvu a nakonec nemûl ani na zaplacení nájmu.
Vy‰etfiovací komise dospûla v roce 1624 k závûru, Ïe mincovny jsou jeho zavinûním
zanedbány, a navíc prokázala, Ïe dal v Opolí je‰tû v roce 1624 razit dlouhou min-
ci. 29. ãervence 1624 jej dal císafi zatknout a smlouvu o pronájmu zru‰il. 7. srpna
1625 byl Zwirner na kauci propu‰tûn a krátce nato se objevuje v Bratislavû. S jeho
jménem je spojeno fale‰né mincování v dobû dánského vpádu v Hradci u Opavy
v letech 1626–1627. Jako správce mincovny nechal pro okupaãní dánská vojska
razit mûdûnou minci s letopoãtem 1620, jíÏ byl vyplácen Ïold. KdyÏ do‰lo v roce
1627 k dob˘vání Opavy, byl Albrecht z Vald‰tejna poÏádán císafiem, aby se Zwir-
nera zmocnil a dopravil do Vídnû. Zwirnerovi se v‰ak podafiilo vãas uprchnout a je‰-
tû téhoÏ roku je pfiipomínán jako mincmistr u dvora dánského krále Kristiána IV.
Po tomto datu prameny o Zwirnerovi mlãí. 
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Jan LuÏn˘

Ing. Antonín Dvofiák (1929–2005)

Dne 11. února 2005, po del‰í vleklej‰í nemoci, zemfiel ve Fakultní nemoc-
nici v Olomouci Ing. Antonín Dvofiák, ná‰ pfiední vynikající zahradnick˘
odborník, nejúspû‰nûj‰í ovocnáfisk˘ ‰lechtitel v uplynulém dvacátém sto-
letí, znám˘ a uznávan˘ i v zahraniãí. 

Cel˘ svÛj Ïivot a Ïivotní cíl, vedle rodiny, plnû a bezezbytku, zasvûtil
zahradnictví a rozvoji ovocnáfiství. Byl úspû‰n˘m a podafiilo se mu vyko-
nat velké, zdafiilé a nezapomenutelné dílo. Ode‰el, av‰ak v˘sledky jeho prá-
ce, jeho „‰lechtitelské dûti“ – odrÛdy, a to úspû‰né odrÛdy ovocn˘ch plodin,
které nám pfiedal, budou i nadále vyuÏívány ovocnáfiskou praxí, aÈ jiÏ
v sadech profesionálních ovocnáfisk˘ch podnikÛ, tak i v poãetn˘ch zahra-
dách a zahrádkách zahradníkÛ-amatérÛ, zahrádkáfiÛ.

Antonín Dvofiák se narodil 9. ãervna 1929 v hanácké vesnici Kfienovi-
cích u Kojetína. Od samého mládí se seznamoval se zemûdûlstvím a zahrad-
nictvím. Jeho otec zemûdûlec byl totiÏ velice znám˘m a nad‰en˘m ovocná-
fiem a zelináfiem. Rodiãe Antonína s uspokojením proto pfiijali jeho
rozhodnutí pro dal‰í Ïivot, zamûfiit se a vûnovat se zahradnictví.

Po ukonãení základní (tehdy je‰tû tak zvané obecné) ‰koly nastoupil do
zahradnického uãení, do v té dobû proslul˘ch a vyhlá‰en˘ch „Arcibiskup-
sk˘ch zámeck˘ch zahrad“ v KromûfiíÏi. Jako vyuãen˘ zahradník nastoupil
do dal‰ího stupnû odborného zahradnického vzdûlávání – na tehdej‰í NiÏ-
‰í zahradnickou ‰kolu v Brnû-Bohunicích. Byla to ‰kola známá a uznáva-
ná, která v minulosti dala na‰emu zahradnictví nejednoho vynikajícího
odborníka.

V roce 1949 pokraãoval ve studiu na nejstar‰í stfiední zahradnické ‰ko-
le nejen u nás, ale ve stfiední Evropû vÛbec, v Lednici na Moravû. Po úspû‰-
ném ukonãení a maturitû byl pfiijat ke studiu na jediném (v té dobû) vyso-
kém zahradnickém studiu v tehdej‰ím âeskoslovensku, v Lednici na
Moravû (dnes Zahradnická fakulta Mendelovy zemûdûlské a lesnické uni-
verzitû Brno v Lednici na Moravû). Ukonãil ji a byl promován inÏen˘rem
v roce 1955.

Snad bude zajímavé upozornit, Ïe jeho roãník absolventÛ byl roãníkem
celé fiady pozdûj‰ích vynikajících osobností, které v na‰em i zahraniãním
zahradnickém dûní zaujaly v˘znamná odborná a spoleãenská místa, nebo
se i jinak zaslouÏily o rozvoj a osvûtu zahradnického v˘zkumu a vûdy, a tak
také o vy‰‰í úroveÀ zahradnické praxe.

Mimo námi vzpomínaného zesnulého Ing. Antonína Dvofiáka byli to
napfi. praÏsk˘ univerzitní profesor a expert zahradnictví pro asijské zemû
Ing. Josef Holub, CSc., nitransk˘ univerzitní profesor a pfiedstavitel slo-
venského ovocnictví Ing. Ivan Hriãovsk˘, DrSc., praÏsk˘ univerzitní pro-
fesor zahradní architektury a krajináfiství Ing. Jifií Mareãek, CSc., brnûn-

79



sk˘ univerzitní profesor ovocnictví na Zahradnické fakultû v Lednici na
Moravû, Ing. Zdenûk VachÛn, DrSc., vynikající úspû‰n˘ ‰lechtitel zeleniny
a kvûtin na Slovensku z Kvetoslavova Ing. Karel Michálek, CSc., dlouho-
let˘ zaslouÏil˘ fieditel mezinárodního v˘stavi‰tû FLORA OLOMOUC Ing.
Jifií Zdafiil, nebo i vícelet˘ úspû‰n˘ pedagog a fieditel Zahradnicko-vinafi-
ské ‰koly v Bzenci Ing. Miroslav Fr˘bort a také b˘val˘ fieditel hradãan-
sk˘ch hradních zahrad v Praze Ing. Franti‰ek Jakoubek. Bylo by tak moÏ-
no vzpomenout i nûkterá dal‰í jména. Byl to opravdu vynikající roãník
absolventÛ-zahradníkÛ, inÏen˘rÛ z roku 1955.

Po ukonãení vysoko‰kolsk˘ch studií se mu staly Ïivotním osudem témûfi
na 33 let Tûchobuzice na Litomûfiicku v kraji „Zahrady âech“. Tam, na teh-
dy novû budované ‰lechtitelské ovocnáfiské stanici, se mu podafiilo bri-
lantním zpÛsobem rozvinout své odborné znalosti a schopnosti, ‰lechtitel-
skou dovednost, umûní i intuici. Dokladem toho mÛÏe b˘t malá statistika
jeho ‰lechtitelsk˘ch úspûchÛ. SvÛj ‰lechtitelsk˘ debut zahájil první „pová-
leãnou“ (po roku 1945) odrÛdou jablonû „Dukát“ v roce 1969. V souãasné
dobû ve Státní odrÛdové knize âeské republiky z roku 2004 je zapsáno mj.
13 odrÛd jabloní, které sám vy‰lechtil, nebo se spolupodílel na jejich
vy‰lechtûní. Je to tak zvaná „fiada D“. Napfi. Dalila, Daria, Delicia, Deliga,
Delor, Delvit, Denár, Desert, Diadém, Dione, Domino, Dublet, Dulcit. Mimo
to vy‰lechtil, nebo se spolupodílel na vy‰lechtûní celé fiady podnoÏí (celkem
9). Ve státní odrÛdové knize jsou zapsány i dal‰í jeho odrÛdy hru‰ní a brosk-
voní. Z hru‰ní je moÏno jmenovat 7 odrÛd: Bohemica, Decora, Delta, Dita,
Erika, Radana, Dicolor. K tomu je‰tû 3 podnoÏe (kdouloÀ) pro hru‰nû:
K-TE-B, K-TE-E, K 23. Vy‰lechtil, nebo se podílel na vy‰lechtûní 8 odrÛd
broskvoní, tak zvaná fiada „T“: Teliesa, Telura, Tena, Tenira, Tercie, Tere-
za, Termina, Teska.

Mnohé z jmenovan˘ch a vzpomínan˘ch odrÛd jeho ‰lechtûní byly dokon-
ce patentovány a jsou i mezinárodnû autorsky chránûny. Celkov˘ poãet
odrÛd, které Ing. Antonín Dvofiák vy‰lechtil, nebo se na jejich ‰lechtûní
podílel, dosáhl úctyhodného ãísla 30. V‰echny byly oficiálnû registrovány
a zapsány v seznamu odrÛd ve Státní odrÛdové knize (dfiíve to b˘vala tzv.
Listina povolen˘ch odrÛd).

Jak jiÏ bylo vzpomenuto, hodnû i publikoval. Byly to poãetné odborné
ãlánky a noticky v ãasopisech a mnohé i ve vûdecko-v˘zkumn˘ch periodi-
kách. Z kniÏních publikací moÏno zvlá‰tû vzpomenout známou a hodnû pou-
Ïívanou obrázkovou popisnou publikaci z kniÏní fiady „Malé pomologie“ –
„J a b l k a“ vydané SZN Praha 1978, napsanou ve spolupráci s pfiedním
na‰ím v˘zkumn˘m pracovníkem a ‰lechtitelem Ing. Jifiím Vondráãkem,
CSc. Cenná a velice pouãná je jeho kniha „Pûstování jabloní“ vydaná SZN
Praha 1980.

Jeho pfiedná‰ková a instruktáÏní ãinnost byla pfiebohatá a nelze ji ani
detailnû podchytnout. Kromû vzpomínané publikaãní a popularizující ãin-
nosti vypracoval a pfied oponentními komisemi a radami úspû‰nû obhájil
i nûkolik v˘znamn˘ch v˘zkumn˘ch závûreãn˘ch zpráv k problematice ovoc-
náfiského ‰kolkafiství, ‰lechtûní a pûstitelské technologii. Mnoho dobrého
a uÏiteãného toho vykonal a pfiedal odborné ovocnáfiské praxi i v˘zkumu. 

Na svém pÛvodním pracovi‰ti na ·lechtitelské stanici (·S) v Tûchobu-
zicích zastával fiadu funkcí. Byl hlavním ‰lechtitelem na ·S, pozdûji vedou-
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cím oddûlení ‰lechtûní a hlavním koordinátorem celostátního v˘zkumné-
ho úkolu „V̆ zkum velkov˘robní ‰kolkafiské technologie“. Byl vedoucím celo-
státních ‰lechtitelsk˘ch ovocnáfisk˘ch t˘mÛ pro v‰echny ‰lechtitelské sta-
nice v âechách a na Moravû. Pfiedev‰ím jeho zásluhou a díky jeho vysoké
odborné erudovanosti se stala ·S Tûchobuzice koordinující „Hlavní ‰lech-
titelskou stanicí“ v rámci âeské republiky (pfied federalizací pro celou b˘va-
lou âeskoslovenskou republiku).

V rámci b˘valého oborového zahradnického podniku VHJ SEMPRA
PRAHA b˘val dlouholet˘m pfiedsedou „·lechtitelské rady pro ovocné plo-
diny“. Byl fiádn˘m ãlenem zahradnické a genetické komise b˘valé âesko-
slovenské akademie zemûdûlsk˘ch vûd (âSAZV) Praha, ãlenem vûdecké
a ‰lechtitelské rady V˘zkumného a ‰lechtitelského ústavu ovocnáfiského
v Holovousích (V·ÚO) u Hofiic v Podkrkono‰í, ãlenem ‰lechtitelské rady
V̆ zkumného a ‰lechtitelského ústavu okrasn˘ch rostlin (V·ÚOR) v PrÛ-
honicích u Prahy. Byl také zván na vûdecká a odborná zasedání, semináfie
a konference celostátního i mezinárodního v˘znamu. Byl pfiizván jako exter-
nista k pfiedná‰kám a instruktáÏím pro posluchaãe Zahradnické fakulty
MZLU Brno (pfiedtím V·Z Brno) v Lednici na Moravû.

Byl velice angaÏován v poradenské ãinnosti v âeském svazu zahrádká-
fiÛ a ovocnáfiÛ (dnes v âeském zahrádkáfiském svazu Praha, âZS). Pfied-
ná‰el, instruoval, zpracovával nejrÛznûj‰í ovocnáfiské metodiky a psal
listovky. ZúãastÀoval se nejrÛznûj‰ích ovocnáfisk˘ch hodnotících komisí na
v˘stavách, soutûÏích a degustacích. Jeho osobní úãast na tûchto akcích byla
garancí vysoké odborné úrovnû dané akce.

V prÛbûhu let 1987 aÏ 1988 pfie‰el ze ·S Tûchobuzice do Olomouce na
pracovi‰tû oblastního podniku SEMPRA jako vedoucí ‰lechtitelského
a mnoÏitelského odboru. V té dobû mu byl rovnûÏ pfiiznán nejvy‰‰í stupeÀ
hodnosti „vûdecko-technického pracovníka“. V Olomouci mj. inicioval a roz-
víjel ãinnost jak v novo‰lechtûní, tak i udrÏovacího ‰lechtûní a novû zavá-
dûl explantátové kultury jak do mnoÏení, tak i ‰lechtûní ovocn˘ch druhÛ
a vybran˘ch druhÛ okrasn˘ch rostlin (napfi. americké karafiáty).

Za jeho úspû‰nou, plodnou a zásluÏnou ãinnost se mu dostalo fiady oce-
nûní. Za mnohé lze vzpomenout „Stfiíbrnou medaili“ (plaketu) âeskoslo-
venské akademie vûd (âSAV) Praha, vyznamenání a medaile ministerstva,
v˘zkumn˘ch ústavÛ, vûdeck˘ch pracovi‰È, zájmov˘ch institucí a organiza-
cí. Byla to v‰ak i celá fiada dal‰ích ocenûní z celostátních a oblastních ovoc-
náfisk˘ch v˘stav a soutûÏí, nevyjímaje v˘stavy a soutûÏe v zahraniãí, kde
byly vystavovány jeho odrÛdy.

Po roku 1990 ode‰el do dÛchodu a od roku 1992 vybudoval ve Skrbeni
u Olomouce vzorov˘ ‰kolkafisko-‰lechtitelsk˘ podnik „UNIPLANT“, kter˘
v souãasné dobû vede jeho dcera s manÏelem (Ing. Vladimíra a Ing. Petr
Hajduãkovi) a snaÏí se navázat a pokraãovat v úspû‰né práci otce. Budou-
-li podmínky pfiíznivé pro dal‰í rozvoj na‰eho ovocnáfiství, je pfiipraven
v rodinné tradici pokraãovat vnuk Ing. Antonína Dvofiáka Pavel Hajduãek.

On sám se pak vrátil po Ïivotní pouti do rodn˘ch Kfienovic u Kojetína,
aby zvelebil rodinn˘ sad, kter˘ je‰tû v tfiicát˘ch letech minulého století
zaloÏil jeho otec. Nesadafiil jen, ale i dále pokraãoval ve ‰lechtûní. Îel v listo-
padu 2003 jej postihla mozková pfiíhoda, která se opakovala v prosinci 2004,
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coÏ zcela znemoÏnilo jakoukoliv jeho ãinnost a pfiedznamenalo jeho smrt
11. února 2005.

Se vzácn˘m a mil˘m ãlovûkem se v pátek 18. února 2005 pfii‰la rozlou-
ãit poãetná vefiejnost místních obãanÛ a zástupcÛ institucí a organizací,
ktefií spolu s rodinn˘mi pfiíslu‰níky doprovodili zesnulého na místní hfibi-
tov jeho rodné obce v Kfienovicích u Kojetína. Byli to zástupci Zahradnic-
ké fakulty Mendelovy zemûdûlské a lesnické univerzity Brno z Lednice na
Moravû, jejímÏ absolventem zesnul˘ byl. Dále zástupci vrcholné ovocnáfi-
ské organizace u nás, V̆ zkumného a ‰lechtitelského ovocnáfiského ústavu
z Holovous u Hofiic v Podkrkono‰í, spolupracovníci z jeho b˘val˘ch praco-
vi‰È, ·lechtitelské stanice v Tûchobuzicích na Litomûfiicku a z b˘valého pod-
niku Sempra v Olomouci. Se zesnul˘m se pfii‰li rozlouãit pfiedstavitelé
Ovocnáfiské unie âeské republiky a Moravskoslezské ovocnáfiské unie Brno,
zástupci pracovi‰È Ústfiedního a kontrolního ústavu zemûdûlského Brno
a samozfiejmû i mnoho jeho dal‰ích pfiátel a znám˘ch, ktefií si jej nesmírnû
váÏili a mûli jej velice rádi. VÏdyÈ drah˘ zesnul˘ byl nejen ná‰ ‰piãkov˘
ovocnáfisk˘ odborník, mimofiádnû plodn˘ a úspû‰n˘ ovocnáfisk˘ ‰lechtitel,
ale mil˘, laskav˘ ãlovûk, vÏdy pfiipraven poradit a pomáhat.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Jarmila Klímová

Originály ‰kolních obrazÛ ve sbírkách
Muzea Komenského v Pfierovû

V roce 1995 se podafiilo pracovníkÛm oddûlení dûjin ‰kolství Muzea
Komenského v Pfierovû získat prostfiednictvím praÏského Pedagogického
muzea J. A. Komenského ãást pfiedmûtÛ ze zru‰eného n. p. Komenium Pra-
ha.1 Jednalo se o tisky, ale také o originály ‰kolních didaktick˘ch obrazÛ,
deponované a vydané touto institucí od jejího poãátku do 90. let 20. stole-
tí. Obrazy nesly stopy nevhodného uloÏení, byly evidentnû nekompletní,
pfiesto v‰ak pfii zpracování byla mezi nimi zji‰tûna fiada unikátních sbír-
kov˘ch pfiedmûtÛ.2

Pfievzetím tûchto 3 843 ‰kolních obrazÛ, které roz‰ífiily dosavadní fond
pfiibliÏnû tfií tisíc kusÛ, a dal‰ím prÛbûÏn˘m doplÀováním se podafiilo zaji-
stit, Ïe v Pfierovû máme v souãasnosti nejvût‰í muzejní sbírku ‰kolních
obrazÛ v âeské republice (pfies 11 000 pfiírÛstkov˘ch ãísel).3 V muzeích oje-
dinûlou a v˘znamnou ãást na‰eho fondu tvofií právû 859 novû získan˘ch
originálÛ ‰kolních obrazÛ.4

I. Celková charakteristika souboru

Originály ‰kolních obrazÛ byly pfii zpracování rozdûleny do skupin po-
dle vyuãovacích pfiedmûtÛ a byla provedena kompletace jednotliv˘ch sou-
borÛ. Kromû jednoho polského a dvou slovensk˘ch obrazÛ se jedná o díla
ãeského pÛvodu. Pocházejí z let 1904–1990. Nejmen‰í formát má rozmûr
28 × 28 cm, nejvût‰í formát 85 × 120 cm, vût‰ina obrazÛ se blíÏí formátu
70 × 100 cm. Z pouÏit˘ch v˘tvarn˘ch technik pfievaÏuje kresba, ãást obra-
zÛ jsou olejomalby (67 kusÛ, na plátnû nebo lepence). Obrazy jsou urãeny
k vyuãování na rÛzn˘ch stupních a typech v˘chovn˘ch a vzdûlávacích zafií-
zení, od jeslí a matefisk˘ch ‰kol po ‰koly stfiední.

Originály z Komenia je moÏno rozdûlit do tfií skupin:
1. Umûlecká díla bez jak˘chkoli urãujících znakÛ ‰kolních obrazÛ. Pfii jejich

identifikaci je nutno vycházet z podpisu ãi iniciály autora (je-li uvede-
no), pak dílo urãit podle dobov˘ch katalogÛ ‰kolních obrazÛ a ukázek
v nich, vyhledat v jiné literatufie, nebo urãit podle tisku, pokud ho vlast-
níme. Pomocn˘m údajem je zde vroãení u podpisu, které v‰ak nemusí
souhlasit s rokem vydání obrazu jako ‰kolní uãební pomÛcky.

2. Díla s ãásteãnou identifikací (název, popisky, poznámky na obraze, tiráÏ).
Jde o dal‰í fázi pfii v˘robû obrazu, kdy je vlastní návrh doplnûn vpisky
nebo pfiekr˘vajícím listem, kde jsou údaje vepsány. Pokud to jiÏ není uve-
deno, je tfieba odli‰it autora obsahu obrazu a spolupracujícího v˘tvarní-
ka. Získan˘ soubor obsahoval asi 30 % tohoto typu obrazÛ.
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3. Obrazy bez popisu, u kter˘ch nebyly následnû provedeny tisky. Urãení
je velmi obtíÏné, protoÏe k souboru originálÛ nebyla získána Ïádná dopro-
vodná písemná dokumentace.

Nepodafiilo se blíÏe urãit cca 50 dûl 1. a 3. skupiny.

Tabulka poãtu originálÛ ‰kolních obrazÛ z n. p. Komenium:
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Dûjepis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
Zemûpis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
Prvouka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
Pfiírodopis obecnû  . . . . . . . . . . 47 
Zoologie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121 
Botanika  . . . . . . . . . . . . . . . . . 172 
Matematika  . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Chemie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102 

Technologie  . . . . . . . . . . . . . . . . 97 
âesk˘ jazyk . . . . . . . . . . . . . . . . 53 
Cizí jazyky  . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
Obãanská v˘chova  . . . . . . . . . . 11 
V̆ tvarná v˘chova . . . . . . . . . . . 21 
Hudební v˘chova  . . . . . . . . . . . . 8 
Pracovní v˘chova  . . . . . . . . . . . 50 
Tûlesná v˘chova  . . . . . . . . . . . . 47 

II. Pfiehled obrazÛ podle vyuãovacích pfiedmûtÛ – v˘bûr
nejzajímavûj‰ích dûl a prací známûj‰ích v˘tvarníkÛ

(v závorce za názvem je uveden rok vzniku; pokud na obraze chybí, rok
vydání tisku)

Dûjepis
âeské dûjepisné ‰kolní obrazy zaãaly ve vût‰í mífie vycházet aÏ ve 20.

letech minulého století zásluhou Ústfiedního nakladatelství a knihkupec-
tví uãitelstva ãeskoslovanského v Praze (dále ÚNKUâS), které vydalo do
roku 1948 pod redakcí Josefa V. ·imáka ucelenou fiadu (edici) ãtyfiiceti dvou
dûjepisn˘ch obrazÛ s názvem âeské historické obrazy. Ty byly vytváfieny
buì na objednávku, nebo byla vyuÏita jiÏ existující umûlecká díla (napfi. od
Václava BroÏíka, Mikolá‰e Al‰e, Alfonse Muchy). Z pfiímo osloven˘ch auto-
rÛ nejvíce obrazÛ namalovali Oldfiich Cihelka (9), Vladimír Stfiíbrn˘ (8)
a Josef Koãí (5).

V pfierovském souboru je nejvíce zastoupen Oldfiich Cihelka, kter˘
zachycuje slavné osobnosti a známé historické události na obrazech: Mis-
tr Jan Hus káÏe na Kozím Hrádku (1920), Chelãick˘ pí‰e postilu (vyd.
1922), Svat˘ Václav v budeãské ‰kole (vyd. 1930), Odchod NûmcÛ z Prahy
(zfiejmû 1924, nevydáno tiskem), Pfiíchod âechÛ na ¤íp (1922), Rytífisk˘
turnaj (1922), Lov na tura v dávnovûku (zfiejmû 1924, nevydáno tiskem).

Nejstar‰í dûjepisn˘ obraz jiného známého autora, Vladimíra Stfiíbr-
ného, nese název Vjezd Jana Lucemburského do Prahy (1928). Jeho dal‰í
obrazy z doby po druhé svûtové válce se zamûfiují na osobnosti: Oldfiich
a BoÏena (pravdûpodobnû vyd. 1948), Jan Hus káÏe v kapli Betlémské
(1955), Komenského ‰kola v Blatném Potoku (1960) a na události PraÏ-
ského povstání: Stavba barikád a Boj na barikádách (oba 1947).

Dvojici ve své dobû uznávan˘ch malífiÛ doplÀuje autor historick˘ch
a prvouãn˘ch obrazÛ Josef Koãí. Tragické události na‰í historie zobrazu-
jí práce Snímání hlav popraven˘ch ãesk˘ch pánÛ (1925) a Hájení Prahy
proti ·védÛm (pravdûpodobnû vyd. 1930), dobovou atmosféru zachycuje
obraz Trh na Starém Mûstû v 16. století (1927). Postupn˘ v˘voj a zmûny
obrazu PoloÏení základního kamene k Národnímu divadlu (1927) ilustru-
jí dva listy: nejprve koncept men‰ích rozmûrÛ se zfietelnou podkladovou



ãtvercovou sítí a jmenn˘m oznaãením osob, které jsou ztvárnûny, a násled-
ná upfiesnûná a propracovaná zvût‰ená kresba.

Z dal‰ích originálÛ vlastníme napfi. díla Rudolfa Adámka: Revoluce
v roce 1848 (1920); Stanislava Ulmana: Barikády pod Staromûstskou
mosteckou vûÏí v roce 1848 (1951); Bohu‰e âíÏka: PraÏské boufie v roce
1419 (vyd. 1952); Václava Junka: Únor 1948 – Dûlnictvo na stráÏi
(1948); Franti‰ka Hály: 9. kvûten 1945, pfiíjezd sovûtsk˘ch tankistÛ
(1950). Dûjepisné obrazy vydávané po 2. svûtové válce se zamûfiovaly na
tematiku husitství, národního obrození a osvobození, od 50. let je ãast˘m
námûtem budování socialismu. 

Zemûpis 
Do skupiny zemûpisn˘ch obrazÛ jsou v muzejní sbírce kromû typick˘ch

krajin zahrnuty etnografické kresby a obrazy lidsk˘ch typÛ. Exotické kra-
je ukazují obrazy Jana Gotha: Na pokraji saharské oasy (1924), Pouliãní
ruch v Pekingu (spoleãnû s Josefem Grusem, 1924), Tibetská osada se
‰títem Mount Everestu v pozadí (vyd. 1930) a Karavana v rovníkovém pra-
lese na Kongu (vyd. 1926). 

Díla vy‰la v souboru s názvem Nástûnné obrazy k vyuãování zemûpisu,
kter˘ fiídil Stanislav Nikolau, ve své dobû znám˘ tvÛrce zemûpisn˘ch uãeb-
nic. Ten také získal pro spolupráci ZdeÀka Buriana, jenÏ je autorem tfií ori-
ginálÛ: Typy obyvatelstva amerického (1925), Typy obyvatelstva asijského
(1929) a Typy obyvatelstva afrického (1928).5 K témûfi dvaceti obrazÛm edi-
ce, pfiibliÏujícím bez v˘jimky cizí kraje, vycházely na stránkách ãasopisu
·ir˘m svûtem podrobné popisy s vysvûtlivkami a odkazy na dal‰í literaturu.

Od 30. let 20. století se v zemûpisném obraze stále více prosazovala foto-
grafie. Z pozdûj‰ích originálÛ stojí za zmínku nevydan˘ obraz od Václava
Matase z roku 1951, kter˘ zpodobÀuje porevoluãní ru‰nou ãínskou ulici
s dominující ãervenou barvou (prapory, ‰átky). 

Nedatované národopisné obrazy Marie Votluãkové-·terbové (6 kusÛ)
nevy‰ly tiskem. Návrhy na nû ukazují vÏdy muÏskou a Ïenskou variantu
kroje: chodského, plzeÀského, hanáckého, tû‰ínského, pie‰Èanského a ãiã-
manského.

Prvouka a vlastivûda
Dal‰ím projektem ÚNKUâS v tvorbû ‰kolních obrazÛ se stala edice âes-

koslovenská prvouka a vlastivûda v obrazech, ve které bylo v letech
1923–1949 vydáno v redakci Josefa Pe‰ka a Josefa TÛmy na 70 obrazÛ.
PoÏadavkem v˘bûru bylo, aby obraz mûl hutn˘ vûcn˘ obsah a zároveÀ vysti-
hoval ráz urãitého kraje na‰í vlasti. Vybran˘mi autory se stali mj. Richard
Lauda, Adolf Ka‰par, JoÏa Uprka a Josef Koãí, pro slovenská témata
Gustav Mall˘ a Ludvík Kuba, pro Podkarpatskou Rus Jozef Bok‰aj. Nej-
poãetnûji jsou v souboru prvouãn˘ch originálÛ zastoupeni Richard Lauda
(6) a Josef Koãí (12).

Z díla Richarda Laudy, v˘razného autora ‰kolních obrazÛ poãátku
20. století a doby první republiky, jsme získali originály obrazÛ: Tkadlec
(1904), Jarní veãer na ChoceÀsku – âeská vesnice (1904), Kupeck˘ krám
(1909), Dob˘vání cukrovky na Podfiipsku (1920), Dob˘vání ra‰eliny (r˘pa-
ní borkÛ) na TfieboÀsku (1922) a Kácení lesa (1923).6
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Tvorba Josefa Koãího pro ‰koly nebyla pfiijímána jednoznaãnû, získal
za ni v‰ak nûkolikrát finanãní ocenûní z ministerstva ‰kolství. Pfiedváleã-
né dílo Kupeck˘ krám (1931) si pfii srovnání nezadá s Laudov˘m obrazem
stejného námûtu. V roce 1945 Koãího oslovilo ·kolní nakladatelství, aby
vytvofiil nûkolik didaktick˘ch obrazÛ s pfiedem urãen˘mi námûty. Autor
k nim pfiipravil více variant s v˘raznû rozdíln˘mi detaily: V̆ roãní trh neb
PouÈ (4 varianty), Jaro na selském dvofie (2), Léto na poli – Înû (3), Rodi-
na (2) pocházejí z let 1945–1947. 

Z edice obrazÛ pro prvouku a vlastivûdu lze je‰tû jmenovat obraz Vilé-
ma Kreibicha Dopravní ruch ve velkomûstû na ulici a na fiece (vyd. 1939)
a malbu Zvíkov od Josefa T. BlaÏka (1945, nevydáno tiskem). Z ãastého
typu obrazÛ, kdy jeden v˘tvarník zpracuje téma ãtyfi roãních období, vlast-
níme díla Franti‰ka DaÀka-Sedláãka z roku 1944 – Jaro, Léto, a obraz
od Milady Mare‰ové Léto (vyd. 1955).7

Nejnovûj‰í z originálÛ k prvouce jsou maloformátové Obrazy vesnice
(4 listy, vyd. 1988) od malífie Gabriela Filcíka.

Pfiírodovûda obecnû
Obrazy této skupiny ukazují námûty v‰eobecnû pfiírodopisné a tûlovûd-

né. Pro velké mnoÏství bylo tfieba zvlá‰È vyãlenit zoologické a botanické
obrazy.

Nejstar‰ím biologick˘m (tûlovûdn˘m) obrazem je Anatomie lidského oka
od Gustava DaÀka (vyd. 1939). Dochovalo se rovnûÏ 6 kusÛ kompletního
souboru Anatomick˘ch tabulí k vyuãování tûlovûdû od Otto Opálky a malí-
fie Jana Ba‰ty, vydaného roku 1947. Ze souboru pÛvodnû 15 kusÛ Zákla-
dÛ genetiky od J. Neãáska a v˘tvarníka Franti‰ka Adamce z roku 1969
máme zachováno 12 originálÛ.

Zoologie
Poãtem druhá nejrozsáhlej‰í ãást originálÛ obsahuje nejvíce dûl znám˘ch

v˘tvarníkÛ. ¤ada jimi vytvofien˘ch obrazÛ pfiekroãila svÛj ãasov˘ rámec
a byla uÏívána ve ‰kolách do nedávné doby. 

Do roku 1918 nevznikl Ïádn˘ pÛvodní soubor ãesk˘ch nástûnn˘ch zoo-
logick˘ch obrazÛ. PouÏívány byly nûmecké, rakouské a francouzské tabu-
le s ãesk˘mi popisky. Zásluhu na ãesk˘ch obrazech k tomuto oboru mûl
cyklus ÚNKUâS âeské (âeskoslovenské) zoologické obrazy, v jehoÏ rámci
bylo za redakce Jifiího Jandy v letech 1921–1947 vydáno témûfi 50 obrazÛ.

Jako stûÏejní autor je v pfierovské sbírce zastoupen devatenácti obrazy,
pfieváÏnû olejomalbami, malífi Franti‰ek X. Procházka. Jeho díla zachy-
cují savce: Koãka (1921), Kozy (vyd. 1921), Hroch obojÏiveln˘ (1922), Lev
(1923), Vepfi domácí (1926), Antilopy (1929), Orangutan (vyd. 1934), Hyeny
(1939), Velryba (1947); ptáky: Krocan (1921), Divocí holubi (1923), Sup bûlo-
hlav˘ (1923), âáp marabu (1927), Kachna (vyd. 1930); ryby a plazy: Kapfii
(1928), Úhofi (1928), Karas (1928), Krokod˘l (1928), Candát a lín (1945).

Z dal‰ích autorÛ zmiÀované edice jsme získali obrazy Stanislava Lolka,
Josipa M. Gorupa a Jana Solovjeva. 

Od malífie Stanislava Lolka se zachovaly z deseti obrazÛ souboru ãty-
fii nedatované originály z 30. a 40. let: Veverka (vyd. 1938), Kuna (vyd.
1947), Vydra (vyd. 1947), Los (zfiejmû nebyl vydán tiskem).
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Pfiíprava k tvorbû obrazÛ Slovince Josipa M. Gorupa probíhala ve dvou
fázích: nejprve vytvofiil jednodu‰‰í skicu na v˘kresu a pak ji doplnil olejo-
malbou na plátnû. Je to patrné u obrazÛ: Jezevec obecn˘ (skica i olejomal-
ba 1922, vydán 1934), Zubr evropsk˘ (skica i olejomalba 1923), Medvûd
bíl˘ (skica i olejomalba pravdûpodobnû 1924, vydán zfiejmû 1937), Medvûd
hnûd˘ (nedatovaná olejomalba, pravdûpodobnû z roku 1921, vydán 1924).8

V 60. letech 20. století se jako v˘tvarník obrazÛ ryb prezentoval Jan
Solovjev: Kapr a lín, Okoun fiíãní a parma obecná (oba 1960).

Malífi Otakar Zejbrlík se v 50. a 60. letech vûnoval tvorbû zoologick˘ch
i botanick˘ch obrazÛ. Z tûch prvních máme originál Anatomie kapra (vyd.
1952), obrazy prvokÛ a láãkovcÛ: Krásnooãko ‰tíhlé (vyd. 1951), Nezmar
(vyd. 1962), Trepka a vífienka (vyd. 1964). Podafiilo se nám získat soubor
listÛ, na kter˘ch je moÏno dokumentovat v˘voj obrazu od návrhu aÏ do jeho
vyti‰tûní. K Zejbrlíkovû originálu De‰Èovka obecná (vyd. 1953) bylo pfiilo-
Ïeno 7 litografick˘ch forem pro jednotlivé barvy, 14 postupn˘ch tiskÛ obra-
zu v barvách, 2 obrazy s korekturami textÛ a tisk v definitivní podobû.

Pfierovsk˘ rodák, malífi a pedagog Eduard Svûtlík, je autorem obrazÛ
Opice a Tur domácí (1937).9

Pro stfiední ‰koly byl urãen soubor pûti obrazÛ Plemena slepic (1952) od
Vladimíra Kováfiíka, s dÛrazem na pfiesné zachycení stavby tûla a jeho
typick˘ch znakÛ. Jednoduchou barevnou kresbou s prokreslen˘m pozadím
vyniká osm obrazÛ ptákÛ od malífiky Jarmily Vávrové-Hoberlandtové
z 50. let 20. století, které jsou urãeny pro matefiské ‰koly a I. stupeÀ základ-
ních ‰kol. Skuteãnou zajímavostí je originální soubor 22 kusÛ Anatomic-
ko-zoologick˘ch obrazÛ od táborského profesora reálky Rafaela M. Bou‰-
ka. K obrazÛm na ãerném podkladu, jejichÏ obsah vycházel z poÏadavkÛ
praxe stfiední ‰koly, se jako k jedin˘m dochoval ruãnû psan˘ doprovodn˘
text v ãe‰tinû, nûmãinû a francouz‰tinû. Dílo zaãalo vydávat nakladatelství
Falco v roce 1928 a umoÏnilo autorovi, aby vysvûtlil obsah obrazÛ a práci
s nimi v ãasopise PomÛcková revue.10

Botanika
Nejpoãetnûj‰í soubor originálÛ je tvofien zejména obrazy bylin, dfievin

a jejich plodÛ, ménû i hub (16 kusÛ). Vût‰ina tûchto obrazÛ je koncipována
v souborech.

Od na‰eho nejznámûj‰ího ilustrátora houbafisk˘ch atlasÛ, malífie Otto
U‰áka, jsme získali 13 obrazÛ stromÛ a kefiÛ, vydan˘ch v letech 1956
a 1958, které vytvofiil ve spolupráci s Albertem Pilátem. Z obrazÛ hub tûch-
to autorÛ máme MuchomÛrku hlízovitou (vyd. 1959).

Otakar Zejbrlík je autorem 18 obrazÛ bylin a v˘tvarníkem ‰estnácti-
listového souboru Kulturní trávy z poãátku 50. let 20. století.

Poãetné jsou rovnûÏ originály botanick˘ch obrazÛ od Jaromíra Veselé-
ho ze 60. let: Kvûtenství 1–3 (vyd. 1962), Brambor (vyd. 1964), Lesní plody
(8 listÛ, 1966), Zelenina (16 listÛ, 1966), obrazy dfievin z roku 1967 – Líska
obecná, MeruÀka. Velkoformátové obrazy bylin a zeleniny namalovali v 60.
letech také Jan Z. Melichar: Mrkev (vyd. 1964), Cibule (vyd. 1966), Komo-
nice (vyd. 1966); Antonín Homolka: Tulipán (1963). Bohumil Vanãura je
autorem obrazÛ obilnin: P‰enice 1, 2; Jeãmen 1, 2 (v‰echny vyd. 1965), Obil-
né snûti (vyd. 1967) a souboru ‰esti tabulí ¤ez ovocn˘ch dfievin (1966).
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Obrazy exotick˘ch dfievin od Jindfiicha Veselky z roku 1967 zachycu-
jí celkov˘ vzhled stromu, detaily listÛ, kvûtÛ a plodÛ, nûkteré mapu svûta
s oznaãením v˘skytu rostliny. Tak je namalován ananas, mandloÀ, koko-
sová palma, juvie, datlovník, smokvoÀ, olivovník, banánovník a citroník.

Tvorba botanick˘ch obrazÛ 70. a 80. let 20. století je zastoupena nejví-
ce dílem Zlaty Hildové. Dvû malby zpracovávají námût Kvût a jeho stav-
ba (1971), dvacet kreseb pochází ze souborÛ Listnaté stromy (1981) a Ovoc-
né stromy (vyd. 1989).

Matematika
K matematice jako vyuãovacímu pfiedmûtu obsahuje soubor originálÛ

dva nedatované obrazy s matematick˘mi symboly a blíÏe neurãenou tabu-
li k poãítání od 1 do 10.

Chemie
Patfií sem mj. obrazov˘ soubor 99 jednoduch˘ch kreseb krystalÛ od Jind-

fiicha Hellbergra z roku 1962 a Mendûlejevova soustava prvkÛ v podobû
z roku 1948 od B. Souãka.

Technologie
K technologick˘m obrazÛm jsou zafiazeny „klasické“ obrazy tohoto ozna-

ãení z 50. let 20. století (36 kusÛ) a dále obrazy se zemûdûlsk˘mi stroji
a zafiízeními, motory, technick˘mi pracovními postupy a elektrotechnikou.

K prÛkopníkÛm ãesk˘ch tzv. technologick˘ch obrazÛ patfií Gustav
Danûk, spolupracující na nûkter˘ch obrazech (i s pfiírodopisnou temati-
kou) s v˘tvarníkem âeÀkem Widemanem. Z ãetn˘ch DaÀkov˘ch prací
jsme získali obrazy Schéma hlubinného dolu (vyd. 1951), Naftov˘ motor
(vyd. 1955), Benzínov˘ motor ãtyfidob˘ (1962), Peltonova turbína, Kapla-
nova turbína a Francisova turbína (v‰echny 1965).

Námûtovû odli‰né technologické obrazy maloval Franti‰ek Bílek. Díla
Dob˘vání kaolinu (1950) a DruÏstevní prádelna (1950) ukazují pracovní
prostor a snaÏí se v nûm postihnout co nejvíce dûjÛ a detailÛ. Obrazy Vodá-
renská filtraãní stanice (1951) a Zafiízení vodovodu (vyd. 1955) jsou navíc
doplnûny prÛfiezy dÛleÏit˘ch ãástí.

O zachycení prostoru v jeho úplnosti usiluje rovnûÏ Jaroslav Baum-
bruck na obrazech Práce v pfiístavi‰ti (1951) a Koksovna 1, 2 (vyd. 1954).
Dvû kresby Jaroslava Kotase Schéma parního stroje (1954) byly pfii tis-
ku v roce 1955 spojeny do jednoho ‰kolního obrazu.

Z dal‰ích autorÛ jsou zastoupena mj. díla Jindry Vlãka: Velkov˘krm-
na prasat (1949); Theodora Rotrekla: Válcovna 1, 2 (1958); Václava Jun-
ka: Kácení stromÛ, Státní strojní stanice (oba 1950); Josefa Veselého:
V mlékárnû (vyd. 1952); Jindfiicha ·imka: Kravín, DrÛbeÏárna (oba vyd.
1952); Karla Oberthora: Plynárna (vyd. 1955); Josefa Nosky: Vodárna
(50. léta); Franti‰ka Hály: Îulov˘ lom (1950); Luìka Buriánka: Vápen-
ka (vyd. 1958).

âesk˘ jazyk
Soubor originálÛ zahrnuje obrazy k abecedû (kresby pfiedmûtÛ, jejichÏ

pojmenování obsahuje oznaãenou hlásku, která ne vÏdy musí stát na zaãát-
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ku slova), obrazy s pohádkov˘mi námûty (9 kusÛ), obrazy pro rozvíjení fieãi
a slohové vyuãování (19 kusÛ) a tabule psacího písma (4 kusy).

Nejznámûj‰í a nejroz‰ífienûj‰í na na‰ich ‰kolách byly v 50. aÏ 70. letech
20. století obrazy k Îivé abecedû, vydané Státním pedagogick˘m naklada-
telstvím roku 1953. Na zadní stranû obrazu byla vyti‰tûna fiíkanka, jejíÏ
obsah popisoval dûj. Autorem vût‰iny básniãek byl Franti‰ek Hrubín, ver-
‰e u písmene P a · byly dílem Jindfiicha Hilãra. Z celkového poãtu 27 obra-
zÛ jsme získali 15 originálÛ: od Aloise Moravce (písmena B, K, R, ¤), Vik-
tora Polá‰ka (C, ·, V, Z), Jaroslava Baumbrucka (â, CH, Î), Václava
Karla (H) a Bohu‰e âíÏka (D, G, F).

Je moÏno porovnat je s jin˘m kompletním souborem originálÛ ze 70. let
20. století. Tfii malífii vytvofiili v roce 1979 celkem 12 nov˘ch obrazÛ pro
Îivou abecedu, kterou vydalo Komenium v roce 1980: Karel Franta (pís-
mena A, N, O, P, S a T), ZdeÀka Krejãová (písmena I, M a U) a Antonín
Pospí‰il (písmena E, J, L).11

Obrazy k pohádkám pfiibliÏují znám˘ obsah tak, aby bylo moÏno podle
kresby vyprávût cel˘ pfiíbûh. Nûkdy je nutné zachytit více dûjÛ najednou,
a ãlenit proto obraz do nûkolika men‰ích kreseb. Rozmûrem malé nedato-
vané obrázky Rudolfa Adámka jsou vûnovány pohádkám O Popelce,
O perníkové chaloupce, Zvífiátka a Petrov‰tí a Sedmero krkavcÛ. Malífi
a spisovatel Antonín Zhofi je autorem obrazÛ, vydan˘ch roku 1946: O zla-
té rybce a O dvanácti mûsíãkách.12 O rok pozdûji vznikly obrazy Vladimí-
ra Stfiíbrného: Zvífiátka a Petrov‰tí, O perníkové chaloupce, O kohout-
kovi a slepiãce.

K rozvíjení fieãi a obohacování slovní zásoby je urãen soubor ‰esti obra-
zÛ pro jesle a matefiské ‰koly od malífiky Vûry Faltové z poloviny 60. let
20. století. Tfii malby se t˘kají dûní v domácnosti, tfii ukazují dobov˘ doprav-
ní ruch.

Cizí jazyky
K cizojazyãné v˘uce pfievaÏují pfiehledné mluvnické tabule a obrazové

návody pro v˘slovnost: z 50. let pro rusk˘ jazyk (19 listÛ) a nedatované sou-
bory pro anglick˘ (9 listÛ) a nûmeck˘ jazyk (4 listy).

Obãanská v˘chova
Pro obãanskou nauku a zároveÀ psychologii na stfiedních ‰kolách a uãi-

li‰tích je urãen soubor tfií obrazÛ v˘tvarníka Jindfiicha Veselky: Pozoro-
vání a zapomínání, Schéma vjemu jablka s citov˘mi a volními projevy
a Reflexní ãinnost (vyd. 1967).

Netypick˘m ‰kolním obrazem, pouÏívan˘m spí‰e k v˘zdobû ‰koly, je ãer-
nobíl˘ portrét s citátem v bulhar‰tinû z roku 1950. Básníka a revolucioná-
fie Christo Boteva na nûm zachytil Rudolf Klimoviã, kter˘ se na portré-
ty slavn˘ch BulharÛ specializoval.

V̆ tvarná v˘chova
Pro v˘tvarnou v˘chovu byl vyuÏíván blíÏe neurãen˘ soubor 20 dvouba-

revn˘ch obrazÛ k v˘uce kresby rÛzn˘ch druhÛ ozdobného písma a ãíslic
z roku 1965.
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Hudební v˘chova
·est tabulí s notací a slovy písní od v˘tvarníka Václava Sadílka bylo

vydáno roku 1970 a je urãeno pro I. stupeÀ základních devítilet˘ch ‰kol.

Pracovní v˘chova
Jsou zde zafiazeny obrazy k pûstitelsk˘m pracím, technické v˘chovû, ‰ití

(12 kusÛ) a správné v˘Ïivû (3 kusy). Dvanáct nedatovan˘ch obrazÛ od
Theodora Rotrekla je vûnováno bezpeãnosti práce pfii uÏívání elektfiiny.

Pro zemûdûlské ‰koly jsou urãeny obrazy pÛdních typÛ a jejich zpraco-
vání, které sestavil a nakreslil v roce 1941 Jaroslav Spirhanzl. Z poãet-
nûj‰ího celku se zachovaly 3 listy.

Obrazy pro pûstitelství z 80. let 20. století jsou zastoupeny osmi listy
souboru Jaroslava Drahokoupila Choroby a ‰kÛdci ovoce a zeleniny (vyd.
1987) a stejnû poãetn˘m souborem PÛda od Jana Mageta (vyd. 1986).

Tûlesná v˘chova
Novûj‰í soubory ze 70. a 80. let 20. století pfiibliÏují správné provedení

cvikÛ a pohybÛ a radí texty i kresbami pfii organizaci hodin tûlesné v˘cho-
vy ve ‰kole.

Podíleli se na nich spolu s dal‰ími autory mj. v˘tvarníci Drahoslava
·ellerová (10 listÛ, vyd. 1982), Karel Pekárek (10 listÛ, vyd. 1983) a Pfie-
mysl Vanke (9 listÛ, vyd. 1972).

III. Zpracování obrazÛ

Získané obrazy – originály – byly po zapsání do pfiírÛstkové knihy a po
základním o‰etfiení uloÏeny do speciálního, na míru zhotoveného nábytku
(skfiíÀ se zásuvkami) v depozitáfii ‰kolních obrazÛ a map. Díla napnutá na
rámech byla opatfiena lepenkov˘mi slohami s tkanicemi. Obrazy jsou
postupnû pfiedávány k restaurování (pfiednostnû olejomalby).

Druh˘m stupnûm muzejní (systematické) evidence byly obrazy zpracová-
ny v poãítaãovém programu MAKS, ve zvlá‰tní upravené databázi. Vyti‰tû-
ním záznamÛ vzniká katalog obrazÛ, program umoÏÀuje dal‰í práci s tímto
souborem podle rozliãn˘ch zadání. Byla vytvofiena a je doplÀována kartoté-
ka v˘tvarníkÛ ‰kolních obrazÛ, s dÛrazem na autory uloÏen˘ch originálÛ.

Díla byla ve vût‰ím rozsahu prezentována na v˘stavû Z pfiírÛstkÛ Muzea
Komenského v Pfierovû za rok 1995 (pfierovsk˘ zámek, 1996), dvanáct obra-
zÛ bylo pfiedstaveno u pfiíleÏitosti v˘stavy Schola mea v Olomouci v roce
1997. Od ãervna do srpna roku 2000 byl reprezentativní soubor originálÛ,
doplnûn˘ prÛvodními a informativními texty, vystaven ve spolupráci s praÏ-
sk˘m Národním muzeem v Lobkovickém paláci na PraÏském hradû. V pfie-
rovském muzeu byla obmûnûná v˘stava originálÛ instalována v roce 2001.
Dal‰í v˘stavy vybran˘ch originálÛ probûhly v Mûstském muzeu a galerii
v Hranicích (2004) a ve Vlastivûdném muzeu Jesenicka v Jeseníku (2005). 

V následujících letech se poãítá s upfiesÀováním identifikace jednotli-
v˘ch obrazÛ – originálÛ – a propojením s postupnû evidovan˘m fondem
‰kolních didaktick˘ch obrazÛ – tiskÛ. Za úvahu stojí i získávání dal‰ích
informací o autorech obrazÛ. Po koneãném zpracování v‰ech ‰kolních obra-
zÛ z fondu oddûlení dûjin ‰kolství bude moÏno provést hodnocení jejich
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v˘voje a kvality v jednotliv˘ch vyuãovacích pfiedmûtech a ãasov˘ch obdo-
bích. Zpracování originálÛ ‰kolních obrazÛ by mûlo b˘t ukonãeno jejich digi-
talizací a vydáním na CD-ROM v podobû katalogu.

Pfiíloha: Seznam v˘tvarníkÛ – autorÛ originálÛ ‰kolních
obrazÛ, s uvedením poãtu získan˘ch dûl 
(jména i data jsou postupnû doplÀována)
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Adamec, Franti‰ek  . . . . . . . . . . . . kusÛ 12
Adámek, Rudolf (1882–1953)  . . . . . . . . . 5 
Ba‰ta, Jan (1881-1968)  . . . . . . . . . . . . . . 8
Baumbruck, Jaroslav (* 1921)  . . . . . . . . 6
Bílek, Franti‰ek (1907–1985)  . . . . . . . . . 4
BlaÏek, Josef Tomá‰ (1884–1962)  . . . . . 1
Bou‰ek, Rafael Maria (1902–1969)  . . . 22
Burian, Zdenûk (1905–1981)  . . . . . . . . . 3
Buriánek, Ludûk (* 1923)  . . . . . . . . . . . . 1
Cihelka, Oldfiich (1881–1958)  . . . . . . . . 7
âíÏek, Bohu‰ /Bohumil/ (1913–1989)  . . 4
Danûk, Gustav (1891–1975)  . . . . . . . . . . 6
Danûk-Sedláãek, Franti‰ek (* 1892)  . . . 2
Drahokoupil, Jaroslav  . . . . . . . . . . . . . . 10
Faltová, Vûra (* 1932)  . . . . . . . . . . . . . . . 6
Filcík, Gabriel (* 1946)  . . . . . . . . . . . . . . 4
Franta, Karel (* 1928)  . . . . . . . . . . . . . . . 6
Gorup, Josip Marija (1898–1926) . . . . . . 7
Goth, Jan (* 1889)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Grus, Josef (1893–1972)  . . . . . . . . . . . . . 1
Hála, Franti‰ek (* 1898)  . . . . . . . . . . . . . 2
Hellbergr, Jindfiich . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
Hildová-KuÏelová, Zlata (* 1926)  . . . . . 23
Homolka, Antonín (1909–1964)  . . . . . . . 1
Junek, Václav (1913–1976)  . . . . . . . . . . . 3
Karel, Václav (1902–1969)  . . . . . . . . . . . 1
Klimoviã, Rudolf (1917–1990)  . . . . . . . . 1
Koãí, Josef (1880–1961)  . . . . . . . . . . . . 19
Kotas, Jaroslav (1909–1981) . . . . . . . . . . 2
Kováfiík, Vladimír (1921–1999) . . . . . . . . 6
Kreibich, Vilém (1884–1955)  . . . . . . . . . 1
Krejãová, ZdeÀka (* 1944)  . . . . . . . . . . . 3
Lauda, Richard (1873–1929)  . . . . . . . . . 6
Lolek, Stanislav (1873–1936)  . . . . . . . . . 4
Maget, Jan (* 1943)  . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Mare‰ová, Milada (1901–1987) . . . . . . . . 1
Matas, Václav (1913–1968)  . . . . . . . . . . . 1
Melichar, Jan Zikmund (* 1904) . . . . . . . 3
Moravec, Alois (1899–1987)  . . . . . . . . . . 4
Noska, Josef (* 1908) . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Oberthor, Karel (1921–1996)  . . . . . . . . . 3
Pekárek, Karel (* 1917)  . . . . . . . . . . . . 10
Polá‰ek, Viktor (1911–1989) . . . . . . . . . . 4
Pospí‰il, Antonín (* 1909) . . . . . . . . . . . . 3
Procházka, Franti‰ek Xaver 

(1887–1950) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Rotrekl, Theodor (* 1923) . . . . . . . . . . . 15
Sadílek, Václav  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Solovjev, Jan (* 1922)  . . . . . . . . . . . . . . . 3
Souãek, B.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Spirhanzl-Duri‰, Jaroslav (1889–1960)  . 3
Stfiíbrn˘, Vladimír (1905–1970)  . . . . . . . 9
Svûtlík, Eduard (1903–1970)  . . . . . . . . . 2
·ellerová, Drahoslava  . . . . . . . . . . . . . . 10
·imek, Jindfiich (1901–1979)  . . . . . . . . . 2
Ulman, Stanislav (1898–1982)  . . . . . . . . 1
U‰ák, Otto (1892–1957) . . . . . . . . . . . . . 15
Vanãura, Bohumil (* 1922)  . . . . . . . . . . 12
Vanke, Pfiemysl (* 1923)  . . . . . . . . . . . . . 9
Vávrová-Hoberlandtová, Jarmila 

(* 1923)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Veselka, Jindfiich (* 1927) . . . . . . . . . . . 12
Vesel˘, Jaromír (* 1929)  . . . . . . . . . . . . 30
Vesel˘, Josef (* 1912) . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Vlãek, Jindra (1885–1968)  . . . . . . . . . . . 3
Votluãková-·terbová, Marie (* 1905)  . . . 6
Wideman, âenûk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Zejbrlík, Otakar (* 1890) . . . . . . . . . . . . 38
Zhofi, Antonín (1896–1965)  . . . . . . . . . . . 3

Poznámky

1 Nakladatelské podniky uãebních pomÛcek v pfiedmnichovském âeskoslovensku
(mezi nimi i b˘valé Ústfiední uãitelské nakladatelství a knihkupectví v Praze, od
roku 1945 Komenium) byly v roce 1948 znárodnûny v podnik Státní nakladatel-
ství. To pro‰lo fiadou organizaãních, sluãovacích a názvov˘ch zmûn (Státní nakla-
datelství uãebnic, Státní pedagogické nakladatelství, SluÏba ‰kole 1956–1958, Uãeb-
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ní pomÛcky 1963–1969). V roce 1971 byla organizace pojmenována Komenium
a zab˘vala se v˘robou a vybavováním ‰kol uãebními pomÛckami, pfiístroji didak-
tické techniky a programy pro nû, s urãením pro v‰echny typy ‰kol. Národní pod-
nik Komenium zanikl likvidací k 31. 3. 1995.

2 K pfievzatému souboru 859 originálÛ a 2 963 tiskÛ ‰kolních obrazÛ patfií rovnûÏ 21
inventárních ãísel (546 listÛ) litografick˘ch fóliov˘ch matric.

3 Druhá nejvût‰í sbírka se nachází v Pedagogickém muzeu Jana Amose Komenské-
ho v Praze – pfies 4 200 ks.

4 Pfied rokem 1995 se ve fondu oddûlení dûjin ‰kolství nacházelo 28 inventárních ãísel
originálÛ ‰kolních obrazÛ a jejich souborÛ:
V 60. letech vytvofiili Ïáci Antonína Strnadela na V·UP v Praze návrhy na obrazy
k abecedû. Tisk obrazÛ nebyl realizován. Jedná se o 8 obrazÛ k písmenÛm C, K, L,
M, S a V. Muzeum získalo originály od Emanuela Strnada z Mal˘ch V‰elis.
Návrhy obrazÛ národních krojÛ od Antonína Zhofie (12 ks s dal‰ími variantami).
Muzeum získalo obrazy od umûlcova syna Igora Zhofie.
Dva temperové obrazy dopravních prostfiedkÛ od pfierovské uãitelky ZdeÀky Motá-
Àové (1906–1990).
Obrazy krojÛ a v˘voje módy z let 1933–1935 od pfierovské odborné uãitelky Marie
Müllerové a jejích Ïaãek.
Soubor pûti obrazÛ na plátnû, neobvykl˘ch rozmûrÛ (nejvût‰í 340 x 147 cm),
s nakreslen˘mi ãástmi lidského tûla (mozek, svaly, pátefi), které byly získány ze
Stálé ‰kolské v˘stavy v Praze (zaloÏena 1879). Muzeum získalo obrazy pfievodem
z Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze.

5 Malífi Zdenûk Burian (11. 2. 1905 – 1. 7. 1981) zaãínal s ilustracemi dobrodruÏné
a cestopisné literatury, jeho obsáhlé dílo zahrnuje podle ÏivotopiscÛ (Vladimír Pro-
kop, Vladimír Hulpach) 14 000 kniÏních a ãasopiseck˘ch ilustrací, obrazÛ a obra-
zov˘ch cyklÛ. V letech 1925–1942 byla pro Buriana dÛleÏitá spolupráce se Stani-
slavem Nikolauem (1887–1950), pfiedním ãesk˘m geografem meziváleãného období,
kter˘ vedl od roku 1923 zemûpisn˘ ãasopis ·ir˘m svûtem. Burian pro nûho vytvo-
fiil na 40 olejomaleb, z toho pro cyklus Zemû a lidé 7 obrazÛ typÛ lidsk˘ch plemen
a národÛ. âtyfii olejomalby zafiadil Nikolau do své edice ‰kolních obrazÛ – kromû
tfií na‰ich originálÛ lidsk˘ch typÛ je‰tû dílo z roku 1926 Na v˘chodoafrické stepi.
Od poloviny 30. let se Z. Burian vûnoval systematicky paleontologick˘m a antro-
pologick˘m umûleck˘m rekonstrukcím. Pod odborn˘m vedením paleontologa prof.
Josefa Augusty (1903–1968) a dal‰ích odborníkÛ vytvofiil mj. ‰kolní cyklus V˘voj
ãlovûka, Zemû a vesmíru, z nûhoÏ nejznámûj‰í jsou znázornûní mamuta, prehisto-
rick˘ch krajin a zvífiat nebo pfiedkÛ ãlovûka. 
V letech 1977–1981 vytváfiel Z. Burian spoleãnû s Vratislavem Mazákem nové obra-
zy pro Zoologickou zahradu ve Dvofie Králové nad Labem. Dokonãil 22 rozmûrn˘ch
pláten o v˘voji Ïivota na Zemi (z plánovan˘ch 34). Po jeho smrti bylo do stálé gale-
rie obrazÛ Z. Buriana z majetku n. p. Komenium zapÛjãeno, a v roce 1994 zakou-
peno celkem 53 Burianov˘ch olejomaleb, které byly pÛvodnû urãené pro reproduk-
ci jako nástûnné ‰kolní obrazy. V galerii jsou rovnûÏ vystaveny originály obrazÛ,
které Burian vytvofiil v letech 1951–1958 ve spolupráci s více odborníky pro Stát-
ní pedagogické nakladatelství v Praze. Jedná se o soubor tfiinácti olejÛ Krajiny
a pÛdní typy, urãen˘ pro ‰kolní vyuãování zemûpisu. Cel˘ soubor obrazÛ Buriano-
vy expozice ve Dvofie Králové (147 originálÛ) byl prohlá‰en v letech 1993 a 1998
kulturní památkou.

6 Akademick˘ malífi Richard Lauda (3. 1. 1873 – 24. 7. 1929), jenÏ vynikl i jako gra-
fik, je oznaãován za tvÛrce novodobého pojetí ãeského didaktického obrazu. U Lau-
dov˘ch obrazÛ je cenûn soulad didaktick˘ch a umûleck˘ch poÏadavkÛ, pravdivá
kompozice i estetické a nároãné v˘tvarné pojetí. 
Poãátkem 20. století si R. Laudu vybral Josef Pe‰ek, aby namaloval podle jeho
zámûrÛ soubor obrazÛ k názornému vyuãování (prvouce a vlastivûdû), které by
zachycovaly domácí prostfiedí a nahradily dosud pouÏívané, pÛvodem nûmecké
nástûnné tabule. Lauda vytvofiil 13 akvarelÛ formátu 70 × 100 cm, tiskem jich bylo



vydáno v letech 1903–1907 u praÏského nakladatele Bedfiicha Koãího jen pût. Akva-
rely byly rozprodány, dnes je známa existence pouze ãtyfi: Jarní veãer na ChoceÀ-
sku a Tkadlec v pfierovském muzeu, dal‰í dva v soukrom˘ch sbírkách. Obraz Kupec-
k˘ krám z roku 1909, kter˘ namaloval Lauda pro jin˘ projekt Josefa TÛmy
u nakladatelství Dûdictví Komenského, byl vydán aÏ v roce 1919 v ÚKNUâS.
Po vzniku edice pro prvouku a vlastivûdu poãátkem 20. let bylo tûchto 5 Laudov˘ch
obrazÛ z Koãího nakladatelství uznáno jako ã. 1–5 edice. Ve 20. letech zpracoval R.
Lauda pro ÚNKUâS dal‰í tfii obrazy (v‰echny originály jsou v pfierovském muzeu).
Tiskem obrazy vy‰ly aÏ v letech 1927–1929 a jsou didaktiãtûj‰í a detailnûj‰í neÏ
pfiedchozí z poãátku století. 

7 âtyfii obrazy roãních dob od F. DaÀka-Sedláãka (ã. souboru 57–60) byly vydány je‰-
tû za války. Edice pokraãovala aÏ v roce 1947 obrazy J. Koãího (ã. 61–64). Poslední
tfii obrazy z let 1948–1949 od Jindry Vlãka (PrÛmyslová oblast mostecká, Stalino-
vy závody a Odkliz z povrchového dolu) uÏ znamenají konec vlastivûdn˘m obrazÛm
tohoto druhu – sv˘m pojetím mají spí‰e charakter technologick˘ch obrazÛ.
âtyfii obrazy roãních dob od Milady Mare‰ové byly vydány ve Státním pedagogic-
kém nakladatelství v letech 1955–1959. Tento typ prvouãn˘ch obrazÛ se tû‰í velké
oblibû a má zajímavou historii. JiÏ v 19. století byly pro na‰e ‰koly pfiejímány obra-
zy nûmeckého pÛvodu, byly bez problémÛ schvalovány a skoro ke kaÏdé fiadû byl
vydán podrobn˘ v˘klad ve formû knihy, která ãasto slouÏila zároveÀ jako uãebnice
i ãítanka. Krajina, zpodobnûná ve ãtyfiech roãních dobách, byla buì stylizovaná
a stále stejná (o to více vynikly její zmûny), nebo se rÛznila (ve snaze zachytit roz-
manité dûje). První ãeské obrazy tohoto typu vytvofiil R. Lauda v letech 1903–1907.
Roku 1940 vy‰ly v Praze ãtyfii nástûnné obrazy Dûtské hry na jafie, v létû, na pod-
zim a v zimû od Josefa Lady a ãlenité, pfieplnûné obrazy roãních dob od malífie And-
r˘ska u nakladatele Josefa Ungra v Brnû.
Od 50. let vy‰la tato ãtvefiice obrazÛ témûfi v kaÏdém desetiletí: od Jifiího Mádla
(nakl. Komenium 1972), od Daniely Hahnové (Komenium 1982), od Vlasty ·vejdo-
vé (Alter 1993), od Jany ZbyÀkové (Scientia 2000).

8 Malífi Josip Marija Gorup (27. 9. 1898, Rijeka – fiíjen 1926, Triglavsko gorje) se
narodil v dne‰ním Chorvatsku, v slovinské rodinû mecená‰Û umûní. Jeho otec JoÏef
Gorup (1834–1912) patfiil ve své dobû k nejbohat‰ím SlovincÛm a finanãnû podpo-
roval v‰e, co by pfiispûlo k hospodáfiskému a kulturnímu osamostatnûní národa.
Poskytoval stipendia pro slovinské studenty a byl naklonûn v˘tvarnému umûní.
Josip M. absolvoval v roce 1915 lublaÀskou reálku, a aby se vyhnul vojenské sluÏ-
bû, pro‰el krátk˘m kurzem a nastoupil sluÏbu u Ïeleznice. V roce 1918 se zapsal
na elektrotechnick˘ odbor lublaÀské techniky. Av‰ak jiÏ v roce 1920 se pfiestûhoval
do Prahy a vûnoval se malífiskému studiu. V letech 1920–1922 nav‰tûvoval vyhlá-
‰enou soukromou ‰kolu profesora Ferdinanda Engelmüllera a studoval u profeso-
ra Josefa Loukoty. Své prvotiny vystavoval v Rudolfinu. Na krátkou dobu pfiesíd-
lil do Berlína, kde studoval u profesorÛ Wolfsberga a Kocha. DomÛ se vrátil v roce
1923 a usadil se v Podbrezju na Gorenjskem, kde ponejvíc pfieb˘val a maloval.
Zúãastnil se zahraniãní v˘stavy slovinského umûní v Hodonínû roku 1924, v dal-
‰ích letech pfiedvedl svá díla v pavilonu myslivecké v˘stavy na lublaÀském veletr-
hu a na v˘stavû s názvem LublaÀ na podzim, vystavoval rovnûÏ kolektivnû.
Svou malífiskou dráhu zaãal jako krajináfi. Záhy si v‰ak oblíbil zpodobÀovat zvífia-
ta a svou práci poté vûnoval jen jim. Na v˘stavû v Praze se je‰tû pfiedstavil vût‰i-
nou krajinami, akvarely a kresbami, které pfievládaly nad nûkolika málo studiemi
zvífiat. Ty ihned zaujaly, jak vzpomíná Josef Patoãka v textu o poãátcích vydávání
zoologick˘ch obrazÛ: „...Pfii v˘stavû akademikÛ jihoslovansk˘ch 1921 upozornil na
sebe mlad˘ Slovinec Gorup kresbami jezevce a hradních medvídkÛ; také on získán
za spolupracovníka a jeho Medvûd ... samostatnou technikou a pfiírodní Ïivostí zastu-
puje dÛstojnû mezi ostatními obrazy umûní nejmlad‰ích. Gorup pokraãuje ve stu-
diích v cizinû...“ (Památník dvacetipûtileté ãinnosti Ústfiedního nakladatelství v Pra-
ze. Praha, ÚNKUâS 1926, s. 119–126).
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Bûhem dal‰ích let, pfii berlínském pobytu, se Gorup je‰tû zdokonalil – tamní zoo-
logická zahrada mu poskytla mnoho látky ke studiu rÛzn˘ch ÏivoãichÛ. KdyÏ se
vrátil domÛ, na Gorenjskem pilnû kreslil zvífiata a své kresby uvefiejÀoval v revui
Lovec. Jeho tvorba vychází z impresionismu, dobová kritika v˘‰e cenila dost zruã-
né a technicky dokonalé kresby a akvarely neÏ malby – oleje. Sotva se jeho nespor-
n˘ talent zaãal rozvíjet, utrpûl úraz v horách poblíÏ Triglavu, nejvy‰‰í hory Jul-
sk˘ch Alp. Na jeho následky zemfiel v polovinû fiíjna 1926, v osmadvaceti letech.
Jeho umûlecké dílo zÛstalo v majetku rodiny. (Îivotopisné údaje jsou pfievzaty ze
slovinské stati – Mesesnel, F.: Josip M. Gorup [nekrolog]. Zbornik za umetnostno
zgodovino, 1926, roã. 6, ã. 4, s. 248–250.)
Autor Gorupova nekrologu se krátce zmiÀuje, Ïe malífi vytvofiil nûkolik barevn˘ch
obrazÛ pro „ãeskoslovenské státní nakladatelství ‰kolních knih“. Od roku 1919 byly
‰kolní obrazy pfiipravovány v ÚNKUâS (pouÏíván rovnûÏ název Uãitelské nakla-
datelství). Jako autofii pro pfiírodopisnou (pfiesnûji zoologickou) sekci byly Josefem
Patoãkou vybráni renomovaní ãe‰tí v˘tvarníci Stanislav Lolek a Arno‰t Hofbauer,
perspektivní Franti‰ek X. Procházka a pro nesporn˘ talent také, jako jedin˘ cizi-
nec, J. M. Gorup. Ten byl mezi nimi benjamínkem, bylo mu v roce 1921 pfii jeho
premiéfie v Praze pouh˘ch 23 let (Procházkovi 34, Lolkovi 48 a Hofbauerovi 52)
a v podstatû se teprve zaãal odbornû vzdûlávat.
Gorup je autorem sedmi dûl, vydan˘ch v fiadû âeské zoologické obrazy v letech
1924–1947: Medvûd hnûd˘ (ã. 8), Sob (ã. 13), Vlci (ã. 16), Jelen (ã. 20), Jezevec obec-
n˘ (ã. 27), Medvûd bíl˘ (ã. 33) a Kamzík (ã. 45, namalován 1922, vydán roku 1947).
Dal‰í, ve stejné dobû vytvofien˘ obraz, vy‰el jiÏ mimo edici: Zubr evropsk˘ z roku
1923 byl vyti‰tûn v 50. letech a spoleãnû se star‰ím obrazem Vlci (z roku 1930) nabí-
zen jako schválená uãební pomÛcka v katalogu Státní pedagogického nakladatel-
ství je‰tû v roce 1953. Obrazy byly vydány jako barvotiskové fotolitografie, v roz-
mûru 63 x 95 cm a v letech 1924–1933 byly postupnû schvalovány Ministerstvem
‰kolství a osvûty pro ‰koly obecné, mû‰Èanské, stfiední a uãitelské ústavy s vyuão-
vacím jazykem ãesk˘m a obecné a mû‰Èanské ‰koly s vyuãovacím jazykem nûmec-
k˘m.
âtyfii originální olejomalby a tfii men‰í malby – skici k nim, které vlastní Muzeum
Komenského v Pfierovû, pocházejí z let 1921–1924 a tfii z nich byly vydány v dobû,
kdy jejich autor jiÏ neÏil. Tfii z olejomaleb jsou doplnûny studiemi, které se li‰í od
vût‰ích obrazÛ jen v detailech, eventuálnû v barevném tónu. V dolním rohu origi-
nálÛ nelze pfiehlédnout v˘razn˘, dobfie ãiteln˘ autorÛv podpis v podobû J. Gorup.

9 Eduard Svûtlík (6. 11. 1903 v Pfierovû – 8. 3. 1970 v Prostûjovû) studoval v letech
1935–1939 Akademii v˘tvarn˘ch umûní v Praze, studia dokonãil v roce 1945. Dva
roky poté pÛsobil na katedfie v˘tvarné v˘chovy Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Vûnoval se krajinomalbû, záti‰í a figurální tvorbû. Ze zpra-
covávan˘ch témat se nejvíce zab˘val KromûfiíÏí, vytvofiil cyklus 38 obrazÛ o stav-
bû Oravské pfiehrady (1950–1953). Po absolvování kromûfiíÏského uãitelského ústa-
vu roku 1922 uãil na KromûfiíÏsku. 

10 âtvrtletník PomÛcková revue s podtitulem âasopis vûnovan˘ správcÛm ‰kol. kabi-
netÛ byl vydáván Pfiírodovûdeckou laboratofií Falco (nakladatelstvím uãebních
pomÛcek) z Moravské Ostravy – Mariánsk˘ch Hor v letech 1927–1932.

11 K této sérii obrazÛ Îivé abecedy se objevil v pozÛstalosti v˘znamného uãitele a znal-
ce ‰kolních obrazÛ Emanuela Strnada (1894–1985), která je uloÏena na oddûlení
dûjin ‰kolství Muzea Komenského (sig. AP 30), dopis od Jarmily Hfiebejkové, peda-
goÏky a Strnadovy spolupracovnice na obrazech Îivé abecedy z 50. let. Je datován
22. 6. 1980 a jedna jeho ãást se t˘ká pfierovsk˘ch originálÛ: „...A teì k na‰í Îivé abe-
cedû. Cel˘ soubor nástûnn˘ch obrazÛ je jiÏ dávno rozebrán. ProtoÏe ale ‰koly uÏíva-
ly pfiedev‰ím 12 obrazÛ pro nejdfiíve vyvozované hlásky (a e i o u m l s j p t n), bylo
pfied lety obnoveno vydání jen tûchto 12 obrazÛ, pokud vím. Ale uÏ i ty jsou patrnû
rozebrány, protoÏe na mnû chtûlo Komenium pfiípravu nov˘ch obrazÛ pro tyto ...
hlásky. To je ale zcela nové vydání od nov˘ch malífiÛ, s nov˘mi fiíkankami. JiÏ se
pr˘ tiskne. Pro Tvou informaci jen ve zkratce: Malovali je Ant. Pospí‰il, Karel Fran-
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ta a ZdeÀka Krejãová k ver‰Ûm Fr. Hrubína, J. KoÏí‰ka, Fr. Kábeleho a J. Havla.
PÛvodní ver‰e ponechány jen u hlásek a písmen S (kresl. Franta), L (Pospí‰il),
O (Franta), U (Krejãová), E (Pospí‰il), I (Krejãová). Zásady tvorby by mûly zÛstat
stejné.“
V dal‰ím dochovaném dopise, datovaném v tomtéÏ mûsíci, podává J. Hfiebejková
vysvûtlení k rozdílÛm v nástûnné a kniÏní podobû Îivé abecedy a uvádí nûkterá
fiíkadla, která byla ti‰tûna na rubu obrazÛ.

12 Uãitel, spisovatel, ilustrátor a malífi Antonín Zhofi (18. 1. 1896 – 3. 4. 1965) je znám
jako redaktor dûtsk˘ch ãasopisÛ Brouãek a Vla‰toviãka i jako autor fiady Ïivoto-
pisn˘ch románÛ (napfi. Tvrdohlavá Marie, Sám proti osudu, Bety). Vytvofiil ‰kolní
obrazy k pohádkám, diagramové obrazy k zemûpisu Evropy a ãeskoslovenské repub-
liky, fyzikální obrazy, tfii obrazy zemsk˘ch mûst a soubor Na‰e vesnice. Svá obra-
zová díla vydával ve vlastním nakladatelství. V roce 1939 byly schváleny pro obec-
né a mû‰Èanské ‰koly jeho Obrazy národních krojÛ ãeskoslovensk˘ch (12 tabulí).
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Krejãová, ZdeÀka: Îivá abeceda – písmeno M, 1979. Kombinovaná technika, 45 × 63 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková



96

Cihelka, Oldfiich: Rytífisk˘ turnaj. 1922. Akvarel, 91 × 62 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Koãí, Josef: Snímání hlav popraven˘ch ãesk˘ch pánÛ, 1925. Akvarel, 94 × 61 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Stfiíbrn˘, Vladimír: Jan Hus káÏe v kapli Betlémské, 1955. Olej, 74 × 105 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková

Goth, Jan: Tibetská osada s Mount Everestem, 1930. Olej, 50 × 66 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Burian, Zdenûk: Typy obyvatelstva amerického, 1925. Olej, 69 × 50 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Burian, Zdenûk: Typy obyvatelstva asijského, 1929. Olej, 69 × 50 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Burian, Zdenûk: Typy obyvatelstva afrického, 1928. Olej, 69 × 50 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Lauda, Richard: Kupeck˘ krám, 1909. Akvarel, 68 × 99 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková

Lauda, Richard: Dob˘vání cukrovky na Podfiipsku, 1920. Akvarel, 70 × 100 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Lauda, Richard: Jarní veãer na ChoceÀsku, 1904. Akvarel, 69 × 99 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková

Koãí, Josef: Rodina, 1947. Akvarel, 70 × 100 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Lolek, Stanislav: Vydra, 1947. Olej, 63 × 95 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková

Kreibich, Vilém: Dopravní ruch ve velkomûstû na ulici a na fiece, 1939. Olej, 63 × 94 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Procházka, Franti‰ek X.: Candát a lín, 1945. Olej, 63 × 95 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková

Procházka, Franti‰ek X.: Hroch obojÏiveln˘, 1922. Olej, 63 × 93 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Gorup, Josip M.: Zubr evropsk˘, 1923. Kombinovaná technika, 50 × 72 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková

Gorup, Josip M.: Jezevec obecn˘, 1922. Olej, 67 × 100 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Svûtlík, Eduard: Opice, 1937. Kombinovaná technika, 63 × 95 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková

Svûtlík, Eduard: Tur domácí, 1937. Kombinovaná technika, 69 × 100 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Moravec, Alois: Îivá abeceda – písmeno B, 1953. Akvarel, 50 × 70 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková

âíÏek, Bohu‰: Îivá abeceda – písmeno D, 1953. Akvarel, 50 × 70 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Zhofi, Antonín: O dvanácti mûsíãkách, 1946. Akvarel, 98 × 63 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Stfiíbrn˘, Vladimír: O kohoutkovi a slepiãce, 1947. Olej, 91 × 62 cm.
MK Pfierov, foto J. Hanáková
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Vûra Fi‰mistrová

Architekt Jan Mráãek – srdcem vûrn˘
Pfierovan…

Brnûnsk˘ architekt Jan Mráãek ml. je autorem „Vzpomínek na poãátky
lyÏafiského sportu na Moravû a zaloÏení LyÏafiského klubu v Brnû“. Pro-
stfiednictvím tûchto kouzeln˘ch a nostalgick˘ch vzpomínek se seznamuje-
me s jeho dûtstvím a dospíváním koncem 19. století, spojen˘m s poãátky
sportovního snaÏení v Pfierovû a jeho okolí, a téÏ na léta strávená v Brnû.

„…Vrozená láska k pfiírodû lákala mne jiÏ od chlapeck˘ch let doma do
barevné nádhery na‰í zahrady a ve volném ãase na bfiehy fieky Beãvy, která
protéká nad mûstem Pfierovem travnat˘mi loukami a vrbov˘mi hou‰tina-
mi. Od mládí oblíbil jsem si Beãvu pro brouzdání, plavání a veslování. Rád
jsem hrál tenis u Michalova, v na‰í zahradû pûstovali jsme s kamarády tûlo-
cvik na hrazdû a kruzích, na Beãvû pak jak˘si „camping“ ve vrbí na bfiehu
proti kapliãce se závodûním, hrami a peãením brambor. Vyhledali jsme si
kulatá jezírka ve v˘molech po velké vodû ve vrbov˘ch dÏunglích, postavili
jsme stan ze starého plaidu, vafiili v kastrolku, zavû‰eném na tfiech holích,
a cviãili se v bûhu, skoku a plavání… Jednou, 12. 7. 1892, kdyÏ byla velká
voda, ‰li jsme s kamarády po bfiehu do Prosenic. Tehdy stali jsme se i vod-
ními turisty, kdyÏ nás svezli plÈafii z Jablunkova, vezoucí po Beãvû dfievo,
zpût do Pfierova. Tato romantická plavba probudila ve mnû zálibu pro vod-
ní turistiku. Od tûch dob touÏil jsem po vlastní lodi, abych mohl cestovat po
fiece… Trvalo to sice je‰tû dosti dlouho, neÏ se mÛj sen splnil, aby pak po
fiadu let brázdila moje lehká „Alice“ hladinu Beãvy a potoka Strhance v lese
Îebraãce, neÏ byla nahrazena kanoí a pak kajakem, kterého uÏívám k nád-
hern˘m zájezdÛm po fiekách dodnes. Seznámil jsem se totiÏ s ing. Puklem,
kter˘ vlastnil loìku Alici, a na ní jsem se plavil ãasto po Beãvû ku splavu
u Troubek a nûkdy aÏ k soutoku Beãvy s Moravou. KdyÏ mûl Pukl opustit
Pfierov, rád jsem od nûj loì koupil za 10 zl. Po dlouhá léta jezdil jsem po
v‰ech fiekách u nás i v Rakousku v kanoi, v plachetnici a zvlá‰tû ve skláda-
cím kajaku… 

Jako ‰koláci pokou‰eli jsme se téÏ o krasojízdu na bruslích, pozdûji pod-
nikali jsme bruslafiskou turistiku po Beãvû vzhÛru daleko nad Prosenice.
Jako náruÏiv˘ a dobr˘ bruslafi koupil jsem si 17. 12. 1890 v Praze u Lüft-
nera moderní brusle tzv. „Jackson“ za 4 zl. 20 kr., jezdil jsem na nich na
Beãvû mezi dfievûn˘m a Ïelezn˘m mostem a ukazoval mlad˘m bruslafiÛm
krasojízdu dle praÏské ‰koly. 

KdyÏ mi bylo 14 let, dostalo se mi poprvé do rukou kolo. Udûlali je ze dfie-
va dûlníci Weiglovy továrny na koãáry pro továrníkovy hochy. Byl jsem do
toho dosud neznámého malého vehiklu bláznivû zamilován a chodil jsem
dennû k veãeru na Luãka dívat se na jezdecké pokusy Weiglov˘ch chlapcÛ.
Bicykl mne s nimi skamarádil a v tu dobu, 10. srpna 1888, napsal jsem si



do deníku: Dnes poprvé jsem jel na bicyklu velk˘ kus sám! Brzy potom obje-
vila se u nás poprvé ocelová vysoká kola s gumovou obruãí. Ochladl jsem
náhle ve své lásce k nízkému dfievûnému kolu s hluãnou Ïeleznou obruãí
a pfienesl svÛj obdiv a neukojitelnou touhu na elegantního ocelového ofie.
Nemûl jsem tenkrát jiného pfiání, neÏli mít vlastní kolo a prohánût se na
nûm po pû‰inách na‰ich lesÛ a luk. Nebesa vysly‰ela moje tuÏby aspoÀ ãás-
teãnû, kdyÏ si pan uãitel Reinhard opatfiil kolo a mne ustanovil jeho o‰etfio-
vatelem. Bydlil v na‰em domû a mûl je uloÏeno v na‰í kÛlnû. KdyÏ nebyl
doma, projíÏdûl jsem se na nûm po dvofie a v zahradû stoje na stupátku. Za
panem uãitelem, a hlavnû za dûvãaty, pfiijíÏdûli na svaãinu do na‰í zahra-
dy na sv˘ch kolech mladí pánové, kter˘m bylo zatûÏko na‰im prosbám
o zapÛjãení kola nevyhovût. Tak stali se z nás zakrátko krasojezdci a závod-
níci na alejích mûstského lesa. Roku 1891 objevil se u nás poprvé nov˘ typ
bicyklu s dvûma stejn˘mi nízk˘mi koly, kterému fiíkali rower. Pfiijel na nûm
k nám 24. srpna na Sokolskou slavnost medik âern˘ z Olomouce a zpÛso-
bil mezi sportovní mládeÏí sv˘mi evolucemi velké nad‰ení. Rozumí se, Ïe
hned odpoledne okusil jsem v alejích Michalova rozko‰ jízdy na lehce jdou-
cím kole na mûkce pruÏn˘ch pneumatikách. Není divu, Ïe jsem brzy pfie-
sedlal z labilního vysokého kola na pohyblivûj‰í a bezpeãnûj‰í rower a zÛstal
mu vûren po fiadu desetiletí, dokud se motorizovaná vozidla nestala postra-
chem na‰ich silnic. 

Turistiku pûstoval jsem nejen na bicyklu, ale téÏ pû‰ky, a to na Helf‰t˘n,
Host˘n, Veselíãko, do Teplic. Byly to veselé podniky v dobré shodû… Budu
vÏdy vdûãnû vzpomínat, ãím pfiispûlo kolo na zemi a kajak na vodû k utuÏe-
ní mého zdraví, a zvlá‰tû pak na to, Ïe mi usnadnily pfiístup i do pfiísnû skr˘-
van˘ch zákoutí na‰eho pfiírodního ráje… 

LyÏe se mi v zimû staly tím, ãím mi bylo kolo a kajak v létû. Také jim mám
co podûkovat, Ïe mi otevfiely nov˘, neznám˘, kouzelnû krásn˘ svût zimní pfií-
rody. Podle mého vûdomí objevily se první lyÏe snad na Moravû, ale urãitû
v Pfierovû roku 1895, a já jsem byl první lyÏafi, kter˘ brázdil zasnûÏenou lou-
ku na Luãkách. Do‰lo k tomu takto. V prosinci toho roku ãetl jsem ve âte-
náfiském spolku v ãasopise „Sokol“, Ïe ve ·védsku uÏívají k jízdû po snûhu
dlouh˘ch dfievûn˘ch bruslí, po kter˘ch moÏno lehce, bez bofiení, uraziti sebe
více zaváté cesty. V na‰í studentské spoleãnosti pfiítomn˘ úfiedník zmínûné
jiÏ továrny Weiglovy pfiekvapil nás sdûlením, Ïe jeho ‰éf dostal právû dva
páry takov˘ch snûhov˘ch bruslí z Kristianie a Ïe chce jeden pár prodat.
Pospí‰il jsem hned druhého dne k panu Weiglovi a ten mi opravdu jeden
pár lyÏí ochotnû prodal za 16 zl. s uji‰tûním, Ïe získal vÛbec první zásilku
lyÏí na Moravû. LyÏe byly z mûkkého dfieva, mûly rákoskové vázání a na obou
byla vypálena oválná vigneta s nápisem „Vebef oreting of Cristiania“.
V domnûní, Ïe jako dobr˘ bruslafi budu i dobfie lyÏovat, pfiipjal jsem lyÏe
hned na louce u továrny. Ale jaké bylo moje zklamání. LyÏe se hluboce do
mûkkého snûhu zabofiovaly, kaÏdá ‰la jin˘m smûrem, takÏe nakonec nezby-
lo, neÏli je vzít na rameno a domÛ je zanést. Druhého dne upravil jsem
správnû vázání na obuv a vydal jsem se na první lyÏafiské cviãení na neda-
lek˘ âekyÀsk˘ kopec. Pamatuji se je‰tû dnes na po‰klebky, které jsem od zná-
m˘ch i neznám˘ch musil vyslechnout. Snûhu bylo za onûch dob tolik, Ïe na
silnici nebylo pfies vyházené hromady vidût ani napravo, ani nalevo. Sjez-
dy po mírn˘ch svazích se mi dafiily dobfie hned na poprvé, takÏe jsem si trou-
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fal seskoãit v jízdû i z nízk˘ch mezí. Za nádherné zimní pohody lyÏoval jsem
dennû buì na âekyÀském kopci nebo i na ·védsk˘ch ‰ancích a moje nad‰e-
ní den ode dne rostlo souãasnû s docílen˘mi v˘kony. Jezdil jsem ov‰em bez
holí, a tak postupnû, ov‰em Ïe ne bez tvrd˘ch zku‰eností, vytváfiel jsem si
svoji lyÏafiskou techniku. Nejlépe ze v‰eho se mi dafiilo rychlé zabrzdûní ve
chvílích nebezpeãí – posazením do snûhu. Moje pokroky byly v‰ak brzy tak
znaãné, Ïe jsem získal do uãení svoji desítiletou sestru, které jsem dal u truh-
láfie zhotovit pár mal˘ch lyÏí. V‰ak je dodnes na to py‰ná, Ïe je pramátí
moravsk˘ch lyÏafiek. Nerada jenom vzpomíná na zahanbující nehodu vel-
kého pádu, kdyÏ jsme jednou, ruku v ruce, sjíÏdûli z âekyÀského kopce ke
stfielnici a její lyÏe zajely na moje. Ne‰lo pfii tom tak o to nabourání, jako
o Weiglovu rodinu, která právû jela v saních po silnici a my jí chtûli ukáza-
ti, jak jsme jiÏ v lyÏování pokroãili… V dobách studií ve Vídni jezdil jsem
s kolegy lyÏovat do VídeÀského lesa na Semering. V roce 1905 usadil jsem
se natrvalo v Brnû a teprve zde poãal jsem lyÏování pûstovat systematicky.
Bydlil jsem Na úvoze, odkud nebylo daleko k Císafiskému lesu, kde v onûch
dobách byla kol dokola je‰tû souvislá pole, na kter˘ch bylo moÏno oddat se
neru‰enému cviãení. V onûch dobách bylo i v Brnû lyÏování málo pûstova-
n˘m sportem, soudû dle toho, Ïe jsem se na tomto vhodném terénu nikdy
s lyÏafii nesetkal. Za to v‰ak podiven˘ch náv‰tûvníkÛ Císafiského lesa stály
podél trati celé proudy... PonûvadÏ není ani lyÏafii dobfie b˘ti samotnému,
pfiijal jsem po ãase do uãení mlad‰ího pfiítele, technika Hurbana. Dával jsem
mu dennû první lekce na onûch historick˘ch lyÏích z Kristianie. ·koda, Ïe
jsem se jiÏ nikdy s nimi neshledal. Byly by dnes jistû vítan˘m pfiíspûvkem
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pro budoucí sportovní muzeum... V letech 1907–1909 pûstovali jsme vedle
lyÏování také sáÀkování, hlavnû na naléhání dámského svûta, kterému
v onûch dobách zdál se lyÏafisk˘ sport nevhodn˘m a nepfiístupn˘m. B˘valy
to veselé reje vÏdy k veãeru na trati v Úfiednické ãtvrti, z kopce Helgolandu
dolÛ do ulice Na úvoze… Na podzim roku 1910 nás bylo tolik sportovních
nad‰encÛ, Ïe jsme zaloÏili LyÏafisk˘ klub…“ 1

Ve sv˘ch pamûtech popisuje architekt Jan Mráãek ml. téÏ v˘lety s kole-
gy do Krkono‰, JavorníkÛ, Beskyd, Tater ãi na oblíbené Novomûstsko, kde
pro místní sportovce vyhotovil plány chaty, která byla postavena na Haru-
sovû kopci. Zde proÏil se sv˘mi pfiáteli mnoho pfiíjemn˘ch chvil po únav-
n˘ch túrách. Barvitû líãí rÛzné pfiíhody veselé i tragické, vzpomíná na své
pfiátele a známé, téÏ na redaktora Jifiího Mahena, kter˘ napsal ‰kodolib˘
fejeton do Lidov˘ch novin „o vyjedeném baÈochu J. Mráãka“, a dal‰í. V závû-
ru nabádá mládeÏ, „aby byla vÏdy nejen rozváÏná a opatrná ve sv˘ch spor-
tovních podnicích, peãovala úzkostlivû o své zdraví a osobní bezpeãnost, ale
téÏ aby si vytvofiila pro své sportovní podniky krouÏek vûrn˘ch a v kaÏdé
situaci spolehliv˘ch druhÛ...“ V‰echny ãtenáfie a sportovní nad‰ence vyz˘-
vá: „Choìte do pfiírody s otevfien˘ma oãima, citliv˘m srdcem, abyste si z kaÏ-
dé v˘pravy donesli v pamûti a moÏno-li i na filmu vzpomínky na nejkrás-
nûj‰í obrazy, kter˘mi pfiíroda na‰i cestu vykrá‰lila… Vûfite, Ïe stáfií nespoãívá
ve fyzickém poãtu let, ale ve ztrátû nad‰ení, zájmu o svût a radosti ze Ïivo-
ta…“ I kdyÏ pfiekroãil 66. rok Ïivota (rok 1940), uvádí, Ïe „jeho láska ke
sportu neochabla a nedoãkavû se tû‰í, aÏ nastanou klidnûj‰í doby na zájezd
na jeho poetické krásné hory a v létû neménû krásné fieky…“ Z tohoto úryv-
ku se dovídáme, Ïe architekt Jan Mráãek ml. byl tûlem i du‰í nejen v‰e-
strann˘m sportovcem a milovníkem pfiírody, ale téÏ malífiem, fotografem,
a pfiedev‰ím znamenit˘m vypravûãem.2 Lze pfiedpokládat, Ïe Mráãek, coby
zdatn˘ cyklista, byl i ãlenem Klubu ãesk˘ch velocipedistÛ v Pfierovû, kte-
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r˘ byl zaloÏen 21. ãervna 1888, ale uÏ po pûti letech ãinnosti do‰lo v roce
1893 k dobrovolnému rozchodu.3

PfiestoÏe se Jan Mráãek ml. v Pfierovû nenarodil, s rodiãi a sourozenci
zde Ïil od tfií let vûku, proÏil tady své dûtství a jino‰ská léta.4 Proã pfiesíd-
lili manÏelé Mráãkovi s dûtmi z obce Nehasice u Îatce do vzdáleného
moravského mûsta Pfierova, rozprostírajícího se podél bfiehÛ Beãvy, se zji-
stit nepodafiilo. Jan Mráãek ml. spolu se sv˘mi sourozenci a kamarády zde
proÏil fiadu nezapomenuteln˘ch dûtsk˘ch dobrodruÏství, které si uchoval
v pamûti po cel˘ Ïivot. Rodina inÏen˘ra a stavitele Jana Nepomuka Mráã-
ka st. se usadila v Pfierovû v roce 1877 za „starostování“ Jindfiicha Matze-
nauera.5 Pfierované se vûnovali pfieváÏnû zemûdûlské v˘robû, fiemeslu
a obchodu. Ve 2. polovinû 19. století zde do‰lo k prudkému rozvoji prÛmyslu,
kter˘ v˘raznû ovlivnil charakter mûsta i zpÛsob Ïivota zdej‰ích obyvatel.
Zavedením Ïelezniãní dopravy (1841–1870) byl Pfierov spojen s dÛleÏit˘mi
prÛmyslov˘mi centry monarchie.6 Mûsto se stalo jedním z nejv˘znamnûj-
‰ích Ïelezniãních uzlÛ v ãesk˘ch zemích. V blízkosti Ïeleznice byla posta-
vena fiada prÛmyslov˘ch podnikÛ, které ve sv˘ch poãátcích zpracovávaly
zemûdûlské produkty, vyrábûly zemûdûlské stroje vãetnû zemûdûlsk˘ch hno-
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jiv pro potfiebu rolníkÛ. Mûsto se rozrÛstalo, vznikala fiada dal‰ích strojí-
rensk˘ch závodÛ, cukrovar, pivovar. Pfierov byl místem pracovních pfiíle-
Ïitostí a nejrÛznûj‰ího profesního uplatnûní. Je pochopitelné, Ïe v tomto
období do‰lo ke znaãnému nárÛstu obyvatelstva (zatímco v roce 1850 Ïilo
ve mûstû 4 468 obyvatel, v roce 1869 jiÏ 7 213, v roce 1900 se poãet zv˘‰il
na 17 005). Lze pfiedpokládat, Ïe inÏen˘r Jan Mráãek st. nabídl své sluÏby
místnímu mûstskému úfiadu pfii v˘stavbû rozrÛstajícího se Pfierova, pro-
toÏe podobnû jako v Nehasicích i zde uplatnil svou profesi stavitele.7 Sta-
vitelské a zednické práce vykonával pro rÛzné firmy a soukromníky v Pfie-
rovû i okolí.8 V pfierovském okresním archivu jsou uloÏeny dva plány, jejichÏ
autorem je stavitel Jan Mráãek st. Jedná se o kolorovan˘ plán z roku 1884
na pfiistavení jednopatrového domku ã. 140 v Malé Kostelní ul. pro p. Jur-
ku, a plán na postavení domu ã. 170 pro Antonína âervinku v Pfierovû, rok
1892.9

InÏen˘r Mráãek vyuÏil sv˘ch znalostí a schopností téÏ na pfierovské
zemûdûlské ‰kole, kde v letech 1878–1880 pÛsobil jako externí uãitel kres-
lení a stavitelství.10

V dobû pfiíchodu do Pfierova mûl stavitel Mráãek s manÏelkou Marií tfii
dûti. Prvorozená dcera Emilie, která se pozdûji provdala za lipnického advo-
káta Richtera11, a syn Jan se narodili v Nehasicích, rodi‰tûm druhého syna
Viléma, kter˘ byl úfiedníkem pfierovské firmy Kokora,12 byla Praha. Nej-
mlad‰í potomek Mráãkov˘ch, dcera Marie, spatfiila svûtlo svûta v Pfiero-
vû.13

V otcov˘ch „stavitelsk˘ch ‰lépûjích“ pokraãoval syn Jan Nepomuk Fran-
ti‰ek Mráãek ml., kter˘ se stal architektem. Narodil se 13. ãervence 1874
v 6 hodin ráno v Nehasicích ãp. 25.14

Ve vûku ‰esti let zaãal chodit v Pfierovû na ãeskou obecnou ‰kolu
(1880–1885), v letech 1885–1888 studoval na ãeském niÏ‰ím reálném gym-
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náziu v Pfierovû za fieditelování Jakuba ·kody, Josefy ·ikoly a P. Maxmi-
liána Vrzala. Ve ‰kole patfiil k prÛmûrn˘m aÏ hor‰ím studentÛm. Problé-
my mûl nejen v latinû, francouz‰tinû, matematice, ale i v kreslení.15

Po absolvování gymnázia studoval v Praze na Umûlecko-prÛmyslové
‰kole (1890–1893,1896–1897)16, odkud pfie‰el na Vy‰‰í prÛmyslovou ‰kolu
tamtéÏ, kde pak sloÏil maturitní zkou‰ku s dobr˘m prospûchem
(1898–1900). Bûhem studia se ve III. roãníku vûnoval ornamentálnímu
a figurálnímu kreslení.17 Po praÏském období ode‰el do Vídnû, kde nav‰tû-
voval speciální ‰kolu pro architekturu u profesora Otty Wagnera na nûmec-
ké Akademii v˘tvarn˘ch umûní (1900–1904).18

Bûhem sv˘ch studií si „odbyl“ témûfi ‰estiletou (pût let a devût mûsícÛ)
praxi na nejrÛznûj‰ích pozemních stavbách, vyzkou‰el i práci kanceláfi-
skou. Jako stavitelsk˘ praktikant a pfiíruãí pracoval zprvu na rÛzn˘ch stav-
bách v Pfierovû u svého otce, pfierovského inÏen˘ra a stavitele (1888–1889),
v letech 1893–1896 byl povûfien funkcí stavbyvedoucího na stavbû hvozdu,
humen, sila a s˘pek v pfierovském akciovém pivovaru.19 Následnû pÛsobil
jako kresliã architektury v praÏském ateliéru profesora architekta Fried-
richa Ohmanna bûhem stavby divadla „Varieté“ a „Cafée Corso“
(1896–1897),20 následující rok 1898 jiÏ projektoval v kanceláfii stavitele Aloi-
se Elhenického v Praze-Smíchovû. V roce 1902, po dobu ‰esti mûsícÛ, byl
kresliãem ve vídeÀském ateliéru stavebního rady Ludwiga Baumanna, kde
samostatnû pracoval na podrobn˘ch plánech rakouského pavilonu pro
turinskou v˘stavu. Po absolvování vídeÀské akademie umûní (1904) vyho-
tovil v Pfierovû plány rodinného domu a pfiístavby továrny na svíãky Vác-
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lava Zbofiila v Bystfiici pod Host˘nem, kde zároveÀ vykonával dohled nad
stavbou.21

KdyÏ se v roce 1905 usadil v Brnû, „vstoupil za úãelem seznámení s míst-
ními pomûry do kanceláfie stavitele PawlÛ a po pûti mûsících se v záfií 1905
ohlásil co samostatn˘ architekt“. V té dobû provedl mimo fiady prací pro
místní stavitele téÏ ãetné návrhy rodinn˘ch domÛ pro známé osobnosti.22

V listopadu 1905 se v Pfierovû oÏenil s Miloslavou Psotovou, dcerou pfie-
rovského lékárník Hynka Psoty.23 Po jejím úmrtí v roce 1917 se oÏenil
podruhé v roce 1927.24

Dne 15. kvûtna 1907 vstoupil do zemsk˘ch sluÏeb a pracoval jako archi-
tekt v Zemském stavebním úfiadû v Brnû, kde byl povûfiován „v˘luãnû pra-
cemi z oboru architektury a umûleckého prÛmyslu“. V lednu 1913 získal od
brnûnského zemského v˘boru (ZV) povolení pofiádat kurzy pro malífie poko-
jÛ, malífie písma a ‰títkÛ, natûraãe, stolafie a fasádníky. Od 1. prosince 1913
byl ustanoven architektem Ústfiedního sboru Zemské rady Ïivnostenské
(ÚS ZRÎ).25

Bûhem 1. svûtové války byl odveden 15. kvûtna 1915 a vykonával ãin-
nou sluÏbu aÏ do 18. února 1918 (pouze ‰estimûsíãní pfieru‰ení, kdy byl pfii-
dûlen k domobranû). Nejprve slouÏil u 28. pû‰ího pluku v uherském Sege-
dínû, poté jako desátník u 17. pû‰ího pluku myslivcÛ v Brnû, dne 4. února
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1916 pfiidûlen aÏ do pfievratu jako technick˘ vedoucí fiemeslnick˘ch dílem
v Brnû.26 Ve váleãném roce 1917 postavilo brnûnské vojenské velitelství
pfied ãeskou technikou dfievûné baráky s fiemesln˘mi dílnami, které byly
zafiízeny pro pfie‰kolování invalidních vojákÛ-fiemeslníkÛ na profesi, kte-
rá by vyhovovala jejich tûlesn˘m schopnostem. Jan Mráãek byl ustanoven
správcem tûchto „invalidních dílen“, které se souhlasem Úfiadu na zvele-
bení fiemesel (ÚZ¤) vybavil potfiebn˘m nábytkem, stroji a náfiadím. Ve spo-
lupráci s odborn˘mi mistry pak vedl v˘uku v dílnách a odborn˘ch kurzech
(zfiízena byla truhláfiská dílna a kreslírna, kde se nadanûj‰í truhláfii-inva-
lidé uãili kreslit a navrhovat nábytek).27 Po skonãení 1. svûtové války byl
evidován jako desátník v záloze.28

Dne 30. listopadu 1918 byl Mráãek jmenován definitivním architektem
ústfiedního sboru ZRÎ. Vedl architektonickou poradnu pro stavební Ïivnosti
a s ní spojenou Zemskou komisi pro váleãné památníky. Vedle této pfieváÏnû
umûlecké ãinnosti bylo mu svûfieno téÏ vedení kurzÛ pro Ïivnosti stavební
a ozdobné, pÛsobil v Úfiadu pro zvelebování Ïivností ZRÎ v Brnû, vykoná-
val funkci pfiednosty Zemské poradny pro zvelebování Ïivností.29 Profesnû
byl architekt Mráãek hodnocen velmi dobfie.30

Jan Mráãek mûl fiadu zájmÛ. Vedle svého povolání, kterému se plnû
vûnoval, byl aktivní nejen v oblasti sportu (lyÏování, bruslení, vodní spor-
ty, cyklistika, pû‰í turistika),31 ale k jeho zálibám patfiilo téÏ malování i foto-
grafování. 

„…Malování b˘valo m˘m nejmilej‰ím zamûstnáním jiÏ od chlapeck˘ch
let, zvlá‰tû pak, kdyÏ se mi pozdûji dostalo do rukou od pana uãitele nûko-
lik ãísel Svûtozoru, obkresloval jsem si z nûho krajiny od Liebschera a figur-
ky od Schwaigra. KdyÏ jsem byl v sekundû pfierovského gymnázia, míval
jsem v kreslírnû nejednou nepfiíjemnosti s profesorem Kvítkem, protoÏe na‰el
na okraji v˘kresu nakreslené stromy, a jednou dokonce pohled z okna na
pfierovsk˘ zámek. Dostal jsem se tenkrát do tfiídní knihy, a k tomu je‰tû
nádavkem ‰Èavnatou nadávku, která se pak ujala v kvûtomluvû studentstva
od primy do oktávy. Proto v‰ak nijak neochladla moje láska k malování,
spí‰e je‰tû vzrostla, obzvlá‰tû kdyÏ jsem se stal malífiem vlastních krajinek
v památníku mé malé sestry, a ãasem i vût‰iny spoluÏaãek její tfiídy. KdyÏ
pak poãal Svûtozor pfiiná‰et obrazy Luìka Marolda, zamiloval jsem si ho
tak, Ïe jsem od té doby sbíral kdejakou reprodukci od nûho… CoÏ teprve,
kdyÏ jsem poprvé pfii‰el do Prahy! Tam se mi teprve otevfiely oãi, kdyÏ jsem
uvidûl v galeriích obrazy velk˘ch mistrÛ. Tenkrát se splnila moje velká tou-
ha poznat krásnou Prahu a já smûl za dobré vysvûdãení odjet na celé prázd-
niny ke str˘ci Krameriovi… Po celou dobu studií na stfiedních ‰kolách jsem
nemûl vroucnûj‰ího pfiání, neÏ stát se malífiem krajin, ale nebylo mi toho
dopfiáno, neboÈ v onûch dobách rodiãe málo dbali tuÏeb a vrozeného nadá-
ní sv˘ch dûtí, a kdyÏ ke v‰emu mÛj domácí uãitel tvrdil mému otci, Ïe malífi-
ství je Ïebrota, bylo rozhodnuto o mé budoucnosti proti mé vÛli... KdyÏ jsem
po létech pfii‰el do Prahy studovat stavitelství, zamiloval jsem se do star˘ch
památek stavebních a vysedûl ãasto v hlubokém obdivu pod klenbami sv.
Víta, Jakuba, Ignáce a obou Mikulá‰Û. Na Jubilejní v˘stavû roku 1891 jsem
ze v‰eho nejvíce obdivoval vzne‰enou krásu královského pavilonu uprostfied
PrÛmyslového paláce a od toho ãasu obdivoval jsem jeho autora architekta
F. Ohmanna, a umínil jsem si, Ïe se stanu po absolvování stavitelské ‰koly
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jeho Ïákem. Do‰lo k tomu v‰ak aÏ po otcovû smrti, kdyÏ jsem mohl jiÏ roz-
hodovat svobodnû o své budoucností a jít za hlasem svého srdce – za Umû-
ním …“ Mráãkova touha stát se malífiem krajin byla stále Ïivá, a proto se
vydal na akademii ke slavnému krajináfii, profesoru Juliu Mafiákovi. KdyÏ
vyslechl, proã za ním Mráãek pfii‰el, fiekl mu váÏn˘m hlasem: „Vidím, Ïe
by z vás mohl b˘t malífi, a chcete-li, mÛÏete po prázdninách vstoupit do mé
speciálky. Dovolte mi v‰ak, abych vám dal jako zku‰en˘ muÏ dobrou radu,
které v‰ak nemusíte poslechnout. Jdûte si dokonãit studie architektury – pro
pfiípad, abyste mûl zabezpeãení, kdyby vás snad malífiství zklamalo…“32

Jan Mráãek s dojetím vzpomíná na umûlce, s nimiÏ se seznámil bûhem
svého dlouhého Ïivota a z nichÏ mnohé fiadil mezi své dobré pfiátele. Byli
to jednak umûlci v˘tvarní (malífii Ludûk Marold, vídeÀsk˘ krajináfi Ferdi-
nand Brunner, Mikolá‰ Ale‰, sochafii August Rodin, Josef Mafiatka, Fran-
ti‰ek Bílek), ale téÏ básníci, spisovatelé (v roce 1899 se v kavárnû Slavii
seznámil se spisovatelem Aloisem Jiráskem, znal vynikajícího literáta
a Ïurnalistu Eduarda Basse, s láskou vzpomíná na básníka S. K. Neu-
manna, a pfiedev‰ím na období 1. sv. války, kdy spolu slouÏili císafii pánu
jako ãtyfiicetiletí „land‰turmáci“), historikové (dr. Pekafi a d.), herci a pûv-
ci praÏ‰tí i brnûn‰tí, hudebníci a skladatelé (houslista Jan Kubelík, Leo‰
Janáãek, s nímÏ se seznámil jiÏ roku 1905 v Klubu pfiátel umûní (KPÚ)
a v Ruském krouÏku, jehoÏ byl pfiedsedou, skladatel Vítûzslav Novák, pfied-
staven˘ jako sportovec-vodomil), v jeho pamûtech nechybí ani nadan˘
„hudební kouzelník“ Rudolf Friml, pí‰e téÏ o architektu Janu Kotûrovi, Otto
Wagnerovi a mnoha dal‰ích. Líãí i nezapomenutelné a zajímavé, byÈ letmé
setkání s císafiem Franti‰kem Josefem I. v doprovodu komorníka v budo-
vû vídeÀské akademie. 33
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V roce 1898 byly oti‰tûny v ãasopisu Zlatá Praha dva obrázky „na nej-
zajímavûj‰í partie pfierovské, zhotovené podle akvarelov˘ch maleb mladého
nadaného architekta J. Mráãka“. Jednalo se o „Partii z Hofieního mûsta
Pfierova“, a o starodávnou „Hradební branku ForchÀu v Pfierovû“.34 O rok
pozdûji zde byl uvefiejnûn MráãkÛv „intimní a úhledn˘ obrázek, mil˘ pro
svoji prostotu, ponûvadÏ je to kus karakteristického ãeského kraje“, kter˘
nese název „Motiv z Vinar u Pfierova“.35 Zajímav˘m je i jeho obrázek mamu-
ta z pfiedmostského nalezi‰tû.36

Kdykoli v pozdûj‰ích letech pfiijel Mráãek do Pfierova na dovolenou,
vyhledával ve mûstû a okolí stavební památky a malebná zákoutí, které
zachycoval tuÏkou ãi barvou na papír. Právû tak vznikly obrazy kaple sv.
Jifií, staré forchnû, kapliãky u Beãvy, ãekyÀského zámku, Veselíãka, Rokyt-
nice a dal‰í. Nejvíce ho ale lákalo pro svoji starobylost pfierovské Horní
námûstí.37

V ãervnu 1909 mu udûlil zemsk˘ v˘bor ‰estimûsíãní dovolenou. Na
vyzvání fieditele národopisného oddûlení Franti‰kova zemského muzea prof.
Josefa ·ímy podnikl studijní cestu po Slovensku a Vala‰sku, kde evidoval
lidové stavitelské památky pro muzejní sbírky. Mnohé památky lidové
architektury byly v minulosti zniãeny ohnûm ãi „zubem ãasu“, ãímÏ byly
pro lidstvo nenávratnû ztraceny. Mráãek se zab˘val téÏ studiem místního
lidového prÛmyslu, podporoval jeho rozvoj, upozornil na nûj novû vzniklou
brnûnskou ústfiednu pro lidov˘ umûleck˘ prÛmysl. SnaÏil se zachránit
v˘znamné památky lidového stavitelství alespoÀ graficky a akvarelem.
U vytypovan˘ch památek lidového stavitelství vyhotovoval jednak celko-
v˘ pohled objektu vãetnû technick˘ch v˘kresÛ se v‰emi podrobnostmi
v pÛdorysech, fiezech i pohledech, zajímavé detaily pak barevnû vymaloval
akvarelem v pÛvodních barvách, objekty téÏ „dobr˘m strojem fotografic-
k˘m z rÛzn˘ch stran sejmul“. V̆ sledky své studijní cesty odevzdal do muzej-
ních národopisn˘ch sbírek.38

Jan Mráãek byl „prÛkopníkem“ i v oblasti fotografování. Za dobré
vysvûdãení na praÏské stavební ‰kole (1891) mu bylo z domova povoleno
zakoupit si za 15 zl. u praÏského obchodníka Loukoty fotografick˘ aparát.
O prázdninách pak fotografoval v Pfierovû jako první amatér „kdeco a kde-
koho, ãasto s pfiekáÏkami a bez úspûchu, pro velk˘ sbûh zvûdavého lidu…“39

V pozdûj‰ích letech se zab˘val téÏ v˘zkumem v oblasti fotografie barevné.
Z podnûtu zemského prezidenta J. âerného nabídl v roce 1936, jiÏ jako umû-
leck˘ fotograf, Ministerstvu obchodu (MO) v Praze soubor vlastních foto-
grafick˘ch snímkÛ z celé republiky pro propagaci pfiírodních krás na‰eho
státu v zahraniãí. Na jeho návrh vyslalo ministerstvo do zahraniãí putov-
ní v˘stavu sestavenou z tûchto snímkÛ.40 Zúãastnil se téÏ kolektivní v˘sta-
vy barevné krajinné fotografie v expozici Národního technického muzea
v Praze.41 V roce 1939 zaslal album sv˘ch fotografií Prahy univerzitnímu
profesoru Arne Novákovi s Ïádostí o sepsání slovního doprovodu ke sním-
kÛm pro jejich vydání tiskem. Z dÛvodu Novákova úmrtí se tak nestalo,
a proto se Mráãek obrátil na Eduarda Basse.42

„Jako vûrn˘ Pfierovan“ nav‰tívil Mráãek v únoru 1936 opût Pfierov, kde
shlédl v˘stavu fotografií mûsta, prohlédl si novostavbu sokolovny a v˘sta-
vi‰tû u Michalova.43 V mûstském muzeu pochválil „sbírky praehistorické,
zahraniãního odboje a vzácné sbírky broukÛ a mot˘lÛ fieditele Hudeãka“.
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Zvlá‰tní radost mu zpÛsobilo shledání se starou renesaãní mfiíÏí zcela jis-
tû zhotovenou pfierovsk˘m mistrem zámeãnick˘m, která témûfi po tfii sto-
letí zdobila portál jednoho z nejpamátnûj‰ích domÛ v Pfierovû. Za pfiedchozí
náv‰tûvy po ní marnû pátral se star˘m panem Sahánkem.44 Objevil ji
v oddûlení prací kovÛ, vysoko zavû‰enou nad oknem, bez oznaãení, ãímÏ
zÛstala pro vût‰inu náv‰tûvníkÛ skryta. Ze v‰ech domÛ mu byl nejmilej‰í
právû dÛm Korvínsk˘ s krásn˘m kamenn˘m portálem, ozdoben˘ ve svût-
líku onou kovanou mfiíÏí.45

Tvorba 

Z Mráãkova díla zaujmou rané práce v duchu wagnerovské moderny,
pozdûji men‰í stavby rÛzn˘ch domÛ. V sam˘ch poãátcích své architekto-
nické tvorby se zapojil do hnutí Katolické moderny, jejíÏ ãlenové hledali
novou formu tradiãních sakrálních staveb a rozvíjeli podnûty geometrizu-
jící moderny. Sakrálních staveb vznikalo na pfielomu 19. a 20. století vel-
mi málo a modernû orientovan˘ch staveb je‰tû ménû. V ãasopisu Nov˘ Ïivot,
revue mlad˘ch básníkÛ a knûÏí (1896–1907) – orgán katolicky orientova-
n˘ch modernistÛ, byly publikovány neuskuteãnûné (a neuskuteãnitelné)
návrhy moderních kaplí a chrámÛ, které pfiipravovali nûktefií morav‰tí stu-
denti na návrh prof. Wagnera. Proto také v dobû studia na vídeÀské AVU
pfiedloÏil Mráãek v roce 1903 jako ‰kolní práci návrh moderního chrámu,
jehoÏ ústfiedním motivem byla kupole.46 S jeho umûlecky fie‰en˘m návrhem
z roku 1904 na úpravu praÏského ostrova Îofín byla vefiejnost seznámena
prostfiednictvím ãasopisu Zlatá Praha.47Autor ãlánku uvádí, Ïe „…Pokud
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projekt mladého umûlce vzbudí váÏné úvahy o koneãném ladném a moder-
nû cenném rozfie‰ení naléhavé otázky úpravy ostrova, vykonal mnoho…
V úvahu arci pfiijdou dojista v‰echny znamenité pfiednosti tohoto Mráãko-
va návrhu, jehoÏ provedením dostalo by se spoleãenskému stfiedisku Prahy
a skuteãnému i pfiirozenému reprezentaãnímu místu tomuto vzhledu velmi
vhodného a u‰lechtilého…“48

Architekt Mráãek navrhoval zejména rodinné domy a interiéry. Dle jeho
návrhÛ byla realizována fiada staveb rodinn˘ch domÛ v Brnû, ve Vlko‰i,
nájemní dÛm K. âupra v Brnû (1907), byl téÏ autorem kvalitního a podi-
vuhodného návrhu vily Kancn˘fiky, postavené v Luhaãovicích v letech
1906–1908, projektoval téÏ správní budovu na námûstí v Bystfiici pod
Host˘nem (asi 1910).49

Zab˘val se i tvorbou interiérovou. V roce 1912 se podílel na instalaci
odûvnické v˘stavy, která byla pofiádána v Brnû.50 Za svého témûfi ãtyfiice-
tiletého pÛsobení v Brnû se zúãastÀoval velmi intenzivnû vefiejného, kul-
turního a spoleãenského Ïivota. Jako pfiednosta architektonické porady
v Zemském úfiadu pro zvelebování Ïivností byl povûfiován ministerstvem
obchodu instalováním reprezentaãních v˘stav, které ministerstvo pofiáda-
lo. Za interiér expozice ãs. min. obchodu na v˘stavû umûleckoprÛmyslové
v PafiíÏi, rok 1925, obdrÏel diplom a plaketu Grand Prix. V témÏe roce mu
udûlil âesk˘ odbor ZRÎ a Úfiad pro zvelebování Ïivností v Brnû „Diplom
a uznání za zásluhy o stav Ïivnostensk˘“.51
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StûÏejní architektonickou práci pfiedstavil wagnerián Mráãek na V̆ sta-
vû soudobé kultury, která byla uspofiádána v Brnû roku 1928. V souvislos-
ti s touto akcí zde bylo otevfieno nové rozsáhlé v˘stavi‰tû o rozloze 26 ha
s 65 pavilony. Tato jubilejní v˘stava byla vládní akcí, oslavující prvních
deset let samostatné ãs. republiky kulturou a vûdou, ‰kolstvím a vynalé-
zavostí. Star‰í prÛkopníci moderní architektury vãetnû fiady wagneriánÛ,
k nimÏ patfiil i Jan Mráãek, se pfiipojili k mladé avantgardû. Tato v˘stava
téÏ díky úãasti star‰í generace demonstrovala specifika ãeské moderní
architektury a její v˘vojovou kontinuitu od poãátkÛ moderny. V̆ stava sou-
dobé kultury nevznikla v Brnû náhodnû. Brno bylo na‰ím druh˘m nejvût-
‰ím mûstem s fiadou vynikajících umûlcÛ, pÛsobil zde Leo‰ Janáãek, Alois
a Vilém Mr‰tíkové, Jifií Mahen, sochafi Vincenc Makovsk˘, kritik a histo-
rik Bedfiich Václavek a dal‰í. Metropole se stala centrem architektonické
i divadelní avantgardy, byla zde poboãka praÏského Devûtsilu i Klubu archi-
tektÛ. Zdej‰í architektonická avantgarda byla svou invencí a realizacemi
rovnocenná Praze. V˘stava byla pfiipravena a koncipována jako trvalé
v˘stavi‰tû, takÏe do dne‰ní doby bylo strÏeno jen nûkolik jejích men‰ích
pavilonÛ z roku 1928. V̆ stavu nav‰tívil i prezident Tomá‰ Garrigue Masa-
ryk spolu s ãleny ãeskoslovenské vlády, desetitisíce hostÛ z domova i ze
zahraniãí. Na expozici se podílelo pfies tfiicet ãesk˘ch a moravsk˘ch archi-
tektÛ. Pro v˘stavu vybudovali tfii objekty Wagnerovi Ïáci. Pavel Janák
navrhl cihlov˘ pavilon praÏské UmûleckoprÛmyslové ‰koly se Ïelezobeto-
nov˘mi krakorci a stropy, Bohumil Franti‰ek Antonín âermák pavilon
Brnûnsk˘ch v˘stavních trhÛ se sklenûnou vyhlídkovou vûÏí a Jan Mráãek
Ïelezobetonov˘ zahradnick˘ pavilon, dnes bohuÏel zbofien˘. Na této v˘sta-
vû téÏ provedl z povûfiení ministerstva obchodu architektonickou úpravu
velké expozice úfiadu pro zvelebování Ïivností.52 Pfii pfiípravû této v˘stavy
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navrhl Jan Mráãek Maxi ·vabinskému, aby provedl návrh velkého gobelí-
nu pro tuto pfiíleÏitost.53

Mráãek je autorem fiady dal‰ích architektonick˘ch návrhÛ:
– památník na místû Ïelezniãního ne‰tûstí,
– soutûÏní návrh z roku 1904 proveden˘ na AVU ve Vídni, 
– návrh na zaloÏení vefiejného sadu národopisného muzea ãeskoslovenské

vesnice, zoologické a botanické zahrady na Zemském v˘stavi‰ti v Brnû,
rok 1934,

– návrh (ideov˘ náãrtek) vyhlídkové kavárny-restaurace v Brnû, barevn˘,
1948, 

– návrh letoviska v Obofie „Vevefií“ u Brna, kvûten 1954, 
– situace hotelÛ na volném pozemku v Obofie „Vevefií“ u Brna (barevnû pro-

vedeno), 
– návrh pohádkové zahrady pro divadelní hru pro dûti, kresba tu‰í, akva-

rel, 1940, 
– ideov˘ návrh koupali‰tû na pfiehradû v Bystrci u Brna, fiíjen 1952, 
– návrh letoviska na bfiehu Otavy pod hradem Zvíkovem, barevn˘, 
– návrh velkého lidového a ‰kolního koupali‰tû na lukách pod Wilsonov˘m

lesem v Brnû u Îabovfiesk, 1947, 
– návrh hostince p. Helana v Rozdrojovicích, tuÏka, pestfie kolorováno, 
– obytn˘ dÛm rodiny pûstující umûní v˘tvarné i hudební, 
– náãrtek letoviska na Javornících pro akademického malífie Fr. Hlavicu,

1930, 
– prázdninov˘ domek s terasou, bazénem a vyhlídkovou pavlaãí, 1942, 
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– domek pro letní pobyt na fiece Oslavû nad ml˘nem u Tasova, 
– ideov˘ návrh letoviska na pozemku u ·árky, 1953, 
– rodinné letovisko na návr‰í nad pfiehradou, barevné (je datováno 13. 7.

1954 – den 80. narozenin architekta).54

Publikaãní ãinnost

Jan Mráãek je téÏ autorem nûkolika drobn˘ch broÏurek a ãlánkÛ v odbor-
n˘ch ãasopisech, mj. „O ãinnosti zemského úfiadu pro zvelebování Ïivností
v Brnû pro povznesení fiemesel po stránce umûlecké“ (z katalogu Zemské
v‰eobecné hospodáfisko-prÛmyslové v˘stavy v KromûfiíÏi, rok 1925),55 „Co
by se dalo vytvofiit z Palackého návr‰í u Brna – pohled do údolí fieky Svrat-
ky u Brna“, rok 1933, „Úvaha o potfiebû zv˘‰ení úrovnû propagace na‰eho
cestovního ruchu“, prosinec 1935, „Návrh na vybudování národopisného
muzea ãeskoslovenské vesnice na v˘stavi‰ti v Brnû“, rok 1946, „Úvaha
o potfiebû vybudovat velk˘ rekreaãní park oddechu a kultury fyzické pro
brnûnské obyvatelstvo a jeho mládeÏ“, leden 1948.56
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V prÛbûhu aktivního pracovního Ïivota se architekt Mráãek zúãastÀo-
val, ve snaze zdokonalit se ve své profesi a roz‰ífiit své vûdomosti a znalosti
v tomto oboru, fiady v˘stav, kongresÛ a pfiedná‰ek z oboru architektury
doma i v zahraniãí. V roce 1908 a 1910 se zúãastnil kongresu architektÛ ve
Vídni, v roce 1911 byl pfiítomen na „nezapomenutelném“ svûtovém kon-
gresu architektÛ v ¤ímû, kter˘ se konal pfii pfiíleÏitosti 50. v˘roãí zaloÏení
italského království, v záfií 1922 nav‰tívil umûlecko-prÛmyslovou v˘stavu
„Gewerbeschau“ a pfiíbuzn˘ch závodÛ v Mnichovû, v roce 1923 byl v Linci
na v˘stavû hfibitovního umûní a v italské Monze u Milána na mezinárod-
ní v˘stavû dekorativního umûní, v srpnu 1930 se zúãastnil ve Stockholmu
v˘stavy umûleckého prÛmyslu, v roce 1933 nav‰tívil Milán, kde se konala
mezinárodní v˘stava umûlecko-prÛmyslová a stavební „Trienale“. Pfii pfií-
leÏitosti Mezinárodního kongresu bytové péãe v Praze, konaného v roce
1935, se architekt Mráãek zúãastnil téÏ recepce, kterou pofiádal ministr
zahraniãních vûcí dr. Edvard Bene‰ s chotí.57

Do v˘sluÏby ode‰el architekt Jan Mráãek dne 31. srpna 1938 ve vûku 64
let.58 I v dÛchodu se vûnoval sv˘m koníãkÛm, pfiedev‰ím vodním sportÛm
a turistice. „Coby star˘ pfierovsk˘ sportovec a pamûtník“ poskytl na vyÏá-
dání pfierovskému TJ Spartak své „Vzpomínky na poãátky tûlov˘chovn˘ch
sportÛ v Pfierovû a jinde na Moravû“ pro pfiipravovan˘ Památník k 90. v˘ro-
ãí pfierovské tûlov˘chovy.59 Jeho architektonická ãinnost byla vefiejnosti pfii-
pomenuta krátk˘m ãlánkem v Lidov˘ch novinách pfii pfiíleÏitosti jeho 70.
narozenin.60 O deset let pozdûji informovala „V˘tvarná práce“, Ïe akade-
mick˘ architekt Jan Mráãek se doÏil v plné tûlesné i du‰evní svûÏesti osm-
desáti let.61
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Jan Mráãek byl ãlenem brnûnského Klubu v˘tvarn˘ch umûlcÛ ALE·
(pozdûji název Ale‰-spolek v˘tvarn˘ch umûlcÛ moravskoslezsk˘ch v Brnû)
a téÏ Svazu ãs. v˘tvarn˘ch umûlcÛ. Po nejrÛznûj‰ích problémech byl dne
4. ãervna 1956 opûtovnû pfiijat za fiádného ãlena nového Svazu architektÛ
âSR. Ústfiední architektonická komise zru‰ila rozhodnutí krajského stfie-
diska Brno ve vûci jeho vy‰krtnutí ze svazu, kdy pr˘ nepromy‰lené roz-
hodnutí bylo uãinûno z neznalosti jeho celoÏivotního díla. Návrh na vy‰krt-
nutí byl uãinûn pod dojmem nejasn˘ch a pfiíli‰ kus˘ch smûrnic pro provûrky
ãlenÛ. Svaz mûl údajnû nedostatek informací a materiálÛ o jeho vefiejné
i soukromé architektonické práci.62

Architekt Jan Mráãek zemfiel v Brnû 13. ãervna 1961. AÏ do svého úmr-
tí byl velice ãil˘, dennû „projektoval“. Jako aktivní sportovec i v pozdním
vûku pûstoval pû‰í turistiku, pfiedev‰ím o víkendech. Po jednom v˘letu
onemocnûl a krátce na to zemfiel. DoÏil se úctyhodného vûku 87 let.63
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Korespondence 

Bûhem Ïivota udrÏoval arch. Mráãek písemn˘ styk s fiadou v˘znamn˘ch
osobností z umûleckého Ïivota, mnohdy jeho osobních pfiátel (básník S. K.
Neumann, malífii Karel Vik, Max ·vabinsk˘, Franti‰ek Hlavica, sochafii
prof. DrahoÀovsk˘ ãi Karel Racek, ing. Igor Barviã, vrchní rada Vladimír
Fanderlík, kter˘ ho dÛvûrnû oslovuje „Mil˘ Mraku!“, právník Hynek Dostál,
„vzácn˘ pfiítel z dob praÏsk˘ch studií“, Marie Hodná, vrchní oficiálka ZRÎ,
architekt Bohumil Hyp‰man, brnûnsk˘ fotograf Jindfiich Lidner a dal‰í).64

Z korespondence, kterou udrÏoval Mráãek na sklonku svého Ïivota s pro-
fesorem pfierovské zemské hospodáfiské ‰koly Josefem Pfiidalem, se doví-
dáme o jeho vfielém vztahu k Pfierovu.65

Je zfiejmé, Ïe architekt Mráãek byl znamenit˘m vypravûãem, o ãemÏ
svûdãí zmiÀované „Vzpomínky na poãátky lyÏafiského sportu“ 66, a „Archi-
tekt Jan Mráãek vzpomíná na umûlce na‰e i cizí“67. Z korespondence se ale
dovídáme, Ïe byl téÏ autorem „Vzpomínek na star˘ Pfierov z dûtsk˘ch let
1877–1884“68, které by pfiedev‰ím pro Pfierovany byly jistû dÛleÏit˘m his-
torick˘m pramenem Ïivota ve mûstû v 19. století, zajímav˘ materiál by
poskytly i „Vzpomínky ze svûta zvífiat“69. O osudu obou rukopisÛ se nepo-
dafiilo nic zjistit. Údajnû byl i autorem „V˘tvarn˘ch vzpomínek na star˘
Pfierov a okolí z konce minulého století“70 (19. stol.), které tvofiily akvarely
Kaple sv. Jifií na vrchním rynku, Pohled na vrchní rynek pfies Beãvu od
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Michalova, Potok Strhanec v lese Îebraãce, V˘hled z aleje v Îebraãce
k Host˘nu, KrejãifiikÛv ml˘n v L˘skách a Partie z návsi ve Vinarech. Mrá-
ãek si v dopisech posteskl, Ïe „vût‰inu sv˘ch akvarelÛ z pfierovského okolí
rozdal ãi prodal, ãehoÏ velice litoval, neboÈ mûly b˘t zachovány budoucnos-
ti v obrazové Galerii muzejní“. Profesoru Pfiidalovi téÏ dûkoval „za jeho u‰le-
chtil˘ zájem a snahu o sbírání a zachování písemn˘ch a obrazov˘ch doku-
mentÛ i vzpomínek star˘ch pamûtníkÛ na idylick˘ Ïivot v milém Pfierovû
z dob kolem pfielomu století“ (19. a 20. století). Podobnû jako ve sv˘ch pamû-
tech a vzpomínkách, i v dopisech barvitû, pfiehlednû a neopakovateln˘m
slohem líãí své dojmy, záÏitky i poznatky. Informace v nich uvedené nám
doplÀují mozaiku jeho dûtství i Ïivota v Pfierovû koncem 19. století. Lze
pfiedpokládat, Ïe dále citované úryvky z dopisÛ byly obsahem „Vzpomínek
na star˘ Pfierov“. Mráãek vzpomínal na Pfiidalovu matku, pfiítelkyni jeho
star‰í sestry Emy, která k nim chodívala na náv‰tûvu do zahrady. V jed-
nom z dopisÛ uvádí: „…V létû 1891 v zahradû u vodotrysku fotografoval
jsem (sleãnu Kozánkovou s Emou a Mafienkou, téÏ sleãny Koblihovou
a Hubalovskou, pány Miku a Richtra)… V nedûli 24. 8. 1892 se konala slav-
nost odhalení Komenského pamûtní desky na radnici a odpoledne v˘let do
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Michalova. Dûvãata v hanáck˘ch krojích prodávala losy loterie, Hanáci roz-
ná‰eli po‰tu. Na louce byla postavena dfievûná „skluzavka“ podle vzoru na
praÏské v˘stavû z roku 1891. Jezdili jsme po ní vÏdy celá spoleãnost i se sleã-
nami Koblihov˘mi, které prodávaly jízdenky…“ 71

Své pamûti, malby i fotografie starého Pfierova byl ochoten zapÛjãit, ale
nesouhlasil s jejich tiskem na pokraãování v Kultufie Pfierova. Pfiál si, aby
byly publikovány jako celek. JelikoÏ to údajnû z rÛzn˘ch dÛvodÛ nebylo
moÏné uskuteãnit, nûkolikrát urgoval Josefa Pfiidala o vrácení tfií se‰itÛ
vzpomínek.72

V lednu 1960 byl nemocn˘, a téÏ znaãnû rozladûn, Ïe se stále nepodafii-
lo vydat jeho vzpomínky tiskem. Nakonec souhlasil s uvefiejnûním nûkte-
r˘ch pasáÏí v Roãence muzea ãi Kultura Pfierova. Dovídáme se o dvou neús-
pû‰n˘ch pokusech jejich vydání. Dr. Krippner, brnûnsk˘ advokát
a pfierovsk˘ rodák, se snaÏil získat krajany pro vydání vzpomínek spoleã-
n˘m nákladem. Úmysl zmafiila jeho smrt 3. listopadu 1947. Ztroskotal
i druh˘ pokus, kdy Mráãek zaslal své rukopisy, na návrh uãitele Koãího,
pfierovskému knihtiskafii Strojilovi. Ten pfiislíbil, Ïe se je pokusí vydat za
pomoci pfierovského MNV a ONV. Za dva mûsíce, v únoru 1948, ale vrátil
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se‰ity s omluvou. Tento neúspûch se Jana Mráãka, jak v pfiípisu uvádí,
„nedotkl tak trapnû, jako prohlídka rukopisÛ, které byly ne‰etrnû poãmárá-
ny ãervenou tuÏkou, ‰krty, pfiípisky!!!…“ Na jeho stíÏnost Strojil odpovûdûl:
„Rukopis jsem dal k posouzení (!) lektorovi s pfiíkazem ho pfieãíst a podat
posudek. To uãinil, navíc, ze své pilnosti v nûm opravoval… Asi vûci, které
nevyhovovaly jeho vkusu (!)“73

Na jafie 1960 pfietrvávaly Mráãkovy zdravotní problémy. Zab˘val se ãet-
bou a stûÏoval si, Ïe ve vûku 86 let je obklopen „nudnou samotou“. V kon-
ceptu mûl údajnû pfiipravené dal‰í kapitoly sv˘ch vzpomínek o pomûrech
na gymnáziu od roku 1884, o Ïivotû studentÛ a o tehdej‰ím spoleãenském
Ïivotû (podklady získal ze sv˘ch star˘ch záznamÛ). K jejich sepsání ho
nabádal pfiítel Láìa ·ilhav˘ jiÏ na pfierovské v˘stavû roku 1936, kdy dal
s pfiítelem Polednou podnût ke schÛzce pfiátel ‰edesátníkÛ v restauraci na
v˘stavi‰ti. Se‰lo se jich pfies dvacet (fieditel Koãí, Kojeck˘, Mazáã, Hude-
ãek, Hegr a dal‰í) . Na jeho návrh v‰ichni vzpomínali na Ïivot v Pfierovû
v minulosti, pfiitom Ladislav ·ilhav˘ zkou‰el Mráãkovu pamûÈ a tvrdil, Ïe
Mráãek je Ïivá historie Pfierova!74

Tato slova zcela jistû vystihují samotnou podstatu Jana Mráãka a jeho
vynikající pamûÈ. PfiestoÏe studoval v Praze a Vídni, Ïil v Brnû, sv˘m srd-
cem a du‰í byl po cel˘ svÛj dlouh˘ Ïivot „vûrn˘m Pfierovanem“, jak se sám
nazval v jednom z dopisÛ. I kdyÏ je pro souãasné Pfierovany jméno archi-
tekta Mráãka neznámé, o to zajímavûj‰í by pro nû mohly b˘t vzpomínky na
Ïivot v Pfierovû i na poãátky sportu v 19. století. Je ‰koda, Ïe k jejich vydá-
ní tiskem nedo‰lo. 

Poznámky

1 Státní okresní archiv Pfierov (dále SOKA Pfierov), fond Kulturní místopis Pfierov-
ska (dále KM Pfierovska), Jan Mráãek, strojopis Vzpomínky na poãátky lyÏafiské-
ho sportu na Moravû a zaloÏení LyÏafiského klubu v Brnû, 18 s. vãetnû foto (pfied-
neseno Janem Mráãkem dne 6.12. 1940 na ãlenské schÛzi k 30. v˘roãí zaloÏení
klubu). Viz korespondence J. Mráãka s J. Pfiidalem z let 1953–1960, uloÏeno tam-
téÏ. Kristiania (Christiania), hlavní mûsto království norského, mûsto zaloÏil roku
1050 král Harald III. pod jménem Oslo. SOkA Pfierov, Fond Policejní pfiihlá‰ky Pfie-
rov, P1, Rodinn˘ list, Jan Weigl, * 18. 8. 1855 Prostûjov, † 22. 2. 1932, továrník,
majitel nejvût‰ího dfievozpracujícího závodu na vozy, vznikl v roce 1842 v Prostû-
jovû, v roce 1879 pfieloÏen do Pfierova, v˘voz do Evropy, Asie, Ameriky, Egypta, ve-
dle tradiãního sortimentu zaãal závod vyrábût i karoserie aut a pfiívûsné vozy
k autÛm, v roce 1933 vyhlá‰en konkurz na jmûní firmy. TamtéÏ, Pfierov, P2, Rodin-
n˘ list, Rudolf Reinhard, * 5. 5. 1858 âesk˘ Dub, † 2. 3. 1938, uãitel, fieditel ‰koly,
po úmrtí J. Mráãka st. v roce 1895 ustanoven opatrovníkem (poruãníkem) nezl.
Marie Mráãkové (viz téÏ SOKA Pfierov, fond OS Pfierov, spis. zn. IV 408/1895).

2 Muzeum mûsta Brna, ·pilberk, (dále MM Brno), Jan Mráãek – sbírkové karty
muzejních pfiedmûtÛ, inv. ã. 4.300–4.396, viz Dokumenty architekta Jana Mráãka,
inv. ã. 4.301, pfiiloÏen obrázek lyÏafiské chaty na kopci Harusáku u Nov. Mûsta n.
M., rok 1911, autor architekt Jan Mráãek. Jifií Mahen, vl. jméno Antonín Vanãura,
*12. 12. 1882 âáslav, † 22. 5. 1939 Brno, spisovatel, dramatik a redaktor, kter˘
pfied 1. sv. válkou pÛsobil v Pfierovû, kde je na domû ã. 10 na Horním námûstí umís-
tûna pamûtní deska.

3 Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno (dále MZA Brno), fond B14 Moravské místodrÏitel-
ství, mlad‰í, fasc. 52, ãj. 14 727.

4 SOkA Pfierov, Sãítání lidu, rok 1880, Pfierov, fasc. ã. 60, Mráãkovi bydleli v domû
ã. 218 (majitel domu Jan Dvofiák), Sãítání lidu, rok 1890, Pfierov, fasc. ã. 58, dÛm
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ã. 163, Sãítání lidu, rok 1900, fasc. ã. 65, Kostelní ul. ã. 119, byt ã. IIII (uvedena
Marie Mráãková, jiÏ jako vdova, trvale pfiítomna od roku 1877, Jan, Ïák akademie
umûní ve Vídni, Vilém, úfiedník, Marie, svobodná, Václav Helcelet, svûfienec, nar.
22. 8. 1883 Vy‰kov, studující gymnázia, trvale pfiítomn˘ od roku 1899). V katalogu
pfierovského gymnázia, 1. tfi. A, ‰k. rok 1885 má student Mráãek ml. uvedeno byd-
li‰tû Palackého ul. 102., v letech 1886–1888 Îerotínovo nám. ã. 163. Viz SOkA Lou-
ny, Sãítání lidu z let 1869 a 1880, obec Nehasice, v dobû sãítání lidu zde Mráãkovi
nebydleli. Viz SOkA Pfierov, Fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov, P1, Rodinn˘ list Marie
Mráãková, vdova, pfiíchod rok 1877, dále uvedena pouze dcera Marie, Da‰ice, Par-
dubice, záznamy o bydli‰ti (1. 3. 1916 Velká Kostelní ul. ã. 41, 14. 2. 1917 ul. B.
Nûmcové 13, ode‰ly do Brna, neznámo kdy, hlá‰eno 14. 9. 1923). Viz téÏ fond Archiv
mûsta (dále AM) Pfierov, Matrika pfiíslu‰níkÛ mûsta Pfierova, M–R, 1901–1918, pofi.
ã. 16, Mráãková Marie, * 11. 6. 1850 Praha, vdova po zemfielém Janu Mráãkovi,
mûstském staviteli, dfiíve pfiíslu‰ela do Prahy, pfiíslu‰nosti nabyla v Pfierovû 31. 7.
1907 k Ïádosti ze dne 31. 12. 1906. Viz téÏ Haná, ã. 79, 6. 4. 1930, s. 4, oznámení
o úmrtí M. Mráãkové, vdovy po staviteli v Pfierovû, zemfiela v pátek († 4. 4. 1930)
v Brnû ve vûku 84 let, pohfibena bude v úter˘, ve 4 hodiny na ústfiedním hfibitovû.

5 Jindfiich Matzenauer,* 2. 2. 1835 Pfierov, † 28. 4. 1915, starosta v letech 1874–1883.
Období jeho „starostování“ je spojeno s rozvojem pfierovského gymnázia (fieditel
Jakub ·koda), kdy byla realizována stavba gymnazijní budovy na Komenského tfií-
dû, v níÏ bylo vyuãování zahájeno v roce 1877, v roce 1875 byla zfiízena stfiední hos-
podáfiská (zemûdûlská) ‰kola, v roce 1882 otevfiena pokraãovací prÛmyslová (uãÀov-
ská) ‰kola, do‰lo k provedení pfiístavby k obecnímu domu v pfierovské Blahoslavovû
ulici, postavena hfibitovní budova, provedena kanalizace mûsta, zakoupen byl hos-
tinec se zahradou v Michalovû.

6 Stavební práce zapoãaly roku 1837 v úseku mezi Vídní a Bfieclaví, dne 1. 9. 1841
zahajovací jízdy z Bfieclavi do Pfierova, 17. 10. 1841 zprovoznûní úseku z Pfierova
do Olomouce, 15. 8. 1842 z Pfierova do Lipníka, stanice se zmûnila v Ïelezniãní uzel,
jehoÏ dÛleÏitost se zv˘‰ila zprovoznûním celé trati Pfierov–Bohumín dne 1. 5. 1847
a vybudováním nové Ïeleznice mezi Brnem a Pfierovem v roce 1869.

7 SOkA Pfierov, fond AM Pfierov, Zápisy OV, 1876–1883, Protokoly sezení OR,
1877–1885, radní neprojednávali pfiijetí stavitele Mráãka st. do mûstsk˘ch sluÏeb,
patrnû se zavedl jako soukrom˘ stavitel. Zemsk˘ archiv Olomouc (ZA Olomouc),
Matrika zemfiel˘ch fiímsko-katolické fary Pfierov, inv. ã. 7218, sign. Pfi-I-30, s. 862.
Jan Nepomuk Mráãek se narodil 11. 5. 1844, zemfiel 25. 9.1895 v Pfierovû ã. 163
(TBC). Místo narození Praha – viz téÏ ã. 4, sãítací operáty. SOkA Pfierov, fond
Okresní soud Pfierov (dále OS), dûdick˘ spis po zemfielém Janu Mráãkovi, zn. IV
408/1895 (velk˘ majetek nezanechal).

8 Viz ã. 7. V dûdickém spisu zn. IV 408/1895 po zemfielém Janu Mráãkovi jsou uve-
deny pohledávky stavitele (vãetnû jeho dluhÛ) vÛãi tûmto firmám a soukromníkÛm:
Jakub Krátk˘, Jakub Grünwald, Guttman Tovaãov, rolnick˘ cukrovar v Brodku,
pfierovsk˘ kavárník Mofiic Haase, Frankl, obchodník v Bzenci, Brach, majitel sla-
dovny v Olomouci, kde bydlí, a majitel domu v Pfierovû, Jifií Calábek, továrník v Pfie-
rovû, Max Tchiassny v Pfierovû.

9 SOkA Pfierov, fond Berní správa, bal. ã. 71 a 72.
10 Viz „100 let SZT· v Pfierovû, almanach“, Pfierov, 1965, kde na fotografii ãlenÛ peda-

gogického sboru ‰koly je i stavitel Jan Mráãek st.
11 Viz ã. 7 a 8. Emilie Richterová se vzdala dûdictví po zemfielém otci ve prospûch své

mlad‰í sestry Marie.
12 Od roku 1889 firma Kokora a spol., resp. První pfierovská strojnická továrna se slé-

várnou Eduard Kokora a spol., v 90. letech 19. stol. byl závod oznaãován za nejvût‰í
továrnu na zemûdûlské stroje na Moravû, v roce 1893 zde pracovalo 366 dûlníkÛ.
V letech 1910–1912 byl závod pfiemûnûn na Rolnickou akciovou továrnu na stroje,
slévárnu a kotlárnu Ed. Kokora a spol. Hlavními v˘robky byly lokomobily, secí
a Ïací stroje, mlátiãky, v roce 1900 pfiibyly i v˘bu‰né motory k mlátiãkám. Ve
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20. letech min. století nastal úpadek závodu, v roce 1930 zde pracovalo jiÏ jen 112
dûlníkÛ, 32 uãÀÛ a 13 úfiedníkÛ, v roce 1935 firma likvidovala.

13 Emilie, * 24. 5. 1871 v Nehasicích u Îatce, Vilém, * 28. 4. 1877 v Praze, Marie Kate-
fiina, *13. 11. 1885 v Pfierovû ã. 163 (jejími kmotry pfii kfitu dne 21. 11. 1895 byli
Alois Stoupa, zlatník v Pfierovû, a Emilie Krameriusová, manÏelka Josefa Krame-
riuse, obchodníka s kvûtinami v Praze). 

14 MûÚ– matrika, Postoloprty, Rodná matrika obce Nehasice, sv. V, roãník 1865–1949
(kniha nyní uloÏena na MûÚ Îatec). J. Mráãek ml. byl pokfitûn dûkanem Karlem
Dietrichem 19. 7. 1874. Jeho otec Jan Nepomuk Mráãek, inÏen˘r a stavitel v Neha-
sicích ãp. 25, (manÏelsk˘ syn Jana Mráãka, mû‰Èanského mistra krejãího v Praze
ãp. 445, a Katefiiny, roz. Plaché z Prahy), matka Marie (manÏelská dcera Karla
Pikarta, mû‰Èana a koÀského handlífie v Praze, a Anny, roz. Suchomelové z Tábo-
ra). Dále uvedeno, Ïe dne 22. 4. 1927 vystoupil z církve fiímskokatolické.

15 SOkA Pfierov, fond Gymnázium Pfierov, ‰k. rok 1885, tfiída l. a, inv. ã. 274, ‰k. rok
1886, tfiída 2. a, inv. ã. 275, rok 1887, tfiída 3. B, inv. ã. 276, ‰k. rok 1887, tfiída 4.
b, inv. ã. 277. Zajímavostí je, Ïe i kdyÏ nebyl v „kreslení a ornamentû“ klasifikován
dobfie, malování patfiilo od dûtství k jeho zálibám a jeho obrázky z pozdûj‰í doby
jsou velice malebné.

16 Bûhem praÏsk˘ch studií bydlel u svého str˘ce Josefa Krameria. Viz pozn. ã. 13.
17 MZA Brno, fond G 212, Osobní a penzijní spisy, 1. fiada, ã. 13 781, Jan Mráãek, viz

jeho osobní v˘kaz. Viz pozn. ã. 2, MM Brno, inv. ã. 4.301, vysvûdãení J. Mráãka ze
v‰ech ‰kol.

18 NOV ,̄ O.: âeská architektonická avantgarda, s. 42. Otto Wagner (1841–1918),
pÛsobil od sv˘ch tfiiapadesáti let aÏ do své smrti jako profesor architektury na
vídeÀské AVU, je nejstar‰ím prÛkopníkem moderní architektury 20. století. Slav-
né heslo svého pfiedchÛdce na ‰kole Gottfrieda Sempera o architektonické deter-
minaci „úãel–materiál–konstrukce“ upravil na formuli „úãel–konstrukce–poezie“.
Krásu architektury vidûl v jejím sepûtí s úãelností, coÏ vyjádfiil negací „neúãelné
nemÛÏe b˘t krásné“. Stal se vÛdãí osobností sdruÏení VídeÀská secese (od roku
1897).

19 MM Brno, inv. ã. 4.301, potvrzení Spoleãenstva smí‰en˘ch fiemesel v Pfierovû o pra-
xi u otce. Viz pozn. ã. 17, Fond G 212, sluÏba pfied vstupem do zemského sluÏební-
ho pomûru, a MráãkÛv dopis ze dne 2. 5. 1907.

20 MM Brno, inv. ã. 4.300, „Architekt vzpomíná na umûlce na‰e i cizí“, rok 1945, 58
stran vãetnû foto, strojopis, kde mj. uvádí: „Bylo to v dubnu 1896, kdy jsem si zajel
do Prahy k profesorovi Ohmannovi poÏádat ho, aby mne pfiijal do ateliéru za kres-
liãe, tfieba jenom za bezplatného volontéra. Ohmann mne vyslechl vlídnû a vida mÛj
obdiv nad jeho dílem, pfiislíbil, Ïe mne pfiijme, získá-li vût‰í oãekávanou práci…
Pozvání ale nedocházelo… AÏ za 14 dnÛ do‰el telegram s touÏebnû oãekávanou zprá-
vou: ,Wenn bis Morgen nicht da, muss ich jemand anderen nehmen. Ohmann.‘
Radostnû vzru‰en odjel jsem vlakem do Prahy a hlásil se v jeho ateliéru na Umû-
lecko-prÛmyslové ‰kole. Jeho prvá slova byla: ,JiÏ na vás cel˘ t˘den ãekám, napsal
jsem vám pfieci dopis do Prostûjova!‘ KdyÏ jsem ho upozornil, Ïe zamûnil Pfierov Pro-
stûjovem, chytil se ve smíchu za hlavu a div se mi neomlouval… Profesor Ohmann
mne pfiijal za kresliãe a tím se splnilo moje dávné pfiání: Îít a pracovat v prostfiedí
umûleckém!… Ohmann, rodák ze Lvova, byl velk˘ umûlec, dobromysln˘, u‰lechtil˘
ãlovûk, nám v‰em, ÏákÛm i spolupracovníkÛm laskav˘ pfiítel...“ Dílo tohoto v˘znam-
ného architekta je i v Pfierovû. Viz Nové Pfierovsko (NP), 21. 1. 2005, ã. 3, s. 1 a 3.
Od pol. 19. stol. stál v pfierovské ulici Velké Novosady cukrovar vystaven˘ Alfré-
dem Skenem, dnes jiÏ neexistující konírny, kruhová jízdárna, dílo v˘znamného
praÏského a vídeÀského architekta Friedricha Ohmanna, a altán. Lze pfiedpoklá-
dat, Ïe se podílel i na stavbû této zahradní besídky, která vznikla na pfielomu 19.
a 20. stol.

21 MM Brno, inv. ã. 4.301, s. 54, fotografie domu V. Zbofiila. Plány se nepodafiilo dohle-
dat ve fondech OkÚ Hole‰ov a MûÚ Bystfiice p. H. (negativní sdûlení SOkA Kromû-
fiíÏ).
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22 Viz pozn. ã. 17, MZA Brno, fond G 212, dopis ze dne 2. 5. 1907, kde téÏ uvádí, Ïe
projektoval pro dr. Gottwalda, ing. Wernera, dr. Seidla, paní JavÛrkovou, choÈ notá-
fie v KromûfiíÏi, radu zemského soudu Kancn˘fie v Luhaãovicích.

23 ZA Olomouc, Rodná matrika fiímsko-katolické fary Pfierov, inv. ã. 7198, sign. Pfi.I-
10, s. 254 Miloslava Maria Psota, * 22. 7. 1876 Pfierov ã. 223, datum kfitu 23. 7.
1876, otec Hynek Psota, lékárník v Pfierovû, syn zemfielého Ondfieje Psoty, dlaÏ-
diãského mistra v Samoti‰kách, a jeho manÏelky Josefy, roz. Mück z Velké Bystfii-
ce, matka Amalia, dcera Franti‰ka Kramáfie, lékárníka v Pfierovû, a jeho manÏel-
ky Eleonory, roz. Demmi. ZA Olomouc, Oddací matrika fiímsko-katolické fary
Pfierov, inv. ã. 9922, sign. Pfi-I-38, s. 44, Ïenich Jan Mráãek, architekt v Brnû, Sirot-
ãí 8, syn zemfielého Jana Mráãka, stavitele v Pfierovû, a jeho manÏelky Marie, dce-
ry Jana Pikarta z Prahy, svobodn˘, 31 let, * 13. 6. 1874 Nehasice, nevûsta Milo-
slava Psotová, bytem Dolní nám ã. 223, dcera Ignáce Psoty, lékárníka v Pfierovû
a jeho manÏelky Amalie, dcery Franti‰ka Kramáfie z Pfierova, svobodná, 29 let, *
22. 7. 1876 Pfierov, svûdci dr. Ondfiej Brandstätter, c. k. profesor na reálce v Brnû,
Franti‰ek O‰ãádal, právník v Pfierovû, sezdal Ignác Zavfiel, faráfi. 

24 Viz pozn. ã. 17, MZA Brno, fond G 212, Os. spis, pres 1094/2, 30. 7. 1927, J. Mrá-
ãek sdûluje MZV v Brnû, Ïe dne 15. 6. 1927 uzavfiel manÏelsk˘ sÀatek s Marianne
Müllerovou, roz. Wolfovou. Pfied sÀatkem s ním Ïila v domácnosti jeho 77letá mat-
ka a 51letá sestra, jak uvedl v pfiípisu brnûnskému ZV ze dne 7. 12. 1922.
Viz dále Archiv mûsta Brna (dále AM), Fond Sãítání lidu, Brno, rok 1910, rkp. ã.
3133, dále fond domovská evidence obãanÛ pfiíslu‰ejících do Brna – ohla‰ovací lís-
tek Jana Mráãka a jeho manÏelky Miloslavy Mráãkové, rok 1913, bytem Sirotãí 8,
dále domovsk˘ list (nûm.) Johanna Mraãka, na kterém je uvedena jeho první man-
Ïelka Miloslava, roz. Psotová, * 22. 7. 1876 v Pfierovû, katolického vyznání, sÀatek
28. 11. 1905 v Pfierovû, † 23. 6. 1917, druhá manÏelka Marianna Anna Hedvika,
roz. Wolfová, * 7. 9. 1898 ve Vídni, bez vyznání, vdova, sÀatek 15. 6. 1927 u magis-
trátu mûsta Vídnû, dále Fond policejní evidence obyvatelstva, dva pfiihla‰ovací líst-
ky Jana Mráãka, ak. architekta zemské rady, a jeho manÏelky Mariány Mráãkové,
roz. Wolfové, bezdûtní, bytem Brno, Grohova 8. 

25 Viz pozn. ã. 17, fond G 212, Osobní spis.
26 Viz pozn. ã. 17, V̆ kaz pro okresní doplÀovací velitelství v Brnû, dále Kmenov˘ list

ã. 53 (nûmecky), uveden popis jeho osoby – vlasy hnûdé, oãi modré, oboãí blond, nos
normální, ústa malá, brada kulatá, obliãej ováln˘, v˘‰ka 172 cm.

27 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, s. 78, snímek dílen.
28 Viz pozn. ã. 17 a ã. 26, Kmenov˘ list ã. 53.
29 Viz pozn. ã. 17, pfiípis ã. 938/2 pres. 1920, kde se uvádí, Ïe architekt Mráãek, kter˘

byl zafiazen do kategorie B zemsk˘ch úfiedníkÛ, Ïádal o pfiefiazení do kategorie
A s tím, Ïe je absolventem akademie v˘tvarn˘ch umûní ve Vídni. Po ãetn˘ch urgen-
cích a vyfiizování M·NO v˘nosem ze dne 1. 11. 1920, ã. 21413 rozhodlo, Ïe AVU je
‰kolou vysokou a její absolventi jsou na úrovni absolventÛ ostatních vysok˘ch ‰kol.
Mráãek vídeÀskou AVU studoval v letech 1900–1904, ale absolutorium neobdrÏel
pro neshody s tehdej‰ím rektorem akademie prof. Wagnerem, s nímÏ se nepohodl
o projekt jím vypracovan˘ na úpravu Îofína v Praze, údajnû hlavnû z dÛvodÛ národ-
nostních. Na základû rozhodnutí ZV Brno ze dne 5. 2. 1921 byl architekt Jan Mrá-
ãek zafiazen do kategorie A zemsk˘ch úfiedníkÛ. 

30 Viz pozn. ã. 17, Kvalifikaãní v˘kaz ÚS ZRÎ za rok 1927 a 1928: odborné vzdûlání
velmi dobré, schopnosti a chápavost velmi dobré, piln˘, svûdomit˘ a spolehliv˘,
zpÛsobil˘ pro styk se stranami, znalost jazyka ãeského, nûmeckého, ãásteãnû fran-
couzského, chování bezvadné, sleduje se zájmem v‰echny moderní snahy ãelící
k povznesení kvalitní v˘roby Ïivnostenské a dociluje pozoruhodn˘ch úspûchÛ.

31 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301. Dne 7. 5. 1932 obdrÏel od âeského veslafiského klubu
v Brnû ãestn˘ klubovní odznak za vûrné a dlouholeté ãlenství v den 20. zahájené
klubovní sezony, LyÏafisk˘ klub Brno (1910–1935) jmenoval Mráãka dne 8. 11. 1935
na své 25. valné schÛzi zaslouÏil˘m prÛkopníkem lyÏafiského sportu, zakladatelem
a dlouholet˘m ãinovníkem klubu, pfiiloÏeny diplomy.
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32 Viz pozn. ã. 20.
33 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, Svaz architektÛ udûlil Mráãkovi ãestn˘ honoráfi ve v˘‰i

3 000 Kã za zajímavé vzpomínky (patrnû na umûlce – v dopise neuvedeno, viz ã. 20),
které budou ponechány ve Fondu (sdûlení âeského fondu v˘tvarn˘ch umûní, Pra-
ha ze dne 17. 5. 1957).

34 Zlatá Praha, rok 1898, ã. 18 , s. 216, oti‰tûn i krátk˘ ãlánek o Pfierovû.
35 TotéÏ, rok 1899, ã. 33, s. 392.
36 Muzeum Komenského Pfierov, inv. ã. U 308, pfiír. ã. 1220/63, „Mamuti jdou po snû-

hové pláni“, zfiejmû se jedná o mamuty z pfiedmostského nalezi‰tû, maloval Jan
Mráãek.

37 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, MráãkÛv dopis z 2. 4. 1936 adresovan˘ Kuratoriu mûst-
ského muzea v Pfierovû.

38 Viz pozn. ã. 17, Ïádost ze dne 21. 6. 1909.
39 Viz pozn. ã. 1, KM, Korespondence, dopis ze dne 10. 4. 1960, kde vzpomíná na svÛj

fotoaparát.
40 Viz pozn. ã. 17, MO schválilo v˘nosem ze dne 9. 2. 1937, ãj. 94 070/1396/IV/F, Mráã-

kÛv návrh a objednalo prostfiednictvím Tiskové propagace obchodu, zemûdûlství
a prÛmyslu v Praze tuto Putovní kolekci sta obrazÛ za ãástku 10 000 Kã.

41 Nová encyklopedie ãeského v˘tvarného umûní, A–M, Praha 1995, s. 532. Viz nega-
tivní sdûlení mgr. Pavla Kodery, odd. architektury a stavitelství Národního technic-
kého muzea Praha (NTM) – v souãasné dobû zde není Ïádná fotografie J. Mráãka
V Archivu architektury NTM jsou evidovány pod ã. fondu 84 pouze plány domÛ, pfie-
stavby apod. architekta Konstantina Mráãka, * 9. 2. 1859 Praha, † 22. 5. 1931 Fran-
cie (v‰e po‰kozeno povodní v roce 2002). Viz téÏ ã. 2, inv. ã. 4.301, s. 72, barevná foto-
grafie „Podzim v parku lednickém“, autor J. Mráãek–J. Lindner (brnûnsk˘ fotograf). 

42 Arne (Arno‰t) Novák, *2. 3. 1880 Litomy‰l, † 26. 11. 1939 Poliãka, syn stfiedo‰kolské-
ho profesora, bohemisty a klasického filologa Josefa Nováka a spisovatelky Terézy
Novákové, historik, kritik ãeské literatury, autor monografick˘ch studií a nûkolika
pfiehledn˘ch dûjin, literární obmûnu jména Arno‰t zvolil ze sympatie ke skandináv-
ské literatufie. Eduard Bass, * 1. 1. 1888 Praha, † 2. 10. 1946 Praha, vl. jménem Ed.
Schmidt, novináfi, redaktor a ‰éfredaktor Lidov˘ch novin (1920–1941), ‰éfredaktor
Svûtozoru (1926–1930), po válce redaktor Svobodn˘ch novin. Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301,
dopis Jifiiny Novákové, manÏelky univ. prof. Dr. Nováka, a vyjádfiení E. Basse: „Va‰e
snímky jsou lyrika sama, ale necítím se na to, nemám básnick˘ vzlet A. Nováka, nejsem
znalcem Prahy, jsem ale ochoten napsat k albu úvodní slovo…“ 

43 V r. 1936 byla dokonãena stavba nové sokolovny a téhoÏ roku byla témûfi ukonãe-
na adaptace staré sokolovny v Mostní ul. na kino Alfa. Ve dnech 10. 6. – 16. 8. 1936
se na v˘stavi‰ti konala Stfiedomoravská v˘stava, kterou architekt téÏ nav‰tívil. 

44 Franti‰ek Sahánek, * 27. 3. 1852 Pfierov, † 17. 5. 1935 Pfierov. PÛsobil v mûstsk˘ch
sluÏbách jako policista, ‰kolník a správce pfierovského muzea, kde byl sbûratelem,
konzervátorem, dozorcem i prÛvodcem.

45 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, dopis z 2. 4. 1936 adresovan˘ Kuratoriu Mûstského
muzea v Pfierovû, kter˘ poté rozladûn˘ Mráãek doplnil poznámkou: „Pfiípis neu-
znalo kuratorium mûstského muzea hodn˘m odpovûdi!“

46 ZATLOUKAL, P.: Pfiíbûhy z dlouhého století. Olomouc 2002, s. 545–550, 554, 576.
Viz pozn. ã. l, KM, Poznámky ke studii moderního kostela vãetnû návrhÛ, datova-
né 13. 12. 1904 v Pfierovû, publikované v Novém Ïivotû, ã. 10, 1905, viz téÏ ã. 2, inv.
ã. 4.301.

47 Zlatá Praha, rok 1905, ã. 24, s. 284–285, text, 3 plánky.
48 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, – skizza Îofín, 1904.
49 TOMAN, P.: Nov˘ slovník ãs. v˘tvarn˘ch umûlcÛ. II. Praha 1950, s. 158, dále Nová

encyklopedie ãeského v˘tvarného umûní A–M. Praha 1995, s. 532, dále Slovník ães-
k˘ch a slovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ 1950–2002. IX, Ostrava 2002, s. 84.

50 Viz pozn. ã. 1, KM, ãasopis âesk˘ interieur, rok 1914, s. 102–106, snímky pracov-
ny prezidenta Ïivnostenské rady v Brnû, z jídelny ing. M. v Brnû, z jídelny cís. R.
M. v Brnû, interiér odûvnické v˘stavy, rok 1912, v‰e Mráãkovy návrhy. 
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51 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4301, ocenûní (foto), kvûten 1925.
52 NOV ,̄ O.: âeská architektonická avantgarda. Prostor 1998, s. 225, 226, 232–233,

242, viz také Lidové noviny, 19. 7. 1944, s. 4.
53 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, odpovûì Maxe ·vabinského ze dne 8. 11. 1927. Max ·va-

binsk˘, * 1873 KromûfiíÏ, † 1962 Praha, malífi, kreslífi, grafik, profesor na praÏské
AVU.

54 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, 4.304, 4.317, 4,332, 4.385.
55 ZÚ na zvelebování Ïivností pofiádal odborné kurzy, pfiedná‰ky, v˘stavy, soutûÏe,

práce z kurzÛ pfiedvádûl na v˘stavách. V odborn˘ch kurzech se uãil Ïák kreslit, kon-
struovat, poãítat a kalkulovat, seznamoval se se základními pravidly umûleckého
tvofiení, s novinkami z oboru strojÛ, nástrojÛ, nov˘mi technikami a materiálem.
V poradnû pro stavební Ïivnosti se zhotovovaly na vyzvání návrhy v‰eho druhu.
Pfii poradnû byla zfiízena vefiejná kreslírna, kde mohl kaÏd˘ fiemeslník vypracovat
potfiebné nákresy pod vedením odborníka. Poradna pfiepracovala ãi novû vyhotovi-
la dle skic návrhy nábytku, mfiíÏí, náhrobkÛ, váleãn˘ch památníkÛ, vypisovala
obãasné soutûÏe pro rÛzná fiemesla, pofiádala obãasné v˘stavy a pfiedná‰ky. Viz
pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301-1. 

56 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, 4.301-1.
57 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, pozvánka na recepci ãlenÛ Kongresu architektÛ ve Víd-

ni 1908, osobní pozvánka pro arch. Mráãka z 25. 6. 1935.
58 Viz pozn. ã. 17, Informaãní arch pro v˘mûru odpoãivn˘ch a zaopatfiovacích platÛ,

nástup 16. 5. 1907, 33 let pfii vstupu do sluÏby, pfii odchodu do v˘sluÏby 64 roky.
Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, podûkování Ústfiedního sboru ZRÎ v Brnû.

59 Viz pozn. ã. 1, KM, dopis ze dne 28. 12. 1960.
60 Lidové noviny, 19. 7. 1944, s. 4.
61 V̆ tvarná práce, 3. 9. 1954.
62 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, korespondence s KVU ALE·, dále pfiípisy adresované

J. Mráãkovi ze Svazu architektÛ Praha ze dne z 18. 2. 1948, 28. 3. 1952, 15. 9. 1959.
63 Viz pozn. ã. 1, KM, pfiípis PhDr. Bohumila Samka, Stfiedisko pro umûleckohisto-

rick˘ v˘zkum Moravy a Slezska, Brno, ze dne 8. 4. 1994. Viz téÏ pozn. ã. 49.
64 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.301, korespondence.
65 Viz pozn. ã. 1, KM, Korespondence z let 1956, 1959, 1960, 1961. Josef Pfiidal, * 22.

9. 1894 Pfierov, † 7. 5. 1982 Pfierov, profesor a fieditel zemûdûlsk˘ch ‰kol, v˘znam-
n˘ tûlov˘chovn˘ pracovník, zab˘val se téÏ archeologií a památkovou péãí, v posled-
ních letech Ïivota se vûnoval sbírání a zachraÀování písemn˘ch památek na Pfie-
rovsku, autor ãetn˘ch pfiíspûvkÛ v novinách a ãasopisech. 

66 Viz pozn. ã. 1, uloÏeno ve fondu KM, strojopis, formát A4, 20 s. vãetnû fotografií.
67 Viz pozn. ã. 2, inv. ã. 4.300, strojopis, formát A4, 58 s., vãetnû fotografií.
68 „Vzpomínky na star˘ Pfierov z dûtsk˘ch let“ mûly údajnû 10 kapitol, strojopis, for-

mát A4, 103 s., kaÏdá kapitola byla doplnûna odpovûdí Mráãkova pfiítele MUDr. Fr.
Skácelíka, (* 25. 11. 1873 Pfierov, † 26. 12. 1944 Praha, lékafi, autor románÛ a poví-
dek pseudonym Fr. Skaln˘, Fr. Marek, jeho otec MUDr. Fr. Skácelík byl mûstsk˘m
lékafiem a v letech 1883–1889 starostou Pfierova), kterému Mráãek propisy do Pra-
hy zasílal. Viz pozn. ã. 65, dopis ze dne 25. 5. 1959.

69 „Vzpomínky ze svûta zvífiat“, strojopis, 36 s., obsahoval popisy nûkolika scén, kte-
ré se odehrály v Pfierovû na Beãvû, na Strhanci v Îebraãce, téÏ na KoÏeluÏce
u Michalova, na Kopaninách u trati, v jejich zahradû, v pokoji u PsotÛ a jinde. 

70 Viz pozn. ã. 65, údaje z korespondence, dopis ze dne 25. 5. 1960.
71 Viz pozn. ã. 65, dopis z dne 3. 4. 1956.
72 Viz pozn. ã. 65, dopisy z 25. 2. 1960, 12. 5. 1960.
73 Viz pozn. ã. 65, dopisy z 22. 1. 1960, 22. 12. 1960.
74 Viz pozn. ã. 17, MZA, fond G 212, lékafiská vysvûdãení a posudky o zdravotním sta-

vu J. Mráãka z let 1910–1912, které vyhotovil MUDr. Vítûzslav Tauber, okresní
lékafi pfii MM Brno, a téÏ sdûlení MUDr. A. âubaka, rok 1938. Viz ã. 65, dopis z 10.
4. 1960.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Jan Jirka

Rodina Elmerova v Pfierovû
Ze Ïivota jedné pfierovské rodiny ve 20. století

Rodina Elmerova proÏila v Pfierovû takfika celé 20. století od roku 1900
do roku 1983, tedy 83 let. Jako mnoho rodin té doby byla spjata s Ïivotem
jednoho z nejru‰nûj‰ích století v historii svûta. Pfiistûhovala se do mûsta za
vlády císafie Franti‰ka Josefa I., proÏila zde první svûtovou válku, ovlivni-
la historii mûsta mezi válkami, proÏila také druhou svûtovou válku ve mûs-
tû, pfiíchod nûmeck˘ch okupaãních vojsk i pfiíchod sovûtsk˘ch okupantÛ.
Poslední pfiím˘ potomek – dcera Ludmila, provdaná Jirková – umírá po
proÏit˘ch 83 letech ve mûstû ve stáfií 85 let, aniÏ by mûsto opustila. Byla
pochována do hrobu, kter˘ si pro svÛj rod zakoupila rodina na pfierovském
hfibitovû v roce 1928.

Na konci 19. století Ïil v âechách zakladatel tohoto rodu Jan Elmer.
Narodil se jako nemanÏelsk˘ syn dne 24. ãervna 1857 matce Terezii Elme-
rové z âíÏkova ãp. 14, narozené dne 1. ledna 1828 v této obci pelhfiimov-
ského okresu. Datum jejího úmrtí se nepodafiilo v kronikách nalézt. Zá-
znamy v kronikách jdou sice do roku 1766, poslední záznam je v‰ak
o Jifiíkovi Elmerovi, dûdeãkovi Terezie, kter˘ mûl sÀatek dne 8. ledna 1766
v Nové Cerekvi v okrese Pelhfiimov.

Zakladatel rodu Jan Elmer byl vyuãen˘m zahradníkem a v Praze si
na‰el místo u správy nádraÏí Bubny. Zakládal také útuln˘ park budovan˘
v 80. letech 19. století pfied tehdy stavûn˘m hlavním nádraÏím. Tento kdy-
si pfiíjemn˘ kout Prahy je dnes zaplaven lidmi bez domova a stal se nebez-
peãn˘m místem v kaÏdou noãní i denní dobu.

Otec Elmer ode‰el pozdûji s rodinou do Hodkovic a pak do Loun, kde se
mu narodila ãtvrtá z dcer Ludmila. V roce 1900 zakotvil v Pfierovû, kde si
zfiídil zahradnictví na tzv. Louãkách, nedaleko hlavního nádraÏí, a s rodi-
nou se ubytoval v Riegrovû ulici ãp. 1449 a pozdûji v domû továrníka Edu-
arda Kokory, Tovární ulice ãp. 770. Po letech si na‰el byt v pfiízemí roho-
vého domu, naproti hlavnímu nádraÏí, dne‰ní Husova ulice ãíslo 2, kter˘
patfiil továrníku J. Calábkovi. Byt, ve kterém vychoval vzornû celou rodi-
nu, byl typick˘ pro tehdej‰í dobu. Mûl pokoj a kuchyÀ s kachlov˘mi kam-
ny, jinak bez vytápûní, a záchod bez splachování, spoleãn˘ pro celé pfiíze-
mí. Za Kokorovou továrnou na hospodáfiské stroje byly pfiízemní domky,
kde bydleli zamûstnanci továrníka Kokory. Tam také na místû dnes zasta-
vûném ãinÏovními domy zahradník Elmer peãoval o zahradu. Ta byla pozdû-
ji zru‰ena, zÛstalo v‰ak dodnes stát ‰est vysok˘ch stromÛ ke konci dne‰ní
Kramáfiovy a NádraÏní ulice blízko dne‰ního námûstí Fr. Rasche. AÏ tam
konãila zahrada, kterou obhospodafioval zahradník Elmer. Tam se mu naro-
dilo poslední ze sedmi dûtí, syn Jifií.
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KdyÏ Jan Elmer zemfiel ve vûku 72 let v nedûli 19. bfiezna 1929 ve 12
hodin v poledne, otiskl místní deník OBZOR smuteãní oznámení, ve kte-
rém autor zdÛraznil, Ïe Jan Elmer byl vÏdy horliv˘m stoupencem strany
lidovopokrokové a pak národnû demokratické, jejíÏ schÛze peãlivû nav‰tû-
voval, „pÛl století se bil se Ïivotem, práce mu byla údûlem a nebylo mu
popfiáno tû‰iti se z jejích v˘sledkÛ“. UÏ z toho, Ïe o jeho úmrtí vy‰la ãtrnác-
tifiádková zpráva i smuteãní oznámení v denním tisku, je vidût, Ïe ne‰lo
o obãana bezv˘znamného, ale ve mûstû Pfierovû známého a populárního.

Jeho Ïena Marie zemfiela o tfii mûsíce dfiíve dne 31. prosince 1928 ve
vûku 67 let, kdyÏ posledních 12 let byla upoutána na lÛÏko Byla to Ïena
roz‰afná, v˘borná hospodynû. Pocházela z rodiny FryãÛ z Podfiipska, kde
v Lounkách a v Chodounech mûli její dva bratfii dobfie prosperující vesnic-
ké hospody. Mezi úmrtím obou manÏelÛ Elmerov˘ch uplynulo ãtvrt roku
a to bylo období nejvût‰ích mrazÛ dvacátého století, známé mrazy února
roku 1929. Marie Elmerová byla typick˘m písmákem, nemohla chodit,
a tak pouze na lÛÏku psala povídky, sepisovala pofiekadla a v fiíjnu 1922
sepsala své vzpomínky, které jsou historick˘m dokumentem o odchodu
âechÛ na Volyni do Ruska. Popisuje v nich, jak její rodiãe prodali pod ¤ípem
ve‰kerou pÛdu a po prusko-rakouské válce se na tfiikrát celá rodina Fry-
ãova vydala do Volynû. Marie Elmerová popisuje, jak skoro desetiletá cesto-
vala do Ruska, kde následovalo zklamání a rozhodnutí vrátit se do âech.
Tam rodina zase koupila zpût pole a hostinec a zaãala znovu hospodafiit.
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ÎÛrek (1911–1986).



Je to cenn˘ dokument o tehdy ãastém stûhování âechÛ na Volyni plném
optimistického oãekávání, po nûmÏ následovalo zklamání z ruské reality. 

Nejstar‰í ze sedmi dûtí byla dcera Marie, která se narodila je‰tû za
pobytu v Praze tfii dny pfied znouotevfiením Národního divadla po zhoub-
ném poÏáru, tedy 15. listopadu 1883. Ta byla vÏdy jako dospûlá pro svou
krásu centrem zájmu kavalírÛ, ale ãekala proto na svého prince, kterého
se nedoãkala, a zÛstala aÏ do své smrti v Pfierovû ve sv˘ch 87 letech svo-
bodná. Stala se dobrou du‰í celé rodiny. Vychovala svého synovce Josefa
ÎÛrka po smrti jeho rodiãÛ. Otec Josef ÎÛrek pocházející ze slováck˘ch Îera-
vic se dal na dráhu profesionálního politika, uÏ jako mladík pracoval ve
stranû agrární, vydával pro rolnickou mládeÏ broÏurky, kter˘mi usmûrÀo-
val Ïivot mlad˘ch rolníkÛ na Hané, neboÈ pÛsobil hlavnû v Olomouci. Josef
ÎÛrek umírá ve sv˘ch 26 letech za války v roce 1915 na zápal plic a brzy
nato v roce 1916 jeho manÏelka Augustina – tfietí dítû rodu Elmerova. Dvou
mal˘ch dûtí ÎÛrkov˘ch, pûtiletého JoÏky a ãtyfileté Gustiãky, se musel
nûkdo ujmout, a tu splnila svou Ïivotní roli svobodná Marie. Mohla tak uãi-
nit, protoÏe se právû vrátila domÛ do Pfierova ze svého Ïivotního dobro-
druÏství. Marie se totiÏ v roce 1910 dozvûdûla, Ïe ve Var‰avû, která byla
tehdy hlavním mûstem Polského velkovévodství, po tfietím dûlení Polska
v roce 1795 patfiícím carské Ruské fií‰i, Ïe v této Var‰avû Ïijící vysok˘
dÛstojník carské armády Mannerheim hledá pro svou domácnost Ïenu coby
majordoma svého var‰avského sídla. Marie totiÏ jezdila ãasto ke své tetiã-
ce Îofii Kehrerové, která pracovala jako kuchafika v letním sídle císafie
Franti‰ka Josefa I. v Bad Ischlu v Rakousku. Její manÏel tam byl na císafi-
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ském letním sídle komorníkem. Tam se Marie pfiiuãila, jak se chovat ve
„vy‰‰í“ spoleãnosti, jak prostírat a pohybovat se v domácnosti takové osob-
nosti, jako byl rakousk˘ císafi Franti‰ek Josef I., i kdyÏ se s ním nikdy
nesetkala. Troufla si v‰ak nabídnout své sluÏby Mannerheimovi. Byla ihned
pfiijata, opustila Pfierov a odjela za sv˘m dobrodruÏstvím do Var‰avy. Nav-
‰tívenka, kterou pfii pozdûj‰í korespondenci dostala, znûla na jméno: Colo-
nel Carl Gustaf Emil baron Mannerheim, commandant du régiment de lan-
ciers de Vladimír de S. A. le Grand Duc Michel Nicolajevitch. Tehdy byl
Mannerheim plukovníkem, pozdûji se stal generálem carské armády, zafia-
dil se v revoluci mezi bûlogvardûjské generály. Stal se pravicov˘m politi-
kem a státníkem, zaslouÏil se o vytvofiení dne‰ního samostatného Finska,
které ho v roce 1933 pov˘‰ilo na mar‰ála a vystavûlo mu pozdûji v centru
hlavního mûsta Finska Helsinky proti hlavnímu nádraÏí krásnou jezdec-
kou sochu. Mannerheim byl vrchním velitelem finské armády ve vítûzn˘ch
válkách proti SSSR v letech 1939–1940 a 1941–1944. V letech 1944–1946
byl prezidentem Finska. 

K tomuto v˘znamnému politikovi tehdy tfiiaãtyfiicetiletému nastoupila
Marie Elmerová a pfievzala péãi o celou jeho domácnost a kuchyni. Praco-
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vala u nûho (fiíkala „u kníÏete pána“) od 1. ãervence 1910 do 17. kvûtna
1912. Pro ilustraci hospodáfisk˘ch pomûrÛ, za tûch 22 mûsícÛ a l4 dnÛ jí
Mannerheim zaplatil 300 rublÛ a zb˘vajících 38 rublÛ doplatil po písemné
urgenci. Písemné vyfiízení tohoto dluhu osobnû rukou generála Manner-
heima ze dne 22. prosince 1912 poslané z Helsingfors (dnes naz˘vané Hel-
sinky) na bydli‰tû Marie Elmerové v Pfierovû, Riegrova ulice 14, je dosud
v rodinn˘ch rukách, i kdyÏ o nû mûlo zájem Mannerheimovo muzeum v Hel-
sinkách. Pokud ãekáte dobrodruÏství z války, tak takové nebylo, protoÏe
Marie se z dodnes nezji‰tûného dÛvodu vrátila dne 17. kvûtna 1912 z Var-
‰avy do Pfierova, kde potom uÏ v klidu Ïila, odstûhovala se do bytu v Huso-
vû ulici 2 do pfiízemí tohoto domu. Îila tam s nejstar‰ím bratrem Ladisla-
vem, jehoÏ osudy byly po první svûtové válce neménû zajímavé. KdyÏ autor
této stati odlétal jako vedoucí v˘pravy ãs. atletÛ na mistrovství Evropy
v srpnu 1971 do Helsinek, dostalo se mu od ãs. politick˘ch orgánÛ dÛraz-
ného upozornûní, Ïe nesmí projevit Ïádnou úctu Mannerheimovi, ani se
úãastnit kladení vûncÛ u jeho sochy, neboÈ je to nepfiítel SSSR. Autor se
v‰ak pfiece jen doprovázejícímu pracovníkovi ãs. bezpeãnosti ztratil a nav-
‰tívil Mannerheimovo muzeum v Helsinkách i s fotografií b˘valého bytu
Mannerheima v ruce, kterou mûl po Marii Elmerové jako dûdictví a ovûfiil
si, Ïe pokoj v muzeu je pfiesnû vybaven, jak ukazuje fotografie z var‰av-
ského bytu. Kustodka také marnû Ïádala originální fotografie var‰avské-
ho bytu generála Mannerheima. Proã vlastnû opustila Marie tak v˘hodnou
sluÏbu u generála Mannerheima, aÏ do své smrti v roce 1970 nikomu nefiek-
la, i kdyÏ jinak ráda vykládala rÛzné pfiíhody ze Ïivota v jeho domácnosti.
KdyÏ slavil v ãervenci 1937 generál Mannerheim 70. narozeniny, poslala
mu Marie Elmerová do Finska svou gratulaci, za kterou podûkoval osob-
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ním dopisem poslan˘m do Pfierova. AniÏ by znal její pfiesnou adresu, dopis
s adresou „Frau Marie Elmerova, Prerov – Morava. CSR“ v pofiádku do‰el
za pár dnÛ.

ProhlíÏíme-li Památník Sokola Pfierov 1871–1931 a jeho pfiehled funk-
cionáfiÛ, zjistíme, Ïe v seznamu najdeme jméno Ladislav Elmer ve funk-
ci jednatele Sokola Pfierov v letech 1909–1919, tedy v období první svûto-
vé války a v dobû vzniku samostatného ãs. státu, o nûjÏ se sokolové tolik
zaslouÏili. Pozdûji se objevuje jako starosta Sokola Pfierov v letech
1920–1922 a jako jednatel DruÏstva pro vystavûní tûlocviãny v letech
1925–1927. Kromû toho se stává také starostou Ïupy Stfiedomoravské-Kra-
tochvílovy. Jeho pfiítel ·tûpán Klein byl náãelníkem Sokola Pfierov v letech
1913–1914 a 1919–1922 a ve funkci místostarosty pÛsobil v letech
1924–1927, pozdûji se pak stává náãelníkem Ïupy. Tito dva sokol‰tí pfiáte-
lé Láìa Elmer a ·tûpán Klein sehráli v˘znamnou roli v Ïivotû mûsta Pfie-
rova dne 28. fiíjna 1918. Ve zmínûném Památníku Sokola 1871–1931 se
potvrzuje, Ïe pfii pfievratu 1918 sehráli hlavní roli sokolové. Podívejme se
podrobnûji na prÛbûh tûchto dnÛ.

Informace o pfievratu se doãteme zejména v monografii Pfierov vydané
v roce 1933, kde ve ãlánku o pfievratu redaktor Ladislav Suchdolsk˘ uvá-
dl, Ïe první informace o vzniku na‰í republiky pfii‰la v pondûlí 28. fiíjna
1918 veãer telefonicky do redakce „Pfierovského Obzoru“ z Prahy a pfiijí-
mal ji profesor gymnázia Dr. Josef Stanûk. O nûkolik minut pozdûji pfiija-
la na telegrafním úfiadû Pfierov 1 na nádraÏí ZdeÀka Koblihová cirkuláfi
podan˘ Národním v˘borem v Praze v 18 hodin 20 minut o zákonû, kter˘m
vstupuje v Ïivot samostatn˘ stát ãeskoslovensk˘. Tento telegram uchová-
val ve svém soukromém archivu autor této stati, kter˘ památn˘ telegram
po roce 1945 pfiedal prostfiednictvím prof. Josefa Pfiidala k uloÏení v okres-
ním muzeu Pfierov. KdyÏ se veãer nikdo na mûstském úfiadû nehlásil, uvo-
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lil se po‰tovní úfiedník Jaroslav Kovafiík, Ïe telegram doruãí osobnû staros-
tovi mûsta Dr. Matou‰i Havránkovi. A zatím, co se vrchní po‰tovní oficiál
Otakar ·tencl staral o roz‰ífiení obûÏníku do v‰ech dosaÏiteln˘ch stanic
Moravy, opatfiil si inspektor Josef Jakubec nûkolik oklepÛ a vydal se na
cestu do mûsta, aby tuto radostnu zprávu sdûlil ve v‰ech kavárnách a res-
tauracích.

Bylo jiÏ asi pÛl 11 veãer, kdyÏ do‰el do akciového pivovaru a v tzv. míst-
nosti hradu ·lagenburku tajnû odevzdal obûÏník Ladislavu Elmerovi, naãeÏ
spûchal do kavárny u KozánkÛ a do Mûstského domu. V pivovafie mûli stu-
denti veãírek a kromû toho kaÏdodenní spoleãnost v místnosti zvané na
hradu ·lagenburku byla první, které Ladislav Elmer tento v˘znamn˘ tele-
gram pfieãetl. V‰ichni pfiítomní zpívali píseÀ „Kde domov mÛj“ a je‰tû v noci
se tuto zprávu dozvûdûli ve v‰ech kavárnách a hostinstvích. Proto se slav-
n˘ den národního osvobození v Pfierovû opozdil, ale byl o to radostnûj‰í.
Mûsto se vyzdobilo bílo-ãerven˘mi prapory a zmizel dvojhlav˘ orel na okres-
ním hejtmanství, kter˘ byl nahrazen znakem ãeského lva. Pak se rozebûhli
po mûstû studenti, ktefií mûli volno vzhledem k chfiipkové epidemii.
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Po 9. hodinû ráno druhého dne se se‰lo nûkolik set osob na Dolním
námûstí pfied radnicí, ke kter˘m bylo nutno pronést projev. Tohoto úkolu
se zase ujal jednatel Sokola Ladislav Elmer, kter˘ za boufilivého nad‰ení
pfieãetl opis cirkulárního telegramu z Prahy, jehoÏ obsahem byl první ãs.
zákon. Bubnem byli svoláni ãlenové Sokola do kanceláfie vodárny na pora-
du. Ohromn˘ prÛvod veden˘ 32 sokoly v krojích a s praporem pro‰el pak
Kratochvílovou a Komenského ulicí k nádraÏí a zpût pfies Îerotínovo na
Dolní námûstí, kde opût Ladislav Elmer pronesl fieã, kde vzpomnûl také
legionáfisk˘ch vojsk. Veãer byla improvizována v Mûstském domû oslava,
na níÏ promluvili Dr. Josef Stanûk, znovu Ladislav Elmer a redaktor Karel
Hauke i jiní za nepopsatelného nad‰ení.

ProtoÏe Pfierov byla dÛleÏitá Ïelezniãní kfiiÏovatka, bylo nutno zajistit
bezchybn˘ provoz na Ïeleznici, coÏ ãásteãnû zajistila pfierovská vojenská
posádka s dvûma tisíci muÏi. Nevdûãné práce nahradit cizí vojenské jed-
notky ãesk˘mi lidmi se ujala pfierovská jednota Sokol, která zfiídila v míst-
nosti âeského srdce v Kratochvílovû ulici náborovou kanceláfi, kterou fiídil
Fred Pfiidal ze známé sportovní rodiny. Oprávnûní k vedení vojensk˘ch
opatfiení bylo dáno pfiímo Národním v˘borem Ladislavu Elmerovi a pfií-
slu‰n˘ rozkaz o tom podepsal podmar‰álek Divi‰. Zatímco Elmer vedl více
administrativní stránku, vûnoval se ·tûpán Klein tvofiení a organizaci nové
armády. V den V‰ech svat˘ch se odebral plnomocník Ladislav Elmer na
místní vojenské velitelství a oznámil, Ïe Národní v˘bor se usnesl pfievzít
vojenskou správu do sv˘ch rukou. Na Dolním námûstí se proto shromáÏ-
dily dvû setniny vyzbrojené a o‰acené ze zásob pfierovského 57. pluku záro-
veÀ s ozbrojenou ãetou Sokola, které velel ·tûpán Klein, aby sloÏili vojen-
skou pfiísahu. Hudba zahrála národní hymnu a L. Elmer pfieãetl první
ãesk˘ rozkaz.

Podle sokolského Památníku, kdyÏ ãasnû zrána 29. fiíjna ‰el Ladislav
Elmer ke starostovi, potkal zástup mladíkÛ za vedení soudce Josefa Jur-
ky, ktefií oãi‰Èovali mûsto i nádraÏí od znakÛ staré monarchie. KdyÏ Ladi-
slav Elmer jako tribun lidu provedl na Dolním námûstí akt vyhlá‰ení
republiky, zaãal vytváfiet ze zbûhÛ v okolí setninu. Pfievzal pfiitom velení
nad dráhou, odkud jako velitel Ïeleznice zasílal raporty starostovi âOS Dr.
Josefu Scheinerovi do Prahy, kter˘ mûl na starosti vedení armády. První
transport cizincÛ opou‰tûjících Pfierov bylo 600 ItalÛ zajatcÛ, druh˘ tvofii-
la asistenãní setnina, která byla odzbrojena ãetou sokolÛ pod vedením Ladi-
slava Elmera.

V „Památníku 60 let ãeského státního reálného gymnázia v Pfierovû
1870–1930“ pí‰e jeho bratr Jifií Elmer, maturant z roku 1920, Ïe uÏ pfied
pfievratem zaloÏili na gymnáziu literární krouÏek „Komensk˘“, kter˘ vydá-
val i svÛj vlastní ãasopis, vznikaly literární krouÏky, akademick˘ klub, stu-
dentská divadelní pfiedstavení, pûvecké sbory, orchestry i studentská sdru-
Ïení, která byla jakousi pfiípravou na blíÏící se pfievrat. Vypráví tam, Ïe 29.
10. 1928 v úter˘, coÏ byl den trhu, tváfiila se vût‰ina lidí je‰tû velmi roz-
paãitû. OBZOR vydal sice zvlá‰tní vydání s nadpisem „Vyvûste prapory“,
na radnici i u StrojilÛ ve Velké kostelní ulici prapory visely, jinde ne. Je‰-
tû s dvûma Ïáky ústavu si vypÛjãili na radnici dlouh˘ Ïebfiík a u Vavrou-
cha vedle radnice strhli nápis „C. k. prodej stfielného prachu“, pak uÏ se
lidé pfiidávali a prÛvod mûstem mohutnûl.
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Z celého vyprávûní je vidût, Ïe hlavním ãinitelem pfievratu 28. fiíjna 1918
byli sokolové a z jejich funkcionáfiÛ to byl jednatel Sokola Ladislav Elmer,
kter˘ byl jak˘msi „muÏem 28. fiíjna v Pfierovû“. Pozdûji ode‰el ze sokolsk˘ch
funkcí a stáhl se do ústraní. Dne 24. ledna 1925 se na magistrátu v Olo-
mouci oÏenil s Franti‰kou, roz. Va‰ákovou, statkáfikou v ·i‰mû, a vûnoval
se polnostem. Jeho manÏelství v‰ak bylo z jeho viny po pûti letech v lednu
1930 rozvedeno. Ladislav Elmer pak pracoval jako fieditel v podniku Pod-
nikatelství staveb ing. Aloise Bene‰e a spol., jednu dobu byl správcem jeho
kamenolomu v âerné Vodû u Fr˘valdova (dne‰ní Jeseník), kde bylo tehdy
deset kamenolomÛ a pût závodÛ na zpracování kamene, odkud byla záso-
bena pfierovská firma Bratfii Jan a Karel Ja‰kové, podnikatelství dlaÏeb.
Jeho pfiátelství se sokolsk˘m ãinovníkem ·tûpánem Kleinem v‰ak trvalo
i nadále. Dokonce, kdyÏ se ·tûpán Klein, kter˘ mûl na Velké DláÏce v˘rob-
nu sodov˘ch vod a byl zemsk˘m pfiedsedou svazu v˘robcÛ sodov˘ch vod na
Moravû, pozdûji rozvedl, tak za svou hospodyni pfiijal do zamûstnání Marii,
sestru v tu dobu jiÏ zemfielého Ladislava Elmera (zemfiel náhle na zápal
plic v záfií 1942 ve sv˘ch 57 letech), která mûla jiÏ zmínûné zku‰enosti
z vedení domácnosti generála G. Mannerheima ve Var‰avû a která ·tûpá-
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nu Kleinovi doslouÏila aÏ do jeho smrti v roce 1963. KdyÏ pfii‰li okupovat
na‰i zemi nacisté s pfiesnû vyhotoven˘mi seznamy aktivních sokolÛ v roce
1939 a po krátké dobû brali aktivní sokoly do vazby jako rukojmí, Ladislav
Elmer uÏ mezi tûmito zat˘kan˘mi chybûl. Po osobních neshodách totiÏ
mezitím vystoupil ze Sokola a uÏ se niãeho nezúãastnil.

VraÈme se v‰ak k dal‰ím dûtem Jana Elmera. Jeho dcera Augustina,
provdaná za Josefa ÎÛrka, byla jiÏ po smrti, dal‰í dcera Hermína se sta-
la úfiednicí Úvûrního spolku ZáloÏna pfierovská, ale uÏ za první svûtové vál-
ky onemocnûla tuberkulózou a brzy v roce 1915 zemfiela ve sv˘ch 23 letech.
V té dobû dokonãila studium na obchodní ‰kole její mlad‰í sestra Ludmila,
která byla ihned pfiijata na místo své zemfielé sestry jako úãetní v Úvûr-
ním spolku. 

Dal‰ím ãlenem rodiny Jana Elmera byl jeho syn Jan Elmer, narozen˘
dne 1. srpna 1895 v Lounech. Toho dal otec rodiny promy‰lenû na hospo-
dáfiskou ‰kolu v Pfierovû, jak se tehdy naz˘valy zemûdûlské ‰koly. Je vidût,
Ïe rodiãe mûli pfiípravu sv˘ch dûtí promy‰lenou a vyuÏili vût‰inou ‰koly zfií-
zené v Pfierovû. Jan musel odejít v roce l914 do války a vrátil se z ruské
fronty s potvrzením, Ïe je váleãn˘ invalida. Po válce v roce 1918 v‰ak odchá-
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zí z Pfierova, kde nemûl moÏnost vyuÏít svá zemûdûlská studia. Av‰ak ani
on se neztratil, mûl organizátorskou aktivitu vrozenou. Na‰el si velkosta-
tek Nadace Josefa Hlávky v LuÏanech v okrese Pfie‰tice, jiÏnû od Plznû,
kter˘ zfiídil Josef Hlávka, velk˘ podporovatel vûdy a umûní a zakladatel
âeské akademie vûd a umûní, k finanãnímu zaji‰tûní sv˘ch snah v ãeském
kulturním Ïivotû. Jan Elmer se zde stal hospodáfisk˘m adjunktem, od roku
1921 pak správcem velkostatku a v letech 1941–1943 zde pÛsobil jako vrch-
ní správce velkostatku, ke kterému patfiily je‰tû statky v Dlouhé Louce, ve
Skoãicích a ve Vlãí. Zde proÏil vlastnû vût‰inu svého Ïivota, do Pfierova se
vrátil aÏ po smrti v roce 1960, kdyÏ byl v rodinném hrobû na pfierovském
hfibitovû pochován. Jan se nevûnoval jen velkostatku, ale stál v ãele hasiã-
ského sboru, byl starostou TJ Sokol a starostou obce LuÏany za agrární
stranu a také hrajícím pfiedsedou ochotnického spolku, kter˘ pfiedev‰ím
hrával v nádherném zámeckém parku. 

Tento zámek vyuÏívali i prezidenti âeské akademie vûd a umûní k odpo-
ãinku. V dobû pÛsobení správce velkostatku Elmera to byl hudební skla-
datel Josef Bohuslav Foerster se svou chotí, slavnou ãeskou sopranistkou
Bertou Lautererovou, sólistkou opery v Hamburku a dvorní opery ve Víd-
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ni, a pozdûji prezident âeské akademie vûd a umûní historik Josef ·usta.
V tomto kulturním prostfiedí se Jan Elmer vûnoval své obci LuÏany aÏ do
dubna 1943, kdy ode‰el jako správce Colloredo-Mansfeldského panství ve
Vranovû a v Holohlavech ve v˘chodních âechách. Po druhé svûtové válce
pracoval jako fieditel státního statku v Cerekvici nad Bystfiicí u Hradce
Králové, aÏ skonãil po udání svého zamûstnance – ãelného ãlena KSâ – byÈ
vyhlá‰en˘ nejlep‰ím ãesk˘m fieditelem státních statkÛ, na dva roky
1951–1952 v komunistickém Ïaláfii. Tato zloba komunistického reÏimu mu
podlomila zdraví a brzy na to zemfiel.

Moudr˘ otec rodiny ElmerÛ vyuÏil pfierovsk˘ch ‰kol a dal svého nej-
mlad‰ího syna Jifiího, narozeného uÏ v Pfierovû v roce 1901, vystudovat pfie-
rovské gymnázium. Jifií Elmer vystudoval právnickou fakultu a stal se
tajemníkem pivovaru v Pfierovû. I on se jako student septimán zapojil
v dobû pfievratu 1918, jak jsme se uÏ zmínili. V „Památníku 60 let ãeského
státního reálného gymnázia v Pfierovû 1870–1930“ vzpomíná, Ïe uÏ dávno
pfied pfievratem byla vût‰ina septimánÛ ozbrojena pu‰kami a dostateãn˘m
mnoÏstvím nábojÛ, coÏ studenti získali v˘mûnou za cigarety od vojákÛ, kte-
fií projíÏdûli Pfierovem vlaky na rÛzné fronty. Zapojil se jako student i pfii
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úklidu transportu pu‰ek do Vídnû do bezpeãí. Celou noc aÏ do rána vozili
pu‰ky a kulomety z nádraÏí do ‰kol a s nimi nastupovali hned stráÏní sluÏ-
bu. KdyÏ bylo ohroÏeno Slovensko Maìarskem, s dal‰ími studenty se dobro-
volnû hlásili v Olomouci do bojÛ na obranu Slovenska. Vojenské úfiady je
v‰ak nepustily. Koncem 20. let ode‰el JUDr. Jifií Elmer z Pfierova, aby se
stal tajemníkem Mû‰Èanského pivovaru v Plzni, pozdûji se stal místofiedi-
telem pivovaru Prazdroj a Gambrinus, pro kter˘ zaji‰Èoval odbyt plzeÀ-
ského piva ve v˘chodní Evropû a na Balkánû. S pfiíchodem nacistÛ odchá-
zí radûji jako vedoucí skladu Prazdroje do Brna, kde v roce 1970 umírá.
I on se vrátil po smrti do Pfierova, aby byl uloÏen do rodinného hrobu.

Ludmila Elmerová se v roce 1924 jako úfiednice Úvûrního spolku
ZáloÏna pfierovská provdala za ‰éfa této záloÏny Jana Jirku a proÏívala
s ním dobré i zlé události mûsta Pfierova, jako byla okupace Nûmeckem.
Pozdûji jako vdova proÏívá i okupaci sovûtskou armádou, jejíhoÏ konce se
nedoÏila. Umírá v roce 1983 jako poslední z rodu ElmerÛ v Pfierovû, jako
jedna z nejstar‰ích obyvatel mûsta. V Pfierovû totiÏ Ïila nepfietrÏitû 83 let
jako cel˘ rod ElmerÛ. KdyÏ zemfiela, nedokázala (nebo nechtûla ?) komise
pro louãení s obãany nikoho zajistit, kdo by se po tolika letech rozlouãil
s populární obãankou mûsta. Projevu nad rakví za velké úãasti pfierovsk˘ch
obãanÛ se nakonec ujal Bfietislav Kramáfi, kter˘ zaji‰Èoval pohfiební hud-
bu a ochotnû pfiipraven˘ text rozlouãení pfieãetl.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Lucie Polá‰ková 

Vznik a v˘voj tiskáren ,,Obzor“ a ,, Strojil“
v Pfierovû

I. Tiskárna ,,Obzor“

ZaloÏení listu Obzor

Knihtisk v Pfierovû byl zaveden pozdûji neÏ v jin˘ch mûstech, av‰ak jakos-
tí práce a technick˘m vybavením závodÛ se zafiadil mezi pfiední na Mora-
vû. I kdyÏ nejrÛznûj‰í listy zavádûly pfierovské rubriky, které vût‰inou slou-
Ïily jen osobním zájmÛm nûkter˘ch osob, nenalezly dosti váÏnosti a jejich
zámûr ztroskotal. Teprve zaloÏením pfierovského listu Obzor v roce 1910,
kter˘ obsahem a váhou sv˘ch spolupracovníkÛ dÛstojnû reprezentoval Ïivot
celého kraje, hájil a propagoval jeho hospodáfiské a kulturní zájmy, do‰lo
k povznesení kulturního Ïivota pfierovského kraje. V Pfierovû se koncentro-
val kulturní Ïivot celého okresu a vzhledem k v˘hodné poloze a znaãnému
poãtu tiskáren vycházel v Pfierovû mimofiádn˘ poãet ãasopisÛ.

Dne 12. záfií 1910 bylo ustanoveno Tiskafiské a vydavatelské druÏstvo
s cílem vydávat noviny a provozovat knihtiskafiskou Ïivnost. Prvním pfied-
sedou byl zvolen profesor Dr. Karel Bofieck˘. Poãátkem záfií bylo vydáno
první ãíslo ãasopisu Pfierovsk˘ obzor, jehoÏ redaktorem se stal Rudolf Hra-
bû. âasopis pfiiná‰el zprávy nejen z Pfierovska, ale i ze sousedních okresÛ
Kojetín, Hole‰ov, Lipník nad Beãvou, Tovaãov a Hranice.

Místnosti redakce se nacházely v ãásti skladi‰tû Strojilovy tiskárny
v budovû na Masarykovû námûstí, kde byla pozdûji umístûna i ,,Spoleãen-
ská tiskárna”. Po odchodu Rudolfa Hrabûte se stal v listopadu roku 1911
redaktorem ãasopisu Florián Zapletal, kter˘ vedl redakci aÏ do vypuknutí
války v roce 1914.

Poãátkem srpna 1914 se pfiemûnil dosavadní t˘deník na deník a redak-
ci pfievzali Karel Hauke a Dr. Josef Stanûk. TéhoÏ roku byla vydáním bro-
Ïury Dr. O‰ãádala a Dr. Bfieského „NakaÏlivé nemoci a jak jim ãeliti” zahá-
jena ãinnost nakladatelská.

Deník Obzor se stal kronikou váleãn˘ch let 1914–1918 a vytrval˘m hla-
satelem nadûjí v lep‰í zítfiek. Bûhem války se nakladatelství dále roz‰ífiilo
a byly vydány nové knihy Ondfieje Pfiikryla, R. Bojky, J. Mahena, B. Bene-
‰e, O. Bystfiiny, J. Durycha, L. Blatného, â. Jefiábka, B. Vlãka a j. 

Ustanovení firmy, její správa a právní pomûry

V roce 1918 byla firma ustavena jako spoleãnost s ruãením omezen˘m
a téhoÏ roku bylo povoleno zfiízení prodejny novin a ãasopisÛ, zfiízena pÛj-
ãovna knih, získána koncese pro pofiádání umûleck˘ch produkcí a v˘stav
a koncese knihkupecká. 
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Firma zakoupila roÏní dÛm na ulicích Wilsonovû a Jiráskovû, kam také
pfiemístila zaãátkem roku 1919 redakci a administrativní i knihkupecké
místnosti z dosavadní ulice Bratrské.

Dne 16. ledna 1919 do‰lo podle fií‰ského zákona ã. 58 z 6. bfiezna 1906
o spoleãnostech s ruãením omezen˘m k sepsání spoleãenské smlouvy
u notáfie JUDr. Gardavského a k následnému zfiízení firmy ,,Tiskafiské
a vydavatelské druÏstvo Obzor v Pfierovû s r. o.” (dále jen Obzor). 

Spoleãnost byla zapsána do firemního rejstfiíku Krajského soudu v Olo-
mouci pod sign. C II 34 dne 10. bfiezna 1919, mûla sídlo v Pfierovû, ale mohla
zfiizovat filiálky, sklady a poboãné obchody ve v‰ech místech tuzemska.
Doba trvání této spoleãnosti nebyla omezena a úãelem podnikání spoleã-
nosti bylo:
– pfievzetí ãasopisu Obzor do vlastnictví se v‰emi dosavadními podniky Tis-

kafiské a vydavatelské spoleãnosti v Pfierovû a provozování tûchto podni-
kÛ v plném rozsahu,

– zakládání dal‰ích podnikÛ, které by slouÏily podpofie a rozvoji kulturní-
ho, spoleãenského a hospodáfiského Ïivota, napfi. vydávání ãasopisÛ, knih,
knihtiskafiství, knihafiství, nakladatelství, knihkupectví, pÛjãování knih,

– zfiizování obchodÛ s umûleck˘mi pfiedmûty, umûlecko-prÛmyslov˘mi
a kanceláfisk˘mi potfiebami a jejich zafiizování,

– zfiizování inzertních a reklamních kanceláfií, prodejen, novin apod.,
– pofiádání vefiejn˘ch v˘stav, produkcí aj.,
– za tímto úãelem získávání i závodÛ jiného druhu, jejich zakládání nebo

úãast v podnicích jiÏ zfiízen˘ch.
Spoleãnost tvofiilo 54 ãlenÛ (spoleãníkÛ), ktefií vloÏili urãit˘ obnos kme-

nového jmûní, jehoÏ v˘‰e ãinila celkem 33 000 Kã. Tento kmenov˘ kapitál
byl uloÏen u Obecní spofiitelny mûsta Pfierova dle § 3 spoleãenské smlouvy
a seznamu spoleãníkÛ a byl volnû k dispozici jednatelÛm spoleãnosti. Jed-
nateli spoleãnosti bylo devût zvolen˘ch ãlenÛ, ktefií tvofiili pfiedstavenstvo
spoleãnosti, a ti byli také oprávnûni k zastupování firmy. Pod název firmy
vyti‰tûné nebo psané pfiipojili podpisy dva jednatelé. 

Ke zv˘‰ení kmenového jmûní docházelo buì pfievzetím nov˘ch kmeno-
v˘ch vkladÛ dosavadních spoleãníkÛ nebo vstoupením nov˘ch ãlenÛ a vlo-
Ïením jejich vkladÛ. Dosavadní spoleãníci mûli do jednoho mûsíce od usne-
sení pfiednostní právo pfievzít nové podíly v pomûru jejich dosavadních
vkladÛ.

Obchodní podíly a jejich ãásti mohly b˘t pfievedeny na dûdice zemfielé-
ho spoleãníka nebo na jiného spoleãníka bez souhlasu spoleãnosti, ale na
osoby jiné, nemající dûdickou nebo spoleãnickou vazbu k firmû, bylo nutné
poÏádat o souhlas spoleãnost. Spoleãníkem firmy byla pouze ta osoba, kte-
rá byla zapsána v podílní knize. 

Ve‰keré záleÏitosti spoleãnosti vyfiizovali:
– jednatelé,
– valná hromada.

Jednatele volila valná hromada nejprve na jeden, pozdûji na tfii roky,
a to tak, aby v kaÏdém správním roce skonãilo tfiem jednatelÛm z devíti
volební období. Po uplynutí kaÏdého správního roku tedy vystoupili tfii jed-
natelé, jejichÏ tfiíleté volební období vypr‰elo, a na jejich místo se proved-
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la nová volba. Touto volbou mohli b˘t znovu zvoleni i vystoupiv‰í. Jedna-
telé si zvolili ze svého stfiedu pfiedsedu a místopfiedsedu.

Pro první správní rok aÏ do usnesení o první rozvaze byli zvoleni jed-
natelé: pfierovsk˘ lékárník PhMg. Josef Mück, fieditel ‰koly v Pfierovû Josef
Kojeck˘, technick˘ úfiedník Adolf Machala, velkoobchodník Vojtûch Neto-
pil, pfierovsk˘ lékárník PhMg. Vítûzslav Neãas, primáfi nemocnice Karel
·antrÛãek, klobouãník Augustin Pa‰anda, uãitel Hubert Malina a pfierov-
sk˘ redaktor Karel Hauke.

JednatelÛm pfiíslu‰elo právo zastupovat spoleãnost, fiídit podnik a vyko-
návat ve‰kerá práva, která nebyla v˘slovnû vyhrazena jen valné hroma-
dû. Zejména mûli právo ustanovovat a propou‰tût úfiedníky a zfiízence. Tato
práva vykonávali spoleãnû tak, Ïe ke kaÏdému v˘konu bylo zapotfiebí sou-
hlasu pûti jednatelÛ. JednatelÛm pfiíslu‰el nárok na náhradu hotov˘ch
v˘loh, jinak byla jejich funkce ãestnou a neplacenou, ale valná hromada
mohla jednotliv˘m jednatelÛm udûlit odmûnu za uplynul˘ správní rok.

Valné hromadû pfiíslu‰elo mimo záleÏitostí uveden˘ch ve spoleãenské
smlouvû zejména zkoumání a schvalování úãetní uzávûrky, rozdûlování
ãistého zisku a udûlování absolutoria jednatelÛm, schvalování zmûn ve spo-
leãenské smlouvû a zvy‰ování ãi sniÏování kmenového jmûní, ustanovová-
ní a odvolávání zvolen˘ch jednatelÛ, usná‰ení se o slouãení nebo zru‰ení
spoleãnosti.

Valné hromady svolávali jednatelé a konaly se zpravidla v Pfierovû, ale
mohly b˘t svolány i do jiného mûsta. ¤ádná valná hromada se konala
bûhem prvních ãtyfi mûsícÛ kaÏdého roku a v této lhÛtû mûla b˘t pfiedlo-
Ïena i roãní bilance. Mimofiádnou valnou hromadu mohli podle potfieby svo-
lat jednatelé nebo o jejím konání mohla rozhodnout valná hromada. Pozvá-
ní na valnou hromadu se zaslalo kaÏdému spoleãníkovi nejménû osm dnÛ
pfied jejím konáním dopisem nebo obûÏníkem s udáním dne, hodiny, místa
a pfiedmûtu jednání.

Správní rok poãínal 1. lednem a konãil 31. prosince. První správní rok
zaãal zápisem do obchodního rejstfiíku a konãil dne 31. prosince téhoÏ roku.
V prvních ãtyfiech mûsících kaÏdého roku sestavili jednatelé úãetní uzá-
vûrku za uplynul˘ správní rok a kaÏdému spoleãníkovi zaslali její opis.
Z ãistého zisku se pfiidûlilo nejprve deset procent do rezervního fondu,
pokud ten nedosáhl alespoÀ deseti procent kmenového jmûní, a pak se
vyplatila dividenda mezi spoleãníky, pokud se valná hromada neusnesla
jinak. Spoleãnost mohla b˘t zru‰ena z dÛvodÛ ustanoven˘ch v zákonû ze
dne 6. bfiezna 1906 ã. 58 fi. z. 

Dal‰í ãinnost a roz‰ífiení firmy

Rozsah tiskárensk˘ch objednávek ukazoval na nutnost zfiídit dal‰í tis-
kárnu, proto bylo koncem roku 1920 zakoupeno DruÏstvo knihtiskárny
v Hranicích. Tisk deníku v Hranicích v‰ak ãinil potíÏe, a proto spoleãnost
usilovala o vybudování dal‰í tiskárny v Pfierovû. 

V roce 1922 do‰lo ke slouãení deníku Obzor s deníkem Haná, redigova-
n˘m J. F. Karasem, a téhoÏ roku zaãala stavba tiskárny v Pfierovû.
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Vedle vydávání deníku Obzor a Haná se zab˘vala firma také knihku-
pectvím a papírnictvím, nakladatelstvím, pofiádala umûlecké produkce
a v˘stavy.

Tiskárna v Pfierovû byla specializována na tisk ãasopisÛ a obchodních
tiskopisÛ, zatímco tiskárna v Hranicích se vûnovala bibliofilsk˘m tiskÛm,
v˘robû ‰kolních se‰itÛ a obchodních knih.

Tiskárny mûly v chodu tfii sázecí stroje, ãtyfii rychlolisy, ãtyfii pfiíklopo-
vé stroje, velk˘ linkovací stroj, zafiízení stereotypie, ãtyfii stroje na ‰ití knih,
se‰itÛ a blokÛ a v‰echny nutné pomocné tiskafiské a knihafiské stroje.
Majetkem druÏstva byly tfii budovy v ulicích Jiráskovû a Wilsonovû v Pfie-
rovû a jedna budova v Hranicích. Technické zafiízení odpovídalo poÏadav-
kÛm doby.

Na XVI. fiádné valné hromadû konané dne 17. kvûtna 1927 byla schvá-
lena zmûna spoleãenské smlouvy ze 16. ledna 1919 ã. j. 2596, která se t˘ka-
la nav˘‰ení kmenového jmûní o 92 000 Kã, tedy na 125 000 Kã, jednak pfie-
vzetím dal‰ích vkladÛ dosavadních spoleãníkÛ a jednak pfiibráním nov˘ch
spoleãníkÛ. 

Dne 1. srpna 1930 byla udûlena kolektivní prokura fiediteli závodu v Pfie-
rovû Karlu Haukemu, kter˘ se jako vefiejn˘ ãinitel, organizátor kultury,
vydavatel, redaktor a fieditel novin ,,Pfierovsk˘ obzor”, ,,Obzor”, a ,,Na‰e
Haná” stal v˘znamnou osobou v regionálním literárním Ïivotû. Spoleãnû
s Jifiím Wolkrem, Barto‰em Vlãkem, âestmírem Jefiábkem a dal‰ími se také
zaslouÏil o vznik literárního ãasopisu ,,Host”.

V roce 1935 mûla firma 64 spoleãníkÛ a kmenové jmûní ãinilo 125 000
Kã. Hospodáfiská situace byla ucházející, ale oãekávání, Ïe nastane v tis-
kafiském oddûlení koneãn˘ obrat k lep‰ímu, se nesplnilo. V‰ichni se snaÏi-
li vyuÏít kaÏdé pfiíleÏitosti k získávání objednávek a kvalitní prací si chtû-
li udrÏet jiÏ vÏitou dÛvûru v jejich podnik. Volby v kvûtnu 1935 se projevily
pfiíznivû na obratu tiskárny, která byla plnû zamûstnána po celé pfiedvo-
lební období tiskem kandidátních listin a jin˘ch volebních tiskopisÛ. Spo-
leãníci pfiedpokládali, Ïe vzestupnou tendenci udrÏí i v roce 1936 získáním
mimofiádn˘ch prací spojen˘ch se Stfiedomoravskou v˘stavou a tiskem
Zpravodaje Stfiedomoravské v˘stavy.

Vykázaná ztráta za rok 1938 pfiinutila jednatele tiskafiského a vydava-
telského druÏstva Obzor k odprodeji budovy v Jiráskovû ulici, aby bylo moÏ-
né pokr˘t pohledávky vûfiitelÛ Obãanské záloÏny a Berního úfiadu v Pfie-
rovû. Zb˘vající ãástka mûla zÛstat jako provozní kapitál, coÏ bylo
nedostaãující vzhledem k tehdej‰í situaci na trhu s papírem a poklesu inzer-
ce v ãasopisech. Jednatelé uvaÏovali o rÛzn˘ch moÏnostech, jak zlep‰it pro-
speritu podniku a dokonce byl podán návrh na zastavení vydávání ãasopi-
su. Nakonec dospûli k rozhodnutí, Ïe v budoucnu by pro jejich podnik byla
pasivita listu velké minus, neboÈ jakmile nastanou lep‰í ãasy, pfiibude více
inzerce a ãasopisy budou opût aktivní.

Váleãná léta Obzoru

Podnik prodûlal léta konjunktury, ale i léta velmi kritická. Obzvlá‰tû
tûÏk˘ byl rok 1939, kdy do‰lo kvÛli neutû‰en˘m finanãním pomûrÛm témûfi
k jeho likvidaci. Nemalou mûrou pfiispûla k tíÏivé finanãní situaci podniku

154



okolnost, Ïe ãlenové vybírali své ãlenské v˘pÛjãky a podíly, a proto do‰lo
k poloviãnímu úbytku kmenového jmûní. Tento úbytek byl nahrazen ban-
kovním úvûrem, coÏ znamenalo velké úrokové zatíÏení. 

Právní pomûry spoleãnosti se zakládaly na usnesení valné hromady z 13.
listopadu 1940, jímÏ byla zmûnûna spoleãenská smlouva, zejména pak §§ 3,
7 a 9. Dle tûchto zmûn byl sníÏen poãet jednatelÛ na pût a zmûnilo se ozna-
ãení mûny z Kã na K.

Podle vládního nafiízení ze dne 30. dubna 1941 ãís. 268/1941 Sb. z.,
o jazykové úpravû zápisu firem do obchodního rejstfiíku, bylo Tiskafiské
a vydavatelské druÏstvo Obzor v Pfierovû spol. s r. o. zapsáno 16. fiíjna 1941
také pod nûmeck˘m znûním ,,Druck- und Verlagsgenossenschaft Obzor in
Prerau, Gesellschaft mit beschränkter Haftung“.

V roce 1941 bylo zastaveno vydávání deníku Obzor, k jehoÏ obnovení
do‰lo ihned po osvobození v kvûtnu 1945. Vydavatelem v‰ak byl „Okresní
koordinaãní v˘bor národního bloku pracujícího lidu mûst a venkova v Pfie-
rovû” a deník vycházel pod nov˘m názvem Na‰e Haná do konce roku 1947.

Znárodnûní Obzoru

Tiskafiské a vydavatelské druÏstvo Obzor vyvíjelo ãinnost do roku 1948,
kdy bylo zapoãato se znárodÀováním pfierovsk˘ch tiskáren dle z. ã. 123/1948
Sb., o znárodnûní polygrafick˘ch podnikÛ. Ve firmû byla v˘mûrem Okres-
ního národního v˘boru v Pfierovû ãj. 3366/31 z 1. bfiezna 1948 zavedena
národní správa a ustanoven prozatímní národní správce Franti‰ek Rusk˘,
typograf v Pfierovû, kter˘ ov‰em v této funkci dlouho nesetrval, neboÈ v˘mû-
rem Okresního národního v˘boru v Pfierovû ãj. 4505/4/VIII z 10. ãervna
1948 byla tato prozatímní národní správa zru‰ena a národní správce
z funkce odvolán. 

V˘mûrem ministerstva informací v Praze ãj. 55662/48-III/5 ze dne 26.
fiíjna 1948 byla podle dekretu ã. 5/1945 Sb., o neplatnosti nûkter˘ch majet-
kovû právních jednání z doby nesvobody a národní správû majetkov˘ch hod-
not NûmcÛ, MaìarÛ a kolaborantÛ a nûkter˘ch organizací a ústavÛ, zave-
dena kumulativní národní správa a jejím zmocnûncem byl ustanoven Jan
Sláma, úãetní firmy Obzor v Pfierovû. ZároveÀ bylo vymazáno nûmecké znû-
ní firmy a vyznaãena zmûna mûny a státních pomûrÛ.

Vyhlá‰kou Ministerstva informací a osvûty ze dne 20. ledna. 1949 ã. 19
Úfi. listu II, ãástky 29, byl podnik Obzor, spol. s r. o., knihtiskárna v Pfie-
rovû, znárodnûn zestátnûním, a vyhlá‰kou téhoÏ ministra ze dne 8. bfiez-
na 1950 ã. 1088 Úfi. listu II, ãástky 105, byla zaãlenûna jeho majetková pod-
stata do Moravskoslezsk˘ch tiskáren, n. p. v Olomouci.

Hlavním zákazníkem Moravskoslezsk˘ch tiskáren bylo Státní pedago-
gické nakladatelství v Praze, pro které pfierovsk˘ závod tiskl zejména uãeb-
nice a malé kapesní slovníky cizích slov. Tiskly se také rÛzné tiskopisy, pla-
káty a ãasopis Kultura Pfierova. Závod Pfierov byl v rámci olomouckého
podniku Moravskoslezsk˘ch tiskáren jedním z nejvût‰ích.

K v˘mazu firmy Tiskafiské a vydavatelské druÏstvo Obzor v Pfierovû,
spol. s r. o., v obchodním rejstfiíku do‰lo dne 24. záfií 1952 podle § 5 z. ã.
22/1948 Sb., o zániku firmy.

155



V roce 1958 bylo rozhodnuto, Ïe závod Pfierov se stane specializovan˘m
kniÏním závodem pod vedením n. p. TISK, kniÏní v˘roba v Brnû.

II. Tiskárna ,,Strojil“

PfiedchÛdce J. Strojila

Dne 29. ãervence 1909 sepsal Václav Klofáã, majitel knihtiskárny, zem-
sk˘ a fií‰sk˘ poslanec, bytem na Královsk˘ch Vinohradech, spolu s Jaro-
slavem Strojilem, fieditelem Tiskárny národnû sociálního dûlnictva v Pra-
ze, smlouvu o utvofiení obchodní komanditní spoleãnosti pod názvem
,,Knihtiskárna Klofáã a spol.“ v Pfierovû. Za úãelem provozování knihtis-
kárny proto odkoupil od hrabûte Bartheldyho stávající závod v Pfierovû,
knihtiskárnu s názvem ,,Bartheldy a spol.“ 8. srpna 1909 byl proveden
zápis této spoleãnosti do firemního rejstfiíku Krajského soudu v Olomouci
pod sign. A I / 130. Jedin˘m vefiejn˘m spoleãníkem a majitelem byl Václav
Klofáã a jedin˘m komanditním spoleãníkem a prokuristou firmy Jaroslav
Strojil, kter˘ musel sloÏit vklad ve v˘‰i 2 000 K a pfii podepisování pod
název firmy vÏdy pfiipojit své jméno s dodatkem prokurista.

Dne 4. listopadu 1909 pfiijal vefiejn˘ spoleãník Václav Klofáã dosavadní-
ho komanditního spoleãníka Jaroslava Strojila za vefiejného spoleãníka
a stávající komanditní spoleãnost ,,Knihtiskárna Klofáã a spol.“ se pfiemû-
nila ve vefiejnou obchodní spoleãnost s názvem ,,Strojil a spol., knihtiskár-
na v Pfierovû“ k provozování téhoÏ závodu a knihtiskafiské Ïivnosti. Trvá-
ní spoleãnosti nebylo ãasovû omezeno.

Tiskárna byla umístûna na Palackého ul. ã. 12 v Pfierovû, kde se také od
1. záfií 1910 tiskl deník Pfierovsk˘ Obzor. TéhoÏ roku tuto budovu Strojil
uvolnil a tiskárnu pfiemístil do domu na Dolním námûstí (dne‰ní námûstí
Tomá‰e G. Masaryka).

J. Strojil majitelem firmy

Dne 22. ãervna 1911 vystoupil Václav Klofáã z firmy a jedin˘m majite-
lem se stal Jaroslav Strojil, kter˘ poÏádal Krajsk˘ soud v Olomouci o vyma-
zání firmy z rejstfiíku firem spoleãností a zapsání do rejstfiíku firem jedno-
tlivcÛ. Firma byla zapsána 24. ãervna 1911 pod názvem ,,Jar. Strojil“. 

Jaroslav Strojil se narodil 10. bfiezna 1878 v Malenovicích u Zlína.
V rodi‰ti nav‰tûvoval obecnou ‰kolu, kterou ukonãil v roce 1891. V letech
1892–1896 se uãil sazeãem u známé hole‰ovské knihtiskafiské firmy Lam-
berta Klabusaye. Praxi získal v fiadû rÛzn˘ch závodÛ v KromûfiíÏi, Polné
a v Rokycanech u Plznû se stal i správcem knihtiskárny. Jako technick˘
fieditel a zodpovûdn˘ zástupce vedl v Praze v letech 1906–1909 Tiskárnu
národnû sociálního dûlnictva, pozdûj‰í Melantrich. Jaroslav Strojil mûl
s manÏelkou Antonií dva syny, Vladimíra a Jaroslava.

V roce 1913 zakoupil Jaroslav Strojil dÛm v Kratochvílovû ul. ã. 14 od
tehdej‰ího primáfie MUDr. Karla ·antrÛãka a tam také pfiestûhoval svou
provozovnu.

PfiestoÏe byla v Pfierovû fiada dal‰ích tiskáren (Obzor, Novina, Barto‰,
Spoleãenská), vedl si tento závod velice dobfie. Tiskárna ãelila úspû‰nû kon-
kurenci a její prosperita pfiivedla majitele k úvahám o jejím roz‰ífiení.
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V letech 1922–1924 vznikl projekt na zbourání nûkolika pÛvodních domÛ,
vãetnû Strojilova, a na v˘stavbu velkého tfiípatrového nájemního domu
s pasáÏí a dvorním jednopatrov˘m kfiídlem. Samotná stavba byla ukon-
ãena 30. listopadu 1924. Ve dvorním traktu byla zfiízena sazárna, stro-
jovna s tiskov˘mi stroji a knihárna. Sazárna byla doplnûna dvûma sáze-
cími stroji.

Vznik rodinného podniku

Dne 14. ledna 1927 pfiijal do závodu Jaroslav Strojil svou manÏelku
Antonii jako vefiejnou spoleãnici a utvofiil tak od 1. ledna 1927 vefiejnou
spoleãnost, ve které udûlil svému synovi Vladimíru Strojilovi jednotlivou
prokuru. To znamenalo, Ïe kaÏd˘ ze spoleãníkÛ zastupoval i rozhodoval
samostatnû a pod název firmy, kter˘ byl zmûnûn na ,,Knihtiskárna Jar.
Strojil-Pfierov“, pfiipojil jeden ze spoleãníkÛ svÛj podpis.

Jaroslav Strojil v˘znamnû pfiispûl k rozvoji tiskafiské a knihtiskafiské
profese na Pfierovsku. Na poãátku 20. století patfiil k pfiedním pfierovsk˘m
knihtiskafiÛm a sluÏeb ,,Strojilovy tiskárny“ vyuÏívali obãané z celého regi-
onu. Majitel (i podnik) musel pfiekonat bûhem desetiletí svého pÛsobení
celou fiadu nejrÛznûj‰ích problémÛ, i pfiesto jeho ãinnost mûla vliv na
povznesení pfierovského kulturního Ïivota, pfiedev‰ím v období mezi svû-
tov˘mi válkami. Vedle své práce se vûnoval i kulturní ãinnosti. Byl pfied-
sedou pûvecko-hudebního spolku ,,Pfierub“ (1929–1932) i divadelního spol-
ku ,,Tyl“ a podílel se také na zaloÏení Dûtské ozdravovny Charlotty
Masarykové v âekyni. Pracoval v obecním zastupitelstvu i v mûstské radû
(referát zdravotní a nemocniãní, pak i finanãní). Jaroslav Strojil zemfiel
v Pfierovû 8. února 1934 ve vûku 56 let.

Po projednání pozÛstalostního fiízení nastoupili na jeho místo synové
Vladimír a Jaroslav Strojilovi, pfiiãemÏ název firmy i druh podnikání zÛsta-
ly nezmûnûny. Ve firemním rejstfiíku byli zapsáni 30. listopadu 1934 jako
vefiejní spoleãníci a spolumajitelé knihtiskárny v Pfierovû a zároveÀ byla
i vymazána prokura Vladimíra Strojila.

Star‰í StrojilÛv syn Vladimír se narodil 11. ãervence 1905 v Rokycanech
a obecní ‰kolu nav‰tûvoval v Pfierovû, kde absolvoval i pût tfiíd gymnázia.
Poté byl na pfiání otce zapsán v tiskárnû jako typografick˘ uãeÀ. V letech
1923–1924 studoval vy‰‰í v˘bûrovou odbornou ,,Grafickou techniku“ v Lip-
sku. V letech 1923–1925 byl také externím Ïákem profesora R. Grimma na
lipské hudební konzervatofii (klavír) a na lipské univerzitû se externû zab˘-
val i estetikou hudebního a divadelního umûní. Vladimír ovládal nûmãinu,
esperanto, angliãtinu, latinu, fieãtinu a ãásteãnû i francouz‰tinu. Po ukon-
ãení studií nastoupil do podniku svého otce jako typograf.

Mlad‰í StrojilÛv syn Jaroslav se narodil 20. prosince 1913 v Pfierovû.
Studoval na Obchodní akademii a následnû pracoval jako obchodník, neÏ
se stal po otcovû smrti spolumajitelem knihtiskárny.

Knihtiskárnû Strojil se podafiilo vzhledem k rozsahu a kvalitû produk-
ce získat a dlouhodobû udrÏet nûkolik státních zakázek, napfi. statistiky,
jízdní fiády aj., coÏ pfiiná‰elo finanãní prostfiedky pro dal‰í rozvoj firmy a pfií-
leÏitostné vydávání bibliofilsk˘ch tiskÛ.
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Po vzájemné dohodû vystoupil z firmy 1. záfií 1939 Jaroslav Strojil ml.,
kter˘ se vzdal práva poÏadovat likvidaci podniku. Ve firemním rejstfiíku
byl vymazán 9. fiíjna 1939 a dále uÏ tvofiili tuto vefiejnou spoleãnost dva
zbylí dosavadní vefiejní spoleãníci Antonie Strojilová a Vladimír Strojil pod
stejn˘m názvem ,,Knihtiskárna Jar. Strojil-Pfierov“. 

Jaroslav Strojil ml. pak v roce 1940 pfievzal od svého tchána Ladislava
·kopa v Brodku u Pfierova ã. 62 Ïivnost ,,Obchod smí‰en˘m zboÏím s vylou-
ãením prodeje lahvového piva a pfiedmûtÛ z drah˘ch kovÛ“. Obchod byl v‰ak
v roce 1950 znárodnûn a zaãlenûn do národního podniku ,,Pramen“.

Vladimír Strojil se jako majitel knihtiskárny podílel i na uskuteãnûní
unikátní v˘stavy k 500. v˘roãí vynálezu knihtisku J. Gutenbergem, která
se konala ve dnech 15. – 30. záfií 1940 ve v˘stavním sále Ïerotínského zám-
ku v Pfierovû. Na této v˘stavû byly k vidûní tisky prvních tiskáren
v âechách a na Moravû, tisky âeskobratrské tiskárny v Kralicích a tisky
tehdej‰í doby.

Tiskárna ,,Jar. Strojil“ mûla stejnû jako dal‰í hlavní tiskárny v Pfierovû
do roku 1940 své pracovníky organizovány v odborové organizaci ,,Spolku
knihtiskafiÛ a písmolijcÛ moravsk˘ch“. Svaz dbal na dodrÏování bezpeã-
nostních opatfiení v tiskárnách, dodrÏování mzdov˘ch opatfiení a celkovû
sledoval dûní v tiskárnách. 

Ve tfiicát˘ch letech 20. století nastala velká nezamûstnanost. ¤ada typo-
grafÛ pracovala v jin˘ch pfierovsk˘ch závodech. Nezamûstnan˘m odboro-
vá organizace vyplácela mûsíãní podporu a sledovala stav nezamûstnanos-
ti v tiskárnách v rámci okresu Pfierov.

Podle vládního nafiízení z 30. dubna 1941 ãís. 268 Sb., o jazykové úpra-
vû zápisu firem do obchodního rejstfiíku, musela b˘t firma 1. záfií 1941
zapsána do obchodního rejstfiíku také v nûmeckém znûní: ,,Buchdruckerei
Jaroslav Strojil-Prerau“.

V̆ voj firmy po osvobození 1945

Dle vládního nafiízení z 4. srpna 1941 ãís. 308 Sb. byl oprávnûn majitel
knihtiskafiské koncese také k vydávání knih a jin˘ch neperiodick˘ch tis-
kovin vlastním nákladem, tedy k Ïivnosti nakladatelské podle § 15, ãís. 1
Ïivnostenského fiádu. Ve firemním rejstfiíku bylo 24. února 1943 doplnûno,
Ïe pfiedmûtem podnikání firmy je vedle knihtiskafiství také i nakladatel-
ství, a v dÛsledku toho byl zmûnûn název firmy na ,,Knihtiskárna a nakla-
datelství Jar. Strojil-Pfierov“ (Buchdruckerei und Verlag Jar. Strojil-Pre-
rau).

Po osvobození v kvûtnu 1945 nastala doba budování a nové práce. ,,Spo-
lek pomocníkÛ knihtiskafisk˘ch a písmolijeck˘ch“ se pfiemûnil na ,,Svaz
pracovníkÛ v polygrafickém prÛmyslu“ jako souãást Revoluãního odboro-
vého hnutí.

V̆ mûrem Okresního národního v˘boru (dále ONV) v Pfierovû z 10. srp-
na 1945 byla dle dekretu prezidenta republiky z 19. kvûtna 1945 ãís. 5 Sb.,
o neplatnosti nûkter˘ch majetkovû-právních jednání z doby nesvobody
a o národní správû majetkov˘ch hodnot NûmcÛ, MaìarÛ, zrádcÛ, kolabo-
rantÛ a nûkter˘ch organizací a ústavÛ, zavedena do podniku prozatímní
národní správa. Národním správcem byl ustanoven Jaroslav Paliãka, typo-
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graf z Pfierova, kter˘ zastupoval firmu samostatnû v mezích citovaného
v˘mûru a dekretu pro národní správce. To znamenalo, Ïe pod název firmy
pfiipojil svÛj podpis s dodatkem ,,národní správce“. ZároveÀ do‰lo k v˘ma-
zu nûmeckého znûní firmy.

Dne 29. záfií 1945 byla usnesením ONV v Pfierovû tato prozatímní sprá-
va odvolána a její ãinnost skonãila 30. záfií 1945. Vymazání poznámky
národní správa a národní správce bylo provedeno 22. fiíjna 1945. Vedení
firmy se opût ujal majitel Vladimír Strojil.

Ke znovuzavedení národní správy v podniku ,,Knihtiskárna a naklada-
telství Jar. Strojil-Pfierov“ do‰lo v˘mûrem ONV v Pfierovû z 1. bfiezna 1948
ãj. 3366/3/I a národním správcem zde byl jmenován Rudolf Kováfi, typograf
v Pfiedmostí u Pfierova.

Ministerstvo informací v Praze jako orgán pfiíslu‰n˘ k zavedení defini-
tivní národní správy dle § 7 dekretu ãís. 5/1945 Sb. zavedlo v˘mûrem z 10.
kvûtna 1948 ãj. 47687/3/I do tohoto podniku kumulativní národní správu
a zároveÀ odvolalo dosavadní správu.

Znárodnûní soukromého podniku ,,Strojil“

Vyhlá‰kou Ministerstva informací a osvûty z 10. listopadu 1948 ãís. 2289
Ú. l. I, ãástka 178, byl podnik znárodnûn zestátnûním a vyhlá‰kou téhoÏ
ministra z 8. bfiezna 1950 ãís. 1088 Ú. l. II byla zaãlenûna jeho majetková
podstata do Moravskoslezsk˘ch tiskáren, n. p. v Olomouci.

K v˘mazu firmy z obchodního rejstfiíku podle § 4 a 5 Sb. z. ãís. 22/1948
do‰lo 7. záfií 1951 z dÛvodu zániku firmy.

Vladimír Strojil stál v ãele podniku aÏ do roku 1948, kdy zde byla zave-
dena národní správa. Krátk˘ ãas nadále pÛsobil ve funkci komerãního fiedi-
tele tiskárny, ale pak byl donucen z tiskárny odejít. V letech 1949–1954 byl
reÏisérem olomouckého divadla Oldfiicha Stibora a v letech 1954–1958
pÛsobil jako oblastní dramaturg divadel v ·umperku a Ostravû. Pak byl
vyfiazen z kulturního Ïivota a pracoval jako pomocník v Pfierovsk˘ch stro-
jírnách (1958–1960). Krátce také pÛsobil jako kulturní referent na dole
Îofie v Orlové, kde ve vûku 56 let 10. ãervna 1961 zemfiel. Zpopelnûn byl
v Karviné a urna pak byla pfievezena a umístûna na pfierovském hfibitovû,
kde byl jiÏ pochován i jeho otec.

V roce 1958 bylo rozhodnuto, Ïe se závod Pfierovské tiskárny stane spe-
cializovan˘m kniÏním závodem pod vedením n. p. TISK, kniÏní v˘roba
v Brnû. Závod Pfierov plnil dobfie své úkoly a úspû‰nû se zapojil do závodÛ
n. p. TISK, i kdyÏ v rámci podniku byl nejmen‰ím závodem. 

Novou etapu zahájil rok 1993, kdy obdrÏeli tiskárnu v restituci zpût
potomci pÛvodního majitele Vladimíra Strojila. Závod dostali noví majite-
lé a tiskárna nesla opût jméno Strojil. Do‰lo v‰ak k velkému v˘vojovému
obratu, neboÈ ve vût‰inû tiskárensk˘ch závodÛ byla pro sazbu stran vyu-
Ïita poãítaãová technika, která nahradila sazbu olovûn˘ch písmenek. Také
v tiskárnû Strojil zavedli poãítaãovou techniku pro v˘robu tiskov˘ch stran
a místo knihtisku ofsetov˘ tisk. Nemusely se jiÏ pfiená‰et tûÏké strany
z litefiiny a nehrozila jiÏ otrava olovem, také skladovací prostory pro tisk
z mosazn˘ch desek byly mnohem prostornûj‰í. Olovûné písmo a sázecí stro-
je sice je‰tû v tiskárnû byly, ale vyuÏívaly se jen zfiídka.
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Z b˘val˘ch pfierovsk˘ch tiskáren dále pokraãovala v tiskové práci jen
Strojilova tiskárna, která moderním elektrotechnick˘m zafiízením, poãíta-
ãovou technikou a ofsetov˘m tiskem tiskla dál kromû knih také bûÏné hos-
podáfiské a spoleãenské tiskopisy. Knihafiská práce zÛstala zachována
a knihárna byla doplnûna nov˘mi stroji. Opravená budova Strojilovy tis-
kárny, která má ve ‰títû budovy reliéf vynálezce knihtisku J. Gutenberga,
byla vyhlá‰ena kulturní památkou.

Prameny

Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olomouc – firemní spi-
sy, kart. 292, sign. C- II- 34.

Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc, fond Krajsk˘ soud Olomouc – firemní spi-
sy, kart. 83, sign. A - I - 130.

Literatura

10 let Obzoru, Obzor, ã. 225, 1. 10. 1920, s. 1.
FI·MISTROVÁ, Vûra: Jaroslav Strojil – ke 125. v˘roãí narození nejstar‰ího ãlena z tis-

kafiského rodu StrojilÛ. Nové Pfierovsko, 7. 3. 2003, 14. 3. 2003.
Pfierov. Pfierovsko – Kojetínsko. Brno 1933.
SKLENÁ¤, Vojtûch: O vzniku a v˘voji prvních tiskáren v Pfierovû. In: Pfierov. Povídá-

ní o mûstû, 2. Pfierov 2002, s. 161–169.

160



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005

Oldfiich Fiala

Bibliografick˘ pohled na tajemství tónu
zvonu aneb Zvonafiská dílna Dytrychova 

v Brodku u Pfierova

Úvod

Soubor historick˘ch zvonÛ instalovan˘ ve dvou podlaÏích vûÏe pfierov-
ského zámku je nazván Tajemství tónu zvonu. Muzeum Komenského tak
nejen souhrnnû prezentuje zvony pocházející z ãesk˘ch zemí, Slovenska
a Maìarska, ale nabízí náv‰tûvníkÛm muzea mj. setkání s pozdnû gotic-
k˘m zvonem ulit˘m ve 2. polovinû 15. století, vedle toho také seznámení
s ãinností zvonafiské dílny Dytrychovy v Brodku u Pfierova. VÏdyÈ právû
této dílnû byly pÛvodní zvony poskytnuty jako v˘chozí zdroj k pfielití do
podoby nov˘ch zvonÛ. Kovolitecké umûní a fiemeslná zruãnost zvonafiek,
pfiíslu‰nic rodiny Josefa Dytrycha – manÏelky Laetitie Dytrychové, dcery
Marie Tomá‰kové, vnuãky Leticie Vránové a dal‰ích – byly vefiejnosti pre-
zentovány 8. kvûtna 1998 autogramiádou knihy vzpomínek Jak se rodí zvo-
ny a programem vûnovan˘m osobnosti Laetitie Dytrychové, zafiazen˘m
17. listopadu téhoÏ roku do bloku Muzejních úterkÛ.

Kalendáfi jubilejních událostí a v˘roãí roku 2005 pfiipomíná ãtyfiicet let
od úmrtí zakladatele zmínûné zvonafiské dílny Josefa Dytrycha (* 17. bfiez-
na 1912 v Alkowenu/Rakousko – † 18. srpna 1965 v Brodku u Pfierova)
a padesát pût let od instalace (1. kvûtna 1950) prvního zvonu do sanktu-
sové víÏky brodeckého kostela. Skuteãnost vzniku dílny byla opakovanû
v tisku popsána, pfiesto si pfiipomeÀme, jak to uãinil Milan ·vihálek1, tvÛr-
ce televizního dokumentu Znak túje severské i autor knih Jak se rodí zvo-
ny a Za svûdky minulosti: „ ...Josef Dytrych se zastavil a zaposlouchal do
zvonûní brodeckého zvonu. Zvlá‰tní. Tolikrát ho sly‰el, a teprve dnes si
pov‰iml, Ïe má podivn˘ nakfiápl˘ zvuk.

Já ten zvon pfieleju, prohlásil ke kamarádovi, kter˘ kráãel vedle nûho.
Vyhrklo to z nûj tak rychle, Ïe se aÏ sám lekl. Ale slova byla venku. NeÏ do‰li
domÛ, byla na svûtû sázka. KdyÏ se Josefu Dytrychovi podafií odlít nov˘ zvon,
vyhraje pytel mouky a tolik sádla, kolik se vejde do obráceného zvonu.

ManÏelka Laetitia Dytrychová nefiíkala nic. Znala svého manÏela a vûdû-
la, Ïe co si vezme do hlavy, za tím pÛjde jako beran. VÏdyÈ dokázal na dvor-
ku sestavit turbínov˘ motor, experimentoval s leteck˘mi konstrukcemi
a pou‰tûl se do nejroztodivnûj‰ích vûcí. Ovládal deset, dvanáct fiemesel
a mûl neobyãejnû obratné ruce. Bez vy‰‰ího vzdûlání dokázal vlastními sila-
mi zvládnout i velmi obtíÏné problémy.“
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s. {1}, stejn˘ popis události je téÏ v obou vydáních knihy Za svûdky minulosti.



KdyÏ v létû 1965 zvonafiská dílna osifiela, Laetitia Dytrychová (* 10. ledna
1919 v Gieraltowicích/Polsko) se rozhodla pokraãovat v díle zesnulého man-
Ïela. Zprvu musela pfiekonávat nûkteré technické i technologické problémy,
poãáteãní nezdary ji v‰ak neodradily. Bûhem následujících dvaceti let se jí
podafiilo provoz dílny udrÏet i roz‰ífiit. V polovinû osmdesát˘ch let se do ãela
pracovního t˘mu postavila dcera Marie (* 11. listopadu 1943 v Brodku u Pfie-
rova), provdaná Tomá‰ková. Pod jejím vedením pokraãuje odlévání zvonÛ
v Brodku u Pfierova, v Prostûjovû pfiibylo nové pracovi‰tû pro klasické odlé-
vání kostelních zvonÛ a vedle toho pro technologie pfiesného lití. Roz‰ífiila se
tak dosavadní ‰kála drobn˘ch uÏitn˘ch i zdobn˘ch umûleck˘ch pfiedmûtÛ.

Sv˘m zpÛsobem v˘jimeãná umûlecká ãinnost je po právu stfiedem pozor-
nosti sdûlovacích prostfiedkÛ. Literatura, film i novodob˘ fenomén televi-
ze dokumentují stopy jednotliv˘ch generací rodiny Josefa Dytrycha. Zájem-
cÛm o danou problematiku tímto pfiedkládáme pfiehled dokumentární
filmové a televizní tvorby vztahující se k práci zvonafiské dílny Dytrycho-
vy, v následující kapitole pak soupis literárních pramenÛ vztaÏn˘ch ke stej-
nému tématu. Zatímco obrazové a zvukové nosiãe jsou fiazeny chronolo-
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Laetitia Dytrychová s dcerou Marií Tomá‰kovou na vernisáÏi v˘stavy 
Tajemství tónu zvonu, organizované v rámci Dne otevfien˘ch dvefií 

v prostorách nádvofií pfierovského zámku. Foto J. Hanáková



gicky podle doby vzniku, literatura je fiazena abecednû podle jmen autorÛ,
kde není autor uveden, podle prvního slova v názvu. 
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06 Hlas zvonu – hlas srdcí. âeskoslovenská televize Praha v koprodukci s NHK

Japan (1987)
07 Marie Tomá‰ková-Dytrychová pohledem Hany Pinkavové. Pro âeskou tele-

vizi vyrobila spoleãnost Febio v rámci cyklu GENUS. (1995)
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