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Jifií Lapáãek

Otazníky nad listinou Pfiemysla Otakara II.
pro Pfierov z roku 1256

V leto‰ním roce si pfiipomínáme 755 let od vydání listiny, jíÏ Pfiemysl
Otakar II. udûlil Pfierovu mûstské právo. Zastavme se u tohoto pro dûjiny
Pfierova zásadního dokumentu. Pfierov patfiil od poloviny 11. století k pilí-
fiÛm novû vytvofiené hradské soustavy jako systému kníÏecí politické sprá-
vy. NejdÛleÏitûj‰í byla sídla kníÏecích údûlÛ – Olomouc, Brno a Znojmo1

Mimo centra údûlÛ lze jmenovat i dal‰í hrady – vedle Pfierova Spytihnûv
a Bfieclav v olomouckém kníÏectví, Bítov na Znojemsku a patrnû Bánov
v provincii lucké, které mûly státní správnû administrativní v˘znam a pfied-
stavovaly centra hospodáfisko-právnû-vojenského obvodu. Centra údûlÛ
a tyto hrady se staly základem teritoriální správy markrabství, i kdyÏ do‰lo
k nûkter˘m zmûnám stfiedisek i teritoriálního rozsahu.2

Pojem „hradsk˘ obvod“ se vÏil pro oznaãení základní teritoriální jednot-
ky ranû feudálního státu. Centrem byl kníÏecí hrad, kde sídlila posádka,
tzv. milites secundi ordinis, ãili fiadoví pfiíslu‰níci druÏiny, a „úfiedníci“,
povûfiení funkcemi administrativními, soudními a hospodáfisk˘mi. V pod-
hradí se konaly trhy, na nichÏ se smûÀovaly zemûdûlské produkty a fieme-
slné v˘robky, které byly dílem usedl˘ch fiemeslníkÛ. Taková koncentrace
ãinností vábila kupce a hostinské, takÏe v prÛbûhu 10.–12. století vznika-
la trhová stfiediska, která dala namnoze podnût k zaloÏení mûsta.

Podle Libora Jana nelze na Moravû prokázat správní kontinuitu hrad-
sk˘ch obvodÛ kryjících se podle názorÛ star‰ích historikÛ se Zdíkov˘mi
arcijáhensk˘mi obvody z roku 1141 s provinciemi 13. století. Jako urãují-
cí se mu pro administrativní v˘voj Moravy ve 13. století jeví údûln˘ systém,
pfiiãemÏ nové provincie vznikající v prvních desetiletích tohoto století byly
vesmûs deriváty ze star˘ch údûlÛ. Za dobu, v níÏ do spolehliv˘ch psan˘ch
pramenÛ vstupuje pfierovská provincie, oznaãil Libor Jan polovinu 13. sto-
letí, kdy se od pÛvodního velkého Olomoucka odpojilo, snad z dÛvodu lep-
‰í pfiehlednosti nûkter˘ch správních úkonÛ, Pfierovsko, z hlediska územ-
ního zfiejmû v podstatû kopírující pfierovské arcijáhenství.3 V listinû olo-
mouckého biskupa Jindfiicha Zdíka z roku 1141 máme doloÏeno, Ïe Pfierov
byl v polovinû 12. století zároveÀ jedním ze ‰esti církevnû správních cen-
ter na Moravû. Jindfiich Zdík dal totiÏ podnût k pfietvofiení církevní orga-
nizace v systém arcijáhenství, v jehoÏ ãele stáli arcijáhni, ktefií zároveÀ
pÛsobili jako kanovníci olomoucké kapituly. První písemná zmínka
o moravsk˘ch arcijáhnech pochází aÏ z roku 1174, jako první z pfierovsk˘ch

5

1 Podle Josefa Války kníÏecí a provinciální funkce na Moravû spl˘vají – a také u údûlÛ se setkáváme s pojmem provincie, kter˘
je v raném stfiedovûku nejãastûji pouÏíván pro oznaãení nûjakého v˘znamnûj‰ího teritoriálnû správního obvodu s „úfiady“. Viz
VÁLKA, J.: Stfiedovûká Morava. Brno 1991, s. 59.

2 JAN, L.: Vznik zemského soudu a správa stfiedovûké Moravy. Brno 2000, s. 24–25.
3 TamtéÏ, s. 29.



arcijáhnÛ byl znám Boãek, kter˘ byl svûdkem, kdyÏ roku 1207 Pfiemysl
Otakar I., ãesk˘ král, rozmnoÏil olomouckému kostelu dfiívûj‰í svobody.
Objevuje se také ve svûdeãné fiadû v listinû Vladislava Jindfiicha, hlásící se
k roku 1207, ve skuteãnosti jde o falzum z let 1234–1235.4

Na hradû, o jehoÏ podobû nám dosud chybí jakékoliv konkrétnûj‰í
poznatky, sídlil kastelán (purkrabí), kter˘ byl správcem svûfieného území,
kde snad pojmenování Hranice na severu u vyústûní Moravské brány vypo-
vídá o funkci sídla pfii jeho vzniku a zároveÀ mÛÏe b˘t i zemûpisn˘m vyme-
zením. Poprvé se v pramenech uvádí pfierovsk˘ kastelán Jaro‰ roku 1174
v listinû moravského kníÏete Oldfiicha, kter˘ daroval kostelu sv. Václava
v Olomouci ves Uhfiiãice se v‰ím pfiíslu‰enstvím. Mezi svûtsk˘mi svûdky
se objevuje vedle nûj dále „Cstata Olomucensis castellanus, Ratibor castel-
lanus de Godonin, Moiec, castellanus de Brnen, Twrdsa castellanus de Podi-
uin“.5

ZároveÀ se v Pfierovû rozvíjel obchod, jak o tom svûdãí oznaãení Pfierova
jako trÏního místa v listinû ãeského krále Pfiemysla Otakara I. z roku 1225,
v níÏ vrátil klá‰teru sv. ·tûpána na Hradisku u Olomouce krãmu v Pfiero-
vû. Pfierovem procházela z Olomouce tzv. uherská cesta dále Napajedel-
skou soutûsku, údolím Ol‰avy smûfiovala pfies Uhersk˘ Brod do Hrozen-
kovského prÛsmyku, ale také odboãkou pfies Nivnici a sedlo nad Stráním
do PováÏí. M˘to z 12. století v Brodû (Nabrodku) v roce 1222 pfieloÏili do
Kunovic, coÏ naznaãuje vzrÛst v˘znamu cesty (skalická) pfies Uherské Hra-
di‰tû do Skalice a Holíãe na Jablonici, Trnavu a Nové Zámky do Ostfiiho-
mi. Její dfiívûj‰í spojování s tzv. cestou vyzvûdaãÛ (via exploratorum) je
dnes odmítáno.6

Co pfiedcházelo vydání listiny z roku 1256? Byly to události související
s fie‰ením dûdictví po Babenbercích, ve hfie nebylo nic men‰ího neÏ Rakou-
sy a ·t˘rsko. Podávají nám o tom svûdectví vyprávûcí prameny pfiedev‰ím
rakouského pÛvodu, napfi. Continuatio Lambacensis, Continuatio Sancru-
censis secunda, Auctuarium Mariacellense, Continuatio Zwettlensis, Con-
tinuatio Garstensis, Annales Mellicenses, Annales Sancti Rudberti Salis-
burgenses, Anonymi chronici rhythmicum.

V Continuatio Lambacensis k roku 1251 se uvádí, Ïe Markéta, kdysi
královna ‰vábská, se provdala za ãeského krále Otakara a z toho dÛvodu
se ten stal vévodou rakousk˘m a ‰t˘rsk˘m. KvÛli tomu uhersk˘ král poni-
ãil Rakousy a po pobofiení mnoha kostelÛ a zavraÏdûní mnoha tisíc lidí se
vrátil do své zemû. Roku 1252 uhersk˘ král vnikl s Kumány na Moravu
a zniãil ji ohnûm a Ïelezem.7

V Continuatio Sancrucensis secunda k roku 1250 se uvádí, Ïe uhersk˘
král Béla s nespoãetn˘m vojskem vstoupil do Rakous kvÛli útokÛm ra-
kouské ‰lechty spojené s markrabûtem z Badenu na uhersk˘ch hranicích.
Pfied biskupy a barony, ktefií s králem pfiijeli, pfiísahal, Ïe se nevrátí do
Uher, dokud celou rakouskou zemi neponiãí loupením a ohnûm a dal‰ími
pohromami. A protoÏe byla doba Ïní, rozkázal pozabíjet v‰echny Ïence na
polích krutou smrtí a nesl˘chan˘m muãením. Îeny obnaÏené, násilím, styd-
no je o tom mluvit, byly onûmi muãiteli jemu pfiedstavovány, aniÏ by byl
pohnut lidskostí. Kostely byly zniãeny ohnûm spolu s lidmi, ktefií zde hle-
dali útoãi‰tû, v jednom kostele spolu s knûzem dávajícím poslední poma-
zání, na 4000 dûtí, muÏÛ i Ïen. V‰ak prozfietelnost BoÏí pfieru‰ila pro-
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stfiednictvím ãeského krále toto
zhoubné ne‰tûstí, co Béla pfiísa-
hal, nemohl dokonãit. V roce 1252
si Pfiemysl Otakar podfiídil celé
Rakousy, s otcovou pomocí a s po-
mocí nûkter˘ch rakousk˘ch ‰le-
chticÛ. Uhfii poniãili Rakousy aÏ
k Tullnu ohnûm a Ïelezem, niko-
ho ne‰etfiíce: dûti, Ïeny i muÏe za-
jali a mnoho jich zabili. Zniãili
klá‰tery, kostel v Melku zapálili,
zahynulo v nûm pr˘ 1500 lidí.
V tom ãase rozbofiili kostel ve
Walthersdorfu, kterého se zmoc-
nili lstí a mnohé povraÏdili. Tfietí
t˘den po velikonocích bylo vypá-
leno svobodné mûsto, takÏe nezÛ-
stal jedin˘ dÛm. Mnozí lidé zahy-
nuli v ohni, mnozí byli umaãkáni
davem a u‰lapáni k smrti pod no-
hami prchajících.8

V Auctuarium Mariacellense k roku 1250 se uvádí, Ïe o svatém Jakubu
byl vypálen Kumány a Uhry klá‰ter v Mariazell.

Podle Continuatio Zwettlensis se v roce 1253 Pfiemysl Otakar oÏenil
s Markétou, kdysi fiímskou královnou, sestru rakouského vévody Fridri-
cha. V odvetu za to poplenili Uhfii celé Rakousy ohnûm a Ïelezem. Zabito
bylo více neÏ 100 000 lidí, vyjma Ïen a dûtí, které zajaté odvedli, poniÏo-
vali je takov˘m zpÛsobem, Ïe je nelidské o tom mluvit.9

V Continuatio Garstensis se uvádí, Ïe v roce 1253 Pfiemysl Otakar jiÏ
drÏel titul rakouského vévody a vzal si za Ïenu Markétu, vdovu po králi
Jindfiichovi. Uhersk˘ král Béla zaútoãil na Moravu a Rakousy, kam vrhl
v‰echny své síly. Zde projevil v‰echnu sílu svého hnûvu, protoÏe tu mûl
vládnout syn ãeského krále. Otec v‰ak nikterak svému synovi nepomohl,
kvÛli dfiívûj‰ímu nepfiátelství mezi nimi. KdyÏ Václav zemfiel, ujal se Pfie-
mysl království. Uhersk˘ král uzavfiel s Pfiemyslem Otakarem pfiímûfií
a bylo domluveno, Ïe Rakousy pfiipadnou Otakarovi, ‰t˘rská marka v‰ak
uherskému králi.10

V Annales Mellicenses se popisuje, Ïe roku 1250 uhersk˘ král Béla pro-
nikl s Kumány do Rakous, mnoho utrpení lidem zpÛsobil, kostely, vesnice
poniãil ohnûm v okruhu hor. V roce 1252 Otakar, syn ãeského krále, si vzal
za manÏelku Markétu, kdysi nemûckou královnu. Král uhersk˘ vstoupil

7

4 Jako arcijáhen bez bliÏ‰ího oznaãení byl uveden jiÏ v roce 1196. Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae (dále jen CDB),
I, s. 238–239, ã. 270. CDB, II, s. 52–55, ã. 59; s. 366–375, ã. 265. Viz Lapáãek, J.: K nejstar‰ím dûjinám mûsta Pfierova. In:
Pfierovsk˘, zámek. Pfierov 2010, s. 32.

5 CDB, I, s. 238–239, ã. 270. 
6 CDB, II, s. 273, ã. 279. Vit PAJER, J.: Via exploratorum de Bohemia. (Úvaha o tzv. Cestû ãesk˘ch stráÏí.) In: Slovácko. Uher-

ské Hradi‰tû 2010, s. 203–213.
7 Monumenta Germaniae historica (dále jen MGH), T. IX, Continuatio Lambacensis, s. 559. 
8 MGH, T. IX, Continuatio Sancrucensis sekunda, s. 642–643. 
9 MGH, SS IX, Auctuarium Mariacellense, s. 647. MGH, SS IX, Continuatio Zwettlensis, s. 655. 

10 MGH, SS IX, Continuatio Garstensis, s. 599–600. 

Vyobrazení Huna v knize Martinus Schödel, Disquisitio
historico-politica, de Regno Hungariae… Arcentorati
1629



do Rakous s Kumány, ohnûm a Ïelezem vraÏdil obyvatele. K roku 1253 se
uvádí, Ïe uhersk˘ král niãil Rakousy a Moravu loupením, ohnûm a meãem,
s podporou a pfiízní nûkter˘ch ‰lechticÛ rakousk˘ch a ‰t˘rsk˘ch.11

Podle Annales Sancti Rudberti Salisburgenses roku 1250 postoupil uher-
sk˘ král s pomocí KumánÛ pfies hranice Rakous aÏ do pÛlky zemû, mnoho
lidí zahubil a zniãil nûkolik pevností. V roce 1252 syn ãeského krále si vzal
za manÏelku pozÛstalou vdovu po Jindfiichovi, ‰vábském králi, dceru vévo-
dy rakouského Leopolda. Uhersk˘ král, kter˘ si ãinil nárok na Rakousy
a ·t˘rsko, s velk˘m vojskem UhrÛ a KumánÛ vpadl do Rakous. Mnohé
vraÏdy lidí spáchal, velké mnoÏství lidí a kofiisti získal. Kumáni vpadnuv-
‰í na Moravu, ohnûm a loupeÏením ji velmi mnoho poniãili, zabili a zajali
nespoãetné mnoÏství lidí. V roce 1253 uhersk˘ král vpadl s velk˘m vojskem
UhrÛ a KumánÛ na Moravu a poniãil ji zcela, kromû pevností, a odvedl
nespoãetnû lidí.12

Události kolem roku 1253 jsou zachyceny v ãesk˘ch pramenech násle-
dujícím zpÛsobem. Druhé pokraãování Kosmovy kroniky uvádí k roku 1253
následující: „Na âechy padl také velk˘ strach z KumánÛ a jin˘ch cizích

8

Mapa území kolem Dunaje na rakouské a moravské stranû. Z knihy Die Donau, der Fürst aller europaei-
schen Flüsse. Nürnberg 1688



nepfiátel… Kumáni také vytrhnuv‰e z Uher, nebo jiní zlodûji s nimi, zabili
dne 25. ãervna na Moravû u Olomouce mnoho tisíc kfiesÈanÛ a bez poãtu lidí
utíkajících pfied nimi se utopilo. Také král uhersk˘ téhoÏ ãasu, pfiitáhnuv
s nesãísln˘m mnoÏstvím sv˘ch a jin˘ch národÛ, zpÛsobil Moravû velké ‰ko-
dy: nûkteré zabil meãem, nûkteré zajal a odvezl ze zemû, ne‰etfie Ïádného
pohlaví ani vûku a skoro celou Moravu zpusto‰il loupením a pálením. Také
mnoho opevnûní, jeÏ mohli, zpusto‰ili a vypálili. Kostelní zvony a ostatky
z rozbofien˘ch oltáfiÛ uloupili a odnesli s sebou: obracejíce kostely v popel,
znesvûtili kostelní svátosti, mnoho lidí ukfiiÏovali na posmûch UkfiiÏované-
mu. Mezitím pfii‰el k uherskému králi legát pana papeÏe, zkrotil ho a donu-
til vrátit se domÛ.“ 13

Z Druhého pokraãování Kosmova vychází i druhá recenze Pulkavovy
kroniky s tím rozdílem, Ïe hrazená mûsta se náporu ubránila a Raku‰ané,
·t˘fiané a Moravané v odvetu zase vyplenili Bélovy kraje. O bitvû u Olo-
mouce neví nic. Roku 1252 uhersk˘ král Béla, kdyÏ se nemohl násilím
zmocnit ·t˘rska a Rakous, zpÛsobil skrze pohany zvané Kumáni velmi vel-
kou zhoubu v cel˘ch Rakousích a také na Moravû na lidu obecném i kléru.
Odtud fieãení Kumáni s sebou odvedli Ïeny i muÏe s jejich dûtmi a uvrhli
je do vûãného otroctví. Roku 1253 uhersk˘ král s pohansk˘mi Kumány
poplenil celou Moravu kromû hradÛ a opevnûn˘ch mûst ohnûm a loupením.
Pohané pobili muÏe i Ïeny s jejich dûtmi. Zato první recenze o ní a o vel-
k˘ch ztrátách dobfie ví a uvádí na scénu nejmenovaného hejtmana ze ·tern-
berka, mytického praotce mocného ‰lechtického rodu, zachránce mûsta.14

Mlad‰í Dalimilova kronika vyslovenû pí‰e o ãeském vítûzství: „Tehdy
Uhfii Moravu zhubichu, / ale Uhfii knûzû Pfiûmysla nikdieÏ nezbichu. /
KamÏ sû jedno obratiechu, / ve‰de Pfiûmysla uzfiûchu. / Tomu se Uhfii vel-
mi diviechu / a ‰kodu velikú ot nûho jmiechu. A kdyÏ âechy pfiijedechu, /
Uhfii tajnû z zemû vynidechu.“15

Na základû v˘‰e uveden˘ch pramenÛ byl tento dûjinn˘ úsek popsán
fiadou ãesk˘ch dûjepiscÛ, zvlá‰tû Franti‰kem Palack˘m, Bedou Dudíkem,
Václavem Novotn˘m, Jifiím Kuthanem, Josefem Îemliãkou.16 Hlavní dûjo-
vá linie na základû jejich historick˘ch prací je následující. Poslední Baben-
berk Fridrich II., naz˘van˘ Bojovn˘, na základû sv˘ch trvajících sporÛ
s ministeriály pod vedením KuenringÛ a s ãesk˘m a uhersk˘m králem,
zemfiel 15. ãervna 1246 v bitvû na Litavû, ãímÏ vymfieli Babenberkové po

9

11 MGH, IX, Annales Mellicenses, s. 508. 
12 MGH, IX, Annales Sancti Rudberti Salisburgenses, s. 791–792. 
13 Fontes rerum Bohemicarum (dále jen FRB), II/1, s. 282–303. Viz Pokraãovatelé Kosmovi. Praha 1974, s. 112–113. Druh˘ Kos-

mÛv pokraãovatel byl s nejvût‰í pravdûpodobností souãasníkem popisovan˘ch událostí.
14 FRB, V. Kronika Pulkavova, s. 143–145. 
15 Staroãeská kronika tak fieãeného Dalimila. Praha 1988, sv. 2, s. 365. Kronika tak fieãeného Dalimila. Praha 1977, s. 153–154.

„Na Moravû tehdy není klid. 
¤ádí tam uher‰tí vrazi,
Pfiemysla v‰ak neporazí,
kam se vrtnou – on je dfiív.
Rozum bere jim ten div,
a kdyÏ táhne ãeská jízda,
utíkají, jen to hvízdá.“
Zprávu o uherském vpádu na Moravu v Dalimilovû kronice má jiÏ k roku 1253 také Druhé pokraãování Kosmovo. Textová sou-
vislost tu není, faktograficky v‰ak mohlo Druhé pokraãování ãi nûjak˘ pfiíbuzn˘ pramen poskytnout autorovi kroniky inspiraci.
Zdá se, Ïe se tzv. Dalimil krat‰ím extempore opût vrátil ke své pfiedloze, aby z ní podle svého jiÏ osvûdãeného zpÛsobu zbûÏnû
vyãetl nûjakou zprávu a vymyslil k ní dûj. Staroãeská kronika tak fieãeného Dalimila v kontextu stfiedovûké historiografie latin-
ského okruhu a její pramenná hodnota. Historick˘ komentáfi – Marie Bláhová. Praha 1995, s. 196. 



meãi. ZájemcÛ mezi tehdy vládnoucími panovnick˘mi rody bylo hned nûko-
lik. Byl to ãesk˘ král Václav I., uhersk˘ král Béla IV., bavorsk˘ vévoda Ota,
své zájmy tu hájil papeÏ Inocenc IV. ¤e‰ení v osobû Hefimana Bádenského
bylo krátkodob˘m, neboÈ se neumûl prosadit v fie‰ení domácích pomûrÛ,
kde ho ohroÏovala vzrostlá moc rakousk˘ch pánÛ a vlivné ministeriality.
Musel ãelit i vnûj‰ímu nepfiíteli, v létû 1250 vpadlo do Rakous uherské voj-
sko a jen díky ãeské pomoci nebyla zemû poplenûna. Dne 4. fiíjna 1250 Hefi-
man zemfiel a nástupnick˘ problém se obnovil.

V Rakousích se pod vlivem Albera z Kuenringu vytvofiila zájmová sku-
pina, z jejíhoÏ stfiedu vze‰la 21. listopadu 1251 nabídka králi Václavovi, aby
se osifielého vévodství ujal. Ten k opanování zemû vyslal svého syna Pfie-
mysla, kterého jiÏ 6. prosince 1251 vidíme v Klosterneuburku, kde se mûlo
sejít shromáÏdûní rakouské ‰lechty, po nûkolika dnech poloÏil se táborem
pfied Vídní, jeÏ mu v‰ak otevfiela brány, takÏe jiÏ 12. prosince listinami odtud
vydan˘mi si pojistil pfiízeÀ nov˘ch poddan˘ch. K dodateãné legitimizaci novû
povolaného vévody se uskuteãnila s nápadn˘m spûchem svatba Pfiemysla
Otakara s b˘valou fiímskou královnou Markétou 11. února 1252 v jejím rezi-
denãním sídle Hainburg. Dne 6. ãervna 1252 byl Pfiemysl ve Znojmû, a to
buì za návratu z nového území, ãi na opûtné cestû tam. 

RovnûÏ uhersk˘ král Béla IV. se snaÏil vytûÏit z nastalé situace územ-
ní zisky. V roce 1252 zprostfiedkoval sÀatek Gertrudy Babenberské s Roma-
nem Haliãsk˘m, kter˘ s ním byl spfiíznûn. Tím byly dány nároky uherské-
ho království na Rakousy a ·t˘rsko a bezprostfiední záminka
k ozbrojenému konfliktu. V ãervnu 1252 pronikly do obou zemí Bélovy oddí-
ly a Moravu postihl nájezd divok˘ch KumánÛ. Dne 15. ãervna stanul jiÏ
Béla IV. pfied vídeÀsk˘mi hradbami. NezdrÏoval se ale dob˘váním opev-
nûn˘ch míst, doufal, Ïe mu Gertruda postoupí nûkteré hrady v jejím drÏe-
ní, za nûÏ jí a jejímu manÏeli chtûl vydat území v Uhrách. KdyÏ se plenící
uherské vojsko stáhlo zpût, nastoupil Pfiemysl cestu do ·t˘rska. V˘hled na
toto vévodství se mu otevfiel s Markétinou rukou a nyní tam chvátal k pfie-
vzetí vlády. Asi v srpnu 1252 bez nesnází pronikl aÏ do Hradce, kde ho ‰t˘r-
ská ‰lechta s jist˘m váháním uznala. V listopadu a zaãátkem prosince 1252
se s ním setkáváme opût na Moravû v Brnû, v prvních mûsících 1253 opût
v Rakousích.

Král Béla IV. se nechtûl smífiit se znásobením pfiemyslovské moci, a pro-
to v roce 1253 k úderu proti PfiemyslovcÛm chystal silnou koalici, k níÏ se
hlásil i bavorsk˘ vévoda Ota, vládce Krakova Boleslav Stydliv˘ a opolsk˘
kníÏe Vladislav, uherskému králi spûchal na pomoc haliãsk˘ kníÏe Dani-
el. Král Béla IV. mohl spoléhat i na sympatie nûkter˘ch rakousk˘ch pánÛ
a od Pfiemysla se v tûÏké chvíli odvracela také ãást ‰t˘rské ‰lechty. Pfie-
mysl Otakar si pojistil 29. dubna 1253 vûrnost VídeÀského Nového Mûsta
potvrzením rozsáhl˘ch privilegií, hned potom 17. kvûtna nav‰tívil Lubno
ve ·t˘rsku, které se zdálo b˘t nejvíce ohroÏeno a jiÏ 5. ãervna byl opût
v KremÏi. Oãekával patrnû soustfiedûn˘ útok pfiedev‰ím na Rakousy.

Podle IpaÈjevského letopisu pfiitáhl do Slezska asi v ãervnu 1253 Dani-
el Romanoviã, doprovázen˘ synem Lvem, ve spojení s Boleslavem Stydli-
v˘m, u Kozlí se pfiipojil také Vladislav Opolsk˘. Odtud postoupila takto
spojená vojska aÏ k fiíãce Psinû, kde se po váleãné poradû Lvovo vojsko pus-
tilo dále do zemû, patrnû za plenem, a vzdálilo se daleko od ostatních. Cílem
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spojeného polsko-ruského útoku mûla b˘t Opava, ale Daniel s Poláky neo-
dolal v˘padu, kter˘m jeden z opavsk˘ch velitelÛ, Ondfiej z rodu asi Bene-
‰ovicÛ, zaskoãil jeho pfiedvoj a zpÛsobil mu tûÏké ztráty. Teprve po Lvovû
pfiíchodu byl podniknut útok, kter˘ jen díky náhodû nebyl úspû‰n˘. Spoje-
né vojsko po vypálení krajiny odtáhlo, uvaÏovalo se o útoku na Hlubãice,
nebo Osoblahu, pfiípadnû na Ful‰tejn. K niãemu ale jiÏ nedo‰lo.

Uhfii pronikali mezitím do ·t˘rska, na Moravu udefiili Kumáni. Na kon-
ci ãervna do‰lo pod Olomoucí k bitvû, která pfiinesla ãeské stranû tûÏké ztrá-
ty. Nyní se v‰ak ozval papeÏ, kter˘ chtûl síly obou soupefiÛ napfiít hlavnû
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k podkopání zbyl˘ch pozic ·taufÛ v fií‰i. Ve sporu o babenberské zemû otev-
fienû podporoval krále Bélu IV., ale nyní, zaskoãen Pfiemyslovou rozhod-
ností, zaujal smífilivûj‰í postoj. Vyzval obû strany k zastavení bojÛ. Míro-
vá jednání mûla probíhat za dohledu papeÏského nuncia.

Následoval dal‰í uhersk˘ vpád do Rakous a také Bavofii znepokojovali
západní rakouské pohraniãí. Pfiemysl je‰tû v záfií splnil v rakouské KremÏi
slib dan˘ ¤ímu, kdyÏ do nunciov˘ch rukou odpfiísáhl vûrnost církvi a pape-
Ïi a poslu‰nost králi Vilémovi, pokud on setrvá v oddanosti fiímské církvi.
Nûkde v Rakousích zastihla Pfiemysla zpráva o otcovû skonu. Král Václav
zemfiel náhle 22. záfií 1253 na dvofie v Poãaplích. Na setkání Bély s Pfie-
myslem poãátkem kvûtna 1254 se uhersk˘ král zfiekl Rakous, ãesk˘ zase
‰t˘rského vévodství; jen severní ãást ·t˘rska si smûl Pfiemysl podrÏet. 

Pro na‰e téma jsou dÛleÏité i dal‰í události. Záminka k obnovení staré-
ho sporu mezi ãesk˘m a uhersk˘m králem byla spojena s obsazením mís-
ta salcburského arcibiskupa. Sesazeného arcibiskupa Filipa, kter˘ ale drÏel
dále zemi, podporoval Pfiemysl Otakar II., zatímco novû jmenovan˘ Old-
fiich hledal sympatie v ¤ímû, a aby se vojensky prosadil, uzavfiel spojene-
ctví s Uhry, pfiedev‰ím s Bélov˘m synem, bojovn˘m mlad‰ím králem ·tû-
pánem. Pokus o dobytí Salcburku na konci roku 1258 se v‰ak Oldfiichovi
a jeho patronÛm nezdafiil a ne‰Èastn˘ arcibiskup padl krátce poté do Pfie-
myslova zajetí. Rozlícen˘ ·tûpán vtrhl v polovinû roku 1259 do Korutan,
kde v roce 1256 nastoupil vládu FilipÛv bratr Oldfiich. Zákefin˘ útok na
sponheimské pfiíbuzné nenechal Pfiemysla chladn˘m. âesk˘ král, zbaven˘
ohledÛ na podmínky smíru z roku 1254, podal nyní otevfienû ruku rebelu-
jící ‰t˘rské ‰lechtû. Na Ïádost ‰t˘rsk˘ch pfiedákÛ znovu pfiijal hodnost ‰t˘r-
ského vévody a poslal do zemû vojsko, které ve spojení se vzboufienci Uhry
vytlaãilo. Válka se stala neodvratnou. 

Hned na jafie roku 1260 zahájili oba protivníci vojenské pfiípravy. Béla
sebral nesmírnû poãetné vojsko, v nûmÏ byl Daniel Haliãsk˘ se synem Lvem,
krakovsk˘ kníÏe Boleslav i jiní. K samotn˘m UhrÛm, tvofiícím jádro Bélo-
vy armády, se druÏily tisícihlavé houfy divok˘ch KumánÛ, ChorvatÛ, Vala-
chÛ, SrbÛ, BosÀákÛ, BulharÛ a dal‰ích v˘chodních národÛ, dokonce i oddíl
TatarÛ stanul na uherské stranû. Zrána 12. ãervence 1260 zaãaly ãetné uher-
ské houfy pod králem ·tûpánem pfiekraãovat Moravu. A nedbajíce úmluvy,
hned z chodu udefiily na pfiekvapen˘ ãesk˘ tábor. Rozvíjela se slavná bitva
u Kressenbrunnu, z níÏ vy‰el Pfiemysl Otakar II. vítûznû.

Z hlediska regionálního, úzce se váÏícího k Pfierovu, se problematikou
zab˘val Ladislav Hosák v ãlánku Uhersko-kumánsk˘ vpád na Moravu
r. 1253.17 Pfiipomnûl, Ïe uhersk˘ a kumánsk˘ vpád roku 1253 na Moravu
pfiipomíná tatarsk˘ nájezd z roku 1241, s nímÏ byl zamûÀován. âasovû
sefiadil události následujícím zpÛsobem. Kumáni vpadli v létû 1250 do
Rakous a 25. ãervence vypálili klá‰ter Mariazell. O dva roky pozdûji, kdyÏ
se markrabû Pfiemysl ujal vlády v Rakousích, do‰lo k novému nájezdu
KumánÛ a UhrÛ, tentokrát nejen do Rakous, ale i na Moravu, o ãemÏ uãi-
nily letmou zprávu jen dvû kroniky, z nichÏ Pulkavova vypráví, Ïe král Béla
uãinil také na Moravû velikou pohromu jak na lidu obecném, tak i kléru
a Ïe Uhfii odvedli z Moravy muÏe i Ïeny do otroctví. Podle Hosáka se ten-
to vpád t˘kal patrnû jen okraje zemû, protoÏe v souãasn˘ch moravsk˘ch
pramenech se nenalézaly nejmen‰í naráÏky. Je pravdûpodobné, Ïe Pfie-
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myslÛv pobyt ve Znojmû 6. ãervna 1252 souvisel s jeho taÏením na obranu
Rakous. Uhersk˘ král se zdrÏoval 15. ãervna pfied Vídní, aniÏ se o mûsto
pokusil. Následujícího roku 1253 byla uhersk˘m vpádem zasaÏena Mora-
va patrnû daleko více neÏli Rakousy. Tvrzení Maxe Vancse o tom, Ïe vpád
se udál v záfií, se vztahovalo podle Hosáka na druh˘ vpád do Rakous, kte-
r˘ nemûl svÛj protûj‰ek ve vpádu na Moravu. Opûrná data pro urãení doby
vpádu jsou 27. kvûten, kdy král Béla stál v Novém Mestû nad Váhom,
25. ãerven – datum bitvy u Olomouce, papeÏÛv dopis z 27. ãervna a nûko-
lik papeÏsk˘ch listin z 1. ãervence. Vpád na Moravu lze tedy datovat na
ãerven, aã je moÏné, Ïe kumánsk˘ pfiedvoj pronikl na Moravu jiÏ dfiíve. 

Z pramenÛ ãeské provenience se dovídáme, Ïe Pfiemysl Otakar II.
v roce 1255 Ïádal papeÏe Alexandra IV. o ochranu klá‰tera ti‰novského,
kter˘ byl po‰kozen Uhry a Kumány.18 T˘Ï panovník v listinû pro Pfierov
z roku 1256 mluví o vûrnosti Pfierovsk˘ch a v‰eobecném zpusto‰ení zemû,
svûdectví o vysvûcení kostela v âejãi biskupem Brunem po útûku KumánÛ
r. 1257 a koneãnû v listinû z roku 1255 se pí‰e o vysvûcení klá‰terního kos-
tela v Rajhradû biskupem Brunem, kdyÏ kostel byl vyloupen a znesvûcen
Kumány a Uhry, ktefií vzali s sebou i ostatky svat˘ch z oltáfie. Hosák zmi-
Àuje také dvû listiny uherské, Bély IV. z roku 1255 o Bocholeriovi, v dru-
hé listinû z roku 1264 Béla IV. uvádí, Ïe kdyÏ se vracel od obleÏení Olo-
mouce, magister Vavfiinec se pokou‰el o dobytí jakési vûÏe a byl pfii tom
zranûn.

Ladislav Hosák se pokusil nastínit ãasovou osu uherského vpádu. Uher-
sk˘ král Béla IV. dlel 27. kvûtna v Novém Mostû nad Váhom, v té dobû snad
jiÏ kumánsk˘ pfiedvoj plenil Moravu. Uherské vojsko s králem táhlo kar-
patsk˘mi prÛsmyky, nikoliv bûÏnou cestou pfies Trnavu a Hodonín, smû-
fiovalo tedy k Olomouci zfiejmû s úmyslem spûchat vstfiíc PolákÛm. Po hodo-
nínské stezce pohybovalo se jen vedlej‰í vojsko, o jehoÏ smûru svûdãí
zpusto‰ení kostelÛ v âejãi a Rajhradu. Není nejmen‰í známky, Ïe by se ten-
to voj pokusil o dobytí Brna. I to je svûdectvím – vedle skuteãnosti, Ïe král
byl s hlavním vojskem u Olomouce – Ïe ‰lo jen o ménû v˘znamn˘ podnik.
Pfiechod uherského vojska pfies Beãvu se musel podle Hosáka udát u Pfie-
rova a právû v Pfierovû je nutno hledat jinak záhadné „Pirillo“. O pfiechod
se rozpfiedl boj, v nûmÏ Uhfii zÛstali zfiejmû vítûzi, ale hrad nedobyli, neboÈ
jinak by se byl král o tak v˘znamném ãinu zmínil. K obleÏení Olomouce
nebylo uÏito KumánÛ, neboÈ se k takovému podniku nehodili, ale UhrÛ.
Pfii obleÏení Olomouce byl pfiítomen sám král, jak doznává v listinû. Bitva
u Olomouce 25. ãervna je dal‰í pevné datum. Není jisto, zda se tu Mora-
vané postavili na odpor pfii pfiíchodu UhrÛ, byli-li poraÏeni pfii v˘padu
z mûsta, nebo koneãnû zda nebylo poraÏeno vojsko, které pfiicházelo Olo-
mouc vyprostit z obleÏení. Pozdní datum pro zahájení taÏení ukazuje, Ïe
poslední dohad je nepravdûpodobnûj‰í; rozsah poráÏky je ov‰em pfiehnán…
Dobytí Olomouce se nezdafiilo, ale ústup se nijak nepodobal útûku, kdyÏ
vojsko se je‰tû na zpáteãní cestû pokou‰elo o dobytí hradÛ, jak opût svûdãí
Bélova listina. Pevná místa zÛstávala netknuta. V prosinci 1253 datoval
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biskup Bruno listinu na hradû
Modfiicích a v témÏ mûsíci konala
se synoda v KromûfiíÏi. Sotva by to
bylo moÏné, kdyby ty hrady byly
pfii ãervencovém vpádu zniãeny.

Markrabû Pfiemysl oãekával
zajisté hlavní boji‰tû v Rakousích.
Dne 29. dubna byl ve VídeÀském
Novém Mûstû, 17. kvûtna ve ‰t˘r-
ském Lubnû a 5. ãervna v KremÏi.
Pak z jeho kanceláfie nebyla vydá-
na Ïádná listina, zfiejmû byl
zamûstnán bojem s Uhry. Teprve
13. ãervence dlel v Brnû a 5. srpna
v Olomouci. Zdá se v‰ak, Ïe jeho
pfiíchod na Moravu nesouvisí bez-
prostfiednû s vybavením Olomouce
a Ïe Uhfii odtáhli od Olomouce jiÏ
na zprávu o taÏení Pfiemyslovû.
âekali bychom, Ïe fiada pfiedních
moravsk˘ch feudálÛ v krvavé bit-
vû zahynula. Nemizí ani olomouc-
k˘ kastelán Bohu‰e (z Drahotu‰),
syn CrhÛv, ani olomouck˘ komor-
ník Pardus, erbu ruky s fiemdihem,
ani lovãí Beneda, ani cúdafi Jan.

Z fiad feudálÛ Olomoucka mizí
Blud, erbu lva na tfiech hÛrkách,
kter˘ vystupuje 1251 v listinû Pfie-

myslovû pro klá‰ter hradi‰Èsk˘ jako pfierovsk˘ kastelán, aãkoliv v jiné sou-
ãasné listinû Pfiemyslovû z r. 1251 na Odrlice je jmenován kastelánem olo-
mouck˘m. Po kumánském vpádu jméno Bludovo mizí a jako kastelán
pfierovsk˘ vystupuje pak Smil ze Stfiílek. Listina Pfiemyslova pro Pfierov
stejnû jako listina Bélova z r. 1255 svûdãí, Ïe u Pfierova se strhla bitva; je
nutno pfiedpokládat, Ïe Blud v této bitvû zahynul.19

Podívejme se na nejzajímavûj‰í ãást z Hosákova líãení, kterou je pro nás
identifikace názvu Pirillo z uherské listiny s Pfierovem. Víme pomûrnû pfies-
nû, jak profesor Ladislav Hosák ke svému zji‰tûní do‰el. Profesor Jindfiich
·ebánek ve studii k ãeskému diplomatáfii nazvané K otázce slovenik v ães-
kém diplomatáfii uvedl: „Adresoval jsem dotaz koleg. Hosákovi, jak vyloÏit
jméno „Pirillo“. Jeho odpovûì, za kterou mu srdeãnû dûkuji, vyznûla tak, Ïe
nejspí‰e se mÛÏe jednat o Pfierov.“ Ladislav Hosák naopak v knize Pfiehled
dûjin mûsta Pfierova v dobû feudálních fiádÛ, Pfierov 1956, kterou si u nûj
zadalo mûsto Pfierov k 700. v˘roãí udûlení mûstsk˘ch práv, na s. 10 pí‰e:
„Pfied krátk˘m ãasem obrátil se na mne univ. prof. dr. Jindfiich ·ebánek
s dotazem, zda bych nemohl urãit hrad Pirillo, kter˘ vyskytuje se v listinû
uherského krále Bely IV... Mohl jsem odpovûdût, Ïe ‰lo o v˘pravu krále Bely
na Olomouc a záhadn˘ hrad Pirillo není nic jiného neÏli zkomolenina jmé-
na Pfierova.“ 20
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ské války. Z knihy Václav Hájek z Liboãan, Kronika ãeská,
Praha 1541



Setkáváme se tu s prameny uherského pÛvodu, o kter˘ch profesor ·ebá-
nek uvedl, Ïe „v ãeské diplomatické látce neexistují vÛbec skuteãné listiny,
které by bylo moÏno povaÏovat za plnû ekvivalentní s uhersk˘mi listinami
v˘sluÏními… v Uhrách mûl svûtsk˘ feudál po celé 13. století viditelnû
naprosto jin˘ pomûr k listinû neÏ souãasn˘ feudál ãesk˘. Proti postoji ães-
kého ‰lechtice k listinû, v jádfie negativnímu, stojí vztah vyslovenû kladn˘
u ‰lechtice uherského.“ 21

Lze uvést nûkolik pfiíkladÛ, které zároveÀ mají vztah k na‰emu téma-
tu, totiÏ ilustrují spory uhersko-ãeské. V tábofie pfied Vídní 15. ãervna 1252
uhersk˘ král Béla IV. vydal listinu, jíÏ uvedl Milo‰e a jeho dva syny Budu-
la a Damiana, pÛvodem fiezníky, do stavu vojenského za to, Ïe slíbili slou-
Ïit v jeho vojsku svolaném proti moravskému markrabûti, synu ãeského
krále, v brnûní, se ‰títem, kopím, lukem a ‰ípem, na koni.22 V roce 1254
král Béla daroval Janovi, synu Ramzolonovu, pozemkov˘ majetek za jeho
vûrné sluÏby ve vojsku pÛsobícím v ãeském království.23

V roce 1255 král Béla IV. v ocenûní zásluh Ondfieje, syna Tomá‰ova,
obdaroval jeho syna magistra Illuyna pozemkov˘m majetkem. Jmenovitû
jsou uvedeny boje s rakousk˘m a ‰t˘rsk˘m vévodou Fridrichem, zvlá‰tním
nepfiítelem uherského krále, dále obrana proti nûmeck˘m rytífiÛm pod Nova
civitas u fieky Saar (Wiener Neustadt, fieka Leitha – Litava), dobytí hradu
Kryslag (Kisseg – Kirchschlag).24 V listinû z roku 1256 uhersk˘ král Béla
ocenil zásluhy sv˘ch poddan˘ch Kosmy a Achillea darováním území Ska-
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19 Hosák, L.: cit. dílo.
20 ·EBÁNEK, J. – DU·KOVÁ, S.: Studie k ãeskému diplomatáfii. K otázce slovenik v ãeském diplomatáfii. Historické ‰túdie, 1956,

s. 242–273; HOSÁK, L.: Pfiehled dûjin mûsta Pfierova v dobû feudálních fiádÛ. Pfierov 1956, s. 10.
21 ·ebánek, J. – Du‰ková, S.: cit. dílo. Srovnej DIENST, H.: Die Schlacht an der Leitha 1246. Wien 1971, s. 6, pozn. 5.
22 „… quod quibusdam buchariis nostris, uidelicet Milozt et duobus filiis eius, scilicet Budul et Damiano de uilla Dehter, in armis

militaribus nobis et Regno nostro seruire desiderantibus, sub ea condicione graciam fecimus, ut si duo filii predicti ad exerci-
tum nostrum, quem contra P. Marchionem Morauie, filium Illustris Regis Boemie ediximus, armis militaribus induti, scilicet
loricis, capellis de ferro, clipeis, lanceis, arcubus et sagittis, equos pro exercitu habentes, uenirent et assumerent, de cetero
semper in nostro exercitu sic seruire, extunc a condicione buchariorum exemptos in numerum exercitualium 343nostrorum,
qui nobis in seruicio exercituali tenentur, sociaremus eosdem. Vnde quia in dicto exercitu se nobis utiliter ostenderunt, sicut
dilecto et fideli nostro Magistro Job Electo et confirmato in Episcopum Quinqueecclesiensem aule nostre Uice-Cancellario refe-
rente cognouimus, et promiserunt semper de cetero sic seruire…“ Codex diplomaticus Hungariae (dále jen CDH), VII, s. 342. 

23 „… Proinde ad vniuersorum notitiam tam praesentium, quam futurorum harum serie volumus peruenire: quod terram Hirichou
vocatam, in Comitatu Trenchinensi existentem, a Ioanne filio Ramzolon penitus receptam, et alienatam dedimus magistro Tho-
lus, nostro fideli in perpetuum possidendam. Et postmodum, quod idem Iohannes, filius Ramzolon reuolutis quibusdam tem-
poribus cum sua probitate in nostro exercitu fideliter nobis seruiuit, in regno Bo?miae nobiscum exercituando…“ CDH, IV/2,
s. 219.

24 „… Proinde ad vniuersorum noticiam, harum serie volumus peruenire, quod cum fidelis noster Andreas, filius Thome, abin-
de primitiua etatis sue, et nostro regno et nobis, grata et continua fidelitate seruiuerit indefesse et fidelitatis sue laudabiles titu-
los operis exhibitione demonstrarit; quedam de seruiciis et fidelitatibus suis, vt memorie posterum commendentur, discant-
que ceteri ipsius exemplo, fidelitatis opera exercere, presentibus duximus adnotanda. Primo enim cum crudelitas thartarorum,
nos ad partes maritimas pro nostra et nostrorum defensione compelleret pertransire: idem Andreas cum vxore et familia domus
sue nobiscum proficiscens, grata nobis et domui nostre non cessauit seruicia exhibere. Item, cum contra Fridericum ducem
Austrie, et Styrie, nostrum specialem inimicum, regnique nostri insidiatorem, arma leuassemus, idem Audreas fidelis noster,
sub noua ciuitate, iuxta fluuium Saar, primus omnium impetum faciens, quemdam militem Theotonicum venientem contra se
impetuose, eiectum cum lancea, de dextrario, militariter confecit; sicut nobis per Radizlaum, ducem Gallicie, karissimum gene-
rum nostrum, et alios regni nostri nobiles, plenius est relatum. Qui quidem recepit ibi duo vulnera manifesta, in humero et
mamilla, transfossus lancea theotonicorum. Ad hec, quod cum plurimis Theotonicorum Stiriensium et Austrensium offensis et
iniuriis nobis et regno nostro illatis, non immerito prouocati, cum totius regni nostri nobilibus, expeditione facta, ad debel-
landum eosdem theothonicos, et ad obsidendum castra ipsorum, in quibus se iidem perpetratis huiusmodi maleficiis frequ-
entius tuebantur, terram ipsorum intrassemus, et pluribus ibidem castris nostre ditioni subiectis, tandem sub Castro Kryslag
(Kisseg), in quo plures et maiores de predictis malefactoribus, securius sperabant se tueri, essemus cum toto nostro exercitu
constituti, et ipsum castrum faceremus expugnari, inter alios regni nostri nobiles, Andreas predictus, qui alias eciam multipli-
cia nobis exhibuerat fidelitatis seruicia, vt superius est expressum; nobis cernentibus sub ipso castro Kryslag, laudabiliter dimi-
cando pro fidelitate nobis debita fuit interemptus…“ CDH, IV/2, s. 314.



lice patfiící k nitranskému hradu. Jmenovaní ‰lechtici bojovali proti Tata-
rÛm v bitvû u fieky Sajo, byli ranûni a jejich bratr zemfiel. KdyÏ král byl
nucen pob˘vat v pfiímofií (Dalmácie), uvedení ‰lechtici hájili uherské pohra-
niãí proti jeho úhlavnímu nepfiíteli, rakouskému vévodovi. Hrabû Kosmas
byl poté, co utrÏil dvanáct ran, zajat, Achilleovi se v‰ak podafiilo pohraniã-
ní kraj udrÏet. KdyÏ se král navrátil z Dalmácie a zvedl válku proti rakous-
kému vévodovi, Achilleus zpusto‰il Rakousko v prostoru mezi Pre‰purkem
a Vídní.25 V roce 1260 ocenil král Béla IV. zásluhy ‰lechtice Vida de Turuch,
kter˘ vûrnû slouÏil ve vojsku bojujícím v ãeském království.26

Zmínka o lokalitû Pirillo, kterou Ladislav Hosák ztotoÏnil s Pfierovem,
se objevuje v listinû z roku 1255, dochované v archivu akademie v Záhfie-
bu. V ní daroval uhersk˘ král Béla IV. Bocholeriovi, synu Vidy z Olaszky,
zemi kolem Vasváru jako odmûnu za jeho zásluhy pfii prvním taÏení do
âech, mínûna ov‰em Morava. Pfiímo se tu uvádí: „KdyÏ totiÏ jsme byli popr-
vé v âechách pod hradem Pirillo, tent˘Ï Bocholerius chvalitebnû bojující
pfied na‰ima oãima získal zajatce a k nám pfiivedl, sám zÛstávaje zranûn
dvûma smrtonosn˘mi ranami. A nadto jeden z jeho nejbliÏ‰ích, Martinus,
syn Vavfiince, v této na‰í bitvû zemfiel.“ 27

Je lákavé tuto domnûnku pfiijmout, ale je tfieba upozornit na nûkteré
okolnosti, které to zpochybÀují, ãi relativizují. Pfiedev‰ím ãasové urãení
události by nás mûlo zajímat. V listinû se uvádí: „… kdyÏ jsme poprvé byli
v âechách…“. Znamená to, Ïe bylo nûjaké „podruhé“. 

Z dochovan˘ch pramenÛ usuzujeme, Ïe uherská vojska se na území teh-
dej‰í Moravy objevila dvakrát, a to v roce 1252 a 1253. Z obsahu v˘‰e uve-
deného textu mÛÏeme uvaÏovat o tom, Ïe uhersk˘ král Béla IV. se dostal
na území Moravy jiÏ v roce 1252 a následujícího roku byl u Olomouce na
Moravû podruhé. Soudí se, Ïe uherské vojsko pusto‰ilo v roce 1252 pouze
jiÏní Moravu, dle toho bychom mûli hledat lokalitu oznaãovanou v listinû
jako Pirillo právû tam, pokud nepfiipustíme, Ïe se uhersk˘ král vydal dále
na sever.

Dochovala se ov‰em jiná listina uherského krále z roku 1264, která nás
musí zajímat. V ní král daroval magistru Vavfiincovi, svému komofiímu
(aulae nostrae iudicem, et rectorem) a mo‰onskému Ïupanovi, za jeho pro-
jevenou stateãnost nûkolik vsí v Ïupû Baranya. Magistr Vavfiinec svou sta-
teãnost mohl nejprve projevit v taÏení na Ukrajinu, kde se vyznamenal
v bitvû u Jaroslavle v roce 1245. O rok pozdûji se zúãastnil bojÛ s rakous-
k˘m vévodou Fridrichem II., kter˘ padl 15. ãervna 1246 u Litavy. 

V uvedené listinû následuje pasáÏ, kterou pro její dÛleÏitost uvádíme
v pfiekladu: „Dále kdyÏ jsme se vraceli z ohléhání mûsta Olomouce, t˘Ï
magistr Vavfiinec pod jak˘msi hradem, kter˘ se pokusil dob˘t vlastními sila-
mi se lví odvahou, utrpûl smrtelná zranûní, která jsme vidûli osobnû, kdyÏ
jsme k nûmu pfiistoupili.

Dále, kdyÏ jsme byli pod hradem Parduch a oni proti na‰emu vojsku
poslali ozbrojené rytífie ze zálohy, v˘‰e fieãen˘ magistr Vavfiinec, horliv˘ stou-
penec v‰eho na‰eho národa, se postavil proti ohromnému mnoÏství vojska
a jakéhosi rytífie, kter˘ se odváÏil mûfiit se s ním v boji muÏe proti muÏi, str-
hl i s konûm na zem.

Dále pod hradem Karchalag /Kirchschlag in der Buckligen Welt/, kter˘
jsme dob˘vali, se postavil na nejvíce opevnûné místo, pod vysokou vûÏ, a tam
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se pfied na‰imi zraky udatnû bil, nemohl skr˘t ‰patnosti sv˘ch sokÛ. Pod
místem zvan˘m Zrinhous se zapojil také do boje a jak jsme toho byli svûd-
kem my i mnoho dal‰ích, kÛÀ pod ním byl zabit.“ O nûkolik let pozdûji,
v dobû bojÛ s ãesk˘m králem Pfiemyslem Otakarem II., je my‰len rok 1260,
se vyznamenal pfii taÏení uherského vojska proti BulharÛm v severinském
Banátu, kde boje probíhaly v roce 1261.28

Z textu lze vysledovat o taÏení uherského krále Bély IV. v roce 1253 na
Moravu zajímavé podrobnosti. Pfiedev‰ím tu máme jistotu o dobû a do urãi-
té míry i místû, tj. o roce 1253. MÛÏeme ale v souvislosti s Pfierovem uva-
Ïovat o tom, Ïe nejmenovan˘ hrad, kter˘ se pokusil magistr Vavfiinec dob˘t,
mohl b˘t ten pfierovsk˘.

BudiÏ uvedena na závûr listina krále ·tûpána, která ilustruje, jak obtíÏ-
né je identifikovat místa uvedená ve stfiedovûk˘ch listinách, a maìarsk˘ch
zvlá‰tû. V roce 1268 ·tûpán, mlad‰í uhersk˘ král, pfiipomnûl zásluhy Ale-
xadra Vanyia, kterého znal od svého mládí. Zvlá‰tû ocenil jeho udatnost
v boji s ãesk˘m králem v roce 1260, kde bylo uherské vojsko pod velením
krále ·tûpána obklíãeno, ale Vanyius se vítûznû probil a do boje se vrátil
pû‰ky. Dále pod hradem „Olmuch“ se v uherském vojsku choval stateãnû
a utrÏil pût tûÏk˘ch ran. Potom, kdyÏ král ·tûpán poslal své vojsko do Srb-
ska (v textu omylem „Sueciam“ – ·védsko), Alexander Vanyius neohroÏe-
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25 „… Proinde ad vniuersorum notitiam tenore praesentium volumus peruenire, quod cum post recessum Tartarorum pro renou-
andis iuribus Castri, indebite occupatis, per totum regnum nostrum diuersos iudices misissemus, inter cetera Cosmas et Achil-
leus Comites, fideles nostri, nobis instantissime supplicarunt, vt terram Zakolcha, quae castri fuerat Nitriensis, eisdem dimit-
tere, nostroque dignaremur priuilegio confirmare. Seruitiis itaque eorum eximiis ad nostram memoriam reuocatis, videlicet:
quod cum in Soyo contra Tartaros conflictum habuissemus, eisdem Cosma et Achilleo Comitibus se pugnae viriliter oppo-
nentibus, ipsi sunt grauiter vulnerati, et frater ipsorum exstiterit interemptus, pro fidelitate regi debita et coronae. Cum etiam
in partibus marinis maneremus, contra Ducem Austriae, nostrum inimicum capitalem, illaesum, indempneque Regni nostri
confinium seruauerunt, vbi praefatus Cosmas Comes pro fidelitate nobis impensa, receptis duodecim vulneribus fuerat capti-
uatus; quo in captiuitate existente, Comes Achilleus illaesum nostrum confinium seruauit; et cum de marinis redeuntes, prae-
fato Comite Cosma, in captiuitate existente, contra Ducem Austriae exercitum mouissemus, idem Achilleus regnum Austriae
vsque Viennam a Posonio, pro fidelitate nobis debita deuastauit. Haec igitur et alia ipsorum seruitia recolentes, quae longum
esset per singula enarrare, dictam terram Zakolcha, ipsis Cosmae et Achilleo Comitibus et heredibus ipsorum, heredumque
suorum successoribus, dimisimus pacifice possidendam, sicut pater ipsorum dignoscitur tenuisse…“ CDH IV/2, s. 391. Srov-
nej CDB-3, s. 82–83, ã. 1066. T˘ká se r. 1242, viz DIENST, H.: cit. dílo. Srovnej LIBOR, J.: Poãátky StráÏnice a panství pánÛ
z Kravafi. In: Pajer, V., a kol.: StráÏnice. StráÏnice 2002, s. 49, kde se uvaÏuje o r. 1252.

26 „… quod Vidus nobilis de Turuch, qui nobis in Regno Bohemiae nobiscum exercituando in armis fideliter servivit et honeste,
petiit a nobis instantissime, ut quandam Terram ad usum unius aratri, juxta Terram suam haereditarium jacentem, Ei dare dig-
naremur…“ CDH VI/2, s. 386.
Je‰tû v roce 1268 král Béla IV. obdaroval Martina Hecche a jeho rod ‰lechtictvím pfii hradu Posádka (maì. SzolgagyŒr), stojí-
cího nedaleko Hlohovce, pfiiãemÏ pfiipomenul jeho udatnost a ztráty v bojích s Tatary. Pozdûji jeho syn Martin byl úãasten rÛz-
n˘ch expedic proti NûmcÛm a âechÛm a udatnû slouÏil své vlasti. „… quod Michaël de Hecche Iobagio Castri Zulgaiaurien-
sis obseruata fidelitate regno nostro et Coronae regiae cupiens erga nos se habere recommendatum, ac ea quae Regia Celsi-
tudo suis fidelibus solet impendere merito obtinere; in gente Tartarica, qui in nos et regnum nostrum furoribus suis saeuissi-
mis fecerunt impetum et insultum, cum quibusdam duobus fratribus suis, nobis cernentibus multam caedem perpetrarunt, et
idem Michaël laetalibus vulneribus in suo proprio corpore susceptis cadens in bello nullum poscendo sibi fugae remedium,
fuit crudeliter interemptus: postmodum Comes Martinus filius suus in diuersis Expeditionibus regni nostri, quas saepius in
Teotones et Boemos habebamus continuans fidelitatem, et seruitii fidelitatibus et seruitiis sui Patris, dubiis fortunae casibus
intrepide se commisit, et victoriam scilicet praemium sui belli tulit laudabilem iuxta suam fidelitatem consuetam: verum cum
praemissis per nos consideratis, idem Comes Martinus gratam remunerationem pro ipsius meritis debuisset reportare, licet
maiora mereri debuisset, ipsum Comitem Martinum et per eum suos haeredes cum omni sua Posteritate, de Iobbagionatu dic-
ti Castri in numerum nobilium nostrorum regalium…“ CDH, IV/3, s. 432.

27 Viz Pfiíloha ã. 1
28 Viz pfiíloha ã. 2. Kirchschlag in der Buckligen Welt je mûsteãko v Dolním Rakousku pfii maìarsk˘ch hranicích. Nejprve roku

1259 vtrhli Uhfii do Bulharska, av‰ak následujícího roku Konstantin uãinil protiv˘pad a pronikl aÏ do severinského Banátu
(v dne‰ním Rumunsku). V roce 1261 uherské vojsko pfiitáhlo k fiece Iskar (a tedy aÏ k Sofii) a jeden oddíl pronikl aÏ k Tarno-
vu. V Uhrách v‰ak vypukly vnitfiní spory mezi Bélou IV. a následníkem trÛnu ·tûpánem V. (pozdûj‰ím králem v letech 1270–1272),
které uherské taÏení ukonãily.



nû pronikl ‰ikem nepfiátel a bránil krále. Jednalo se o taÏení krále ·tûpá-
na na území maãevského Banátu po uzavfiení smlouvy mezi ním a králem
Bélou v létû 1262. Vanyius stál pfii ·tûpánovi i v dobû, kdy proti synovi
vystoupil král Béla IV. a poslal v roce 1264 proti ·tûpánovi do Sedmi-
hradska vévodu Vladislava a jeho bratra ëulu s Kumány. Udatnû jej brá-
nil v obleÏeném hradû Feketeholm, a hned první den, kdy k hradu pfiitáhl
Konrád Kemen, hrdinnû se mu postavil. KdyÏ skonãilo obleÏení, Vanyius
v boji s palatinem Vavfiincem mnohé zabil a mnoho nepfiátel zajal. Potom
v rozhodném boji, zfiejmû je my‰lena bitva u Isaszegu v bfieznu 1265, byl
jako zeì stojící na ·tûpánovu obranu a pomohl mu tak vyhrát bitvu proti
Bélovû armádû.29

Zmínka o boji pod hradem „Olmuch“ nás staví pfied otázku, zda mÛÏe-
me za tímto názvem spatfiovat mûsto Olomouc. JiÏ Jindfiich ·ebánek uva-
Ïoval o dvojím v˘kladu: „Buì se tato zpráva vztahuje k událostem z roku
1260, nebo je reminiscencí na taÏení z roku 1253. Tak i onak jde o vûci
neznámé. Buì totiÏ musíme uzavfiít, Ïe jeden ze ‰tráfÛ ·tûpánov˘ch z roku
1260 zasáhl zhruba 150 km hluboko do nitra Moravy, nebo Ïe uÏ na v˘pra-
vû z roku 1253 mûl ·tûpán úãast po boku svého otce.“

Domníváme se, Ïe lze zcela jistû vylouãit, Ïe by v listinû ‰lo o pfiipomín-
ku roku 1253. ·tûpán byl v té dobû tfiináctilet˘ a navíc to vyluãuje fiazení
dûjÛ v listinû. Lze s jistotou tvrdit, Ïe ve v˘‰e citovan˘ch listinách, ale
i v dal‰ích, které vy‰ly z královské kanceláfie, se vÏdy dÛslednû uplatÀoval
princip ãasové posloupnosti. JestliÏe je zmínka o „Olmuch“ uvedena po bit-
vû u Kressenbrunu v roce 1260 a pfied v˘pravou do Srbska, kterou klade-
me do období po roce 1261, musel se boj pod hradem „Olmuch“ dít právû
v tomto ãasovém rozmezí. Nabízí se moÏnost urãit za ono místo Olomouc
na Moravû, ale dostáváme se do potíÏí v tom smyslu, Ïe bychom museli sku-
teãnû uznat, Ïe král ·tûpán v nám neznámé dobû zorganizoval vojenskou
v˘pravu hluboko do nepfiátelského území, o níÏ nám chybí jakékoliv zprá-
vy, aÈ jiÏ z uherské strany, nebo domácího pÛvodu. Z textu listiny lze vyvo-
dit, Ïe se král ·tûpán boje pod hradem „Olmuch“ nezúãastnil. Je také
dosvûdãeno, Ïe odmítal uzavfiení míru s ãesk˘m králem, coÏ mohlo b˘t jed-
nou z pfiíãin protahování mírov˘ch jednání aÏ do konce bfiezna 1261, a to
by mohl b˘t terminus ad quem ·tûpánovy olomoucké v˘pravy. Pfiíkladem
z doby o deset let pozdûji mohou b˘t pomûry po bitvû mezi Pfiemyslem Ota-
karem II. a ·tûpánem 21. kvûtna 1271. Hned v ãervnu vtrhl král ·tûpána
do Rakous a na jiÏní Moravu a nûkteré jízdní oddíly se objevily aÏ u Brna.

Kdo byli aktéfii onûch dávn˘ch událostí na Moravû? Pfiemysl Otakar II.
byl tehdy obklopen ‰lechtickou elitou Moravy, jak dokazuje v˘ãet svûdkÛ
na listinû dané v Nûmãicích 23. bfiezna 1251. Jmenuje se tu Crha se synem
Bohu‰em /z Drahotu‰/, Boãek s bratry Smilem /z Brumova/, Kunem /z Kun-
‰tátu/ a Mikulem, olomouck˘ komorník Pardus s bratrem Sudomirem,
Milíã, Slavibor a Idík /z rodu ·vábenick˘ch/, olomouck˘ lovãí Beneda, Blud,
Lambert /z Boskovic/ a podkomofií Bene‰ /z Cvilína/. 

Nás zajímá postava Bluda, kterého Ladislav Hosák urãil jako pfiíslu‰-
níka rodu ÎerotínÛ, kter˘ podle nûj byl totoÏn˘ s Bludem jmenován v lis-
tinû z 19. kvûtna 1251 jako pfierovsk˘ kastelán. Listina, kterou vydal Pfie-
mysl Otakar II. klá‰teru Hradi‰tû u Olomouce ve Znojmû 19. kvûtna 1251,
potvrzuje drÏení mûsta Hranice klá‰terem, stejnû jako darování Topolan
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a ustanovuje, Ïe nikomu není dovoleno lovit v fiece Moravû na území vlast-
nûném klá‰terem bez povolení opata. Mezi svûdky se objevuje pfierovsk˘
kastelán Blud. Dle diplomatáfie vy‰la listina z hradi‰Èského klá‰tera nûkdy
kolem roku 1280 a pfii jejím sepsání byla pouÏita slova listiny Pfiemysla
Otakara I. hradi‰Èskému klá‰teru ve Velehradû 5. dubna 1234 a také jin˘ch
klá‰terních listin. Listina nemÛÏe b˘t pravou, neboÈ byla vyhotovena v dobû
fie‰ení sporÛ, o kter˘ch pojednává listina olomouckého biskupa Dûtfiicha,
daná v Opavû 27. srpna 1282.30 Budeme-li uvaÏovat o tom, Ïe svûdeãná fiada
v listinû uvedená odpovídá skuteãnosti, musíme b˘t opatrní v urãování
doby, které odpovídá. MÛÏeme v tomto pfiípadû také uvaÏovat o tom, Ïe
Blud byl nejdfiíve kastelánem v Pfierovû a poté pov˘‰il a získal titul kaste-
lána ve v˘znamnûj‰í Olomouci. Domníváme se, Ïe nelze sdílet spolu s Ladi-
slavem Hosákem pfiedstavu o tom, Ïe Blud ve funkci kastelána mohl pad-
nout v boji s uhersk˘m vojskem.

Blud se jako olomouck˘ purkrabí objevuje v listinû vydané ve Znojmû
16. kvûtna 1251. Pfiedpokládá se, Ïe jde o pfiedka ÎerotínÛ.31

�
Tfii roky po bitvû (1256) pak Pfiemysl Otakar II. v upomínku na stateã-

nost obyvatel Pfierova a na pfiímluvu Smila z Brumova, kter˘ se jiÏ v roce
1255 pfiipomíná jako pfierovsk˘ purkrabí, udûlil tu milost, Ïe se mûli fiídit
olomouck˘m právem: „Pfiemysl Otakar, z boÏí milosti pán ãeského králov-
ství, vévoda rakousk˘ a markrabû moravsk˘, v‰em sv˘m vûrn˘m na Mora-
vû jsoucím, ktefií tuto listinu uzfií, svou milost a v‰e dobré. 
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29 CDH IV/3, s. 465.  „… Quod attendentes fidelitates et seruitiorum merita dilecti et fidelis nostri, Alexandri Vanyi de Scendri-
no, quae et quas – – – Nobis a tempore infantiae suae in domo nostra iugiter famulando, et in aliis casibus fortunae se pro
Nobis exponendo laudabiliter exhibuit et deuote. Et vt quaedam seruitia eiusdem laude digna in specie exprimamus, in bello
nostro generali iuxta Coronam, quod habuimus cum Rege Bohemorum, et hostes nostri nos circumdedissent, idem gloriose
dimicauit, pedes in ipso conflictu remeando. Ceterum sub castro Olmucz, in nostro exercitu viriliter se habuit et potenter; vbi
quinque vulnera letifera in se excepit, manu adusta pro regni vtilitate et coronae. Praeterea cum exercitum nostrum in Sueci-
am (Seruiam) misissemus, ipse Alexander Vanyius, ante omnes alios collecta sua multitudine, intrepidus aciem Suecorum
(Seruiorum) penetrauit, et non cum minima sanguinis effusione, et suorum victoriam habuit. Nobis adoptatam. Nec praeter-
mittimus, quod cum Ladislaus et Frater suus Iula, infideles nostri, ad pertinentibus nostris contra Nos missi, suos temerarios
conatus direxissent, dictus Vanyius solita fidelitate omne bonum studuit pro Nobis exhibere; et specialiter tempore persecuti-
onis nostrae et miseriae, quando videlicet dura et crudelis persecutio Parentum nostrorum extra teminos terrae nostrae despec-
ta pietate voluit effugare: praefatus Vanyius praesentibus filiis, fratribus, possessionibus ac omnibus bonis et rebus post ter-
gum penitus derelictis, nobis exhibere non expauit, et ad castrum Fekete holm vulgo nuncupatum – – – intrauit, ibique Nobis
contra Seruitorum diuersa ad nostrum mandatum exhibuit animo claro et candido, tanquam Domino suo naturali. Item primo
die, quando Conradus, filius Kemén ad portas castri memorati, manu armata, auxilio persequentium nostrorum accessisset,
praedictus Vanyius cum eodem forti manu concertauit. Et cum demum ab ipso castro exeundo insultum contra Laurentium
Palatinum fecissemus, qui nostram mortem anhelabat, et vitam exstinguere cupiebat, saepedictus Vanyius mortem pro nobis
non formidans, ante omnes alios ad casus se fortunae intromisit, vbi quosdam lancea, quosdam gladio interfecit, et multos ex
hostibus nostris victos nobis duxit, et ligatos. Deinde – – – – in bello nostro generali praenominatus Alexander Vanyius tan-
quam murum se pro Nobis ordinauit; et in medios hostes se intromisit, non metuens mortem, sed nostram quaerens gloriam
et honorem coram oculis nostrae Maiestatis mirifice dimicando, ac hostium potentiam penitus infringendo, Nos statuit nost-
rae coronae, et honori. Et licet alias virtutes fecerit multas laude dignas; tamen hae virtutes memoratae ad praesens sufficiant
nominari…“ Ex autographo familiae Ványi, Comitatus Szathmariensis; de qua Prayus haec adiecit: Ex hac nobili familia hodie
superest Andreas Ványi, in possessione Sályi, Comitatus Szathmariensis, residens, conditionis pauperis, ac fere rusticae. Tran-
scriptor losephus Zanathy, Ordinarius A. Srovnej CDB, V-3, s. 290, ã. 1438. Zde uveden tvar „Olmuch“, v rejstfiíku uvedeno
spolu s jin˘mi odkazy u místního jména Olomouc.

30 Nûktefií autofii jej spojují s drÏbou hradu Star˘ Jiãín. Hosák, L.: Pfiíspûvky k starému rodopisu moravskému. V. Erb lva na Tfiech
HÛrkách. âSPSâ, XLV, 1937, s. 125–130. Jan, L.: Vznik zemského soudu a správa stfiedovûké Moravy. Brno, Masarykova uni-
verzita 2000, s. 77 a 91. Nov˘ Jiãín. Praha 2011, s. 15–19. CDB IV, s. 371–372, ã. 208; s. 376–377, ã. 212.

31 CDB, IV, ã. 212, s. 376–377. Jak Olomoucko nájezdem utrpûlo, spatfiil Pfiemysl na vlastní oãi zaãátkem srpna 1253, kdy mûs-
to nav‰tívil. Spolu s ním se vrátila – pokud ve mûstû po dobu bojÛ nezÛstala – i místní spoleãenská elita: biskup Bruno, kapi-
tulní dûkan Jan, kapitulní probo‰t a nûkdej‰í královsk˘ kaplan Mikulá‰ z Brna, purkrabí Prko‰, komofií Pardus z Vnorov (Hor-
ky), sudí Jan a krajsk˘ rychtáfi Petr.



PonûvadÏ lidské skutky, jakkoli
slavnû vykonané, spolu s následu-
jící dobou obvykle zmizí a pro neji-
st˘ v˘sledek vûcí a ãasÛ sotva kdy
dosáhnou svÛj cíl, je tedy nutné
a vhodné, aby ty vûci, které mohou
zmizet z lidské pamûti a lehce b˘t
zniãeny, byly zvûãnûny zlistinûním,
které má právní povahu, a svûdky. 

NechÈ je tedy známo jak nynûj-
‰ím, tak i v Kristu následujícím
pokolením, Ïe pro vûrnost a lásku
mil˘ch na‰ich mû‰ÈanÛ v Pfierovû
a pro zemû na‰í Moravy poniãení,
jehoÏ závaÏnost a tûÏkosti jsme
milostivû vy‰etfiili, které aÏ dosud
trpûli pfii mnoh˘ch pronásledová-
ních, chceme pro jejich uÏitek
a prospûch roz‰ífiit na‰i milost,
zvlá‰tû na Ïádost a pro zásluhy
milého na‰eho vûrného Smila,
z Brumova purkrabího. Tu totiÏ

milost jim hodláme uãinit, aby setrvali a zÛstali na témÏe právu a svobo-
dách, které aÏ dosud uÏívali mû‰Èané na‰i v Olomouci z milosti na‰eho povo-
lení, pfiísnû nafiizujíce, aby se nikdo neodváÏil ru‰it je v uveden˘ch milos-
tech.

NechÈ v‰ak platí po vyjití pûtileté svobody roãnû pÛl hfiivny stfiíbra z kaÏ-
dého lánu. 

Na svûdectví toho, ku pamûti a ostraÏitosti rozkázali jsme dát jim tento
list, potvrzen˘ mocí na‰ich peãetí, a svûdky poznamenan˘mi, jejichÏ jména
jsou: Smil, brumovsk˘ purkrabí, Bene‰, ná‰ komorník, Vichard z Dûrné,
Pardus, olomouck˘ komorník, se sv˘m bratrem Sudomûrem, Idík, olo-
mouck˘ purkrabí, Beneda, Jenec z Deblína a jin˘ch více. 

Uãinûno a dáno v Olomouci rukou tehdy notáfiÛ na‰ich magistrÛ Viléma
a Arnolda, léta Pánû tisícího dvoustého padesátého ‰estého dne dvacátého
osmého ledna.“ 32

Boãek v moravském diplomatáfii uvedl listinu z opisu v knize privilegií
mûsta Pfierova, která je nyní nezvûstná, s jejíÏ nûkdej‰í existencí je v‰ak
tfieba poãítat, protoÏe Boãek znal apograf vloÏen˘ do potvrzení privilegií
Václava IV., fiímského krále, 20. ãervna 1411, Praha, jeho opis z 15. stole-
tí se nachází v Knize privilegií metropolitní kapituly. K tomuto opisu je
pfiipsána poznámka tou samou rukou: „Munimenta libertatum opidi Pre-
rouiensis transumta de quadam copia pargameni, skripta manu notarii
incolarum dicti opidi, videlicet Michaelis Mauti monoculi Flyssca nuncu-
pati.“ Boãek zfiejmû otiskl listinu z jiného textu neÏ z tohoto kapitulního,
tedy patrnû vskutku z dnes nedochovaného pfierovského rukopisu. BoãkÛv
opis vykazuje, vzhledem k tomu, Ïe pfiihlíÏí jen k jednomu z opisov˘ch
dochování, celou fiadu vad.33
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Emblém znázorÀující váleãnické umûní ‰ternberské-
ho rodu. Z knihy Martin Ulman, Aetas aurea illustrissimae et
excellentissimae familiae Sternbergicae… Pragae 1698



Listina se dále dochovala je‰tû v druhém inzertu, totiÏ v listinû krále
Albrechta z 21. bfiezna 1439, jejíÏ originál se nachází ve Státním okresním
archivu Pfierov. âeská verze potvrzení privilegií Albrechta s vloÏen˘m tex-
tem listiny Pfiemysla Otakara je obsaÏena ve tfiech exempláfiích.34

Otázky listiny se dotkl Václav Vojtí‰ek v referátu o práci Teigeho „Kdy
a k˘m bylo zavedeno magdeburské právo na Moravû“ z roku 1920. Upo-
zornil, Ïe Teige neprávem v listinû vidûl prvé doklady o zavedení magde-
burského práva na Moravu a vyslovil domnûnku, Ïe pravost na‰í listiny
není zcela bezpeãná, ani slovem v‰ak nenaznaãil proã.35

Bibliofilsky byl text listiny oti‰tûn (i s ãesk˘m pfiekladem) z inzertu
v Albrechtovû listinû z roku 1439 v publikaci Albrecht II. Potvrzení privi-
legií mûstu Pfierovu roku 1439 Eduardem Kvasniãkou. K publikaci je pfii-
pojena také zdafiilá reprodukce Albrechtovy listiny. Eduard Kvasniãka lis-
tinu znovu vydal v Roãence mûstského musea v Pfierovû I., kde jsou uve-
deny také varianty z olomouckého kodexu. Pfiipojen je také moderní ãesk˘
pfieklad listiny a uvedeny nûkteré zvlá‰tnosti starého ãeského pfiekladu
v˘‰e zmínûného. Znovu otiskl Kvasniãka listinu je‰tû také z olomouckého
kodexu v Roãence mûstského musea v Pfierovû II., kde je také znovu ãesk˘
pfieklad, v nûmÏ pfiihlédl k pfiipomínkám, které mûl k pfiepisu Jindfiich
·ebánek. Kvasniãka ve sv˘ch publikacích pfiinesl celou fiadu vysvûtlivek
k této listinû povahy vûcné, ale nezab˘val se jí z hlediska diplomatického,
a proto nepronikl k jádru vûci.36

Jindfiich ·ebánek, uvedl, Ïe vzhledem k jejímu dochování lze hodnotit
listinu jen po stránce stylistické. Její dikce projevuje nûkteré nesporné man-
dátové obraty. Mandátová je adresa, zejména pak salutace v charakteris-
tické podobû „gratiam suam et omne bonum“ – dále pak obrat „districtius
inhibentes, ne quis eos in prefata gracia presumat aliquatenus perturba-
re“. Jinak je tu v‰ak veskrze stylizace listinná s rozvinutou arengou i ostat-
ními listinn˘mi formulemi vãetnû testes formule a formule datovací, jejíÏ
souãást podle olomouckého rukopisu tvofiila také dokonce dpm formule,
v níÏ jsou uvedeni notáfii Vilém a Arnold, coÏ je v té dobû ãastûji doloÏeno.37

Jindfiich ·ebánek se Sa‰ou Du‰kovou dále ve studii o listinách ãeského
krále Otakara II. pfierovskou listinu spolu s dal‰ími devíti listinami zafia-
dili do skupiny, u níÏ jsou patrny stopy po diktátu královského notáfie
Arnolda. ZároveÀ kostatovali, Ïe se jistotou, nebo s velkou pravdûpodob-
ností jedná v pfiípadû existujícího pfiíjemeckého vyhotovení o falzum, kte-
ré mûlo jako svÛj podklad k vyhotovení notáfiem Arnoldem stylizovanou,
nebo dokonce i napsanou listinu, dnes ztracenou. Co se t˘ãe ãasového urãe-
ní této ztracené listiny, není pro nû urãující jako terminus ad quem údaj-
n˘ termín vzniku padûlku.
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32 CDB, V, ã. 70, s. 132–134. 
33 Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc, MCO, ã. kn. 27, sign. E I 28, fol. 150–151. Boãkova edice viz pfiíloha ã. 3
34 Rukopis ze 16. století – Privilegia super Tobitschau, Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno, Sbírka rukopisÛ G 13, ã. 290, fol. 160 v –

161; Rukopis ze 17. století (1630) Liber memorialis civitatis Pfierov, Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno, Sbírka rukopisÛ G 10, ã. 259,
fol. 83–83 v; Rukopis ze 17. století téhoÏ názvu v Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc, Vs Pfierov, inv. ã. 1, fol. 38 c – 39. 

35 âasopis Matice moravské, 1921, s. 170.
36 Albrecht II. Potvrzení privilegií mûstu Pfierovu roku 1439. Pfierov 1936. Roãenka mûstského musea v Pfierovû I. Pfierov 1936,

s. 108, a d. 114. Roãenka mûstského musea v Pfierovû II. Pfierov 1938, s. 122, s. 125. Viz téÏ Jindfiich ·ebánek v âasopisu
Matice moravské, 1937, s. 262.

37 CDB, V-1, ã. 70, s. 132–134.



Podle ·ebánka byl diktátorem dochovaného znûní nûkdo blízk˘ pfiíjem-
ci, tj. mûstu Pfierovu, ãi téÏ ãlen velehradského okruhu, kter˘ uÏil v textu
listiny mandátu kdysi jistého, nyní ztraceného, diktovaného magistrem
Arnoldem, a také listiny Boãka z Berneka. Jsou-li takto v listinû smíseny
dva prvky diktátu, nabádá to samo o sobû k jisté opatrnosti. 

Arenga listiny vykazuje nápadné stylistické shody s arengami v listi-
nách Boãka z Berneka pro Ïìársk˘ klá‰ter ve Znojmû 17. prosince 1255
a Bor‰e z Riesemburka pro velehradsk˘ klá‰ter z roku 1264. Obû tyto lis-
tiny vznikly v diplomatickém prostfiedí Ïìársko-velehradském. V listinû
pro Pfierov se v˘slovnû uvádí, Ïe byla vydána na pfiímluvu Smila z Bru-
mova, kter˘ byl pfierovsk˘m kastelánem. Tento Smil byl bratrem Boãka
z Berneka. Tímto rodinn˘m prostfiednictvím se dostaly tedy patrnû do na‰í
listiny stopy diktátu Ïìársko-velehradského, aã listina jinak, aspoÀ zdán-
livû, s tímto prostfiedím nesouvisí.38

DÛkaz ztráty pÛvodního diktátu listiny mÛÏeme vysledovat srovnáním
s mandátem Pfiemysla Otakara II. v Hradci Králové u Prahy 27. ãervence
1259 pro klá‰ter litomy‰lsk˘, kde je obecnû uvedeno, Ïe mû‰Èané mají uÏí-
vat v‰ech práv a svobod, která uÏívají mûsta v âechách.39

DÛleÏit˘ odstavec, t˘kající se osvobození mûsta od platÛ na pût let a sta-
novení v˘‰e platu na pÛl hfiivny po projití lhÛty („Censum vero soluant sin-
gulis annis mediam marcam argenti de quolibet laneo, transacta quinque
anorum libertate.“) je do pfierovské listiny vsunut mezi mandátovou sankci
a koroboraci tak, Ïe pÛsobí dojmem interpolace. Jindfiich ·ebánek v Kritic-
kém komentáfii soudil, Ïe listina v pÛvodním svém znûní obsahovala jen udû-
lení olomouckého práva Pfierovu, Ïe tedy odpovídala mutatis mutandis obsa-
hovû listinû Pfiemyslovû pro klá‰ter v Litomy‰li. V ãeském diplomatáfii v‰ak
uvádí, Ïe „zvlá‰tû podvrÏen˘ je ãlánek, ve kterém se stanoví ãinÏe pfierovsk˘ch
mû‰ÈanÛ, jistû téÏ nûkterá tvrzení, která tomu ãlánku pfiedcházejí“.40

Vyjdeme-li z tohoto tvrzení, pochyby mÛÏeme mít i o tom, zda v pÛvod-
ní listinû je v˘slovnû jmenována Olomouc jako vzor mûstského práva. Posi-
luje to i v˘‰e zmiÀovan˘ text listiny Pfiemysla Otakara II. pro litomy‰lsk˘
klá‰ter, kde se pouze mluví obecnû o právech a svobodách, na nichÏ mûsta
v âechách pfiestávají. 

Mûsto Olomouc bylo zaloÏeno pfiibliÏnû v polovinû tfietího desetiletí
13. století a jeho v˘voj probíhal pomûrnû velmi rychle, takÏe lze konstato-
vat, Ïe zhruba v roce 1248 zde jiÏ existovalo rozsáhlé sídli‰tû mající vnûj‰í
(hradby) i vnitfiní (mûstské právo) atributy mûsta. Nelze pochybovat o tom,
Ïe právo, jímÏ se toto mûsto fiídilo, bylo právem magdebursk˘m. Stejné prá-
vo totiÏ platilo v nedalekém Uniãovû, zaloÏeném v roce 1213, jehoÏ „dce-
fiinn˘m mûstem“ Olomouc s nejvût‰í pravdûpodobností byla. Bûhem prv-
ních sto let své existence byla Olomouc nejen mûstem po právní stránce
podfiízen˘m jin˘m mûstÛm, ale navíc nemûla své vlastní právo a nepo-
chybnû se fiídila pfievzat˘m právem magdebursk˘m. 

O olomouckém mûstském právu ob‰írnû pojednávají Vladimír a Libu‰e
Spáãilovi v knize Mí‰eÀská právní kniha. Pfierovská listina z roku 1256 je
autorÛm velmi ãasn˘m dÛkazem pfiedního postavení Olomouce pfied Uni-
ãovem. Teprve ale aÏ v roce 1352 Jan Jindfiich, markrabû moravsk˘, vychá-
zeje z toho, Ïe fojt, pfiíseÏní i ve‰kerá obec mûsta Olomouce jakoÏto hlav-
ního mûsta Markrabství moravského doposud brali svá práva jinde, a to
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v Uniãovû ãi dokonce za hranicemi Markrabství moravského v Bruntále,
povolil, aby si Olomouãtí opsali magdeburská práva v té podobû, jeÏ uÏívá
mûsto Vratislav, pro sebe a pro své mûsto ve Vratislavi slovo od slova do
knihy mûsta Olomouce. Toto právo jim pak markrabû touto listinou potvr-
dil a pfiikázal, aby nejen mûsta Uniãov, Litovel a ·umperk, n˘brÏ i obyva-
telé jin˘ch mûst a vesnic náleÏejících biskupu olomouckému, církevním
i svûtsk˘m hodnostáfiÛm a vladykÛm zde brala nauãení.41

Tato skuteãnost naopak ukazuje, Ïe postavení Olomouce jako mûsta
s vlastním mûstsk˘m právem se konstituuje aÏ od poloviny 14. století.
V souvislosti s v˘‰e fieãen˘m o textu listiny pro Pfierov to dovoluje praco-
vat s hypotézou, Ïe v pÛvodním znûní listiny zmínka o olomouckém mûst-
ském právu nebyla.

MÛÏeme se zastavit u jednoho jména, které je v listinû uvedeno. Je jím
Smil z Brumova, na jehoÏ prosbu a pro jehoÏ zásluhy se král Pfiemysl Ota-
kar II. rozhodl udûlit Pfierovu mûstské právo. Smil byl ãlenem v˘znamné-
ho ‰lechtického rodu, jehoÏ zakladatelem se dle na‰ich nynûj‰ích znalostí
stal Gerhard ze Zbraslavi, vsi leÏící severozápadnû od Rosic u Brna.
Z dochovan˘ch archivních pramenÛ se dá odvodit, Ïe se narodil nejpozdû-
ji kolem roku 1210, pravdûpodobnû kolem roku 1190. Byl jmenován ve dvou
listinách hlásících se k roku 1210, které ale vznikly aÏ nûkdy kolem roku
1240. Poprvé se uvádûl v pravé listinû z 22. srpna 1222, kdy svûdãil na vel-
kém imunitním privilegiu ãeského krále Pfiemysla Otakara I., urãeném
fiádu nûmeck˘ch rytífiÛ. Postupem doby se Gerhart vypracoval do popfiedí
‰lechtick˘ch osob z Brnûnska a Znojemska. Pravdûpodobnû po nástupu
Václava I. na královsk˘ trÛn v roce 1230 se dostal do okruhu osob ãekají-
cích na nûkter˘ z v˘znamnûj‰ích královsk˘ch úfiadÛ. To máme koneãnû
potvrzeno v konfirmaci privilegií mûsta Uniãova ze srpna 1234, kde byl
uveden jako pfierovsk˘ beneficiáfi (= úfiedník). ProtoÏe ve svûdeãné fiadû
konfirmaãní listiny byl uveden hned za nejvy‰‰ími zástupci olomoucké pro-
vincie – olomouck˘m komorníkem Semislavem z Mozkovic a Vokem, purk-
rabím na Hradci nad Moravicí, lze pfiedpokládat, Ïe i on zastával v Pfiero-
vû nejv˘znamnûj‰í místo, tj. Ïe byl purkrabím. O dva roky pozdûji se s ním
jiÏ setkáváme na místû olomouckého purkrabí, coÏ byla funkce vedle olo-
mouckého komorníka bezpochyby nejdÛleÏitûj‰í mezi moravsk˘mi zem-
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38 „Quoniam acciones hominum, quamvis solempniter celebrate, simul cum tempore procedente defluere consueverunt, et prop-
ter rerum et temporum incertos eventus finem quandoque vix proprium sorciuntur, necesse igitur et congruum est, ut ea, que
a memoriam hominum decidere possunt et facillime annullari, scriptis, que sunt indicium veritatis et testibus perhennentur.
Noscat igitur tam presens hominum etas quam in Cristo successura posteritas.“ CDB V-1, ã. 60, s. 120–122, CDB V-1, ã. 403,
s. 600–601. ·EBÁNEK, J. – DU·KOVÁ, S.: Das Urkundenwesen König Ottokars II. von Böhmen. In: Archiv für Diplomatik,
1968, s. 336–337. Viz pfiíloha ã. 4.

39 CDB V-1, ã. 194, s. 307. „Nos Othacarus qui et Premicel, dei gracia dominus regni Boemie, dux Austrie et marchio Moravie,
omnibus per regnum Boemie constitutis graham sua met omne bonum. Noverint presencium inspectores, quod nos ob reve-
renciam beate Virginis et remissionem nostrorum peccaminum contulimus et consessimus venerabilibus viris abbati et con-
ventui in Lvthomicel omnia iura et libertates, quas in suis privilegiis a nostris antecessoribus sibi rite collatis noscuntur habe-
re, volentes, ut civitates ipsorum in Lvthomicel omni iure et libertate gaudere debeant, quas nostre civitates per Boemiam sunt
contente. In cuius rei testimonium presens ipsis scriptum dari fecimus sigillorum nostrorum munimine roboratum testibus,
qui aderant, subnotatis, qui sunt: Egidius, Cezama, Potho, Budizslaus, Vlricus, Zawiz, Styborius et alii quam plures. Actum in
Gretz anno Domini M°CC°LVIIII°, datum per manus magistri Arnoldi prothonotarii, VI° kalendas augusti apud Pragam.“

40 ·EBÁNEK, J. – DU·KOVÁ, S.: Kritick˘ komentáfi k moravskému diplomatáfii. Zpracování látky z III. svazku Boãkova moravské-
ho kodexu. Praha 1952, s. 192–194.

41 SPÁâIL, V.: K poãátkÛm olomouckého mûstského práva. In: Pocta Evû Smilauerové. Praha 1995, s. 143; SPÁâIL, V. – SPÁâI-
LOVÁ, L.: Mí‰eÀská právní kniha. Historick˘ kontext, jazykov˘ rozbor, edice. Olomouc 2010, s. 113–120.



Text listiny krále Václava IV. v kopiáfii listin olomoucké kapitulky. Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olo-
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sk˘mi hodnostáfii. Za sluÏbu panovníkovi se mu dostalo ãetn˘ch pozemko-
v˘ch v˘sluh, pravdûpodobnû tak obdrÏel i území, na nûmÏ o nûco pozdûji
kolem poloviny 13. století zaloÏil jeho potomek hrad Kun‰tát, po nûmÏ se
pak psala nejv˘znamnûj‰í vûtev rodu, z níÏ pocházel i ãesk˘ král Jifií z Podû-
brad. ·tít, kter˘ uÏíval, byl dûlen˘ tfiemi vodorovn˘mi vrchními pruhy
(heraldicky nitûmi), pfiiãemÏ první pruh shora se táhl po vrchní hranû hla-
vy. Na pozdûj‰ích vyobrazeních ‰lo o stfiíbrn˘ ‰tít a ãerné pruhy. V kleno-
tu b˘valo nad helmem orlí kfiídlo, pozdûji i dvû.

Smil byl v pofiadí tfietím synem Bernarda ze Zbraslavi, kter˘ mûl dále
syny Boãka, Mikula (Mikulá‰e) a Kunu. Smil se objevuje jako svûdek popr-
vé v listinách ze srpna 1237 a z dubna 1247 a v roce 1251 byl v nûjaké, zfiej-
mû vojenské, funkci na pohraniãním hradû Znojmû, kter˘ byl pod správou
jeho bratra Boãka. Nûkolikrát byl Smil doloÏen jako svûdek pfii vydávání
listin bratra Boãka (1252, 1255). Spolu s jeho bratry zastihujeme Smila
roku 1254 v prÛvodu krále, kdyÏ dosvûdãovali v Brnû (31. kvûtna) a pak
v Praze (9. ãervence) vydání panovníkov˘ch listin.42

Na generálním snûmu konaném 12. srpna 1255 na olomouckém hradû,
kterému pfiedsedali jménem kníÏete Pfiemysla Otakara olomouck˘ komor-
ník Pardus, Egidius, olomouck˘ kastelán, Sudomír, komorník bfieclavské
provincie, a Smil, pfierovsk˘ kastelán, se fie‰il spor mezi hradi‰Èsk˘m klá‰-
terem, zastoupen˘m opatem Robertem, a nûkter˘mi lidmi z VáÏan, ktefií
uÏívali proti vÛli klá‰tera les, leÏící mezi Knínicemi a Stfiílkami. Svûdci
potvrdili, Ïe les vÏdy patfiil klá‰teru, a proto i spor byl vyfie‰en ve prospûch
klá‰tera. 

Opat Robert za tím úãelem nechal vyhotovit listinu v pfiítomnosti svûd-
kÛ, mezi kter˘mi byl opût jmenován kastelán Smil z Pfierova. On také pfii-
vûsil svoji peãeÈ na listinu, kterou opat Robert vydal na potvrzení vlast-
nick˘ch práv hradi‰Èského klá‰tera. Listina se dochovala ve dvou opisech
z 15. století a v jednom ze 17. století. Bylo konstatováno, Ïe nûkterá místa
v listinû nesouhlasí s inzerovan˘m datem vzniku, nicménû lze se domní-
vat, Ïe listina vznikla pfied rokem 1269, kdy zemfiel opat Robert, a nejspí-
‰e pfied rokem 1261. Obsah listiny je pokládán za vûrohodn˘. V listinû
z 2. ledna 1255 byl Smil zván kastelánem brumovsk˘m. Také tato listina
je padûlkem vyhotoven˘m krátce pfied rokem 1298 a její diktátor, blízk˘
pfiíjemci, tj. klá‰teru Ti‰nov, pouÏil jména svûdkÛ, ktefií se objevují v dopro-
vodu Pfiemysla Otakara II. na jeho taÏení do Pruska, z jakési dnes ztrace-
né listiny, vydané pro ti‰novsk˘ klá‰ter.43

Spolu s bratry Boãkem a Kunou doprovázel Smil z Brumova krále pfii
christianizaãním taÏení do Pruska v lednu 1255. Pfied Smilem se otevfiela
kariéra vlivného velmoÏe, kterému panovník svûfiil správu rozlehlého úze-
mí na stfiední a v˘chodní Moravû, coÏ mÛÏeme chápat i jako projev velké
dÛvûry v dobû, kdy tato území byla vystavena nájezdÛm z maìarské stra-
ny. Hrad Brumov byl také vystavûn v 1. polovinû 13. století jako pozdnû
románská zemûpanská stráÏní pevnost chránící stezku Vlársk˘m a Lys-
k˘m prÛsmykem a právû po Smilovo funkãní období i hrozenkovsk˘ pfie-
chod. Podobnû byla v kamenné podobû obnovena mladohradi‰tní fortifika-
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42 Viz POKLUDA, Z.: Brumov, osudy hradu a jeho drÏitelÛ. H˘sly 2005, s. 6–10. Srovnej téÏ PLAâEK, M. – FUTÁK, P.: Páni z Kun-
‰tátu. Rod erbu vrchních pruhÛ na cestû k trÛnu. Praha 2006, s. 22–23.

43 CDB V-1, s. 103–105, ã. 50; s. 79–81, ã. 38.



ce v Bánovû, kolem níÏ procházela cesta do Trenãína. V událostech dvou
válek s uhersk˘m královstvím se Smilovo poãínání ukázalo jako uÏiteãné
a zfiejmû i úspû‰né. Zásluhou toho byl v mírové smlouvû mezi Pfiemyslem
Otakarem II. a králem ·tûpánem jmenován rozhodãím pfiípadn˘ch pohra-
niãních konfliktÛ.44

Jako purkrabí na hradû Brumovû se podílel na zformování královského
mûsta Uherského Brodu, které vzniklo na jím spravovaném území. Vysa-
zení rozlehlého útvaru probûhlo okolo roku 1260 a o 12 let pozdûji, za Smi-
lovy svûdecké asistence, obdrÏelo mûsto hlubãické právo. O v˘znamu, kte-
r˘ mûlo mûsto mít, svûdãí to, Ïe co do velikosti plochy (témûfi 32 ha) byl
Brod pát˘m mûstem na Moravû a sedm˘m v celém státû. Pfiitom se témûfi
rovnal Znojmu a oproti jen o málo star‰ímu Uherskému Hradi‰ti mûl roz-
lohu skoro dvakrát vût‰í. Od poãátku ve mûstû pÛsobil dominikánsk˘ klá‰-
ter. Uhersk˘ Brod tak pfiedstavoval nejvût‰í a urbanisticky kvalitní zalo-
Ïení Pfiemysla Otakara II. na území ãeského království.45

Vzhledem k tomu, Ïe se Smilovi nedostávalo dûdicÛ, rozhodl se ãást své-
ho majetku pouÏít v roce 1261 k zaloÏení cisterciáckého klá‰tera Smilheim
u Vizovic. Vzorem mu pfiitom byl jeho bratr Boãek, kter˘ o deset let dfiíve
zaloÏil cisterciáck˘ klá‰ter ve Îìáru nad Sázavou.46 Dal‰í stavební aktivi-
tou Smila z Brumova byla stavba hradu nad osadou Stfiílky na okraji Chfii-
bÛ, kter˘ tím patfiil k nejstar‰í vrstvû moravsk˘ch pansk˘ch sídel. Poprvé
se po Stfiílkách psal v roce 1258. Roku 1267 mu panovník udûlil listinou
souhlas k volnému disponování s dûdiãn˘m jmûním.

Po boku krále stál i pfii jin˘ch vojensk˘ch akcích, zfiejmû se zúãastnil
i podzimního vpádu do Uher v roce 1273, protoÏe je uvádûn na listinû Pfie-
mysla Otakara II. ze 14. fiíjna 1273, která byla vydána v KremÏi, pfies kte-
rou se král z taÏení vracel. Krátce potom ale Smil ve vûku necel˘ch 60 let
zemfiel bezdûtn˘.

�
Pfii fie‰ení otázek, kdo nechal vyhotovit, kdy a proã znûní, které známe

dnes, vycházíme z toho, Ïe se tak muselo stát do roku 1411, kdy víme, Ïe
ãesk˘ král Václav IV. potvrdil dosavadní tfii vydaná privilegia pro Pfierov,
totiÏ z roku 1256, 1355 (markrabû Jan Jindfiich povoluje v˘roãní trh o sv.
Vavfiinci) a 1386 (markrabû Jo‰t propÛjãuje odúmrÈ). Ze znûní, dochova-
ného v opisu, se dá soudit, Ïe se tehdy jednalo o listiny, které byly králi
pfiedloÏeny.47

Naproti tomu v potvrzení privilegií králem Albrechtem v roce 1439 se mlu-
ví o tom, Ïe v pfiedchozích zmatcích ãeského království byli Pfierov‰tí zbave-
ni sv˘ch privilegií, práv a svobod, jeÏ dostali od králov˘ch pfiedchÛdcÛ a pfied-
kÛ. Prosili proto, aby jim byla obnovena tato jejich práva, milosti a svobody,
a za tím úãelem pfiedloÏili nûkteré transumpty, z nichÏ první byl Pfiemysla
Otakara II., druh˘ pak Jana a tfietí Jo‰ta, moravsk˘ch markrabat, a tran-
sumpty konfirmací Václava, fiímského a ãeského krále, a také fiímského císa-
fie a uherského, ãeského, dalmatského, chorvatského atd. krále Zikmunda,
v nichÏ tato práva a milosti byly obsaÏeny a jimiÏ byly potvrzeny. 

Ocitáme se na poli pouh˘ch hypotéz, neboÈ k jednoznaãn˘m závûrÛm
nelze pro nedostatek archivních pramenÛ dojít. Ponecháváme stranou moÏ-
nost, Ïe by do‰lo k pofiízení falza v okruhu velehradského klá‰tera bez toho,
aby byla napfied vydána králem Pfiemyslem Otakarem II. listina, v níÏ by
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se nûjak˘m zpÛsobem mluvilo o udûlení mûstsk˘ch práv Pfierovu. Vychá-
zíme z toho, Ïe dle konstatování Jindfiicha ·ebánka mohla existovat pra-
vá listina, kterou vydal král Pfiemysl Otakar II. za svého pobytu v Olomouci
v polovinû ledna 1256, kdy se o svátku Tfií králÛ ve mûstû konal zemsk˘
snûm. Pfiemysl Otakar zde potvrdil 16. ledna klá‰teru ve Velehradû privi-
legia sv˘ch pfiedkÛ.48 Pfierovská listina obsahovala zfiejmû pouze obecné
ustanovení o udûlení mûstského práva, které uÏívají i jiná mûsta v mark-
rabství moravském. 

Pfiedpokládáme, Ïe v bûhu ãasu do‰lo k vyhotovení nové listiny, na ãemÏ
mûlo zájem mûsto Pfierov. Podle Jindfiicha ·ebánka dochované znûní odpo-
vídá listinné produkci velehradského okruhu z let 1255–1264, nicménû
pfiedstava, Ïe by padûlaná listina vznikla krátce po vyhotovení pÛvodní lis-
tiny, se nám zdá nepravdûpodobná a niãím nezdÛvodnitelná. 

V úvahu pfiichází ztráta vlivem váleãn˘ch událostí, popfi. Ïivelních pfií-
hod. Zam˘‰líme-li se nad pfiíãinou vyhotovení padûlku, podnûtem nám mÛÏe
b˘t to, co se ve zpadûlané listinû objevuje novû. V první fiadû je to text: „NechÈ
v‰ak platí po vyjití pûtileté svobody roãnû pÛl hfiivny stfiíbra z kaÏdého lánu.“
Je to ustanovení daÀové a hospodáfiské povahy. BohuÏel nevíme nic bliÏ‰í-
ho o pÛvodním daÀovém zatíÏení osadníkÛ – poplatníkÛ, pfiípadnû o jeho
zmûnách, coÏ by nám pomohlo v ãasovém zafiazení padûlku. 

Dále pfiedpokládáme doplnûní textu pÛvodní listiny o „témÏe právu a svo-
bodách, které aÏ dosud uÏívali mû‰Èané v Olomouci“. V této souvislosti
bychom mohli uvaÏovat o tom, Ïe fale‰ná listina vznikla aÏ po roce 1352,
kdy se Olomouc stala oficiálnû vrchní odvolací stolicí pro mûsta uÏívající
magdeburského práva. 

Pfierov byl mûstem královsk˘m, prospûch z v˘‰e uveden˘ch ustanovení
mûli mû‰Èané. V pfiípadû odvolávání se na olomoucké mûstské právo mÛÏe
b˘t pfiíkladem z pozdûj‰í doby Ïádost pfierovského purkmistra a rady v roce
1678. Tehdy se obrátili na olomouck˘ magistrát s prosbou, aby jim byly zaslá-
ny v opisu privilegia a svobody vydané mûstu Olomouci, protoÏe pfii komisi,
konané v Pfierovû ve dnech 2.–9. srpna 1677, bylo zpochybnûno právo v˘sta-
vu piva a pálenky mûstem Pfierov do okolních vsí, pfiestoÏe se odvolávali na
to, Ïe mají stejná práva jako Olomouãtí. V pfiíloze Pfierov‰tí zaslali opis potvr-
zení privilegií Pfierovu vydaného králem Albrechtem v roce 1439.49

� 
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44 POKLUDA, Z.: cit. dílo.
45 PLAâEK, M. – FUTÁK, P.: cit. dílo, s. 100.
46 Viz ·EBÁNEK, J.: Vizovická listina Smila ze Stfiílek z r. 1261 jako historick˘ pramen pfiedev‰ím k otázce osídlení na Vala‰sku.

Vala‰sko 1959/1961, s. 29–39.
47 „Wenceslaus, dei gracia Romanorum rex, semper Augustu set Bohemie rex. Notum facies tenore presencium universis. Quod-

quia parte civium et incolarum opidi Przerow fidelium nostrorum dilectorum extat majestati nostre cum humili precum instan-
cia supplicatum, quatenus tres literas ipsis per illustres quondam Przemyslaum alias Ottogarum, dominum, regem Bohemie,
Johanem et Jodocum, marchiones Moravie, predecessores nostro super ipsorum libertatibus, graciis, immunitatibus et indul-
tis datas de innata nobis benignitate approbare, ratificare et confirmare graciosius dígnaremur. Quarum literarum tenores pre-
sentibus sunt inserti et prime quidem litere tenor per omnia sequitur in hec verba…“ „Václav z boÏí milosti fiímsk˘ král, vÏdy
rozmnoÏitel a ãesk˘ král. Známo ãiníme tímto listem v‰em, Ïe vûrní na‰i milí mû‰Èané a obyvatelé mûsta Pfierova poníÏenû
a pokornû poprosili na‰i velebnost, abychom jim z na‰í vrozené dobrotivosti ráãili schváliti, potvrditi a upevniti tfii listy, jeÏ jim
kdysi dali na jejich svobody, milosti, v˘sady a nadání osvícení na‰i pfiedkové, Pfiemysl Otakar, pán a král ãesk˘, Jan a Jo‰t,
markrabí moravská. A znûní tûch listÛ do tohoto bylo vloÏeno a znûní prvního listu ve v‰em následuje takto…“ Roãenka mûst-
ského musea v Pfierovû II. Pfierov 1938, s. 121–122, 124–125.

48 CDB-1, s. 130–132, ã. 69.
49 Státní okresní archiv Olomouc, fond Archiv mûsta Olomouc, Zlomky registratur, inv. ã. 199. Viz pfiíloha ã. 5.
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Na závûr mÛÏeme konstatovat, Ïe listina, kterou vydal Pfiemysl Ota-
kar II. 28. ledna 1256 a v níÏ je ustanovení o udûlení mûstsk˘ch práv Pfie-
rovu, je v dochované podobû stfiedovûk˘m padûlkem. Pfiedpokládáme ale,
Ïe existovala pÛvodní listina, kterou vydal Pfiemysl Otakar II. v dobû, kte-
rou udává dochované znûní listiny, ãemuÏ odpovídají známé reálie. Na jejím
vydání mûl zájem a podíl Smil z Brumova, v roce 1255 doloÏen˘ pfierovsk˘
kastelán a v následující dobû povûfien˘ králem zabezpeãením jihov˘chod-
ní, moravsko-uherské hranice. MÛÏeme uvaÏovat i o tom, Ïe pÛvodní listi-
na vznikla v okruhu Ïìársko-velehradském na základû diktátu notáfie
Arnolda a s vûdomím královské kanceláfie.

Padûlek byl vyhotoven ve prospûch mûsta Pfierova, o ãemÏ svûdãí novû
vloÏené pasáÏe o osvobození od placení ãinÏe po pût let a následném place-
ní pÛl hfiivny stfiíbra z kaÏdého lánu a pravdûpodobnû i odvolání se na olo-
moucké mûstské právo. Podle toho bychom mohli datum vzniku padûlku
vymezit rokem 1352 a rokem 1411.

V listinû naznaãené pfiíãiny udûlení mûstsk˘ch práv, tj. poniãení Pfiero-
va v dobû ãesko-uhersk˘ch válek, je moÏné oznaãit za pravdûpodobné. Je
tfieba b˘t velmi obezfiel˘ pfii ztotoÏÀování oznaãeného místa „Pirillo“ s Pfie-
rovem v uherské listinû z roku 1255, protoÏe se podle na‰eho mínûní v lis-
tinû jedná o události z roku 1252, v nûmÏ nemáme archivními prameny
doloÏen pobyt uherského krále na stfiední Moravû. Stejnû tak, ãi s vût‰í
mírou pravdûpodobnosti by bylo moÏné uvaÏovat o pfierovském hradu
v uherské listinû z roku 1264, kde se mluví, Ïe pod nejmenovan˘m hradem
byla svedena bitva pfii návratu uherského krále Bély IV. od obléhané Olo-
mouce, coÏ máme doloÏeno pro rok 1253.

Úvahy o tom, Ïe na obranû Pfierova se podílel kastelán Blud, nejsou
niãím zdÛvodnûné a mÛÏeme je odsunout do fií‰e bájí. 

Hádankou k dal‰ímu lu‰tûní je zpráva o bitvû pod hradem „Olmuch“
nûkdy v letech 1260–1262, pravdûpodobnû ale v souvislosti s váleãn˘mi
událostmi ãesko-uhersk˘mi v roce 1260. Pokud bychom uznali, Ïe ‰lo o na‰i
Olomouc, museli bychom vzít na vûdomí, Ïe uhersk˘ král ·tûpán po pro-
hrané bitvû u Kressenbrunu zorganizoval uhesk˘ pokus o diverzi smûrem
k Olomouci, tj. hluboko do t˘lu nepfiítele. V tom pfiípadû by byl velmi ohro-
Ïen znovu i Pfierov.

Pfiíloha ã. 1

(B)ela dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerie
Cumanieque rex omnibus, ad quos presentes pervenerint, salutem in omnium salva-
tore. Regie convenit maiestati, ut in eos magnificentie sue dona specialiter extendan-
tur, qui se per eximie fidelitatis merita corone regie devotos et acceptos iugiter reddi-
derunt, ut sic alacritas devotorum premiis invitata ad potiora fidelitatis merita
accendantur. (!) Ad universorum igitur notitiam harum serie volumus pervenire, quod
accedens ad nostram presentiam Bocholerius filius Vida de Olozka dilectus et fidelis
noster a nobis humiliter postulavit, ut quandam terram castrensium Zarakad vocatam
ad castrum Ferreum spectantem sibi conferre ex plenitudine regalis gratie dignare-
mur. Nos vero precibus ipsius inclinati sua recolentes merita ad animum duximus revo-
canda, inter que ad notitiam singulorum pauca de plurimis referemus. Cum enim pri-
mo essemus in Boyemia sub castro Pirillo nuncupato, idem Bocholerius laudabiliter
dimicando captivum in conspectu nostro captivavit et ad nostrum duxit presentiam
binis letabilibus vulneratus vulneribus ipse idem remanendo, et insuper unus ex ipsi-
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us proximis, videlicet Martinus filius Laurencii in eodem conflictu nostro occubuit. Hec
itaque et alia ipsius merita, que recitata per singula occuparent locum spatiosi ser-
monis, ad animum revocantes, ipsam terram Zarakad vocatam sub metis et terminis,
quibus predicti castrenses eam dinoscuntur possedisse, exemptam penitus a castro
memorato cum utilitatibus suis et pertinentiis eidem Bocholer habita deliberatione
cum nostris barronibus, Lorando palatino comite Supruniensi, Paulo comite iudice curie
nostre comite de (!) Zaladiensi, Herrico comite Symigiensi, Chak magistro tavarnico-
rum nostrorum, Nycolao comite Ferrei castri et aliis omnibus benignitate regia dedi-
mus, donavimus et contulimus irrevocabiliter iure perpetuo ipsi Bocholerio et per eum
suis heredibus heredumque suorum successoribus possidendam et habendam. Cuius
terre prima meta incipit ab occidente a fluvio Vervize et procedit in vicinatione terre
capituli Ferrei castri ad orientem perveniens ad metam terream, ubi continguatur ter-
re Olozka vocate. Deinde per metas tendens venit ad duas metas terreas, que sunt sub
arbore piri prope viam magnam, que ducit ad villam Ferrei castri et ibi terre Corkoy
vocate vicinatur. Exinde per silvam means per assiduas metas venit ad duas metas
terreas, ubi attingit terram nobilium de Tyloy. Abinde reflectitur ad meridiem iuxta
terram prefatorum nobilium de Tyloy per arbores et metas terreas, venit ad terram
populorum abbatis, qui sunt apud ecclesiam sancte Marie; abhinc ad terram Nempti
vocatam, deinde reflectitur ad occidentem in vicinatione terre Zarakad vocate, venit
ad viam Charadaoth vocatam, per quam tendens inferius venit ad aliam viam, que
ducit in Olozca, ubi sunt due mete terree, per quam in modico spatio tendens reflecti-
tur ad occidentem, perveniens ad metas terreas, ubi sunt arbores zilfa. Inde per quod-
dam nemus tendens venit ad fluvium Vervize vocatum in vicinatione terre Geruar voca-
te. Inde superius per ipsum fluvium in magno spatio venit ad metam primitus
nominatam et ibi terminatur. Datum per manus magistri Smaragdi Albensis ecclesie
electi aule nostre vicecancellarii, anno domini M°CC° quinquagesimo quinto.

SZENTPÉTERY, I.: Az Árpád-házi kyrályok okleveleinek kritikai jegyczéke. I. kötet 1001–1270. Budapest 1923, s. 330–331. Srov-
nej CDB-1, s. 75, ã. 1053. 
PodtrÏením vyznaãená ãást textu se vztahem k probíranému tématu.

Pfiíloha ã. 2

A. Ch. 1264. Idem Bela Magistro Laurentio, aulae suae iudici, Comiti Mosoniensi,
ob virtutem heroicam, villas plures in Comitatu de Baranya confert.

Bela, Dei gratia, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Seruiae, Galliciae, Lodo-
meriae, Cumaniaeque Rex. Omnibus praesens scriptum inspecturis, salutem in omni-
um Saluatore. Status regii consideratio speculatiua, prouidae deliberationis statera
pensans merita singulorum, illos praecipue tenetur extollere fauoris regii praemio poti-
ori, qui a primaeuis pueritiae suae temporibus in domo regiae Celsitudinis sicut aeta-
tis, sic et virtutum meruere recipere incrementa; et quodam modo per gradus gratui-
tae deuotionis conscendentes pro coronae regalis honore, se variis exponere periculorum
generibus nullatenus formidarunt. Considerantes itaque inter virtuosos virtute exi-
mia, et in constantium numero potissima constantia Magistrum Laurentium, aulae
nostrae iudicem, et rectorem, Comitem Musuniensem, virum vtique nobilem, refulge-
re; nimirum cum nostrae menti indelebilis sinceritatis suae impressio, quodam singu-
lari stigmate se offerat et componat, cogimur non immerito magnificis ipsius gestis
recensitis, quae diuersis necessitatibus vrgentibus, pro regno et regali corona exercu-
it, ad perpetuam gestorum memoriam, ne successiui obscurentur rubigine temporis,
ipsius seruitia enarrare. Et licet prolixum esset eadem prae multitudine per singula
recitare; vt tamen ea, quae nec aemula liuiditas, et liuida aemulatio celare posset, per
nos non celentur, qui sicut ad vindictam malorum, sic ad laudem bonorum regium dia-
dema noscimur assecuti, seruitia, quae praesentibus paulo inferius annectentur, expri-
mi iussimus, nominatim: Primo siquidem, cum adhuc in numero seu collegio iuuenum
domus nostrae famam pollentem, et nomen duceret gloriosum, ipsum cum charissimo
Genero nostro Ratislao, Duce Galliciae, in partibus Russiae cum ceteris regni nostri
Magnatibus, duximus transmittendum, qui sub Castro Iroszlo Ruthenis quam pluri-
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mis, in perniciem ipsius generi nostri exeuntibus de eodem, et armatam in expeditio-
nem nostram dirigentibus aciem, zelo deuotae fidelitatis armatus, volens potius post
mortem viuere per famae gloriam, quam tergum hostilitati huiusmodi vertere, se obi-
ecit; vbi transfosso hostili lancea crure suo exstitit lethaliter vulneratus; deinde cica-
trice sui vulneris nondum obducta, cum Daniel Ruthenorum Rex ad campestre praeli-
um contra ipsum nostrum generum prodiisset, strenuitas eiusdem Magistri Laurentii
desidiae obscuritatem abhorrens, in lucem prodiit probitatis et singulariter hostili se
immiscens aciei, quemdam de Rusciae baronibus impulsu deiecit lanceali, quem sup-
radictus gener noster fecit capite detruncari; in quo conflictu cum equus saepedicti
Ducis, generi nostri praedilecti, fuisset interfectus, idem Magister Laurentius solitae
fidelitatis insistens feruori; vitamque iam dicti Ducis praeferens vitae suae, equum,
quo vehebatur, eidem Duci tradidit, et se inter hostes confertissimos posuit, variis peri-
culorum fluctibus inuolutum; sicut praemissa supradicti Ducis, et multorum fidelium,
ac fide dignorum nobis relatio patefecit. Ea vero, quae in subsequentibus annectentur,
certioris sensus, visus videlicet, certa indicatio nobis demonstrauit: nam cum essemus
in congressu campestri contra Fridericum Ducem Austriae et Styriae, in quo idem Dux,
nostrorum prostratus armis, interiit, ipse magister Laurentius hostili se immiscens
aciei, magnanimi constantia, et constanti magnanimitate dimicauit in eadem. Vbi equo
suo, quo insidebat, interfecto, pedestribus gressibus armorum se defendens praesidio,
ad nos per diuinam gratiam remeauit. Porro cum de obsidione Olomucensis ciuitatis
rediremus, idem Magister Laurentius sub quodam castro, quod leonina audacia manu-
ali praelio capere attemptauit, lethalia recepit vulnera, quae nos ipsi vidimus, ad visi-
tandum ipsum personaliter accedentes. Ceterum cum essemus sub Castro Parduch, et
idem armatos milites clandestinis insidiis contra nostram militiam produxissent, sup-
radictus Magister Laurentius nostri et nostrae Gentis honoris zelator, aciei huiusmo-
di, non modicam multitudinem militum continenti se obiecit, et quemdam militem, qui
de se praesumens ad singulare certamen parauerat contra ipsum, deiecit pariter cum
equo. Sub castro insuper Karchalag, quod expugnari fecimus, in fortiori loco conflic-
tus, sub turre superiore se posuit, et ibi quam laudabiliter nobis videntibus dimicauit,
aemulorum nequit malitia occultare. Sub Zrinhous etiam cum armato militum se
immiscuisset, equus suus sub eo exstitit interemptus, sicut ocularis demonstratio
nostris et plurimorum aspectibus id expressit. Denique cum Bulgarorum temeritas
tempore guerrae inter nos et regem Bohemiae, Ducem Austriae, et Styriae exortae,
Banatum de Zeurino hostiliter deuastassent, et plerique de Baronibus nostris defen-
sionem ipsius Banatus nollent assumere, per nos etiam diligenter requisiti, saepedic-
tus Magister Laurentius collato sibi per nos ipso Banatu, Bulgarorum deuicit exerci-
tum, ablatis spoliis, et praedis, quibus iidem Bulgari fuerant honerati; de quibus etiam
quosdam in ripa Danubii suspendi fecit in patibulo; et sic ipsorum proteruia quiescente
ipsum Banatum ad pristinum bonum statum, virtute maxima restauratum, nostrae
restituit maiestati. In recompensationem igitur obsequiorum huiusmodi contulimus,
dedimus, et donauimus eidem Magistro Laurentio, et per eum suis heredibus, here-
dumque successoribus tres villas: Rend, Henche, et Letnuk vocatas, in Comitatu de
Baranya existentes, cum omnibus vtilitatibus et pertinentiis earumdem, perpetuo et
irreuocabiliter possidendas, sub eisdem terminis, et metis, sub quibus antea sunt pos-
sessae. Vt igitur ipsius fidelitatis et deuotionis merita se offerant oculis posterorum,
et donationum ob haec factarum tituli persistere valeant in vigore, praesentes eidem
magistro Laurentio concessimus litteras, dupplicis sigilli nostri munimine roboratas.
Datum per manus Magistri Farcasii, electi Albensis ecclesiae, aulae nostrae Vice-
-Cancellarii, dilecti ac fidelis nostri. Anno Domini MCCLXIV. idibus Aprilis, regni
autem nostri anno XXIX.

E MSS. Wagneriano-Jankovichianis in 4. P. I. pag. 66. sqq. 1264 duben 13. Autograf v listinû uloÏené v budape‰Èském státním
archivu. Srovnej CDB-3, s. 217, ã. 1304. Viz DUDÍK, B.: Dûjiny Moravy. V. díl. Praha 1878, s. 296. HOSÁK, L: Uhersko-Kumánsk˘
vpád, … s. 281.
PodtrÏením vyznaãená ãást textu se vztahem k probíranému tématu.
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Pfiíloha ã. 3

Premisl, qui et Ottacarus dei gratia Dominus Regni Bohemie, Dux Austrie, et Mar-
chio Morauie, uniuersis fidelibus suis hanc literam inspecturis per Morauiam consti-
tutis gratiam suam et omne bonum. Cum actiones hominum quamuis sollempniter cele-
brate simul cum tempore procedente defluere consueuerunt, et propter rerum et
temporum incertos euentus finem quemque vix proprium sortiuntur: necesse igitur et
congruum est, ut ea, que a memoria hominum decidere possunt, et facillime annulla-
ri scripturis authenticis in veritatis indicium, et testibus perhennentur. Noscat igitur
tam presens hominum etas, quam in Christo successura posteritas, quod ob fidelita-
tem et dilectionem ciuium nostrorum in Prerow, et destructionem generalem Morauie
terre nostre inspectis eorundem grauaminibus misericorditer et pressuris, quas ex mul-
tis persecutionibus passi sunt usque modo, nostram circa commodum et profectum
eorundem voluimus gratiam ampliari, presertim ob petitionem et merita dilecti fide-
lis nostri Smilonis de Brumow burggrauii hanc videlicet gratiam ipsis duximus faci-
endam, quod in eodem iure ac libertate sedeant et morentur, quo ciuitatenses nostri
in Olomucz hactenus ex nostre concessionis gratia sunt gavisi, districtius inhibentes,
ne quis eos in prefata gratia presumet aliquatenus perturbare. Censum vero soluant
singulis annis mediam marcam argenti de quolibet laneo, transacta quinque annno-
rum libertate. In cuius rei testimonium, memoriam et cautelam presens scriptum ipsis
dari mandauimus, sigillorum nostrorum munimine roboratum, testibus etiam subno-
tatis, quorum nomina hec sunt: Smilo burggrauius de Brumow. Benessius camerarius
noster. Wichardus de Tyrna. Pardus camerarius Olomucensis. Beneda. Ienczo de Deb-
lin et alii quam plures. Actum et datum in Olomucz anno Domini M. CC. LVI. quinto
Kalendas Februarii.

Ex libro confirmatorum civitatis ejusdem privilegiorum. – Item apographum sec. XIV. in codice capituli Olomucensis II., chartaceo.
CDM III, s. 204, ã. 228.
Kurzívou vyznaãena místa v textu listiny odli‰ného znûní od textu listiny z r. 1411.

Pfiíloha ã. 4. 

1411 Przemysl qui et Ottogarus, dei gracia dominus regni Bohemie, dux Austrie et
marchio Morauie, universis fidelibus suis hanc litteram inspecturis per Morauiam con-
stitutis graciam suam et omne bonum. Quoniam acciones hominum, quamvis solemp-
niter celebrate, simul cum tempore procedente defluere consueverunt, et propter rerum
et temporum incertos eventus finem quandoque vix proprium sorciuntur, necesse igitur
et congruum est, ut ea, que a memoriam hominum decidere possunt et facillime annul-
lari, scriptis, que sunt indicium veritatis et testibus perhennentur. Noscat igitur tam
presens hominum etas quam in Cristo successura posteritas, quod ob fidelitatem et dile-
ccionem dilectorum civium nostrorum in Prerawe et destruccionem Morauie terre nost-
re inspectis eorundem gravaminibus misericorditer et pressuris, quasi ex multis per-
secutionibus passi sunt usne modo, nostro circa comodum et profectum eorundem
volumus graciam ampliare, presertim ob peticionem et merita dilecti nostri Smilonis,
de Brumowe purgravii, hanc videlicet graciam ipsis duximus faciendam, quod in eodem
iure ac libertate sedeant et morentur, quo civitatenses nostri in Olomuncz hactenus ex
nostre concessionis gracia sunt gavisi, districtius inhibentes, ne quis eos in prefata gra-
cia presumat aliquatenus perturbace. Censum vero soluant singulis annis mediam
marcam argenti de quolibet laneo, transacta quinque anorum libertate. In cuius facti
testimonium, memoriam et cautelam presens skriptum ipsis dari mandavimus sigil-
lorum nostrorum munimine roboratum testibus eciam subnotatis, quorum nomina sunt
hec: Smylo purgravius de Brumowe, Benessius camerarius noster., Wichardus de Tyer-
na, Pardus camerarius Olomucensis cum fratre suo Szudomiro, Gidick purgravius Olo-
mucensis, Beneda, Gencho de Deblyn et alii quam plures.

Actum et datum in Olomucz per manus tunc notariorum nostrorum WIlhelmi et
Arnoldi magistrorum anno Domini M ducentesimo quinquagesimo sexto, quinto kalen-
das fabruarii.
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CDB-1, s. 132-134, ã. 70.
Kurzívou vyznaãena arenga listiny vykazující nápadné stylistické shody s arengami v listinách Boãka z Berneka pro Ïìársk˘ klá‰ter
ve Znojmû 17. prosince 1255 a Bor‰e z Riesemburka pro velehradsk˘ klá‰ter z roku 1264.
PodtrÏenû vyznaãena vûta, t˘kající se osvobození mûsta od platÛ na pût let a stanovení v˘‰e platu na pÛl hfiivny po projití lhÛty, kte-
rá byla vsunuta mezi mandátovou sankci a koroboraci

Pfiíloha ã. 5

Wohledle ehrsambe Hochweise undt Wohlgelährte

Hochgebiettende Herren undt wehrte Patronen, denen selbten verwienschen wier
von dem allerhöchstendem Geber alles gutten, zu diesem schon eingetrettenen newen
Jahr Gottes reichen Seegen, frische Leibesgesundheit, undt alle glückliche Prosperi-
taet, wor mit sie derer noch viel unzahlbahre mit gutter Leibesgesundheit, in gutten
Frieden undt Ruhe noch eines jeden selbst verlangen undt begehren er- undt über leben
möchten. 

Undt sollen E. E. H. W. Magistrat als unsern hochgebiettenden Herren undt wehr-
ten Patronen in gehorsamb nicht bergen, wie das bey letzter jüngst hier von 2. bis auf
den 9. Monathstag Augusty abgestrichenen 1677 Jahrs gehaltener Commission das
noch deme derjenige Punct weg Ausstellung des Biers in die Dorffschafften undt des
Brandtweinschanks so hart gehalten undt wier uns auf die in handen habenden Pri-
vilegio, das wier in diesen Rechte und Freyheiten gleich wie die Stadt Olmütz ruhieg-
lich sietzen undt verbleiben sollen, wie beyliegende Abschrifft derer klahr weyset, beruf-
fet, ist uns von einer hoch löbl. Commission zur Andtworth worden, wan wier etwas
der gleichen was vor Recht undt Freiheiten die Stadt Olmütz zu geniessen hat, in Han-
den haben, solten wier solches alsobaldt der Commission vorweysen, oder aber won
der gleichen nichts vorhanden uns darumb bewerben.

Weillen dan zu Volziehung dessen wier nicht allein von höchst ernehnter hoch löbl.
Commission vorbescheiden, sondern auch an jetzo zu Belegung unsers Rechts uns
daran viel gelegen.

Als haben E. E. H. W. Magistrat unsere hoch gebiettende Herrn undt Patronen wier
gehorsamb bietten sollen denen selbten beliebe unbeschwehrte uns hierienen zu wel-
fahren undt mit einer glaubwirdiegen Abschrifft Ihrer Privilegien undt Begabnussen,
was Recht undt was vor Freyheiten die Stadt Olmütz nicht allein in Ausstellung des
Biers in die Dorffschafften, undt Brandtweinschanks, sondern auch in allen andern
burgerlichen Nahrungen undt Nutzungen zu geniessen hat, zu erfreuen. Solche hohe
Gnadt abzugehorsamben werden, wier uns jederzeit anlegen sein lassen mit Verblei-
bung.

E. E. H. W. Magistrat als unser hochgebiettenden Herrn undt Patronen

Prerau den 17. January 1678 
gehorsambe Bürgermeister undt Rath

Státní okresní archiv Olomouc, fond Archiv mûsta Olomouc, Zlomky registratur, inv. ã. 199.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2011

Zdenûk Schenk – Jan Mikulík

V˘sledky archeologick˘ch v˘zkumÛ
kostela sv. Jakuba Vût‰ího 

v Lipníku nad Beãvou

Úvod

Farní kostel sv. Jakuba Vût‰ího se nachází v mûstské památkové rezer-
vaci Lipník nad Beãvou. Tato stavba je spolu s farou situována pfii sever-
ním okraji pozdnû stfiedovûkého mûstského opevnûní. V letech 2008 a 2009
byly Farním úfiadem v Lipníku nad Beãvou zaji‰Èovány nezbytné stavební
úpravy kostela. V roce 2008 byly provedeny hydroizolaãní práce u vnûj‰ích
obvodov˘ch zdí a v roce následujícím rekonstrukce dlaÏby v interiéru kos-
telní lodi. V˘sledky soubûÏnû probíhajícího záchranného archeologického
v˘zkumu pfiinesly nûkolik v˘znamn˘ch poznatkÛ k v˘voji této sakrální
stavby.

Historick˘ exkurz

Pvní písemná zmínka o Lipníku, tehdy je‰tû osadû, je uvedena v listinû
z roku 1238, na které jako jeden ze svûdkÛ figuruje markrabûcí kaplan Val-
ter, faráfi „de Lipnik“. I kdyÏ není mezi odborníky zcela jasno, pfievládá
názor, Ïe v pfiípadû markrabûcího kaplana a faráfie z kostela leÏícího na
markrabûcí pÛdû se v listinû myslí Lipník nad Beãvou a nikoliv druh˘
moravsk˘ Lipník – Lipník u Hrotovic. Jedinû Lipník nad Beãvou byl v té
dobû zemûpansk˘ a byl podfiízen zemûpanskému hradu v Pfierovû. V tom-
to období se pfiedpokládá existence trhové osady s kostelem, kudy v minu-
losti procházela dÛleÏitá obchodní cesta od Pfierova do Hranic. Tuto hypo-
tézu podporuje dosud existující pÛdorysná stopa – tvar a prÛbûh – ulic
Losertova a Palackého, zejména jejich ‰ífika. Zachovalo se i západní pokra-
ãování této cesty smûrem k Pfierovu na pozdûj‰ím pfiedmûstí za Louãkou,
v˘chodní pokraãování v‰ak nikoliv. S polohopisn˘m situováním pÛvodní
osady korespondují i v˘sledky záchranného archeologického v˘zkumu, rea-
lizovaného na podzim roku 2008 v jiÏnû soubûÏnû vedoucí ulici Nerudovû
na parc. ã. 3988, kde byly dokumentovány lidské sídli‰tní aktivity z obdo-
bí vrcholného stfiedovûku (Schenk, Mikulík – v tisku). 

V dal‰ím v˘voji se mûstské centrum profilovalo v jiÏním sousedství sta-
ré osady kolem ãtvercového námûstí, z nûhoÏ byly vyt˘ãeny západo-v˘chod-
ní ortogonální ulice v hlavním tranzitním smûru. Z tohoto námûstí vede
jen jediná kolmá spojka do pÛvodní osady a ke kostelu, dne‰ní ulice KfiíÏ-
kovského.

Fara v Lipníku je znovu v˘slovnû doloÏena aÏ roku 1378. V místû prav-
dûpodobného situování star‰í stavby kostela byl zfiejmû pfied rokem 1400
novû vystavûn v gotickém stylu, drÏitelem Lipníka Lackem z Kravafi, kos-
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Obr 1. Celkov˘ pohled od v˘chodu na jiÏní boãní kapli Zvûstování Panny Marie pfii kostele sv. Jakuba
Vût‰ího



tel sv. Jakuba Vût‰ího. Lze tak usuzovat z jeho oznaãení jako kostela „novae
fundantionis“ v listinû z roku 1400, kterou Boãek z Labut roz‰ífiil jeho maje-
tek. Pfii kostele byla kolem roku 1406 postavena nákladem Boãka z Labu-
tû se svolením jeho lenního pána Lacka z Kravafi kaple Panny Marie. Boãek
nadal kapli dvorem s pfiíslu‰enstvím ve vsi Tuãínû (Zapletal 1937, 100).
Roku 1594 byla pfiistavûna jiÏní kaple Zvûstování Panny Marie a kostel
zmûnûn na luteránsk˘. VûÏ byla roku 1596 zv˘‰ena a zavr‰ena renesanã-
ním arkádov˘m ochozem a bání (Kuãa 1998, 496). Z roku 1682 známe popis
kostela z generální vizitace od olomouckého sufragána Jana Josefa Breu-
nera: „Kostel nekonsekrovan˘ mûl 3 oltáfie v lodi a 1 v kapli. Loì spoãívala
na ‰esti zdûn˘ch pilífiích a kostel mûl 11 gotick˘ch oken, 12 obrazÛ na zdech.
DláÏka byla cihlová, stfiecha ‰indelová. Do chrámu vedly troje dvefie s pfied-
sínû. Na hfibitovû byli toliko zámoÏní za plat 3 zl. pochováváni. VûÏe byly
dvû: jedna s hodinami na konci lodû a druhá kamenná u vchodu na hfibi-
tov“ (Pamûtní kniha farnosti lipnické, s. 22). Roku 1693 byla postavena
severní kaple sv. Barbory. V 60. letech 18. století do‰lo k celkové pfiestav-
bû kostela a jeho barokizaci. Odstranûny byly pilífie trojlodí, ta dostala
novou klenbu, stejnû jako roz‰ífien˘ presbytáfi. U nûj byly vybudovány sak-
ristie s oratofiemi v patfie, do lodi osvûtlené nov˘mi okny byla vestavûna
kruchta a ke stávajícím boãním kaplím pfiibyly nové kaple Bolestné Pan-
ny Marie a sv. KfiíÏe. VûÏ byla zavr‰ena jehlancovitou stfiechou a kopule
boãních kaplí sneseny.

Archeologick˘ v˘zkum 

V˘kopové práce vedené po obvodu kostela za úãelem odizolování obvo-
dov˘ch zdí vyvolaly v záfií roku 2009 nutnost provedení záchranného arche-
ologického v˘zkumu. V dobû zahájení byly obnaÏené základové partie pfii
severní obvodové zdi kostela jiÏ vyspravené dozdívkami, a proto se doku-
mentaãní práce soustfiedily na jiÏní v˘kopovou linii. Odkrytá situace pro-
kázala po zaãistûní zaloÏení základÛ kostela na úroveÀ nepropustného jílo-
vitého podloÏí, které kolísá ve v˘‰kov˘ch úrovních 245,00–245,50 m n. m.
Dokumentace stratigrafického uspofiádání vrstev neprokázala intaktní
archeologická souvrství. Jednotlivé vrstvy jsou tvofieny recentními a sta-
vebními urovnávkami s ojedinûl˘m v˘skytem fragmentÛ novovûké kera-
miky. Toto je moÏno vysvûtlit rozsáhl˘mi renesanãními a barokními pfie-
stavbami s následnou úpravou terénu a stavebními v˘kopy veden˘mi
v minulosti podél obvodov˘ch zdí za úãelem odvodnûní. V recentních vrst-
vách v˘kopové linie západní ãásti obvodového zdiva kostelní lodi se nachá-
zely úlomky lidsk˘ch kostí z naru‰en˘ch hrobÛ a u roz‰ífieného základu
vûÏe byl pfii úrovni podloÏí zdokumentován silnû poru‰en˘ kostrov˘ hrob. 

Z pohledu archeologie dÛleÏitûj‰í skuteãnost znamenalo odkrytí nûkoli-
ka star‰ích kamenn˘ch základÛ v linii v˘kopÛ, které protínaly základy
kaple Zvûstování Panny Marie i základy kostela (obr. 1). Peãlivé zaãistû-
ní v‰ech odkryt˘ch základov˘ch substrukcí za úãelem rozli‰ení stavebních
spár a urãení ãasové posloupnosti stavebních etap odkrylo závaÏné sku-
teãnosti. Relikty zachycen˘ch kamenn˘ch základÛ prokazovaly shodné pro-
vedení i materiál, coÏ dokazuje realizaci v jedné stavební etapû. Stavební
hmotu tvofií neopracované bloky lomového kamene pojené tvrdou a velmi
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kvalitní vápenopísãitou maltou obsahující velk˘ podíl kouskového vápna –
v základovém zdivu kostela se jiÏ ve v˘plni objevují cihelné zlomky do stfied-
ní velikosti a je uÏito ménû kvalitní vápennopísãité malty, v základovém
zdivu kaple je vût‰í pfiímûs cihelného materiálu. Základy kostela, kaple
Zvûstování Panny Marie i sakristie tyto star‰í kamenné substrukce respek-
tují obezdûním s jasnû rozli‰itelnou stavební spárou (obr. 2). Liniov˘ prÛ-
bûh byl také odkryt a zdokumentován pfii dnû hydroizolaãních v˘kopÛ a ãás-
teãnû i v protilehl˘ch profilech v˘kopÛ. Zde v‰ak jiÏ byly znaãnû po‰koze-
ny v minulosti provádûn˘mi odvodÀovacími v˘kopy. Odkrytá situace po
vyhodnocení vykazovala známky odkryt˘ch reliktÛ základÛ uzavfieného
objektu. Pro ovûfiení, Ïe se jedná o jeden, a to uzavfien˘, stavební objekt,
byla mezi v˘chodní stûnou kaple Zvûstování Panny Marie a jiÏní stûnou
sakristie poloÏena ovûfiovací mikrosonda. Ta prokázala v zelené plo‰e prÛ-
bûh vnûj‰ího JV základového nároÏí star‰í stavby, vzdáleného 1,60 m od
obvodové zdi kaple a 1,30 m od obvodové zdi sakristie. K cenn˘m zji‰tûním
patfií zdokumentování v˘seku jednovrstvé hlazené vápenné omítky, odkry-
té na vnitfiní stranû star‰í substrukce procházející obvodovou zdí kaple. Na
odebraném vzorku jsou zfietelné vrstvy nûkolikanásobného pouÏití barev-
né malby.

Dle nálezové situace je nepochybné, Ïe se jedná o odkrytí základÛ více
na jih situované, star‰í orientované stavby, pfiekryté mlad‰í stavbou kos-
tela sv. Jakuba Vût‰ího. I kdyÏ neznáme prÛbûh a stupeÀ dochování dataã-
nû star‰í základové linie pod podlahou kaple Zvûstování Panny Marie
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Obr 2. Pohled na základ jihov˘chodního opûráku a v˘chodní linii základÛ (903) kaple Zvûstování Pan-
ny Marie vystavûné po roce 1406, kterou byl pfiezdûn základ (902) pÛvodní stavby kostela



a podlahou lodi kostela – ovûfiení lze provést pouze poloÏením zji‰Èovacích
sond ãi geofyzikálním mûfiením – mÛÏeme oprávnûnû pfiipustit moÏnou exi-
stenci základové linie pÛvodní obdélné sakrální stavby (s. k. 902, 906, 910,
915) o zji‰tûné délce cca 9,0 m a ‰ífice základÛ 1,05–1,20 m, s pravdûpo-
dobn˘m vstupem pfii JZ nároÏí. S touto stavbou patrnû souvisí i západnû
odkryt˘ relikt star‰ích základÛ s. k. 923, procházející základov˘m pasem
kostelní lodû, kter˘ mÛÏe souviset s pravoúhlou stavbou situovanou pfii
západní zdi – hranolová vûÏ? (obr. 3). 

Nadzemní zdivo pÛvodní stavby bylo sneseno a základové pasy pfiekle-
nuty novou zástavbou kostela sv. Jakuba Vût‰ího nejpozdûji na pfielomu
14/15. stol.

Existenci star‰í stavby nám také nepfiímo potvrzují nálezy stavebních
prvkÛ druhotnû zazdûn˘ch do obvodového plá‰tû kostela. K nejzajímavûj-
‰ím patfií odkrytí zazdûného a sekundárnû pouÏitého klenebního Ïebra
z pískovce gotického stáfií, opatfieného kamenickou znaãkou, v jihov˘chod-
ním opûráku kaple Zvûstování Panny Marie (obr. 4). Klenební Ïebro tvo-
fiilo souãást pÛvodního opûrného systému klenby kostela a na tûle Ïebra
jsou dosud patrny zbytky pÛvodních barevn˘ch maleb.

Archeologická dokumentace jiÏního základu kaple Zvûstování Panny
Marie nám také více pfiiblíÏila její pÛvodní gotickou podobu. Uprostfied
dochovan˘ch opûrákÛ byl odkryt snesen˘ základ tfietího gotického opûrá-
ku – s. k. 907 (viz obr. 3). Základové zdivo kaple i opûráku z lomového
kamene, pojeného kvalitní vápennou maltou, je spolu pevnû stavebnû pro-
vázáno v jedné stavební fázi (západní pfiístavba kaple jiÏ obsahuje v zákla-
dové hmotû cihelné zlomky).

Bedlivému pozorovateli jistû neujde, Ïe v místû pÛvodního vedení stfie-
dového opûráku pfii jiÏní stûnû kaple, v úrovni stávajícího okna, jsou dosud
v omítce patrné nitkové trhlinky vykreslující po obou stranách dvû úzká,
vysoká a ostfie zaklenutá gotická okna. V rámci pfiestavby byl opûrák sne-
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Obr 3. Situaãní plánek odkryt˘ch fragmentÛ základÛ s vyznaãením pÛdorysu star‰ího kostela



sen, prolomeno stfiedové okno a gotická okna vyplnûna cihelnou plombou
(Schenk, Mikulík 2009).

V záfií roku 2009 se uskuteãnila druhá fáze archeologického v˘zkumu
farního kostela sv. Jakuba Vût‰ího. Tentokrát v souvislosti s probíhající
rekonstrukcí stávající dlaÏby pfiímo v interiéru kostela. V dobû zahájení
archeologického dohledu byly boãní kaple jiÏ novû vydláÏdûny. Tato okol-
nost a fakt, Ïe obnova dlaÏby se t˘kala pouze stfiední pasáÏe kostelní lodi,
vylouãily moÏnost poloÏení zji‰Èovacích sond v kapli Zvûstování Panny
Marie a pfii jiÏní stranû obvodové zdi kostela za úãelem ovûfiení závûrÛ
v˘zkumu z roku 2008. Po domluvû s vedením farnosti byly v interiéru polo-
Ïeny zji‰Èovací sondy S1–S6 (obr. 5), jejichÏ cílem bylo zachytit a zdoku-
mentovat moÏné úrovnû star‰ích podlah kostela a pfiípadnou existenci star-
‰ích substrukcí ãi zdûn˘ch hrobek pod podlahou kostela. V souvislosti
s archeologick˘m v˘zkumem byl rovnûÏ proveden prÛzkum pomocí detek-
toru kovÛ

Sondou S1 byla odkryta pod stávající dlaÏbou a cca 0,40 m mocnou vrst-
vou terénních urovnávek úroveÀ dlaÏby sestavené z ciheln˘ch dlaÏdic ãtver-
cového a ‰estibokého formátu. Její neporu‰en˘ pás se podafiilo zachytit
v místû vstupu do hlavní lodi (obr. 6). Dataci této pochÛzí konstrukce nel-
ze na základû jejich technologick˘ch parametrÛ pfiesnû urãit, neboÈ tento
typ dlaÏby se vyskytuje v na‰ich zemích prÛbûÏnû po celá staletí. ·estibo-
ké dlaÏdice se vyskytují jiÏ v románském období od 11. století, ãasté jsou
také v renesanci. Se ãtvercov˘mi dlaÏdicemi se setkáváme po celé období
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Obr 4. Profil gotického klenebního Ïebra druhotnû zazdûného do hmoty jihov˘chodního opûrného
pilífie kaple Zvûstování Panny Marie
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Obr 5. Situaãní plánek poloÏen˘ch zji‰Èovacích sond v lodi kostela sv. Jakuba Star‰ího

Obr. 6. V˘sek pÛvodní podlahy tvofiené ãtvercov˘mi a ‰estibok˘mi dlaÏdicemi zachycen˘ pfii vstupu
do kostelní lodi v hloubce 40 cm od úrovnû souãasné podlahy kostela



gotiky a dále. Tuto podlahu lze rámcovû datovat do pozdního stfiedovûku
ãi raného novovûku. Dal‰í sondy poloÏené postupnû v celé délce kostelní
lodi zachytily pouze úroveÀ maltového lÛÏka, z kterého byly dlaÏdice
v minulosti vytrhány. PÛvodní podlaha byla rovnûÏ poru‰ena v˘kopy barok-
ních hrobov˘ch jam. Není bez zajímavosti, Ïe mlad‰í v˘kopy hrobÛ ãasto
poru‰ují dataãnû star‰í hrobová uloÏení. Tato skuteãnost svûdãí o dlouhé
tradici pohfibívání v prostoru kostelní lodi a ãásteãnû potvrzuje informace
zapsané v Pamûtní knize farnosti: „TéÏ v kostele se pochovávalo. Kdo k far-
nosti nepatfiil a chtûl b˘ti pochován v mûstû v kostele, dal 100 zl. mor.,
a chtûl-li míti sklípek, 200 zl. mor. Domácí a farníci platili od pohfibu v kos-
tele 25 zl., od sklípku 50 zl. Má-li se kdo do sklepa kostelního pohfibíti, tu
k veãeru otevfie se hrob i okna, aby puch pfies noc vy‰el. Kdo se v kostele
pochovávají sv˘m nákladem, dláÏku spraviti dají“ (Pamûtní kniha farnos-
ti lipnické, s. 15).

Zji‰Èovací archeologické sondy ã. S2, S3, S4 a S6 neprokázaly v centrál-
ním prostoru kostelní lodi Ïádné zdûné konstrukce hrobÛ ãi krypt. Ze zdû-
n˘ch stavebních konstrukcí se podafiilo zachytit v sondû S6 jen základy
gotického pilífie, kter˘ byl souãástí pÛvodního opûrného systému klenby
zru‰eného barokní pfiestavbou v 60. letech 18. století.

Velmi zajímavou situaci ale odkryla sonda S5, poloÏená pfied presbyte-
riem, kde se v pfiíãném profilu vyr˘sovala stûna cihelné konstrukce. Jak se
pozdûji ukázalo, jednalo se o západní zeì krypty zasahující svojí klenbou
dále pod presbyterium. V místû poru‰ené klenby bylo do vnitfiního prosto-
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Obr. 7. Pohled na seskupení dfievûn˘ch rakví a jejich ãástí v kryptû situované pod epi‰tolní stranou
oltáfie



ru spu‰tûno osvûtlení a zji‰tûno,
Ïe se jedná o cihelnou kryptu
s valenou klenbou, rozprostíra-
jící se pod epi‰tolní stranou
knûÏi‰tû. Krypta má jednovrst-
vou, hrubû hlazenou omítku.
V kryptû vnitfiní svûtlosti cca
4,0 × 4,0 m a s v˘‰kou ve vrcho-
lu oblouku cca 2,0 m byla roze-
znatelná kumulace dfievûn˘ch
rakví naskládan˘ch minimálnû
ve dvou fiadách nad sebou podél
v˘chodní stûny. Pfied touto
fiadou byly poloÏeny podélnû
je‰tû dvû rakve s obtíÏnû roze-
znateln˘mi lidsk˘mi ostatky
a snad i ãástmi ztrouchnivûlé
látky (obr. 7). Celkovû se jed-
nalo nejménû o deset dfievûn˘ch
rakví v znaãném stupni rozkla-
du. Podrobnûj‰ím vizuáæním
pozorováním bylo moÏno rozli-
‰it dvû stavební fáze konstruk-
ce krypty. PÛvodní vstup byl
situován v jejím JZ nároÏí s pfií-
m˘m vyústûním do kostelní
lodi. Zaklenut˘ vstup zasahuje
1,0 m do souãasného interiéru
lodi s vrcholem zaklenutí tûsnû
pod úrovní dlaÏby. Ve stûnách
vstupního schodi‰tû je dosud
patrné zaloÏení schodi‰Èov˘ch
stupÀÛ. Druh˘, ãasovû mlad‰í
vstup byl prolomen v SZ nároÏí
krypty a pûti schodi‰Èov˘mi
stupni vyúsÈuje v místû pfied
kazatelnou na evangelní stranû
knûÏi‰tû (obr. 8), kde byl patr-
nû kryt kamennou deskou –
bliÏ‰í popis je moÏn˘ pouze
dokumentací uvnitfi krypty.
DÛvod pfiestavby zfiejmû souvi-
sí se stavebními úpravami kos-
tela z 60. let 18. století, kdy
v dÛsledku odstranûní opûrn˘ch
pilífiÛ byl také plo‰nû reduko-
ván prostor presbyteria
a pÛvodní vchod by zasahoval
do lodi kostela. V rámci rein-
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Obr. 8. Pohled na pfieloÏené boãní schodi‰tû, po kterém
se sestupovalo do krypty pod presbyteriem

Obr. 9. Stfiíbrn˘ ãtyfihrann˘ peníz s orlicí Albrechta
Rakouského (1423–1435) pfiedstavuje nejstar‰í naleze-
nou minci v kostele sv. Jakuba Vût‰ího



stalace vstupu bylo nutno pfiemístit rakve mimo prostor zasaÏen˘ staveb-
ní úpravou. 

Ze zpráv ve farní kronice i ze situování hrobky vypl˘vá, Ïe zde byli
pohfibíváni pfiedev‰ím knûÏí. BliÏ‰í informace mÛÏe v budoucnu pfiinést
komplexní archeologick˘ prÛzkum. Prozatím byla provedena fotodoku-
mentace hrobky, odebrány vzorky a otvor v klenbû znovu zazdûn. Anal˘za
a následná rekonstrukce a konzervace odebran˘ch vzorkÛ prokázala, Ïe se
jedná o ãást pohfiebního rubá‰e z hedvábné tkaniny s na‰it˘m kan˘rem.
Postupnû byla zrekonstruována odûvní souãást o rozmûrech 90 x 130 cm,
která je v horní ãásti poskládána do drobn˘ch záhybÛ a pfii‰ita na tkaniã-
ku, jejíÏ dlouhé konce se zavazovaly – v celku zÛstala jen malá ãást tka-
niãky, odtrÏen˘ zbytek zavázan˘ na ma‰liãku byl konzervován s ma‰lemi.
Pomûrnû zachovalá zÛstala také krajková síÈka tmavû hnûdé barvy do vla-
sÛ a fragmenty kvíteãkÛ (Wallová 2009). Rámcovû lze pohfieb datovat do
období pozdní renesance a baroka (16./17. století).

RovnûÏ archeologické nálezy, získané povrchovou prospekcí podsypo-
v˘ch vrstev pod dlaÏbou kostela, pfiedstavují cenné informace. Kromû zlom-
kÛ keramiky, kachlÛ a sklenûn˘ch okenních terãíkÛ se pfiedev‰ím jedná
o soubor stfiíbrn˘ch a mûdûn˘ch mincí, které jsou neocenitelnou chronolo-
gickou pomÛckou. Nejstar‰í minci lze datovat do 1. poloviny 15. století. Jed-
ná se o stfiíbrn˘ ãtyfihrann˘ peníz s orlicí moravského markrabûte Alb-
rechta Rakouského (1423–1435) (obr. 9). Nejmlad‰í raÏbou byl mûdûn˘
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Obr. 10. Pfiedmûty nalezené za pomoci detektoru kovÛ pod podlahou kostela: olovûná renesanãní
obchodní plomba, barokní kfiíÏek s vyobrazením sv. Sebastiána, stfiíbrná gre‰le z roku 1694 a stfiíbr-
n˘ 3 krejcar z roku 1698 císafie Leopolda I. (1657–1705)



krejcar císafie Franti‰ka Josefa I. (1848–1916) z roku 1885. Dále byly nale-
zeny bronzové knoflíky, mûdûn˘ kfiíÏek a církevní medailony barokního
stáfií (obr. 10). Zvlá‰tní pozornost zasluhuje olovûn˘ pfiedmût kruhového
tvaru, kter˘ nese na svém povrchu stopy po pÛvodním zlacení. Na jedné
stranû je znázornûna okfiídlená postava drÏící v ruce palmetu, kolem kte-
ré je patrn˘ nápis Gloria in excelsis Deo, tedy Sláva Bohu na v˘sostech.
Na stranû druhé je pak pûtilistá rÛÏe (obr. 11a, 11b). Sv˘m tvarem tento
pfiedmût pfiipomíná obchodní olovûnou plombu pravdûpodobnû pozdnû rene-
sanãního stáfií. Jedná se o vzácn˘ exempláfi, ke kterému nemáme prozatím
v âeské republice patfiiãnou analogii (Schenk, Mikulík 2010).

Závûr

V˘sledky archeologick˘ch v˘zkumÛ realizovan˘ch v letech 2008 a 2009
v kostele sv. Jakuba Vût‰ího nemalou mûrou roz‰ífiily na‰e znalosti o této
v˘znamné sakrální stavbû.

V roce 2008 byly odkryty a zdokumentovány konstrukce vrcholnû gotic-
kého stáfií, které byly na pfielomu 14./15. století pfiezdûny základy stávají-
cí stavby kostela sv. Jakuba Vût‰ího a základy kaple Panny Marie. 

Tento v˘sledek archeologického v˘zkumu nejenÏe potvrdil dosud terén-
ním v˘zkumem nepodloÏené domnûnky o existenci star‰í sakrální stavby
v místû souãasného kostela sv. Jakuba Vût‰ího, ale pfiedev‰ím korespon-
duje s historick˘mi prameny, ve kter˘ch je farnost zmiÀována jiÏ ve dru-
hé polovinû 13. století. Získali jsme také nové poznatky o podobû pÛvodní-
ho obvodového plá‰tû kaple Panny Marie.
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Obr. 11a, 11b. Olovûná obchodní plomba se zbytky zlacení s vyobrazením rÛÏice na stranû jedné
a okfiídlené postavy drÏící v pravé ruce kalich a v levé palmetu s opisem Gloria in excelsis Deo (Slá-
va na v˘sostech Bohu) na stranû druhé



V˘zkum z roku 2009 pfiinesl informace o skladbû a tvaru pÛvodní pozd-
nû gotické podlahy. Její neporu‰en˘ pás se podafiilo zachytit sondou S1 pfii
vstupu do hlavní lodi. Ze zdûn˘ch stavebních konstrukcí byl zdokumento-
ván snesen˘ základ gotického pilífie, kter˘ byl souãástí pÛvodního opûrné-
ho systému klenby. Zajímav˘m objevem bylo odkrytí zdûné konstrukce
hrobky renesanãního stáfií pod epi‰tolní stranou presbyteria. PoloÏené zji‰-
Èovací sondy naopak vyvrátily domnûnky o moÏném situování zdûn˘ch hro-
bek v centrálním prostoru kostelní lodi a podaly dÛkaz o ãetn˘ch pohfibech
do dfievûn˘ch rakví v tomto prostoru. ZpÛsob pohfibívání, kdy mlad‰í v˘ko-
py hrobÛ poru‰ují star‰í uloÏení, svûdãí o dlouhé tradici bez stanoveného
fiádu.

Prostfiednictvím v˘zkumu se podafiilo získat zajímav˘ soubor movit˘ch
archeologick˘ch nálezÛ. Kromû zlomkÛ keramiky, kachlÛ a sklenûn˘ch
okenních terãíkÛ jde pfiedev‰ím o soubor stfiíbrn˘ch a mûdûn˘ch mincí, kte-
ré jsou neocenitelnou chronologickou pomÛckou. Nejstar‰í mince spadá do
1. poloviny 15. století, nejmlad‰í byla vyraÏena v roce 1885. 

Archivní prameny
¤ímskokatolická farnost Lipník nad Beãvou: Pamûtní kniha farnosti lipnické od roku 1238, s. 15, 22.
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Jan ·tûpán

Plán nerealizované vodní pily
v Proseniãkách z roku 1801

V olomoucké poboãce Zemského archivu v Opavû ve fondu Velkostatek
Lipník nad Beãvou, se dochoval plán vodní pily, zhotoven˘ neznám˘m sta-
vitelem pro poddanského vodního mlynáfie Jifiího Feylera v Proseniãkách
ã. 2.1 PÛvodnû pfierovsk˘ mlynáfi Feyler zakoupil tzv. men‰í ml˘n 28. fiíjna
1800 na základû draÏebního protokolu ze 4. ãervna po pfiedchozím mlyná-
fii Ferdinandu Seiwertovi, kter˘ zemfiel 8. bfiezna 1800, dva dny po úmrtí
svého právû narozeného syna Josefa. Dne 15. bfiezna navíc zemfiela i jeho
Ïena.2 V záfií téhoÏ roku zde zemfiel také mlynáfisk˘ pomocník Václav Vond-
rá‰ek, takÏe Feyler pfii‰el do prakticky prázdné usedlosti. Mlynáfi Feyler
si 24. února 1801 podal Ïádost o zfiízení vodní pily pfii svém ml˘nû a jako
dÛvod uvedl zv˘‰ení v˘nosu ze svého ml˘na a potfiebu splatit ãástku za
zakoupení ml˘na. Jak dále v Ïádosti napsal, jeho pila mûla slouÏit pro oby-
vatele Oseka, Prosenic a Proseniãek, ktefií si pr˘ museli nechat fiezat dfie-
vo daleko v horách na tamních pilách. NejbliÏ‰í dal‰í ml˘ny s pilou v L˘s-
kách a pfiední ml˘n v Lipníku byly tak daleko, Ïe jim novû vzniklá pila
nemûla nijak naru‰ovat v˘robu fieziva. Mlynáfi Feyler naopak oãekával, Ïe
potfieba fieziva pfiitáhne dal‰í zákazníky, a do pansk˘ch dÛchodÛ tak pfii-
jde vy‰‰í ãástka. Mlynáfi dále uvádûl, Ïe díky nové pile také bude vÏdy
dostatek fieziva z dfieva kaÏdoroãnû sváÏeného poddan˘mi z lesÛ pro pan-
skou potfiebu. Naposledy se zavázal fiezat jen ve chvílích, kdy bude ml˘n
zrovna stát, aby nedo‰lo k sníÏení mnoÏství protékající vody k dal‰ím ml˘-
nÛm.

Na základû této Ïádosti byla svolána na lipensk˘ vrchní úfiad komise,
která se konala 20. bfiezna. Pfiedsedal jí lipensk˘ vrchní úfiedník Ondfiej
Karel Hitschman a aktuár Franti‰ek Brauner. Mimo samotného Jifiího
Feylera byli dále pfiítomni pan‰tí mlynáfii z pfiedního ml˘na v Lipníku Jan
Wayrauch, oseck˘ Jan Rudiger a poddan‰tí mlynáfii – druh˘ mlynáfi z Pro-
seniãek Josef Wagner a Franti‰ek Gogela z Podol‰í. V‰ichni tito mlynáfii
byli proti zfiízení nové pily. Pan‰tí mlynáfii shodnû uvádûli, Ïe nová pila by
jim odebrala zákazníky a dfieva urãeného k pofiezání pr˘ není takové mnoÏ-
ství, jak Feyler uvádí. Podol‰sk˘ mlynáfi uvedl, Ïe on sice pilu nemá, tak-
Ïe se k provozu pily nemÛÏe vyjádfiit, ale to, Ïe by Feyler ve skuteãnosti
nepotfieboval víc vody v náhonu, je nepravdûpodobné. Stejnû se pak vyjád-
fiil i jeho kolega, prosenick˘ mlynáfi, a oba poukazovali na nebezpeãí nedo-
statku vody pfii mletí obilí, které by pila bezpochyby pfiinesla.
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1 Proseniãky, dfiíve Malé Prosenice, dnes místní ãást Prosenic (Velké Prosenice). Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc
(dále jen ZAOpO), fond Velkostatek Lipník nad Beãvou, kart. 933, sign. 22d, inv. ã. 2218. K ml˘nÛm v Proseniãkách viz napfi.
BAëURA, J.: Lipensk˘ okres. Brno 1919, s. 254, 257, 259.

2 ZAOpO, fond Sbírka matrik, M 7343, úmrtní Proseniãky; fond Velkostatek Lipník nad Beãvou, gruntovní kniha Proseniãek, sign.
14711, fol. 124v–125v, 214r–215r.
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V˘fiez z katastrální mapy Proseniãek s Feylerov˘m ml˘nem uprostfied

Bokorys a nárys pily mlynáfie Feylera



Je‰tû téhoÏ dne napsal lipensk˘ vrchní úfiedník Ondfiej Karel Hitschman
majiteli panství kníÏeti Janu Karlu z Ditrich‰tejna do Vídnû zprávu, ve
které shrnul celou situaci, pfiiãemÏ rozhodnutí k v˘stavbû nové pily pfie-
nechal na svém pánu a sám se nevyjádfiil ani kladnû ani zápornû. Uvedl
pouze, Ïe do rozhodnutí kníÏete nesmí Feyler stavbu provést, jinak bude
nezávisle na kladném rozhodnutí zbourána. Dochovan˘ koncept rozhod-
nutí pro mlynáfie Feylera ze 14. dubna 1801 byl zamítav˘, a to jak z dÛvo-
du moÏného sníÏení vody potfiebné k mletí v dal‰ích ml˘nech, tak kvÛli
dostateãné kapacitû dvou pansk˘ch pil, které pr˘ ãasto nemûly co fiezat.

Dochovan˘ projekt vodní pily tak sice nikdy nebyl realizován, pfiesto je
díky existenci plánu zajímav˘m dokladem k typologii tohoto zafiízení v re-
gionu, a zároveÀ díky zakomponování pÛdorysu do celého ml˘na i pÛdo-
rysn˘m zachycením samotné budovy ml˘na ã. 2 v Proseniãkách. PÛvodní
ml˘n mûl ãtyfii sloÏení, na která vedla voda dvûma vantroky, tfietí slouÏily
jen pro uchycení hfiídelí (valÛ) dvou vzdálenûj‰ích kol. Pfiesnûji fieãeno ãty-
fii sloÏení ml˘n mûl aÏ od roku 1800, kdy je je‰tû stihnul pfiedchozí mlynáfi
Seiwert zbudovat. Pro pohon pily byly plánovány právû poslední, do té do-
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PÛdorys ml˘na a pily mlynáfie Feylera



by nejspí‰e nijak nevyuÏívané
vantroky. Podle plánu se jedna-
lo o tzv. vala‰ku, ãi pilu benát-
ského typu, kde jednolistovou
rámovou pilu pohánûlo jedno
vodní kolo. Pila byla ov‰em po-
hánûna nepfiím˘m vodním po-
honem, kter˘ zaji‰Èoval jak po-
hyb listu pily, tak voznice (vozí-
ku na dfievo). Zajímavé ov‰em
je, Ïe paleãní kolo na ãelník, ãi
vystrák pohánûlo místo pastor-
ku ozubené v˘fiezy pfiímo v hfií-
delích pohonu pily i voznice. Ta-
to pfievodní soustava musela b˘t
navíc velmi peãlivû vypoãítána,
neboÈ soubûÏn˘ pohon pily i voz-
nice jedním hnacím ozuben˘m
kolem musel b˘t velmi peãlivû
zhotoven a pfiesnû vypoãítán
(paleãní kolo se nahofie dot˘ka-
lo hfiídele voznice a dole hfiídele
pily). Hfiídel pohánûjící pilu pak
v sobû mûla bûÏnou klikovou
hfiídel a na opaãném konci dfie-
vûné kolo ve funkci setrvaãníku.
Podle v‰eho zde slouÏilo je‰tû
jedno zobrazené men‰í ozubené
kolo pro zpûtn˘ chod vozíku, ne-
boÈ jeho napojení na hlavní hfiídel zpÛsobilo potfiebn˘ zpûtn˘ chod pohonu
voznice. Z plánu sice není úplnû pfiesnû jasné, jak bylo toto kolo napojeno
na hlavní hfiídel, ale spojení s hfiídelí pohánûjící voznici bylo opût ozubené,
takÏe lze pfiedpokládat, Ïe tato drobnost jen nebyla do plánÛ zakreslena. 

Budova pily byla dfievûná a stála nejspí‰e na osmi zdûn˘ch pilífiích, pÛd-
ní prostor dle v‰eho slouÏil k uskladnûní fieziva. Celková v˘‰ka pily byla
zhruba 8,2 m, ‰ífika budovy 4 m a délka 13 m. Vozík s fiezivem byl ‰irok˘ asi
1,6 m, dlouh˘ 6,5 m a byl posunován zuby vyfiezan˘mi v hnací hfiídeli. Hna-
cí vodní kolo mûlo prÛmûr pfiibliÏnû 3,1 m a ‰ífiku 1,26 m. Délka pilového li-
stu byla pfiibliÏnû 1,8 m. PÛvodní popisky k plánu pily jsou následující:
„A. Mlénica3, B. hrubá svûdnica4, C. ‰alanda5, E. kuchyÀ, F. komora, G. fo-
da co teãe na mlyny6, H. Ïleby a kola7, Y. statyva pod seÏdele8, K. mostek
pfies lanfest9, L. mostek pod Ïlebama, M. spodek tej pily10, N. vus na pile11,
O. tryb k tej pile12, P. verk tej pily13, Q. ‰ifika tej pily, R. zdylka tej pily14.“
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3 Ml˘nice.
4 Velká místnost (svûtnice).
5 Místnost pro mlynáfiské pomocníky.
6 Voda, co teãe na ml˘n.
7 Vantroky.
8 DrÏáky hfiídelí vodních kol (zeÏdele snad z nûmeckého Stell-

welle – náprava, hfiídel).

9 Lanfest, landfest – ãást vodního náhonu se stavidlem pfied
vodními koly. 

10 PÛdorys pily.
11 Vozík s fiezivem.
12 Pohon pily prostfiednictvím zubÛ paleãného kola.
13 Rozvody pily.
14 Délka pily.

Popisky k pÛvodnímu plánu



ByÈ tato vodní pila nebyla realizována, dochované stavební plány jsou
dokladem vzhledu a zajímavého technického fie‰ení rozvodu vodní síly, kte-
r˘ se zfiejmû pfiíli‰ ãasto nepouÏíval. Z nedalek˘ch Padesáti LánÛ u Pot-
‰tátu se dochovaly také plány dvou pil, pfiiãemÏ v obou pfiípadech bylo pou-
Ïito bûÏného zpÛsobu pohonu vlastní pily pomocí jednoho malého vodního
kola, na které prudce dopadala voda z v˘‰ky, a to pomocí klikové hfiídele
pfievádûlo pohon pfiímo na rám pily.15 Dal‰ím bûÏn˘m zpÛsobem pohonu
pily pak bylo pfienesení pohybu vodního kola pomocí fiemenice na men‰í
kolo, které díky klikové hfiídeli rozkmitalo rám s pilov˘m listem, popfiípa-
dû pomocí klikového mechanismu pfiená‰elo pohyb z kola upevnûného na
konci hnací hfiídele.16 Je ov‰em otázkou, zda zde pouÏité fie‰ení bylo dosta-
teãnû trvanlivé a zda by pfii náporu, kter˘ byl takto kladen na paleãní kolo
a zároveÀ na v˘fiezy v hfiídelích pohonu pily i voznice, nedocházelo pfiíli‰
ãasto k opotfiebení. KaÏdopádnû muselo jít o velmi dobfie promy‰lené a vypo-
ãítané pfievodování, neboÈ pila fiezala ihned pfii rozjezdu voznice s fiezivem.
Obrovsk˘ nápor na soukolí pfii souãasném rozbûhu pily a voznice s fiezivem
zfiejmû znamenal, Ïe fiezivo muselo b˘t upnuto vÏdy dostateãnû daleko od
listu pily a v pfiípadû zastavení a nedofiezání fieziva se voznice nejspí‰e
musela o kousek vrátit. V opaãném pfiípadû by totiÏ nedostateãnû rozbûh-
nutá pila pfii kontaktu kupfi. se sukem nemohla vydrÏet vyvinut˘ tlak,
a buì by se zlomila, nebo by do‰lo k jejímu nevratnému ohnutí. Pfiesto ‰lo
bezpochyby o velmi zajímavé a jednoduché komplexní vyfie‰ení pohonu
v‰ech ãástí pily a je tak ‰koda, Ïe nakonec nebylo realizováno. Je samo-
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Vodní pila ve skanzenu v RoÏnovû pod Radho‰tûm (2006)



zfiejmû velmi pravdûpodobné, Ïe pfiípadná Ïádost nûkterého z dal‰ích mly-
náfiÛ na malém ml˘nû v Proseniãkách by s sebou nesla plány jiného pro-
jektanta a tím i odli‰n˘ zpÛsob fie‰ení pfienosu vodní síly na jednotlivé pra-
covní ãásti pily.

Mlynáfi Feyler v‰ak samozfiejmû na ml˘nû mlel a Ïil i bez provozování
pily. Je‰tû téhoÏ roku, kdy ml˘n zakoupil, v nûm 25. prosince 1800 provdal
dceru Mariannu za Valentina Netroufala. Bûhem následujících tfií let zde
také pochoval své tfii dûti: 17. února 1801 tfiíletou dceru Josefu, 9. února
1802 syna Antonína (narozen ve ml˘nû 22. kvûtna 1801) a 3. dubna 1803
dceru Viktorii (narozena ve ml˘nû 24. prosince).17 Mlynáfi Jifií Feyler pak
svÛj ml˘n ã. 2 v Proseniãkách s ve‰ker˘m inventáfiem 6. kvûtna 1804 pro-
dal oplocanskému mlynáfii Fabiánu Naji‰lovi za 20 000 zlat˘ch.18 ByÈ zde
tedy Feyler na ml˘nû pÛsobil jen relativnû krátkou dobu, jeho pobyt byl
paradoxnû cenn˘ díky dochování plánu, na základû nûhoÏ vzniknul tento
pfiíspûvek.
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Nárys pily principu vala‰ské jednu‰ky mlynáfie v Padesáti Lánech Josefa Klementa z roku 1821

15 ·TùPÁN, J.: Plány dvou vodních pil v Padesáti Lánech u Pot‰tátu z let 1821–1843. Hanáck˘ kalendáfi 2011, s. 66–69.
16 JANÁK, K.: Vodní pila v Peníkovû. Propagaãní leták pily bez datace. K¤IVANOVÁ, M. – ·TùPÁN, L.: Dílo a Ïivot mlynáfiÛ a seker-

níkÛ v âechách. I. Praha 1999, s. 62–63, 128–130.
17 ZAOpO, fond Sbírka matrik, M 7335 – rodná Prosenice – syn Antonín nedopatfiením faráfie zapsán sem, M 7336 – rodná Pro-

seniãky, M 7340 – oddací Proseniãky, M 7343 – úmrtní Proseniãky.
18 ZAOpO, fond Velkostatek Lipník nad Beãvou, gruntovní kniha Proseniãek, sign. 14711, fol. 216 staré.
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Nûmecké gymnázium v „ãeském“ mûstû
aneb závûreãné období existence prvního

gymnázia v Hranicích (1903–1922)

V dûjinách mûsta Hranic v závûru 19. a poãátku 20. století není mnoho
oblastí, které by jitfiily emoce více, neÏ tomu bylo v pfiípadû místního ‰kol-
ství a v jeho rámci zvlá‰tû gymnaziálního. Od zaloÏení prvního gymnázia
v tomto mûstû (1871) byli jeho rozvoj, uãitelsk˘ sbor i studenti úzce prová-
záni s osudy Hranic a jejich regionu.1 Absolvování gymnázia, které dosáhlo
ve ‰kolním roce 1883/1884 úplného poãtu osmi roãníkÛ, otevíralo brány jak
do terciálního sektoru vzdûlávání (zejména na univerzity, ale i techniky
a odborné vysoké ‰koly), tak do rozmanit˘ch úfiednick˘ch pozic. Stalo se
pomyslnou vstupenkou do sociální skupiny inteligence. Gymnaziální studia
roz‰ifiovala nejen vûdomosti a rozhled jedince, ale zvy‰ovala podstatnû také
jeho sebevûdomí a prestiÏ ve spoleãnosti. VÏdyÈ je‰tû tûsnû pfied první svû-
tovou válkou jen velmi malá ãást pfiíslu‰né vûkové skupiny mládeÏe nav-
‰tûvovala stfiední ‰koly a navíc zdaleka ne v‰ichni studenti je úspû‰nû dokon-
ãili.2 K tûmto skuteãnostem je tfieba pfiipoãíst i obecn˘ vzestup ãeské obãan-
ské spoleãnosti, rÛst jejího sebevûdomí a zesílené snahy o rozvoj také na poli
kulturním a vzdûlávacím. V Hranicích byl podobnû jako v jin˘ch mûstech
dále zesílen v˘znam gymnázia charakterem mûsta a pfiilehlého regionu
a nacionálnû vyostfienou atmosférou na komunální politické scénû v závûru
19. a na poãátku 20. století. Zmûny ve vedení mûsta po volbách v roce 1903
znamenaly nejen novou fázi ve v˘voji Hranic, ale ovlivnily zásadnû také
vztah pfiedstavitelÛ k existujícímu gymnáziu. Rok 1903 lze proto právem
povaÏovat za dÛleÏit˘ milník ve v˘voji hranického gymnaziálního ‰kolství,
jenÏ znamenal poãátek dlouhodob˘ch (nakonec i úspû‰n˘ch) snah o likvida-
ci nûmeckého gymnázia a zároveÀ úsilí o vznik jeho ãeského protûj‰ku.

Pfied zaloÏením ãeského gymnázia (1903–1912)

Rok 1903 byl v Hranicích rokem velk˘ch zmûn. Díky vítûzství v komu-
nálních volbách, jeÏ byly pfiedtím nûkolikrát úspû‰nû oddalovány, se moci
ve mûstû chopili pfiedstavitelé místní ãeské elity. Kromû jin˘ch závaÏn˘ch
zmûn ve správû obce doznal zásadní promûny i vztah pfiedstavitelÛ hra-
nické radnice (starosty, mûstské rady a obecního v˘boru jako celku) k míst-
nímu nûmeckému ‰kolství.3 Není bezv˘znamné dodat, Ïe na postojích ães-
k˘ch pfiedstavitelÛ k nûmeckému ‰kolství (a v jeho rámci ke gymnáziu) nic
nezmûnily ani pozdûj‰í promûny obecního v˘boru po roce 1903. 

Do obtíÏné situace se dostalo pfiedev‰ím nûmecké niÏ‰í ‰kolství (obû obec-
né ‰koly a dívãí mû‰Èanská ‰kola), jehoÏ financování bylo podle platn˘ch
právních pfiedpisÛ obecní záleÏitostí. JiÏ od fiíjna 1903 volali obecní zastu-
pitelé opakovanû po jeho redukci. Místní nûmecká ‰kolní rada, do jejíÏ kom-
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petence tato oblast spadala, mûla proto opakované problémy se schvalo-
váním sv˘ch rozpoãtÛ pro pfiíslu‰ná ‰kolní léta. Jist˘m dÛvodem pro toto
jednání ze strany vedení mûsta mohla b˘t snaha rychle fie‰it soudobou
nedostateãnou kapacitu roz‰ifiujících se ãesk˘ch ‰kol (obecn˘ch a mû‰Èan-
sk˘ch) ziskem prostor na úkor jejich nûmeck˘ch protûj‰kÛ. Podobn˘m zpÛ-
sobem lze nahlíÏet i na opakovan˘ poÏadavek t˘kající se zákazu pfiijímání
pfiespolních dûtí do (nûmeck˘ch) ‰kol. Právû nûmecké dûti z blízkého oko-
lí, jeÏ nastupovaly na ‰koly v Hranicích a vyplÀovaly tak do urãité míry
rozdíl vznikl˘ úbytkem nûmeckého obyvatelstva ve mûstû od poãátku
20. století, byly ãesk˘m zastupitelÛm pfiekáÏkou v jejich argumentaci
o oprávnûnosti redukce nûmeckého niÏ‰ího ‰kolství v Hranicích.4

Stranou zájmu ãeského vedení mûsta nemohlo zÛstat pochopitelnû ani
místní gymnázium, na nûmÏ se od poloviny 70. let 19. století vyuãovalo pou-
ze v nûmeckém jazyce. Existence této ‰koly ve mûstû se stala místním ães-
k˘m politick˘m ‰piãkám, které sv˘m vítûzstvím v roce 1903 nabyly znaã-
ného sebevûdomí, trnem v oku. V jejich pojetí ‰kola pfiedstavovala ústav,
jenÏ vznikl násiln˘m ponûmãením pÛvodního obecního ãeského reálného
gymnázia. Oãividnû je toto gymnázium trápilo mnohem více, neÏ tomu bylo
v pfiípadû jin˘ch nûmeck˘ch vy‰‰ích ‰kol ve mûstû, a to Vy‰‰í lesnické ‰ko-
ly ãi vojensk˘ch vzdûlávacích ústavÛ (Vy‰‰í vojenské reálné ‰koly a Jízdní
kadetní ‰koly), coÏ lze zdÛvodnit zfiejmû jinou úlohou gymnázia a vût‰í
exkluzivitou obou v˘‰e uveden˘ch typÛ ústavÛ na moravskoslezském úze-
mí. Vypofiádat se s nûmeck˘m gymnáziem, které bylo navíc ve správû stá-
tu, bylo v‰ak o poznání tûÏ‰í neÏ u nûmeck˘ch niÏ‰ích ‰kol. Prioritou se sta-
la nejprve snaha o zfiízení ãesk˘ch poboãek na státním gymnáziu, popfi.
zaloÏení nového ústavu s ãesk˘m vyuãovacím jazykem. PoÏadavek t˘kají-
cí se ãesk˘ch paralelek nebo zfiízení zvlá‰tního ãeského gymnázia se pak
objevil mezi projednávan˘mi návrhy jiÏ na ãtvrté povolební schÛzi obecní-
ho v˘boru 18. záfií 1903 a byl jednohlasnû pfiijat. Nutno podotknout, Ïe tato
iniciativa byla dlouho bezv˘sledná a fie‰ení otázky zfiízení ãeského gym-
názia bylo odsunuto do pozadí aÏ do let 1911–1912.

Novû sloÏen˘ hranick˘ obecní v˘bor se od roku 1903 stavûl pfiinejmen-
‰ím velmi zdrÏenlivû k praktick˘m potfiebám nûmecké ‰koly. Pfiíkladem
budiÏ oddalování nutn˘ch oprav budovy nebo poskytování penûÏního obno-
su na doplnûní pfiíjmÛ gymnázia v rámci udûlení tzv. normální dotace.5 Dia-
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1 O formativním období existence prvního hranického gymnázia (1871–1882) viz KADLEC, P.: Poãátky gymnaziálního ‰kolství
v Hranicích. (Vznik a v˘voj prvního hranického gymnázia do roku 1882). In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov. Pfie-
rov 2010, s. 5–27.

2 Americk˘ historik Gary B. Cohen uvádí, Ïe ve ‰kolním roce 1909/1910 nav‰tûvovalo stfiední ‰koly (gymnázia, reálná gymnázia
a reálky) v rakouské ãásti habsburské monarchie jen 3,1 % osob z pfiíslu‰né vûkové skupiny jedenácti- aÏ osmnáctilet˘ch.
COHEN, G. B.: Education and Middle Class Society in Imperial Austria 1848–1918. West Lafayette 1996, s. 57.

3 Termíny jako „nûmecké ‰kolství“ nebo „nûmecké gymnázium“ vycházejí pouze z vyuãovacího jazyka. Nûmecké ‰koly nelze
v tomto smyslu proto chápat jako instituce, které by slouÏily pouze pfiíslu‰níkÛm nûmecké národnosti, na nûmÏ by vyuãovali
jen nûmeãtí vyuãující, nav‰tûvovali je jen nûmeãtí studenti apod. U gymnázia, jakoÏto jediného vzdûlávacího ústavu svého dru-
hu v regionu, to potom platí dvojnásob.

4 Srov. Zasedání obecního v˘boru let 1903–1912. Protokolní kniha o schÛzích obecního v˘boru 1893–1911. SOkA Pfierov, fond
Archiv mûsta Hranice, inv. ã. 144; Protokolní kniha o schÛzích obecního v˘boru 1912–1933. TamtéÏ, inv. ã. 145. Citované pra-
meny byly vdûãn˘m zdrojem informací pfii koncipování tohoto pfiíspûvku.

5 Normální dotace (Normaldotation) od mûsta pfiedstavovala v pfiedcházejícím období pravidelnou finanãní podporu o promûn-
livé v˘‰i, jeÏ spoleãnû s pfiijímací taxou, pfiíspûvkem na uãební pomÛcky, poplatky za vystavené duplikáty vysvûdãení a pfií-
padn˘mi jin˘mi mimofiádn˘mi pfiíjmy tvofiila tzv. Lehrmittelgeld – obnos vyuÏívan˘ fieditelstvím gymnázia kaÏdoroãnû k náku-
pu uãebních pomÛcek. V letech 1904 a 1905 nebyla tato dotace vÛbec vyplacena. DÛvodem byl protest pfiedstavitelÛ hranické
obce k zemské ‰kolní radû (Z·R), po jeho zamítnutí k ministerstvu kultu a vyuãování, následnû i ke správnímu soudu. 



metrálnû rozdíln˘ oproti pfiedcházejícímu období pak byl logicky i pfiístup
zastupitelÛ mûsta k aktivitám, které spadaly do kategorie ãinností jen úzce
spjat˘ch s provozem ‰koly nebo úplnû mimo‰kolních. Skonãilo tradiãní
zapojování do aktivit a podpory gymnaziálního podpÛrného spolku Huma-
nitas nebo odklon od praxe uplatÀované od poloviny 90. let 19. století, tj.
udûlování urãitého poãtu voln˘ch lístkÛ na vyuÏívání mûstské plovárny
fieditelství gymnázia, které je poté pfierozdûlovalo mezi vybrané studenty
pocházející ze sociálnû slab‰ího prostfiedí. Vedení mûsta se snaÏilo zbavit
v‰ech sv˘ch závazkÛ ke gymnáziu, k nimÏ bylo smluvnû zavázáno (pfiede-
v‰ím otop, osvûtlení, údrÏba budovy, starost o doplnûní dotace na uãební
pomÛcky aj.). MoÏnost k uskuteãnûní tohoto zámûru se vyskytla ve spoji-
tosti se zdánlivû banální záleÏitostí. V roce 1907 byla pro gymnázium pofií-
zena nová kamna v hodnotû 2 322 K. Náklad zaplatila obec, která v‰ak
zastávala názor, Ïe jejich dodání bylo povinností státu, a ten by je mûl pro-
to i uhradit. Následoval vlekl˘ spor se státem o zaplacení kamen, jenÏ byl
uzavfien aÏ v roce 1910. Na základû v˘nosu ministerstva kultu a vyuãová-
ní z 10. kvûtna 1910 byly Hranice s platností od 1. fiíjna t. r. zcela a trvale
osvobozeny od povinností, k nimÏ byly pÛvodnû zavázány. Podmínkou bylo,
aby se mûsto vzdalo nárokÛ na jakoukoli náhradu za zmínûná kamna.
Nastalou ‰anci nemohli ãlenové hranického v˘boru promarnit a jednomy-
slnû velmi velkorysou nabídku státu schválili.6

AÏ do první svûtové války probíhal Ïivot na gymnáziu v podobn˘ch inten-
cích jako v pfiedcházejícím období. Státním regulím podléhaly s ohledem
na statut gymnázia (k. k. Staatsgymnasium) v‰echny záleÏitosti t˘kající
se vlastní v˘uky, profesorského sboru i základního rozvrÏení jednotliv˘ch
‰kolních let. V ãele gymnázia se v uvedeném období vystfiídali postupnû
Josef Fuchs (1901–1909), Maximilian Hansmann (1909–1910) a Ernst
Sewera (1910–1922). Stabilní vedení spoleãnû s pomûrnû ustálen˘m a kva-
litnû obsazen˘m profesorsk˘m sborem bylo pfii odpovídajícím vybavení
v˘znamn˘m pfiedpokladem dal‰ího rozvoje ústavu. 

Urãité naru‰ení plynulého chodu ‰koly pfiedstavovala rekonstrukce pro-
vádûná od letních prázdnin ‰kolního roku 1904/1905. Pfiíãinou bylo ohro-
Ïení zdraví studentÛ a profesorského sboru kvÛli nebezpeãí zhroucení stro-
pÛ v nûkter˘ch místnostech, pfiiãemÏ nejhor‰í situace panovala v uãebnû
tfietí tfiídy a gymnaziální aule. Odpovûdnou za udrÏování budovy byla hra-
nická obec, proto se otázka nutn˘ch oprav stala pfiedmûtem zasedání obec-
ního v˘boru. Opravám pfiedcházela prohlídka gymnázia starostou Hranic
Franti‰kem ·romotou za doprovodu mûstského a státního inÏen˘ra. Po
ohledání budovy byly obû nejhÛfie postiÏené místnosti uzavfieny a na nej-
bliÏ‰ím zasedání obecního v˘boru 13. kvûtna 1905 informoval ·romota
zastupitele o stavu vûci a byl dohodnut dal‰í postup. Na pfií‰tí schÛzi jiÏ
byly odsouhlaseny konkrétní kroky, které plánovaly rozdûlení prací na
rekonstrukci do dvou let. V období od 15. ãervence do 15. záfií t. r. se poãí-
talo s pfiestavbou dvou tfietin závadn˘ch stropÛ. Stát mûl pokr˘t 85 %
nákladÛ, zb˘vající ãást se zavázala uhradit hranická obec a dal‰í práce
mûly b˘t vykonány pfií‰tí rok.7 ProtoÏe se v‰ak protahovalo jednání se stá-
tem o provedení rekonstrukce, do‰lo ke zdrÏení stavby a ohroÏení zaãátku
vyuãování na gymnáziu.8 Zaãátek v˘uky byl proto odloÏen z 19. záfií na
15. fiíjen 1905. AÏ do 6. listopadu se studenti uãili ve znaãnû improvizova-
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n˘ch podmínkách na místech, která navrhla mûstská rada a odsouhlasili
ãlenové obecního v˘boru. Konkrétnû se jednalo o ãeskou chlapeckou obec-
nou ‰kolu, nûmeckou dívãí mû‰Èanskou ‰kolu, nûmeckou chlapeckou obec-
nou ‰kolu, Zimní hospodáfiskou ‰kolu a Vy‰‰í lesnickou ‰kolu.9

Podpora studentÛ gymnázia se rozvíjela i po roce 1903 a stejnû jako
v pfiedchozím období mûla nûkolik forem. Institucionálnû byla nadále
zastfie‰ena studentsk˘m podpÛrn˘m spolkem Humanitas. Základ pomoci
tvofiily pfiíspûvky ãlenské základny, které byly vynakládány zejména na
zakoupení nejnutnûj‰ích potfieb. Obnos získan˘ prostfiednictvím ãlensk˘ch
pfiíspûvkÛ nebyl ale jedin˘m zdrojem, z nûhoÏ byla zprostfiedkovávána
pomoc studentÛm. Pfiíjmy Humanitas plynuly i z v˘nosÛ cenn˘ch papírÛ,
úrokÛ vkladních kníÏek uloÏen˘ch u místního Spar- und Vorschussverein,
pfiíp. z konta vedeného spolkem u po‰tovní spofiitelny. AÏ do vypuknutí prv-
ní svûtové války (tzn. vãetnû ‰k. roku 1913/1914) byl souãástí pfiíjmÛ pod-
pÛrného spolku i ãist˘ zisk z kaÏdoroãnû pofiádan˘ch akademií (musika-
lisch-declamatorischen Akademien). Pfii pomoci konkrétním studentÛm se
stejnû jako do roku 1903 uplatÀovala rovnûÏ rÛzná stipendia. Poãet druhÛ
stipendií se pohyboval v letech 1904–1914 mezi tfiemi aÏ ‰esti a roãnû bylo
tímto zpÛsobem obdarováno pût aÏ sedm studentÛ. Finanãní podpora udû-
lovaná studentÛm prostfiednictvím stipendií se pohybovala v rozmezí od
40 do 210 K. Jednu z nov˘ch nadací, z níÏ bylo v tomto období udûlováno
stipendium, pfiedstavovala Kaiser Franz Josef-Jubiläumsstiftung No. II.
ZaloÏena byla z podnûtu profesorského sboru gymnázia na poãest 60. v˘ro-
ãí nastoupení císafie Franti‰ka Josefa I. (2. prosince 1908) na trÛn.10 Stej-
nû jako v pfiípadû stipendia zaloÏeného spolkem Humanitas v roce 1898 byl
kladen dÛraz na nerozli‰ování náboÏenství nebo národnosti adeptÛ pro jeho
poskytnutí. Rozdíl v‰ak spoãíval ve velikosti finanãní ãástky a rozhodova-
cí pravomoci. O udûlování stipendia vytvofieného v roce 1908 prostfiednic-
tvím této nadace rozhodoval pouze profesorsk˘ sbor gymnázia.11

Od ‰kolního roku 1883/1884 se na gymnáziu konaly kaÏdoroãnû matu-
ritní zkou‰ky. Jejich absolvování umoÏÀovalo vstoupit na nûkterou z vyso-
k˘ch ‰kol – univerzitu, techniku ãi novû se rozvíjející odborné ‰koly. Jiní
nacházeli uplatnûní v armádû nebo profesním Ïivotû, pfiedev‰ím na úfied-
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6 Zasedání obecního v˘boru ze dne 5. 8. 1910. Prakticky se zbavení závazkÛ mûsta k vûcn˘m potfiebám gymnázia uplatnilo zejmé-
na v roce 1918, kdy bylo po obecním v˘boru poÏadováno erárem uhrazení nákladÛ zejména na zfiízení nov˘ch stfiech na postran-
ních traktech gymnaziálních budov. Hraniãtí zastupitelé na sv˘ch schÛzích jakoukoli úãast mûsta na této vûci rozhodnû odmít-
li právû s odvoláním na fakt, Ïe k tomu nejsou nijak zavázáni. Srov. Zasedání obecního v˘boru ze dne 4. 2., 30. 4. a 20. 8. 1918. 

7 Zasedání obecního v˘boru ze dne 23. 6. 1905. 
8 Povolení od ministerstva k. a v. se rekonstrukce doãkala aÏ 24. 8. 1905. O den pozdûji byla akce posvûcena i Z·R. NedodrÏení

termínu pfiisuzovali hraniãtí zastupitelé zdrÏení vûci u státních úfiadÛ. Sami v‰ak do znaãné míry mohli zpoÏdûní zabránit, neboÈ
nedokázali svolat zasedání obecního v˘boru, kde by se o rekonstrukci podrobnû debatovalo dfiíve neÏ onoho 23. 6. 1905, tedy
den pfied tím, neÏ mûlo okresní hejtmanství obdrÏet od obce zprávu, jak se zachová v otázce oprav na gymnáziu. Na vinû tak byla
spí‰e neochota ãeského vedení obce urychlenû jednat ve prospûch nûmeckého gymnázia neÏ pomalost státních úfiadÛ.

9 XXV. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Mähr.-Weisskirchen für das Schuljahr 1905–1906. Mähr.-Weisskirchen
1906, s. 72. Místnosti byly schváleny na zasedání obecního v˘boru ze dne 13. 10. 1905. 

10 Provolání k jeho zaloÏení bylo vydáno profesorsk˘m sborem po schválení Z·R v˘nosem ze dne 2. ãervna 1908. Základ ãástky,
která se je‰tû do konce ãervna t. r. rozrostla díky pfiíspûvkÛm dárcÛ na témûfi 1100 K, poloÏili vyuãující gymnázia, ktefií daro-
vali celkem 300 K. Srov. XXVII. Jahres-Bericht des k. k. Staatsgymnasiums in Mähr.-Weisskirchen für das Schuljahr 1907–1908.
Mähr. Weisskirchen 1908, s. 49. 

11 âástka prvního stipendia [oznaãovaného v pramenech pro snaz‰í rozli‰ení „die Kaiser Franz Josef-Jubiläumsstiftung No. (pfiíp.
Nr.) I.“ ] ãinila pÛvodnû 84 K roãnû, od roku 1904 byla sníÏena na 80 K roãnû. Rozhodovací pravomoc k jejímu udûlení mûl
spolkov˘ v˘bor Humanitas. U stipendia zaloÏeného v roce 1908 dosahovala roãní v˘‰e 120 K, rozdûlen˘ch vybranému stu-
dentovi do dvou rovnomûrn˘ch splátek (2. 12. a 1. 3. pfiíslu‰ného ‰kolního roku). 
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nick˘ch postech. Kam mífiili absolventi hranického gymnázia nejãastûji?
Odpovûì na tuto otázku ztûÏuje do znaãné míry pomûrnû ‰patnû vedená
evidence dal‰ího smûfiování úspû‰n˘ch maturantÛ na gymnáziu. Na 
základû rozboru ti‰tûn˘ch v˘roãních zpráv v‰ak víme, Ïe v letech
1886/1887–1901/1902 smûfiovala pfiibliÏnû tfietina z nich na studium práv,
16 % na teologická studia a necel˘ch 13 % na lékafiské fakulty. Na ãasté
volbû práv a medicíny se podepsala nepochybnû pfiítomnost pomûrnû znaã-
ného mnoÏství Ïidovsk˘ch studentÛ, ktefií byli v tûchto dvou oborech na
rakousk˘ch univerzitách znaãnû nadproporãnû zastoupeni. Také absolventi
ze ‰kolních let 1903/1904–1912/1913 nadále preferovali studium práv
(24 %) pfied filozofií (19 %) a medicínou (12 %). Podobnû jako na jin˘ch gym-
náziích klesl znaãnû podíl zájemcÛ o teologická studia (2 %).12

Dále se rozvíjela tradice pofiádání v˘letÛ a sportovních her pro mládeÏ
(Jugendspiele), jejichÏ poãátky sahají aÏ k roku 1891. Tyto hry se konaly
na gymnáziu aÏ do jeho faktického zru‰ení v roce 1922. Obvykle byly ter-
míny vymezeny mûsíci dubnem aÏ ãervnem (ãervencem), v pfiípadû dobré-
ho poãasí také záfiím a fiíjnem pfiíslu‰ného ‰kolního roku. Hracími dny byly
jiÏ od 90. let 19. století stfieda a sobota (odpoledne), doba jejich provozová-
ní se postupnû prodlouÏila z poãáteãní jedné na dvû hodiny. Místem koná-
ní byly z poãátku vût‰inou pouze ‰kolní hfii‰tû a sousední travnatá plocha.
JiÏ od roku 1892 se v‰ak nepravidelnû vyuÏívaly také prostory vojenského
polního cviãi‰tû (Exerzierfeld), které se nacházelo v blízkosti fieky Beãvy.
Od roku 1902 se hry pro nedostatek místa na vlastních ‰kolních hfii‰tích
konaly nejãastûji na cviãi‰ti místní Jízdní kadetní ‰koly.13 Zredukoval se
tím ãásteãnû poãet termínÛ, neboÈ studenti, ktefií byli rozdûleni do nûkoli-
ka skupin, se dfiíve museli v jednotliv˘ch hracích dnech prostfiídávat.14

Ochota vedení kadetky propÛjãit své prostory gymnáziu je pouze dal‰ím
dokladem toho, Ïe hranické vojenské ústavy vycházely vstfiíc potfiebám
i pfiáním gymnázia. Náplní Jugendspiele byla celá fiada her, z nejoblíbe-
nûj‰ích je moÏné jmenovat Kolo, Chodí pe‰ek, Kohoutí boj, Sedláku, vyÏeÀ
ovci, Li‰ka v kruhu, Den a noc, Na ãerného Petra, z pozdûj‰ích napfi. fot-
bal. Mimo‰kolní sportovní Ïivot studentÛ probíhal sice bez formálního
dohledu vedení ‰koly, ne v‰ak zcela bez jeho podpory a zájmu. V zimû se
studenti v hojném poãtu vûnovali sáÀkování v okolních kopcích, bruslení
a od poãátku 20. století ve vût‰í mífie také lyÏování. DÛleÏitou úlohu v pod-
pofie sportovní ãinnosti studentÛ hrál spolek Humanitas, jenÏ nakoupil
potfiebné vybavení (brusle, lyÏe) a pÛjãoval je studentÛm ze sociálnû slab-
‰ích rodin. AÏ do roku 1903 se pro bruslení vyuÏívalo kluzi‰tû místního Eis-
-Clubu (Eislauf-Verein), jenÏ poskytoval fieditelství gymnázia bezplatnû
urãit˘ poãet permanentek. Zb˘vající studenti mûli na kluzi‰tû zlevnûn˘
vstup. Poté nav‰tûvovali studenti mûstské kluzi‰tû, které v‰ak bylo pro-
najímáno. ZáleÏelo tedy pouze na pfiíslu‰ném nájemci, zda udûlí studen-
tÛm státního gymnázia urãité v˘hody. Záznam o takovém pfiístupu je v‰ak
pouze pro rok 1904. Na jafie a v létû byly kromû plavání oblíbené také veslo-
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12 V˘chodiskem pro tvorbu této statistiky byla data z ti‰tûn˘ch v˘roãních zpráv gymnázia z let 1888–1914.
13 V tomto pfiípadû se jiÏ jednalo pravdûpodobnû o cviãi‰tû, jeÏ se nacházelo pfiímo v areálu kadetky. Tedy ne poblíÏ fieky Beãvy,

jak bylo dfiíve v˘slovnû v pramenech uvádûno. 
14 Z prostorov˘ch dÛvodÛ mûla obvykle pouze dvû nebo tfii oddûlení (podle poãtu studentÛ v nich) spoleãn˘ termín. Pro zbylá

oddûlení byly hry pofiádány nejãastûji v t˘dnu, kdy mûly pfiedchozí skupiny volno. 



vání, tenis a postupnû i cyklistika. Také v pfiípadû plavání byly zohledÀo-
vány finanãní pomûry studentÛ. Do roku 1903 vyuÏívali studenti se svole-
ním vedení hranické Vy‰‰í vojenské reálné ‰koly pravidelnû její plaveck˘
areál, v nûmÏ mûli neplavci zároveÀ moÏnost absolvovat také plaveck˘
v˘cvik pod vedením odborného instruktora.15

Základ kulturních aktivit na gymnáziu pfiedstavovaly pravidelnû kona-
né hudebnû- deklamaãní studentské akademie (musikalisch-declamatori-
sche Akademie) a ‰kolní slavnosti (Schulfeste). Akademie, doloÏené jiÏ od
90. let 19. století, byly pro studenty nejen moÏností urãité umûlecké sebere-
alizace, ale pfiedstavovaly zároveÀ jeden z v˘znamn˘ch zdrojÛ pfiíjmÛ pod-
pÛrného spolku Humanitas. Jednalo se o vefiejné kulturní akce, nav‰tûvo-
vané pfiedními osobnostmi místní komunální politiky (pouze do roku 1903),
hospodáfiského a kulturního Ïivota, z nichÏ nûktefií kromû vstupného vûno-
vali pfii této pfiíleÏitosti státnímu gymnáziu jako dar i vût‰í finanãní obnos.16

Místem jejich konání byl prostorn˘ sál centra nûmeckého spolkového Ïivo-
ta v Hranicích – spolkového hotelu (Vereinshotel) – nacházející se na námûs-
tí ve stfiedu mûsta.17 Program akademií, na nûmÏ se podíleli ãlenové profe-
sorského sboru, se pochopitelnû kaÏdoroãnû mûnil. Obecné rysy jejich
obsahové náplnû v‰ak zÛstávaly stále stejné. Zastoupena byla hudební
vystoupení (pûvecká – jednotlivci i sbor, hra na rÛzné nástroje), pfiednes pro-
zaického díla a recitace poezie s dÛrazem na deklamaãní stránku. Po pfie-
ru‰ení v období první svûtové války nebyla jiÏ tradice pofiádání akademií
obnovena. Urãitou náhradou za nû, s ponûkud odli‰nou formou a termínem
konání, ale se shodn˘m úãelem – vûnovat v˘tûÏek gymnaziálnímu podpÛr-
nému spolku – se staly dvû kulturní akce pofiádané ve ‰kolních letech
1918/1919 a 1919/1920. V prvním pfiípadû se konal 17. kvûtna 1919 pod vede-
ním profesora Hermanna Neiera „zábavní veãírek“, na nûmÏ byla kromû
pûveck˘ch a hudebních vystoupení uvedena také veselohra o ãtyfiech aktech
„Fräulein Doktor“. Za pomoci stejného vyuãujícího zahráli ochotníci z fiad
studentÛ 7. prosince téhoÏ roku divadelní hru „Die Waise von Lowood“.18

·kolní slavnosti byly na rozdíl od akademií interní záleÏitostí gymnázia
a odli‰ovaly se zásadnû také charakterem celého podniku a jeho prÛbûhem.
Termíny, kdy se uskuteãÀovaly, byly pevnû stanoveny a spojeny s oslavou
narozenin nebo jmenin panovníka (po roce 1918 prezidenta), popfi. v˘roãí
nástupu na trÛn (resp. vzniku âSR). AÏ do rozpadu Rakouska-Uherska násle-
doval po ranní bohosluÏbû v kostele – synagoze a pfiesunu do ‰koly slavnostní
vlasteneck˘ proslov fieditele gymnázia, po jeho ukonãení zpûv rakouské hym-
ny a studentské hudební vystoupení. Po vzniku âeskoslovenska upozorÀo-
vali na v˘znam 28. fiíjna a pfiínos osobnosti Tomá‰e Garrigua Masaryka v jed-
notliv˘ch tfiídách sv˘m v˘kladem pfiíslu‰ní tfiídní uãitelé. 

Vedle této „oficiální linie“ (akademie a ‰kolní slavnosti) se studenti stát-
ního gymnázia sdruÏovali ve studentsk˘ch krouÏcích, vût‰inou literárního
charakteru. BliÏ‰í záznamy o jejich ãinnosti se v‰ak omezují pouze na nûko-
lik zvefiejnûn˘ch vzpomínek b˘val˘ch absolventÛ.19 Díky nim je napfi. dolo-
Ïena existence ãeského studentského spolku Zlat˘ ‰íp, jehoÏ ãlenové mûli
ãítárnu v bytû rodiãÛ jednoho ze studentÛ a pfiedpláceli si nûkolik ãasopi-
sÛ (Kvûty, Osvûta, Zlatá Praha). V jeho rámci byl také vydáván student-
sk˘ ãasopis.20 Podrobnûj‰í informace existují v pfiípadû literárního krouÏ-
ku zaloÏeného Rudolfem Tel‰tíkem na poãátku 20. století. SdruÏoval dva-
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cet aÏ tfiicet studentÛ, ktefií se scházeli jednou, pfiíp. i nûkolikrát t˘dnû opût
v bytû jednoho z nich (Jana Zerbse). Vedle odbûru a ãtení tiskovin tvofiily
dÛleÏitou souãást schÛzí jeho ãlenÛ rovnûÏ debaty o soudob˘ch politick˘ch
záleÏitostech. Jinou moÏnost zapojení do kulturního Ïivota ve mûstû pfied-
stavoval pro studenty Akademick˘ feriální klub, na jehoÏ ãinnosti se podí-
leli také absolventi gymnázia. Prostfiednictvím nûj byly pofiádány pfied-
ná‰ky, koncerty a divadelní pfiedstavení. Spolek postupnû vybavil pro své
ãleny i knihovnu a ãítárnu.

Od zaloÏení ãeského gymnázia ve mûstû do vzniku
âeskoslovenské republiky

Rok 1912 znamenal v˘znamn˘ mezník pro rozvoj gymnaziálního ‰kol-
ství v Hranicích. Vedle existujícího státního gymnázia s nûmeck˘m vyu-
ãovacím jazykem se podafiilo vedoucím pfiedstavitelÛm mûsta po mnoha
letech uskuteãnit zámûr avizovan˘ jiÏ v roce 1903 – zfiídit mûstské reálné
gymnázium, na nûmÏ byla vyuãovacím jazykem ãe‰tina. Tím se v Hrani-
cích vytvofiila dal‰í alternativa gymnaziálního studia. Dûti z mûsta a pfii-
lehlého regionu si mohly zvolit ‰kolu na základû organizace její v˘uky, nebo
podle vyuãovacího jazyka. Ve skladbû studentÛ se to projevilo redukcí
zájmu ze strany ãesk˘ch dûtí o studium na nûmeckém ústavu a promûnou
teritoriální skladby pfiíchozích studentÛ. Postoj vedení mûsta k obûma ústa-
vÛm byl pochopitelnû velmi odli‰n˘. Negativní vztah místních ãesk˘ch poli-
tick˘ch elit k nûmecké ‰kole pfied rokem 1912 jsme nastínili dostateãnû jiÏ
v˘‰e. Podle na‰eho názoru se tento postoj po roce 1912 je‰tû dále zhor‰il.
Na jedné stranû mohlo b˘t (a ve skuteãnosti také bylo) nûmecké gymnázi-
um chápáno jako váÏn˘ konkurent novû zaloÏeného a obcí podporovaného
ústavu. âe‰tí zastupitelé obce totiÏ chtûli dosáhnout nástupu co nejvût‰í-
ho mnoÏství studentÛ do mûstského gymnázia, protoÏe celkov˘ poãet stu-
dujících i novû pfiíchozích byl mûfiítkem úspû‰nosti ‰koly a oprávnûnosti
jejího zaloÏení. Nutno dodat, Ïe tyto úvahy nemûly reáln˘ základ. Oba ústa-
vy si nemohly konkurovat v pravém slova smyslu, protoÏe se odli‰ovaly
zásadnû jak ve vyuãovacím jazyce, tak i v obsahu v˘uky a dal‰ím uplatnû-
ní absolventÛ. Naopak se vhodnû doplÀovaly. Druh˘ dÛvod zhor‰eného
vztahu ãeského vedení mûsta ke gymnáziu je z kategorie ryze praktick˘ch.
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15 Promûnlivému poãtu studentÛ byl navíc umoÏnûn zcela bezplatn˘ pfiístup do plovárny, zbylá ãást mûla zlevnûné vstupné. Nav‰tû-
vování plaveckého areálu vojenské reálky studenty gymnázia je doloÏeno je‰tû v letech 1912–1914. 

16 Studentské akademie státního gymnázia nav‰tûvovali také ãlenové uãitelsk˘ch sborÛ obou vojensk˘ch vzdûlávacích ústavÛ, od
roku 1896 také vyuãující Vy‰‰í lesnické ‰koly.

17 Akademie se konaly vût‰inou v bfieznovém, pfiípadnû dubnovém termínu pfiíslu‰ného ‰kolního roku. 
18 XXXVIII. Jahres-Bericht des k. k. Staatsgymnasiums in Mähr.-Weisskirchen für das Schuljahr 1918–1919. Mähr. Weisskir-

chen 1919, s. 12; XXXIX. Jahres-Bericht des Staatsgymnasiums in Mähr.-Weisskirchen für das Schuljahr 1919–1920. Mähr.-
-Weisskirchen 1920, s. 3. 

19 Jedná se o následující pfiíspûvky zvefiejnûné v almanachu vydaném k 25. v˘roãí zaloÏení mûstského reálného gymnázia v roce
1937. BINKO, B.: Vzpomínky ãeského studenta b˘valého ústavu nûmeckého. In: 25 let ãeského státního reálného gymnasia
v Hranicích 1912–1937. 51 let prvního gymnasia v Hranicích 1871–1922. Hranice 1937, s. 104–105; GALLAS, J.: O âe‰ích
na hranickém gymnasiu ke konci století. TamtéÏ, s. 110–112; TEL·TÍK, R.: Ruch v ãeském studentstvu nûmeckého gymnasia
hranického. TamtéÏ, s. 124–126; S ohledem na autory pfiíspûvkÛ (ãe‰tí studenti gymnázia z let 1893–1905) a na úãel vydání
díla je zfiejmé, Ïe neposkytují ucelen˘ obraz o angaÏování studentÛ státního gymnázia v rÛzn˘ch krouÏcích. Zcela mimo jejich
pozornost stáli nûmeãtí studenti ‰koly a jejich mimo‰kolní formy sdruÏování. S jistotou nelze proto vylouãit existenci dal‰ích
spolkÛ ãesk˘ch studentÛ gymnázia. 

20 BINKO, B.: cit. dílo, s. 104. Studenti sdruÏení ve Zlatém ‰ípu se scházeli v bytû spoluÏáka Jindfiicha Hapaly v pfiilehlé obci Vel-
ká. Název vydávaného ãasopisu stejnû jako bliÏ‰í informace o ãlenské základnû Bedfiich Binko ve svém pfiíspûvku neposkytl.
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Novû zfiízené ãeské reálné gymnázium se v dal‰ích letech postupnû roz‰i-
fiovalo otevíráním vy‰‰ích roãníkÛ, proto se stále aktuálnûj‰í stávala otáz-
ka nedostaãující kapacity dosavadního umístûní a nutnost poskytnout roz-
rÛstající se ‰kole nové prostory. V Hranicích, kde byl nedostatek v úvahu
pfiipadajících budov, se objekt nûmeckého gymnázia jevil jako nejvhodnûj-
‰í alternativa. Tento aspekt se v‰ak naplno projevil aÏ po roce 1918. 

SloÏité je rekonstruovat vzájemn˘ vztah mezi vyuãujícími a studenty
obou gymnázií. DÛvodem je absence tûchto údajÛ v pramenné základnû.
Jisté je, Ïe nedocházelo k Ïádn˘m excesÛm, které by byly s velkou pravdû-
podobností zaznamenány (tisk, zasedání obecního v˘boru, kronika, poli-
cejní relace apod.). Neexistují záznamy o Ïádn˘ch akcích, jeÏ by byly pfií-
mo pofiádány nebo jinak koordinovány spoleãnû obûma ústavy. Îivot na
tûchto ‰kolách probíhal zcela oddûlenû. V oficiální a institucionálnû vyme-
zené rovinû docházelo ke kontaktÛm jen sporadicky.21 To v‰ak nevyluãuje
reálnou a rovnûÏ pfiedpokládanou moÏnost konání rÛzn˘ch neoficiálních,
neformálních, pfiípadnû i pfiátelsk˘ch setkání, k nimÏ mûli aktéfii „z obou
stran“ v nepfiíli‰ velkém mûstû, jak˘mi byly Hranice, zcela jistû fiadu pfií-
leÏitostí. V pfiípadû studentÛ nûmeckého gymnázia je vhodné uvést, Ïe zde
aÏ do roku 1918 studovalo nemalé mnoÏství dûtí, které nastoupily na ‰ko-
lu pfiedev‰ím pfied rokem 1912. 

Po vypuknutí první svûtové války zÛstalo nûmecké gymnázium jako jed-
na z mála hranick˘ch ‰kol ve své budovû. Do prostor ústavu byly v‰ak jiÏ
od poãátku ‰kolního roku 1914/1915 nastûhovány obû nûmecké obecné ‰ko-
ly a nûmecká dívãí mû‰Èanská ‰kola. V˘uka na v‰ech ‰kolách probíhala
v jedné budovû gymnázia aÏ do poloviny prosince 1914, poté se musely ve‰-
keré místnosti uvolnit k umístûní stanice pro rekonvalescenty c. k. pû‰ího
pluku ã. 56. ·kola nalezla azyl v zasedací síni místní Ïidovské náboÏenské
obce a ve ãtyfiech místnostech jednoho z hranick˘ch domÛ (ãp. 18 na Franz
Josefstraße). Do své pÛvodní budovy se ‰kola vrátila aÏ témûfi po roce díky
pfieloÏení stanice pro rekonvalescenty z Hranic do Kielce dne 22. listopa-
du 1915 a vyuãování zde probíhalo do konce války.

Válka citelnû zasáhla do sloÏení profesorského sboru gymnázia. Po celou
dobu ‰kolního roku 1914/1915 scházelo pût jeho ãlenÛ, ktefií byli bûhem
mobilizace povoláni do aktivní vojenské sluÏby, a dal‰í dva chybûli nûko-
lik mûsícÛ. V následujících ‰kolních letech byla situace podobná. VÏdy schá-
zel urãit˘ poãet vyuãujících (tfii aÏ pût), ktefií byli aktivnû zapojeni do bojÛ
první svûtové války. Mezi padl˘mi figurovala jména profesorÛ gymnázia
Ewalta Hofera (1880–1914) a Wenzela Seidla (1881–1916). Ztráty vyuãu-
jících byly alespoÀ ãásteãnû kompenzovány pfiíchodem nov˘ch uãitelÛ, kte-
fií byli pfiijímáni na potfiebnou dobu na základû rozhodnutí Zemské ‰kolní
rady v Brnû. Tito obvykle pÛsobili zároveÀ na jin˘ch hranick˘ch ‰kolách
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21 Zajímav˘ doklad o jednom takovém setkání, zároveÀ velmi v˘mluvn˘, pfiedstavuje záznam rozhovoru obou fieditelÛ z roku 1912
(Emila Cigánka a Ernsta Sewery) zvefiejnûn˘ v almanachu gymnázia z roku 1937. S ohledem na autora, úãel a dobu vydání díla
je v‰ak nutné chápat jeho znûní pfiinejmen‰ím s rezervou. „Pfii svém nastoupení nav‰tívil jsem (Cigánek) také fieditele nûmec-
kého gymnasia, jeÏto jsem vûdûl, Ïe se nevyhnu setkání s ním pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitostech; uvítal mne nepfiíli‰ pfiívûtivû a po prv-
ních slovech fiekl: „…Vy tedy pfiicházíte, abyste podkopal existenci nûmecké stfiední ‰koly.“ Odpovûdûl jsem mu: „Jde nám o to
usnadniti na‰í mládeÏi studium a chrániti ji pfied odcizováním. Vá‰ ústav bude trvati potud, pokud bude mít potfiebn˘ poãet
ÏákÛ, a o to se jistû va‰i pfiíslu‰níci postarají“…“ CIGÁNEK, E.: âeské obecní reálné gymnasium 1871-2; Nûmecké gymnasi-
um. In: 25 let ãeského státního reálného gymnasia v Hranicích 1912–1937. 51 let prvního gymnasia v Hranicích 1871–1922.
Hranice 1937, s. 86.



(místního nûmeckého niÏ‰ího ‰kolství, Vy‰‰í lesnické ‰kole) a na gymná-
ziu pracovali jako tzv. v˘pomocní uãitelé (Hilfslehrer).

Vyuãování na gymnáziu bylo pro nedostatek topiva, popfi. snahy o jeho
úsporu, nûkolikrát zcela, nebo ãásteãnû pfieru‰eno. Úplnû uzavfiena v‰ak
‰kola zÛstala pouze od 8. února do 15. bfiezna 1917.22 Jin˘m dÛvodem uza-
vfiení gymnázia (16. 10. – 4. 11. 1918) byla epidemie chfiipky v Hranicích.
Omezení v˘uky zasáhlo pfiedev‰ím studenty jeho posledního roãníku. Ve
‰kolních letech 1915/1916 a 1916/1917 byl pro nízk˘ poãet studentÛ otev-
fien jen sporadicky.23 Do války v‰ak neodcházeli pouze studenti nejvy‰‰ího
roãníku, n˘brÏ i studující v niÏ‰ích tfiídách (pfiedev‰ím sedmé a ‰esté). Cel-
kem bylo do vojenské sluÏby povoláno 65 studentÛ, z nichÏ 44 narukovalo
v prvních dvou letech války. 

V˘razn˘m zpÛsobem se váleãn˘ stav promítl v období let 1914–1918 do
aktivit na ‰kole, které s vlastní v˘ukou pfiímo nesouvisely. Zásadnû se sní-
Ïil poãet v˘letÛ, jeÏ byly pfiedtím kaÏdoroãnû pofiádány zejména v prÛbûhu
kvûtna a ãervna. Ve ‰kolních letech 1916/1917 a 1917/1918 se dokonce
nekonaly vÛbec. Podobnû byl zredukován i poãet dní vyhrazen˘ch pro tra-
diãní Jugendspiele. „Náhradu“ pro studenty pfiedstavovalo v roce 1914 zave-
dení pravideln˘ch vojensk˘ch tûlov˘chovn˘ch cviãení (od roku 1915 dopl-
Àovan˘ch jednou mûsíãnû konan˘mi pochody), hodin ‰ermu a zintenzivnûní
v˘uky stfielby.24

Bûhem nesmírnû nároãného období, ztûÏovaného v Hranicích podobnû
jako v fiadû jin˘ch mûst problémy se zásobením základními potravinami,
nedostatkem topiva a pfiílivem znaãného poãtu uprchlíkÛ z Haliãe, se pfie-
sto na gymnáziu vyskytlo nûkolik pfiíleÏitostí, které umoÏnily alespoÀ na
chvíli zapomenout na kaÏdodenní starosti. Podnûty pro pochopitelné vla-
stenecké projevy radosti poskytovaly pfiedev‰ím úspûchy vojsk Ústfiedních
mocností na v˘chodní frontû. Jejich nejv˘raznûj‰ím vyjádfiením bylo koná-
ní mohutn˘ch oslav pofiádan˘ch na poãest vítûzství u Tarnowa – Gorlice
dne 10. kvûtna 1915. Jednalo se o slavnostní prÛvod obãanÛ Hranic za úãas-
ti studentÛ gymnázia, jehoÏ nejdÛleÏitûj‰ími zastávkami byly kromû sochy
Franti‰ka Josefa I., umístûné v císafiské aleji, budovy radnice, okresního
hejtmanství, vojensk˘ch ústavÛ a gymnázia.25

Prvorepublikov˘ epilog 

Osud nûmeckého gymnázia v Hranicích se v novû konstituovaném ães-
koslovenském státû naplÀoval na základû pÛsobení nûkolika faktorÛ, kte-
ré se více ãi ménû doplÀovaly a ovlivÀovaly. DÛleÏité pfiitom bylo vnímání
‰koly jakoÏto pozÛstatku z dob „nûmecké nadvlády“ v Hranicích pfied rokem
1903 a rozpadlé habsburské monarchie. Velmi brzy se pfiedmûtem jedná-
ní hranick˘ch politick˘ch ‰piãek stala otázka likvidace tohoto vzdûlávací-
ho ústavu. Pfiímá souvislost existovala prokazatelnû mezi snahou vedení
mûsta o jeho zru‰ení, úsilím o zestátnûní mûstského reálného gymnázia
a nalezením prostor pro tuto roz‰ifiující se ãeskou ‰kolu.26 V tomto smyslu
se ostatnû vyjádfiili mûst‰tí zastupitelé na svém zasedání dne 28. ledna
1919, kdyÏ se usnesli, aby bylo zakroãeno na pfiíslu‰n˘ch místech proti
„nûmeckému gymnáziu, aby bylo uzavfieno jako zbyteãné a náklad tím u‰et-
fien˘ vûnován byl na postátnûní mûstského reálného gymnasia v Hranicích.“ 
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Úvahy o moÏné likvidaci nûmeckého ústavu by v‰ak byly s nejvût‰í prav-
dûpodobností bezpfiedmûtné a jeho provedení jen obtíÏnû proveditelné, kdy-
by existovala dostateãná poptávka po studiu na nûm. Oznaãení gymnázia
jako „zbyteãného“ jiÏ v polovinû ‰kolního roku 1918/1919 lze spí‰e neÏ za
konstatování faktu podloÏeného odpovídajícími údaji o poãtu studentÛ pova-
Ïovat za v˘sledek nacionálnû zaujatého a momentální potfiebou vyvolané-
ho jednání obecních zastupitelÛ. Klesal sice celkov˘ poãetní stav studen-
tÛ, na druhé stranû v‰ak byl v tomto ‰kolním roce zaznamenán nejvy‰‰í
poãet studujících v prvním roãníku od roku 1912. Dvaaãtyfiicet studentÛ
prvního roãníku ve ‰kolním roce 1918/1919 a relativnû uspokojivé mnoÏ-
ství ve tfiídách druhého aÏ ãtvrtého roãníku se zdálo b˘t zfiejmû je‰tû nato-
lik dostateãnou zárukou pfií‰tího rozvoje ‰koly, aby Ïádosti hranického obec-
ního v˘boru o zru‰ení státního gymnázia ze dne 23. ledna 1919 ministerstvo
‰kolství a národní osvûty nevyhovûlo.27 V pfií‰tím roce jiÏ ale zaujalo minis-
terstvo zcela odli‰n˘ postoj a v˘nosem ze dne 14. ãervna 1920 ãís. 26966
bylo rozhodnuto o postupné likvidaci ústavu.28 Pfiíãinu je moÏné hledat
zejména ve v˘razném sníÏení poãtu novû pfiíchozích studentÛ do prvního
roãníku a v celkovém malém poãtu studentÛ na ‰kole. Pfiehledné zobraze-
ní v˘voje poãtu studujících na gymnáziu poskytuje následující tabulka zahr-
nující období posledních deseti ‰kolních let existence ‰koly.29

Tab. ã. 1: Studenti státního gymnázia v letech 1910–1920

·kolní rok poãet studentÛ poãet tfiíd studentÛ na 1 tfiídu
zaãátek ‰k. roku konec ‰k. roku

1910/1911 171 172 8 21,5
1911/1912 175 172 8 21,5
1912/1913 205 192 8 24,0
1913/1914 175 176 8 22,0
1914/1915 166 149 8 18,6
1915/1916 144 132 8 16,5
1916/1917 144 135 8 16,9
1917/1918 163 143 8 17,9
1918/1919 147 143 8 17,9
1919/1920 114 113 8 14,1

63

22 XXXVI. Jahres-Bericht des k. k. Staatsgymnasiums in Mähr.-Weisskirchen für das Schuljahr 1916–1917. Mähr. Weisskirchen
1917, s. 80. Pro ‰etfiení topiva bylo od 16. 2. aÏ do konce t. m. 1918 pfieru‰eno vyuãování tûlesné v˘chovy. Stejná pfiíãina zabrá-
nila v˘uce tûlocviku bûhem téhoÏ období ‰kolního roku 1918/1919.

23 Srov. XXXV. Jahres-Bericht des k. k. Staatsgymnasiums in Mähr.-Weisskirchen für das Schuljahr 1915–1916. Mähr. Weiss-
kirchen 1916, s. 3; XXXVI. Jahres-Bericht…, s. 3. 

24 Hodin ‰ermu se úãastnili studenti vy‰‰ích roãníkÛ gymnázia. Vyuãování stfielby (Schiessunterricht) bylo na stfiedních ‰kolách
a uãitelsk˘ch ústavech v monarchii zavedeno ve ‰kolním roce 1910/1911. Jeho souãástí bylo základní teoretické a praktické
pouãení o manipulaci se stfieln˘mi zbranûmi. Studenti gymnázia mûli poprvé moÏnost absolvovat tento kurz v roce 1910/1911.
AÏ do ‰kolního roku 1914/1915 (vãetnû) se jednalo o nepovinnou v˘uku nav‰tûvovanou Ïáky sedmého a osmého roãníku. Poté
aÏ do roku 1917/1918 se vyuãování stfielby povinnû úãastnilo ve‰keré studentstvo tfiíd vy‰‰ího gymnázia. 

25 Bûhem dvou zástavek slavnostního prÛvodu vyzdobeného lampiony a prapory pronesl fieditel gymnázia vlasteneckou fieã. XXXIV.
Jahres-Bericht des k. k. Staatsgymnasiums in Mähr.-Weisskirchen für das Schuljahr 1914–1915. Mähr. Weisskirchen 1915,
s. 37. 

26 Podrobnûji KADLEC, P.: Îivot a dílo Emila Cigánka s pfiihlédnutím k jeho pobytu a pÛsobení v Hranicích. In: Sborník Státního
okresního archivu Pfierov. Pfierov 2009, s. 67–70.

27 O zamítnutí Ïádosti byli hraniãtí zastupitelé informováni na schÛzi obecního v˘boru ze dne 22. 8. 1919.
28 XL. Jahres-Bericht des Staatsgymnasiums in Mähr.-Weisskirchen für das Schuljahr 1920–1921. Mähr.-Weisskirchen 1921, s. 3.
29 V˘chodiskem byla anal˘za v˘roãních zpráv gymnázia z let 1911–1920. Údaje byly porovnány se záznamy v pfiíslu‰n˘ch hlav-

ních katalozích. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium Hranice, inv. ã. 149–164. 



Z tabulky je jasnû patrné, Ïe oproti ‰kolnímu roku 1918/1919 se o rok
pozdûji citelnû sníÏil poãet studentÛ na zaãátku i na konci roku 1919/1920
(147/114). DÛvodem byl pfiedev‰ím pokles novû pfiíchozích do prvního roã-
níku gymnázia (z 37 na 16) a nenahrazení vzniklé ztráty pfiíchodem stu-
dentÛ do vy‰‰ích roãníkÛ z jin˘ch stfiedo‰kolsk˘ch ústavÛ. Dal‰í pfiíãinou
byl odchod 29 studujících z gymnázia mezi koncem ‰kolního roku 1918/1919
a poãátkem roku 1919/1920.

Na základû v˘‰e uvedeného ministerského rozhodnutí (14. 6. 1920) byl
osud gymnázia nezvratnû zpeãetûn. V následujícím ‰kolním roce 1920/1921
byly podle nûj podniknuty praktické kroky smûfiující k likvidaci ‰koly, kte-
ré se projevily uzavfiením prvního a osmého roãníku. V pfiípadû druhého
jmenovaného byl pÛvodní zámûr je‰tû pfiehodnocen v˘nosem z 25. února
1921 a nûkolik studentÛ mohlo díky znovuotevfiení osmé tfiídy vykonat
maturitní zkou‰ky.30 I kdyÏ bylo jiÏ v polovinû ãervna 1920 zcela zjevné, Ïe
první roãník nebude otevfien, neobjevila se o tomto plánovaném poãinu Ïád-
ná zmínka v pfiíslu‰né v˘roãní zprávû. A to pfiesto, Ïe byl její text datován
30. ãervnem 1920. ¤editel gymnázia i ãlenové profesorského sboru museli
b˘t o plánované postupné likvidaci ‰koly informováni jiÏ bûhem druhé polo-
viny ãervna. Znûní ministerského v˘nosu bylo oti‰tûno aÏ v následující
v˘roãní zprávû z roku 1921. V roce 1920 fieditel naopak jako obvykle infor-
moval rodiãe dûtí o organizaãních záleÏitostech t˘kajících se zápisu do prv-
ní tfiídy. Co jej vedlo k podobnému postupu, kdyÏ musel vûdût o tom, Ïe prv-
ní roãníku nebude otevfien? Domníváme se, Ïe následující dva dÛvody: 
1) Víra v eventuální pfiehodnocení rozhodnutí o deklarovaném postupném

uzavfiení ‰koly. 
2) Snaha vytvofiit nezvefiejnûním této informace a umoÏnûním, aby se urãi-

t˘ poãet studentÛ pfiihlásil do první tfiídy, jistou formu nátlaku na minis-
terstvo, jenÏ mûl vést k ponechání gymnázia.31

Rozhodnutí o neotevfiení prvního roãníku, resp. o postupném zru‰ení
nûmeckého gymnázia, ale zÛstalo nezmûnûno. Ve ‰kolním roce 1920/1921
usedlo do lavic jen 77 studentÛ, protoÏe nebyl otevfien první roãník a do‰lo
k v˘znamnému odlivu studentÛ bûhem letních prázdnin 1919/1920. 

Za zcela specifick˘ch podmínek probíhal poslední ‰kolní rok existence
gymnázia (1921/1922). Vyuãování nebylo pro v˘znamn˘ úbytek studentÛ
zahájeno v pátém, ‰estém a sedmém roãníku. Druh˘ roãník nebyl otevfien
pro logick˘ nedostatek studentÛ zpÛsoben˘ neexistencí první tfiídy v pfied-
cházejícím ‰kolním roce. Enormnû se sníÏil poãet otevfien˘ch tfiíd a celko-
v˘ poãet studentÛ se zredukoval na pouh˘ch 35. ZávaÏné zmûny, které
pfiedurãily prÛbûh tohoto ‰kolního roku, byly kodifikovány ministersk˘m
v˘nosem z 20. srpna 1921. Na jeho základû pfievzalo celou budovu s ve‰-
ker˘m zafiízením a uãebními pomÛckami do správy jiÏ postátnûné ãeské
reálné gymnázium.32 Do prostor nevyuÏit˘ch nûmeck˘m gymnáziem umís-
tilo své tfiídy. Ústavu, jehoÏ osud byl zpeãetûn, bylo ponecháno pût míst-
ností (tfii uãebny, sborovna a fieditelna). Lze se pouze domnívat, jak ve sku-
teãnosti probíhal pravideln˘ kontakt profesorÛ a studentÛ pod jednou stfie-
chou. Neexistuje doklad o Ïádném excesu, kter˘ by musel b˘t bûhem ‰kol-
ního roku fie‰en. O tom, Ïe se fieditelství ãeského gymnázia snaÏilo elimi-
novat pfiípadné riziko vzniku moÏného konfliktu na minimum, svûdãí situ-
ování nûmeck˘ch tfiíd a v˘uky v nich do pfiízemních uãeben v levém trak-
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tu budovy.33 Emil Cigánek (fieditel ãeského státního reálného gymnázia) se
k tomuto problému omezil pouze na strohé konstatování: „·k. rok 1921 – 2
oba ústavy svornû proÏily pod jednou stfiechou.“34 I kdyÏ se na ministerské
úrovni je‰tû na konci února 1921 poãítalo s otevfiením ãtvrté tfiídy v roce
1922/1923, k uskuteãnûní tohoto zámûru jiÏ nedo‰lo. Rozhodnutí o koneã-
né likvidaci státního gymnázia závûrem ‰kolního roku 1921/1922 obsaho-
val v˘nos min. ‰k. a nár. osvûty z 10. kvûtna 1922 ãís. 39467.35 Prakticky
pfiestalo státní gymnázium existovat po pfiedání vysvûdãení studentÛm zb˘-
vajících tfiíd dne 28. ãervna 1922, formálnû aÏ 31. srpna 1922. Poslední 
velkou událostí bylo konání ústních maturitních zkou‰ek ve dnech
23. a 24. ãervna 1922, bûhem nichÏ za pfiedsednictví fieditele uspûlo v‰ech
patnáct zúãastnûn˘ch studentÛ osmého roãníku. 

Zru‰ením nûmeckého gymnázia byly vyfie‰eny dlouhodobé problémy
s umístûním roz‰ifiujícího se ãeského ústavu a uti‰eno stále hlasitûj‰í volá-
ní z ãeské strany po jeho konci, jeÏ se oz˘valo jiÏ od roku 1903, s vût‰í inten-
zitou a podloÏeno praktick˘mi kroky aÏ po vzniku âeskoslovenska. Nûmec-
ky mluvícím studentÛm z Hranic a z území jejich soudního a politického
okresu tím byl podstatn˘m zpÛsobem znesnadnûn pfiístup k dosaÏení stfied-
ního humanitního vzdûlání. Likvidaci nûmeckého gymnázia lze chápat
nejen jako souãást celkové redukce nûmeckého ‰kolství provádûné v tom-
to období ve mûstû samotném, ale i jako pokraãování ve sniÏování poãtu
nûmeck˘ch ‰kol v rámci ‰ir‰ího regionu. Podobná redukce jako v Hranicích
probûhla v letech 1919–1922 také v druhém nejvût‰ím mûstû politického
okresu – Lipníku nad Beãvou. Zde po uzavfiení mû‰Èanské chlapecké ‰ko-
ly (1919) a Ïidovské obecné ‰koly (1920) ukonãila svou ãinnost v roce 1922
rovnûÏ vy‰‰í reálka.

Studenti gymnázia

V závûru 19. a na poãátku 20. století se hranick˘ ústav fiadil spí‰e k men-
‰ím gymnáziím z tûch, která se nacházela na moravskoslezském území. Na
konci ‰kolního roku 1899/1900 usedalo do jeho lavic 212 studentÛ. Pfii porov-
nání s ostatními dvaadvaceti gymnázii Moravy a Slezska, jeÏ mûla také
v‰ech osm roãníkÛ, byla hranická ‰kola sedmou nejmen‰í. O deset let pozdû-
ji (1909/1910) na ní studovalo jiÏ pouze 166 osob a v pomyslném Ïebfiíãku
kleslo na pfiedposlední pfiíãku, pfiiãemÏ niÏ‰í poãet studentÛ nav‰tûvoval
pouze gymnázium v moravské StráÏnici. Pokud jde o strukturu studentÛ,
hlásila se jejich dÛleÏitá ãást k ãeskému matefiskému jazyku. Ve ‰kolním
roce 1899/1900 pfiedstavovali 33 % (70 osob) a ve druhém sledovaném roce
dokonce 40 % (66 osob) v‰ech studentÛ. Nejvût‰í ãást studentÛ pak pochá-
zela z jazykovû nûmeckého prostfiedí: 65 % resp. 60 %. Pouze jednotlivci
uvádûli jinou neÏ ãeskou ãi nûmeckou matefiskou fieã, nejãastûji polskou.
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30 V˘nos ministerstva ‰kolství a národní osvûty ze dne 25. 2. 1921 ãís. 12715. XL. Jahres-Bericht…, s. 3. Do osmé tfiídy se pfii-
hlásilo pût studentÛ, ktefií v uplynulém ‰kolním roce studovali v sedmém roãníku. Maturit se kromû nich zúãastnil i jeden absol-
vent reálné ‰koly. Osmá tfiída byla nakonec otevfiena i v posledním ‰kolním roce existence gymnázia (1921/1922). 

31 To potvrzuje i informace o 31 pfiihlá‰en˘ch studentech do 1. tfiídy ‰kolního roku 1920/1921, která byla oti‰tûna ve v˘roãní zprá-
vû z roku 1921 hned za textem ministerského rozhodnutí ze 14. 6. 1920.

32 Druhá v˘roãní zpráva Státního reálného gymnázia v Hranicích za ‰kolní rok 1921/1922. Hranice 1922, s. 4–5. 
33 TamtéÏ. 
34 CIGÁNEK, E.: cit. dílo, s. 87.
35 XLI. Jahres-Bericht des Staatsgymnasiums in Mähr.- Weisskirchen für das Schuljahr 1921–1922. M. Weisskirchen 1922, s. 7. 



K pochopitelnému poklesu podílu ãeské mládeÏe na ‰kole docházelo aÏ od
‰kolního roku 1912/1913, kdy se preferovanou alternativou gymnaziálního
studia této sloÏky studentstva stalo novû zaloÏené mûstské reálné gymná-
zium s ãesk˘m vyuãovacím jazykem. Z hlediska skladby studentÛ podle
vyznání dominovali na nûmeckém gymnáziu katolíci pfied Ïidy, pfiípadnû
evangelíky. Ke katolické vífie se pfiihlásilo ve ‰kolním roce 1899/1900 pfii-
bliÏnû 76 % studentÛ, o deset let pozdûji je‰tû o procento více. Podíl stu-
dentÛ Ïidovského vyznání ãinil v obou sledovan˘ch letech 22 %. Zb˘vající
ãást (asi dvouprocentní) pfiedstavovali jednotlivci z fiad evangelíkÛ.36

Jak se konkrétnû promûnila skladba pfiíchozích studentÛ z hlediska jejich
matefiského jazyka po roce 1912? Velmi názornû to ukazuje následující
porovnání. JestliÏe v letech 1872–1912 nastoupilo na gymnázium 38 % dûtí,
které uvádûly jako svÛj matefisk˘ jazyk ãe‰tinu, v letech 1912–1920 to bylo
jiÏ pouze necel˘ch 6 %. Pokles kompenzoval jednak nárÛst podílu nûmec-
k˘ch studentÛ (z 61 % na 82 %) a dále pfiedev‰ím pfiíchod vût‰ího poãtu osob
s polsk˘m matefisk˘m jazykem, zejména dûtí haliãsk˘ch uprchlíkÛ v prÛ-
bûhu ‰kolních let první svûtové války (vãetnû roku 1918/1919). Jejich zastou-
pení mezi pfiíchozími na gymnázium ãinilo v letech 1872–1914 jen 0,7 %.
Av‰ak v prÛbûhu váleãn˘ch ‰kolních let se zv˘‰ilo aÏ na 14 %. 

Teritoriální pÛvod studentÛ gymnázia na poãátku 20. století se zamû-
fiením na hranick˘ region ukazuje pfiehlednû následující grafické znázor-
nûní pro pfiedváleãné období (Tabulka ã. 2).37

Tabulka ã. 2: 
Teritoriální pÛvod studentÛ gymnázia ve ‰kolních letech
1910/1911–1913/1914

Sledované kritérium Hranice do vzdálenosti 
10 km od Hranic38 PO Hranice

poãet % poãet % poãet %
Rodi‰tû studentÛ 46 22,4 23 11,2 70 34,1
Trvalé bydli‰tû studentÛ 88 42,9 29 14,1 117 57,1
Bydli‰tû studentÛ pfii studiu 177 86,3 19 9,3 196 95,6

PO – politick˘ okres
Pozn. Vypoãítáno z celkového poãtu 205 novû pfiíchozích studentÛ na gymnázium v tomto období. Pramen: Hlavní katalogy gym-
názia pfiíslu‰n˘ch ‰kolních let. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 149–152.

Data pro teritorium, z nûhoÏ se rekrutovali studenti gymnázia v období
tûsnû pfied první svûtovou válkou, ukazují, Ïe se tato v mnohém li‰ila od
údajÛ pro první léta existence gymnázia, ale napfi. i pro 90. léta 19. stole-
tí.39 U rodi‰È a trval˘ch bydli‰È se v˘raznû projevila pfiemûna ‰koly z ães-
kého ústavu, na kter˘ pfiicházeli studenti z ãeského jazykového prostfiedí,
na ryze nûmecké gymnázium. Nûmeãtí studenti nastupující na ‰kolu po
zavedení nûmãiny, mezi nimiÏ byla v˘znamná ãást ÏidÛ, zmûnili v tomto
smûru podstatnû skladbu pfiíchozích.

V pfiípadû zemû místa narození sníÏili pÛvodnû vysok˘ podíl Moravy
z první poloviny 70. let 19. století (94 %) v dal‰ích sondách studenti naro-
zení hlavnû v Dolních Rakousích, popfi. ve zb˘vajících zemích monarchie
(mimo âechy a Slezsko).40 Znaãn˘ pokles studentÛ narozen˘ch pfiímo na
území hranického okresu a ve vzdálenosti nepfievy‰ující desetikilometro-
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vou vzdálenost od Hranic zpÛsobili pfiedev‰ím niÏ‰í zastoupení nûmecké-
ho obyvatelstva ve mûstû i hranickém okrese a odliv ãesk˘ch studentÛ, kte-
r˘m se ve mûstû vyskytla v roce 1912 jiná alternativa pro stfiedo‰kolské
studium – ãeské gymnázium. 

Zmûny zasáhly rovnûÏ strukturu studentÛ z hlediska jejich trvalého byd-
li‰tû. V˘znamnû poklesl podíl osob bydlících pfiímo v Hranicích a jejich regi-
onu. JestliÏe v první polovinû 70. let 19. století bydlelo se sv˘mi rodiãi na
území hranického okresu 88 % studentÛ, o dvacet let pozdûji to bylo jiÏ 61 %
a v pfiedváleãn˘ch letech dokonce jen 57 %. S tím souvisel nárÛst podílu osob
ze sousedních politick˘ch okresÛ (zejm. Nov˘ Jiãín, Moravsk˘ Beroun), zb˘-
vajících ãástí Moravy a Slezska a v pfiedváleãném období i ostatních zemí
monarchie, zejména Dolních Rakous. Studenti z tûchto oblastí tak kom-
penzovali souãasnû probíhající úbytek ãesk˘ch dûtí z Hranic a jejich okolí.

Pro hranické nûmecké gymnázium se tedy nepotvrdily v˘sledky dosa-
Ïené u ãesk˘ch stfiedních ‰kol na Moravû, které se zahu‰Èováním stfiedo-
‰kolské infrastruktury v této zemi slouÏily stále více obyvatelstvu pfiíslu‰-
ného regionu. To se projevovalo nárÛstem podílu studentÛ, ktefií zde mûli

67

36 Ve‰keré v˘‰e pfiedloÏené údaje byly excerpovány z oficiální rakouské stfiedo‰kolské statistiky. Oesterreichische Statistik. Band
LXVIII, Heft 3: Statistik der Unterrichts-Anstalten in den im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern für das Jahr
1899/1900. Wien 1903, s. 38–39; Oesterreichische Statistik. Neue Folge, Band VII Band, Heft 3: Statistik der Unterrichts-Anstal-
ten... 1909/10. Wien 1913, s. 52–59.

37 Ve‰kerá data o teritoriálním a následnû i sociálním pÛvodu studentÛ byla vypoãítána na základû anal˘zy studentÛ, ktefií nastou-
pili na toto gymnázium v pfiíslu‰ném ãasovém období. Nevypovídají tedy o struktufie celkového poãtu studentÛ na ‰kole v daném
‰kolním roce ãi ãasovém úseku. 

38 Mimo studenty narozené nebo bydlící pfiímo v Hranicích. 
39 KADLEC, P.: Poãátky…, s. 23–25.
40 Zastoupení Dolních Rakous a ostatních zemí monarchie (s v˘jimkou âech a Slezska) se zv˘‰ilo ze 2 % v sondû pro první polo-

vinu 70. let 19. století na 12 % v první polovinû 90. let 19. století (1891/1892–1894/1895) a 26 % v pfiedváleãn˘ch ‰kolních
letech.

Leteck˘ pohled na mûsto Hranice, v popfiedí areál gymnázia ve Zborovské ulici. 30. l. 20. stol. 
SOkA Pfierov



trvalé bydli‰tû (ãasto i rodi‰tû), a redukcí zastoupení studentÛ bydlících
v místû stfiední ‰koly pouze po dobu sv˘ch studií.

V˘razn˘m zpÛsobem se promûnil sociální profil studentstva prvního hra-
nického gymnázia. Do znaãné míry se o to zaslouÏily faktory obecnûj‰í pova-
hy – dÛsledky probíhající transformace ekonomiky a spoleãnosti ãesk˘ch
zemí v prÛbûhu druhé poloviny 19. a poãátku 20. století. Tyto vedly napfi.
k dramatickému nárÛstu zastoupení studentÛ pÛvodem z rodin inteligen-
ce ze 13 % v první polovinû 70. let 19. století na 31 % v první polovinû 90. let
a koneãnû 34 % v pfiedváleãn˘ch ‰kolních letech.41 Nutno zdÛraznit, Ïe
v rámci inteligence náleÏel nejvût‰í podíl úfiednick˘m povoláním a uãite-
lÛm v niÏ‰ím a stfiedním ‰kolství, které doplÀovali synové advokátÛ, léka-
fiÛ nebo inÏen˘rÛ. Jin˘m pozorovan˘m jevem byl znaãn˘ úbytek tradiãních
sloÏek stfiední vrstvy spoleãnosti: stfiedních zemûdûlcÛ (z 19 % na 3, resp.
2 %).42 Podobnû tomu bylo u dûtí z fiemeslnického prostfiedí, jehoÏ zastou-
pení mezi studenty gymnázia pokleslo z 27 % v první polovinû 70. let na
21 % o dvacet let pozdûji a dále na 12 % v pfiedváleãném období. Pfiíãinou
zde byl vedle obecnûj‰ích transformaãních procesÛ pokraãující rozklad míst-
ní soukenické fiemeslné v˘roby po polovinû 19. století. Naopak se více neÏ
zdvojnásobil podíl niÏ‰ích i stfiedních zamûstnaneck˘ch kategorií (Ïelez-
niãní a po‰tovní zfiízenci, kancelisté apod.) z pÛvodních 5 % na 11 %. Spe-
cifickou sloÏku studentstva pfiedstavovali pfied první svûtovou válkou syno-
vé z rodin dÛstojníkÛ místní vojenské posádky a vzdûlávacích ústavÛ (Vy‰-
‰í vojenské reálné ‰koly a Jízdní kadetní ‰koly). Ze v‰ech 205 studentÛ,
ktefií nastoupili na gymnázium ve ‰kolních letech 1910/1911–1913/1914,
jich hned 22 (11 %) pocházelo z tohoto sociálního prostfiedí. Pfiíli‰ se nao-
pak nezmûnil poãet studentÛ, jejichÏ Ïivitele bylo moÏné zafiadit v pomy-
slné sociální hierarchii do horní vrstvy – regionální ekonomické ãi vzdûla-
nostní elity. Opût se jednalo o pomûrnû malou ãást studentstva (deset osob)
z rodin továrníkÛ a velkoobchodníkÛ (6), vysok˘ch úfiedníkÛ (2), vrchního
rabína a plukovníka. Na rozdíl od poãáteãního období existence gymnázia
nebo první poloviny 90. let se v‰ak jiÏ nejednalo o syny místních elit. PÛso-
bi‰tûm ÏivitelÛ tûchto studentÛ (ve ãtyfiech pfiípadech ÏidÛ) byly vedle Víd-
nû také Brno a Bílovec. Není bezv˘znamné podotknout, Ïe tito studenti
nastoupili na hranické gymnázium aÏ v posledních dvou pfiedváleãn˘ch
letech a byli ubytováni pfiedev‰ím v konviktu ‰koly.43

Tento ãlánek byl vûnován závûreãnému období existence prvního hra-
nického gymnázia, vzdûlávacího ústavu, jenÏ se po závaÏn˘ch zmûnách na
místní politické scénû v roce 1903 stal pomysln˘m trnem v oku nového ães-
kého vedení mûsta. Pfiáním autora je, aby byl nejen dÛstojn˘m pfiipome-
nutím 140. v˘roãí zaloÏení této ‰koly, ale i dal‰ím pfiíspûvkem k poznání
dosud nezpracovan˘ch hranick˘ch dûjin poãátku 20. století. Jejich dÛleÏi-
tou souãástí jsou totiÏ podle mínûní autora díky své provázanosti s osudy
mûsta, jednáním jeho vrcholn˘ch pfiedstavitelÛ i Ïivotem obyvatel Hranic
a jejich okolí, právû dûjiny zdej‰ího gymnaziálního ‰kolství.
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41 Velmi v˘razn˘ nárÛst podílu pfiíslu‰níkÛ z fiad inteligence byl zaznamenán u Ïidovsk˘ch studentÛ. Je‰tû v první polovinû 70. let
19. století vyrÛstalo jen 11 % z nich v rodinách Ïidovské inteligence, ve ‰kolních letech pfied první svûtovou válku to v‰ak bylo
jiÏ 46 %. 

42 Srov. KADLEC, P.: Poãátky…, s. 26–27.
43 Josef Güdemann, syn vrchního vídeÀského rabína Moritze Güdemanna, byl ubytován u profesora gymnázia a místního rabína

Jakoba Rabbinowicze.
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Josef Voltr

První leteck˘ den v Pfierovû – vzlet
inÏen˘ra Jana Ka‰para 25. ãervna 1911

Îivotní osudy prvního ãeského aviatika ing. Jana Ka‰para

Jan Ka‰par se narodil 20. kvûtna 1883 v Pardubicích v zámoÏné rodinû
Franti‰ka Ka‰para, majitele hotelu Veselka. Po maturitû na Vy‰‰í reálné
‰kole v Pardubicích ode‰el 3. fiíjna 1901 studovat na Císafiskou a králov-
skou ãeskou vysokou ‰kolu technickou v Praze a v únoru 1907 byl promo-
ván na strojního inÏen˘ra. V té dobû také vykonal jednoroãní vojenskou
sluÏbu v Pulji. Od 15. dubna 1907 do 20. srpna 1907 si doplnil kvalifikaci
absolvováním jednoho semestru na I. nûmecké odborné automobilní ‰kole
v Mohuãi. Krátce nato pracoval u jedné nûmecké strojafiské firmy v Alte-
nû (Vestfálsko). Se sv˘m zamûstnavatelem A. Selvem se zúãastÀoval auto-
mobilov˘ch závodÛ v Nûmecku

Po návratu do vlasti byl od 1. dubna 1909 zamûstnán v mladoboleslav-
ské továrnû Laurin a Klement spolu se sv˘m bratrancem EvÏenem âihá-
kem. Dá se pfiedpokládat, Ïe bûhem svého pobytu v Mladé Boleslavi byl sil-
nû ovlivnûn aktivitami ing. Otto Hieronyma. Tento hlavní inÏen˘r auto-
mobilky, pÛvodem Nûmec, zkonstruoval úspû‰n˘ leteck˘ motor a zab˘val
se mj. stavbou letounu i létáním. Je známo, Ïe v pozdûj‰í dobû spolupraco-
vali i soutûÏili o to, kdo bude „první v âechách“. âtvrt˘m ãlenem této pomy-
slné mladoboleslavské skupiny leteck˘ch nad‰encÛ byl pozdûji Metodûj
Vlach.

V té dobû k nám dorazilo z Francie, byÈ s tfiílet˘m zpoÏdûním, v‰eobec-
né nad‰ení pro létání. Tam uÏ od roku 1906 pfiedvádûli své „létající apa-
ráty“ ãasto bizardních tvarÛ a se stfiídav˘mi úspûchy Santos Dumont, Gab-
riel Voisin, Hubert Latham, Léon Delagrange a dal‰í, pozdûji i Luis Bléri-
ot. Od srpna 1908 vystupoval se sv˘m, vlastnû prvním prakticky pouÏitel-
n˘m letounem Flyer III, na mnoha místech Evropy, poprvé to bylo ve fran-
couzském Le Mans, Ameriãan Wilbur Wright, jehoÏ první 200 metrÛ dlou-
h˘ skok v prosinci 1903 je povaÏován za „první fiízen˘ motorov˘ let ãlovû-
ka“. 

Ing. Jan Ka‰par a s ním i EvÏen âihák se vrátili v ãervenci 1909 z Mla-
dé Boleslavi do Pardubic s rozhodnutím „vûnovat se stavbû letounÛ vlastní
konstrukce a zkusit ‰tûstí v aviatice“. Postavili, na zahradû hotelu Veselka,
letoun podle vzoru elegantní francouzské Antoinetty a vybavili ho moto-
rem vlastní konstrukce. Ale pfii kaÏdém pokusu o let, spí‰e o skok v pfií-
mém smûru, do‰lo k havarii. Jeden z tûchto „skokÛ“ datovan˘ 25. srpnem
1909, je uveden na památníku na cviãi‰ti v Pardubicích jako den prvního
vzletu ing. Ka‰para.

V té dobû, 25. ãervence 1909, pfieletûl Luis Blériot kanál La Manche.
V Praze v hotelu Palace v Panské ulici byl v listopadu 1909 po cel˘ t˘den
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vystavován letoun, s kter˘m Blériot létal ve Vídni. BratrancÛm nepomoh-
lo, ani kdyÏ si pfiivezli z Francie originální leteck˘ motor, tfiíválcov˘ Anza-
ni. U ing. Ka‰para zvítûzila nakonec zfiejmû touha létat nad ctiÏádostí kon-
struktéra, roze‰el se s EvÏenem âihákem a odjel koncem února 1910 do
Francie, aby si za otcovy peníze koupil uÏ továrnû vyroben˘ letoun typu
Blériot XI, v˘r. ãísla 76. Stál bez motoru 18 000 frankÛ a do Pardubic byl
dopraven po Ïeleznici zaãátkem bfiezna 

Do synova úsilí uÏ pfiedtím zasáhl jeho otec, kter˘ v lednu 1910 získal
povolení postavit na cviãi‰ti „provizorní kolnu“ neboli hangár. S pokusy
o lety zaãal ing. Ka‰par hned v bfieznu. Je nutno podotknout, Ïe nemûl Ïád-
n˘ pilotní v˘cvik a uãil se fiídit letoun jen na základû sv˘ch vlastních zku-
‰eností, vãetnû ãetn˘ch nezdarÛ. První zmínka o jeho letounu v denním tis-
ku je datována 12. bfieznem a 27. bfiezna se pí‰e, Ïe „v nejbliÏ‰í dobû bude
podniknut vzlet na zkou‰ku“. Jeho let na pardubickém cviãi‰ti v délce 2 km
ve v˘‰ce 25 metrÛ dne 16. dubna 1910 je oficielnû povaÏován za „první let
ãeského pilota nad ãeskou zemí“. Dne 16. ãervna 1910 se podrobil v Pardu-
bicích pilotní zkou‰ce pfied komisafiem z praÏského místodrÏitelství. Osvûd-
ãení o této zkou‰ce, psané nûmecky a s razítkem „K. K. Statthalterei in
Böhmen,“ nenahrazovalo ov‰em diplom mezinárodní letecké federace (Fédé-
ration Aéronautique Internationale – FAI), ten ing. Ka‰par nikdy nezís-
kal, ale opravÀovalo ho k provádûní vefiejn˘ch vzletÛ i podle nafiízení, vyda-
ného praÏsk˘m místodrÏitelstvím v únoru 1911. Osvûdãení o technické zpÛ-
sobilosti letounu bylo vydáno s odvoláním na tuto zkou‰ku dne 30. záfií
1910. 

Jeho první vefiejné, pfiedem ohlá‰ené vystoupení se konalo v Pardubi-
cích hned pfií‰tí nedûli po vykonané zkou‰ce, tj. 19. ãervna. V letech 1910
a 1911 následovala fiada produkcí v âechách, z moravsk˘ch mûst to byla
postupnû Olomouc, Pfierov a KromûfiíÏ. Nûkter˘ch vystoupení se zúãastnil
i letoun âihákÛv. Nejvzdálenûj‰ím místem Ka‰parov˘ch produkcí byly âer-
novice v Bukovinû, dnes jiÏní Ukrajina. Tam létal dne 23. fiíjna 1910, ov‰em
s letounem místního majitele, kter˘ mûl patrnû potíÏe s fiízením letounu.

Po cel˘ rok 1910 dopravoval ing. Jan Ka‰par letoun na místa vystoupe-
ní a zpût po Ïeleznici, na krat‰í vzdálenost i stûhovacími vozy. S letounem
se slab˘m motorem, jak˘m tfiíválcov˘ vzduchem chlazen˘ Anzani (25 k –
17 kW) byl, se neodvaÏoval na del‰í lety. SvÛj první letoun vystavoval je‰-
tû na praÏském autosalonu 16. aÏ 23. dubna 1911. V té dobû, na jafie 1911,
dokonãil stavbu dal‰ího letounu podle vzoru svého Blériota. Vybavil ho ãtyfi-
válcov˘m vodou chlazen˘m Daimlerem (65k = 48kW), kter˘ umoÏÀoval del-
‰í lety a pfielety. Prvním takov˘m pfieletem byl návrat z vystoupení v âásla-
vi, druh˘m z Vysokého M˘ta. Hlavnû se ov‰em proslavil pfieletem
z Pardubic do Prahy, dlouh˘m 120 km, 13. kvûtna 1911, v té dobû údajnû
rekordním pfieletem na území Rakouska-Uherska, a pfieletem z Prahy do
Mûlníka s cestujícím. Pfii jeho letech docházelo ãasto k nehodám a po‰ko-
zení letounu, i osobním úrazÛm jako napfi. pfii jeho posledním vystoupení
28. ãervence 1912 v Jindfiichovû Hradci. Od dubna 1911 do roku 1913 pro-
vozoval v Pardubicích pilotní ‰kolu. ·kolné bylo 2 000 K. Na jeho „leti‰ti“
stály ãtyfii hangáry, celkem vlastnil ‰est letounÛ, ãyfii z nich postavil a dva
Blérioty koupil.
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Po otcovû smrti v kvûtnu 1913 se musel vûnovat správû rodinného majet-
ku. Za války slouÏil od srpna 1915 v armádû, v Ïelezniãním vojsku, dosáhl
hodnosti poruãíka. Na frontû nebyl, není známo, jestli projevil zájem o sluÏ-
bu v letectvu. Rodinn˘ hotel Veselku prodal v roce 1917, aby mohl splatit
dluhy. U tzv. Leteckého sboru v Praze se hlásil 21. listopadu 1918. Podrob-
nosti o jeho ãinnosti u tohoto útvaru nejsou známy. Jako dÛstojník v zálo-
ze byl zafiazen do Ïelezniãního vojska. Tehdej‰í pfiedchÛdce âs. aeroklubu,
âeskoslovensk˘ aviatick˘ klub, mu v dubnu 1919 nabídl ãlenství. Ing. Jan
Ka‰par byl potom mj. úfiedníkem Ministerstva vefiejn˘ch prací. Nedafiilo
se mu v podnikání, nedokázal si vybrat spolehlivého spoleãníka. Závûr jeho
Ïivota byl velice smutn˘, nikdy se neoÏenil, trpûl reumatismem a fiídnutím
kostí,. 

Zemfiel za nejasn˘ch okolností, údajnû na zápal plic, 2. bfiezna 1927
v Pardubicích. Nekrology v tehdej‰ích novinách byly plné oslavn˘ch slov.
Slavn˘ byl, vãetnû úãasti vojenské ãestné stráÏe, vlastní pohfiební obfiad.
Mezi ãetn˘mi hosty byli i zástupci nové generace na‰ich leteck˘ch kon-
struktérÛ. Nad rakví promluvil pfiedseda Aeroklubu RâS, pfiedseda správ-
ní rady známé letecké továrny Walter Jinonice A. Kumpera. Ka‰parovo
úmrtí zaznamenal krátk˘m ãlánkem i „Pfierovsk˘ obzor“.

„VídeÀská pfiedehra“ a Ka‰parova produkce v Pfierovû
25. ãervna 1911 

V ãervnu 1911 se ing. Jan Ka‰par pfiihlásil na leteckou soutûÏ, vypsa-
nou ãasopisem „Zeit“, v cílovém letu VídeÀ–Budape‰È–VídeÀ se sv˘m nov˘m
letounem postaven˘m podle Blériota a s motorem Daimler. Pro letoun zís-
kal od praÏského ck místodrÏitelství osvûdãení o zpÛsobilosti k létání
a dopravil jej po Ïeleznici do Vídnû. TraÈ soutûÏe v délce asi 220 kilometrÛ
projel pfiedem automobilem. Ov‰em pofiadatelé soutûÏe neuznali platnost
Ka‰parova pilotního osvûdãení z minulého roku. PoÏadovali, ostatnû jak to
bylo uvedeno v organizaãních smûrnicích soutûÏe, pilotní diplom meziná-
rodní podle FAI. Úãast v soutûÏi podmiÀovali provedením pfiezku‰ovacího
letu pfied komisafii soutûÏe. Pfii tomto letu do‰lo z více dÛvodÛ k po‰kození
letounu, mj. i vlivem nerovného terénu na leti‰ti Simmeringer Heide a Ka‰-
par se nemohl soutûÏního letu zúãastnit. NaloÏil letoun na Ïelezniãní vagon
a odjel s ním do Pfierova.

Tam byli na jeho vystoupení pfiipraveni. Psaly o nûm „Hlasy z Hané“
i „Pfierovsk˘ obzor“, ve kterém byl i krátk˘ ãlánek o Ka‰parovû pobytu ve
Vídni. Byl získán souhlas vojákÛ k pouÏití cviãi‰tû na okraji mûsta jako
leti‰tû, na dvofie blízkého statku bylo zaji‰tûno místo pro odstavení povo-
zÛ, tedy jakési první parkovi‰tû, vãetnû vybírání parkovného. Na zaji‰tûní
celé akce se podílelo okresní hejtmanství, jmenovitû Dr. Martínek. Senza-
cí byla v˘zva k pfierovsk˘m dámám, aby se hlásily jako pasaÏérky. Na ozná-
mení o tomto vystoupení byl portrét Jana Ka‰para a obrázek jeho letounu
s textem: „JiÏ v nedûli 25. ãervna vzlétne inÏ. J. Ka‰par v Pfierovû. Vojen-
ské cviãi‰tû za kasárnami. Odpoledne o 5. hod.“ V Pfierovském obzoru ã. 29
z 24. ãervna 1911 bylo upfiesnûno, Ïe smûr letu bude k Bochofii a zpût a Ïe
jedna dáma se jiÏ pfiihlásila.
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Zpráva o pfiipravované produkci ing. Ka‰para vzbudila velkou pozornost
také v Prostûjovû, zfiejmû jako ohlas na jeho nezdafiené vystoupení v Pro-
stûjovû 25. záfií 1910. Pfii nûm do‰lo, hlavnû následkem silného nepfiízni-
vého vûtru, k havárii letounu uÏ ve fázi vzletu. Oãekávala se velká v˘pra-
va do Pfierova, a proto byl v jednom prostûjovském knihkupectví zaji‰tûn
pfiedprodej vstupenek 

Atmosféru onoho slavného dne, vãetnû dÛleÏit˘ch technick˘ch údajÛ
o letounu, dobfie vystihuje ãlánek v „Pfierovském obzoru“ ã. 30 z 1. ãerven-
ce 1911 s titulkem: „Ka‰parÛv vzlet v Pfierovû“: „Stroj, na kterém inÏ. Ka‰-
par v nedûli 25. ãervna vzlétl, je jednoplo‰ník systému Blériotova. Motor je
DaimlerÛv 65–70 koní. Kfiídla mají rozpûtí 11 metrÛ, délka stroje je 9 met-
rÛ, váha 320 kg. Vrtule stroje byla porouchána nedávno pfied tím, kdyÏ inÏ.
Ka‰par dûlal fiidiãskou /pilotní/ zkou‰ku, aby se mohl zúãastnit letu o cenu
VídeÀ–Pe‰È. Proto nebyl ani stroj vystaven v Pfierovû, jak pÛvodnû bylo
zam˘‰leno, a skoro celou nedûli byl montován. Kolem 5. hodiny se shro-
máÏdilo pfies 10 tisíc lidí, ktefiíÏ s napûtím ãekali poãátek. Opravena byla
chyba i na elektr. zapalovaãi, ale vzlet nemohl b˘t vykonán, neboÈ byl siln˘
vítr (6–8 m za sekundu). Koneãnû asi v pÛl sedmé vítr se uti‰il. InÏ. Ka‰par
jel se strojem po cviãi‰ti jen asi 45 m, naãeÏ se v elegantní kfiivce za hfiíma-
vého potlesku vznesl. Let trval 18 minut a 40 sekund, v˘‰e dosaÏena byla
asi 400 metrÛ a rychlost 100 kilometrÛ za hodinu. Aviatik obletûl 4krát
ohromnou kfiivku Pfierov–Bochofi–Henãlov v rÛzn˘ch v˘‰kách, pak se hlad-
ce snesl k zemi. Na elegantní stroj, krouÏící jako ohromn˘ pták nad úrod-
n˘mi nivami Hané, byl nádhern˘ pohled.“

Ing. Jan Ka‰par upustil od pÛvodnû plánovaného dal‰ího letu, protoÏe
byla zji‰tûna závada na olejové instalaci. Z pochopiteln˘ch dÛvodÛ nemo-
hl b˘t proveden také let s pasaÏérkou, Ka‰parovi montéfii nestihli ani umís-
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tit do letounu dal‰í sedadlo. Ka‰parovo úspû‰né vystoupení v Pfierovû urãi-
tû posílilo jeho sebevûdomí, postiÏené nezdarem ve Vídni. Psaly o nûm novi-
ny po celé zemi (viz pfiílohy) a v Pfierovském obzoru byl mimo uÏ uvedené
zprávy také obsaÏn˘ a kvalifikovan˘ fejeton na téma „Létadla“. 

Následující vzlet ing. Ka‰para se mûl uskuteãnit v nedûli 2. ãervence
v KromûfiíÏi. Zfiejmû z opatrnosti byla pfieprava i na tuto krátkou vzdále-
nost provedena po Ïeleznici. Letoun byl umístûn v cukrovaru. Také v Kro-
mûfiíÏi bylo Ka‰parovo vystoupení úspû‰né.
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Pfiílohy

Hlas lidu, 28. ãervna 1911, s. 5.
Vzlet aviatika Ka‰para z Pardubic v Pfierovû

Za krásné pohody poskytl nám neohroÏen˘ ãesk˘ aviatik nádhernou podívanou na
div techniky. V nedûli 25. ãervna pfied pÛl 7. hodinou veãer vzlétl na svém jednoduchém
aeroplánu a jako mohutn˘ pták krouÏil nad vojensk˘m cviãi‰tûm celé 24 minuty. Oble-
tûl celé rozsáhlé cviãi‰tû tfiikrát kolem ve znaãné v˘‰i. Vzlet byl nadmíru elegantní,
jakoÏ i pfiistání, které se událo na témÏe místû, z nûhoÏ vzlétnul. Let aeroplánu jest
neobyãejnû klidn˘, elegantní a jist˘, Ïe to aÏ pfiekvapuje. Desetitisíce divákÛ odmûni-
ly neohroÏeného aviatika Ka‰para salvami potlesku. 

Samostatné smûry, Pardubice, 1. ãervence 1911.
Aviatika

Po nezdafieném letu ve Vídni pracováno je‰tû na místû na opravách po‰kozen˘ch
ãástí, naãeÏ stroj sestaven a dopraven do Pfierova, kde na vojenském cviãi‰ti, blíÏe mûs-
ta se nalézajícím, upraveno bude leti‰tû s ohraÏen˘mi místy a sedadly pro obecenstvo.
Politick˘ úfiad, vzhledem k posledním ne‰Èastn˘m událostem, uãinil nejrozsáhlej‰í bez-
peãnostní opatfiení. Obecenstva sjelo se mnoho. Po páté hodinû odpolední by l stroj
k letu pfiipraven, p. inÏ. Ka‰par usedl, dal znamení k uvolnûní letadla, které po 40 mtr
rozjezdu se vzneslo do v˘‰e 250 m, opsalo velk˘ kruh kolem cviãi‰tû, vystoupilo do v˘‰e
400 m, letûlo smûrem k obci Bochofii, kolem obce Sovû‰ic, opsalo smyãku, spûlo pfies
Beãvu, obrátilo se k leti‰ti. Pfieletûlo obecenstvo, pak poznenáhlu se níÏilo, je‰tû jedno
kolo a pfiistálo hladce po prudkém zasupûní k zemi. P. inÏ. Ka‰par vyskoãil, kráãel
kolem obecenstva k hangáru, jsa v‰ude frenetick˘m potleskem a jásotem obecenstva
uvítán. Celkov˘ let trval 18 m 40 vt, dosaÏena v˘‰ka 450 m. PonûvadÏ rourka pfiivá-
dûjící olej do motoru se zlomila, zmafien byl úmysl dal‰ího startu a stroj vtaÏen do han-
gáru. Kachnu, která se v krátkém intervalu za pfiejet˘m psem v denních listech obje-
vila, Ïe totiÏ p. inÏ. poletí s pasaÏérkou, musíme co nejrozhodnûji dementovat, neboÈ se
nám jedná o p. inÏ. Ka‰para, aviatika z Pardubic.

Národní politika, Praha, 26. ãervna 1911, s. 2.
Vefiejn˘ vzlet inÏ. Ka‰para v Pfierovû na Moravû

Na krásném rozlehlém vojenském cviãi‰ti v bezprostfiední blízkosti mûsta Pfierova,
konal se vãera vefiejn˘ vzlet inÏ. Ka‰para, ku kteréÏto vzácné podívané se‰lo se z mûs-
ta i okolí mnoho tisíc divákÛ, jeÏ za své trpûlivé ãekání na parném slunci odmûnûni byli
krásn˘m pohledem na velkolep˘ let ãeského aviatika.

Sv˘m vãerej‰ím letem provedl inÏ. Ka‰par zvlá‰tní v˘kon, neboÈ ãásteãnû porou-
chan˘ a je‰tû úplnû nedohotoven˘ aparát dopraven byl teprve vãera o 10. hod. dopol.
z Vídnû na leti‰tû, kdeÏ aviatik se sv˘mi montéry ihned dal se do usilovné práce, jiÏ
dokonãil o 5. hod. odpol., kdy byl aparát úplnû ke vzletu pfiipraven.
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Aã zfiejmû znaãnû unaven odhodlal se inÏ. Ka‰par po koneãné úpravû motoru ke star-
tu, nedbaje nárazového vûtru o síle 4–6 metrÛ ve vtefiinû. Za napjaté pozornosti obe-
censtva odvleãen aparát k silnici. Postaven na podélnou osu leti‰tû proti vûtru a po
krátkém vyzkou‰ení motoru dal inÏ. Ka‰par povel k uvolnûní létadla.

Aparát rychle rozbûhl se po travnaté pÛdû a po 40 m rozbûhu vyhoupl se do vzdu-
chu provázen boufiliv˘m jásotem obecenstva. Rychle stoupaje aÏ do v˘‰e 250 m inÏ.
Ka‰par opsal obrovsk˘ kruh v obvodu as 4 km a vrátil se k obecenstvu, nad jehoÏ hla-
vami pfieletûl opûtnû provázen boufilivou pochvalou a potleskem. Zamífiil pak – vstoup-
nuv do v˘‰e 400 m – k obci Bochofii, plul kolem Lovû‰ic, opsal krásnou kfiivku a pfiele-
tûv Beãvu opûtnû obrátil se k leti‰ti, znovu pfieletûl obecenstvo, pak zvolna níÏe se
k zemi, obletûl je‰tû jedenkrát celé cviãi‰tû, naãeÏ hladce pfiistál.

Jásot obecenstva a frenetick˘ potlesk znûl vstfiíc smûlému aviatiku, kdyÏ v prÛvo-
du sv˘ch pfiátel ubíral se od aparátu k hangáru. Cel˘ let trval 18 min. 40 vtefi. A dosa-
Ïeno pfii nûm nejvût‰í v˘‰ky 400 m.

InÏ. Ka‰par zam˘‰lel vystoupiti je‰tû jednou do vzduchu, ale pfii revizi aparátu
a motoru shledáno, Ïe rourka, pfiivádûjící olej do motoru, se zlomila, ãímÏ ov‰em úmy-
sl nového startu zmafien.

Pofiadatelstvo ohlásilo na návû‰tích, Ïe inÏ. Ka‰par pfii tomto vzletu podnikne let
s pasaÏérkou, a také pfiihlásilo se bûhem dne nûkolik stateãn˘ch dam, mezi nimiÏ i ãlen
brnûnského divadla sleãna P. Neãasová, které projevily odvahu podniknouti v˘let do
vzduchu, neÏ pfiání jich nemohlo b˘ti vyhovûno, jeÏto aparát po pfiipravovaném letu
VídeÀ–Pe‰È není zafiízen je‰tû pro cestující.

Aparát zavleãen po letu zpût do hangáru, kter˘ je‰tû po dlouhou dobu obklopen byl
zástupy zvûdav˘ch divákÛ. 

Samostatné smûry, Pardubice, 8. ãervence 1911.
Aviatika. InÏ. J. Ka‰par v KromûfiíÏi

Cestu vzduchem do KromûfiíÏe pfiekazil p. inÏ. siln˘ vítr. V Pfierovû vzdáleném od
domova, od dílen, neodváÏil se ná‰ aviatik nebezpeãné vzduchoplavby. Naã vyz˘vati
je‰tû více bohy, beztak podráÏdûné stále podnikan˘mi útoky moderních TitanÛ proti
vzdu‰né fií‰i? Jak snadno by mohl odpykati odváÏlivec mace‰sk˘ ãin pfiírody, která ãlo-
vûku pfiirozená kfiídla odepfiela za to, Ïe jí vzdoruje a vede s ní i nadále urputn˘ boj
o nadvládu ve vzduchu. Jak snadno pfii tak nepfiízniv˘ch podmínkách na místû palmy
vítûzství, spatfiil by s hrÛzou nahofie odhalen˘ obraz Saisky.

A následek? Pfiehlédnûme fiadu obûtí, které si dobyti vzdu‰né fií‰e aÏ dosud vyÏá-
dalo a proto bylo lépe vlakem dopraviti stroj do KromûfiíÏe, kde úfiednictvo cukrovaru
se vzácnou ochotou postaralo se o umístûní a vystavení stroje, neÏ vzdu‰n˘ sport pro-
mûní se v moderní gladiátorskou hru. Tvrdíme bez pfiehánûní, Ïe kaÏd˘ aviatik za
nynûj‰ího stavu techniky pfii stavbû letadel spou‰tí motor svého jedno nebo dvouplo‰-
níku s pln˘m vûdomím, Ïe dává Ïivot v sázku. Nedûle byla svátkem obrovsk˘m, kter˘
slavilo celé okolí daleko.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2011

Vûra Fi‰mistrová 

Îelezníci „U zlatého srpu“ 
aneb obchodníci z rodu PfiidalÛ

Historie obchodnického rodu PfiidalÛ sahá hluboko do minulosti. Pfiipo-
mínám, Ïe v pfierovské Mostní ulici ãp. 226 byl pfied více neÏ 170 lety obchod
smí‰en˘m a koloniálním zboÏím.1 Objekt bezprostfiednû navazuje na dvou-
patrovou budovu s podloubím ãp. 225, ã. o. 14 z roku 1901, kde mûl kolo-
niální obchod Karel Kozánek, (dnes ve vlastnictví firmy Ptáãek-pozemní
stavby s. r. o. Kojetín), vedle kterého se nachází znám˘ obchodní dÛm Vrba
& PraÏák“, ãp. 224, ã. o. 13. Pfiímo naproti krámu smí‰en˘m zboÏím v seve-
rov˘chodní ãásti pfierovského námûstí T. G. Masaryka stále stojí b˘val˘
obchodní dÛm rodiny Kyjovsk˘ch (dnes prodejna Sport – Hraãky – Papír-
nictví a prodejna Darka).2

V Hlavní knize pozemkové mûsta Pfierova je uveden jako vlastník vel-
komû‰Èanského domu ãp. 226 v Pfierovû Josef Zapletal, od kterého dÛm
v roce 1794 odkoupil Josef Turovsk˘ (Turowsky). Dne 14. bfiezna 1850 pfie-
‰el dÛm na Alberta Turovského a poté na Karla Turovského. Kupní smlou-
vou z 15. ledna 1875 bylo vloÏeno právo vlastnické k domu na Josefa a Sofii
(Îofii) Koblihovi.3 Nov˘ majitel Josef Kobliha, obchodník smí‰en˘m zbo-
Ïím, obdrÏel od pfierovského Okresního úfiadu (OÚ) Ïivnostensk˘ list ã. 997
ke své ãinnosti jiÏ 14. dubna 1865. Dne 3. srpna 1865 poÏádal o zaproto-
kolování firmy do obchodního rejstfiíku u Krajského soudu (KS) v Olomouci.
Vedle zboÏí smí‰eného a koloniálního zaãal prodávat i nûkteré zboÏí „Ïelez-
né“.4 V manÏelství Josefa Koblihy (* 14. 4. 1837 Pfierov) a Îofie, roz. Fıs-
selové (* 22. 5. 1843 Olomouc, † 9. 1. 1927) se narodili synové Josef a Karel,
dcery Marie, Ludmila, Louisa, Emilia, Berta a Îofie.5

S jejich nejstar‰í dcerou Marií Koblihovou (* 19. 5. 1869 Pfierov) se v roce
1888 oÏenil Rudolf Pfiidal, zakladatel pozdûj‰ího velkoobchodu Ïelezem

75

1 Pfierovsko-Kojetínsko. Brno 1933, s. 177 (obchod v Mostní ul., pozdûji velkoobchod firmy Pfiidal, mûl dle údajÛ zde uvefiejnû-
n˘ch vlastnit Josef Osovsk˘, patrnû jde o omyl).

2 FI·MISTROVÁ, V.: Sága pfierovsk˘ch rodÛ. Firma Kyjovsk˘ a Vrba&PraÏák. In: Sborník SOkA Pfierov 2010, s. 120–152. BED-
NA¤ÍK, V.: Pfierov na star˘ch pohlednicích. Pfierov 1996, s. 24–25.

3 Státní okresní archiv (dále SOkA) Pfierov, fond Archiv mûsta (AM) Pfierov, prozatímní inventární seznam, Hlavní kniha pozem-
ková, 1836–1888, sign. 13778, inv. ã. 5, dÛm ã. 226, majitel Josef Turovsk˘ (ne Josef Osovsk˘). Viz ã. 1. Koblihovi koupili
dÛm v roce 1875 za 16 500 K. 

4 V letech 1855–1868 pÛsobil v Pfierovû tzv. smí‰en˘ okresní úfiad se slouãenou správou politickou a soudní. SOkA Pfierov, fond
Berní správa (BS) Pfierov, dÛm ãp. 226, Mostní ã. 2, plán pfiístavby jednopatrového obytného domu Josefa Koblihy, 25. 2. 1875.
Viz Magistrát mûsta Pfierova – Stavební úfiad (MMPr-StÚ), stavební spis dÛm ãp. 226 – „Ná‰krt na postavení dílu domu ã. 226
pro Josefa Koblihu v Pfierovû, 1. patro“, 12. 5. 1896, stavitel V. Îák. PfiiloÏen protokol Mûrady z 12. 5. 1896 o povolení ãás-
teãného pfiestavení domu ãp. 226. Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc (dále ZAOpO), fond Krajsk˘ soud Olomouc (dále
KS Ol.), firemní spisy, pofi. ã. 832, k. ã. 754 (pfiiloÏeno dobrozdání J. Machánka, viceprezidenta Ïivnostenské komory Olomouc).
J. Kobliha, obchodník Ïelezn˘m a smí‰en˘m zboÏím v Pfierovû, manÏelka Îofie, dcera Aloise Fıssela, obchodníka v Olomou-
ci. Viz SOkA Olomouc, fond Archiv mûsta (AM) Olomouc, Knihy, inv. ã. 4143, sign. 6205, Matrika obecních pfiíslu‰níkÛ, 1853,
Alois Fıssel, * 15. 6. 1821 Olomouc, obchodník s nábytkem a ãalounick˘ mistr v Olomouci, Ïivn. list vydán 26. 11. 1841, maji-
tel domu ãp. 373 v Litovelské ul. (dnes Riegrova ã. 6). TamtéÏ, Knihy, inv. ã. 3980, sign. 2147, Sãítání lidu, rok 1857, ãp.
372–402, manÏelka Emilie, roz. Koudelková, * 31. 1. 1833, dûti Sophie, * 22. 5. 1843, Alois, Emilie, Jindfiich a Adolfina.



v Pfierovû.6 Rudolf , narozen˘ 7. bfiezna 1856 v Ol‰a-
nech u Prostûjova, byl synem Ignáce Pfiidala, kra-
máfie (obchodníka) v Ol‰anech, a jeho manÏelky
Antonie Löfflerové, jejíÏ otec Franti‰ek byl obchod-
níkem plátûn˘m zboÏím v Olomouci. Od 1. bfiezna
1862 nav‰tûvoval Rudolf v rodné obci triviální ‰ko-
lu.7 Po vzoru otce se vyuãil v Prostûjovû obchodní-
kem v Ïelezáfiském obchodû. Poté pÛsobil del‰í dobu
v Olomouci, kde se seznámil se svou pozdûj‰í Ïenou.8

V roce 1888 oznámil Rudolf Pfiidal KS Olomouc, Ïe
odkoupil a následnû v Pfierovû pfievzal od svého
tchána Josefa Koblihy obchod smí‰en˘m zboÏím
a ten dále povede pod sv˘m jménem. Josef Kobliha
z Ïivnosti vystoupil a souhlasil, aby firma Pfiidal,
dfiíve Kobliha, byla zapsána do obchodního rejstfií-
ku pro firmy jednotlivce.9 Rudolf Pfiidal se projevil
jako velmi schopn˘ a houÏevnat˘ obchodník. Neza-
b˘val se pouze prodejem zboÏí smí‰eného a koloni-
álního, ale zaloÏil a postupnû roz‰ifioval speciální
obchod Ïelezem a Ïelezn˘m zboÏím, první toho dru-
hu v Pfierovû. Pozdûji nabízel zájemcÛm i zbranû
a stfieln˘ prach. Koncesi „ku prodeji dovolen˘ch
stfieln˘ch zbraní v krámû, Pfierov ã. 226, proti pfies-
nému ‰etfiení dotyãn˘ch pfiedpisÛv zbrojního paten-
tu a Ïivnostenského zákona“ obdrÏel Rudolf Pfiidal
od Okresní hejtmanství (OH) Pfierov 16. dubna
1891.10 V manÏelství Rudolfa a Marie Pfiidalov˘ch
se narodilo pût synÛ, dospûlosti se doÏili ãtyfii syno-
vé Rudolf, Josef, Alfred a Otokar.11

Îelezník „U zlatého srpu“

Rudolf Pfiidal se od dûtství pohyboval v „kramáfiském“ prostfiedí v rod-
n˘ch Ol‰anech. Díky svému otci tak získal potfiebnou praxi a rozvíjel
„obchodnického ducha“ pro své budoucí povolání. Znalosti a dlouholeté zku-
‰enosti uplatnil v nové profesi majitele firmy. Obchodu se dafiilo, Ïivnost
vzkvétala. Îádná pfierovská ãi „pfiespolní“ domácnost, firma, podnik, Ïiv-
nostník, ale téÏ sportovnû zaloÏená vefiejnost se neobe‰la bez vyuÏití ‰iro-
ké nabídky zboÏí a sluÏeb tohoto obchodu. Pozdûji, krátce po skonãení
1. svûtové války, bylo v obchodû zfiízeno speciální sportovní oddûlení, rov-
nûÏ první v Pfierovû, které nabízelo nejmodernûj‰í sportovní náfiadí a vyba-
vení. Sportovci zde mûli k dispozici potfieby a sportovní náãiní jak pro let-
ní, tak i zimní sporty. Firma Rudolf Pfiidal „… mûla na skladû nejen ve‰keré
Ïelezáfiské zboÏí, vãetnû travers pro stavby, zdviÏí, nádobí a rendlíkÛ záso-
bu pfienáramnou, stáloÏárná kamna, kamna regulaãní Friedlandská i Mei-
dingerova, vrtáky, kle‰tû, klíãe, skoby, hfiebíky, kutáky, pokladny, váhy dese-
tinné, balanãní, kuchyÀské a obchodní i závaÏí, berndorfské stfiíbro,
náhrobní kfiíÏe jemnû zlacené, stavební litiny, elektrotechnické potfieby, plot-
ny z kÛjného Ïeleza nezniãitelné, radlice a ruchadla dle zvlá‰tních modelÛ,
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prkna, pfiedlohy a nástroje lupenkové, ale téÏ krásné brusle, sáÀky, l˘Ïe,
rohaãky, jízdní kola a ve‰keré sportovní potfieby, vãetnû raket a míãkÛ, udi-
ce pro rybáfie a v neposlední fiadû i ruãnice honební, lankasterky a lefo‰ky,
flobertky a revolvery i lovecké potfieby a náboje a stfielivo…, v‰e v nejlep‰í
jakosti a velkém v˘bûru a za nejlevnûj‰í ceny…“ V Adresáfii mûsta Pfierova
z roku 1904 je u Ïivnosti R. Pfiidala uveden název Ïelezník „U zlatého srpu“
v Pfierovû, kter˘ „… doporuãuje ctûnému P. T. obecenstvu mûsta Pfierova
a okolí svÛj hojnû zásoben˘ sklad Ïelezného a kovového zboÏí nejlep‰í jakos-
ti, ceny mírné, c. k. prodej stfielného prachu, nábojÛv a stfieln˘ch zbraní.
Hlavní sklad konvic na mléko z továrny Alfa Separátor“. „Zámeãníci, ãaro-
stfielci, bruslafii, lyÏafii, rybáfii a kováfii, mohu vám jen poraditi: u PfiidalÛ
nakoupiti nástroj, s nímÏ se dílo podafií ...“ Nastávající maminky mûly moÏ-
nost zakoupit si v obchodû dûtsk˘ koãárek, o ãemÏ svûdãí reklama uvefiej-
nûná v ·ibfiinkovém listu Sokola pfierovského z roku 1921: „PonûvadÏ lze
oãekávati na jafie dobrou úrodu mal˘ch republikánÛ i republikánek, zave-
du sklad dûtsk˘ch koãárÛ. KdyÏ se strká, jede sám! Vozit milerádi zauãíme!
R. Pfiidal v Pfierovû, vedle cukráfie Stru‰ky.“ 12

Majitel obchodu myslel i na budoucnost. Firma se starala o obchodnic-
k˘ dorost a vychovala fiadu dobr˘ch obchodníkÛ. Na poãátku 20. století byl
u firmy Rudolf Pfiidal zamûstnán jako pfiíruãí téÏ Vojtûch Netopil, pozdûj-
‰í velkoobchodník Ïelezem v Pfierovû.13
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5 SOkA Pfierov, Sãítací operáty ze sãítání lidu, rok 1880, Pfierov ã. 226, Josef Kobliha, * 14. 4. 1839 Pfiedmostí-Pfierov, jazyk ães-
k˘, kupec, majitel domu, manÏelka Îofie, * 22. 5. 1843 Olomouc, jazyk nûmeck˘, vede domácnost, syn Josef, * 4. 7. 1867 Pfie-
rov, jazyk ãesk˘, studující, Marie, * 19. 5. 1869, jazyk nûmeck˘, chodí do ‰koly, zdrÏuje se v Olomouci, Ludmila, * 24. 12. 1870,
jazyk ãesk˘, Louise, * 15. 8. 1872, jazyk ãesk˘, Emilia, * 2. 12. 1873, Bertha, * 11. 1. 1877, Îofie, * 15. 12. 1878, Karel, * 12. 9.
1880, dále uãni ·ebestián Vinkler a Jan Vittula. TamtéÏ, Sãítání lidu, rok 1890, Pfierov ã. 226, byt ã. 4, Josef Kobliha s rodi-
nou. Dále Fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov, Rodinn˘ list, Josef Kobliha, * 14. 4. 1837 Pfierov, ¤K, soukromník, pfiihlá‰en 7. 5.
1914 z Vídnû, † 15. 5. 1915, manÏelka Îofie, * 22. 5. 1843 Olomouc, † 9. 1. 1927, dûti Berta, * 11. 2. 1877 Pfierov, + 28. 12.
1916, bytem Komenského ul., od 1. 5. 1916 Velká Kostelní ã. 17, od 25. 5. 1924 Mostní ul. ã. 2. 

6 http://www.archives.cz/zao/matriky. ZAOpO, Matrika sÀatkÛ Pfierov, sign. Pfi I 23, inv. ã. 7211, sÀatek 22. 5. 1888, Ïenich Rudolf
Pfiidal, syn Ignáce Pfiidala, zemfielého obchodníka v Ol‰anech a zemfielé Antoníny, dcery Franti‰ka Löfflera, obchodníka plátû-
n˘m zboÏím v Olomouci, nevûsta Marie, dcera Josefa Koblihy, kupce v Pfierovû a manÏelky Îofie, dcery Aloise Fıssela, obchod-
níka v Olomouci. Viz Pfierovsko-Kojetínsko. Brno 1933, s. 177.

7 SOkA Prostûjov, fond Národní ‰kola (N·) Ol‰any, inv. ã. 3 – ‰kolní matrika.
8 Katastrální úfiad (KÚ) Pfierov, v˘pis z katastru nemovitostí, velkomû‰Èansk˘ dÛm ã. 226, s nímÏ bylo spojeno právo v˘ãepu piva

a vína, kupní smlouvou z 15. 1. 1875 bylo vloÏeno právo vlastnické k domu pro Josefa a Îofii Koblihovi. Na základû trhové
smlouvy z 10. 9. 1902 bylo vloÏeno právo vlastnické pro Rudolfa a Marii Pfiidalovi.

9 ZAOpO, fond KS Ol., firemní spisy, inv. ã. 2710, k. ã. 149 (pfiiloÏen Úfiední list Brnûnsk˘ch novin – Amtsblatt zur Brıner Zei-
tung, ã. 294, 22. 12. 1888, dne 11. 12. 1888 v˘maz firmy J. Kobliha, téÏ Amtsblatt zur Wiener Zeitung, nr. 294, 22. 12. 1888).

10 SOkA Pfierov, fond OkÚ Pfierov, Îivnostensk˘ rejstfiík, pofi. ã. 64, Ïádost 15. 8. 1890, udûlení koncese 16. 4. 1891, Rudolf Pfii-
dal, Handel mit Waffen, v klidu od 2. 1. 1945. TamtéÏ, fond ONV Pfierov, inv. ã. 193, k. ã. 135. Dále SOkA Prostûjov, fond Archiv
obce (AO) Ol‰any, inv. ã. 4 – Seznam osob pfiíslu‰n˘ch do Ol‰an, které obdrÏely domovské právo v jiné obci – R. a M. Pfiida-
lovi se ãtyfimi syny pfiijati za pfiíslu‰níky mûsta Pfierova 11. 9. 1901, ã. 2960). 

11 http://www.archives.cz/zao/matriky. ZAOpO, Rodná matrika ¤K fary v Pfierovû, inv. ã. 9920, sign. Pfi I 36, Antonín Pfiidal, * 10. 6.
1898, tamtéÏ, Matrika zemfiel˘ch ¤K fary v Pfierovû, inv. ã. 9926, Pfi I 42 († zemfiel téhoÏ dne pfii porodu), dále Rudolf, Alfred,
Josef a Otokar. SOkA Pfierov, Sãítací operát ze Sãítání lidu, rok 1900, Pfierov, Mostní ul. ã. 226, Rudolf Pfiidal, majitel bytu, *
7. 3. 1856 Ol‰any, fieã ãeská, obchod zboÏím Ïelezn˘m, trvale pfiítomn˘ od 1888, manÏelka Marie, * 19. 5. 1869 Pfierov, pfii
domácnosti, synové Rudolf Pfiidal, * 19. 3. 1889 Pfierov, Josef, * 22. 9. 1894, Alfred, * 11. 4. 1896, Otokar, * 14. 7. 1900, dále
Vojtûch Netopil, pfiíruãí, * 31. 1. 1876 Stará Ves, Ladislav Bûhal, uãeÀ, 2 sluÏky.

12 Reklama v dobovém tisku – ·ibfiinkov˘ list Sokola Pfierovského, rok 1920–1939. Adresáfi mûsta Pfierova, rok 1900, s. 52, rok
1904, s. 116, rok 1907, s. 67, rok 1911, s. 61, 133, rok 1932, s. 91, 108, 124, 131. 

13 Viz pozn. ã. 11 (Vojtûch Netopil v Pfierovû pfiítomen od roku 1899). Viz SOkA Pfierov, fond OkÚ Pfierov, Ïivnostensk˘ rejstfiík,
pofi. ã. 581, udûlení koncese V. Netopilovi 9. 1. 1904. Viz téÏ Pfierovsko-Kojetínsko. Brno 1933, s. 196.



PfiidalÛv dvÛr

Na základû trhové smlouvy z 12. ãervence 1894 odkoupili manÏelé Pfii-
dalovi od Karla Kadláãka lukrativní pozemek nacházející se pfiímo napro-
ti Severní dráhy císafie Ferdinanda (nádraÏí). Na levé stranû dosud prázd-
né parcely stál dÛm H. J. Zapletala, v nûmÏ byla provozována Ïivnost
hostinská a hoteliérská (b˘val˘ hotel Pfierov), vpravo byla továrna na bar-
vy Jifiího Calábka, ãp. 1215, po roce 1900 v˘roba cementového zboÏí (dnes
Pegas), za domy se nacházela provaznická továrna V. Heinika. Z ãásti této
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parcely ã. 4456/3 se stala stavební parcela ã. 1155. Zprávu, resp. vyjádfie-
ní k zam˘‰lené stavbû domu pro R. Pfiidala pfiedloÏil pfierovské mûstské
radû za stavební komisi stavitelsk˘ znalec Jan Mráãek 5. srpna 1894.14

O rok pozdûji zde byl vystaven honosn˘ obytn˘ dvoupatrov˘ dÛm ãp. 1183
(Husova ã. 6). Ve ‰títu neorenesanãní fasády s eklektick˘mi prvky se nachá-
zí dvû totoÏné sochy atlantÛ s bederní rou‰kou, které pfiedstavují antické-
ho boha ohnû a kováfiství Héfaista, syna Dia a Héry, kter˘ v levé ruce nese
louãi a v pravé kladivo. Héfaistos je vlastnû pomysln˘m symbolem domu,
kter˘ vlastnil velkoobchodník Ïelezem. Takov˘chto domÛ se sochami z pfie-
lomu 19. a 20. století se dochovalo do dne‰ních dnÛ poskrovnu. Fasáda pat-
fií k ojedinûl˘m dochovan˘m v Pfierovû. 

Povolení k ob˘vání bylo vydáno 24. ãervence 1895. Rodina Pfiidalova
nadále bydlela v Mostní ulici, v novém domû byty pronajímala. Objekt zna-
li místní pod názvem „PfiidalÛv dvÛr“, jelikoÏ v nûmÏ byla pro sportovnû
zaloÏené zájemce-velocipedisty zfiízena tzv. jízdárna pro jízdu na kole. Velo-
cipéd ãi bicykl byl vyuÏíván bûhem let nejen k projíÏìkám a sportovnímu
vyÏití, ale téÏ rostl poãet osob, pouÏívajících kolo na cestu do práce. Snad na
vznik této jízdárny mûl vliv i první ãesk˘ cyklistick˘ spolek v Pfierovû – Klub
ãesk˘ch velocipedistÛ (KâV), zaloÏen˘ jiÏ v roce 1888 (nûmeck˘ Radfahrer
Club v Pfierovû vznikl roku 1887), kter˘ sdruÏoval první nad‰ence nového
sportovního oboru. Stanovy KâV v Pfierovû byly schváleny 25. ãervna 1888.
Úãelem klubu bylo praktické upotfiebení jízdy na kole, pofiádání vyjíÏdûk,
v˘letÛ a závodûní. Ihned po vzniku klubu se konaly tzv. „korsové“ jízdy mûs-
tem na kole. Na oslavu Klubu ãesk˘ch velocipedistÛ byla 12. srpna 1888
uspofiádána za pfiítomnosti hostÛ z praÏského ústfiedí slavnost v Michalovû
za podpory mûstské rady. V roce 1888 ãítal klub 20 ãlenÛ ãinn˘ch, 8 pfiispí-
vajících a mûl celkem 18 „strojÛ“. Pfiedsedou byl Alois Fischer, místopfied-
sedou Franti‰ek Macharáãek, jednatelem Franti‰ek Rasche, pokladníkem
Jan Keller, náãelníkem Josef Burjánek. PfiestoÏe po pûti letech ãinnosti zani-
kl klub dobrovoln˘m rozchodem, nezabránilo to v dal‰ích letech masovému
rozvoji cyklistiky. K obnovení ãinnosti KâV do‰lo v roce 1899, Rudolf Pfii-
dal patfiil k zakládajícím ãlenÛm. Jízda na kole byla brána velice váÏnû, kaÏ-
d˘ cyklista obdrÏel legitimaci od Policejního úfiadu mûsta Pfierova. V roce
1902 byl vydán „Jízdní fiád pro cyklisty v policejním obvodu mûsta Pfiero-
va“, kter˘m se musely fiídit v‰echny osoby, které jezdily na kole.15
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14 MMPr-StÚ, stavební spis, dÛm Husova ãp. 1183, ã. o. 6 (dobrozdání stavitele Jana Mráãka), viz téÏ stavební spis, dÛm Huso-
va ãp. 1037, ã. o. 8, majitel H. J. Zapletal, pozdûji hotel Antonína Millera (dobrozdání stavitele Jana Mráãka). Firma H. J. Zaple-
tal, v provozu od r. 1883, mûla téÏ obchod na ·ífiavû ãp. 361, dodávala stavitelÛm cement, vápno, pozdûji obchodovala s dfie-
vem a fiezivem. Viz téÏ Berní správa (BS) Pfierov, dÛm ãp. 1037. FI·MISTROVÁ, V.: Architekt Jan Mráãek – srdcem vûrn˘ Pfie-
rovan. In: Sborník SOkA Pfierov 2005, s. 111–137.

15 Eklektick˘, tj. takov˘, kter˘ ãerpá z vícero smûrÛ, zdrojÛ, my‰lenek, ale vybírá to, co mu vyhovuje a to poté spojuje v jeden více
ménû kompaktní celek. Viz KÚ Pfierov, v˘pis z katastru nemovitostí, dÛm ãp. 1183, ã. o. 6, Husova ul. Dále SOkA Pfierov, Sãí-
tací operát ze Sãítání lidu, rok 1900, Pfierov, NádraÏní ã. 1183, majitel domu Rudolf Pfiidal, 8 bytÛ, které Pfiidalovi pronajímali.
TamtéÏ, fond BS Pfierov, dÛm ãp. 1183, pfiiloÏeny dva plány pfiízemí, 1. a 2. patro, 23. 7. 1894, dva plány dfievníkÛ a prádelny,
plán na vystavení skladi‰tû, 4. 3. 1895, autor Franti‰ek Oehler, situaãní plán domu. Viz MMPr-StÚ, stavební spis, dÛm ãp. 1183,
pfiiloÏen jedin˘ plán se dvûmi sochami (autora se zjistit nepodafiilo), v jeho záhlaví nadpis „PfiidalÛv dvÛr“, 6. 3. 1896, autor
Franti‰ek Oehler, podnikatelství staveb v Pfierovû. S rozvíjejícím se sportovním oborem cyklistiky prodávali Pfiidalovi Ïádaná
jízdní kola a v novém domû byla moÏnost ve zfiízené jízdárnû (patrnû se jednalo o skladové prostory) uãit se jízdû na kole. Viz
téÏ Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno (MZA), fond B 14, Moravské místodrÏitelství, ãj. 14 727, fasc. 52, Klub ãesk˘ch velocipe-
distÛ v Pfierovû (KâV), konec jeho ãinnosti oznámil Alois Fischer, profesor pfierovského gymnázia 21. 1. 1893. Viz CHROMEC,
M., RA·ËÁK, F., ·TùPANâÍK, R.: 100 let SK Pfierov. Historie Sportovního klubu Pfierov od jeho vzniku po souãasnost. Pfierov
2008, s. 5. Viz téÏ ·TùPANâÍK, R.: Historie kopané v Pfierovû 1908–1948. Pfierov 2011, s. 5 (obnovení KâV v roce 1899).



Úmrtí obchodníka a dûdické fiízení

BûÏn˘ provoz známého a vyhledávaného Ïelezáfiského velkozávodu byl
ochromen náhl˘m úmrtím jednapadesátiletého Rudolfa Pfiidala. Marie Pfii-
dalová oznámila KS Olomouc, Ïe její manÏel zemfiel 3. dubna 1907. Na
základû tohoto sdûlení byla provedena zmûna zápisu v obchodním rejstfií-
ku (OR). Vdova zároveÀ úfiadu sdûlila, Ïe firmu pod názvem „Rudolf Pfii-
dal“, dfiíve Josef Kobliha, hodlá ponechat v ãinnosti. TéÏ OH Pfierov vzalo
na vûdomí její oznámení z 16. listopadu 1908, Ïe po dobu vdovství bude
nadále provozovat na základû § 56 Ïivnostenského fiádu „prodej dovolen˘ch
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stfieln˘ch zbraní a nábojÛ“ (koncese z 16. dubna 1891 ã. 4201/G zemfielého
manÏela Rudolfa Pfiidala). Zástupcem pro tento prodej byl schválen Fran-
ti‰ek Navrátil.16

Poruãníkem ãtyfi nezletil˘ch synÛ zemfielého velkoobchodníka byl usta-
noven Josef Kobliha st., soukromník ve Vídni, po jeho úmrtí mûl b˘t poruã-
nictvím povûfien syn Josef Kobliha junior. Na základû poslední vÛle usta-
novil Rudolf Pfiidal dûdicem ve‰kerého majetku v hotovosti, cenn˘ch
papírech, obchodû a na realitách manÏelku Marii, v pfiípadû jejího úmrtí
mûl kaÏd˘ syn obdrÏet ãtvrtinu z prodeje ve‰kerého majetku. Synové byli
poji‰tûni u poji‰Èovny Generali, pfii dovr‰ení vûku dospûlosti byl kaÏdému
vyplacen pfiíslu‰n˘ obnos. 

Pro dûdické fiízení bylo potfieba vyhotovit inventáfi ve‰kerého zboÏí v pro-
dejnû a obchodních skladech. JelikoÏ dÛm byl rozsáhl˘, zboÏí se nacháze-
lo na rÛzn˘ch místech, „… v pisárnû, skladi‰ti zadním, pfiízemním ve dvo-
fie, na dvofie I. patro, skladi‰ti za obchodní místností, skladi‰ti na pravé
a levé stranû na dvofie, pod schody, pod zahradou, v síni, skladi‰ti na stfiel-
n˘ prach, ve sklepû, krámû vedlej‰ím, na pÛdû …“ Sortiment nûkolik dní
v prÛbûhu dubna 1907 kontrolovali a inventáfi sepisovali Adolf ·vec, soud-
ní tajemník, Josef Chajda, kanceláfisk˘ úfiedník, Vojtûch Netopil, Ïelezník
v Pfierovû a místní znalec, pfiítomná byla i ovdovûlá Marie Pfiidalová. Voj-
tûch Netopil si následnû vyúãtoval „za ãas a námahu 120 K“. Vyhotovené
seznamy jsou zajímav˘m dokumentem nejen o znaãném mnoÏství usklad-
nûného zboÏí, ale pfiedev‰ím o rÛznorodosti nabízeného sortimentu zákaz-
níkÛm. Vedle Ïelezáfiského zboÏí v‰eho druhu, vãetnû fietízkÛ k záclonám,
samovarÛ, kruÏítek, nÛÏek na konû a ovce, soli, barev, mofiské pûny, luce-
ren, psacích strojÛ, vyzouvákÛ, konví, stojanÛ na de‰tníky, kofienek, obra-
zÛ s rámy, lisÛ, závor k oknÛm, rÛzn˘ch plechÛ, obuvnick˘ch kladívek, pan-
tÛ, kovadel, podkÛvek, strojÛ na maso, Ïehliãek, hoblíkÛ, svícnÛ, podnosÛ,
mosazn˘ch knoflíkÛ, klik, hákÛ na klobouky, obrtlíkÛ, zásuvek, pilníkÛ,
pfiíborÛ, pastí na my‰i, vidlí na ‰tûrk, lopat na uhlí, pfiipínáãkÛ, vojensk˘ch
lahví a ‰álkÛ, 104 kusÛ udidel, strojkÛ na stfiíhání vlasÛ, 127 nÛÏek na
pálení vlasÛ, konve na mléko, emailové nádobí, dûtská postel a mnoho dal-
‰ího, nás pfiekvapí i 406 párÛ bruslí, 30 kusÛ dûtského náfiadí, 130 krabic
rÛzn˘ch barev, 15 kg stfielného prachu, patrony, fiada pu‰ek, flobertek,
revolverÛ, pistolí a mnoho dal‰ích v˘robkÛ. Je aÏ s podivem, kolik rozma-
nitého zboÏí zde bylo uskladnûno. Rudolf Pfiidal byl dobr˘ obchodník, kte-
r˘ chtûl vÏdy vyhovût a uspokojit kaÏdého nakupujícího, svému fiemeslu
dokonale rozumûl, proto nabídku neustále roz‰ifioval, zajímal se o nové
v˘robky, zákazníci mûli vÏdy k dispozici novinky. ·koda, Ïe v pfiehledn˘ch
seznamech nejsou uvedeny velocipédy, dovûdûli bychom se nejen jejich
znaãku, ale téÏ prodejní cenu. Zde je tfieba uvést, Ïe cyklistika nikdy neby-
la levnou záleÏitostí. Lze tedy pfiedpokládat, Ïe velkoobchodník nenaku-
poval velocipédy „na sklad“, ale objednával je a následnû dodával kon-
krétnímu zájemci. K nákupu zboÏí Rudolf Pfiidal nevyuÏíval jen svÛj
kapitál, ale pÛjãoval si i od penûÏních ústavÛ. Je pochopitelné, Ïe pro náhlé
úmrtí nebyly vyrovnány ve‰keré úãty a dluhy vÛãi dodavatelÛm. Dûdick˘
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16 http://www.archives.cz/zao/matriky. ZAOpO, Matrika zemfiel˘ch, ¤K fara Pfierov, inv. ã. 9926, sign. Pfi I 42, v matrice uvedeno
datum úmrtí 2. 4. 1907, pfiíãina arterioskleróza, pohfiben byl 5. 4. 1907 na pfierovském hfibitovû, odd. I, hrob 6 (zaopatfiil faráfi
Ignác Zavfiel). TamtéÏ, fond KS Ol., inv. ã. 2710, k. ã. 149. Dále SOkA Pfierov, fond ONV Pfierov, inv. ã. 193, k. ã. 135. 
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spis proto obsahuje fiadu dokladÛ a pfiípisÛ s poÏadavky a upomínkami
organizací a soukromníkÛ o pfiihlá‰ení pohledávek k pozÛstalosti po zem-
fielém. Nárok na vrácení penûz uplatÀoval téÏ Úvûrní spolek záloÏna Pfie-
rovská, z. s. r. o., mistfii „ãerného fiemesla“, jako byli zámeãníci, kováfii,
klempífii a strojníci z Pfierova a okolních obcí, ale téÏ stolafii, bednáfii, kame-
níci a dal‰í (Antonín Fryãek, cihelna Pfiedmostí, Alois Mrázek a Jan Drei-
seidl, kováfii z Rokytnice, Jan Vítûz, továrník, Franti‰ek Zapadlo, Metodûj
Stavinoha, stolafi z Troubek, J. Weigl, Valentin Ludík, Eduard Kokora
a spol., Rolnick˘ cukrovar Brodek, Továrna na umûlá hnojiva, továrna Hei-
nik, Leopold Jansk˘, továrník Pfierov, Armaturová továrna Pfierov, PrÛ-
myslová ‰kola Pfierov, J. Krátk˘, továrník, Akciov˘ pivovar Pfierov, Adolf
Horner, „spediteur“- autodopravce, pfiepravce z Pfierova, Beãva regulace
Pfierov a fiada dal‰ích).

Domy

Pro dûdické fiízení bylo provedeno ocenûní obou Pfiidalov˘ch domÛ. Ze
znaleckého odhadu jednopatrového domu ãp. 226 v Mostní ulici, datova-
ného 24. dubna 1907, se dovídáme, Ïe byl 20,60 m dlouh˘, 17 m ‰irok˘,
s jednopatrov˘mi pfiístavky na pravé i levé stranû ve dvofie 20 m dlouh˘-
mi a 4,50 m ‰irok˘mi. Uveden je zde i popis obytn˘ch místností s pfiíslu-
‰enstvím, vãetnû skladov˘ch prostor v jednotliv˘ch patrech: „… Vedle krá-
mu nalézá se kanceláfi, mající rákosov˘ strop… dále je zde prádelna
s cihelnou dlaÏbou, s vodovodem bez v˘levky, se zdûnou kotlinou a mûdû-

Husova ul. 1183, ã. o. 6, tzv. PfiidalÛv dvÛr. Foto V. Fi‰mistrová, 2011



n˘m kotlem, dále dfievníky, záchody s klenut˘m stropem a kamenou dlaÏ-
bou… krám mající okno, sklené dvéfie, obé opatfieno Ïelezn˘mi Ïaluziemi…
dvÛr jest dláÏdûn a jsou tam 2 zdûné Ïumpy, vedoucí do hlavního mûstské-
ho kanálu… pavlaã má Ïeleznou dláÏku, okrasné zábradlí, z pavlaãe jde se
do zahrádky 14 m dlouhé a 12,55 m ‰iroké, na které jest umístûn betonov˘
bazen s vodotryskem od vodovodu zaveden˘m, v zadní ãásti dfievûná besíd-
ka okrasná 5 m dlouhá a 2,20 m ‰iroká lepenkou pokrytá… Pfied domem
pfii sousední zdi jest umístnûna v˘kladní skfiíÀ... atd… S ohledu na popsa-
n˘ stav, na místní a ãasové pomûry, odhaduje se dÛm tento jen dle staveb-
ní a pozemkové hodnoty, ponûvadÏ majitel velkou vût‰inou domu tohoto sám
ob˘vá a proto nelze jej dle ãinÏovního v˘nosu odhadnouti...“ 

Dvoupatrov˘ dÛm ãp. 1183, NádraÏní ã. 6, byl „… dlouh˘ 26,50 m, ‰iro-
k˘ 12,80 m, uprostfied prÛãelí domu umístûn˘ risalit dlouh˘ 5,10 m a 30 cm
do ulice vystaven˘… Za pfiední budovou se prostírá z ãásti obyãejn˘m kame-
nem vydláÏdûn˘ dvÛr. Ve dvofie vyãnívá 4,75 m dlouh˘ a 2,10 m ‰irok˘
v˘stavek schodi‰Èov˘ a na tento pfiiléhá 3,55 m dlouh˘ 1,50 m ‰irok˘ pfií-
stavek pro záchody, oba pfiístavky dvoupatrové. Opodál tûchto se nalézá pfii
pfiední budovû ve dvofie pfiízemní pfiístavek v délce 3,05 m a ‰ífice 2,50 m…
Vodovod je zde také pofiízen, a sice v kaÏdém patfie s jednou v˘levkou, umís-
tûnou na chodbû… Pokoje vytápí se kachlíkov˘mi kamny, v kuchyních jsou
kachlíkové sporáky… budova tato je z tvrdého staviva vystavûna... atd.“
V objektu byly vedle bytÛ téÏ prádelny, dfievníky, ãtyfii skladi‰tû, resp. s˘p-
ky, kanceláfiská místnost. Celkov˘ stav jmûní pfiedstavoval ãástku
147 446 K. Po odeãtení dluhÛ vÛãi obchodníkÛm, lékárníkÛm, firmám doma
i ve Vídni ve v˘‰i 135 927 K a obchodních pohledávek 2 500 K , ãinil zÛsta-
tek ãistého jmûní 9 019 K.17

Prodej domu ãp. 1183

Vedení obchodu se dle pfiedpokladÛ a usnesení dûdického fiízení ujala
ovdovûlá manÏelka Marie Pfiidalová. ZároveÀ sama vychovávala své ãtyfii
syny, coÏ bylo pro ni jako samoÏivitelku znaãnû nároãné. Tuto snahu o dob-
rou v˘chovu synÛ, péãi a lásku, kterou jim dávala i za jejich zemfielého otce,
téÏ úsilí o udrÏení Ïivnosti, ocenil mnohem pozdûji, po jejím úmrtí, pfie-
rovsk˘ dramatik Vladimír Maria Strojil ve své básni, kterou jí vûnoval
(… ManÏel jí pfied léty ode‰el do svûta stínÛ, zanechal zbolnûné srdce a sta-
rost, houf synÛ. Vzala si paní ta Práci pak za spoleãnici, Ïivot s ní poctivû
dûlila na polovici. Srdce pÛl Práci, tu druhou ãást synÛm sv˘m dala. Dru-
há ta pÛle jak pefií, ta prvá jak skála…).18 Marie Pfiidalová byla Ïena eman-
cipovaná. Zvládala nejen vedení obchodu, domácnost a péãi o syny, ale dle
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17 Viz pozn. ã. 15. Risalit – pfiedsunutá ãást prÛãelí stavby po celé její délce. SOkA Pfierov, fond Okresní soud (OS) Pfierov, dûdic-
k˘ spis sp. zn. A 167/7 po zemfielém R. Pfiidalovi pfiefiazen z dÛvodu nezletil˘ch synÛ pod sp. zn. P 78/7 (uvedeno úmrtí 3. 4.
1907). Viz pozn. ã. 16. Viz téÏ KÚ Pfierov, velkomû‰Èansk˘ dÛm ãp. 226 – na základû odevzdací listiny z 25. 6. 1908 sp. zn.
A 167/7 se vkládá spoluvlastnictví ve prospûch M. Pfiidalové a polovinu ve prospûch nezl. synÛ. 

18 SOkA Pfierov, Sãítací operát ze Sãítání lidu, rok 1910, Pfierov, Mostní ul ã. 226, 1. poschodí, byt ã. 1, Marie Pfiidalová, vdova,
zdrÏuje se v obci od roku 1869, syn Rudolf, úfiedník banky ve Vídni, Josef, posluchaã hospodáfiské ‰koly, Alfred, student gym-
názia, Otokar, Ïák obchodní ‰koly, dále zapsána sluÏka Nedburka Bure‰ová, praktikanti Bohuslav Kamer, Leopold Parák, Jind-
fiich Fiala. TamtéÏ, Sãítání lidu, rok 1921, Pfierov, Mostní ul. ãp. 226, ã. o. 2, byt ã. 1, Marie Pfiidalová, vdova, Josef, odborn˘
hospodáfisk˘ uãitel, Alfred, obchodník Ïelezem a úãetní, Otilie Holzrová, pfiíruãí, obchod Ïelezem, Ludmila Vykoukalová, sluÏ-
ka, Franti‰ek Mike‰, uãeÀ. FI·MISTROVÁ, V.: Typograf, dramatik, reÏisér Vladimír Maria Strojil. Pfierovské echo (PE), ãerven
2001, s. 8–9.



moÏností se realizovala i spoleãen-
sky. Svûdãí o tom i její ãlenství
v prvním a nejstar‰ím Ïenském
Dobroãinném spolku Vlasta, kter˘
byl zaloÏen˘ v Pfierovû v roce
1883.19

V letech 1907–1926 jí ve firmû
vypomáhal obchodvedoucí Franti-
‰ek Navrátil. V prÛbûhu roku 1909
byla koncese k prodeji Ïeleza,
Ïelezného a kovového zboÏí vãetnû
stfieln˘ch zbraní roz‰ífiena i na
technické a obuvnické potfieby, sta-
novi‰tû Pfierov ãp. 226.20 V roce
1911 vyuÏila Marie Pfiidalová pfií-
leÏitosti a v˘hodné nabídky k pro-
deji domu ãp. 1183, Husova ã. 6,
coÏ projednala s poruãníkem sv˘ch
nezletil˘ch synÛ Josefem Koblihou,
sv˘m otcem. âást dluhÛ váznou-
cích na domû uhradila sama, zby-
tek pfievzal po vzájemné dohodû
kupitel, kter˘ jiÏ provádûl na domû
rÛzné opravy („zbudoval stfiechu,
spravoval vrata, opravil fasadu,
natfiel cel˘ dÛm a mimo to spravo-
val jeho vnitfiek“). Z celkové kupní
ceny 122 300 K po odeãtení dluhÛ
na domû zÛstala k dispozici ãástka
2 717,52 K, kterou sloÏila Marie
Pfiidalová do sirotãí pokladny ve
prospûch nezletil˘ch synÛ. ZároveÀ
si vyhradila právo doÏivotní v˘pla-
ty úrokÛ z této ãástky.21

Nov˘m majitelem domu ãp.
1183 se stal Jaroslav Uhlífi, posluchaã techniky, po ukonãení studia inÏe-
n˘r a podnikatel staveb, kter˘ „‰el ve ‰lépûjích svého otce“. Jeho otec Lud-
vík Uhlífi, v˘znamn˘ stavební podnikatel, se z poãátku vûnoval v˘robû
ozdobn˘ch fasádních figur, pak zavedl ruãní v˘robu lisovan˘ch dlaÏdic
a cementov˘ch ta‰ek. Stal se prÛkopníkem betonáfiského prÛmyslu. Spo-
lu se spoleãníkem Karlem Herzánem provádûl na Moravû a v âechách pfie-
dev‰ím stavby mostÛ z vyztuÏeného betonu (Podnikatelství staveb inÏ. K.
Herzán a Lud. Uhlífi, Praha-Pfierov bylo koncesionáfiem systému Henne-
bique). V roce 1903 firma stavûla strop pfierovské elektrárny i strop cuk-
rovaru Alfreda Skeneho, vodojem mûsta Pfierova a pfiedev‰ím pfierovsk˘
most, nejvût‰í betonov˘ most v Rakousku (Tyr‰Ûv most v roce 2010 roze-
bran˘, v letech 2011–2012 novû budovan˘), v roce 1904–1945 pak most
v Hranicích a na dal‰ích místech. 
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Ludvík Uhlífi byl nájemníkem
pfiízemního ãtyfipokojového bytu
v Pfiidalovû domû ãp. 1183. Pro
osobní potfiebu vyuÏíval svûtnici
a kuchyni, dal‰í dvû místnosti slou-
Ïily k provozování kanceláfie.
V prÛbûhu roku 1912 bylo vloÏeno
právo vlastnické k tomuto domu
âeskomoravskému podnikatelství
pro betonové a Ïelezobetonové
stavby, továrna na v˘robky z ce-
mentu, Ludvík Uhlífi v Praze–Ve-
limi–Pfierovû, z. s. r. o. O deset let
pozdûji, v fiíjnu 1922, pfiipadlo dle
postupní smlouvy právo vlastnické
âeskomoravské stavební spoleã-
nosti, dle trhové smlouvy z prosin-
ce 1927 získalo objekt Îelezniãní
potravní a v˘robní druÏstvo v Pfie-
rovû s. s r. o. V záfií 1945 zde byla
dosazena národní správa, v záfií
1948 dle v˘mûru ministerstva
vnitfiního obchodu do‰lo ke zmûnû
jména Ïelezniãního druÏstva na
Ústfiední konzumní a úsporné
druÏstvo Budoucnost v Prostûjovû,
z. s. r. o. Dle v˘mûru KNV v Olo-
mouci z 1. záfií 1952 vlastnila ob-
jekt Jednota, spotfiební a v˘robní druÏstvo v Pfierovû. Ke zmûnû vlastníka
do‰lo 24. kvûtna 1954 (Okresní svaz spotfiebních druÏstev v Pfierovû,
z. s. s. r. o.), od roku 1957, po slouãení v‰ech druÏstev, získala budovu opût
Jednota, lidové spotfiební druÏstvo v Pfierovû. V souãasnosti vlastní objekt
urãen˘ k bydlení ostravská firma Premium Investments, a. s., v pfiízem-
ních prostorách je umístûna herna (Club Bonver).22
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19 SOkA Pfierov, fond Dobroãinn˘ spolek Vlasta Pfierov, inventáfi, inv. ã. 8, Seznam ãlenÛ, rok 1911, Marie Pfiidalová zaplatila ãlen-
ské pfiíspûvky jiÏ za rok 1885, inv. ã. 9, Seznam ãlenÛ za rok 1937, viz pofi. ã. 29, Marie Pfiidalová, vdova, pfiipsáno + 1942.
FI·MISTROVÁ, V.: âinnost Dobroãinného spolku „Vlasta“ v Pfierovû v letech 1883–1951. In: Sborník SOkA Pfierov 2004, s.
80–112.

20 SOkA Pfierov, fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov, Ohla‰ovací list, Franti‰ek Navrátil, obchodvedoucí, * 24. 4. 1884 Hulín, † 12. 3.
1926 Záhlinice. TamtéÏ, fond ONV Pfierov, inv. ã. 193, k. ã. 135. ZAOpO, fond Obchodní a Ïivnostenská komora (OÎK) Olo-
mouc, inv. ã. 438, k. ã. 124, Sãítací list Ïivnosti ã. 15, 9. 10. 1909, koncese 16. 11. 1908, ã. 22965, Handel mit Waffen, zástup-
ce Franz Navrátil, dosavadní zástupce Alois BorÛvka, vdova M. Pfiidalová. Sãítací list ã. 1, 9. 10. 1909, koncese 9. 7. 1909, ã.
13482, Obchod se Ïelezem, Ïelezn˘m a kovov˘m zboÏím, technick˘mi a obuvnick˘mi potfiebami, Pfierov ã. 226.

21 Viz pozn. ã. 17. Souãástí spisu i Ïádosti synÛ pfii dovr‰ení zletilosti o vyplacení svého jmûní a pojistky – 11. 3. 1913 poÏádal
Rudolf Pfiidal, pokladník Ústfiední banky ãesk˘ch spofiitelen, filiálka ve Vídni, 4. 10. 1918 Ïádal Josef Pfiidal, správce dvora
v Urãicích u Prostûjova, 1. 10. 1919 Ïádal Alfred Pfiidal, 13. 8. 1921 i Otokar (uvedeno Otakar i Ottakar). 

22 SOkA Pfierov, Sãítací operát ze Sãítání lidu, rok 1910, NádraÏní ãp. 1183, ã. o. 6, vlastník M. Pfiidalová, celkem 9 bytÛ, nájem-
níkem bytu ã. 2. Ludvík Uhlífi, * 15. 6. 1862 obec Polomea v Haliãi (dnes Polsko), domovské právo Velim u Kolína. LAPÁâEK,
J.: PrÛkopnická ãinnost Karla Herzána a Ludvíka Uhlífie pfii zavádûní Ïelezobetonu do stavebnictví. In: Sborník SOkA Pfierov
2010, s. 28–71 (Îivotopis L. Uhlífie s. 40–42, syn Jaroslav, * 4. 2. 1890). GAJDICA, F., VOÎDA, G.: Z dûjin odborÛ v okrese
Pfierov. Pfierov 1970, s. 27–28. Viz dále KÚ Pfierov, v˘pis z katastru nemovitostí, vlastnické právo k domu pro Jaroslava Uhlí-
fie, smlouva z 22. 7. 1911 (uvedeni následní vlastníci objektu). Viz SOkA Pfierov, fond OkÚ Pfierov, Îivnostensk˘ rejstfiík, pofi.
ã. 89, udûlení koncese Ludvíku Uhlífiovi 19. 1. 1910.

Sourozenci Pfiidalovi – nejstar‰í Rudolf, dále Josef,
Alfred a Otokar. Rodinn˘ archiv



Vefiejná obchodní
spoleãnost 

Marie Pfiidalová fiídila firmu
i v tûÏk˘ch letech 1. svûtové války.
Po skonãení války a vzniku samo-
statné âeskoslovenské republiky
v fiíjnu 1918 velkoobchod Ïelezem
v pfierovské Mostní ulici jiÏ vedla
spolu se sv˘m synem Alfredem,
kter˘ se stal od roku 1925 nov˘m
zástupcem (po Franti‰ku Navráti-
lovi), od 1. ledna 1927 spoleãník fir-
my. V obchodním rejstfiíku pfii KS
Olomouc byla jako majitelka Ïiv-
nosti stále vedena Marie Pfiidalo-
vá, vdova. Vstupem vefiejného

obchodního spoleãníka Alfreda Pfiidala do firmy vznikla vefiejná obchodní
spoleãnost (VOS), tudíÏ pfiestala b˘t firmou kupce jednotlivce a zmûnila se
ve firmu spoleãenskou. Nadále byla provozována v Pfierovû pod pÛvodním
názvem „Rudolf Pfiidal“, úãelem bylo provozování obchodu smí‰en˘m zbo-
Ïím, zákazníci mûli k dispozici i sportovní oddûlení. Právo zastupovat fir-
mu mûli oba vefiejní spoleãníci.23

V roce 1926 provedl Josef Köhler, zednick˘ mistr v Pfierovû, „pfiestavbu
v˘kladÛ a zfiízení nové parádní omítky na domû ãp. 226“, rekonstrukcí
a modernizací pro‰ly téÏ obchodní místnosti. Lze konstatovat, Ïe se jedná
o dÛm v kubistickém slohu. V roce 1928 Ïádala firma R. Pfiidal stavební
úfiad o povolení ke stavbû garáÏe pro auta na p. ã. 107/9 Svépomoc IV.24

V roce 1934 pracovalo v obchodû 13 pracovních sil. V roce 1938, v dobû
50. v˘roãí trvání firmy Rudolf Pfiidal (1888–1938), zamûstnávala Marie Pfii-
dalová se synem Alfredem deset pracovních sil (vãetnû úãetní a fiidiãe) a pût
uãÀÛ. Majitelé firmy získávali stálé zákazníky sv˘m solidním jednáním
a nabídkou kvalitního a moderního zboÏí. Jak Ïivnost prosperovala v obdo-
bí hospodáfiské krize, spojené se sociálními problémy, nezamûstnaností,
poklesem mezd a chudobou, se zjistit nepodafiilo. Zcela jistû ale i tomuto
dobfie zavedenému obchodu poklesly pfiíjmy. I pfies rÛzné problémy posky-
tovala firma Pfiidal jiÏ pfied rokem 1930 zákazníkÛm novou sluÏbu – roz-
voz zakoupeného zboÏí nákladním autem, ãímÏ roz‰ífiila svou pÛsobnost na
cel˘ okres. S autoprovozem se obãas vyskytly problémy. T˘kaly se pfiede-
v‰ím bezpeãnosti chodcÛ procházejících v bezprostfiední blízkosti prodejny.
Dne 17. listopadu 1934 obdrÏel velkoobchod Ïelezem pfiípis a upozornûní
Mûstského úfiadu Pfierov na dÛsledné dodrÏování usnesení mûstské rady
z 15. listopadu 1934 ohlednû autoprovozu. „… Povozy vlastní i cizí mají stát
co nejdále od nároÏí Kozánkova domu a to jen v nejnutnûj‰í dobû potfiebné
manipulace se zboÏím. Mûsto Pfierov se snaÏí v‰emoÏnû zv˘‰it bezpeãnost
chodcÛ v Mostní ulici, a proto zde byla zavedena jednosmûrná doprava vozi-
del, téÏ bylo jednáno s p. T. Kozánkovou o zfiízení prÛchodu pro pû‰í v jejím
domû. Pfies v‰echny snahy ale nadále hrozí nebezpeãí pro chodce v místech
Pfiidalova obchodu, podobnû u firmy Kozánek. Oba nechávají stát pfied sv˘-
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mi obchody del‰í dobu nákladní auta. Pokud je uzavfien i prÛchod v Kozán-
kovû domû, musí chodci kráãet do Mostní ulice po vozovce kolem aut a tak-
to vstupovat do dráhy protijedoucích aut…“ 25

Úmrtí Marie Pfiidalové 

Vzhledem k pokroãilému vûku se Marie Pfiidalová vzdala vedení rodin-
né Ïivnosti. Po dohodû se synem Alfredem vystoupila k 31. prosince 1939
z vefiejné obchodní spoleãnosti a tímto tato zanikla. Od 1. 1. 1940 se spoleã-
nost stala firmou kupce jednotlivce. Podnik svého otce pod star˘m názvem
Rudolf Pfiidal provozoval dále samostatnû Alfred Pfiidal, velkoobchodník
v Pfierovû. Tuto skuteãnost sdûlil OkÚ Pfierov pfiípisem z 29. února 1940
a zároveÀ oficiálnû poÏádal o pfievzetí stávajícího obchodu, prodávajícího
v drobném, do sv˘ch rukou. Dne 12. fiíjna 1942 Marie Pfiidalová zemfiela. 

V pfiiloÏeném dotazníku pro OkÚ Pfierov ze 17. listopadu 1942 Alfred
Pfiidal, narozen 11. dubna 1896 Pfierov, árijec, bytem Pfierov, ·ífiava ã. 34
(Breitengasse) uvedl, Ïe prodejnu vede sám, vypomáhá mu manÏelka An-
na Pfiidalová, roz. Va‰áková, árijka, ‰kolní vzdûlání obchodní akademie.
On sám se vyuãil Ïivnosti v letech 1911–1914. V dobû od 1. fiíjna 1914 do
1. dubna 1915 byl pomocníkem u firmy Calábek a Heiãman, Ïivnost zbra-
nûmi a municí v Olomouci, od roku 1920 aktivnû pracoval v podniku své
matky. Samostatn˘m obchodníkem u firmy R. Pfiidal byl od 1. ledna 1927.
Îivnost byla provozována v Pfierovû, Mostní ã. 2, prodejna se nacházela
v pfiízemí domu, sklad v 1. patfie, velikost prodejních místností ãinila 70 m2,
velikost skladu asi 20 m2. V nové prodejnû mûly b˘t nabízeny zájemcÛm
zbranû, munice, stfieln˘ prach, trhací látky, s prodejnou byl spojen˘ obchod
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23 ZAOpO, fond OÎK Olomouc, inv. ã. 438, k. ã. 124, Sãítací list Ïivnosti ã. 17, 1. 4. 1925, schválení zmûny pfii koncesovan˘ch
Ïivnostech, 30. 1. 1925, ã. 3843, Prodej stfieln˘ch zbraní, nov˘ zástupce Alfred Pfiidal (dosavadní Fr. Navrátil). Viz pozn. ã. 20.
Viz téÏ pozn. ã. 9, fa R. Pfiidal zapsána v OR pod ã. 425.

24 Kubismus bylo avantgardní umûlecké hnutí, v˘tvarné umûní pojímalo revoluãním zpÛsobem. Kubismus mûl dopad na umûlce
prvních desetiletí 20. století. Viz MMPr-StÚ, stavební spis, dÛm ãp. 226, Mostní ã. 2, pfiípisy, Ïádosti, pfiiloÏen plánek fasády
z roku 1926. 

25 Pfierov a okolí, 1935, s. 89, 13 pracovních sil. Viz téÏ pozn. ã. 24.

Zleva Otokar, Alfred, Josef a Rudolf Pfiidalovi. Rodinn˘ archiv



Ïelezem. Od svého vzniku nebyla
prodejna v klidu. Alfred Pfiidal se
po úmrtí matky stal jedin˘m maji-
telem firmy.26 Je‰tû v únoru 1940
zaslal Oberlandrat v Olomouci
a ministerstvo obchodu Marii Pfii-
dalové souhlas spolu s obnoven˘m
koncesním dekretem k prodeji
zbraní a munice. Dne 17. ãervence
1940 obdrÏel Alfred Pfiidal koncesi
pro obchod smí‰en˘m zboÏím s vy-
louãením prodeje pfiedmûtÛ z dra-
h˘ch kovÛ a lahvového piva. Dne
20. dubna 1942 byly v obchodû zfií-
zeny klosety pro personál.

Z dÛvodu úmrtí matky poÏádal
Alfred 29. fiíjna 1942 o opûtovné
udûlení koncese na prodej zbraní,
stfieliva. Hospodáfiská skupina
maloobchod, hlavní úfiadovna Olo-
mouc, proti ohlá‰ení Ïivnosti a pro-
deje tohoto sortimentu nemûla
námitky. Koncesi k prodeji zbraní
a v˘bu‰nin obdrÏel Alfred Pfiidal
29. ãervence 1943.

Z dÛvodÛ sloÏité váleãné situa-
ce a postupující fronty byla v˘roba
podnikÛ a firem omezována a za-
stavována. TéÏ obchodní Ïivnost
byla dána v roce 1944 do klidu.
Dne 20. prosince 1944 obdrÏela fir-
ma R. Pfiidal pfiípis ministerstva
hospodáfiství a práce, t˘kající se

zastavení závodÛ pu‰kafiÛ, obchodníkÛ se zbranûmi a stfielivem a maloob-
chodníkÛ s v˘bu‰n˘mi látkami: „Na základû § 1 odst. 1 vládního nafiízení
z 25. 3. 1942 zastavuje se oddûlení Va‰eho závodu obchod stfielivem a zbra-
nûmi v Pfierovû, Mostní ul. s úãinností od 2. 1. 1945 a ten musí b˘ti okamÏitû
uzavfien. Uzavfiením není dotãeno oddûlení maloprodeje v˘bu‰nin. Pracov-
nímu úfiadu jste povinen do 24 h. hlásit své pracovní síly, v podniku ãinné
rodinné pfiíslu‰níky…“ 27

Pováleãné období ve v˘voji firmy a únorové události 1948

Pfiidalovo Ïelezáfiství prosperovalo koncem 19. a poãátkem 20. století,
s problémy „pfieÏilo“ 1. svûtovou válku, hospodáfiskou krizi i váleãnou oku-
paci v letech 1939–1945. Lze konstatovat, Ïe velkoobchod neutrpûl v prÛ-
bûhu 2. svûtové války ‰kody, zpÛsobené váleãn˘mi událostmi. V mírov˘ch
podmínkách se obchodu dafiilo, Ïelezáfiské zboÏí bylo Ïádané. Období roz-
machu a rozvoje obchodu trvalo ale jen do roku 1948.
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Po únorov˘ch událostech roku 1948 vládnoucí KSâ vyt˘ãila trend ome-
zování a zatlaãování kapitalistick˘ch ÏivlÛ. Touto tzv. „Ïivnostenskou poli-
tikou“ byla ãinnost soukrom˘ch Ïivností pozastavena, ãi zcela likvidována.
V letech 1948–1960 se vládnoucí politické moci podafiilo soukrom˘ malo-
v˘robní sektor rozbít a ãást podnikatelÛ pfievést do „vy‰‰ích forem podni-
kání“, coÏ byly komunální, státní a druÏstevní podniky. Îivnosti, firmy
a závody byly pÛvodním majitelÛm konfiskovány, zestátnûny, zavedena
byla národní správa a do vedení dosazeni národní správci, jmenováni minis-
terstvy. Zmûny postihly i pfierovské Ïelezáfiství.

V˘mûrem ministerstva vnitfiního obchodu (MVO) ãj. IV/6-96312/48 byla
na firmu Ïelezáfiství velkoobchod Rudolf Pfiidal zavedena národní správa
(NS) a národními správci jmenováni Franti‰ek Pavel, Franti‰ek Burián,
Franti‰ek Sedlmajer, Bedfiich Fäbnrich, Arno‰t Alt, v‰ichni Praha. KS
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Pfiidalovo Ïelezáfiství, Mostní ã. 2, pfied rekonstrukcí, 1925 (ve dvefiích stojí Marie Pfiidalová).
Rodinn˘ archiv

26 Viz pozn. ã. 9 (téÏ Úfiední list ZÚ Brno, ã. 114, 18. 5. 1940), ã. 18 (báseÀ Vl. M. Strojila nese název: In memoriam † Paní Marie
Pfiidalové). Viz dále SOkA Pfierov, fond OS Pfierov, dûdick˘ spis. zn. D 651/1942 po zemfielé M. Pfiidalové. TamtéÏ, fond ONV
Pfierov, inv. ã. 193, k. ã. 135 (v dotazníku A. Pfiidal uvedl zdaniteln˘ pfiíjem 214 100 K, pro provoz stanovena ãástka 50 000 K,
pfiedpokládan˘ mûsíãní obrat 10 000 K). TamtéÏ, fond Policejní pfiihlá‰ky Pfierov, Rodinn˘ list, Marie Pfiidalová, * 19. 5. 1869
Pfierov, ¤K, obchodnice, † 13. 10. 1942, Mostní ã. 2, dûti Rudolf, * 19. 3. 1889 Pfierov, bankovní úfiedník ve Vídni, † 30. 6.
1931 Praha, Josef, Ïenat˘, * 22. 9. 1894, profesor, odb. uãitel, Alfred, Ïenat˘, * 11. 4. 1896, Otokar, Ïenat˘, * 14. 7. 1900 Pfie-
rov, ing. v Hradci Králové. TamtéÏ, Rodinn˘ list, Alfred Pfiidal, *11. 4. 1896, Pfierov, obchodník, manÏelka Anna, roz. Va‰áko-
vá, * 9. 6. 1905 Dfievohostice, + 3. 9.1951 Pfierov, círk. odd. 18. 1. 1930 Pfierov, dcera Hana, * 13. 4. 1933 Pfierov (+ 10. 11.
1974, jejím manÏelem byl Leo‰ ·vagera, profesor, pfierovsk˘ dirigent a sbormistr), syn Petr, * 16. 3. 1939. Bytem Mostní ã. 2,
18. 1. 1930 Máchova ã. 8, 12. 7. 1937 ·ífiava ã. 34. Viz KÚ Pfierov (Dle postupní smlouvy z 29. 11. 1941 vloÏeno právo vlast-
nické k domu ãp. 226 pro Alfreda Pfiidala). 

27 Viz pozn. ã. 23, Sãítací listy Ïivnosti, ã. 862, zbranû, ã. 27. Viz SOkA Pfierov, fond ONV Pfierov, inv. ã. 193, k. ã. 135. Viz pozn.
ã. 10, Ïivnostensk˘ rejstfiík. Viz téÏ MMPr-StÚ, stavební spis, dÛm ãp. 226 (zfiízení klosetÛ).



v Olomouci pfiípisem z 9. dubna 1948 sdûlil, Ïe v obchodním rejstfiíku je
zapsána pouze firma R. Pfiidal, obchod smí‰en˘m zboÏím. Na základû toho-
to pfiípisu MVO vydalo 14. kvûtna 1948, ãj. V/l-108007/48, v˘mûr o zru‰e-
ní NS a odvolání národních správcÛ. ZároveÀ uloÏilo vrátit firmu jejímu
vlastníkovi, jelikoÏ pro zavedení NS nebyly pfiedpoklady. Firma nevyka-
zovala znaky podnikÛ, které mûly b˘t dle rezoluce sjezdu odborÛ a závod-
ních rad z 22. února 1948 znárodnûny. Dne 17. listopadu 1948 sdûlilo
Okresní finanãní fieditelství v Olomouci pfierovskému ONV, Ïe firmû Alf-
red Pfiidal, obchod v Pfierovû, udûluje na zákl. § 5, vl. nafi. ã. 615/20 Sb.
oprávnûní k maloprodeji v˘bu‰n˘ch látek. ONV Pfierov pfiípisem z 1. pro-
since 1948 Ïádal bezpeãnostní referát MNV v Pfierovû o vyjádfiení, zda je
majitel obchodu osobou spolehlivou z hlediska státního a národního, zda
má kladn˘ pomûr k lidovû demokratickému zfiízení. MNV v Pfierovû vyjád-
fiil souhlas s udûlením oprávnûní k maloprodeji v˘bu‰n˘ch látek.

Dal‰ím v˘mûrem MVO z 24. února 1949, ãj. 51-3516/49, byla na firmu
Rudolf Pfiidal, velkoobchod Ïelezem, opûtovnû zavedena NS. Národním
správcem byl ustanoven Arno‰t Alt, úfiedník n. p. Kovomat, Praha, Vác-
lavské námûstí, jehoÏ práva a povinnosti byly stanoveny dekretem prezi-
denta republiky ã. 5 z 19. kvûtna 1945, jednacím fiádem a smûrnicemi pro
národní správce. Arno‰t Alt sloÏil 17. února 1949 dle § 18 dekretu ã. 5/45
Sb. slib u MVO. Ministerstvo následnû v˘mûrem o v˘mûnû národní sprá-
vy z 11. kvûtna 1949, ãj. 51-8479/49, ustanovilo národním správcem firmy
R. Pfiidal, velkoobchod Ïelezem, Kovomat n. p. Praha II, Washingtonova
11, a souãasnû zru‰ilo v˘mûr ãj. 51-3516/49 z 24. února 1949, kter˘m odvo-
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lala z funkce národního správce Arno‰ta Alta. Dne 22. kvûtna 1950 bylo do
obchodního rejstfiíku zapsáno, Ïe dle vyhlá‰ky MVO z 30. listopadu 1949
ã. 2474 byla majetková podstata firmy zaãlenûna do n. p. Kovomat. MVO
v˘mûrem z 2. kvûtna 1950, ãj. 12712-115/11, zru‰ilo svÛj v˘mûr z 11. kvût-
na 1949, ãj. 51-8479/46, o zavedení NS do firmy R. Pfiidal, která byla vyma-
zána ze Ïivnostenského rejstfiíku v roce 1951.28

Pfievod domu a jeho nájemníci 

V dal‰ích desetiletích dÛm v Mostní ul. zaÏil své vzestupy i pády
a postupnû chátral. Byl vyuÏíván nejen pro nájemní byty, ale prodejní pro-
story byly dle poÏadavkÛ pfiidûlovány rÛzn˘m obchodÛm, druÏstvÛm, fir-
mám ãi pouÏity jako sklady. Îelezáfisk˘ obchod pod hlaviãkou Kovomat
zákazníci vyuÏívali jen krátce, protoÏe jeho dny byly „seãteny“. Zmûny záhy
nabraly spád. Prodejna byla pfiidûlena lidovému spotfiebnímu druÏstvu
(LSD) Jednota Hranice, která v prÛbûhu roku 1960 provedla ocenûní celé
nemovitosti patfiící Alfredu Pfiidalovi, Pfierov, ·ífiava ã. 34. DruÏstvo umís-
tilo v prostorách prodejnu hospodáfisk˘ch potfieb. 

Od svého sÀatku v roce 1930 bydlel Alfred Pfiidal s manÏelkou Annou,
roz. Va‰ákovou, dcerou Hanou a synem Petrem v Pfierovû, ·ífiava ãp. 1266,
ã. o. 34. Po úmrtí manÏelky 3. záfií 1951 pfie‰lo vlastnictví domu na dûti
Hanu a Petra Pfiidalovi (do 1. srpna 1962). Tento objekt, podobnû jako dÛm
ãp. 262 v Mostní ulici ã. 2, daroval Alfred Pfiidal ãs. státu. Po asanaci v‰ech
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stávajících objektÛ na ·ífiavû zde byla zahájena v˘stavba obytného kom-
plexu ·ífiava I (souãasné ulice Jasínkova a InterbrigadistÛ). JiÏ poãátkem
roku 1962 se Alfred Pfiidal s druhou manÏelkou a synem Petrem pfiestû-
hovali do rodného domu v Mostní ul. ã. 2, a to do bytu po Arno‰tu Kolísko-
vi (v domû tehdy bydleli nájemníci Andrej Kundra a Fabián Mrtv˘). Alfred
Pfiidal se synem zde Ïili do poloviny roku 1972, poté se pfiestûhovali do Kra-
tochvílovy (Kainarova) ulice.29

Dle darovací nabídky z 11. kvûtna 1962 a následném rozhodnutí finanã-
ního odboru ONV v Pfierovû z 18. ãervence 1962, Fin-e.ã. 1032, bylo vloÏe-
no právo vlastnické k objektu na ãsl. stát – správu Domovní správy mûsta
Pfierova, která tamní byty pronajímala. Následnû, 7. kvûtna 1963, dislo-
kaãní komise odboru MH, dopravy a obchodu MûstNV Pfierov pfiidûlila pro-
vozní a skladovací místnosti v Mostní ul. ã. 2 (dfiíve Jednota, prodejna hos-
podáfisk˘ch potfieb) podnikovému fieditelství Drogerie Olomouc, která sem
pfiemístila prodejnu Drogerie, barvy-laky z Mostní ul. ã. 3 a souãasnû i skla-
dovací místnosti z Horního nám. ã. 16. Komise zjistila, Ïe v pfiidûleném
objektu v Mostní ul. ã. 2 do‰lo k sesuvu pÛdy, ãímÏ byl ohroÏen dvorní trakt,
v nûmÏ mûl b˘t umístûn sklad hofilavin. Bylo konstatováno, Ïe v uveden˘ch
objektech urãen˘ch na doÏití, lze provádût pouze bûÏné úpravy (zápis Mûst-
NV z 20. kvûtna 1963). Obû strany se dohodly, Ïe domovní správa provede
opravu opûrné zdi a ãásti naklonûného 1. patra. Podnik Drogerie provedl
úpravu elektroinstalace a podlahy. V ãervenci 1965 byl zahájen provoz
v prodejnû Drogerie (jednalo se pfiedev‰ím o sklad hofilavin, k prodeji zde
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ale docházelo v˘jimeãnû, pouze
v dobû zv˘‰ené poptávky, jelikoÏ se
jednalo o provizorní fie‰ení na dobu
pûti let – objekt se totiÏ nacházel
v asanaãním pásmu – tento zámûr
se nerealizoval). Od poloviny roku
1971 vyuÏívala prodejní prostory
galerie Dílo, podnik âeského fon-
du v˘tvarn˘ch umûlcÛ Olomouc,
která provedla v prodejnû instala-
ci ústfiedního topení a WC. Je tfie-
ba zdÛraznit, Ïe objekt, pfiedev‰ím
ve dvorním traktu, byl znaãnû zde-
vastovan˘ a zchátral˘. V prÛbûhu
roku 1985 byly vzhledem ke zhor-
‰ujícímu se stavebnímu stavu pro-
vedeny nûkteré stavební úpravy
uvnitfi domu vãetnû bytÛ nájemní-
kÛ, kter˘m bylo po dobu úprav
zaji‰Èováno náhradní ubytování.
Na Ïádost odboru v˘stavby Mûst-
NV Pfierov se v únoru 1986 vyjád-
fiila Okresní inspekce poÏární
ochrany (OIPO) ONV Pfierov k pro-
jektové dokumentaci pro adaptaci

a zmûnu uÏívání prostor v objektu Bytového podniku (BP) Pfierov pro novû
zfiízenou prodejnu a sklad nábytku podniku Dfievosloh Krnov. 

Pro zpestfiení uvádím, Ïe nájemníkem jednoho z bytÛ v domû v Mostní
ul. 2 byl Alexandr Pompa, kter˘ se „zafiídil po svém“ a vyuÏil nabízejících
se moÏností v prázdn˘ch chátrajících prostorách. NeuÏíval tedy jen prona-
jaté bytové prostory v samém centru mûsta, ale pfiímo za domem, ve dvo-
fie, choval v provizorní ohradû prasata, pfiípadnû si je nechal dováÏet jiÏ
vykrmená a následnû zde pofiádal pro známé a pfiíbuzné zabíjaãky, coÏ bylo
z hygienického hlediska znaãnû nevyhovující. Bytov˘ podnik mûsta Pfiero-
va spolu s nûkolika odbory MûstNV Pfierov provedl 10. srpna 1990 místní
‰etfiení této skuteãnosti spojené s ústním jednáním a vydal rozhodnutí
odklidit prasata s termínem do 30. záfií 1990.30

Restituce a souãasnost

V rámci restituãního fiízení o mimosoudních rehabilitacích po roce 1989,
získal objekt zpût do vlastnictví potomek pÛvodních vlastníkÛ Petr Pfiidal.
Dohodu o vydání vûci na základû zákona ã. 87/1987 Sb. uzavfiel Bytov˘ pod-
nik mûsta Pfierova, státní podnik, Pfierov, Blahoslavova ul., jako vydávají-
cí a Petr Pfiidal, bytem Pfierov, U tenisu 10, jako pfiíjemce. DÛm ãp. 262 se
st. pl. parc. ã. 184 a zahradou parc. ã. 2234 nabyl ãsl. stát rozhodnutím
finanãního odboru ONV v Pfierovû z 12. kvûtna 1962 ãj. Fin-e.ã. 1032/c/o,
kter˘ pfiijal darovací nabídku Alfreda Pfiidala z 11. kvûtna 1962.
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Finanãní odbor ONV v Pfierovû sv˘m rozhodnutím z 18. ãervence 1962
odevzdal tyto nemovitosti do správy Domovní správy mûsta Pfierova, jejímÏ
právním nástupcem byl vydávající. PÛvodní vlastník Alfred Pfiidal zemfiel
8. listopadu 1972 bez zanechání závûti. Nárok na vydání uplatnil ve lhÛtû
stanovené § 5 odst. 2 zákona ã. 87/1991 Sb. syn pÛvodního vlastníka Petr
Pfiidal, kter˘ byl státní obãan âSFR a mûl trval˘ pobyt na jejím území. Pfií-
jemce prohlásil, Ïe darování v roce 1962 bylo provedeno v tísni, neboÈ práv-
ní pfiedpisy i celkové pomûry v dobû darování neumoÏÀovaly vlastníkÛm
ãinÏovních domÛ pln˘ a neru‰en˘ v˘kon vlastnick˘ch práv ani fiádnou údrÏ-
bu a péãi o tento majetek. Bytov˘ podnik mûsta Pfierova vydal nemovitos-
ti, a to dÛm ãp. 226 se st. pl. p. ã. 312 o v˘mûfie 593 m2 a zahradou p. ã. 311
o v˘mûfie 166 m2 se v‰emi souãástmi a pfiíslu‰enstvím a ve stavu, v nûmÏ
se tyto nemovitosti nacházely ke dni doruãení v˘zvy k vydání povinnému,
tj. k 23. záfií 1991, pfiíjemci Petru Pfiidalovi a ten je pfiijal. Dohodu pode-
psal 25. listopadu 1991 Petr Pfiidal a Ing. Ivan Ti‰er, fieditel Bytového pod-
niku Pfierov.

DÛm byl vrácen pÛvodnímu majiteli ve znaãnû zdevastovaném stavu.
O rok pozdûji byl na domû proveden nástfiik venkovní fasády a vymûnûny
okapy a svody de‰Èové vody. V letech 1992–1993 pro‰la rekonstrukcí pro-
dejna a vznikla prodejna poãítaãové a telefonní techniky, v 2. nadzemním
podlaÏí ve volném bytû o dvou místnostech zfiízena videopÛjãovna, zbudo-
váno sociální zafiízení (kolaudaãní fiízení se konalo v záfií 1994). Od záfií
1995 zde na‰la prostory s bezbariérov˘m pfiístupem prodejna Elan. Dne
21. bfiezna 1996 vydal tehdej‰í Okresní úfiad (OkÚ) Pfierov, odbor kultury,
rozhodnutí ã. 58/96 k provedení drobn˘ch stavebních úprav domu ãp. 226,
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st. p. 312, Mostní ul. (provedení nov˘ch vnitfiních
rozvodÛ vody, kanalizace, elektrické energie, vnitfi-
ní omítky, oprava podlah, obklady, nátûry oken
a dvefií), kter˘ se nacházel v ochranném pásmu
Mûstské památkové zóny Pfierova. K dal‰í zmûnû
v uÏívání ãásti domu v 1. nadzemním podlaÏí do‰lo
v dubnu 1996. Reklamní agenturu Elan vystfiídala
prodejna kuchyÀsk˘ch potfieb (Ivo Palla, Moravská
Tfiebová, speciální obchod – nerez pfiíbory, nabûraã-
ky, závûsné soupravy, podnosy, gastronádoby,
kuchyÀské noÏe). Jednalo se o prodejnu spotfiební-
ho zboÏí nepotravináfiského charakteru. VyuÏité
prostory (prodejna, zázemí, WC, pfiedsíÀka, celkem
83,9 m2) byly vytápûny stávajícími elektrick˘mi aku-
mulaãními kamny. PfiestoÏe v prÛbûhu let do‰lo ke
stavebním úpravám nûkter˘ch ãástí rozsáhlého
objektu, dne 21. února 1997 v ranních hodinách
do‰lo k samovolnému sesunu ãásti zdi. O havarij-
ním stavu informoval Petr Pfiidal pfierovsk˘ sta-
vební úfiad. Asanaãní práce na objektu byly se sou-
hlasem stavebního úfiadu zastaveny v roce 1995.
Nastalou kritickou situací hrozilo pokraãování zfií-
cení a pfiípadné nebezpeãí úrazu (rozhodnutí ã. 15/95
z 15. kvûtna 1995 o vydání povolení k odstranûní
stavby dvorního kfiídla domu ãp. 226).

Po jednáních vydal 20. ãervence 2001 Stavební
úfiad Pfierov souhlas s prodlouÏením bouracích pra-
cí ve dvorním traktu domu v Mostní ul. Majitel obdr-
Ïel povolení k odstranûní stavby „dvorního kfiídla
domu ãp. 226, jelikoÏ situace ve dvorním traktu byla
kritická. Po‰kozené zdi byly rozebrány, spoleãná zeì se musela opatfiit v˘dfie-
vou a trámy bylo nutné odfiezat tak, aby nedo‰lo k po‰kození vedlej‰ího
objektu …“ 

Petr Pfiidal spolu se synem Petrem Pfiidalem ml. investovali nemalé
finanãní prostfiedky, ãas a úsilí k pfiestavbû a rekonstrukci smûfiující
k zachování domu sv˘ch pfiedkÛ, nacházejícího se v bezprostfiední blízkos-
ti pfierovského námûstí T. G. Masaryka. V roce 2004 bylo vydáno kolau-
daãní rozhodnutí ã. 350/2004 na stavební úpravy a pfiístavbu domu ãp. 226.
Pfiístavba je vyuÏita pro skladovací prostory. Provedena byla úprava 1. nad-
zemního podlaÏí, ve 2. nadzemním podlaÏí byla roz‰ífiena bytová jednotka,
kuchynû, sociální zafiízení, pfiístfie‰ek – pergola, terasa a vestavba v pÛvod-
ním prostoru pfiístavby, zesílena byla stropní konstrukce 2. podlaÏí, zfiíze-
na plynovodní pfiípojka a nové vnitfiní rozvody plynu. Upraven byl dvorní
trakt s men‰ím dvorkem, vyv˘‰ená terasa s trávníkem slouÏí k odpoãinku
a relaxaci. V souãasné dobû dÛm ob˘vá Petr Pfiidal ml. s rodinou. Od roku
1998 je v pfiízemí domu umístûna prodejna MULTISYS (prodej, opravy
a servis poãítaãÛ a tiskáren, nabídka spotfiebního materiálu i softwaru),
kterou vlastní Ing. Petr Pfiidal ml., druhou sousedící prodejnu s odûvy
a prádlem v pfiízemní ãásti má v pronájmu pan Son Luu Van.31
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Rudolf, Josef, Alfred,
Otokar Pfiidalovi 

ManÏelé Pfiidalovi mûli ãtyfii sy-
ny, Rudolfa, Josefa, Alfreda a Oto-
kara. Zásluhou jejich ovdovûlé
matky Marie Pfiidalové se dostalo
synÛm dobré vychování, v‰ichni
zdárnû vystudovali a následnû se
realizovali a uplatnili ve svém obo-
ru, v nûmÏ kaÏd˘ z nich dosáhl fia-
dy úspûchÛ. Ve spoleãnosti zastá-
vali v˘znamné postavení, v‰ichni
se svornû vûnovali oblíbenému
sportu. Snad lze konstatovat, Ïe
synové „dûlali své matce radost“.
V následujících krat‰ích medai-
lóncích nelze ale vystihnout ve‰-
keré aktivity potomkÛ zakladate-
lÛ a majitelÛ velkoobchodu Ïele-
zem.32

Nejstar‰í syn velkoobchodníka Rudolfa Pfiidala a jeho manÏelky Marie,
Rudolf Josef ml., se narodil 19. bfiezna 1889 v Pfierovû. Po absolvování
národní ‰koly maturoval v roce 1907 na pfierovském gymnáziu, poté stu-
doval dva roky na obchodním oddûlení Vysoké ‰kole technické v Praze
a absolvoval jednoroãní abiturientsk˘ kurz pfii obchodní akademii v Chru-
dimi. Po ukonãení studií pracoval v letech 1911–1918 v Ústfiední bance ães-
k˘ch spofiitelen ve Vídni jako pokladník a burzovní disponent. V roce 1919
ode‰el do Brna jako prokurista Moravsko-slezské banky, naãeÏ v roce 1923
pfiesídlil do Prahy, kde pÛsobil jako místofieditel Moravské banky. Ve
finanãních kruzích byl znám jako vynikající burzovní obchodník. Rudolf
Pfiidal se jako uvûdomûl˘ âech úãastnil aktivnû ãeského men‰inového hnu-
tí ve Vídni. Zde byl v˘znamn˘m ãlenem rÛzn˘ch národních korporací –
pÛsobil v Sokole, v pûveckém spolku Lumír, v divadelním ochotnickém
krouÏku. Byl v˘born˘m operním a operetním sólistou, patfiil k pfiedním
funkcionáfiÛm vídeÀského sportovního klubu SLOVAN. Jeho sportovní ãin-
nost se datuje jiÏ od studentsk˘ch let, kdy byl pfiedsedou Akademického
klubu v Pfierovû a zaloÏil pfii nûm první sportovní odbor, kter˘ se pozdûji
slouãil s Klubem ãesk˘ch velocipedistÛ (zmûnou jména pak vznikl SK Pfie-
rov). Pfii studiích v Praze a pobytu ve Vídni se seznámil s atletikou a jiÏ
v roce 1909 pfii utkání Technika – Univerzita v Praze 15. kvûtna 1909 star-
toval za techniku a bûÏel 200 m za 24,8 sekund a 400 m za 56,8 sekund.
V roce 1911 startoval za Slovan VídeÀ jako váÏen˘ bankovní úfiedník pod
pseudonymem Roodi (Rudi). V roce 1916 pfiivezl z Vídnû na Moravu zákla-
dy hry stolní tenis. Od roku 1919 pÛsobil v Brnû. I zde se zapojil do spor-
tovního dûní a stal se jedním z prvních pfiedsedÛ SK Moravská Slavia Brno.
Po odchodu do Prahy v roce 1923 se i zde zapojil do sportovního Ïivota
(aktivní ãlen V‰esportovního v˘boru a ãlen v˘boru SK Slavia Praha).
V letech 1929–1931 byl zvolen místopfiedsedou âs. atletické amatérské unie
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(âSAAU). Souãasnû vykonával funkci pokladníka
DruÏstva pro vybudování ãs. sportovního stadionu
na Strahovû. Rudolf Pfiidal zemfiel náhle dne 1. ãerv-
na 1931 v Praze na plicní embolii po úspû‰nû pro-
dûlané operaci k˘ly. Pohfiben byl do rodinné hrobky
na pfierovském hfibitovû. Ústfiedí atletiky pfii‰lo
o aktivního ãinovníka. O jeho oblíbenosti ve vedení
atletiky svûdãily nûkteré nekrology, mj. v ãasopise
Rekord ãi V˘chodoãeském sportu z roku 1931, kte-
r˘ uvedl, Ïe „… Jako rodil˘ Hanák nebyl zatíÏen
praÏskou pfiezíravostí a pov˘‰eností, proto jsme si
s ním dobfie rozumûli.“ 33

Druhorozen˘ syn Josef Emanuel Maria, naro-
zen 22. záfií 1894 v Pfierovû, byl znám˘ jako peda-
gog, profesor, historik, atlet. Po maturitû na zem-
ské stfiední hospodáfiské ‰kole nastoupil ve dvofie
v Sobí‰kách jako hospodáfisk˘ úfiedník, byl správ-
cem ve dvofie v Urãicích u Prostûjova, od roku 1919
se vûnoval plnû pedagogické ãinnosti. Jako uãitel od-
born˘ch pfiedmûtÛ pÛsobil na zemûdûlsk˘ch hospo-
dáfisk˘ch ‰kolách v Kojetínû (1919–1920) a v Pfie-
rovû (1920–1929), byl profesorem v Napajedlích
(1929–1943). Odtud ode‰el do Bojkovic, kde zaloÏil
a fiídil hospodáfiskou ‰kolu. Po skonãení 2. svûtové
války byl jmenován fieditelem zimní rolnické ‰koly
v Uherském Brodû. Následkem onemocnûní srdce
ode‰el v roce 1952 do invalidního dÛchodu, vrátil se
do Pfierova, kde se vûnoval tûlov˘chovû. Pomáhal
zde pfiedev‰ím pfii vzniku nové sportovní organiza-
ce nejen jako funkcionáfi, ale i rozhodãí. Byl více neÏ
‰edesát pût let aktivním sportovním ãinovníkem.
V roce 1914 se stal ãlenem v˘boru Sokola v Buku, od roku 1919 ãlenem v˘-
boru SK Pfierov, od roku 1920 aÏ do konce Ïivota se úãastnil sportovního
dûní jako místonáãelník Svazu házené a náãelník Hanácké Ïupy házené
(1920–1928), kterou v Pfierovû zaloÏil. Od roku 1922 byl rozhodãím lehké
atletiky, pfiedsedou pfierovského okrsku atletické unie (1925–1928), ãlen
v˘boru sokolské Ïupy Komenského, ãlen tûlov˘chovné komise pfii ZNV
v Brnû ad. Od roku 1952 byl funkcionáfiem Spartaku Pfierovské strojírny,
vedoucím rozhodãím, ãlenem OV âSTV a pfiedsedou krajského v˘boru Atle-
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31 Viz MMPr-StÚ, stavební spis, dÛm ãp. 226. Pfiidal Petr, Ing. – MULTISYS V˘poãetní a kanceláfiská technika. Prodej, servis.
Poãítaãe, komponenty PC, kopírky, tiskárny, skenery, monitory, kapesní poãítaãe, servery, notebooky, faxy, kalkulaãky, soft-
ware, spotfiební materiál, digitální fotoaparáty, skartovací stroje, sbûrna digi foto, v˘roba razítek, kopírování, laminování, krouÏ-
ková vazba, poãítaãové hry, záchrana dat, poãítaãové sítû, odvirování PC.

32 http://www.archives.cz/zao/matriky. ZAOpO, Rodná matrika ¤K fary v Pfierovû, inv. ã. 7201, sign. Pfi I 13, Rudolf Josef, * 19. 3.
1889 (pozn. sÀatek 10. 6. 1919 v Brnû s Ludmilou Stichovou), tamtéÏ, inv. ã. 7201, sign. Pfi I 13, Alfred Antonia Emanuel,
* 11. 4. 1896 (sÀatek 18. 1. 1930 s Annou Va‰ákovou), tamtéÏ, inv. ã. 7201, Pfi I 13, Josef Emanuel Maria, * 22. 9. 1894 (sÀa-
tek 11. 1. 1930 na Starém Brnû s RÛÏenou KfiíÏovou), tamtéÏ, inv. ã. 9920, sign. P I 36, Ottokar Josef Rudolf, * 14. 7. 1900
(sÀatek 15. 3. 1930 s Helenou Bekárkovou). Viz téÏ pozn. ã. 11. 

33 FI·MISTROVÁ, V.: Rod PfiidalÛ a jeho vliv na Ïivot v Pfierovû. Nové Pfierovsko (NP), ã. 9, 5. 3. 1999, s. 21. Viz Obzor, 3. 6.
1931, s. 2 (Za místofieditelem R. Pfiidalem). CHROMEC, M., RA·ËÁK, F., ·TùPANâÍK, R.: 100 let SK Pfierov. Historie Spor-
tovního klubu Pfierov od jeho vzniku po souãasnost. Pfierov 2008, s. 15 (SK Pfierov, R. Pfiidal, rok 1908).

Josef Pfiidal v mlad‰ím vûku.
Rodinn˘ archiv
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tického svazu Olomouc, ãestn˘ ãlen âsAAU. Ménû
známé je, Ïe byl prvním rozhodãím házené na Mo-
ravû, od roku 1925 pÛsobil jako zku‰ební komisafi,
od roku 1936 mezinárodní rozhodãí, od roku 1952
ústfiední rozhodãí a instruktor. V roce 1920 zorga-
nizoval v Pfierovû celostátní skautské závody v at-
letice a házené, v roce 1930 byl spoluorganizátorem
III. Ïensk˘ch svûtov˘ch her v Praze jako vrchní ãa-
somûfiiã, s druÏstvy házené se dostal do PafiíÏe, Lon-
d˘na, Berlína a Bruselu. Od roku 1924 byl ãlenem
âs. olympijského v˘boru a na vlastní náklady se zú-
ãastnil OH v PafiíÏi a Amsterodamu. Byl organizá-
torem tfiiceti roãníkÛ Stfiedo‰kolského poháru, dva-
ceti roãníkÛ Velké ceny Pfierova na 1500 m a prv-
ních dvaceti roãníkÛ Pfierovské padesátky chodcÛ
a p. V roce 1922 se v Pfierovû zaslouÏil o vybudová-
ní prvního stadionu s lehkoatletickou drahou, kte-
rá „pfieÏila“ v‰echny ostatní moravské dráhy a tepr-
ve v roce 1969 byla zru‰ena. Dlouhá léta jeho obû-
tavé a neúnavné práce byla ocenûna fiadou uznání
a vyznamenání, mj. Medaile J. F. Chaloupeckého
(1960), âestn˘ odznak âSTV (1969), Zlatá medaile
E. Ro‰ického (1971) a d. Ocenûní se dostalo také
profesorovû pedagogické, kulturní a vlastivûdné
práci. V roce 1947 mu ministerstvo ‰kolství a ze-
mûdûlství udûlilo Vefiejné pochvalné uznání za ús-
pû‰nou práci, nûkolik odznakÛ a Medaili J. A. Ko-
menského (1969) obdrÏel od mûsta. Profesor Pfiidal

byl aÏ do smrti aktivním pracovníkem TJ Spartak PS, pfiedsednictva
KV âSTV i Ústfiedí rozhodãích v Praze. V Pfierovû se velmi intenzivnû za-
b˘val archeologií a památkovou péãí. Vûnoval se téÏ sbírání a zachraÀo-
vání písemn˘ch památek z tûlov˘chovy a sportovního dûní na Pfierovsku
i v ‰ir‰ím okolí. Podafiilo se mu zachránit v˘znamné dokumenty z rozma-
nit˘ch oblastí tûlov˘chovného hnutí. Tyto písemnosti jsou uloÏeny ve Stát-
ním okresním archivu Pfierov. Rozsáhlá byla jeho pfiedná‰ková a publi-
kaãní ãinnost. Pfiispíval do uãitelsk˘ch ãasopisÛ a novin (OBZOR, Selské
listy, brnûnsk˘ SPORT, Sportsmann, Nové Pfierovsko, Kultura Pfierova).
Profesor Josef Pfiidal vychoval fiadu sportovcÛ, vy‰kolil stovky rozhodãích.
V Pfierovû snad nebylo jednoho atletického podniku, kterého by se nezú-
ãastnil, ãi kde by aktivnû nepomohl. Zemfiel 7. kvûtna 1982 ve vûku 87 let
v Pfierovû. Je zde pohfiben v rodinné hrobce na pfierovském hfibitovû. 

Josef a RÛÏena Pfiidalovi mûli syny Josefa a Milo‰e. Star‰í syn ing. Josef
Pfiidal, CSc, se narodil 26. fiíjna 1930. Po studiu získal titul chemick˘ inÏe-
n˘r a pracoval jako vedoucí vûdeckov˘zkumn˘ pracovník ve V˘zkumném
ústavu stavebních hmot v Brnû, kde nadále Ïije. Je zaslouÏil˘m vynález-
cem, autorem 53 patentÛ, soudním znalcem, autorem fiady pfiíspûvkÛ,
v nichÏ shrnul v˘sledky svého v˘zkumu. „Vybudoval“ továrnu na v˘robu
sádrokartonov˘ch desek v Broumovû. Jeho celoÏivotní sportovní zálibou je
turistika, patfií k v˘znamn˘m funkcionáfiÛm Klubu ãesk˘ch turistÛ (KâT)
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v Brnû a také v ústfiedí v Praze
(zab˘val se pfiedev‰ím znaãením
turistick˘ch cest). Za dlouholetou
organizaãní práci v âSTV a KâT
v centrálních a krajsk˘ch orgánech
obdrÏel v roce 2010 vefiejné uznání
s ãestn˘m odznakem Vojty Náprst-
ka. Je Ïenat˘ (manÏelka RNDr.
Helena Pfiidalová), má syna (ing.
Zdenûk Pfiidal) a dvû dcery (Dana
Kellerová a mgr. Petra Bleimshei-
nová). Oblíbené atletice se vûnoval
jeho bratr ing. Milo‰ Pfiidal, naro-
zen˘ 9. ãervence 1933 ve Zlínû,
v˘zkumn˘ pracovník. Obecnou
‰kolu nav‰tûvoval v Napajedlech,
reálné gymnázium ve Zlínû
a Uherském Brodû. Vysokou ‰kolu
strojní absolvoval na âVUT Praha
v roce 1957. V témÏe roce nastou-
pil do n. p. Pfierovské strojírny
v Pfierovû, nejprve jako v˘poãtáfi,
pak jako vedoucí v˘zkumn˘ pra-
covník. V roce 1967 byl jedním ze
zakládajících ãlenÛ v˘zkumného
ústavu Pfierovsk˘ch strojíren, podí-
lel se na fiadû v˘zkumn˘ch úkolÛ,
provedl rozsáhlé experimentální
práce na téma kotouãové ml˘ny.
Do dÛchodu ode‰el k 31. ãervence 1997 z PSP Engi-
neering a. s. Pfierov. PÛsobil jako ústfiední rozhodãí
a instruktor rozhodãích lehké atletiky, pfiedseda
komise rozhodãích âeského atletického svazu a ãlen
jeho v˘konného v˘boru, ãlen Spartaku Pfierovské
strojírny. Spolu se sv˘m otcem Josefem byl organi-
zátorem pfierovské atletiky, které se vûnoval jiÏ od
dûtství, podílel se na pfiípravû 35 roãníkÛ Pfierovské
padesátky (po smrti otce Memoriál Josefa Pfiidala).
âlen Klubu filatelistÛ, milovník sborového zpûvu,
jeho jméno je spojeno s koncertováním pfierovského
Pfierubu, zakladatel pûveckého sboru Vokál pfii ZK
PSP. Je autorem fiady pfiíspûvkÛ o lehké atletice
i ãinnosti Vokálu. Za svou ãinnosti v oblasti sportu
i hudby obdrÏel fiadu ocenûní. Je Ïenat˘ s Jitkou, roz. Smutnou, otec synÛ
Milo‰e a Marka.34
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34 Viz PE, ã. 9, 1999, s. 12 (Vzpomínka na Josefa Pfiidala). Viz SOkA Pfierov, fond Kulturní místopis Pfierovska (KM Pfierovska),
Josef Pfiidal. JIRKA, J. a kol.: Sto let královny. Praha 1997, s. 144. CHROMEC, M., RA·ËÁK, F., ·TùPANâÍK, R.: 100 let SK
Pfierov. Historie Sportovního klubu Pfierov od jeho vzniku po souãasnost. Pfierov 2008, s. 6 (Lehká atletika, Josef Pfiidal). Viz
PE, ã. 7–8, 1998, s. 13 (Medailon Ing. Milo‰e Pfiidala).



Tfietí syn Rudolfa a Marie Pfii-
dalov˘ch Alfred Antonia Ema-
nuel, narozen 11. dubna 1896
v Pfierovû, byl znám ‰iroké vefiej-
nosti pod jménem Fred nejen jako
obchodník, herec a reÏisér spolku
divadelních ochotníkÛ Tyl, ale pfie-
dev‰ím jako aktivní sportovec,
vynikající tenista, hráã a rozhodãí
v kopané. Tûmto dvûma zálibám,
sportu a divadlu, vûnoval Fred Pfii-
dal ve‰ker˘ voln˘ ãas. V mladém
vûku, jako v‰ichni v té dobû, zaãal
hrát kopanou „hadrákem“, podob-
nû jako jeho bratr Otokar. Pozdûji
se vûnoval atletice, lednímu hokeji
a stolnímu tenisu. V roce 1914 to
zkusil „s raketou“. V tenise dosáhl
fiady v˘znamn˘m úspûchÛ, které
pfiispívaly k vítûzství SK Pfierov
nad vynikajícími republikov˘mi
druÏstvy (mimo jiné vítûzství
v Luhaãovickém a Riesleyovû pohá-
ru). PÛsobil v fiadû sportovních
organizací, byl dlouholet˘m hráãem
SK Pfierov, sekretáfiem tenisového
odboru SK Pfierov, od zaloÏení Stfie-

domoravské Ïupy tenisové v Pfierovû vykonával funkci pfiedsedy, byl ãlenem
v˘boru Asociace v Praze a dal‰ích sportovních organizací. Po osvobození,
v roce 1947, vedl na‰e daviscupové druÏstvo v Lond˘nû. Sám pak jiÏ hrával
pouze v kategorii „star˘ch pánÛ“. Velk˘ dÛraz kladl vÏdy na v˘chovu vlast-
ního dorostu. Pfierovsk˘ tenis si vybudoval jeden z nejkrásnûj‰ích stadionÛ
své doby, na nûmÏ se konaly zápasy I. ligy, které jiÏ tûÏce nemocen, se
zájmem sledoval. Fred Pfiidal zemfiel v Pfierovû 8. listopadu 1972. Jeho syn
Petr Pfiidal, narozen 16. bfiezna 1939 v Pfierovû, po skonãení základní ‰kol-
ní docházky studoval na prÛmyslové ‰kole v Uniãovû, odkud pfiestoupil na
pfierovskou prÛmyslovku. Zkou‰ku dospûlosti sloÏil v roce 1957. Poté nastou-
pil jako soustruÏník do n. p. Pfierovské strojírny. Po absolvování dvouleté
vojenské prezenãní sluÏby pracoval aÏ do roku 1968 opût v Pfierovsk˘ch stro-
jírnách (oddûlení konstrukce a v˘voje), absolvoval fiadu montáÏí po repub-
lice. Vûnoval se plavání a vodnímu pólu, byl spoluzakladatel poboãky pfie-
rovského Automotoklubu. Jeho dal‰í aktivity byly omezovány z dÛvodu
Ïivnostenského pÛvodu. Od 1. ledna 1969 aÏ do odchodu do dÛchodu, cel-
kem 29 let, pracoval jako vedoucí dopravní zdravotnické sluÏby OÚNZ Pfie-
rov. V roce 1964 se oÏenil s Vûrou, roz. Vydrovou, v manÏelství se narodil
syn Petr a dcera Vûra, která bydlí v Dfievohosticích. Petr Pfiidal st. získal
v rámci restituãního fiízení do vlastnictví dÛm v Mostní ul. ã. 2.35

Nejmlad‰í ãtvrt˘ syn velkoobchodníka Pfiidala Otokar Josef Rudolf,
narozen 14. ãervence 1900 Pfierov, nav‰tûvoval obecnou ‰kolu a gymnázi-
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um v rodném mûstû, stfiedo‰kolská studia ukonãil
maturitou na reálce v Lipníku nad Beãvou. Studium
chemického inÏen˘rství na âVUT v Brnû ukonãil
v roce 1925 státní zkou‰kou, diplom inÏen˘ra obdr-
Ïel v roce 1928. Rok pÛsobil na této ‰kole jako asi-
stent, pak pfie‰el do keramického oddûlení Státního
ústavu pro hospodárné vyuÏití paliv v Praze. Od fiíj-
na 1930 aÏ do odchodu do dÛchodu pracoval v teh-
dej‰ím Skláfiském ústavu, pozdûji Státním v˘zkum-
ném ústavu skláfiském v Hradci Králové. Zastával
zde funkci chemika, pak vedoucího technologick˘ch
laboratofií, zástupce fieditele, od záfií 1948 fieditele
ústavu. Ing. Pfiidal je autorem fiady odborn˘ch pra-
cí o bezpeãnostních, osvûtlovacích, obalov˘ch a che-
mick˘ch sklech a brusn˘ch hmotách, uvefiejnûn˘ch
doma i v zahraniãí. Zab˘val se vlivem thalia na vlastnosti skla, jeho barve-
ní. Vedle provádûní bûÏn˘ch rozborÛ a posudkÛ pro skláfisk˘ prÛmysl fie‰il
fiadu vûdeck˘ch a technick˘ch problémÛ (srovnávací studie laboratorních
skel), zab˘val se vypracováním zpÛsobu stfiíbfiení ozdob na vánoãní strom-
ky, pfiezkou‰ením bezpeãnostních skel pro plynové masky devíti rÛzn˘ch
druhÛ ãs. v˘roby apod. Byl autorem a spoluautorem fiady vûdeck˘ch ãlán-
kÛ a odborn˘ch knih (Rozbory skláfiské, Skláfiské praktikum, Chimija stûk-
la, vydaná v Moskvû, Novodobé pouÏití skla, âeskoslovenská bezpeãnostní
skla vrstvená, Skla barvená niklem, âefiení skla, Skláfiské praktikum
a mnoho dal‰ích). Podílel se na instalaci První celostátní v˘stavy skla v roce
1933–1934, téÏ na instalacích fiady skláfisk˘ch expozic na krajinsk˘ch v˘sta-
vách. Pfiedná‰el v pfiípravn˘ch kurzech pro mistrovské zkou‰ky skláfiské.
Zúãastnil se sjezdÛ Nûmecké skláfiské spoleãnosti v Berlínû a Norimberku
(1930, 1933, 1936, 1938, 1942), v roce 1930 podnikl studijní cestu do Berlí-
na, kde si prohlédl zafiízení Silikátového ústavu císafie Viléma, v roce 1932
nav‰tívil v Karlsruhe skláfiské oddûlení vysoké ‰koly technické, získal zde
mnoho cenn˘ch zku‰eností pro skláfiskou v˘zkumnou ãinnost, navázal kon-
takt s vûdeck˘mi pracovníky. Od roku 1935 pÛsobil jako redaktor odborné-
ho ãasopisu Skláfiské rozhledy, od roku 1939 byl jednatelem skupiny „Sklo“
ve Svazu pro zkou‰ení techniky dÛleÏit˘ch látek a konstrukcí v Praze.

Podobnû jako jeho star‰í bratfii, i Otokar se vûnoval sportu. JiÏ za studií
v Lipníku nad Beãvou byl vedoucím studentské jedenáctky (téÏ zaãal hrát
s míãem u‰it˘m z hader), intenzivnû se vûnoval tenisu, hrával stolní fotbal,
v Brnû patfiil mezi prÛkopníky ping-pongu, zúãastnil se zájezdu na olympij-
ské hry v PafiíÏi v roce 1924. Zemfiel 6. srpna 1963 v Hradci Králové po dlou-
hé tûÏké chorobû ve vûku 63 let. Otokar byl Ïenat˘. Syn Ing. Jifií Pfiidal, CSc,
inÏen˘r chemie, se narodil 26. dubna 1934, druh˘ syn Ing. Jaroslav Pfiidal,
CSc, strojní inÏen˘r, se narodil 18. srpna 1944. Oba Ïijí v Hradci Králové.36
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35 Viz NP, ã. 48, 1. 12. 1972, s. 7 (Zemfiel F. Pfiidal). CHROMEC, M., RA·ËÁK, F., ·TùPANâÍK, R.: 100 let SK Pfierov. Historie
Sportovního klubu Pfierov od jeho vzniku po souãasnost. Pfierov 2008, s. 10 (Stolní tenis – Poãátky zaznamenány bratry Oto-
karem a Fredem Pfiidalov˘mi kolem roku 1921. Hráli provizornû na jídelním stole…, s. 11, Tenis, viz obrazová pfiíloha, foto
Fred Pfiidal s tenisovou raketou). ·TùPANâÍK, R.: Historie tenisu v Pfierovû. Pfierov 2009, s. 5 (Tenis, Fred Pfiidal, viz jeho foto,
s. 10, 13, 16, 18, 26, 34).

36 Viz SOkA Pfierov, fond KM Pfierovska (Ing. Otokar Pfiidal). CHROMEC, M., RA·ËÁK, F., ·TùPANâÍK, R.: 100 let SK Pfierov.
Historie Sportovního klubu Pfierov od jeho vzniku po souãasnost. Pfierov 2008, s. 10 (Stolní tenis).



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2011

Petr Jirák

Neprávem opomenuté 
Mûstské muzeum v Pfierovû

Historie Mûstského muzea v Pfierovû, které existovalo v letech
1902–1955, nebyla dostateãnû probádanou oblastí historické muzeologie.
RovnûÏ regionální literatura toto téma témûfi opomíjí. Úãelem této studie
je seznámit ãtenáfie se zásadními zji‰tûními z historie v˘znamného pfie-
rovského muzea. Podstatnou ãást studie tvofií podrobné uvedení historie
mûstského muzea v letech 1939–1955.1

Studie je zaloÏena zejména na archiváliích, které jsou uloÏeny v nûkoli-
ka institucích. Poznatky o historii a v˘voji ãeského muzejnictví byly ãer-
pány z prací Jifiího ·péta, v pfiípadû období protektorátu také z disertaãní
práce Otakara Kirsche. Mûstskému muzeu v Pfierovû se vûnovali pfiede-
v‰ím Franti‰ek H˘bl, Milan Chumchal a Gustav VoÏda, ktefií psali o his-
torii v‰ech pfierovsk˘ch muzeí ãlánky, ãi v˘jimeãnû krátké studie, které
vycházely zejména v rámci sborníku Minulost Pfierovska ãi v kulturním
regionálním ãasopise Kultura Pfierova. Franti‰ek H˘bl spolu s autorsk˘m
kolektivem napsal pfied tfiemi roky publikaci vûnující se historii pfierov-
ského muzejnictví v období let 1888–2008. Tato kniha se vûnuje pfiedev‰ím
Muzeu Komenského a v˘znamn˘m pfiedstavitelÛm pfierovského muzejnic-
tví. Historii mûstského muzea publikace reflektuje velmi struãnû, je‰tû
ménû pozornosti vûnuje éfie okresního muzea v Pfierovû do roku 1989. Napo-
sledy byla vût‰í pozornost pfierovskému muzejnictví vûnována v publikaci
Pfierovsk˘ zámek. O mûstském muzeu se zde lze doãíst v podstatû totéÏ
jako v pfiedchozí práci. Informace o archeologické ãinnosti muzea byly ãer-
pány z nedávno vy‰lého prÛvodce k expozici Archeologie Pfierovska, jenÏ
byl sepsán kolektivem autorÛ v ãele s Ale‰em Drechslerem. Studie Jifiího
Lapáãka o péãi mûstského muzea o archiválie obsahuje rovnûÏ pfiínosné
údaje. Velká vût‰ina regionální literatury uvádí o mûstském muzeu urãi-
t˘ okruh základních údajÛ bez hlub‰í anal˘zy.2

A. Novû zji‰tûné skuteãnosti z historie Mûstského muzea
v Pfierovû do roku 1939

Historie Mûstského muzea v Pfierovû z velké ãásti odpovídá obecnému
v˘voji ãeského muzejnictví první poloviny 20. století. MÛÏeme v‰ak najít
i nûkteré odli‰nosti. ZároveÀ je moÏné srovnat v˘voj pfierovského muzea
s okolními, za tímto úãelem byla zvolena muzea v Prostûjovû a Hranicích. 

Ke vzniku Mûstského muzea v Pfierovû v˘raznû pfiispûly národopisné
v˘stavy konané koncem 19. století. První sbírkové pfiedmûty muzea pfied-
stavovaly totiÏ zejména exponáty vystavené na tûchto akcích. V kvûtnu
1901 pfiedstavitelé mûsta Pfierova svûfiili správu mûstského muzea zvlá‰t-
nímu kuratoriu. Obdobn˘m zpÛsobem bylo muzeum spravováno po celou
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dobu svého trvání, pfiiãemÏ velkou roli hráli velmi ãasto uãitelé z pfierov-
sk˘ch ‰kol. Dne 16. listopadu 1902 bylo muzeum s velkou slávou otevfieno,
do roku 1906 v‰ak Ïivofiilo v nevyhovujících prostorách ‰koly. Pfiestûhová-
ní do budovy zámku (1906) bylo stejnû jako koupû celé budovy mûstem
v roce 1918 v˘razn˘m pozitivem pro dal‰í ãinnost muzea.

V éfie Rakousko-Uherska se ãinnost mûstského muzea rozvíjela poma-
lu, akviziãní ãinnost nebyla systematická. Muzeum pfievzalo v podstatû v‰e,
co mu bylo zdarma nabídnuto. Prezentaãní ãinnost muzea byla v té dobû
velmi omezená. Vefiejnosti byly pouze ukazovány sbírky muzea. Období
první republiky bylo vrcholem ãinnosti Mûstského muzea v Pfierovû. Kon-
cem dvacát˘ch let probûhla generální oprava zámku. Ministerstvo ‰kolství
a národní osvûty za tímto úãelem poskytlo 600 000 korun. Jednalo se o v˘ji-
meãnû vysokou ãástku. Mûstské muzeum bylo jinak v celém období své exi-
stence odkázáno pfieváÏnû na finanãní prostfiedky mûstské správy (do roku
1945 mûstské zastupitelstvo a rada, od kvûtna 1945 plénum a rada MNV).
Subvence od jin˘ch institucí byly vût‰inou hodnû nízké. Po generální opra-
vû objektu byly v muzeu provedeny rozsáhlé instalaãní práce v‰ech muzej-
ních oddûlení, na ãemÏ se podíleli i prvofiadí muzejníci tehdej‰í doby. V roce
1935 mûstské muzeum pfiivítalo 16. sjezd Svazu ãeskoslovensk˘ch muzeí
a o rok pozdûji se v jeho prostorách konala Stfiedomoravská v˘stava. JiÏ ve
dvacát˘ch letech docházelo k rychlému nárÛstu sbírkového fondu, nejv˘-
znamnûj‰í byl v tomto smûru zisk do té doby soukrom˘ch sbírek s vût‰ím
poãtem pfiedmûtÛ – archeologické Antonína Teliãky a entomologické Ladi-
slava Hudeãka.
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1 Autor studie sepsal na téma „Historie Mûstského muzea v Pfierovû v letech 1902–1955“ magisterskou diplomovou práci, kte-
rá byla úspû‰nû obhájena v lednu 2011 na FF MU v Brnû.

2 Jednotlivé archiválie, publikace, studie a ãlánky jsou citovány v rámci celé studie.



Mûstské muzeum v Pfierovû spadalo do kategorie okresních muzeí, u kte-
r˘ch se nepfiedpokládala v˘zkumná ãinnost. Byl u nich kladen dÛraz pfie-
dev‰ím na akviziãní ãinnost. V jejich sbûrném programu mûly chybût arche-
ologie a pfiírodní vûdy. Sbírkové zamûfiení okresních muzeí se mûlo orien-
tovat pfiedev‰ím na domácí staroÏitnosti, národopis, numizmatiku, sbírku
skla a keramiky, sbírku památek domácích fiemesel, prÛmyslu a zemûdûl-
ství. Ve v‰ech pfiípadech se mûlo jednat o pfiedmûty z vymezené oblasti, tj.
mûsta a jeho blízkého okolí, zpravidla limitovaného hranicemi okresu.3 Pfie-
rovské mûstské muzeum náplní své ãinnosti kategorizaci v nûkolika bodech
neodpovídalo. Za oblast muzejního zájmu byl urãen politick˘ okres Pfierov.
Kromû materiálu z této oblasti muzeum vlastnilo rovnûÏ pfiedmûty z jin˘ch
regionÛ, v nûkolika pfiípadech ‰lo dokonce o akvizice získané mimo Mora-
vu. Archeologické oddûlení bylo od zaãátku 20. století chloubou muzea. Pfie-
rov‰tí muzejníci vykonávali pomûrnû rozsáhlou archeologickou ãinnost, coÏ
se ne vÏdy setkávalo s pochopením profesionálÛ. Pfierov‰tí muzejníci svÛj
zájem soustfiedili zejména na v˘znamnou lokalitu Pfiedmostí u Pfierova.
Archeologické ãinnosti se od sv˘ch poãátkÛ vûnovalo rovnûÏ nedaleké Mûst-
ské muzeum v Prostûjovû. Ve tfiicát˘ch letech se dokonce podílelo na sys-
tematickém v˘zkumu keltského oppida Staré Hradisko.4

Mûstské muzeum v Pfierovû se jiÏ zaãátkem dvacát˘ch let 20. století sta-
lo souãástí Svazu ãeskoslovensk˘ch muzeí vlastivûdn˘ch.5 V publikaci
Moravská muzea I. od Josefa Skutila je v této souvislosti mylnû uveden rok
1932.6 Toto datum bylo poté uvedeno i v jin˘ch pracích. V archivním fon-
du Svaz ãeskoslovensk˘ch museí Praha je v‰ak dochován dopis z 27. ãerv-
na 1921, kter˘m Vítûzslav Neãas pfiihla‰oval mûstské muzeum za ãlena
svazu.7 Ve fondu Okresní vlastivûdné muzeum J. A. Komenského Pfierov
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se nachází ãlenské legitimace svazu vztahující se k ãlenství mûstského
muzea za roky 1928–1932.8

Pfii mûstském muzeu mûl pÛsobit muzejní spolek s názvem Vlastivûd-
ná spoleãnost pfii krajském museu mûsta Pfierova, kter˘ si vytkl za cíl
zejména pátrat po památkách mûsta a jeho okolí, sbírat je a uchovávat
v muzeu. Dále chtûl pofiádat pfiedná‰ky, v˘stavy, vydávat publikace ãi spo-
lupÛsobit pfii archeologick˘ch v˘zkumech.9 Z dochovan˘ch pramenÛ se
nepodafiilo zjistit ani datum zaloÏení spolku a lze pochybovat, zda vÛbec
vstoupil v ãinnost. Mûstské muzeum v Pfierovû tedy patfiilo k tûm muzeím,
pfii jejichÏ správû hrál muzejní spolek zcela okrajovou ãi dokonce vÛbec Ïád-
nou úlohu. Mûstské muzeum v Prostûjovû se naopak dlouhou dobu spolé-
halo na muzejní spolek, kruh pfiátel a podporovatelÛ muzea, protoÏe ãin-
nost tamního kuratoria byla do nástupu Jana Kühndela tûÏkopádná.10
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Program 16. sjezdu Svazu ãeskoslovensk˘ch muzeí, kter˘ se uskuteãnil v Pfierovû roku 1935. 
SOkA Pfierov

3 ·PÉT, J.: Pfiehled v˘voje ãeského muzejnictví I. (do roku 1945). Brno 2003, s. 80.
4 ·MÍD, M. a kol: PrÛvodce v˘stavou 100 let muzejnictví na Prostûjovsku. Prostûjov 1983, s. 7.
5 Svaz byl vytvofien v roce 1919 ministerstvem ‰kolství a národní osvûty pod názvem Svaz ãeskoslovensk˘ch muzeí vlastivûd-

n˘ch. V roce 1925 byl pfiejmenován na Svaz ãeskoslovensk˘ch muzeí. Tato organizace byla zaloÏena z toho dÛvodu, aby se
v ãeském muzejnictví v˘raznû prosazoval vliv státní správy. Úkolem svazu bylo uspofiádat ãinnost v‰ech v nûm sdruÏen˘ch
muzeí, pfiedev‰ím vymezit jejich obvod a rozsah akviziãní ãinnosti, zavádût jednotn˘ zpÛsob inventarizace a katalogizace sbí-
rek, organizovat v˘mûnu materiálu mezi jednotliv˘mi muzei dle stanoven˘ch pravidel. V neposlední fiadû svaz provádûl odbor-
né revize ãinnosti muzeí a podporoval muzea v jejich snaze získat státní podporu. Vrcholn˘m orgánem svazu se stal kaÏdoroã-
nû konan˘ v˘roãní sjezd, na kterém byla volena muzejní rada sloÏená z pfiedsedy, 2 místopfiedsedÛ a 9 ãlenÛ. Muzejní rada se
stala fiídícím orgánem ãeskoslovenského muzejnictví. Viz ·PÉT, J.: Pfiehled v˘voje ãeského muzejnictví I. (do roku 1945). Brno
2003, s. 74–77. 

6 SKUTIL, J.: Moravská muzea I. Brno 1941, s. 137–139.
7 Archiv Národního muzea Praha (dále jen ANM Praha), fond Svaz ãeskoslovensk˘ch muzeí Praha (dále jen SâM Praha), k. ã.

43, sloÏka Mûstské muzeum Pfierov. Prvního sjezdu svazu (28. 9. 1919 v Praze) se pfiedstavitelé mûstského muzea nezúãast-
nili. DÛvodem bylo jejich zji‰tûní, Ïe nelze vyhovût podmínkám uveden˘m ve stanovách svazu. Viz. SOkA Pfierov, fond Okres-
ní vlastivûdné muzeum J. A. Komenského Pfierov, inv. ã. 1, zápis ze schÛze konané dne 8. 10. 1919.

8 SOkA Pfierov, fond OVM J. A. K. Pfierov, inv. ã. 7, kart. ã. 1.
9 Vlastivûdná spoleãnost pfii krajském museu mûsta Pfierova (stanovy). In: H¯BL, F. a kol: Pfierovské muzejnictví, Muzeum Komen-

ského v Pfierovû 1888–2008. Pfierov 2009, s. 103–104. RovnûÏ SOkA Pfierov, fond OVM J. A. K. Pfierov, inv. ã. 4, kart. ã. 1.



Pfierovské mûstské muzeum jiÏ
v poãáteãním období své existence
podniklo nûkolik systematick˘ch
krokÛ, jak získat cenné pfiedmûty.
V roce 1903 navrhl Rudolf Kreutz,
kustod muzea, aby dva aÏ tfii ãle-
nové kuratoria objeli s povozem
nûkolik blízk˘ch vesnic, kde by
pátrali po staroÏitnostech, které by
pak muzeum mohlo získat darem
nebo koupí. Pfiinejmen‰ím by
muzeum mûlo pfiehled o tom, co je
v které vesnici cenného. Starosto-
vé vybran˘ch obcí by byli na pfií-

jezd muzejníkÛ pfiedem upozornûni.11 JelikoÏ se o této zásluÏné akci dal‰í
záznamy jiÏ nezmiÀují, lze usuzovat, Ïe se bohuÏel vÛbec neuskuteãnila.
Koncem roku 1907 navrhl Leopold Riedl, pfiedseda kuratoria, napsat v‰em
spolkÛm v Pfierovû a okolí, aby muzeu zasílaly v˘roãní zprávy, programy
zábav apod. za úãelem jejich zachování. Leopold Riedl dále nafiídil, aby byly
pofiizovány v‰echny pohlednice regionu, hlavnû krojové. Vítûzslav Neãas
dostal úkol, aby po pfieãtení daroval muzeu místní noviny – Hlasy z Pobeã-
ví a Moravské národní noviny.12 Mûstské muzeum tedy vûnovalo pozornost
rovnûÏ soudobé dokumentaci. O tom svûdãí i následující pfiíklad. JiÏ zaãát-
kem roku 1915 vyzvalo muzeum vefiejnost, aby vûnovala tiskopisy, ãaso-
pisy, plakáty, vyhlá‰ky, rytiny, mapy, pohlednice apod. s tématikou právû
probíhající války za úãelem zaloÏení oddûlení, které by bylo vûnováno úãas-
ti Pfierova a okolí v této válce.13 V pfií‰tím roce bylo konstatováno, Ïe se sbír-
ka u vefiejnosti netû‰ila velkému ohlasu. Správa mûsta slíbila, Ïe muzeu
vûnuje ve‰keré nároÏní plakáty, které byly tehdy vydány.14 Muzeum doku-
mentovalo rovnûÏ místní osobnosti, které se v˘znamnû úãastnily první svû-
tové války. ZaloÏilo sbírku podobizen tûchto osob ve tvaru vizitek.15 V‰ech-
ny tyto aktivity lze i pfies chabé v˘sledky povaÏovat za velmi chvályhodné.
Pfiedstavitelé muzea si správnû uvûdomili dÛleÏitost soudob˘ch pfiedmûtÛ
pro budoucí generace. Neb˘t této ãinnosti, zachovalo by se do dne‰ní doby
je‰tû ménû pfiedmûtÛ a dokumentÛ. Do akviziãní ãinnosti muzea se snaÏi-
lo pozitivním zpÛsobem zasáhnout c. a k. ministerstvo kultu a vyuãování,
které zaãátkem roku 1913 poskytlo muzeu subvenci ve v˘‰i 200 korun. Udû-
lení subvence v‰ak bylo spojeno s podmínkou, Ïe se správa muzea omezí
na systematické sbírání pfiedmûtÛ místního pÛvodu, Ïe se postará o odbor-
né inventarizování a fiádné konzervování muzejních pfiedmûtÛ a sbírku
zpfiístupní orgánÛm ústfiední komise pro péãi a památky.16 DodrÏování tûch-
to podmínek bylo ze strany mûstského muzea témûfi jistû nedostateãné.
O systematické akviziãní ãinnosti se nedá moc mluvit v prÛbûhu celé exi-
stence muzea. K odborné inventarizaci sbírkov˘ch pfiedmûtÛ do‰lo teprve
ve tfiicát˘ch letech 20. století.

K zavádûjícím tvrzením patfií rovnûÏ datace zániku legionáfiského muzea
v Pfierovû do roku 1931. Tehdy bylo totiÏ ujednáno, Ïe se sbírky stanou
majetkem mûsta Pfierova. Ve skuteãnosti v‰ak legionáfiská jednota sbírky
pfiedala mûstu aÏ 6. bfiezna 1939 (u pfiíleÏitosti vzpomínkové oslavy 89. v˘ro-
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ãí narození Tomá‰e G. Masaryka).17 Do té doby bylo legionáfiské muzeum
spravováno muzejním odborem jednoty, proto lze tvrdit, Ïe se do jisté míry
jednalo o samostatné muzeum. Pouh˘ch devût dní po pfiedání legionáfisk˘ch
sbírek mûstskému muzeu nacisté obsadili okle‰tûné území âech a Moravy,
ãímÏ bylo zahájeno protektorátní období, které se tragicky zapsalo do his-
torie na‰í vlasti. âeskoslovenská obec legionáfiská byla koncem srpna 1939
zakázána a zru‰ena. V následujícím mûsíci gestapo uzavfielo a zapeãetilo
legionáfiské oddûlení mûstského muzea. Roku 1942 byly sbírky tohoto oddû-
lení odvezeny na neznámé místo.18 S velkou pravdûpodobností se staly kofiis-
tí oddûlení fií‰ského vedení Nacionálnû socialistické nûmecké dûlnické stra-
ny (dále jen NSDAP) v Mnichovû, v jehoÏ ãele byl F. J. Rehse. Oddûlení se
snaÏilo získat pfiedmûty z ãesk˘ch legionáfisk˘ch muzeí. V roce 1941 pÛso-
bil v protektorátu RehsÛv spolupracovník J. Gresser, kter˘ získal od správ-
ce zabaveného majetku legionáfisk˘ch organizací dr. Eilerse povolení
k vybrání (sic !) v‰ech legionáfisk˘ch muzeí na území protektorátu a k odve-
zení pfiedmûtÛ do Mnichova. Jednalo se asi o soukrom˘ podnik NSDAP,
ponûvadÏ oficiální státní správa protektorátu, vojenského zplnomocnûnce
nevyjímaje, o tomto zpÛsobu zabírání historick˘ch památek dlouho nevû-
dûla. Gresserovy aktivity odhalil aÏ dr. Morper z Heeresmusea v Praze.
Vojensk˘ zplnomocnûnec protektorátu uãinil následnû u vrchního velitel-
ství branné moci kroky, které mûly vést k navrácení legionáfisk˘ch sbírek
do protektorátu. Z dostupn˘ch pramenÛ se nepodafiilo zjistit, zda bylo nûco
vráceno.19 Jistá událost podporuje teorii odvezení legionáfisk˘ch sbírek
mûstského muzea v roce 1942 do Mnichova. V ãervenci 1945 totiÏ jist˘ Josef
Matûjíãek mûstskému muzeu zdarma nabízel jeden obraz, kter˘ pr˘ nale-
zl v blíÏe neurãené mnichovské pivnici. Prokazatelnû ‰lo o obraz z legio-
náfisk˘ch sbírek Mûstského muzea v Pfierovû.20 Aãkoliv chybí doklad o jeho
pfiedání, lze se s jistotou domnívat, Ïe byl muzeu v roce 1945 navrácen.
Z pfierovské legionáfiské sbírky se jinak podafiilo zachránit pouze zlomek
pfiedmûtÛ, které zfiejmû nebyly v roce 1942 odvezeny. Jednalo se zhruba
o 500 kusÛ pfiedmûtÛ, vût‰inou ãasovû rozpt˘len˘ch jednotlivin.

Mûstské muzeum v Pfierovû nebylo dle dochovan˘ch pramenÛ v˘raznû
obohaceno konfiskáty z nûmeckého majetku (viz kapitola B.). Mnoho jin˘ch
muzeí na tom bylo v tomto ohledu lépe. Prostûjovské muzeum získalo
z nûmeck˘ch konfiskátÛ cenné a hojné pfiírÛstky, které byly vefiejnosti pre-
zentovány záhy po válce.21
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10 ·MÍD, M., a kol: PrÛvodce v˘stavou 100 let muzejnictví na Prostûjovsku. Prostûjov 1983, s. 7.
11 SOkA Pfierov, fond OVM J. A. K. Pfierov, inv. ã. 1, zápis ze schÛze konané dne 11. 7. 1903.
12 TamtéÏ, zápis ze schÛze konané dne 20. 10. 1907. Jako první vyhovûl v˘zvû muzea Spolek paní a dívek v Pfierovû, kter˘ zaslal

svou v˘roãní zprávu. Viz tamtéÏ, zápis ze schÛze konané dne 24. 5. 1908.
13 TamtéÏ, zápis ze schÛze konané dne 9. 3. 1915.
14 TamtéÏ, zápis ze schÛze konané dne 22. 8. 1916.
15 TamtéÏ, zápis ze schÛze konané dne 29. 6. 1917.
16 TamtéÏ, zápis ze schÛze konané dne 27. 5. 1913.
17 SOkA Pfierov, fond Archiv mûsta Pfierov, nezpracováno, záleÏitosti místních muzeí. 
18 CHUMCHAL, M.: Z historie pfierovského Legionáfiského muzea. In: LAPÁâEK, J., a kol: Rodáci a obãané okresu Pfierov v ães-

koslovenské legionáfiské armádû v letech 1914–1920. Pfierov 2000, s. 13.
19 âEPIâKA, L.: Co se stalo s ãesk˘m kulturním majetkem, ukraden˘m za války nacisty [online]. [B. m.] : Britské listy, 28. 5. 1999.

[cit. 2010-10-21]. Dostupné z www: http://www.blisty.cz/files/isarc/9905/19990528i.html
20 SOkA Pfierov, fond Mûstsk˘ národní v˘bor Pfierov, nezpracováno, záleÏitosti místních muzeí
21 Zpráva o ãinnosti Mûstského musea v Prostûjovû v letech 1939–1947. In: Roãenka Národopisného a prÛmyslového musea

mûsta Prostûjova a Hané. Prostûjov 1948, roã. 18, s. 102.



Vzhledem k bohaté historii Pfierova i jeho okolí je zajímavé, Ïe mûstské
muzeum témûfi nevyvíjelo publikaãní ãinnost. V˘jimku pfiestavuje druhá
polovina tfiicát˘ch let 20. století, kdy byly vydány dvû muzejní roãenky
s vroãením 1936 a 1938. První z nich vy‰la v lednu 1937 v nákladu 500
v˘tiskÛ.22 Tisk druhé roãenky v nákladu 600 kusÛ byl hotov koncem roku
1938.23 Roãenky vydala známá pfierovská tiskárna Jaroslav Strojil. Nákla-
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dy na tisk publikací hradily pfiední pfierovské podniky, mj. akciov˘ pivovar
ãi Stfiedomoravské elektrárny, a nûkolik místních záloÏen. Tfietí roãenka,
s jejíÏ pfiípravou se zaãalo roku 1938, nebyla nikdy vydána.24 S pfiihlédnu-
tím k dobû vzniku publikací lze jejich tiskovou úpravu i obsah hodnotit
kladnû. V roce 1936 vy‰el u pfiíleÏitosti Stfiedomoravské v˘stavy prÛvodce
po archeologické expozici muzea s názvem Letem stfiedomoravsk˘m pra-
vûkem v mûstském museu v Pfierovû, kter˘ sepsal Josef Krumpholc.25

Muzeum v Hranicích se publikaãní ãinností rovnûÏ nemohlo chlubit. Nao-
pak prostûjovské muzeum vydalo za redakce Jana Kühndela v letech
1924–1940 a 1948 celkem 18 roãenek.26

Jednou z nejv˘raznûj‰ích postav pfierovského mûstského muzea byl beze-
sporu Ladislav Hudeãek. V roce 1933 muzeum z osobních dÛvodÛ opustil.
Je s podivem, Ïe této zajímavé „kauze“ nikdo nevûnoval v literatufie pozor-
nost. Ladislav Hudeãek vytvofiil rozsáhlou sbírku hmyzu, kterou v roce
1922 nabídl mûstu Pfierov k prodeji. Mûstská rada tuto nabídku pfiijala a na
Hudeãkovu sbírku si vyhradila právo. Zaãátkem roku 1924 Ladislav Hude-
ãek zdÛraznil, Ïe si pfieje, aby byla zakoupena celá jeho sbírka, nikoliv pou-
ze její ãást. Bál se devalvace vûdecké ceny své sbírky. V první polovinû dub-
na 1924 mûstská rada a následnû téÏ finanãní komise schválily nákup
Hudeãkovy entomologické sbírky za 36 000 korun. Tato ãástka mûla b˘t
splacena v ‰esti roãních splátkách (vÏdy 6 000 korun). Do kupní ceny bylo
ov‰em zahrnuto rovnûÏ obãasné prohlíÏení a doplÀování sbírky Ladislavem
Hudeãkem a také pfiipojení katalogu k této sbírce. Za v˘hodnou cenu pro-
dal muzeu svou cennou a rozsáhlou sbírku hmyzu.27 V záfií 1929 se Ladi-
slav Hudeãek pfiihlásil o funkci kustoda mûstského muzea. Úfiadu se po
jistém váhání kuratoria ujal 15. ledna 1930.28 Shodou okolností právû na
poãátku tfiicát˘ch let 20. století vrcholila jeho práce na katalogu ke sbírce.
Ladislav Hudeãek byl ãasto terãem kritiky. Kromû naléhání mûstské rady,
aby katalog ke sbírce hmyzu vyhotovil co nejrychleji, byl kritizován rovnûÏ
jeho pfiístup k funkci kustoda. JiÏ v bfieznu 1930 vyslovil Alois âáp názor,
Ïe Ladislav Hudeãek vûnuje pfiíli‰nou pozornost entomologii, zatímco ostat-
ní obory neprávem pfiehlíÏí.29 V ãervenci 1931 Ladislav Hudeãek napsal
Svazu ãeskoslovensk˘ch muzeí dopis, ve kterém oznamoval, Ïe ve schÛzi
kuratoria mûstského muzea konané dne 24. ãervna 1931 ho jeden z ãlenÛ
kuratoria oznaãil za osobu naprosto se nehodící k funkci kustoda. Hude-
ãek prosil, aby se ho svaz zastal a vyÏádal si od muzeologÛ posudek o prá-
ci, kterou do té doby pro pfierovské muzejnictví vykonal. Svaz záleÏitostí
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povûfiil Franti‰ka Douchu, kter˘ v fiíjnu 1931 zaslal svazu kladné hodno-
cení Hudeãkovy práce. V lednu následujícího roku byl posudek zaslán kura-
toriu mûstského muzea. Posudek mj. obsahuje: „Ladislav Hudeãek má
zájem a porozumûní pro zafiízení muzea, má obratnost akviziãní a proká-
zal i schopnosti instalaãní. Mûstské muzeum snaÏí se zafiíditi podle intencí
Svazu. Proto také byl vût‰inou mûstské rady a kuratoriem jmenován správ-
cem muzea. Úkol svÛj zastává dobfie, coÏ zvlá‰tû nutno uznati, pokud muze-
um nemÛÏe míti zvlá‰tního a fiádnû placeného úfiedníka“.30 Koncem roku
1932 fie‰ilo kuratorium otázku, zda je vÛbec pfiípustné, aby byl jeho ãlenem
nûkdo, kdo osobnû sbírá staroÏitnosti, ãi s nimi dokonce obchoduje. Bohu-
mil Lev˘, kter˘ si pro sebe koupil mince nalezené v Pûnãínû, se hájil tvr-
zením, Ïe akviziãní ãinnost muzea nebyla v dobû prodeje mincí zamûfiena
na numizmatick˘ materiál. ZároveÀ nabízel zdarma v‰echny mince, které
v numizmatické sbírce muzea nebyly zastoupeny.31 Souãasnû probíhaly
debaty o podobû nov˘ch stanov muzea. Svaz ãeskoslovensk˘ch muzeí ozná-
mil mûstskému muzeu, Ïe ani ãlenové kuratoria, ani zamûstnanci muzeí
by rozhodnû nemûli sami sbírat památky. Svaz muzeu vfiele doporuãoval,
aby tato podmínka byla zahrnuta do jeho stanov.32 Ladislav Hudeãek pod-
miÀoval své setrvání v kuratoriu následovnû: „… aby byl mûstskou radou
schválen fiád pro správce muzea vydan˘ Svazem ãeskoslovensk˘ch muzeí;
2. aby byli v‰ichni soukromí sbûratelé vylouãeni z kuratoria muzea;
3. zv˘‰ení finanãní odmûny pro svou osobu“.33

Nakonec se zaãátkem kvûtna 1933 funkce kustoda vzdal. Ve smyslu zápi-
su schÛze mûstské rady konané 29. dubna 1933 vypracoval protokol o ode-
vzdání muzejního inventáfie. Souãasnû podotkl, Ïe materiál nebude pfiedá-
vat novému kustodovi. Na první pohled nekorektní chování bylo v‰ak cel-
kem pochopitelné, ponûvadÏ Hudeãkovi pfii nástupu do funkce kustoda také
nikdo nic neodevzdával. Kuratorium se nakonec usneslo, aby bylo kvÛli
ãasové nároãnosti od detailního pfiedání upu‰tûno. Funkcí kustoda byla
doãasnû povûfiena mûstská úfiednice dr. Chroustová. Rok po ní byl proza-
tímním kustodem jmenován Radomír Nitsche.34 DÛvody náhlého odchodu
Ladislava Hudeãka z funkce kustoda i jeho rezignace na ãlenství v kura-
toriu nejsou zcela jasné. Dochované dokumenty naznaãují, Ïe mohlo jít
o jeho spory s pfiedstaviteli mûsta ohlednû vypracování katalogu k ento-
mologické sbírce, kter˘ odevzdal aÏ koncem roku 1933. Hypotéza svádí
k názoru, Ïe Ladislav Hudeãek nemûl obecnû dobré vztahy s kolegy v kura-
toriu. Proti tomu v‰ak stojí skuteãnost, Ïe jiÏ 15. kvûtna 1933 zaslalo kura-
torium mûstské radû dopis, ve kterém se jednoznaãnû postavilo za Hudeã-
kovu práci vykonanou pro muzeum. Dopis jako dÛvod Hudeãkova odchodu
z kuratoria uvádí znaãn˘ tlak na jeho osobu. V této souvislosti kuratorium
na závûr napsalo: „Pfiíãiny ty jsou panu starostovi dobfie známy, a proto dou-
fáme na pfií‰tû, Ïe nebudou se podobné zpÛsoby opakovat. A to v zájmu kul-
turního rozvoje mûsta Pfierova.“ 35 Ladislav Hudeãek mohl rezignovat kvÛ-
li nepfiekonateln˘m sporÛm jen s urãit˘mi ãleny kuratoria, napfi. kvÛli Aloi-
si âápovi, kter˘ byl tehdy mûstsk˘m radním. Tuto hypotézu podporuje v˘‰e
zmínûná kritika Hudeãkovy osoby vyslovená Aloisem âápem jiÏ na jafie
1930. 
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B. Historie Mûstského muzea v Pfierovû v letech 1939–1945

V období protektorátu do‰lo k znovuustavení nûmecké správy nad nûkte-
r˘mi muzei ve velk˘ch moravsk˘ch mûstech (Brno, Jihlava, Olomouc,
Ostrava). Do ãela tûchto institucí byli dosazeni komisafi‰tí správci, ktefií
zaãali uskuteãÀovat personální zmûny. Byli odvoláni v˘znamní pfiedstavi-
telé muzejnictví, ktefií byli spojováni s érou první republiky. ¤adoví muzej-
níci naopak ve sv˘ch funkcích zpravidla zÛstali, coÏ bylo markantní u men-
‰ích muzeí. Nûmecké muzejnictví se za druhé svûtové války pfiemûnilo
v urãující sloÏku svého oboru v rámci Moravy, pfiiãemÏ mohlo plnû poãítat
s podporou orgánÛ okupaãní správy. Do ãela Moravského zemského muzea
v Brnû byl direktivnû dosazen Josef Freising, komisafisk˘ správce a b˘va-
l˘ uãitel tûlocviku. Jeho nástupcem se stal Karl Hucke, archeolog a muzej-
ník, kter˘ byl povolán z ¤í‰e. Karl Hucke uãinil pokus zaloÏit zájmovou
organizaci moravsk˘ch muzeí v protektorátu, která mûla nést název Ver-
band mährischer Museen (Svaz moravsk˘ch muzeí). Do muzejnictví v pro-
tektorátu v˘znamnû promlouval i Úfiad fií‰ského protektora, kter˘ chtûl
z dÛvodu omezování autonomie ãeského etnika kontrolovat v‰echna pro-
tektorátní muzea.36

Muzejnictví v protektorátu bylo pod dozorem zvlá‰tního fií‰ského povû-
fience, fieditele opavského muzea Edmunda Wilhelma Brauna.37 Patfiil
k pfiedním iniciátorÛm vzniku moravského muzejního svazu, jehoÏ vznik
spadá do listopadu 1942, kdy mûlo v Brnû dojít k setkání zástupcÛ v‰ech
moravsk˘ch muzeí bez v˘jimky, zda byly pod ãeskou ãi nûmeckou správou.
Mnohá ãeská muzea se zasedání nezúãastnila, ponûvadÏ jejich pfiedstavi-
telé správnû rozpoznali motivaci svazu vedoucí k prohlubování nûmecké-
ho vlivu v muzejní práci po stránce vûdecké, ale zejména ideologické. Akti-
vity svazu smûfiovaly k rozdûlení ãeského muzejnictví v protektorátu po-
dle zemské pfiíslu‰nosti na ãeské a moravské.38

Svaz ãeskoslovensk˘ch muzeí byl pfiejmenován na Svaz ãesk˘ch muzeí
(dále jen svaz). âlenové muzejní rady se snaÏili, aby kvalita práce muzeí
pfiíli‰ neutrpûla. Proti zásahÛm okupantÛ byl ale svaz v podstatû bezmoc-
n˘. Tlak nacistÛ vÛãi ãeskému muzejnictví v prÛbûhu druhé svûtové války
postupnû narÛstal.39

Správa muzea a nacistické zásahy do jeho chodu
Pár hodin pfied pfiíjezdem nûmeck˘ch vojsk do Pfierova do‰lo 15. bfiezna

1939 k utajené akci s cílem zachránit nejhodnotnûj‰í muzejní sbírky obou
pfierovsk˘ch muzeí. Tehdej‰í starosta Pfierova, Franti‰ek Lanãík, byl v brz-
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k˘ch ranních hodinách upozornûn Josefem Krumpholcem na rukopisy
Komenského a jiné unikáty (napfi. sbírka mincí), které byly uloÏeny v zám-
ku. Franti‰ek Lanãík se ihned domluvil se stavitelem Andrlíkem, aby mu
dal k dispozici spolehlivého zedníka, kter˘ by vybrané vûci okamÏitû zazdil.
Josef Krumpholc uloÏil cenné pfiedmûty do plechov˘ch krabic, které byly
následnû zazdûny pod schodi‰tûm zámku. Koncem roku 1942 byl v‰ak ten-
to úkryt vyzrazen gestapu.40 Okresní úfiad Pfierov usnesením z 13. dubna
1939 nafiizoval, aby mu byl vydán mapov˘ materiál, kter˘ tvofiil souãást
archivu velitelství rakousko-uherské armády v Odûse a pfii pfieváÏení z Rus-
ka byl na konci roku 1918 na nádraÏí v Pfierovû zabaven tamûj‰ím Národ-
ním v˘borem a poté uloÏen v mûstském muzeu. Mapov˘ materiál obsahu-
jící 441 druhÛ zemûpisn˘ch map o 1 303 kusech byl 15. dubna 1939 opro-
ti potvrzení pfiedán Okresnímu úfiadu Pfierov.

JiÏ v poãáteãním období protektorátu byla vydána nafiízení, která roz-
kazovala odevzdat pfiedmûty t˘kající se rakouské a ãeskoslovenské armá-
dy.41 Tento krok se dal od totalitního reÏimu oãekávat. Stfiedem zájmu
nacistÛ se staly ve‰keré zbranû v drÏení ãesk˘ch obãanÛ ãi institucí. O zbra-
nû se zajímaly rovnûÏ osoby, které uvaÏovaly o odbojové ãinnosti namífie-
né proti vládnoucímu reÏimu. V pfierovském muzeu do‰lo hned na jafie 1939
k dvûma pfiípadÛm, které se odehrály moÏná právû z tûchto dÛvodÛ. V noci
z 30. dubna na 1. kvûtna 1939 bylo totiÏ z muzea po násilném vloupání odci-
zeno pût rÛzn˘ch pu‰ek, ãtyfii revolvery a 20 nábojÛ. O t˘den pozdûji
(7. kvûtna 1939) byly ze zbrojnice v ba‰tû odcizeny dal‰í dvû pu‰ky. U sta-
vebního úfiadu bylo z bezpeãnostních dÛvodÛ vyÏádáno popla‰né zvonkové
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zafiízení, které umoÏnilo 27. fiíjna
1939 chytit pachatele pfii pokusu
vyvûsit na ba‰tû vlajku.42 Starosta
mûsta informoval kuratorium 18.
bfiezna 1939 o svém jednání s veli-
telstvím nûmeckého vojska, které
konstatovalo, Ïe zbranû bez bojové
hodnoty a munice slouÏící v˘hrad-
nû jako muzejní pfiedmûty nemu-
sejí b˘t odvedeny.43 Bylo v‰ak jas-
né, Ïe okupanti vzhledem k ãast˘m
odcizením zbraní brzy zpfiísní opat-
fiení t˘kající se jejich drÏení muzei.
Muzeum na základû nafiízení fií‰-
ského protektora z 2. srpna 1939
nahlásilo 15. téhoÏ mûsíce 1939
Oberlandrátu Olomouc ve‰keré
zbranû nacházející se v jeho sbír-
kách. V polovinû záfií 1939 byly
nacistick˘mi bezpeãnostními orgány provedeny dvû prohlídky muzea, nej-
prve 15. záfií Schupem a druhého dne nechvalnû proslul˘m gestapem, kte-
ré nafiídilo okamÏité uzavfiení legionáfiského oddûlení muzea. Brzy poté
obdrÏelo muzeum pfiípis Oberlandrátu Olomouc, kter˘ nafiizoval vydání 23
pu‰ek, ãtyfi revolverÛ, jednoho kulometu a 135 nábojÛ. Tomuto nafiízení
ov‰em ne‰lo vyhovût, ponûvadÏ v‰e poÏadované bylo uskladnûno právû
v legionáfiském oddûlení.44 Odvezení zbraní se uskuteãnilo aÏ 21. kvûtna
1940.45 Muzeum podniklo u mûstské rady akci vedoucí k vyvázání vkladní
kníÏky muzejního odboru âeskoslovenské obce legionáfiské v Pfierovû, jejíÏ
vklad byl v˘nosem fií‰ského protektora obstaven.46 V roce 1941 byly muzeu
zabaveny tfii portréty a dvû busty prezidentÛ v odhadní cenû okolo 10 000
korun. Následujícího roku nûmecké úfiady odvezly sbírky legionáfiského
oddûlení (okolo 5 500 inventárních ãísel), jejichÏ cena byla po válce vyãís-
lena na pÛl milionu korun. BohuÏel se z ní dochovalo pouze nûkolik origi-
nálÛ obrazÛ a písemné památky z pozÛstalosti Jana Gayera (viz v˘‰e).
V roce 1942 gestapo zabavilo numizmatickou sbírku, která byla zazdûná
pod ba‰tou. V následujícím roce ji muzeu vrátilo.47
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40 SOkA Pfierov, fond Franti‰ek Lanãík, inv. ã. 46, kart. ã. 1. 
41 ·PÉT, J.: Pfiehled v˘voje ãeského muzejnictví I. (do roku 1945). Brno 2003, s. 118.
42 SOkA Pfierov, fond OVM J. A. K. Pfierov, inv. ã. 1, zápisy ze schÛzí kuratoria z 22. 6. 1939 a z 6. 12. 1939. V pfiípadû vyvû‰o-

vání vlajky ‰lo bezpochyby o vlajku tehdy v podstatû neexistujícího âeskoslovenska, jehoÏ v˘roãí vzniku chtûli „pachatelé ãinu“
pfiipomenout a oslavit. (pozn. autora) KvÛli zamezení dal‰ích krádeÏí byl od stráÏmistra Vymûtala zakoupen hlídací pes Pola,
kter˘ v‰ak jiÏ v záfií 1939 po‰el na paral˘zu.

43 SOkA Pfierov, fond Archiv mûsta Pfierov, nezpracováno, korespondence s místními muzei.
44 SOkA Pfierov, fond Okresní vlastivûdné muzeum J. A. K. Pfierov (dále jen OVM J. A. K. Pfierov), inv. ã. 1, zápis ze schÛze kura-

toria ze dne 6. 12. 1939. V archivním fondu Oberlandrát Olomouc, kter˘ je uloÏen v Zemském archivu v Opavû (na poboãce
v Olomouci), nebyly bohuÏel nalezeny Ïádné záznamy vztahující se k zásahÛm Oberlandrátu do chodu Mûstského muzea v Pfie-
rovû (pozn. autora).

45 Muzeum Komenského Pfierov, korespondence mûstského muzea v roce 1940. Obchodník Karel Kry‰ka naloÏil na svÛj men‰í
nákladní vÛz 1 kulomet, 23 pu‰ek, 9 revolverÛ, 125 nábojÛ a 101 postranních zbraní a za dohledu úfiedníka Schupa v‰e odve-
zl do Olomouce. 

46 SOkA Pfierov, fond OVM J. A. K. Pfierov, inv. ã. 1, zápis ze schÛze kuratoria ze dne 6. 12. 1939.
47 TamtéÏ, zápis ze schÛze komise pro správu mûstského muzea ze dne 7. 2. 1947.

Razítko Hanáckého jarmarku z roku 1939. Soukromá
sbírka pohlednic Petra Jiráka



Muzejní sbírky byly za války ohroÏovány rÛzn˘mi vynucen˘mi pfiesuny
ãi zábory muzejních prostor pro jiné úãely. Podle nafiízení okupaãních úfia-
dÛ musely b˘t popisky v expozicích uvedeny dvojjazyãnû.48 Tato dvû opat-
fiení se nevyhnula ani Mûstskému muzeu v Pfierovû. Nejcennûj‰í ãást jeho
sbírek byla pfiesunuta kvÛli moÏnosti bombardování. Starosta Pfierova
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Muzeum Komenského Pfierov



napsal 16. fiíjna 1939 kuratoriu, Ïe z podnûtu fií‰ského protektora (Kon-
stantina von Neuratha – pozn. autora) Okresní úfiad Pfierov zru‰il v˘nos
vydan˘ 5. záfií t. r. pod ãíslem 37014/27-CPO, t˘kající se provedení nutn˘ch
opatfiení za úãelem ochrany cenn˘ch muzejních, archivních a umûleck˘ch
pfiedmûtÛ proti leteck˘m útokÛm. Pfiedmûty mohly b˘t umístûny na pÛvod-
ní místa. Nejcennûj‰í pfiedmûty byly jiÏ pfiedtím uskladnûny ve sklepních
místnostech muzejní budovy. Dvojjazyãné (ãeské a nûmecké) popisky byly
k pfiedmûtÛm mûstského muzea vyhotoveny na pfiíkaz Oberlandrátu v Olo-
mouci v únoru 1942. T˘kalo se to zhruba 8 000 pfiedmûtÛ, zb˘vajících 7 000
popisek k pfiedmûtÛm z mineralogického oddûlení bylo pofiízeno do konce
dubna 1942. Pouze exotické exempláfie ze sbírky mot˘lÛ zÛstaly popsány
jen latinsky, ponûvadÏ neexistovaly jejich ãeské a nûmecké ekvivalenty.
V dubnu 1941 profesor Heinrich Laus dokonãil nûmeck˘ pfieklad popisu
sbírky minerálÛ mûstského muzea. 

Do dûní v muzeu zasahoval ãasto nûmeck˘ vládní komisafi mûsta Pfie-
rova JUDr. Hans Petzny, kter˘ byl z titulu své funkce automaticky dele-
gován do kuratoria, úãastnil se i jeho schÛzí. Institut pro prehistorii na
nûmecké Karlovû univerzitû v Praze si z mûstského muzea zapÛjãil dvû kos-
ti z Pfiedmostí. Se svou Ïádostí se obrátil na pfierovskou poboãku NSDAP.
ZáleÏitost v‰ak v dubnu 1942 zafiídil právû Hans Petzny.49 AngaÏovanost
Petznyho se dá velmi dobfie dokumentovat na zápisu ze schÛze kuratoria
ze dne 10. února 1942, kde se mj. pí‰e, Ïe Hans Petzny navrhl program
muzea a na jeho návrh bylo rozhodnuto vyfiadit z obrazové galerie v‰ech-
na ultramoderní díla a uskladnit je. Na této schÛzi do‰lo rovnûÏ ke schvá-
lení prodeje pÛvodnû mosteckého popravního meãe zpût mûstu Most. Ten-
to meã byl mûstsk˘m muzeem zakoupen v roce 1911 za 300 korun. Valori-
zovanou cenu meãe ve v˘‰i 400 fií‰sk˘ch marek se Most uvolil zaplatit.50

V bfieznu 1943 Hans Petzny napsal Edmundu Wilhelmu Braunovi, Ïe nemá
dostatek finanãních prostfiedkÛ na nákup dûl nûmeck˘ch umûlcÛ pro obra-
zovou galerii. Prosil proto Brauna, aby ho v této vûci podpofiil u zastupují-
cího fií‰ského protektora.51 Hans Petzny se podle dochovan˘ch pramenÛ
angaÏoval v muzejních záleÏitostech pomûrnû ãasto. Jeho zásahy byly
v tomto ohledu spí‰e pozitivního rázu, pfiestoÏe pováleãná kritika jeho oso-
by (v mnohém urãitû oprávnûná) nic takového neuvádûla. BohuÏel se nepo-
dafiilo zjistit, jaké mûl Hans Petzny vztahy s ãesk˘mi pfiedstaviteli muzea.

K jednomu z pozitivních zásahÛ do chodu muzeí v pohnutém protekto-
rátním období do‰lo, kdyÏ se ministerstvu ‰kolství a národní osvûty po likvi-
daci ministerstva národní obrany podafiilo získat úfiedníky pro evidenãní
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48 ·PÉT, J.: Pfiehled v˘voje ãeského muzejnictví I. (do roku 1945). Brno 2003, s. 118.
49 SOkA Pfierov, fond Archiv mûsta Pfierov, nezpracováno, korespondence s místními muzei. Hans Petzny, kter˘ byl pfied rokem

1938 starostou Uniãova, vykonával funkci nûmeckého vládního komisafie mûsta Pfierova od 7. 1. 1941 aÏ do 6. 5.1945, kdy
kvapnû odjel do Vídnû. Jeho plán vybudovat v Pfierovû stálé nûmecké divadlo nebyl realizován. ZaloÏil v‰ak kulturní spoleã-
nost, která se starala o nûmeck˘ Ïivot ve mûstû. Viz MOULÍK, J.: Nûmeãtí vládní komisafii – „representanti“ ãeského Pfierova.
In: VOÎDA, G., a kol: Pfied 15 lety na Pfierovsku, roãenka Okresního vlastivûdného muzea J. A. Komenského v Pfierovû. Pfierov
1960, s. 38.

50 SOkA Pfierov, fond OVM J. A. K. Pfierov, inv. ã. 1, zápis ze schÛze kuratoria ze dne 10. 2. 1942. Zásluhou Petznyho aktivity zís-
kalo muzeum v roce 1942 dva Ïerotínské pergameny. TéhoÏ roku Ïádal správu mûsta Tovaãova o pfiedání ãi alespoÀ vyhoto-
vení opisÛ listin t˘kajících se Pfierova, které byly uloÏeny ve vûÏi tovaãovského zámku. Viz SOkA Pfierov, fond Mûstsk˘ národ-
ní v˘bor Pfierov, nezpracováno, záleÏitosti mûstského muzea

51 SOkA Pfierov, fond Mûstsk˘ národní v˘bor Pfierov, nezpracováno, záleÏitosti obrazové galerie. V únoru 1943 namaloval akade-
mick˘ malífi Josef Prokop z Kyjova portrét Hanse Petznyho.



památkovou sluÏbu v jednotliv˘ch okresech. Dekretem ministerstva ‰kol-
ství a národní osvûty ãj. 148553/39-IV/6 byl dopisovatelem Památkového
úfiadu v Brnû ustanoven vrchní aktuársk˘ tajemník Václav Rejman. Za
sluÏební pÛsobi‰tû mu byl urãen Pfierov. Na Ïádost ministerstva mu kura-
torium uvolnilo pracovní místnost v mûstském muzeu. Jeho úkolem bylo
pfiedev‰ím peãovat o památky v okrese, podávat zprávy o jejich stavu
památkovému úfiadu, sledovat nálezy památek, vést evidenci v˘znaãn˘ch
pfiírodních lokalit, spolupÛsobit s památkov˘m úfiadem a s konzervátory
pfii zakládání a vedení pozemkového katastru, sledovat stavební akce pro-
vádûné na památkovû cenn˘ch objektech, spolupracovat s muzei a archivy
v okrese a podávat zprávy o jejich ãinnosti archivním a muzejním inspek-
torÛm nebo b˘t ve stálém styku s okresním úfiadem a jeho orgány, zejmé-
na ãetnictvem. Mohl rovnûÏ vypomáhat muzeu v jeho ãinnosti, napfi. pfii
inventarizaãních pracích. Placen byl ministerstvem ‰kolství a národní osvû-
ty.52 Kuratorium mûlo o jeho pfiidûlení zájem, v záfií 1939 se u Svazu ães-
k˘ch muzeí pfiihlásilo o pfiidûlení úfiedníka památkové péãe. Rejman
nastoupil do muzea 12. prosince 1939. JiÏ zaãátkem pfií‰tího roku Ïádal
kuratorium o podporu pfii záchranû mûstsk˘ch hradeb v Pfierovû, kterou
podnikal v souãinnosti s Památkov˘m úfiadem v Brnû. Kuratorium schvá-
lilo návrh své ãlenky RÛÏeny Stokláskové, aby Rejman poÏádal mûstskou
radu o vydání pfiíkazu stavebnímu úfiadu, kter˘ mûl provést odhad nákla-
du restaurace hradeb a teprve poté poÏádat mûstskou radu o souãinnost
pfii restauraci.53

Z dÛvodu ochrany pfied bombardováním byly sbírky muzeí ãasto pfievá-
Ïeny do rÛzn˘ch objektÛ, které byly vût‰inou zcela nevhodné k ukládání
muzejních pfiedmûtÛ. ZároveÀ tím mimofiádnû utrpûla badatelská i v˘stav-
ní ãinnost muzeí.54 Obdobné opatfiení se nevyhnulo ani Mûstskému muzeu
v Pfierovû. V ãervenci 1944 byly v‰echny jeho sbírky, kromû archeologic-
kého materiálu, kter˘ byl uschován ve sklepních prostorech zámku, pfie-
stûhovány do obce Pfiestavlky, kde byly umístûny ve ãtyfiech místnostech
b˘valé soukromé dívãí mû‰Èanské ‰koly. Po skonãení okupace v kvûtnu 1945
byly sbírky postupnû sváÏeny zpût do pfierovského zámku.55

V srpnu 1944 vydalo ministerstvo ‰kolství pfiíkaz, kter˘m byla v rámci
totálního nasazení s okamÏitou platností zastavena ãinnost vlastivûdn˘ch
a men‰ích mûstsk˘ch muzeí. Realizací tohoto nafiízení byl povûfien svaz.
V obûÏníku zaslaném muzeím ho v‰ak vyloÏil tak, Ïe zavfiení muzeí zna-
mená doãasné znepfiístupnûní sbírek pro ‰iroké vrstvy náv‰tûvníkÛ, niko-
liv v‰ak omezení ãinnosti pracovníkÛ muzeí, ktefií se mûli více angaÏovat
v konzervaci pfiedmûtÛ, dbát na bezpeãné uloÏení sbírek apod.56 Ani Mûst-
ské muzeum v Pfierovû svou ãinnost v srpnu 1944 nezastavilo. Vzhledem
k tehdej‰í váleãné situaci v‰ak aÏ do konce války zcela jistû vykonávalo jen
sporadickou ãinnost, coÏ potvrzuje i velmi malé mnoÏství zpráv v docho-
van˘ch pramenech.

Personální obsazení a financování muzea
Mûstské muzeum v Pfierovû bylo rovnûÏ v období protektorátu fiízeno

kuratoriem, jehoÏ ãlenové byli zãásti jmenováni mûstskou radou, zãásti
voleni. Pár dní po osudovém 15. bfieznu 1939 byl ãlenství v kuratoriu zba-
ven Rudolf Kováfi, protoÏe byl ãlenem tehdy jiÏ ilegální Komunistické stra-
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ny âeskoslovenska (dále jen KSâ). Pfiípisem Okresního úfiadu Pfierov byl
místo nûho do kuratoria jmenován knihtiskafi Vladimír Strojil z Pfierova.57

K obdobnému personálnímu zásahu do chodu muzea do‰lo v kvûtnu pfií‰-
tího roku. Okresní úfiad v Pfierovû jmenoval „na doporuãení“ Oberlandrá-
tu Olomouc ãlenem kuratoria Ing. Jifiího Weigla.58

Dne 14. prosince 1939 nastoupil do muzea jako muzejní komisafi dr. Ond-
fiej Ginter, kter˘ byl vedoucím úfiedníkem muzea ustanoven dekretem
mûstské rady ze 16. záfií 1939, a to na svou Ïádost. V dÛsledku pfiijetí své-
ho bratra se ãlenství v kuratoriu vzdal jeho bratr Franti‰ek. V bfieznu 1940
byl do kuratoria kooptován okresní ‰kolní inspektor dr. Jindfiich Hrbáãek.
Podle vzorÛ (Svazu ãesk˘ch muzeí a Mûstského muzea v Prostûjovû) byl
vypracován sluÏební fiád muzea, kter˘ byl dodán v‰em ãlenÛm kuratoria.

V protektorátním období mûlo mûstské muzeum tfii stálé zamûstnance.
Vedle Ondfieje Gintera (roãník 1901) se jednalo o Jaroslava Matzenauera
(roãník 1903) ve funkci úfiedníka a Víta ·lezra, kter˘ byl zamûstnán jako
stálá pomocná síla a bydlel pfiímo v budovû zámku. Rozpoãet muzea na rok
1942 uvádí odmûny urãené stál˘m zamûstnancÛm: Ondfiej Ginter (31 806
korun), Jaroslav Matzenauer (20 940 korun), Vít ·lezr (18 240 korun). Úpl-
nû stejné sumy obsahuje rozpoãet na následující rok.59 Vít ·lezr nastoupil
v prÛbûhu srpna 1943 na místo pomocného pracovníka v elektrárnách
v Pfierovû. Nemohl tak jiÏ vykonávat pomocné práce pro muzeum. Muzeu
se podafiilo prostfiednictvím samotného Hanse Petznyho zajistit, aby potfieb-
né práce vykonávala místo svého manÏela Marie ·lezrová (roãník 1906).
Jednou za t˘den uklízela muzejní prostory a v prÛbûhu zimy zaji‰Èovala
vytápûní kanceláfií muzea.60

Finanãní podporu pro mûstské muzeum nadále zaji‰Èovala pfiedev‰ím
správa mûsta. Muzeum posílalo DÛchodovému úfiadu v Pfierovû návrhy roz-
poãtu na následující rok, napfi. na rok 1942 Ïádalo následující finanãní ãást-
ky:
• odmûny pro zamûstnance muzea (O. Ginter, J. Matzenauer, V. ·lezr) –

70 986 korun;
• nákupy pfiedmûtÛ do sbírek (muzeálie, vykopávky, knihy) – 15 000 korun;
• topení, osvûtlení, úklid, pofiízení a opravy nábytku – 12 000 korun;
• ostatní v˘daje (telefon, poji‰tûní, nákup kanceláfisk˘ch pomÛcek) – 8 000

korun;
• celkem – 105 986 korun.61
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52 SOkA Pfierov, fond Archiv mûsta Pfierov, nezpracováno, korespondence s místními muzei.
53 Muzeum Komenského Pfierov, korespondence mûstského muzea v letech 1941 a 1942.
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56 ·PÉT, J.: Pfiehled v˘voje ãeského muzejnictví I. (do roku 1945). Brno 2003, s. 120.
57 SOkA Pfierov, fond OVM J. A. K. Pfierov, inv. ã. 1, zápis ze schÛze kuratoria ze dne 5. 4. 1939.
58 Muzeum Komenského Pfierov, korespondence mûstského muzea v roce 1940.
59 Muzeum Komenského Pfierov, korespondence mûstského muzea v letech 1941 a 1942. 
60 Muzeum Komenského Pfierov, korespondence mûstského muzea v roce 1943. V polovinû listopadu 1939 mûstské muzeum zís-

kalo do sv˘ch sluÏeb Miroslava Doupala (roãník 1920) a Václava VáÀu (roãník 1919), ktefií pracovali jako v˘pomocní úfiední-
ci. Zaãátkem ãervna 1940 Ïádali kuratorium, aby jim byla zv˘‰ena odmûna, která v té dobû ãinila pouze 100 korun mûsíãnû. Viz
Muzeum Komenského Pfierov: korespondence mûstského muzea v roce 1939. Oba byli po krátké pfiestávce znovu vzati do muzej-
ních sluÏeb. V létû a na podzim 1941 vyhotovovali dvoujazyãné popisky k muzejním pfiedmûtÛm. Koncem fiíjna 1941 jim Hans
Petzny prodlouÏil sluÏbu o tfii mûsíce. ZároveÀ obûma zv˘‰il odmûnu na 600 korun mûsíãnû s pfiíplatkem 175 korun. Viz Muze-
um Komenského Pfierov, korespondence mûstského muzea v roce 1941.

61 Muzeum Komenského Pfierov, korespondence mûstského muzea v roce 1941.



Rozpoãet na pfií‰tí rok nebyl o moc niÏ‰í, ãinil celkovû 94 486 korun. V˘‰e
odmûn muzejních zamûstnancÛ se nezmûnila, náklady na nákup pfiedmû-
tÛ do sbírek se mírnû zmen‰ily (13 500 korun), poloÏka ostatní v˘daje neby-
la v návrhu rozpoãtu na rok 1943 vÛbec zmínûna. TotéÏ platí o nákladech
na pofiízení a opravy nábytku.62 V˘‰e rozpoãtÛ urãen˘ch na provoz mûst-
ského muzea se oproti první republice hodnû zv˘‰ila, coÏ bylo zapfiíãinûno
profesionalizací muzea. Men‰í ãástky získávalo muzeum nadále formou
subvencí, které poskytovaly napfi. ministerstvo pro ‰kolství a lidovou kul-
turu ãi Okresní úfiad v Pfierovû.

Akviziãní ãinnost
Za okupace bylo mûstskému muzeu odcizeno okolo 12 500 pfiedmûtÛ

v celkové hodnotû 521 900 korun.63 Z velké ãásti ‰lo o vûci z legionáfisk˘ch
sbírek, ze kter˘ch se, jak jiÏ bylo uvedeno, nedochovalo témûfi nic. Hodno-
ta pfiírÛstkÛ získan˘ch v pohnutém období 1939–1945 ãinila okolo 210 000
korun. K nejcennûj‰ím pfiírÛstkÛm z této doby patfií sbírka nástûnn˘ch
hodin z odkazu zubního lékafie MUDr. Jaroslava Votruby, kterou v pro-
sinci 1940 darovala muzeu BoÏena Votrubová, vdova po pÛvodci sbírky.
V následujícím roce byla od fieditele ‰koly Rudolfa Van˘ska za 3 000 korun
zakoupena kolekce 23 hodin z jeho sbírky. V roce 1943 byla nákupem pre-
parátÛ hmyzu po zemfielém Ladislavu Hudeãkovi, nûkdej‰ím ãlenu kura-
toria a kustodu mûstského muzea, doplnûna a rozmnoÏena entomologická
sbírka.64 Za zmínku jistû stojí rovnûÏ slohov˘ nábytek, hodiny a jiné staro-
Ïitnosti ze Ïidovsk˘ch konfiskátÛ, které roku 1943 pro muzeum zakoupil
nûmeck˘ vládní komisafi Hans Petzny za necel˘ch 44 000 korun.65 JiÏ
v bfieznu 1939 mûstské muzeum získalo od Stavebního úfiadu v Pfierovû
117 zarámovan˘ch a zasklen˘ch fotografií Pfierova a ‰est obrazÛ. V listo-
padu téhoÏ roku si Tûlov˘chovná jednota Sokol Pfierov uloÏila v muzeu ãty-
fii krabice s prstí památn˘ch míst prvního národního odboje jako depozi-
tum. V prosinci muzeum odmítlo nabídku uãitele Emila Pátka z Her‰pic
ohlednû prodeje jeho sbírek hmyzu a mincí.66 Postup muzea byl v tomto pfií-
padû racionální, ponûvadÏ mûlo nûkolik let v drÏení bohatou Hudeãkovu
sbírku hmyzu. RovnûÏ numizmatická sbírka muzea byla pomûrnû bohatá.
V dubnu 1941 obdrÏelo muzeum nabídku na koupi staroÏitnosti dokonce
aÏ z Rumunska. Jist˘ Ermil Oprescu z Konstanty nabízel zlaté hodinky
z napoleonsk˘ch dob s vyobrazením samotného Napoleona Bonaparte. Foto-
grafie hodinek byla pfiiloÏena k dopisu. Odesilatel Ïádal zároveÀ o odhad
ceny pfiedmûtu.67

V roce 1940 mûstská rada pfiedala do správy muzea obrazovou galerii.
Pro tuto galerii se Ministerstvo ‰kolství a národní osvûty v Praze uvolilo
zapÛjãit Pfierovu 23 obrazov˘ch dûl a ãtyfii plastiky.68 Mûstská rada kupo-
vala pro galerii zejména v prvních letech války ãasto obrazy. Náklady na
obrazy hradily nûkdy i mûstské elektrické podniky, vodárna ãi mûstské jat-
ky. Malífii pfii pfiíleÏitosti pofiádání v˘stav ãasto sami nabízeli svá díla gale-
rii k zakoupení. Byly zakoupeny obrazy Richarda Uherka, Antonína Kubá-
ta, Vlastimila Kozáka ãi Franti‰ka Hoplíãka.69 Galerie se nacházela v míst-
nosti o rozmûrech 15 × 6 metrÛ. V roce 1944 díla vystavená v galerii pat-
fiila ãásteãnû mûstu Pfierov (96 kusÛ) a ãásteãnû ministerstvu (33 kusÛ).
TéhoÏ roku Hans Petzny získal pro galerii obraz Jana Nepomuckého od
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neznámého stfiedovûkého umûlce. Vzácné dílo bylo zakoupeno od Ferdi-
nanda Kecka z Pfierova za 9 000 korun.70

Pracovní program muzea pro rok 1940 zahrnoval tyto úkoly: pofiízení
herbáfie rostlin okolí Pfierova se speciálním zfietelem na flóru lokality Îeb-
raãka, prÛzkum podzemí Horního námûstí v Pfierovû, soupis památností
domÛ téhoÏ námûstí, archeologick˘ prÛzkum okolí Pfierova.71 Na poãátku
války byly tedy za úãasti muzea provádûny archeologické v˘zkumy.72

Prezentaãní ãinnost
Prezentaãní ãinnost muzea nebyla alespoÀ v prvních letech okupace

v˘raznûji omezována. Po vzoru ostravského muzea byl obecenstvu v urãi-
té nedûle umoÏnûn voln˘ pfiístup a prohlídka sbírek muzea spojená s odbor-
n˘m v˘kladem. Tato akce byla provedena koncem roku 1939 v rámci
Národního souruãenství. U pfiíleÏitosti Hanáckého jarmarku byla ve dnech
3.–10. záfií 1939 uspofiádána v˘stava Umûlci Hané, která zahrnovala 44
malífisk˘ch prací od jedenácti umûlcÛ. Po dobu trvání tohoto jarmarku vybí-
rali vstupné zfiízenci korporace. Na to v sezení mûstského zastupitelstva
konaném 11. záfií 1939 upozornil ãlen zastupitelstva a zároveÀ i ãlen kura-
toria Oldfiich Pour, kter˘ navrhl, aby vstupné pfií‰tû vybírali zamûstnanci
muzea. Klub fotoamatérÛ v Pfierovû byl zabráním spolkové fotokomory ve
staré ‰kole zbaven moÏnosti své ãinnosti. PoÏádal proto zaãátkem roku
1940 mûstské muzeum o spoluuÏívání muzejní fotokomory pro své ãlen-
stvo. Klub byl pozván k prohlídce fotokomory a k dohodû o jejím vyuÏívá-
ní.73 Pfiedná‰kov˘ a v˘stavní sál byl vyuÏíván i za nacistické okupace. Pod-
mínky jeho propÛjãování zÛstaly v podstatû stejné jako v tfiicát˘ch letech.
Akademick˘ klub v Pfierovû zde uspofiádal 13. ãervna 1939 tryznu za zem-
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fielého spisovatele Jifiího Mahena.74 V˘znamnou akci uspofiádala Obchod-
ní akademie v Pfierovû, která 18. kvûtna 1940 uskuteãnila v sále slavnost-
ní schÛzi k oslavû 40. v˘roãí zaloÏení obchodního ‰kolství v Pfierovû. V fiíj-
nu téhoÏ roku Jednota uãitelÛ národních ‰kol konala v sále pfiedná‰ku
k oslavû sedmdesátin Josefa Krumpholce, v˘znamného pfiedstavitele pfie-
rovského muzejnictví.75 Ani pofiádání v˘stav s v˘tvarnou tématikou neby-
lo Ïádnou vzácností. V ãervnu 1941 pofiádal Mûstsk˘ osvûtov˘ sbor v Pfie-
rovû v˘stavu reportáÏních skic od Rudolfa Van˘ska s vyobrazením arche-
ologick˘ch nalezi‰È v Pfiedmostí. V listopadu následujícího roku konal Klub
pfiátel umûní v Pfierovû v˘stavu díla akademického sochafie Richarda Uher-
ka a sochafie Josefa Bajáka. Stejn˘ spolek konal v prÛbûhu ãervna aÏ ãer-
vence 1943 v˘stavu díla akademického malífie Josefa Tfiísky z Prahy.
Poslední archivnû doloÏitelnou v˘stavou, která se konala v zámecké síni,
byla v dobû od 9. do 25. záfií 1944 v˘stava díla umûleckého malífie Milo‰e
Ludvy.76 Stalo se tak v dobû, kdy anglické a americké vzdu‰né síly jiÏ
pomûrnû ãasto pfielétaly nad územím protektorátu.

ZapÛjãování muzeálií mûstsk˘m muzeem jin˘m institucím ãi spolkÛm
probíhalo v protektorátní dobû dle dochovan˘ch pramenÛ zfiídkakdy, napfi.
v lednu 1942 muzeum zapÛjãilo Spoleãenstvu obuvníkÛ berního okresu pfie-
rovského dvanáct listin cechu ‰evcÛ z Pfierova.77 Na konci roku 1941 bylo
mûstské muzeum poctûno náv‰tûvou operatéra ãeského zvukového t˘dení-
ku Aktuality, kter˘ si nafilmoval vzácnou sbírku hmyzu.78

K náv‰tûvnosti mûstského muzea v období nacistické okupace se nedo-
chovaly ãíselné údaje. Skladba náv‰tûv se od pfiedchozího období neli‰ila,
pfievaÏovali Ïáci rÛzn˘ch ‰kol, napfi. koncem fiíjna 1943 byla v muzeu exkur-
ze ÏákÛ odborné ‰koly hospodáfisko-zelináfiské aÏ z Moravské Ostravy-Zábfie-
hu. V dubnu 1943 vládní komisafi Petzny stanovil podle v˘nosu Okresního
úfiadu v Pfierovû následující otevírací dobu mûstského muzea: od pondûlí do
pátku 7:00–12:15 hodin a 13:30–18:00 hodin, v sobotu 7:00–14:15 hodin.79

C. Historie Mûstského muzea v Pfierovû v letech 1945–1955

Po druhé svûtové válce se mûly z muzeí stát v˘chovné a vzdûlávací ústa-
vy. Muzejnictví mûlo b˘t zkvalitnûno a zprofesionalizováno. Cesta k pfie-
stavbû muzeí, kterou proklamoval Svaz ãeskoslovensk˘ch muzeí jiÏ zaãát-
kem roku 1946, vyÏadovala splnûní nûkolika hlavních bodÛ. K nejdÛleÏi-
tûj‰ím z nich patfiilo vydání zákona o muzeích, postátnûní Národního
muzea, pfievedení muzeí do vefiejné správy a vybudování jejich sítû.80 V˘raz-
n˘m zásahem do muzejní oblasti byl komunistick˘ pfievrat v únoru 1948.
JiÏ v dubnu téhoÏ roku byly na sjezdu národní kultury projednány princi-
py kulturní politiky v socialistickém duchu. SíÈ muzeí byla nadále budo-
vána na bázi pfievzetí v‰ech muzeí vefiejnou správou. Vedle státních muzeí
mûla jádro tvofiit muzea krajská, okresní a místní (v‰echna regionálního
zamûfiení), dále potom muzea odborná a soustava muzeí umûní v ãele
s Národní galerií v Praze. V roce 1949 do‰lo k postátnûní Národního muzea,
Slezského muzea v Opavû, Moravského muzea v Brnû, Národní galerie.81

DÛleÏit˘m mezníkem byl zákon ã. 68/1951 o dobrovoln˘ch organizacích
a shromáÏdûních ze 12. ãervence 1951, kter˘ znamenal také zru‰ení muzej-
ních spolkÛ, jeÏ mûly b˘t pÛvodnû podpÛrn˘mi ãiniteli muzeí. Tímto kro-
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kem se hodnû znesnadnila pozice Svazu ãeskoslovensk˘ch muzeí, kter˘
mohl mít tehdy vÛãi orgánÛm lidové správy jen poradenskou funkci. Vzhle-
dem ke skuteãnosti, Ïe jeho ãleny nebyla v‰echna muzea, zaãala b˘t zaãát-
kem 50. let za rozhodující metodická centra muzejní práce povaÏována pfií-
slu‰ná krajská muzea. Od roku 1951 vykonávalo tuto funkci v tehdej‰ím
olomouckém kraji muzeum v Olomouci. Na podzim 1953 pfie‰la muzea pod
novû zfiízené ministerstvo kultury.82

Správa, personální obsazení a financování muzea
Svaz ãeskoslovensk˘ch muzeí se koncem kvûtna 1945 obrátil na v‰ech-

na muzea v republice, aby co nejrychleji obnovila bûÏn˘ provoz a zpfiístup-
nila sbírky. V dal‰ím mûsíci svaz vyzval v‰echna muzea, aby jednala s pfií-
slu‰n˘mi národními v˘bory o pfievedení sv˘ch sbírek do pfiímé správy
národních v˘borÛ.83 Mûstské muzeum v Pfierovû bylo vzápûtí po skonãení
druhé svûtové války spravováno I. referátem Místního národního v˘boru
Pfierov. Vedoucím referátu byl JUDr. Alois Polá‰ek, fieditel mûstsk˘ch úfia-
dÛ, ústavÛ a podnikÛ.84 Jednalo se o krátkodob˘ stav do doby ustavení nové-
ho kuratoria, které bylo prozatímnû navrÏeno radou MNV Pfierov. Kura-
torium bylo v‰ak nadále pouze prodlouÏenou rukou mûstské správy, jako
tomu bylo v dfiívûj‰ích dobách. Z dochovan˘ch pramenÛ se nepodafiilo zji-
stit, kdy pfiesnû k tomu do‰lo. Nejpozdûji se tak stalo v fiíjnu 1945, kdy mûlo
kuratorium ‰est ãlenÛ. Ani jejich jména se nepodafiilo zjistit. AlespoÀ dva
ãlenové kuratoria museli b˘t zároveÀ zastupitelé Mûstského národního
v˘boru Pfierov. Kuratorium bylo povûfieno správou muzea do doby, neÏ bude
fiádnû zvolené kuratorium potvrzeno plénem MNV. V bfieznu 1946 mûlo
kuratorium pouze ãtyfii ãleny. Za Komunistickou stranu âeskoslovenska
(KSâ) byl jmenován uãitel Franti‰ek Miãík, za âeskoslovenskou stranu
národnû socialistickou (âSNS) pokladník ve v˘sluÏbû Matûj Teichman, za
âeskoslovenskou stranu lidovou (âSL) uãitel Franti‰ek Ginter a za âes-
koslovenskou stranu sociálnû demokratickou (âSSD) Antonín Kubát, uãi-
tel a akademick˘ malífi. Rada MNV Pfierov v‰ak brzy rozhodla, aby kaÏdá
ze ãtyfi politick˘ch stran Národní fronty poslala do kuratoria po jednom ãle-
nu a jednom náhradníku. Lidová strana jmenovala jako dal‰ího ãlena uãi-
tele Franti‰ka O‰Èádala, národní socialisté uãitele Vojtûcha Vlãka a soci-
ální demokraté uãitelku Anselmu ·ponarovou. Náhradníky se stali: malífi
Bofiivoj Bárta a uãitel Ladislav Bûták za âSL, fieditelka dívãí ‰koly Eli‰ka
Herodková za âSNS a nástrojáfi Franti‰ek Spáãil za âSSD. Proces probû-
hl v bfieznu a dubnu 1946. Zajímavé je, Ïe dostupné dokumenty neuvádí
Ïádné ãleny a náhradníky dosazené do kuratoria komunistickou stranou,
která ve volbách do Národního shromáÏdûní v kvûtnu téhoÏ roku pfiesvûd-
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ãivû vyhrála. K dal‰ím personálním zmûnám v rámci muzejního kuratoria
do‰lo zaãátkem roku 1947, kdy se rada MNV ve schÛzi konané 9. ledna
usnesla, aby byla vytvofiena komise pro správu mûstského muzea. Od té
doby se tento pojem bûÏnû pouÏíval místo dosavadního oznaãení kuratori-
um. Komise pro správu mûstského muzea se skládala z osmi ãlenÛ a osmi
náhradníkÛ. Jejím pfiedsedou mûl b˘t vÏdy kulturní referent MNV Pfierov.
KaÏdá ze ãtyfi politick˘ch stran na poÏádání jmenovala do komise po dvou
ãlenech a dvou náhradnících. Komunisté jmenovali za ãleny komise JUDr.
Milo‰e Vignatiho a Bohumila Pûchu. Za národnû socialistickou stranu byli
jmenováni uãitel Rudolf Sta‰ a dûlník Petr Bor‰ek, za sociální demokraty
uãitel Josef Koneãn˘ a Ladislav âáp, tehdej‰í vedoucí provozovny firmy
Zejda Pfierov. Lidovci dali dÛvûru Ing. JUDr. Jaromíru Kalusovi a Inocen-
ci Horákovi.85 Ustavující schÛze komise pro správu mûstského muzea se
konala 7. února 1947. Pfiedsedou komise byl zvolen Milo‰ Vignati, místop-
fiedsedou Ladislav âáp.86 Komise pro správu mûstského muzea (do té doby
kuratorium) byla evidentnû pouze prodlouÏenou rukou mûstské správy,
kterou po roce 1945 místo mûstského zastupitelstva a mûstské rady pfied-
stavovaly plénum a rada MNV. Po únorov˘ch událostech roku 1948 pro-
mlouvaly do chodu celé spoleãnosti akãní v˘bory. Pfiípadn˘ vliv akãního
v˘boru vzniklého pfii MNV v Pfierovû na provoz Mûstského muzea v Pfie-
rovû nebyl z archiválií zji‰tûn.

Svaz ãesk˘ch muzeí propagoval po válce zásadu, aby v místech s více
neÏ deseti tisíci obyvateli byla muzea spravována odborn˘mi silami.87 Pfie-
rov mezi taková mûsta jednoznaãnû patfiil. Mûstské muzeum mûlo i po roce
1945 tfii stálé zamûstnance. Jednalo se o dva odborné úfiedníky: RNDr.
Ondfieje Gintera ve funkci správce muzea (muzejního rady) a Jaroslava
Matzenauera, kter˘ byl vedoucím úfiedníkem muzea. Oba byli zároveÀ prÛ-
vodci z povolání.88 Tfietím zamûstnancem byla Marie ·lezrová. Vykonáva-
la pomocné nekvalifikované práce, v prvé fiadû uklízela. V muzeu byli v‰ich-
ni tfii zamûstnáni jiÏ pfied rokem 1945. Krajsk˘ národní v˘bor (KNV) Olo-
mouc povûfiil koncem února 1951 Ondfieje Gintera, aby se stal vedoucím
entomologické sbírky Krajského muzea v Olomouci. Ginter i nadále zÛstal
zamûstnancem mûstského muzea v Pfierovû. KNV Olomouc sdûlil MNV
v Pfierovû, Ïe Ginterova ãinnost vûnovaná krajskému muzeu bude pfierov-
skému mûstskému muzeu vynahrazena pomocí muzejních odborníkÛ z Olo-
mouce.89 V dubnu 1955 Jaroslav Matzenauer spáchal sebevraÏdu. Na uvol-
nûné místo vedoucího úfiedníka mûstského muzea se pfiihlásil Oldfiich
Uhlífi, ãlen v˘tvarné sekce muzejní rady. Rada MNV ho v kvûtnu 1955 do
funkce pfiijala.90 Oldfiich Uhlífi byl posledním vedoucím úfiedníkem mûst-
ského muzea. Bûhem posledních osmi mûsícÛ jeho existence nestihl vyko-
nat nic v˘razného. S mûstsk˘m muzeem spolupracoval od roku 1951 uãi-
tel Josef Dostál, kterého Okresní národní v˘bor (ONV) v Pfierovû ustano-
vil konzervátorem státní památkové péãe pro okres Pfierov. Josef Dostál
mûl za úkol dbát o ochranu historick˘ch a umûleck˘ch památek.91

Finanãní zázemí pro mûstské muzeum pfiedstavoval pfiirozenû MNV
v Pfierovû, kter˘ napfi. v rozpoãtu na rok 1948 vyhradil pro mûstské muze-
um fiádné v˘daje ve v˘‰i 208 000 korun a mimofiádné v˘daje ve v˘‰i 323
000 korun. Men‰í finanãní ãástky získávalo muzeum mj. od ministerstva
‰kolství a národní osvûty.92
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Prostorové záleÏitosti muzea, instalace muzejních sbírek
V podstatû v‰echna muzea v âeskoslovensku byla nûjak postiÏena obdo-

bím nacistické totality. Nejv˘raznûji se to projevilo rÛzn˘m stûhováním
a evakuacemi sbírek a jejich následn˘m ãasto velice nevhodn˘m uloÏením.93

Po válce muzea ze v‰eho nejdfiíve vyvíjela usilovnou ãinnost, aby byly jejich
sbírky znovu shromáÏdûny na jednom místû a vhodnû uloÏeny. Vût‰inû
muzeí se to na‰tûstí podafiilo velice rychle, vût‰inou jiÏ do zaãátku roku
1946.94 RovnûÏ mûstské muzeum muselo po skonãení druhé svûtové války
vyvinout znaãnou aktivitu, aby se jeho provoz vrátil do bûÏného stavu.
Muzejní budovu ob˘valo totiÏ v posledních mûsících války nûmecké voj-
sko.95 K tomu se témûfi v‰echny muzejní sbírky nacházely od ãervence 1944
v Pfiestavlkách. V prvé fiadû bylo tedy potfiebné zlep‰it stav zámeckého
interiéru a zajistit pfievoz sbírkov˘ch pfiedmûtÛ zpût do Pfierova. Vymalo-
vání muzejních místností, v nichÏ byli koncem války ubytováni nûmeãtí
vojáci, provedli v létû 1945 malífii pokojÛ nûmecké národnosti z internaã-
ního tábora v Pfierovû. V fiíjnu a listopadu téhoÏ roku pût internovan˘ch
NûmcÛ uklízelo místnosti ãi pfiemísÈovalo knihy.96 O pfievozu sbírek z Pfie-
stavlk do Pfierova vedla správa muzea jednání od ãervna 1945. AÏ o tfii
mûsíce pozdûji se u fieditelství pfierovského podniku Optikotechna podafii-
lo bezplatnû zajistit nákladní auto, kter˘m byly sbírky postupnû pfieveze-
ny. Poté mohlo b˘t pfiikroãeno k instalaci sbírek. Po skonãení instalaãních
prací oddûlení církevního, entomologického, cechovního, tkalcovského,
archeologického, technologického, národopisného a oddûlení keramiky bylo
mûstské muzeum 23. ãervna 1946 zpfiístupnûno vefiejnosti. Muzeum
Komenského, které disponovalo v˘raznû men‰ím mnoÏstvím sbírkov˘ch
pfiedmûtÛ, bylo otevfieno aÏ 16. listopadu 1946.97 Nûkterá oddûlení mûst-
ského muzea byla zpfiístupnûna pozdûji, mineralogické aÏ 15. ãervna 1947.98

Pováleãná instalace expozic se od pfiedchozích li‰ila pfiedev‰ím tím, Ïe kvÛ-
li nedostatku depozitních prostor bylo vystaveno mnohem vût‰í mnoÏství
exponátÛ. Vût‰ina expoziãních celkÛ tak byla zpfiístupnûna formou tehdy
jiÏ pfiekonaného v˘stavního depozitáfie.99
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86 SOkA Pfierov, fond OVM J. A. K. Pfierov, inv. ã. 5, kart. ã. 1, zápis ze schÛze komise pro správu muzea ze dne 7. 2. 1947.
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V prÛbûhu roku 1947 muzeum vyvinulo snahu, aby se zlep‰il vzhled jeho
bezprostfiedního okolí. Komise pro správu mûstského muzea poÏádala kon-
cem ãervna 1947 MNV, aby nechal odstranit zbytky dfievûné pfiístavby, kte-
rá se v zámku nacházela od záfií 1939, kdy zde byl pofiádán Hanáck˘ jar-
mark.100 MNV v Pfierovû uãinilo obãas rozhodnutí, které se mûstskému
muzeu nezamlouvalo. V srpnu 1947 prezídium MNV k nelibosti muzea
schválilo, aby byla velkoobchodníkovi s vínem Leopoldu âelechovskému
pronajata za 5 000 korun roãnû sklepní místnost v zámku o rozloze skoro
dvû stû ãtvereãních metrÛ. Nájemní pomûr zaãal k 1. záfií 1947.101 V roce
1951 byly provedeny nové instalace nûkter˘ch muzejních sbírek. Nejprve
bylo po vyãi‰tûní skfiíní a exponátÛ znovu instalováno mineralogické oddû-
lení. Pro entomologickou sbírku a pravûké oddûlení byla v témÏe roce upra-
vena místnost v prvním poschodí dvorního traktu budovy. V druhé polovi-
nû roku 1951 probûhlo pfiemístûní a instalace sbírky hmyzu. V ãervnu 1951
vykonali tfii zástupci KNV Olomouc prohlídku muzea, pfiiãemÏ byli uspo-
kojeni jeho instalací i obsahem.102 Sbírky se v‰ak vût‰inou nacházely ve zce-
la nevyhovujících místnostech, coÏ mûlo pfiirozenû negativní vliv na zpra-
cování sbírek i stav jejich evidence.103 Oldfiich Uhlífi pfii inventurním pfie-
vzetí sbírek v roce 1955 nenalezl celkov˘ inventáfi sbírek. KNV Olomouc
rozhodl, Ïe sbírky mûstského muzea budou reorganizovány tak, aby byly
pro náv‰tûvníky pfiehlednûj‰í.104 K reorganizaci do‰lo v éfie Okresního
muzea J. A. Komenského Pfierov. 

Po roce 1945 procházelo velk˘mi zmûnami archivnictví. Postupnû byly
zfiizovány okresní archivy, které pfiebíraly archiválie zejména od muzeí
v jednotliv˘ch okresech. V Pfierovû byl okresní archiv zfiízen formálnû roku
1947. Okresními archiváfii byli postupnû jmenováni Ondfiej Ginter (v roce
1947) a Jaroslav Matzenauer (v roce 1952). V obou pfiípadech ‰lo o ãelné
pfiedstavitele mûstského muzea. K definitivnímu oddûlení okresního archi-
vu od muzea do‰lo aÏ roku 1954, kdy se archiv stal odborn˘m zafiízením
odboru vnitfiních vûcí ONV v Pfierovû.105

Pfiiãlenûní Muzea Komenského Pfierov
Mûstské muzeum a Muzeum Komenského byla dvû samostatné muzea,

která spolu v‰ak úzce spolupracovala. Od roku 1930 se obû dvû nacházela
v pfierovské zámecké budovû. Muzea byla propojena rovnûÏ personálnû. Zfii-
zovatel Muzea Komenského, Franti‰ek Slamûník, vykonával v mûstském
muzeu v letech 1902–1912 funkci pokladníka.106 RovnûÏ dal‰í správci
Muzea Komenského (uãitelé Rudolf Van˘sek v letech 1919–1925, Josef
Krumpholc v období 1925–1941, Rudolf Macháãek po roce 1945) byli urãi-
tou dobu ãleny kuratoria mûstského muzea.107

Muzea v‰ak mûla jiné majitele. Muzeum Komenského nepatfiilo mûstu
Pfierov, n˘brÏ Ústfiednímu spolku jednot uãitelsk˘ch (ÚSJU) na Moravû.
V období první republiky byla vlastníkem a udrÏovatelem Muzea Komen-
ského odborová organizace uãitelÛ. V roce 1945 bylo vytvofieno jednotné
Revoluãní odborové hnutí (dále jen ROH) a správa Muzea Komenského pfie-
‰la na Svaz zamûstnancÛ ‰kolství a osvûty v Brnû. MNV v Pfierovû poÏa-
doval po tomto svazu v ãervnu 1948, aby bylo Muzeum Komenského pfie-
vedeno do vlastnictví a správy MNV. Svaz pfiání nevyhovûl, odkazoval na
poslední vÛli a pamûtní spis Franti‰ka Slamûníka, zakladatele muzea, kte-
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r˘ v dopise datovaném k 26. ãervnu 1916 oznamo-
val mûstské radû v Pfierovû, Ïe Muzeum Komen-
ského má zÛstat majetkem ÚSJU na Moravû a ve
Slezsku. ZároveÀ v dopise prosil, aby mûsto vÏdy
zÛstalo ochráncem a pfiíznivcem muzea. Svaz
zamûstnancÛ ‰kolství a osvûty v Brnû se ve smyslu
této vÛle staral po válce o obnovení provozu Muzea
Komenského v Pfierovû a o zaji‰tûní jeho správy, kte-
rou mûlo vést kuratorium, o jehoÏ ustavení se mûla
postarat místní skupina Svazu zamûstnancÛ ‰kol-
ství a osvûty v Pfierovû.108 Snahy MNV získat Muze-
um Komenského do vlastnictví v‰ak neskonãily.
MNV na‰el oporu v komisi pro správu mûstského
muzea, která správnû poukazovala na skuteãnost,
Ïe Muzeum Komenského, jehoÏ sbírky obsahovaly
spoustu unikátních pfiedmûtÛ, bylo tehdy odkázáno
jen na finanãní podporu odborové organizace a na
dobrovolné pracovníky.109 RovnûÏ Svaz ãeskoslovensk˘ch muzeí zaãátkem
roku 1950 doporuãoval, aby správce Muzea Komenského jednal se správou
mûstského muzea o slouãení obou muzeí pod názvem, kter˘ si podle doho-
dy zvolí.110 Po dlouh˘ch jednáních se Svazem zamûstnancÛ ‰kolství a osvû-
ty bylo Muzeum Komenského 23. ãervna 1950 pfievedeno do majetku mûs-
ta Pfierov, pod správu MNV. Tímto aktem do‰lo ke slouãení Muzea Komen-
ského s mûstsk˘m muzeem, které bylo spravováno MNV v Pfierovû jiÏ od
roku 1945.111

Dal‰í akvizice
V prÛbûhu let 1945–1946 mûstské muzeum získalo hodnotnou minera-

logickou sbírku, kterou její dosavadní majitel Ing. Alois Nûmec pfiedurãil
mûstskému muzeu jiÏ v roce 1938. Vlivem politick˘ch událostí se tak nesta-
lo, protoÏe hned v roce 1939 byl Alois Nûmec vyho‰tûn gestapem z Pfiero-
va do Prahy. Pfievod sbírky byl vyfie‰en aÏ po válce. Správní rada Stfiedo-
moravsk˘ch elektráren v Pfierovû vûnovala jiÏ v roce 1940 muzeu pro ulo-
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v˘znamného souboru mineralogic-
k˘ch pfiedmûtÛ. Muzeum Komen-
ského Pfierov – fotoarchiv



Ïení mineralogické sbírky speciálnû konstruované a vybavené skfiínû. Ty
byly v‰ak muzeu pfiedány aÏ koncem roku 1945 po urgenci Aloise Nûmce,
nûkdej‰ího fieditele Stfiedomoravsk˘ch elektráren (po válce byly pfiejme-
novány na V˘chodomoravské elektrárny).112 Hodnota mineralogické sbír-
ky byla velmi vysoká, pohybovala se okolo 150 000 korun. Alois Nûmec ji
mûstskému muzeu daroval zdarma, aniÏ by o pfiedání byla vyhotovena
právní listina. Rada MNV ve svém usnesení ze dne 14. listopadu 1946 sbír-
ku pfiijala.113 Mûstské muzeum bylo obohaceno o více neÏ dva tisíce neros-
tÛ, které se staly základem mineralogického oddûlení.114

Ministerstvo národní obrany uvolnilo koncem roku 1947 mûstskému
muzeu rÛzné zbranû. Ke kaÏdé stfielné zbrani pfiidalo pût pfiíslu‰n˘ch nábo-
jÛ, které byly ve vojenské továrnû v Poliãce zbavené prachu, ostr˘ch zápa-
lek a v˘bu‰nin.115 Po únorovém pfievratu v roce 1948 byly na základû v˘no-
su ministerstva vnitra ze 13. srpna 1948 znehodnoceny v‰echny stfielné
zbranû vyrobené po roce 1870, které byly souãástí sbírek muzeí. Pfierovsk˘
vojensk˘ útvar provedl elektrické zavafiení hlavÀov˘ch komor stfieln˘ch
zbraní ze sbírek mûstského muzea.116 Stalo se tak v dobû, kdy vládnoucí
KSâ upevÀovala svou moc a rozjíÏdûla represe namífiené proti sv˘m sku-
teãn˘m i domnûl˘m protivníkÛm. Ke znehodnocování bojové hodnoty
muzejních zbraní docházelo z obdobn˘ch dÛvodÛ jako v období protekto-
rátu âechy a Morava. Nelegální drÏení zbraní bylo i v dobû nastupujícího
komunistického reÏimu velmi nebezpeãné. Proto nijak nepfiekvapí pfiípad
z roku 1951, kdy bylo jednoho rána ve vchodu budovy mûstského muzea
nalezeno dvanáct kusÛ rÛzn˘ch bodn˘ch, seãn˘ch a star‰ích stfieln˘ch zbra-
ní.117

K akviziãní ãinnosti mûstského muzea po roce 1945 nebylo v dochova-
n˘ch pramenech dohledáno moc zmínek. Mezi v˘znamné pováleãné akvi-
zice mnoha ãesk˘ch muzeí patfiily pfiedmûty zkonfiskované nûmeck˘m insti-
tucím ãi jednotlivcÛm.118 V jedné místnosti mûstského muzea byly v bfiez-
nu 1947 umístûny nûmecké kniÏní konfiskáty a obsáhlá knihovna ze zám-
ku v Pavlovicích u Pfierova. Mûstské muzeum se tehdy ptalo MNV, co bude
s knihovnou dále uãinûno, zda bude pfiesunuta jinam, nebo zda bude pro
Pfierov zachována.119 Dal‰í zprávy o osudu tûchto, pfiípadnû jin˘ch nûmec-
k˘ch konfiskátÛ se nepodafiilo dohledat. V ãervenci 1947 pfievzalo muze-
um od mûstského stavebního úfiadu staré vûÏní hodiny z kostela svatého
Vavfiince v Pfierovû. Vy‰kovsk˘ knihkupec Alois BáÀa v prosinci 1947 pro
muzeum zakoupil za necelé tfii tisíce korun dva dopisy adresované Karlu
st. ze Îerotína. V roce 1951 Okresní spofiitelna a záloÏna v Pfierovû daro-
vala 187 svazkÛ knih z finanãního a legislativního oboru. Ladislav Danûk
z Troubek uloÏil téhoÏ roku na pokyn ONV Pfierov do sbírek muzea bron-
zovou sochu Tomá‰e G. Masaryka v Ïivotní velikosti, kterou vytvofiil aka-
demick˘ sochafi Jan Tfiíska.120 Vût‰ina akvizicí byla nahodilá. Pouze v roce
1947 uãinilo muzeum systematick˘ pokus o získání muzeálií, kdyÏ vyzva-
lo úãastníky protinacistického odboje, aby muzeu zapÛjãili ãi darovali své
pfiedmûty se vztahem k rezistenci ãi nacistické perzekuci.121 V podstatû se
v‰ak jednalo o opoÏdûnou reakci na v˘zvy nadfiízen˘ch orgánÛ, napfi. Sva-
zu ãeskoslovensk˘ch muzeí, kter˘ jiÏ v roce 1945 doporuãoval okamÏité
zahájení sbûru dokladÛ k nacistické okupaci.122
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Od roku 1947 zaãala rada MNV v Pfierovû kupovat pfiedmûty pro obra-
zovou galerii, napfi. v únoru 1948 byly z v˘stavy Josefa Bajáka zakoupeny
dvû sochy – Maryãka Magdónova a BoÏena Nûmcová (obû za 3 000 korun),
dále obraz Zima od Richarda Uherka (za 4 500 korun) a portrét dívky od
akademického malífie Krátkého (za 9 000 korun). Rada MNV zaãátkem
února 1949 povûfiila Vavfiince Hudouska, fieditele úfiadu MNV, Milo‰e Vig-
natiho, kulturního referenta, a malífie Antonína Kubáta, aby u minister-
stva ‰kolství, vûd a umûní vybrali obrazy, které ministerstvo hodlalo trva-
le propÛjãit pro úãely pfierovské galerie zfiízené pfii mûstském muzeu. Ze
zásob ministerstva vybrali pût olejÛ, tfiicet leptÛ a dvû sochy. Po podepsá-
ní reverzÛ zástupci MNV v Pfierovû probûhlo pfiedání v˘tvarn˘ch dûl.123

Systematické i záchranné archeologické v˘zkumy provádûli po válce pfie-
váÏnû profesionální archeologové. Na Pfierovsku pracovali v souãinnosti
s místními dobrovolníky a muzejníky zamûstnanci Archeologického ústa-
vu âeskoslovenské akademie vûd v Brnû. Tehdej‰í archeologická ãinnost
se vztahovala pfiedev‰ím k Pfiedmostí.124

Sbírkov˘ fond mûstského muzea zaznamenal vlivem váleãn˘ch událos-
tí ztrátu více neÏ dvanácti tisíc pfiedmûtÛ. Od roku 1945 poãet sbírkov˘ch
pfiedmûtÛ postupnû narÛstal. Nejv˘znamnûj‰í byl v této souvislosti rok
1950, kdy se souãástí muzea stalo do té doby samostatné Muzeum Komen-
ského. V dochovan˘ch pramenech ani v literatufie nebyly bohuÏel dohle-
dány údaje o poãetním stavu sbírkového fondu mûstského muzea po roce
1945. Zaãátkem ãervence 1947 byly muzejní sbírky ocenûny za úãelem poji‰-
tûní proti poÏáru a ‰kodám vznikl˘m vloupáním. Ocenûní bylo provedeno
podle kupní hodnoty odpovídající tehdej‰ím cenám a dle ideálních hodnot.
Celková hodnota v‰ech muzejních sbírek byla vyãíslena ãástkou 3 800 000
korun.125

Prezentaãní ãinnost
Mûstské muzeum se v roce 1948 zúãastnilo v KromûfiíÏi v˘stavní akce

100 let ãeského národního Ïivota. Expozice mûsta Pfierova, která stála oko-
lo 25 000 korun, mûla v KromûfiíÏi znaãn˘ úspûch.126 V˘stavní a pfiedná‰-
kov˘ sál mûstského muzea byl ãasto vyuÏíván i po roce 1945. První v˘sta-
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vy uskuteãnûné po pádu nacismu se vûnovaly ãasto právû období protek-
torátu a války. Krajsk˘ sekretariát Svazu ãeskoslovensko-sovûtského pfiá-
telství v Pfierovû pofiádal koncem roku 1945 v˘stavu SSSR ve válce i v míru.
Klub fotoamatérÛ a kinoamatérÛ v Pfierovû byl v dobû od 13. do 27. ledna
1946 pofiadatelem v˘stavy fotografií Pfierova v letech 1938–1945. K v˘sta-
vám pofiádan˘m v zámeckém sále patfiily i po roce 1945 pfieváÏnû v˘stavy
v˘tvarného umûní. Nejãastûji je pofiádal Klub pfiátel umûní v Pfierovû, napfi.
na pfielomu dubna a kvûtna 1946 uspofiádal v˘stavu pûti místních v˘tvar-
n˘ch umûlcÛ, na jafie pfií‰tího roku konal obrazovou v˘stavu ãlenÛ Spolku
v˘tvarn˘ch umûlcÛ Ale‰ v Praze.127 V lednu 1950 Klub pfiátel umûní jme-
noval MNV v Pfierovû za poskytnutou pfiízeÀ sv˘m ãestn˘m ãlenem. O ãty-
fii mûsíce pozdûji v‰ak na MNV vyÏadoval vhodné spolkové a v˘stavní míst-
nosti. V˘stavní sál na zámku byl podle Klubu pfiátel umûní odlehl˘, v zimû
znaãnû nepfiístupn˘, tmav˘, studen˘ a pro náv‰tûvníky nesympatick˘
(sic !).128 Kulturní komise Okresní odborové rady v Pfierovû pofiádala v sále
koncem let 1946 a 1947 v˘stavy dûl místních umûlcÛ (mj. Josef Baják, Anto-
nín Kubát, Augustin Mervart). Ohlas náv‰tûvníkÛ vyvolala s velkou prav-
dûpodobností v˘stava, kterou v záfií 1946 uspofiádal odbor dobrovoln˘ch
sester âeskoslovenského ãerveného kfiíÏe v Pfierovû. V˘stava s názvem
Indická v˘stavka z majetku pfierovské rodaãky Milady S˘korové-Ganguli
z Kalkaty prezentovala indické reálie, zejména ‰perky, textilie, v˘‰ivky,
hraãky, knihy ãi fotografie.

V˘znamn˘m poãinem byla v˘stava Budujeme Pfierov, kterou navrhl
Karel Rosmus. Uskuteãnila se na pfielomu fiíjna a listopadu 1947. Jednot-
livé oddíly v˘stavy uspofiádaly celky a závody (stát, MNV Pfierov, ONV Pfie-
rov, fieditelství âSD v Olomouci, místní podniky – Optikotechna, V˘cho-
domoravské elektrárny) vlastním nákladem na vyhrazené plo‰e. V˘stavy
se dále zúãastnily firmy Máder, Bajer a akciov˘ pivovar v Pfierovû.129 Po
únoru 1948 mûla muzea za úkol prezentovat revoluãní tradice, dûlnické
hnutí ãi socialistickou pfiestavbu spoleãnosti.130 Realizace v˘stav s budo-
vatelsk˘mi tématy byla v‰ak do zaãátku 50. let nedostaãující. Svaz ãesko-
slovensk˘ch muzeí vydal dodateãné zpfiesÀující pokyny k metodice tûchto
v˘stav.131 V rozmezí od 30. fiíjna do 28. listopadu 1954 se v Pfierovû konala
dal‰í v˘stava pojmenovaná Budujeme Pfierov. Nav‰tívilo ji pfies dva a pÛl
tisíce osob. Mûstské muzeum v Pfierovû bylo spolupofiadatelem dal‰í budo-
vatelské v˘stavy s názvem MNV obãanÛm, která se uskuteãnila v lednu
1954 v Mûstském domû v Pfierovû. V první polovinû 50. let bylo v muzeu
pofiádáno prÛmûrnû pût v˘stav roãnû. Pfiedná‰ky byly vût‰inou konány
mimo muzeum a navíc se jich konalo velmi málo.132 Sál v zámku byl i po
válce vyuÏíván k pofiádání valn˘ch hromad a schÛzí rÛzn˘ch organizací.
Vût‰ina v˘stav uskuteãnûn˘ch po roce 1945 ve v˘stavním a pfiedná‰kovém
sále mûstského muzea byla pofiádána jin˘mi subjekty, nebo za spoluúãas-
ti muzea. V tom se oproti pfiedchozím obdobím nic nezmûnilo.

Dne 25. ãervna 1954 se na nádvofií pfierovského zámku uskuteãnil kon-
cert Zámeck˘ veãer, v nûmÏ pfierovsk˘ pûveck˘ spolek Pfierub prezentoval
dílo Antonína Dvofiáka. Akce zaloÏila tradici zámeck˘ch veãerÛ, která trvá
do dne‰ní doby.133

Po 2. svûtové válce muzeum pomûrnû ãasto zapÛjãovalo sbírkové pfied-
mûty rÛzn˘m subjektÛm. Vût‰inou se tak dûlo u pfiíleÏitosti konání rÛz-
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n˘ch v˘stav. Rada MNV v Pfierovû schválila v ãervnu 1949 zapÛjãení muÏ-
sk˘ch a Ïensk˘ch hanáck˘ch odûvÛ i jin˘ch pfiedmûtÛ ze sbírek pfierovského
muzea Mûstskému muzeu v KromûfiíÏi pro v˘stavu lidového hanáckého
umûní KromûfiíÏské léto, která probûhla v dobû od 12. ãervna do 17. ãer-
vence 1949. V roce 1951 bylo Krajskému muzeu v Olomouci pro v˘stavu 30
let KSâ zapÛjãeno 66 rÛzn˘ch exponátÛ a Národní knihovnû v Praze 520
ãesk˘ch kramáfisk˘ch písní datovan˘ch po rok 1850.134 V roce 1951 mûst-
ské muzeum Ïádalo Karla Absolona, aby neodkladnû vrátil témûfi 3 600
pazourkov˘ch nástrojÛ, které mûl od kvûtna 1949 zapÛjãené ke studijním
úãelÛm.135

Publikaãní ãinnost mûstské muzeum po roce 1945 nevyvíjelo. Karel Hau-
ke v ãervnu 1947 navrhl, aby muzeum znovu vydávalo roãenky.136 Jeho
návrh v‰ak zÛstal nevysly‰en. Vydávání muzejních publikací bylo zaháje-
no aÏ v éfie Okresního vlastivûdného muzea J. A. Komenského v Pfierovû.

K náv‰tûvnosti mûstského muzea v pováleãné éfie se nedochovaly sou-
vislé údaje. V dobû od znovuotevfiení (23. ãervna 1946) do konce roku 1946
nav‰tívilo muzeum 446 dospûl˘ch a 634 dûtí ãi studentÛ, úãastníkÛ hro-
madn˘ch exkurzí bylo okolo jednoho tisíce.137 Bûhem T˘dne dûtské rados-
ti v roce 1947 nav‰tívilo muzeum 1 760 ÏákÛ místních i vzdálenûj‰ích
‰kol.138 V první polovinû roku 1951 zaznamenalo muzeum témûfi 2 400
náv‰tûv, 900 z nich bylo úãastníky hromadn˘ch ‰kolních náv‰tûv. Od své-
ho znovuotevfiení v ãervnu 1946 bylo muzeum otevfieno kaÏdou nedûli a ve
svátky od 9:00 do 12:00 hodin. O ãtyfii roky pozdûji se rada MNV usnesla,
aby bylo mûstské muzeum otevfieno i ve v‰ední dny (od 8:00 do 12:00 hodin
a od 14:00 do 16:00 hodin).139

Zánik Mûstského muzea v Pfierovû
V 50. letech 20. století probíhala reorganizace ãeskoslovenského muzej-

nictví. Mûstská muzea byla dána do správy okresních národních v˘borÛ
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a tím se z nich stala muzea okresní. Mûstské muzeum v Pfierovû se mûlo
stát okresním muzeem od roku 1955. Zástupci MNV Pfierov proti tomuto
návrhu koncem roku 1954 protestovali. Panovala obava, Ïe ONV Pfierov
nebude muzeu vûnovat takovou pozornost a péãi jako MNV.140 Ke zmûnû
pÛsobnosti mûstského muzea v‰ak muselo dojít. Koncem roku 1955 rada
MNV souhlasila, aby se pfierovské muzeum k 1. lednu 1956 stalo okresním
muzeem. Vzniklo tak Okresní vlastivûdné muzeum J. A. Komenského Pfie-
rov, které bylo stejnû jako zaniklé mûstské muzeum správnû podfiízené
MNV v Pfierovû, v odborn˘ch otázkách v‰ak jiÏ podléhalo ONV v Pfierovû.141

Nov˘ název se hlásil k odkazu nûkdej‰ího Muzea Komenského, které zalo-
Ïil Franti‰ek Slamûník. Jméno slavného pedagoga se objevuje v názvu pfie-
rovského muzea dodnes.
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140 SOkA Pfierov, fond Mûstsk˘ národní v˘bor Pfierov, nezpracováno, kniha zápisÛ ze schÛzí rady za rok 1955, I. díl, zápis ze dne
14. 1. 1955.

141 CHUMCHAL, M.: 100 let pfierovského muzejnictví. Kultura Pfierova, 1987, roã. 30, ã. 10, s. 150–151.



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2011

Pavel Kopeãek

Pfierovsko v období nacistické okupace 
– nûkteré hospodáfiské, politické, vojenské

a bezpeãnostní aspekty v˘voje 
v tomto období

KdyÏ 15. bfiezna 1939 obsadila nûmecká vojska okle‰tûné území ãesk˘ch
zemí a následujícího dne byl vyhlá‰en tzv. protektorát âechy a Morava,
zaãala pro ãesk˘ národ doba nacistické okupace. Toto sloÏité a rozporupl-
né období se pochopitelnû velmi v˘raznû odrazilo také v historii Pfierovska.
Podle posledního pfiedváleãného sãítání obyvatel v roce 1930 Ïilo v tehdej-
‰ím politickém okrese Pfierov, kter˘ se skládal ze soudních okresÛ Pfierov
a Kojetín, celkem 84 317 obyvatel, pfiiãemÏ nejvy‰‰í podíl pfiipadal na tfii
mûsta – samotn˘ Pfierov (22 362 obyvatel), Kojetín (6 214 obyvatel) a Tova-
ãov (2 838 obyvatel). Kromû tûchto mûst se v politickém okrese, kter˘ mûl
rozlohu cca 450 km2, nacházelo je‰tû dal‰ích 81 obcí. Z národnostního hle-
diska ‰lo o v˘raznû ãesk˘ region, ponûkud vy‰‰í poãet nûmeck˘ch obyvatel
Ïil v tomto období jen v Pfierovû (714 osob), mnohem men‰í podíl tvofiilo
nûmecké obyvatelstvo v Kojetínû – 38 osob nebo v Tovaãovû – 11 osob.
K Ïidovské národnosti se v tomto politickém okrese v roce 1930 pfiihlásilo
211 obyvatel, pfiiãemÏ poãet osob hlásících se k Ïidovskému náboÏenskému
vyznání ãinil 421.1 Na rozdíl od sousedního politického okresu Hranice, od
kterého bylo odtrÏeno 22 obcí, nebyl politick˘ okres Pfierov pfiímo dotãen
územními zmûnami po mnichovské konferenci, v˘razné byly ov‰em nûkte-
ré nepfiímé dopady – jen v Pfierovû samém na‰lo na podzim 1938 trval˘
pobyt 1193 osob uprchl˘ch nebo vyhnan˘ch ze zabran˘ch oblastí Opavska
a Znojemska.2 Organizace a koordinace pomoci tûmto lidem se stala jed-
ním z dÛleÏit˘ch kofienÛ pozdûj‰ího vzniku odbojového protinacistického
hnutí na Pfierovsku. 

Z hospodáfiského hlediska náleÏelo Pfierovsko k zemûdûlsky vysoce pro-
duktivním oblastem, z ãehoÏ tûÏil místní rozvinut˘ potravináfisk˘ prÛmy-
sl, a to nejen v Pfierovû, ale i v Kojetínû, Tovaãovû a Brodku, v nichÏ
v˘znamnou hospodáfiskou základnu tvofiily místní cukrovary a dal‰í potra-
vináfiské podniky (lihovary, sladovny atd.). Kromû potravináfiství se na Pfie-
rovsku uÏ od konce 19. století rozvíjel také prÛmysl strojírensk˘, chemic-
k˘, odûvní a obuvnick˘. Nacházela se zde i v˘znamná elektrárenská základ-
na – Stfiedomoravské elektrárny Pfierov zásobovaly proudem znaãnou ãást
Moravy. 

NejdÛleÏitûj‰ím prÛmyslov˘m podnikem se v Pfierovû i v celém regionu
stal na konci 30. let 20. století závod na v˘robu optick˘ch pfiístrojÛ Opti-
kotechna (dne‰ní Meopta), kter˘ byl zaloÏen v roce 1933 a o dva roky pozdû-
ji byl vãlenûn do koncernu Zbrojovky Brno. (V roce 1944 v Optikotechnû
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pracovaly uÏ pfies tfii tisíce zamûstnancÛ.) K dal‰ím dÛleÏit˘m továrnám
v Pfierovû patfiila v té dobû strojírna a slévárna Heinik a dûdici (asi 250
zamûstnancÛ), akciová strojírna Belka (asi 150 zamûstnancÛ) a koÏedûln˘
podnik Kazeto (asi 300 zamûstnancÛ).3 Hospodáfisk˘ Ïivot celého regionu
byl v˘raznû ovlivÀován existencí dopravní sítû, v níÏ zejména pfierovské
nádraÏí plnilo roli strategicky dÛleÏité kfiiÏovatky ãtyfi Ïelezniãních tratí
smûfiujících na Olomouc, Brno, Bfieclav a Moravskou Ostravu. (Ve 30. letech
20. století pracovalo na Ïeleznici v pfierovském politickém okrese kolem
2500 zamûstnancÛ.) 

UÏ od poloviny 19. století Pfierovsko pfiedstavovalo oblast se siln˘m ães-
k˘m národním hnutím, které se projevovalo rozmanitou spolkovou, kul-
turní i politickou ãinností. V˘znamnou úlohu hrál podobnû jako jinde Sokol
– jen v samotném Pfierovû, kter˘ byl sídlem Stfiedomoravské sokolské Ïupy
Kratochvílovy, dosáhl v roce 1938 poãet dospûl˘ch ãlenÛ místní sokolské
jednoty 1433 osob a v následujím roce se zejména v dÛsledku zaãlenûní
uprchlíkÛ ze zabran˘ch pohraniãních území je‰tû zv˘‰il na 1514.4 Podob-
nû jako v jin˘ch regionech pfiedstavovaly i na Pfierovsku v meziváleãném
období dÛleÏit˘ spoleãensk˘ fenomén legionáfiské organizace v ãele s âes-
koslovenskou obcí legionáfiskou – jen její pfierovská jednota mûla v srpnu
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1939 vãetnû tzv. organizovan˘ch pfiátel legionáfiÛ celkem 465 ãlenÛ.5 Z míst-
ních vzdûlávacích institucí je pak tfieba zmínit pfiedev‰ím pfierovské gym-
názium, které bylo zaloÏeno v roce 1870 jako tfietí nejstar‰í ústav tohoto
typu s ãesk˘m vyuãovacím jazykem na Moravû.

Z hlediska pÛsobení a volebních úspûchÛ politick˘ch stran se v období
první republiky ve venkovsk˘ch ãástech Pfierovska uplatÀoval siln˘ vliv
lidovcÛ a agrárníkÛ, v mûstsk˘ch centrech pak i sociálních demokratÛ,
národních socialistÛ a komunistÛ.6 V samotném Pfierovû v obecních i par-
lamentních volbách ve 30. letech 20. století získávali nejvíce hlasÛ sociál-
ní demokraté, z jejichÏ fiad pocházel i poslední pfiedokupaãní starosta Pfie-
rova Franti‰ek Lanãík. 

Nacistická okupace systém státní správy a místní samosprávy v ãesk˘ch
zemích pochopitelnû v˘raznû poznamenala, coÏ se samozfiejmû projevilo
i na Pfierovsku. JiÏ v pfiechodném období tzv. vojenské správy (15. bfie-
zen–15. duben 1939) se konstituovaly základy nûmecké civilní správy pro-
tektorátu âechy a Morava, jejíÏ nejniÏ‰í ãlánek tvofiily tzv. oberlandráty
(úfiady vrchních zemsk˘ch radÛ), které mûly za úkol mj. kontrolovat ãin-
nost ãesk˘ch autonomních orgánÛ, zejména okresních úfiadÛ, mûstské
a obecní samosprávy.7 Na stfiední Moravû existovaly oberlandráty zpoãát-
ku tfii – olomouck˘ (zahrnoval politické okresy Olomouc-mûsto, Olomouc-
-venkov, Hranice a Pfierov), prostûjovsk˘ a kromûfiíÏsk˘. K 1. ãervenci 1940
byly dva poslední zru‰eny a vût‰ina jejich území byla pfiiãlenûna k olo-
mouckému oberlandrátu. V souvislosti s tzv. Heydrichovou správní refor-
mou v roce 1942 pak celé Olomoucko zaãalo podléhat oberlandrátu v Ostra-
vû.8 V ãele okresního úfiadu v Pfierovû stál od února 1939 do ãervence 1942
okresní hejtman JUDr. Josef Frey, poté aÏ do kvûtna 1945 Erwin Kraut.

Silnému tlaku okupantÛ byla vystavena i obecní a mûstská samosprá-
va, a proto do‰lo v fiadû obcí na Pfierovsku k v˘mûnám starostÛ a rekon-
strukcím obecních zastupitelstev, z nichÏ byli mj. vylouãeni b˘valí legio-
náfii.9 K zvlá‰tû v˘razn˘m zásahÛm sáhla okupaãní moc v strategicky dÛle-
Ïitém Pfierovû, v nûmÏ byl dosavadní starosta Franti‰ek Lanãík pfiinucen
uÏ 25. bfiezna 1939 rezignovat a nahrazen sv˘m dosavadním námûstkem
Janem Moulíkem, kter˘ byl do pfierovského zastupitelstva zvolen za národ-
nû socialistickou stranu. Ale ani Moulíkovo setrvání v této funci – pfieru-
‰ené ‰estit˘denní internací v souvislosti se zat˘kací akcí Albrecht der Ers-
te v dobû vypuknutí 2. svûtové války – nebylo pro okupaãní moc pfiijatelné
a po jeho nucené rezignaci v kvûtnu 1940 se správy obecních záleÏitostí ujal
nejstar‰í ãlen mûstské rady Karel Nachtigal. Zásadním zásahem do pfie-
rovské samosprávy se pak stalo rozpu‰tûní mûstského zastupitelstva, ke
kterému do‰lo dne 11. záfií 1940 v˘mûrem zemského úfiadu v Brnû. ¤íze-
ním mûsta byl následnû povûfien vládní komisafi Karl Kavka von Sittaheim,
b˘val˘ okresní hejtman v Zábfiehu, kter˘ se svého úfiadu ujal 23. záfií 1940.
Vykonával ho ale jen do konce roku 1940 a místo nûho pak byl 7. ledna
1941 jmenován JUDr. Johann Petzny, b˘val˘ starosta Uniãova, kter˘ v této
funkci setrval aÏ do kvûtna 1945.10

Aãkoliv armáda nehrála v Ïivotû Pfierova tak v˘znamnou úlohu jako
napfi. v blízké Olomouci nebo Hranicích, i zde byly v období první republi-
ky umístûny nûkteré vojenské jednotky ãeskoslovenské armády, pfiedev‰ím
jezdecké a dûlostfielecké. Pfierov se také stal hned v fiíjnu 1918 sídlem
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posádkového velitelství, které zde pÛsobilo aÏ do ãervence 1939. Ve mûstû
byly umístûny v prÛbûhu let 1918–1939 rÛzné ãásti 6. jezdeckého pluku
a od záfií 1933 i 82. jezdeck˘ dûlostfieleck˘ oddíl. 

K dislokaci dal‰ích vojensk˘ch jednotek do Pfierova pak do‰lo v souvis-
losti s rostoucím ohroÏením republiky ze strany nacistického Nûmecka.
V prosinci 1938 byly do Pfierova pfiemístûny souãásti 34. pû‰ího pluku –
stfielce Jana âapka, konkrétnû jeho 3. polní prapor a náhradní prapor.11

Pfierovské leti‰tû, urychlenû budované od roku 1937, se v téÏe dobû stalo
základnou 63. zvûdné letky 2. leteckého pluku „Dr. Edvarda Bene‰e“, kte-
rá byla vyzbrojena jednak zastaral˘mi dvouplo‰níky A-100, jednak moder-
nûj‰ími dvoumotorov˘mi B-71, zakoupen˘mi v SSSR. Mezi piloty tohoto
útvaru patfiil mj. i Franti‰ek Fajtl.12

O tom, Ïe dochází k obsazování území republiky nûmeckou armádou, byl
okresní úfiad v Pfierovû informován telegramem z úfiadu zemského prezi-
denta v ãasn˘ch ranních hodinách 15. bfiezna 1939. Pfierovsko a celou oblast
stfiední Moravy obsazovaly od severu jednotky 28. a 8. pû‰í divize patfiící
do sestavy 8. (vratislavského) armádního sboru.13 K samotnému obsazení
Pfierova nûmeck˘mi vojensk˘mi silami do‰lo 15. bfiezna 1939 kolem 9. hodi-
ny dopoledne, do Kojetína vstoupily jednotky nûmecké branné moci téhoÏ
dne kolem 15. hodiny, ale napfi. do Tovaãova aÏ v prÛbûhu 16. bfiezna.14

Zatímco na jin˘ch místech politického okresu byl pobyt nûmeck˘ch jed-
notek v dal‰ím prÛbûhu okupace jen pfiechodn˘, stal se Pfierov trval˘m síd-
lem nûmecké posádky, která zabrala pro své potfieby fiadu budov, mj. i ãty-
fii ‰koly. Prvním vojensk˘m velitelem Pfierova byl jmenován podplukovník
von Wagner, v dal‰ím prÛbûhu okupace pÛsobili v ãele pfierovského vojen-
ského velitelství (tzv. Ortskommanda), umístûného v nûkolika prvních
dnech v budovû radnice na dne‰ním námûstí TGM a poté trvale v kasár-
nách na dne‰ní Palackého ulici, zejména b˘valí dÛstojníci ãeskoslovenské
armády nûmecké národnosti. Jednotky nûmeckého pozemního vojska, kte-
ré byly v Pfierovû trvale dislokovány, dosáhly v roce 1944 síly dvou prapo-
rÛ (asi 1500 muÏÛ). Tyto formace náleÏely do sestavy 540. divize, jejíÏ veli-
telství v ãele s generálporuãíkem H. Windeckem sídlilo v Brnû. Kromû
ochrany statick˘ch vojensk˘ch objektÛ bylo muÏstvo tûchto jednotek, kte-
ré rozhodnû svou v˘zbrojí, v˘cvikem ani poãetním stavem nepatfiily k eli-
tû nûmecké armády, pouÏíváno mj. k doprovodu vojensk˘ch transportÛ pfie-
pravovan˘ch po Ïeleznici.15

Pfierov se stal pomûrnû v˘znamnou základnou i pro nûmeckou Luftwaffe,
protoÏe na místním leti‰ti sídlily její ‰kolní a pozdûji i bojové jednotky.16
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Letecká válka se Pfierovska nejv˘raznûji dotkla v druhé polovinû roku roku
1944, kdy zde do‰lo v ãervenci a srpnu k fiadû vzdu‰n˘ch soubojÛ mezi ame-
rick˘mi bombardovacími svazy a nûmeck˘mi stíhaãkami, pfii nichÏ byla nou-
zov˘mi odhozy pum a sestfielen˘mi letadly po‰kozena fiada budov, napfi. 25.
srpna v Tovaãovû. Dne 17. fiíjna 1944 pak napadly dvû skupiny americk˘ch
stíhaãek P-38 J Lightning jednak pfierovské nádraÏí, na kterém zniãily
a po‰kodily fiadu lokomotiv, jednak leti‰tû, na nûmÏ shofielo nûkolik letadel.

O mûsíc pozdûji, 20. listopadu 1944, se Pfierov stal cílem útoku 15. ame-
rické letecké armády, jejíÏ bomardéry B-24 J Liberator zasáhly pumami
fiadu budov v mûstské zástavbû. Pfii tomto náletu zahynulo 13 civilních oby-
vatel mûsta a 32 bylo zranûno. Koneãnû 17. prosince 1944 se vzdu‰n˘ pro-
stor nad Pfierovskem, Prostûjovskem a Olomouckem stal dûji‰tûm rozsáh-
lé letecké bitvy mezi 15. americkou leteckou armádou a nûmeck˘mi stíha-
ãi z elitní eskadry JG 300, pfii níÏ se na Pfierovsku zfiítila fiada sestfielen˘ch
americk˘ch i nûmeck˘ch letadel.17

Souãasnû s nûmeck˘mi vojensk˘mi jednotkami byly v polovinû bfiezna
1939 na obsazované území ãesk˘ch zemí vyslány i nacistické bezpeãnost-
ní síly, které byly tvofieny operaãními skupinami a operaãními oddíly bez-
peãnostní policie a bezpeãnostní sluÏby. Stfiední Morava se stala prostorem
pÛsobení Operaãního oddílu VIII Olomouc, (Einsatzkommando 8 Olmütz)
pod velením SS-Sturmbannführera vládního rady Erwina Schulze, kter˘
byl sloÏen z pfiíslu‰níkÛ gestapa, kriminální policie a bezpeãnostní sluÏby
(Sicherheitsdienstu, SD). Nástupi‰tûm tohoto oddílu se stala Opava, v níÏ
se jeho ãlenové soustfiedili uÏ v první polovinû bfiezna 1939. 

Po pfiíchodu do Olomouce se Erwin Schulz usídlil se sv˘m oddílem nejpr-
ve na radnici a vyslal men‰í skupiny sv˘ch podfiízen˘ch do Hranic a Prostû-
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jova, aby zde zfiídili poboãky, zárodky budoucích sluÏeben gestapa. Po skon-
ãení pfiímé vojenské správy protektorátu âechy a Morava v polovinû dubna
1939 do‰lo i k postupnému ukonãení ãinnosti operaãních skupin a oddílÛ bez-
peãnostní policie a bezpeãnostní sluÏby a zformování stál˘ch sluÏeben ges-
tapa. Na stfiední Moravû se tak stalo v prÛbûhu ãervna 1939.18 Olomoucká
sluÏebna gestapa byla zpoãátku umístûna v budovû Spolku moravsk˘ch cuk-
rovarÛ na dne‰ním Dolním námûstí a od roku 1940 se nacházela v budovû
b˘valého divizního vojenského soudu na dne‰ní tfiídû 17. listopadu.

Do Pfierova byla vyslána z Olomouce skupina pfiíslu‰níkÛ nacistick˘ch
bezpeãnostních sil – podobnû jako pfiedtím do Hranic a Prostûjova – v dru-
hé polovinû dubna 1939 a usadila se v úfiadovnách Úvûrového záloÏenské-
ho spolku v budovû pfierovského Mûstského domu na dne‰ní Kratochvílo-
vû ulici, kde mûla k dispozici i místnost se siln˘mi plechov˘mi dvefimi. Ta
slouÏila jako provizorní cela pro zadrÏené pfied jejich transportem do Olo-
mouce. Na jafie 1940 pak pfievzalo gestapo pod svoji kontrolu druhé patro
v budovû pfierovského okresního soudu ve Smetanovû ulici, v nûmÏ byla
umístûna fiada cel.19

V této deta‰ované pfierovské poboãce olomouckého gestapa, která vyví-
jela svou ãinnost v období let 1939–1941, pÛsobilo v prÛmûru 6–8 pracov-
níkÛ, mj. vrchní kriminální asistent Josef Knoll, kriminální asistent Mül-
ler, Alois Bartl a dal‰í. Jejich ãinnost fiídil zástupce zástupce velitele
olomoucké sluÏebny gestapa, kter˘ pfiijíÏdûl do Pfierova dvakrát aÏ tfiikrát
t˘dnû. Do ãervna 1939 tuto funkci zastával kriminální inspektor Franz
Morawetz, poté jej vystfiídal SS-Untersturmführer vrchní kriminální komi-
safi Franz Langer.20

K v˘znamné zmûnû v rozmístûní sluÏeben gestapa na stfiední Moravû
do‰lo v létû 1941. KvÛli vût‰í akceschopnosti a efektivitû, ale pravdûpo-
dobnû i v souvislosti s jiÏ zmínûnou správní reformou, pfii které do‰lo ke
zru‰ení oberlandrátÛ v KromûfiíÏi a Prostûjovû, byly k 31. srpnu 1941 zru-
‰eny venkovní sluÏebny gestapa v Prostûjovû, KromûfiíÏi a Hranicích
a k 1. záfií 1941 naopak zfiízena venkovní sluÏebna gestapa v Pfierovû, kte-
rá zde pÛsobila aÏ do konce nacistické okupace. Své sídlo na‰la v zabave-
né rozlehlé vile v dne‰ní Máchovû ulici, která pfiiléhá k mûstskému parku
Michalov. Ve velení pfierovské sluÏebny gestapa se postupnû vystfiídali SS-
-Untersturmführer kriminální komisafi Rudolf Karl (1. 9. 1941–kvûten
1943), SS-Obersturmführer kriminální inspektor Josef Scheuringer (kvû-
ten 1943–prosinec 1944) a SS-Obersturmführer kriminální komisafi Karl
Streit (prosinec 1944–kvûten 1945). Jejich zástupcem byl od zfiízení slu-
Ïebny aÏ do kvûtna 1945 kriminální tajemník Johann Greifender.21

V personálním obsazení pfierovské sluÏebny gestapa, jejíÏ poãetní stav
ãinil v prÛmûru 15–20 osob, vãetnû fiidiãÛ a dal‰ích pomocn˘ch sil, se,
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podobnû jako i v jin˘ch moravsk˘ch sluÏebnách, v˘raznû uplatÀovali kro-
mû sudetsk˘ch NûmcÛ zejména b˘valí ãlenové vídeÀské kriminální policie,
ktefií se uÏ pfied an‰lusem Rakouska angaÏovali v nacistickém hnutí. Tito
úfiedníci gestapa, ktefií pfied sv˘m nasazením v Pfierovû vût‰inou pÛsobili
na venkovních sluÏebnách v Hranicích, KromûfiíÏi, Prostûjovû nebo Olo-
mouci, se vyznaãovali kromû znaãn˘ch policejních zku‰eností vesmûs i zna-
lostí ãesk˘ch reálií a ãasto i jazyka.22

Pfii shromaÏìování údajÛ a vytváfiení kartoték nutn˘ch pro pátrací
a represivní ãinnost vycházeli ãlenové pfierovského gestapa zpoãátku jed-
nak z materiálÛ, které získávali od protektorátních správních institucí,
policie, ãetnictva atd., jednak se snaÏili budovat síÈ vlastních informátorÛ
a zpravodajÛ, popfi. i v˘konn˘ch konfidentÛ – tûch ov‰em bylo v obvodu
pÛsobnosti pfierovské sluÏebny jen nûkolik. V prÛbûhu roku 1943 byl u pfie-
rovské sluÏebny gestapa – podobnû jako uÏ pfiedtím u v‰ech ostatních ven-
kovních sluÏeben i fiídicích úfiadoven – zfiízen samostatn˘ N-referát
(Nachrichten-Referate), kter˘ mûl fiídit a koordinovat ãinnost konfidentÛ
a umoÏnit jejich lep‰í vyuÏití proti ãeskému odboji.23

Na rozdíl od Olomouce, v níÏ se kontakty ãlenÛ gestapa s jejich konfi-
denty odehrávaly mimo úfiadovnu gestapa – v této souvislosti je v pová-
leãn˘ch v˘povûdích ãlenÛ olomouckého gestapa uvádûna zejména místní
úfiadovna cenové kontroly24 – v Pfierovû chodili konfidenti vût‰inou ve veãer-
ních hodinách podávat hlá‰ení pfiímo do sluÏebny gestapa, popfi. ke schÛz-
kám docházelo i v soukrom˘ch bytech úfiedníkÛ gestapa. Finanãní odmû-
ny v markách nebo korunách urãené pro konfidenty byly pfiidûlovány
N-referátem fiídicí úfiadovny gestapa v Brnû a disponoval jimi vedoucí pfie-
rovské sluÏebny.25

Mezi tûmi, ktefií se rozhodli spolupracovat s pfierovskou sluÏebnou ges-
tapa, najdeme lidi, ktefií tak ãinili z hmotn˘ch dÛvodÛ – tj. buì pfiímo za
peníze, nebo kvÛli získání lep‰ího pracovního postavení. Gestapo jim v tom-
to ohledu vycházelo vstfiíc takov˘m zpÛsobem, aby to odpovídalo i jeho
zájmÛm. Kupfi. konfident Josef Schupp, jenÏ se pozdûji „osvûdãil“ pfii odha-
lování pfierovské a kojetínské ilegální skupiny napojené na síÈ „Moravské
rovnosti“, získal díky intervenci úfiedníkÛ gestapa v˘hodné úfiednické mís-
to v pfierovské Optikotechnû. Díky tomu mohly nacistické bezpeãnostní
sloÏky je‰tû zesílit svÛj dohled nad tímto strategicky dÛleÏit˘m závodem.26

Dal‰ími vhodn˘mi „kandidáty tajné spolupráce“ byly pro gestapo osoby
„kompromitované“ zji‰tûnou ilegální ãinností, popfi. lidé, na které mohl b˘t
vykonáván nátlak kvÛli tomu, Ïe jejich pfiíbuzní byli ve vûzeních nebo kon-
centraãních táborech. V˘sledky gestapa na Pfierovsku v tomto smûru byly
– podobnû jako i v jin˘ch regionech – rozporuplné a nelze je pfiíli‰ genera-
lizovat. V pfierovském kontextu stojí za zmínku pfiedev‰ím osud úfiedníka
Adolfa Mináfie, pÛvodnû odbojového pracovníka zapojeného do ãinnosti tzv.
technického aparátu ilegální KSâ v olomouckém kraji. Po svém zatãení
14. bfiezna 1940 poskytl A. Mináfi gestapu podrobné údaje o své ilegální
ãinnosti a podle pováleãné v˘povûdi kriminálního rady O. Koslowského tak
v˘raznû pfiispûl k rozbití tohoto technického aparátu KSâ na celé Moravû.
Adolf Mináfi byl rovnûÏ gestapem vyuÏit jako „volavka“ pfii zatãení nûkte-
r˘ch v˘znamn˘ch funkcionáfiÛ ilegální KSâ pohybujících se v té dobû na
Pfierovsku – Ladislava Horníka, Franti‰ka Vodslonû a Karla Aksamita.27
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Gestapo se posléze rozhodlo nasadit Adolfa Mináfie pfiímo „do terénu“
jako konfidenta, coÏ bylo ov‰em na Pfierovsku ztíÏeno tím, Ïe jeho role pfii
rozbití místního komunistického odboje byla nûkter˘m nezatãen˘m ãlenÛm
ilegální KSâ minimálnû v základních obrysech známa.28 Z tohoto dÛvodu
mûl Adolf Mináfi pÛsobit v Olomouci, kam se také pfiestûhoval a zaãal pra-
covat v závodû Sigma v nedalekém Lutínû. Své konfidentské úkoly si ov‰em
z hlediska gestapa plnil liknavû a s nechutí, proto byl v bfieznu 1941 zno-
vu zatãen, odsouzen na dvanáct let káznice a 9. prosince 1942 zemfiel ve
vûznici ve Wohlau.29

Kromû gestapa na Pfierovsku pochopitelnû vyvíjely ãinnost i dal‰í nûmec-
ké policejní a bezpeãnostní sloÏky. V pfiízemí budovy okresního hejtman-
ství v Pfierovû mûla svoji úfiadovnu nûmecká kriminální policie (Kripo)
v poãtu 5–6 úfiedníkÛ, jejímÏ velitelem byl V. Bauer-Czada. Ve mûstû byla
rovnûÏ trvale umístûna i nûmecká ãetnická stanice a v zabrané sokolovnû
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22 O struktufie, ãinnosti a personálním obsazení jednotliv˘ch referátÛ pfierovského gestapa viz napfi. SOkA Pfierov, fond OV âSPB
Pfierov, 2/6153/1987 – v˘slech F. Carmana nebo Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc (dále jen ZAOpO), fond Mimo-
fiádného lidového soudu Olomouc (dále jen MLS Olomouc), Ls 1426/46 – Bohumil Loibner, popis vlastní ãinnosti. 

23 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, 2/2120/1982 – v˘slech B. Loibnera. 
24 ZAOpO, fond MLS Olomouc, Ls 176/47 – Kurt Rauner, popis vlastní ãinnosti.
25 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, 2/2074/1980 – v˘slech F. Carmana.
26 K Josefu Schuppovi viz JIRÁK, P.: Odbojáfi Jaroslav Ra‰ka a ãinnost organizace Moravská rovnost v Kojetínû a okolí. In: Sbor-

ník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov 2010, s. 209–230 a také ZAOpO, fond MLS Olomouc, Ls 752/46 – Josef Schupp. 
27 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, 2/5703/1986 – v˘povûì O. Koslowského. Podobnû jako v jin˘ch obdobn˘ch pfiípadech

je ale nutné tuto v˘povûì posuzovat velmi opatrnû, protoÏe pochopitelnou snahou Koslowského bylo pfiesunout maximum zod-
povûdnosti na jiÏ mrtvého A. Mináfie. 

28 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, 1/1985/1979 – odbojová ãinnost KSâ v Uhfiiãicích.
29 VOÎDA, G., a kol.: Nebylo bezejmenn˘ch hrdinÛ. I. Pfierov 1985, s. 67. 

Pfierov – ‰kody zpÛsobené bombardováním dne 20. 11. 1944. SOkA Pfierov



na dne‰ní ulici Brabantsko byla zfiízena kasárna pro ãást 209. praporu poli-
cejního pluku Morava (Polizeiregiment Mähren) nûmecké ochranné poli-
cie (Schutzpolizei), jehoÏ velitelství sídlilo v nedalekém Hole‰ovû. 

V závûru nacistické okupace se 10. dubna 1945 v Pfierovû objevil dokon-
ce i speciální oddíl s krycím oznaãením „Olza“ pod velením SS-Haupt-
sturmführera dr. Lehmanna z úfiadu VI ¤í‰ského hlavního bezpeãnostní-
ho úfiadu (Reichssicherheitshauptamt, RSHA), kter˘ se zde mûl pfiipravovat
na zá‰kodnick˘ boj v nepfiátelském t˘lu. Tento oddíl, kter˘ mûl základnu
v hostinci v mûstském parku Michalov, byl pak nasazen pfii potlaãování
povstání v Pfierovû 1. kvûtna 1945 a jeho ãlenové se v˘raznû podíleli na
následn˘ch nacistick˘ch represích.30

Co se t˘ãe pÛsobení nacistické bezpeãnostní sluÏby (Sicherheitsdienst,
SD), Pfierovsko zpoãátku spadalo do oblasti pÛsobení olomoucké sluÏebny,
jejímÏ velitelem byl SS-Obersturmführer E. Liedtke. Na pfielomu let 1943
a 1944 byla zfiízena sluÏebna SD také pfiímo v Pfierovû a jejím velitelem se
stal SS-Untersturmführer W. Riedel. Pfii své ãinnosti se nacistická bez-
peãnostní sluÏba snaÏila vytvofiit síÈ sv˘ch informátorÛ – ãasto ov‰em sou-
bûÏnû pracujících i pro gestapo – zejména ve vojensky dÛleÏit˘ch prÛmy-
slov˘ch závodech. 

K „úspûchÛm“ této sítû v Pfierovû patfiilo mj. na zaãátku roku 1942 odha-
lení podpÛrné akce pro rodiny zatãen˘ch a popraven˘ch, která byla orga-
nizována v pfierovské továrnû Optikotechna a do níÏ bylo zapojeno velké
mnoÏství dûlníkÛ. Vzhledem k obavám z naru‰ení v˘roby ve strategicky
v˘znamném podniku gestapo nakonec zatklo a poslalo do koncentraãních
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táborÛ „jen“ osm hlavních organizátorÛ této akce a u asi 150 dûlníkÛ, kte-
fií finanãnû pfiispívali, se spokojilo s jejich pfiedvoláním a vyslovením v˘stra-
hy.31 Obecnû se dá konstatovat, Ïe gestapo nemûlo zejména k informacím
v‰eobecného charakteru získávan˘m SD pfiíli‰ velkou dÛvûru a mezi obû-
ma bezpeãnostními sloÏkami panovala znaãná rivalita.

Svou roli pfii zaji‰Èování bezpeãnostní situace na Pfierovsku v období oku-
pace pochopitelnû hrály i protektorátní policejní síly, které ov‰em byly pod
pfiímou nûmeckou kontrolou. DÛleÏitou úlohu plnilo zejména protektorát-
ní ãetnictvo, jehoÏ stanice v pfierovském politickém okrese byly od záfií 1939
podfiízeny velitelství ãetnického oddûlení v Olomouci. K ãervenci roku 1941
existovalo v pfierovském politickém okrese celkem 13 stanic, v nichÏ slou-
Ïilo celkem 81 ãetníkÛ (Pfierov – 18, Pavlovice u Pfierova – 4, Horní Mo‰-
tûnice – 6, Brodek – 6, Pfiedmostí – 6, Troubky – 4, DomaÏelice – 4, Koje-
tín – 8, Doloplazy – 5, Nûmãice na Hané – 5, Tovaãov – 6, Klenovice na
Hané – 4, Vlko‰ – 5).32

Svou roli pfii udrÏování vefiejného pofiádku plnila v jednotliv˘ch mûstech
a vût‰ích obcích i mûstská, resp. obecní policie. Tato tradiãní bezpeãnostní
sloÏka byla v pfierovském politickém okrese pochopitelnû nejpoãetnûj‰í
v Pfierovû, v nûmÏ bylo ve stavu mûstského policejního úfiadu, kter˘ byl
samostatn˘m oddûlením mûstského úfiadu, na konci roku 1939 celkem 35
zamûstnancÛ a v roce 1941 dosáhl jejich poãet ãísla 38. V rámci reorgani-
zace pak do‰lo v roce 1942 k zafiazení mûstské policie k tzv. obecní v˘kon-
né policii s velitelstvím v Brnû, v dÛsledku ãehoÏ podstatnû stouply poãty
zámûstnancÛ a pochopitelnû i finanãní náklady jednotliv˘ch mûst na poli-
cejní sluÏbu.33

Kromû dÛsledné vnûj‰í kontroly se okupaãní orgány snaÏily ovládnout
protektorátní bezpeãnostní sloÏky i zevnitfi, coÏ se t˘kalo zejména v˘znam-
nûj‰ích mûst. V pfierovsk˘ch reáliích to konkrétnû vypadalo tak, Ïe v mûst-
ské policii slouÏilo k 15. ãervenci 1942 uÏ 11 zamûstnancÛ nûmecké národ-
nosti a mezi její ãeské osazenstvo bylo na nátlak gestapa pfiijato i nûkolik
ãlenÛ kolaborantské organizace Vlajka. Tyto okolnosti pochopitelnû vytvá-
fiely obtíÏnou situaci pro ty pfiíslu‰níky protektorátní policie a ãetnictva,
ktefií zÛstali vûrni svému národu, popfi. se i pfiímo zapojili do odboje. V prÛ-
bûhu okupace bylo popraveno nebo zahynulo v koncentraãních táborech
sedm policistÛ a pfiíslu‰níkÛ ãetnictva z pfierovského politického okresu.34
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30 SOkA Pfierov, fond ONV Pfierov – prezidiální spisy, v˘slech F. Langera. V literatufie o této tzv. akci „Zeppelin“ viz SLÁDEK, O.:
Zloãinná role gestapa. Praha 1986, s. 373. 

31 ZAOpO, fond MLS Olomouc, Ls 1426/46 – Bohumil Loibner, protokol z 12. 1. 1946.
32 LAPÁâEK, J.: Policie, ãetnictvo a Sbor národní bezpeãnosti v Pfierovû. In LAPÁâEK, J., a kol: Pfierov – Povídání o mûstû 2.

Pfierov 2002, s. 95.
33 TamtéÏ, s. 89.
34 V období 1. stanného práva byl 25. fiíjna 1941 v Kounicov˘ch kolejích v Brnû popraven ãetnick˘ stráÏmistr Jan Procházka z ãet-

nické stanice v Horní Mo‰tûnici a v koncentraãním tábofie Mauthausen zahynul 14. prosince 1941 policejní inspektor Rajmund
Poli‰ensk˘, zástupce pfiednosty pfierovského policejního úfiadu. Za úãast na ilegálním hnutí tzv. národních v˘borÛ byli 20. dub-
na 1945 v Brandenburgu popraveni vrchní stráÏmistr Jan Vávra z ãetnické stanice v Horní Mo‰tûnici a vrchní stráÏmistr Anto-
nín Valenta z ãetnické stanice v Brodku. Koneãnû kvÛli aktivní úãasti na povstání 1. kvûtna 1945 v Pfierovû byli následující den
na vojenské stfielnici v Olomouci-Lazcích popraveni pfiíslu‰níci pfierovské mûstské policie nadporuãík Jan ·vehlák, vrchní stráÏ-
mistr Franti‰ek Vitásek a policejní revírní ‰tábní stráÏmistr Jan Sedlák. K pfiípadu J. Vávry a A. Valenty viz ZAOpO, fond MLS
Olomouc, Ls 176/47 – Kurt Rauner, protokol s A. Valentou. K pfiíslu‰níkÛm pfierovské mûstské policie popraven˘m v Olomouci-
-Lazcích viz naposledy FIALA, J.: Z dûjin katovského fiemesla v Olomouci III. Popravy v Olomouci za nacistické okupace âes-
koslovenska v letech 1939–1945 a bûhem ãinnosti zdej‰ího mimofiádného lidového soudu v letech 1945–1948. Zprávy Vlas-
tivûdného muzea v Olomouci, ã. 298/2009, s. 67–68. 



Rozporupln˘ a v fiadû ohledÛ tragick˘ byl osud policejního majora Edu-
arda Hanáka, jednoho z velitelÛ pfierovské mûstské policie bûhem nacis-
tické okupace. E. Hanák byl v únoru 1942 zatãen gestapem a poslán do
koncentraãního tábora, po válce byl naopak obvinûn z udavaãství a odsou-
zen na deset let vûzení.35

K dokreslení obrazu dislokace protektorátních ozbrojen˘ch sloÏek v pfie-
rovském regionu je je‰tû nutné uvést, Ïe v létû roku 1940 byl v nedalekém
Lipníku nad Beãvou umístûn 12. prapor protektorátního vládního vojska
v poãtu asi 500 muÏÛ, jehoÏ hlavním úkolem bylo stfieÏit Ïelezniãní trati
na v˘chodní Moravû. Nûktefií pfiíslu‰níci tohoto praporu byli napojeni na
místní odbojové skupiny na Pfierovsku a Lipnicku. Na konci kvûtna 1944
byl tento prapor spolu s deseti dal‰ími pfiesunut do severní Itálie, kde mûl
za úkol stfieÏit nejprve komunikaãní trasy v piemontském Aviglianu, poté
vojenské objekty v Turínû a koneãnû od srpna 1944 Ïelezniãní traÈ
Milán–Piacenza. V prÛbûhu tohoto nasazení pfiebûhlo k italsk˘m a jugo-
slávsk˘m partyzánÛm celkem 122 vojákÛ a dÛstojníkÛ praporu. Po odzbro-
jení v fiíjnu 1944 pak byli jeho zbylí pfiíslu‰níci nasazeni v rámci pracov-
ních jednotek na opevÀovací práce podél Pádu a v brennerském údolí.36

Podobnû jako v jin˘ch regionech pÛsobily i na Pfierovsku kolaborantské
a fa‰istické organizace podporované okupaãním reÏimem. V tomto ohledu
zde byla asi nejv˘raznûj‰í aktivita tzv. Nacionálnû socialistické ãeské dûl-
nické a rolnické strany, která byla oznaãována podle svého znaku téÏ jako
strana „zeleného hákového kfiíÏe“, v lidové mluvû téÏ „zelení“. Tato nebez-
peãná kolaborantská organizace, v jejímÏ ãele stál politick˘ dobrodruh
Franti‰ek Mikulá‰ Mlãoch (rodák z Uhfiiãic v kojetínském soudním okre-
se), mûla své centrum v nedaleké KromûfiíÏi, ov‰em vyvíjela svou ãinnost
i v dal‰ích regionech zejména na v˘chodní Moravû, ale také v Praze. Ústfied-
ními body programu této organizace, která v dobû svého nejvût‰ího roz-
machu v letech 1940–1941 sdruÏovala asi 2000 osob, byl boj proti ÎidÛm,
vym˘cení marxismu a komunismu a boj proti liberální demokracii.37

V pfierovském politickém okrese mûla tato kolaborantská organizace nej-
silnûj‰í základnu v Kojetínû, v nûmÏ do ní vstoupilo asi 250 osob, mezi nimi
i fiada b˘val˘ch ãlenÛ KSâ. V ãele kojetínské organizace „zelen˘ch“, která
sídlila v místním hotelu Pivovar, stál hoteliér Josef Vavrouch. Ponûkud
slab‰í vliv mûla tato strana v jin˘ch ãástech okresu – ve vesnicích v okolí
Kojetína získala asi padesát ãlenÛ (napfi. ale v rodi‰ti F. M. Mlãocha Uhfii-
ãicích jich bylo 27) a v Pfierovû jen okolo deseti. Kromû toho, Ïe fiada ãlenÛ
této organizace spolupracovala s nacistick˘mi bezpeãnostními sloÏkami,
zejména SD a gestapem, její v˘znam spoãíval i v tom, Ïe okupaãní orgány
vyuÏívaly silné základny „zelen˘ch“ v Kojetínû ke kontrole správy mûsta.
Na rozdíl od Pfierova, ve kterém bylo mûstské zastupitelstvo rozpu‰tûno
a k fiízení mûsta byl jmenován vládní komisafi, do‰lo v Kojetínû ke koopto-
vání „zelen˘ch“ a pfiíslu‰níkÛ nepoãetné místní nûmecké men‰iny do jed-
notliv˘ch komisí mûstského zastupitelstva, ãímÏ si okupaãní moc poji‰Èo-
vala vliv nad Ïivotem mûsta. 

Kromû rozsáhlé agitaãní ãinnosti provádûné pfiedev‰ím pomocí letákÛ
ti‰tûn˘ch na cyklostylu, kter˘ pÛvodnû patfiil místní organizaci KSâ, byl
souãástí aktivity Nacionálnû socialistické ãeské dûlnické a rolnické strany
v Kojetínû i nátlak na majetnûj‰í pfiíslu‰níky místního obyvatelstva s cílem
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donutit je ke vstupu do sv˘ch fiad, popfi. aspoÀ poskytovat finanãní pfiís-
pûvky na ãinnost strany. Dominantní role „zelen˘ch“ v Kojetínû se proje-
vila i v tom ohledu, Ïe zatímco v okolních mûstech vznikaly v prÛbûhu roku
1940 místní organizace âeského svazu pro spolupráci s Nûmci, v Kojetínû
jeho poboãka vÛbec nebyla zaloÏena, aby se nestala neÏádoucí konkurencí
jiÏ „zavedené“ kolaborantské organizace.38

Mnohem ménû v˘razná byla na Pfierovsku aktivita dal‰ích fa‰istick˘ch
a kolaborantsk˘ch organizací. Vyvíjel zde ãinnost âesk˘ národnû socialis-
tick˘ tábor – Vlajka, jehoÏ krajsk˘ sekretariát sídlil nejdfiíve v Olomouci
a od ledna 1941 v Pfierovû. V pfierovském politickém okrese mûla „Vlajka“
kolem 150 ãlenÛ, ponejvíce v samotném Pfierovû, v nûmÏ její organizace
spolu se svojí „odboráfiskou sloÏkou“ – âeskou pracovní frontou – ãítala asi
120 ãlenÛ (zãásti ov‰em pocházejících z okolních obcí), z nichÏ bylo po osvo-
bození 39 souzeno.39 Nejaktivnûj‰í byla ãinnost Vlajky v Brodku, v nûmÏ
v její místní organizaci pÛsobilo kolem dvaceti ãlenÛ, veden˘ch místním
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35 K Hanákovû pfiípadu viz LAPÁâEK, J.: Policie, ãetnictvo a Sbor národní bezpeãnosti v Pfierovû. In: LAPÁâEK, J. a kol: Pfierov
– Povídání o mûstû 2. Pfierov 2002, s. 89. Podle v˘povûdi ãlena gestapa B. Loibnera mûl E. Hanák udat svého zástupce Raj-
munda Poli‰enského a fieditele mûstského úfiadu JUDr. Ladislava Prchala ze msty za to, Ïe mûli podíl na jeho pfiedchozím sesa-
zení z funkce. Oba pak v závûru roku 1941 zahynuli v koncentraãním tábofie Mauthausen. Samotného E. Hanáka mûlo gestapo
poslat do koncentraãního tábora za opakovaná fale‰ná udání. Viz SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, 2/2120/1982 – v˘slech
B. Loibnera.

36 SOkA Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, 1/5580/1986 – Ïivotopis Ladislava Komendy.
37 Podrobnû k této stranû viz PASÁK, T.: âesk˘ fa‰ismus 1922–1945 a kolaborace 1939–1945. Praha 1999, s. 285–286.K Ïivot-

ním osudÛm F. M. Mlãocha viz PEJâOCH, I.: Armády ãesk˘ch politikÛ. âeské polovojenské jednotky 1918–1945. Cheb 2009,
s. 146–151. 

38 Seznam kojetínsk˘ch ãlenÛ Nacionálnû socialistické ãeské dûlnické a rolnické strany viz ABS âR Praha, poboãka Brno-Kani-
ce, fond B 7-5 (KS MV Olomouc), inv. ã. 13. O pÛsobení této organizace v Kojetínû viz napfi. JEGLA, V.: Z kroniky mûsta Koje-
tína. In: VOÎDA, G., a kol: KSâ v ãele národnû osvobozeneckého boje lidu na Pfierovsku. Pfierov 1965, s. 18.

SchÛze NSâDRS v Kojetínû roku 1940. Soukromá sbírka Franti‰ka Riegla



obchodníkem Josefem Filipem. Ten byl ov‰em v dubnu 1942 zatãen pro
nedovolené drÏení zbranû, odsouzen na dva roky káznice a v prÛbûhu v˘ko-
nu trestu zemfiel ve vûzení.40

Velmi formální byla v pfierovském regionu ãinnost âeského svazu pro
spolupráci s Nûmci, jehoÏ pfierovská organizace byla zaloÏena 29. ãervna
1940. Podobnû nenabyla vût‰ího v˘znamu ani ãinnost místních organizací
Kuratoria pro v˘chovu mládeÏe.41

Nacistická okupace nesmírnû brutálnû zasáhla do Ïivota Ïidovského oby-
vatelstva. Na stfiední Moravû vyvrcholila protiÏidovská opatfiení v kvûtnu
a ãervnu 1942, kdy bylo asi 3500 ÎidÛ z této oblasti soustfiedûno v inter-
naãním stfiedisku v Olomouci-Hodolanech a poté v pûti transportech pfie-
vezeno do Terezína. Odtud vedla jejich cesta do vyhlazovacích koncent-
raãních táborÛ, zejména do Osvûtimi. Obûtí „koneãného fie‰ení Ïidovské
otázky“ se nakonec stalo 226 obãanÛ z Pfierova, 73 z Kojetína a 46 z Tova-
ãova.42
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jovém hnutí. 

40 Brodek u Pfierova: historie a souãasnost. Brodek u Pfierova 2001, s. 95.
41 MOÎÍ·, M.: Komunisté v ãele národnû osvobozeneckého zápasu na stfiední Moravû v letech 1939–1945. Disertaãní práce. Olo-

mouc 1983, s. 36.
42 BARTO·, J.: Odboj proti nacistick˘m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939–1945. Olomouc 1997, s. 37–38. Seznam pfie-

rovsk˘ch ÎidÛ, ktefií zahynuli bûhem okupace, viz Kultura Pfierova, srpen 1967, s. 232–237.



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2011

Jan Jirka

Ze Ïivota PfierovanÛ 
v první polovinû 20. století

Pfierov‰tí fedrfecht˘fii

Akademick˘ malífi Antonín Kubát a okresní konzervátor Josef Dostál
v jednom ãísle ãasopisu Kultura Pfierova vysvûtlují, kdo jsou „fedrfecht˘-
fii“. Podle nûmeckého slovníku znamená slovo federfechter zápisník perem
nebo také ha‰tefiiv˘ advokát nebo spisovatel. Pfierov‰tí fedrfecht˘fii „drÏe-
li“ hrad ·lagnburk, kter˘ se prostíral v místnostech restaurace pfierovské-
ho pivovaru na Komenského tfiídû vedle prÛmyslové ‰koly. A toto místo
podle zakladatelÛ pfierovsk˘ch fedrfecht˘fiÛ urãovalo náplÀ jejich ãinnos-
ti, zábav, zasedání a nevázaného veselí. KrouÏek rytífiÛ, fedrfecht˘fiÛ
a kum‰t˘fiÛ vznikl v Pfierovû kolem roku 1910. Jejich místnost byla vyzdo-
bena umûleck˘mi malbami na stûnách, naz˘vala se „prdel“ a pod tímto
názvem je moÏno i dnes si tuto místnost prohlédnout. Odívali se do rytífi-
sk˘ch ‰atÛ, zpestfiovali si chvíle rytífisk˘mi zvyky a obyãeji. PouÏívali mezi
sebou i vlastní mûnu a podûlovali se rÛzn˘mi dekrety a obdarovávali se
rÛzn˘mi prÛmyslov˘mi statky, coÏ svou formou i slohem pfiipomínalo obdo-
bí rytífiÛ. Mûli své spolkové legitimace, které jsou dodnes uloÏeny v pfie-
rovském muzeu a majitel takové legitimace mûl pomyslnou volnou jízdu
na na‰ich i cizozemsk˘ch drahách, volné auto i aeroplán, volnou plavbu ve
slané i sladké vodû, voln˘ rybolov v hradním rybníku a mohl uÏívat 150
mûfiic polí od fiíjna do bfiezna apod. Kdo tomu v‰ak vûfiil, sklidil pak po-
smûch pfiihlíÏejících.

Ve skuteãnosti ãlenové rytífistva byli fiádní obãané z pivní spoleãnosti
pivovaru. Mezi nimi se objevovali pfiední obãané mûsta, jako byl Antonín
Kubát, pfierovsk˘ akademick˘ malífi a profesor kreslení na pfierovském
reálném gymnáziu, po nûmÏ se zachovala velká dokumentaãní sbírka obra-
zÛ mûsta z poãátku 19. století, jeho pfiítel Ladislav Elmer, tajemník a pak
starosta pfierovského Sokola, muÏ 28. fiíjna v Pfierovû, fieditel Kokorovy
továrny na stroje a pozdûji správce severomoravsk˘ch kamenolomÛ v âer-
né Vodû, které patfiily dal‰ímu ãlenu tohoto rytífistva, ing. Aloisu Bene‰o-
vi. Dal‰ími z fedrfecht˘fiÛ byli továrník Franti‰ek Zapadlo, jemuÏ patfiila
továrna na dfievûné zboÏí, a jeho zeÈ Rudolf Mal˘, Bofiivoj Bárta, majitel
umûleckého závodu pro malbu divadelních dekorací, fieditelé rÛzn˘ch poji‰-
Èoven, jako byl fieditel v‰eobecné nemocenské poji‰Èovny Franti‰ek âer-
noch, naz˘van˘ „Mauretán“, fieditel zemûdûlské poji‰Èovny Franti‰ek Hore-
hled, zvan˘ „Doleãuã“, notáfi JUDr. Cyril Zvûfiina, fieditel tiskárny NOVINA
a náãelník Selské jízdy Franti‰ek Malec, majitel tiskárny vedle pasáÏe Jaro-
slav Strojil, starosta mûsta Pfierova Dr. Karel Bofieck˘ a dal‰í. Byli tedy
ãleny tohoto rytífistva fiádní obãané skoro ze v‰ech spoleãensk˘ch vrstev.
Na zdech schÛzové místnosti mnoho z tûchto ãlenÛ zvûãnil olejov˘mi bar-
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vami ceremoniáfi Franta Sklenáfi a Bofiivoj Bárta v roce 1924, malífii diva-
delních kulis. Purkrabím hradu byl Ludvík Janou‰ek, vrchní ãí‰ník. Slav-
nosti fedrfecht˘fiÛ kaÏdoroãnû vyvrcholily ve slavn˘ch mumrajích, které se
konaly ve v‰ech hradních prostorách a kdy také docházelo k velmi obfiad-
nému pasování nov˘ch ãlenÛ na rytífie.

Pfii tûchto ta‰kafiicích nezapomínali ãlenové ani na své spoluobãany
a dobroãinnost. KaÏd˘ prohfie‰ek proti stanovám nebo pfii páchání nectností
musel kaÏd˘ provinilec vykoupit fiádnou pokutou do pokladniãky. Z tûchto
penûz se dávaly podpory Sokolu, hasiãÛm, chud˘m studentÛm, hudební-
mu spolku Pfierub, ãtenáfiskému spolku a jin˘m institucím, jako byla
Ústfiední matice ‰kolská. Pfierov‰tí fedrfecht˘fii se roze‰li aÏ pfied druhou
svûtovou válkou, v‰echny jejich doklady byly uloÏeny v Muzeu Komenské-
ho v Pfierovû. 

Stfiedomoravská v˘stava v Pfierovû 1936 

Byla to nejvût‰í akce konaná v Pfierovû v období mezi obûma válkami,
a to od 20. ãervna do 16. srpna 1936. Nejvût‰í zásluhu o její koneãn˘ úspûch
mûl starosta mûsta, odborn˘ uãitel Richard Kleiber. V˘stava se konala na
centrálním v˘stavi‰ti umístûném mezi fiekou Beãvou a sadem Michalov
a v dal‰ích vefiejn˘ch budovách ve mûstû, pfiedev‰ím v Îerotínovû zámku,
ve staré sokolovnû, v budovû gymnázia, obchodní akademie, v b˘valém
pedagogiu, prÛmyslové ‰kole, Havlíãkovû a Slamûníkovû ‰kole v Palacké-
ho ulici a v hospodáfisk˘ch ‰kolách na Osmeku. Vystavûn byl také u Micha-
lova zábavní park s padákovou vûÏí.

Deník OBZOR pfiinesl 17. ãervna 1936 dÛleÏitou zprávu, Ïe byla zhoto-
vena v knihafiském závodû Bedfiicha Ferta po ‰estimûsíãní práci vzácná
kniha, a sice pamûtní kniha této v˘stavy. Má v˘‰ku 75 cm a po rozevfiení
je 120 cm ‰iroká, váÏí pln˘ch 45 kg a obsahuje 800 stránek. Podle pfied-
bûÏn˘ch propoãtÛ se do ní vejde 70 000 podpisÛ. Je vázána v silné a pevné
vepfiovici a na pfiední a zadní stranû je bohatû vykládána barevn˘mi kÛÏ-
kami. Na ãelní stranû má nápis „Stfiedomoravská v˘stava“ a znak mûsta
Pfierova.“

Na zadní stranû je nápis „Pod protektorátem presidenta ãs. republiky
Dr. Edvarda Bene‰e“, kter˘ nad v˘stavou pfievzal svÛj první protektorát
brzy po zvolení do této vysoké státní funkce v prosinci 1935. Dále je na zad-
ní stranû sdûlení, Ïe v˘stava se koná na poãest 300 let od úmrtí Karla star-
‰ího ze Îerotína a 100 let od udûlení koncese Severní dráhy. Fotografie této
pamûtní knihy byla vystavena ve v˘kladních skfiíních pfierovsk˘ch knih-
kupcÛ a po skonãení v˘stavy byla uloÏena v Mûstském muzeu v Pfierovû.

Celá v˘stava byla pojata velkoryse a bûhem v˘stavy se konalo pfies 80
sjezdÛ rÛzn˘ch organizací, pfieváÏnû o sobotách a nedûlích. Byl to pfiede-
v‰ím sjezd Pûvecké Ïupy Tovaãovského, sjezd Stfiedomoravské Ïupy sokol-
ské Kratochvílovy, sjezd Republikánské strany (agrární), âs. strany národ-
nû-sociální, Strany národnû demokratické, strany Národní sjednocení,
Národní jednoty moravskoslezské, Svazu ãs. soudcÛ, knihafisk˘ch mistrÛ,
hasiãstva VI. kraje, Ústfiedí moravskoslezsk˘ch mûst, obcí a okresÛ. Kona-
ly se také sjezd ãesko-polsk˘ch klubÛ, fií‰sk˘ sjezd klempífiÛ, pokr˘vaãÛ,
legionáfiÛ, âs. obchodní besedy, Svazu zamûstnancÛ sociálních poji‰Èova-
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cích ústavÛ, bra‰náfiÛ, odbûratelÛ ãasopisu Rádce, JawistÛ, Volné my‰-
lénky, celostátní sjezd strojních topiãÛ, Vãelafisk˘ zemsk˘ sjezd, manifes-
taãní sjezd âs. církve, sjezd malífisk˘ch mistrÛ, ‰achistÛ, âs. obchodnictva.
SvÛj sjezd mûli rybáfii, organizace po‰tovních úfiedníkÛ, Klub ãs. turistÛ
a âAMS, DruÏina váleãn˘ch po‰kozencÛ, Spolek trafikantÛ, Jednota
zamûstnancÛ ãs. drah, Hanácká Ïupa lékafiská, Federace strojvÛdcÛ, cuk-
ráfii, Svaz ãsl. dÛstojníkÛ, Národní garda, Spoleãenstvo fiezníkÛ a uzená-
fiÛ, zemská jednota odûvních spoleãenstev, Svaz pekafisk˘ch mistrÛ, Spo-
leãenstvo kováfiÛ, cyklistická Ïupa Hanácká, Jednota ãsl. spofiitelen,
Jednota záloÏen. Dále se konal Zemsk˘ leteck˘ den, národopisné slavnos-
ti a moÏnosti se sejít na této v˘stavû v centru Moravy vyuÏily dal‰í rÛzné
svazy a spoleãenstva.

Vstupné bylo nízké, vstupenka na den 7 Kã, veãer po 18. hodinû 2 Kã,
vstupné do zábavního parku 1 Kã. Permanentní vstupenka po celou dobu
v˘stavy stála 50 Kã, pro manÏelku 38 Kã, pro dûti 26 Kã.

Jako primán, tedy Ïák první tfiídy gymnázia, jsem dostal od svého otce
permanentní vstupenku na celou dobu v˘stavy a byl jsem tam celé dny.
Pfiicházel jsem vÏdycky po mostû pfies Beãvu a Máchovou ulicí, kde jsem
ve‰el na v˘stavi‰tû po V˘stavní tfiídû, kde v prÛãelí byl velk˘ pavilon obcho-
du, Ïivností a prÛmyslu. Hned první byl palác záloÏen, zaãínající expozicí
nejstar‰í záloÏny na Moravû, Úvûrního spolku záloÏna pfierovská, kde byl
mÛj otec fieditelem, dále zde byly napfi. Okresní záloÏna a Obãanská záloÏ-
na a propagaãní panely Svazu a Jednoty záloÏen. Ne‰kodilo by podívat se
v‰em dne‰ním organizátorÛm spofiivosti, co dokázaly tehdy záloÏny pro
finanãní pomoc obcím a státu. Nezapomnûl jsem se zastavit v pavilonu fir-
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my BaÈa, kde se v sále promítaly propagaãní filmy pro mládeÏ s Vlastou
Burianem, které propagovaly sportovní obuv (tenisky) a pneumatiky na
auta. A pak uÏ bylo v˘stavi‰tû moje, se v‰emi lákadly i zábavami.

Ve ‰kolách lákaly tehdy v˘stavy fotografií s pohledy na obrovské pfie-
hrady nám je‰tû neznámého Sovûtského svazu, které vyuÏil Spolek pfiátel
SSSR, na zámku pak expozice o ãinnosti generála Milana Rastislava ·te-
fánika a dal‰í.

První vûÏ pro seskoky padákem v na‰í republice, vysoká 41 m, postave-
ná Mostárnami Karlova huÈ firmy BáÀské a hutní spoleãnosti z Prahy, pfii-
tahovala diváky, byl bezpeãn˘, ji‰tûn˘ padákem pfiipevnûn˘m Ïelezn˘m
lanem. Ale to uÏ byla zábava pro star‰í diváky a nikoliv pro nás, tehdy dese-
tileté dûti.

A jak to bylo koncem tfiicát˘ch let?

Mûli jsme za sebou slavnou Stfiedomoravskou v˘stavu a Ïivot studenta
pfied sebou. Reálné gymnázium v Pfierovû bylo na Moravû proslulé svou
kvalitou v˘uky a nás pfiijalo na rozdíl od mil˘ch uãitelÛ obecné ‰koly Îero-
tínovy stroh˘m oslovováním – vykáním. Na gymnáziu nás ãekaly prosla-
vené pfierovské profesorské osobnosti, aÈ uÏ to byl matematik a fyzik Mar-
tin Králíãek, zvan˘ „Cézar“, nebo bodr˘ profesor zemûpisu a dûjepisu, „táta“
Vladimír Ondráãek ãi „starodávn˘“ profesor zemûpisu a pfiírodopisu Kri‰-
tof StibÛrek, ná‰ budoucí tfiídní v sekundû. Dal‰ím byl populární profesor
nûmãiny a ãe‰tiny, budoucí fieditel gymnázia Franti‰ek Bayer, zvan˘ ·on-
da (z nûmecké omluvy, kdyÏ se jednou zdrÏel a pfii‰el pozdûji do hodiny –
„Ich bin schon da“), nebo pak od tercie povûstn˘ latináfi, pfiísn˘ rybáfi (pfied-
seda svazu pfierovsk˘ch rybáfiÛ) „Ëopin“ Svoboda. V˘znamnou osobností
byl PhDr. Jan Jahn, profesor ãe‰tiny a francouz‰tiny, kter˘ pozdûji ode‰el
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do Olomouce na Palackého univerzitu jako vedoucí katedry slovansk˘ch
jazykÛ. Stal jsem se Ïákem tûchto profesorÛ.

Já jsem bydlel od roku 1929 v budovû Úvûrního spolku záloÏna pfierov-
ská vedle Mûstského domu, kter˘ byl centrem ve‰keré kultury a kter˘ byl
pÛvodnû postaven Úvûrním spolkem koncem 19. století. Bydleli jsme napro-
ti hlavní po‰tû a proti farnímu kostelu, pár krokÛ od Masarykova námûs-
tí, tedy v centru mûsta, mûli jsme v‰echno, jak se fiíká, „z první ruky“. Pro-
to jsem se brzy stal úãastníkem pravidelné promenády kolem Mûstského
domu, kde jsme se scházeli a konverzovali s kamarády a kamarádkami od
18. hodiny nebo v nedûli „po deváté m‰i“ a tam jsme se procházeli. Dospû-
lí mûli svou promenádu od spofiitelny napfiíã námûstím aÏ k hostinci
„U HrochÛ“, hlavnû v‰ak v nedûli, kdyÏ skonãila kolem pÛl jedenácté hlav-
ní m‰e. Tam se probíraly politické a obchodní záleÏitosti, tam jsme se dozví-
dali politické i jiné novinky, odehrával se Ïivot a spoleãensky se Ïilo aÏ do
onoho nedûlního odpoledne za protektorátu, kdy na promenádu napocho-
dovala „Hitlerjugend“ s vlajkou. Tehdy jsme vycouvali do pasáÏe, nacisti
za námi a kdo nesmekl pfied nacistickou vlajkou, byl zbit. Tím nacisté pro-
menády rozehnali navÏdy. Po válce uÏ se tato spoleãenská akce nikdy neko-
nala. ·koda promenád.

Za války v septimû 1942/1943 jsme bydleli vedle Jindfiicha Gartnera, byl
to Îid s arijskou manÏelkou. PfieÏil ve svém bytû. Nevycházel ven, jen sle-
doval Ïivot za sklem domovních dvefií. My dûti, kdyÏ jsme ‰ly kolem dvefií,
jsme úklonem pozdravily. Jednou poÏádal mého otce, kter˘ byl fieditel záloÏ-
ny, zda by si v záloÏnû mohl uschovat peníze. To mu otec nemohl dovolit,
ale navrhl mu trik, kter˘ pouÏíval na ochranu zabaven˘ch penûz u malé-
ho okruhu osob. Mnû to pozdûji otec vysvûtlil pro pfiípad, kdyby on se nedo-
Ïil konce války. Gartner poslal sloÏenkou své peníze bez udání jména a úãe-
lu a záloÏna vedla úãet „333“, kde zÛstaly peníze uloÏeny. Po válce jen
ukázal potvrzení o poslání a peníze mu byly vydány. Tak zachraÀovali pro-
následovan˘m peníze. I Gartner své peníze dostal.

Jiné akce, které vymizely, byly prÛvody levicov˘ch stran na 1. máje, kte-
ré konãily na hlavním nebo i na Îerotínovû námûstí. Politické strany mûly
urãeny hodinu prÛvodu, aby se nesetkaly. Ráno vy‰ly v 6 hodin do ulic
dechové hudby, které provedly budíãek. Pak hlavní prÛvod strany národ-
nû sociální, kter˘ vy‰el od jejich domu v ulici BoÏeny Nûmcové pfies Komen-
ského tfiídu, Îerotínovo námûstí a Wilsonovou ulicí na hlavní námûstí, kde
mûli v 9 hodin manifestaci s projevem. Nejsilnûj‰í strana v Pfierovû byla
sociálnû demokratická, která mûla sraz na ·ífiavû u Dûlnického domu a pak
pochodovala, v ãele s vyzdoben˘mi jízdními koly, toutéÏ cestou na hlavní
námûstí, kde mezitím strana národnû sociální skonãila a v 10 hodin tam
zaãala manifestace sociálních demokratÛ. âlenové Komunistické strany
vy‰li od svého domu zvaného „Komuna“ na Trávníku a do‰li jen na Îerotí-
novo námûstí, kde mûli svÛj projev. To byly v‰echny strany, které slavily
1. máj s prÛvodem.

SvÛj „prÛvod“ mûli i pfiíslu‰níci strany katolické a zboÏní obãané v sobo-
tu na den Vzkfií‰ení po páté hodinû odpoledne z kostela k radnici na námûs-
tí a zpût. Ale velkou pompu mûli katolíci na svátek BoÏího tûla, které se
slavilo od dob císafie pána ve ãtvrtek, deset dnÛ po svatodu‰ních svátcích,
které byly pozdûji v ãesk˘ch zemích zru‰eny a v okolních katolick˘ch stá-
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tech se slaví sedm t˘dnÛ po velikonocích. Tehdy vyrazili ãlenové Orla v uni-
formách s rapíry, druÏiãkami a zboÏn˘ katolick˘ lid z Pfierova s panem
dûkanem nesoucím monstranci a se v‰emi knûÏími, ho‰i jako ministranti.
Cel˘ prÛvod pochodoval pfies námûstí k radnici, kde bylo „první zastave-
ní“. Pak prÛvod ‰el po Mostní a Pivovarskou na Horní námûstí, kde pod
zámkem u stromÛ bylo „druhé zastavení“. Tfietí zastavení bylo na Îerotí-
novû námûstí a pak pro‰el prÛvod Wilsonovou ulicí zpût na hlavní námûs-
tí, kde v domû lékárníka Sedláfie bylo „ãtvrté zastavení“. PrÛvod BoÏího
tûla skonãil v kostele, kde byla monstrance uloÏena. V jiném prÛvodu se
mohly „vyfiádit“ maminky, které mûly malé dceru‰ky tû‰ící se uÏ na kvû-
ten, kdy kaÏdá druÏiãka v letních ‰atiãkách v ãele prÛvodu z ko‰íãku roz-
hazovala kytiãky. Ale kvûten mûl je‰tû jinou katolickou oslavu. Byly to tak
zvané „májové poboÏnosti“ cel˘ kvûten, kaÏd˘ den veãer, kdy se v pÛl osmé
v kostele scházeli obãané, aby oslavili „Reginu coeli“.

A kdyÏ uÏ jsem u tûch svátkÛ, tak nesmím zapomenout na Hromnice
2. února, kdy zboÏní obãané chodili do kostela, aby jim knûz udûlal na ãelo
popelem kfiíÏek. Na svatého BlaÏeje, 3. února, kdy knûz kaÏdému zboÏné-
mu poÏehnal s dvûma svícema pod obliãejem, aby jej ochránil od nemocí
krku a nosu. Dnes jsme to vymûnili za oãkování proti chfiipce.

AspoÀ tfiikrát roãnû se konaly poutû na poutní místa, jako byl Velehrad,
Svat˘ Kopeãek u Olomouce a Svat˘ Host˘n. Tam se jelo vlakem do Byst-
fiice pod Host˘nem s pfiestupem v Hulínû a pak autobusem, nebo se ‰lo pû‰-
ky do kopce aÏ ke schodi‰ti, kde na kaÏdém schodu bylo vyryto jméno toho,
kdo schodek zaplatil. Potom se ‰lo podél prodejních stánkÛ s obrázky Pan-
ny Marie, so‰kami a jin˘mi lákadly aÏ po vchod do chrámu, kde vÏdycky
stál sud s kysel˘mi okurkami, o které mûli poutníci zájem. V chrámu se
slouÏily jedna m‰e za druhou, jak v˘pravy se sv˘mi knûÏími pfiicházely.
Pak se ‰lo na lesní kfiíÏovou cestu nebo na blízkou rozhlednu postavenou
na severním, nejvy‰‰ím bodû kopce 735 m n. m. 

Pouti mûly svého pfiedfiíkávaãe písní, nesly se náboÏné prapory s obra-
zem Panny Marie a Pána JeÏí‰e a drmolily se motlitby. Kupovaly se svaté
obrázky nebo pohlednice Svatého Host˘na. Nejvût‰í nával v‰ech procesí
b˘val na svátek Nanebevzetí Panny Marie, dne 15. srpna, kdy b˘valo vol-
no v zemích Rakousko-Uherska. Pak se ‰lo pû‰ky do Bystfiice pod Host˘-
nem a vlakem do Pfierova s pfiestupem v Hulínû. V Pfierovû na nádraÏí ãeka-
li procesí knûÏí, jepti‰ky a stafií obãané, ktefií na Host˘n nejeli.

Podobnû byla organizována procesí na Svat˘ Kopeãek, kdy se jelo vlakem
z Pfierova do Olomouce, a odtud buì pû‰ky, nebo autobusem aÏ ke kostelu,
kde byly prodejní stánky. Stejná byla procesí na Velehrad, kdy cesta vla-
kem konãila ve stanici Staré Mûsto. Uspofiádání pû‰ího prÛvodu bylo vÏdy
podobné, v ãele ministrant s kfiíÏkem, pak muÏi s prapory a pfiedfiíkávaã zpû-
vu, následovala hudba a knûÏí a za nimi úãastníci procesí. PrÛvod BoÏího
Tûla byl zakázán 20. ãervna 1943, povolen jen prÛvod v kostele a kolem kos-
tela. Tehdy byly zakázány nacisty hromadné poutû, votivní prÛvod i exer-
cicie. Od 1. záfií 1943 se nesmûlo pfii pouti na Host˘n ani pfienocovat, ani se
stravovat. Od 27. fiíjna 1941 byly nûkteré svátky prohlá‰eny za pracovní
dny, jako V‰ech svat˘ch, ale také svátek Cyrila a Metodûje a Jana Husa.

Koncem fiíjna se slavil vÏdy den vzniku samostatné republiky. Nej-
smutnûj‰í byl 28. fiíjen po mnichovském diktátu v roce 1938, kdyÏ ‰koly
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shromáÏdûné na Masarykovû námûstí místo obvyklé ãeskoslovenské hym-
ny zazpívaly „Písniãku ãeskou“ od Karla Ha‰lera. Na tento den navazoval
také 31. fiíjen jako Den spofiivosti. Na ten jsme se tû‰ili, protoÏe kromû jiné-
ho byl cel˘ t˘den osvûtlen ná‰ dÛm, kde jsme bydleli. Zfiízenec uÏ dlouho
pfied tím pfiipravil ze skladi‰tû dfievûné pásy se Ïárovkami, které umístil
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na rámy v‰ech oken. Jak se set-
mûlo, rozzáfiilo se slavnostní osvût-
lení. My jsme v tu dobu nemuseli
v pokojích svítit a mûli jsme v‰ude
v bytû svûtlo.

KdyÏ se pfiiblíÏila zima, chodili
jsme bruslit nûkdy na zamrzlou
Beãvu, rybník, ãastûji v‰ak na
sokolsk˘ nebo orelsk˘ stadión, kde
se plocha polévala. Byly tam zfiíze-
ny ohfiívárny, kde jsme dávali do
úschovy po pfiezutí bruslí svoje
boty a mohli se ohfiívat u kamen,
nebo si koupit ãaj na zahfiátí. Nej-
váÏnûj‰í doba byla v zimû 1941
a zejména 1942, kdy teplomûr na
Sedláfiovû lékárnû, kdyÏ jsme ‰li
okolo pfies námûstí na sokolsk˘
stadión, ukazoval aÏ minus 32
nebo 34 stupÀÛ Celsia. A taky bylo
plno radosti, Ïe v Rusku nacisti
brzo skonãí s válkou, protoÏe
v takovém mrazu mrzli ve velkém
poãtu.

V zimû probíhaly plesy, nejvût‰í
zájem se kaÏdoroãnû zamûfiil na
·ibfiinky, to byl ma‰karní ples, kte-
r˘ pofiádali Sokolové vÏdy zaãát-
kem února. Plesová sezóna konãi-
la po hromnicích, kdy se pofiádal
„V‰ehudební ples“.

Bûhem roku se pofiádaly kaÏd˘
t˘den trhy, kam se sjíÏdûli zemû-
dûlci z okolních vesnic, vedle toho
byly typické „jarmarky“. Ty se

konaly na v‰ech námûstích pravidelnû ãtyfiikrát roãnû, a sice po smrtné
nedûli, pfied svatodu‰ní nedûlí, koncem srpna a v nedûli po V‰ech svat˘ch
na Dolním, Horním (tam prodávali látky, obleãení, boty) a na Îerotínovû
námûstí, kde prodávali domácí potfieby. Vystupovala tam také mj. popu-
lární Lamprìonka, to byla hadaãka, které její prÛvodce kladl otázky a ona
odpovídala, napfi. „Co má tento pán v ruce?“ apod. Jednou jsem byl svûd-
kem stfietu, kdyÏ se pán zeptal Lamprìonky: „Ve které dífie dnes jsme?“
Odpovûdí bylo rozhofiãení pfiihlíÏejících lidí, Ïe to není díra, ale mûsto Pfie-
rov. MuÏ musel pfied boufiícími obãany utéct a pak uÏ jsem ho na jarmar-
ku nikdy nevidûl.

A víte, kdo to byli „braÈkové“? To byli chudí lidé ze Slovácka nebo Slo-
venska ãi Jugoslávie, ktefií chodili po mûstû se sv˘m krámkem, kter˘ nosi-
li na fiemeni pfied sebou. Na platu pfied sebou mûli rÛzné drobnosti, které
ãlovûk bûÏnû potfieboval, a tyto drobnosti, ‰pendlíky, ozdÛbky, odznaky
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apod. nabízeli k prodeji. Objevovali se v Pfierovû je‰tû mezi obûma válka-
mi. Spali chudáci, bÛh ví kde, pfiijíÏdívali vlakem a pochÛzkov˘m prode-
jem se Ïivili.

Blízko Zlína se udála v srpnu 1939 velká boufie, padaly ledové koule
5–7 cm v prÛmûru. Osobnû jsem tuto boufii proÏil v autû na silnici, kdy jsme
se vraceli z Pusteven pod Radho‰tûm. Ledové koule rozbily úplnû auto,
v nûmÏ jsme jeli, a chránili jsme jen sv˘mi tûly na‰i malou, tehdy sedmi-
letou sestfiiãku, aby jí to nerozbilo hlavu. ¤idiã – taxikáfi staãil dojet do
Otrokovic, které se tehdy naz˘valy BaÈov, a pohled na jeho zuboÏené auto
mám dosud pfied oãima, právû jako rozbité stfiechy domÛ. Druh˘ den pfii-
nesl denní tisk fotografie z této spou‰tû. Na cestu do Pfierova jsme si muse-
li vzít nov˘ taxík. Za komunistÛ bylo mûsto pfiejmenováno na Gottwaldov.
To se nám nelíbilo, tak mezi sebou jsme mu fiíkali v ãeském pfiekladu „BoÏí
Lesy nad Dfievnicí“.

Tehdy bylo období velk˘ch cirkusÛ, které pfiijíÏdûly do Olomouce, v Pfie-
rovû pro nû nebyla vÛbec plocha. Byl to Barnum and Bailey Circus a obrov-
sk˘ cirkus Sarrasani se tfiemi plochami vedle sebe, na v‰ech tfiech se odb˘-
val nûjak˘ cirkusov˘ program, artistika, drezúra zvûfie apod.

Pohfiby se je‰tû za války konaly z „domu smutku“, kde se se‰li pozÛsta-
lí s pfiáteli a knûÏími. V domû smutku byla rakev vystavena, pozÛstalí se
shromáÏdili pfied domem. Napfi. pohfieb v˘znamného sokola Ladislava
Elmera byl v‰ak bez praporÛ a sokolÛ v jejich typick˘ch krojích, protoÏe
Sokol jako organizace byl za války zakázán, ale po v˘kropu hudba zahrá-
la dnes uÏ zapomenutou národní píseÀ „Hle, muÏ zde leÏí v rakvi tmûlé,
jenÏ vlast svou nade v‰ecko miloval“ a prÛvod s hudbou se dal do pochodu.
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Pfied rakví a podél ní ‰li v˘znamní obãané mûsta, obchodníci a pfiátelé mrt-
vého, ale protoÏe mûl zesnul˘ b˘t spálen, tak prÛvod ‰el na hranice mûsta
Pfierova a Pfiedmostí, kde byla rakev pfieloÏena do auta, a mrtvého odvez-
li do Olomouce, kde dal‰í den byl pohfieb Ïehem a rozlouãení. Normálnû
pak pohfiební vÛz smûfioval na hlavní hfibitov, kde byl vykopán hrob hrob-
níkem.

A je‰tû jedna poznámka, protoÏe Pfierov byl souãástí olomoucké arcidi-
ecéze na rozdíl od Prahy, nekonaly se v Pfierovû a na Moravû o Vánocích
tak oblíbené pÛlnoãní m‰e o vánocích, ale aÏ dodnes pouze m‰e jitfiní
v 5 hodin ráno.

Váleãná opatfiení zavedená Nûmci byla tvrdá. Nápisy na obchodech byly
od konce kvûtna 1939 v‰ude dvojjazyãné. Od 9. fiíjna 1941 byla vyhlá‰ena
policejní hodina od 22 hodin, od 10. fiíjna 1941 bylo vyhlá‰eno civilní stan-
né právo. První t˘den listopadu 1941 byly v b˘valé sokolovnû odevzdává-
ny rozhlasové pfiijímaãe, aby se zamezil poslech krátk˘ch vln ze zahrani-
ãí. Lond˘n se proto chytal na tzv. ãerãilky. Místo dfiívûj‰ího „keÈas“ se
pouÏíval v˘raz „‰melina“, úfiední ceny stouply tfiikrát proti roku 1939, vajíã-
ko stálo 1 korunu, 1 kg masa 300 korun, 1 kg másla 500–800 korun, husa
kolem tisícovky. Takfika nedostupné zboÏí byla káva, tabák, ale i pastelky. 

Vánoãní prázdniny na ‰kolách v kritickém roce 1941 zaãaly 23. prosin-
ce 1941 a skonãily aÏ po 12 t˘dnech. Do ‰koly se ‰lo aÏ 16. bfiezna 1942. Po
dobu prázdnin si Ïáci chodili jednou t˘dnû do vymrzl˘ch tfiíd pro úkoly, kte-
ré zpracovávali doma.
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Po smrtné nedûli, tj. 24. a 25. bfiezna 1942, byly v kostele zpu‰tûny z vûÏí
zvony a odvezeny do Kokorovy továrny a pak do Hamburku k roztavení.
Dne 20. ãervence 1944 se uskuteãnil atentát na Adolfa Hitlera a následnû
byly vydány pfiedpisy pro totální nasazení, mezi jin˘m uzavfieny v‰echny
odborné ‰koly, hudební a jazykové kurzy, zavfiena muzea, zakázány taneã-
ní (tanãit se nesmûlo od zaãátku války), zastavena ãinnost tiskáren a pro-
dej knih, noviny vycházely jen se ãtyfimi stranami a továrny napracováva-
ly leteck˘ poplach.

Za druhé svûtové války od roku 1940 do 1944 hrála v Pfierovû v Mûst-
ském domû olomoucká opera, která umoÏnila pfierovsk˘m obãanÛm shléd-
nout v dobû války celkem 44 operních pfiedstavení, ve skuteãnosti cel˘ bûÏ-
n˘ operní svûtov˘ repertoár, slavné opery Bedfiicha Smetany, Antonína
Dvofiáka, ZdeÀka Fibicha, Leo‰e Janáãka, Wolfganga Amadea Mozarta
a mnoho znám˘ch oper jako Humperdinckovu „Perníkovou chaloupku“,
„Evu“ od J. B. Foerstera, „Martu“ od Flotowa, „Angelinu“ od Rossiniho
a „Mary‰u“ od E. F. Buriana.

V˘znamnou roli sehrálo Kuratorium pro v˘chovu mládeÏe v âechách
a na Moravû, které bylo zfiízeno, aby ovlivÀovalo mládeÏ v protektorátu
v duchu nacistick˘ch idejí. V ãele stál Emanuel Moravec, protektorátní
ministr ‰kolství, jeho zástupcem byl Dr. Teuner. Kuratoriu podléhala ve‰-
kerá mládeÏ do 18 let. Proto také ve‰keré hudební a dramatické akce moh-
ly organizovat jen k tomu zfiízené spolky a pak kuratorium. Okresním povû-
fiencem v Pfierovû byl b˘val˘ atlet – kladiváfi Pavel Mezihorák, tûlov˘cho-
vu pak tam mûl na starosti b˘val˘ atlet Miroslav Jandásek. Kuratorium
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organizovalo pravidelnou povinnou tûlesnou v˘chovu (mûla nahrazovat mj.
pravidelná cviãení Sokola a Orla, která byla zru‰ena). Pfierovsk˘ okres spa-
dal pod oblast Zlín. Já jsem zorganizoval v rámci Kuratoria pro v˘chovu
mládeÏe orchester a dûtsk˘ sbor, kter˘ po roce nácviku pofiádal koncert.
Pavel Mezihorák mûl pro to pochopení, proto uãinil i tak neobvyklé roz-
hodnutí, Ïe na Ïádost dirigenta orchestru a dûtského sboru Jana Jirky osvo-
bodil hochy a dívky mlad‰í 18 let od povinn˘ch cviãení a od povinn˘ch poli-
tick˘ch pfiedná‰ek, pokud se stali ãleny orchestru nebo pûveckého sboru
mládeÏe. Proto nebyl vÛbec problém s náborem do tûchto souborÛ, protoÏe
to znamenalo vyhnout se nepfiíjemnému politickému ‰kolení. Orchestr fiídil
atlet Jan Jirka, sbormistry byli uãitelé a atleti Emil Schneider a Emanu-
el Zemánek, ktefií tehdy pfiipravili vynikající kulturní akci „Veãer hudby
a zpûvu“ uspofiádanou dvakrát v dubnu 1944 v pfierovské sokolovnû. Opa-
kovali je v listopadu 1944 v Mûstském domû s cílem pomoci PfierovanÛm
postiÏen˘m bombardováním a pozdûji v nûkter˘ch obcích okresu, jako bylo
Pfiedmostí, Tovaãov a Vlko‰.

Aktivnû jsem pracoval v atletickém oddíle SK Pfierov, kde jsem v roce
1942 zaloÏil dívãí atletick˘ odbor a od roku 1943 jsem pofiádal s oddílem
Velkou cenu mûsta Pfierova na 1500 m, kde se závodilo o cenu mûsta, zho-
tovenou sochafiem Josefem Bajákem. Startovali zde vynikající ãe‰tí míla-
fii za velké úãasti divákÛ. Finanãnû to byla akce prvofiadá a vydrÏela dodnes
s men‰í pfiestávkou. Startoval tam i Emil Zátopek, kter˘ právû zaãínal.

A jak se projevovala okupace ve ‰kole? Po nafiízeném sníÏení poãtu ÏákÛ
v roce 1942 nás chodilo aÏ do maturity v oktávû 29, tfiídním profesorem sep-
timy byl pfiísn˘ matematik Franti‰ek Zlatník, kter˘ pfii‰el do na‰í tfiídy
v tercii z gymnazia ve Vídni. Pût spoluÏákÛ v oktávû v‰ak bylo totálnû nasa-
zeno v rámci mobilizace roãníku 1924 dne 26. ledna 1944 do ¤í‰e do Ber-
lin-Grünau, 9. záfií 1943 byl odvelen na práci do továrny také ná‰ dlouho-
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let˘ tfiídní Zlatník a tfiídním se stal Jan Kotík, kter˘ s námi ‰el aÏ k matu-
ritû. Septima v‰ak byl v‰ím moÏn˘m jen to nebyla pfiíprava k maturitû.
V tomto roãníku v‰ak nemûl nikdo ve tfiídû neomluvenou hodinu, ani fiedi-
telskou nebo tfiídní dÛtku, ani nikdo nebyl zapsán do tfiídní knihy. Tfiídní
kniha se uklidila. Jen 4. ãervna v úmrtní den Reinharda Heydricha byl
nafiízen poslech rozhlasu, volno bylo v den narozenin Hitlera 20. dubna
a v den zfiízení protektorátu 15. bfiezna, kdy byl také nafiízen˘ poslech roz-
hlasu místo vyuãování. Av‰ak ponûmãování ‰koly pokraãovalo. Od 15. listo-
padu se zaãala uãit matematika nûmecky, pfiihlá‰ení do angliãtiny
a deskriptivy museli navíc chodit je‰tû i do nûmecké konverzace, v oktávû
se zaãal uãit nûmecky i dûjepis, takÏe nûkter˘ den byly nûmãiny uÏ tfii hodi-
ny. Od 15. ledna byla zmûnûna klasifikace, kdy jedniãek mohlo b˘t tolik
jako dvojek a jedniãky v kaÏdé tfiídû jen dvû a bylo zavedeno ‰est stupÀÛ –
velmi dobfie, dobfie, uspokojivû, dostateãnû, sotva dostateãnû a nedostateã-
nû. Od prosince bylo pofiádáno sedm dvouhodinov˘ch pfiedná‰ek o protile-
tecké ochranû a zavedeny tzv. „Musterstunde“. Celá septima rozná‰ela
a pomáhala na obci rozná‰et letáky o protiletecké ochranû nebo o sbûru ‰at-
stva, soupisu drÛbeÏe, konal se soupis vajec, a to kaÏd˘ch pût nedûl na pût
dnÛ. V záfií jsme sbírali místo vyuãování na polích mandelinku bramboro-
vou, 19. ledna jsme odhazovali sníh z ulic mûsta a vozili na vozech za mûs-
to. Ale také jsme mûli povoleny poprvé taneãní hodiny a byly Bunte Stun-
den, kde se recitovalo a konaly ukázky z nûmecké hudby, hudební produkce
a recitace i nûmecké pfiedná‰ky.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2011

Václav Krejãí

85 let trvání Klubu filatelistÛ v Pfierovû. 
2. ãást

I. Historie Klubu filatelistÛ v letech 1946 aÏ 1964

Situace klubu po 2. svûtové válce
Pfii postupném osvobozování âSR v letech 1944–1945 fakticky zanikla

platnost známek okupaãních státÛ. Celá fiada podnikatelÛ se chopila pfií-
leÏitosti a pustila se do v˘roby pfietiskÛ protektorátních známek. Ov‰em
neúfiednû a podle svého vkusu. Tak vznikly i pfierovské pfietisky známek
s obrazem Adolfa Hitlera mal˘m státním znakem, kter˘ portrét pomûrnû
znaãnû zakryl, a textem na dolním okraji:

Pfie âSR rov
Podobnû vznikl pfietisk Svatovítské katedrály vodorovn˘mi linkami pfies

nápisy na známce a opatfien˘ dvoufiádkov˘m pfietiskem: 
â S R

9. V. 1945
Mûstsk˘ národní v˘bor Olomouce vydal hned v prvních dnech svobody

sérii vlastních známek, znám˘ch jako Olomoucké orlice, v pûti hodnotách
a pûti barvách, nadepsan˘ch dokonce textem:

PO·TA âESKOSLOVENSKÁ – OLOMOUC.
Po‰tovní správa rozhodla, Ïe v‰echny tyto pfietisky na známkách jsou

pouhé nálepky a jsou neplatné, coÏ skuteãní filatelisté pfiivítali s povdû-
kem. Oficiálnû bylo povoleno pouÏívání známek tzv. protektorátu âechy
a Morava v ãesk˘ch zemích do 16. kvûtna 1945, s v˘jimkou protektorátních
novinov˘ch známek emise 1943, jejichÏ platnost byla úfiednû ukonãena
k 31. prosinci 1945. Na území Slovenska platily slovenské známky do
30. dubna 1945, s v˘jimkou známek doplatních, jejichÏ platnost skonãila
30. záfií 1947. Jakékoli jiné známky nebyly pfiíslu‰n˘mi orgány po‰t v té
dobû ani vydány, ani schváleny, nebo dodateãnû povoleny. Pfii nedostatku
po‰tovních cenin bylo nafiízeno zúãtování po‰tovních poplatkÛ v hotovosti.

ObyvatelÛm byly rychle dány k dispozici nové ãeskoslovenské známky,
odstranûny problémy na po‰tách a bylo tak zamezeno jakémukoliv k‰efta-
fiení. Uklidnûni byli i filatelisté. Tûm nastaly problémy s opatfiováním
nov˘ch známek kvÛli v˘mûnû penûz. Vklady sloÏené v Ústfiedí ãeskoslo-
vensk˘ch filatelistÛ v Praze (dále jen Ústfiedí) i u Mûstské spofiitelny v Pfie-
rovû zÛstaly vázány. Novinková sluÏba u Ústfiedí pozbyla v˘znamu, pro-
toÏe byla zavedena u v‰ech po‰tovních úfiadÛ. Chybûla hotovost na pfiím˘
nákup, a tak sbûratelská ãinnost i v˘mûna na ãas ustrnuly.

První pováleãná valná hromada pfierovského klubu se konala aÏ 10. bfiez-
na 1946. Do ãela klubu byl zvolen Jindfiich Peteráã. Nov˘ v˘bor mûl 16 ãle-
nÛ a dva revizory. Jednatelem byl zvolen Franti‰ek Kopeãn˘, pokladníkem
Jindfiich Hon a kronikáfiem Jan Domes, kter˘ poslední událost do kroniky
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zapsal v roce 1944. Aãkoliv Jan Domes byl opût zvolen kronikáfiem, v dal-
‰ích zápisech do kroniky nepokraãoval. Pfies naléhání v˘boru a sliby nûkte-
r˘ch ãlenÛ, Ïe v kronice budou pokraãovat, zÛstala kronika nedotãena aÏ
do doby, neÏ byl kronikáfiem zvolen Milo‰ Sum. To bylo ale aÏ v roce 1964,
skoro po 20 letech. V informacích o ãinnosti klubu zÛstala mezera, kterou
se mu nepodafiilo zaplnit ani pfii besedách se star‰ími pamûtníky a funk-
cionáfii. Plné desetiletí ãinnosti klubu byla ztracená léta, o nichÏ nebyly
témûfi Ïádné doklady. Jedin˘m konkrétním nalezen˘m dokladem byl zápis
z valné hromady z 27. fiíjna 1951. O nûm bude je‰tû zmínka v ãasové
posloupnosti. Dal‰í doklady mûl kronikáfi k dispozici aÏ od roku 1956, od
kdy uÏ existovala kniha zápisÛ o ãlensk˘ch, v˘borov˘ch a v˘roãních schÛ-
zích.

âinnost klubu se vyvíjela velmi dobfie, i kdyÏ stav jeho ãlenÛ postupnû
klesal. Klub opustili vût‰inou ti, ktefií zvy‰ovali stav ãlenÛ koncem války.
KdyÏ se pfiedpokládan˘ zisk z prodeje protektorátních známek nedostavil,
díky vãasnému opatfiení vlády, zase ode‰li.

Roku 1948 do‰lo k pfievzetí moci a zaãátku vlády jedné strany. Nastal
ãas nedÛvûry ke komukoli, kdo nemûl dûlnick˘ pÛvod, ãas pfiíkazÛ, kontrol,
politick˘ch provûrek, vyluãování ãlenÛ a posléze i zru‰ení v‰ech spolkÛ
v nové dûlnické republice. To byla obtíÏná, neradostná doba pro ãinnost
krouÏku, jehoÏ profesní sloÏení ãlenÛ jsem jiÏ uvedl. 

KdyÏ jsem byl pozdûji v roce 1989 zvolen kronikáfiem klubu, nelíbila se
mi interpretace doby vzniku klubu podle data, kdy se se‰la první valná hro-
mada zájemcÛ o po‰tovní známky a usnesla se, Ïe zakládá klub filatelistÛ.
Bez vlastní organizace, bez spolkov˘ch stanov a bez zápisu do spolkového
katastru. Zaãal jsem se zajímat o úfiední ustavení tohoto klubu ve Státním
okresním archivu v Pfierovû. Tam byl nalezen ve fondu Okresní národní
v˘bor Pfierov pod inventárním ãíslem 690 (Spolky Pfierov) Klub filatelistÛ.
Byly zde i originály dopisÛ se Zemskou správou politickou z roku 1924, kte-
ré dokládají vznik spolku Klub filatelistÛ v Pfierovû a okolí, zejména potvr-
zení stanov a osvûdãení právního trvání spolku, jak jsem je popsal v úvod-
ní kapitole svého pfiíspûvku, uvefiejnûného ve Sborníku Státního okresního
archivu Pfierov z roku 2010. Kromû toho tam bylo nalezeno i nûkolik úfied-
ních dopisÛ z let 1946–1951, které pozdûji popsal Milo‰ Sum jako ztracené
roky. Jejich obsah znaãnû osvûtluje pomûry v „revoluãních“ letech. Je
namístû je zde uvést, protoÏe by byly zcela zapomenuty. Znali je jen teh-
dej‰í ãlenové v˘boru klubu. Doplnil jsem jimi kroniku klubu vlepením jejich
kopií v prosinci roku 1989, tj. 25 let po Milo‰i Sumovi. 

Dne 3. bfiezna 1947 sdûloval Klub filatelistÛ Okresnímu národnímu
v˘boru v Pfierovû (ONV) v˘sledek valné hromady, která se konala 23. úno-
ra 1947. Zvoleni byli: pfiedseda Jindfiich Peteráã, vrchní tajemník Hanác-
ké Ïupy fotbalové (HÎF), Pfierov, Wilsonova tfi. 1; místopfiedseda Franti‰ek
Vykydal, technick˘ úfiedník, Pfierov, Wilsonova tfi. 3; jednatel Franti‰ek
Kopeãn˘, administrativní asistent MNV, Pfierov, ul. 9. kvûtna 70/I; poklad-
ník Jindfiich Hon, fieditel po‰ty v. v., Pfierov, Blahoslavova 12; správci kolo-
vání Josef Chytil, technick˘ úfiedník, a Franti‰ek Obadálek, vlakov˘
v˘pravãí âSD. Stav ãlenstva k 23. únoru 1947 ãinil 380 ãlenÛ. Podepsáni
byli Kopeãn˘, Peteráã.
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Dne 26. ledna 1948 oznámil jednatel termín konání XXIII. valné hro-
mady na 29. února 1948 v jídelnû hotelu Pfierov a její program. Pfiedseda,
místopfiedseda, jednatel a správce kolování se nezmûnili, pokladníkem se
stal Vladimír Dvofiák, úfiedník âSD, Pfierov, Husova 11. Na ONV regist-
rovali oznámení teprve 10. bfiezna 1948, ve spolkovém katastru poznaãe-
no 13. bfiezna 1948. Pravdûpodobnûji do‰lo obvykle, ale na takové drobnosti
nebyl ãas pfii pfiípravû Vítûzného února. Tato valná hromada se konala tedy
právû v pfievratov˘ch dnech. Program jednání, ani usnesení se nezachova-
ly. A neprodlenû zaãala perzekuce.

Likvidace klubÛ filatelistÛ
JiÏ 4. dubna 1948 podal klub hlá‰ení o provedené oãistû (!) Krajskému

akãnímu v˘boru Národní fronty (NF) prostfiednictvím Okresního akãního
v˘boru, podle vyhlá‰ky Ústfiedního akãního v˘boru NF a Svazu morav-
sk˘ch spolkÛ v Brnû. Za akãní v˘bor klubu podepsali dopis Leopold Zdrá-
hal, pfiedseda, a Franti‰ek Winter, jednatel. Souãasnû pfiiloÏil klub Îádost
o povolení dal‰í ãinnosti Krajskému akãnímu v˘boru v Olomouci prostfied-
nictvím ONV v Pfierovû na podkladû pfiiloÏeného hlá‰ení o provedené oãis-
tû. Oba pfiípisy byly odeslány 5. dubna 1948 ve tfiech opisech. Toto odeslá-
ní hlásil akãní v˘bor dle organizaãních pokynÛ je‰tû Akãnímu v˘boru
Ústfiedí ãeskoslovensk˘ch filatelistÛ v Praze dne 14. dubna 1948 a Svazu
moravsk˘ch filatelistick˘ch spolkÛ v Brnû 15. dubna 1948. Dne 18. ledna
1949 Ïádá klub o povolení valné hromady na 13. února 1949. Uvádí i pro-
gram valné hromady. ONV oznámení vzal na vûdomí za mûsíc dne 15. bfiez-
na 1949. Klubu filatelistÛ Ïádnou odpovûì nedal.

Dopisem z 24. února 1949 sdûlil klub na ONV funkcionáfie – pfiedseda
Jindfiich Peteráã, vrchní tajemník HÎF, místopfiedseda Franti‰ek Vykydal,
technick˘ úfiedník, jednatel Karel Vozák, zfiízenec âSD, Pfierov, Tovární
402, pokladník Vladimír Dvofiák, úfiedník âSD, správce kolování Josef Chy-
til, technick˘ úfiedník. 

Dne 10. února 1950 oznámil klub konání valné hromady 26. února 1950
v hotelu Pfierov, s obvykl˘m programem a se Ïádostí, aby to ONV vzal na
vûdomí. KF dopisem z 8. bfiezna 1950 sdûlil v˘sledek volby funkcionáfiÛ –
pfiedseda Jindfiich Peteráã, pfiedseda Hanácké fotbalové Ïupy, t. ã. nasazen
na stavbû Gottwaldov˘ch závodÛ, místopfiedseda Eduard Král, vedoucí
obchodu s gramofony, jednatel Franti‰ek Winter, vrchní revident âSD. Cel-
kov˘ poãet ãlenÛ klubu byl 234. Zde uÏ se zfiejmû jednalo o dopad politic-
k˘ch provûrek.

Dochoval se dopis referenta pro vnitfiní vûci a bezpeãnost (z okresu Pfie-
rov) z 9. fiíjna 1950, odeslan˘ Krajskému národnímu v˘boru v Olomouci,
referát pro vnitfiní vûci a bezpeãnost, o spolku Klub filatelistÛ v Pfierovû
a o jeho ãinnosti: „K Va‰emu v˘nosu ze dne 20. 9. 1950 zn. 261/01/1950 –
12. 9. – III pfiedkládám zprávu, Ïe shora uveden˘ spolek právnû dosud exi-
stuje a vyvíjí ãinnost. Podle v˘nosu min. vnitra z 6. záfií 1950 nebylo v‰ak
moÏno provést Ïádané ‰etfiení, vzhledem k tomu, Ïe pfiedseda a jednatel spol-
ku jsou jiÏ del‰í dobu v Pfierovû nepfiítomni. Jin˘m funkcionáfiÛm spolku
nejsou známa data, resp. okolnosti, v˘nosem ministerstva vnitra poÏado-
vané.
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K bodu 1/ pfiedkládám zprávu, Ïe spolek dosud vyvíjí ãinnost a tato spo-
ãívá ve sbûru známek, ve v˘mûnû známek s filatelisty ze zahraniãí, která se
ov‰em dûje jen na podkladû povolení, vydaného ústfiedím v Praze. Tato ãin-
nost je v‰ak v pfiítomné dobû znaãnû omezena. Spolek pofiádá kaÏd˘m rokem
valnou hromadu, ãlenské schÛze se konají jednou mûsíãnû, kaÏdou nedûli
vymûÀují si ãlenové spolu známky v místnostech hotelu Pfierov.

K bodu 2/ pfiedkládám zprávu, Ïe nebyly vzneseny námitky proti ãinnosti
spolku, taktéÏ nebyly vzneseny námitky proti funkcionáfiÛm.

K bodu 3/ a 4/ není zatím moÏno pfiedloÏit zprávu.
K bodu 5/ pfiedkládám zprávu, Ïe postoj spolku a jeho funkcionáfiÛ k lido-

vû-demokratickému zfiízení republiky není záporn˘. Spolek svou ãinností
nepfiispívá k budování socialismu v na‰í vlasti.

K bodÛm 3/ a 4/ v˘nosu MV bude podána zpráva dodateãnû. 
âinnost spolku je opodstatnûna a jeho dal‰í existence je Ïádoucí.“
Po dvou mûsících KNV u ONV tento dodatek urgoval, aby jeho dotazní-

ky byly zodpovûzeny do konce roku 1950. Referent pro vnitfiní vûci opoÏ-
dûné hlá‰ení omluvil tím, Ïe dfiíve neobdrÏel zprávu od KF v Pfierovû, aãko-
li právû akãní v˘bor klubu podal tuto zprávu jiÏ 5. dubna 1948.

Dne 21. dubna 1951 Ïádá KF naposledy o souhlas s valnou hromadou.
Dopisem z 5. kvûtna 1951 oznámil Klub filatelistÛ na ONV, Ïe 29. dubna
1951, na valné hromadû klubu, konané v hotelu Pfierov, do‰lo k pfievedení
klubu do ZK ROH âSD, na základû doporuãení ÚRO a smûrnic Ústfiedí fila-
telistick˘ch spolkÛ v Praze. Poãet ãlenÛ byl 240, ale bûhem roku se oãeká-
valo podstatné sníÏení, podle do‰l˘ch pfievodov˘ch pfiihlá‰ek, dle nichÏ se
kaÏd˘ sbûratel mûl pfiihlásit do ZK svého zamûstnavatele.

Na valné hromadû byli zvoleni pfiedsedou Eduard Král, místopfiedsedou
Antonín BlaÏek, jednatelem Franti‰ek Winter, pokladníkem Vladimír Dvo-
fiák, správcem kolování Josef Chytil, vzdûlavatelem Josef Patoãka, matri-
káfiem Jan Spáãil a dal‰í ãlenové v˘boru: Josef Hyndrych, Hugo Lubeník,
Antonín Matu‰ka, Franti‰ek Obadálek, Rudolf Procházka a Franti‰ek
Vykydal.

ONV na dopis pfiipsal, Ïe ve spolkovém katastru poznaãeno 7. kvûtna
1951. ONV vzal dále na vûdomí, Ïe podle usnesení valné hromady do‰lo
k pfievedení spolku Klub filatelistÛ v Pfierovû do ZK ROH âSD, n. p. v Pfie-
rovû. Tím pfiejdou i ve‰kerá práva, povinnosti i jmûní spolku na uveden˘
Závodní klub. Proto se dnem 7. kvûtna 1951 spolek Klub filatelistÛ v Pfie-
rovû vymazává ze spolkového katastru. Toto rozhodnutí oznámil v˘mûrem
písemnû ONV poslednímu pfiedsedovi klubu, Eduardu Královi.

Pozdûji, 8. ãervna 1951, zaslal ONV referátu pro vnitfiní vûci a bezpeã-
nost tento dopis:

„Vûc: Spolky filatelistÛ – zaãlenûní do masov˘ch organizací – pokyny.
Ministerstvo vnitra sdûlilo sem v˘nosem ze dne 30. V. 1951, Ïe se jiÏ pro-

vádí pfievod filatelistÛ na základnu masov˘ch organizací. Dne 4. 3. 1951
do‰lo na Ministerstvu po‰t, za pfiítomnosti zástupcÛ ÚRO, MIO, Ústfiedí
filatelistick˘ch spolkÛ a Ministerstva po‰t k dohodû o nové organizaci ãsl.
filatelie. 

Podle ní v‰echny obãanské spolky filatelistické se likvidují a pfiecházejí
na základnu masov˘ch organizací, zejména do Závodních klubÛ ROH.
K tomu byly vydány tyto smûrnice:
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1) Stfiedisky pro pûstování amatérské filatelie budou napfií‰tû v˘luãnû
sloÏky masov˘ch organizací, resp. Osvûtové besedy, kde napojení na maso-
vé organizace není moÏné.

2) Ze zásadních dÛvodÛ není pfiípustná existence spolkÛ v krajském neb
oblastním mûfiítku. Tyto spolky se zlikvidují a ãlenové pfiejdou do sv˘ch
Závodních klubÛ a jin˘ch sloÏek masov˘ch organizací, resp. Osvûtov˘ch
besed.

3) Pro koordinování ãinnosti masov˘ch organizací a odborného vedení
této ãinnosti bude zachováno Ústfiedí ãsl. filatelie jako dobrovoln˘ funkcio-
náfisk˘ orgán, kter˘ bude doplnûn zástupci ZK tak, aby pfiíslu‰níci dûlnic-
ké tfiídy mûli zde rozhodující vliv.

Ústfiedí bude pod pfiím˘m dozorem Ministerstva po‰t, MIO a masov˘ch
organizací, zejména ROH.

Sekretariát, kter˘ má jednoho zamûstnance, bude zachován ve formû
odborného ústfiedí. Bude provádût registraci ãlenstva a jiné odborné práce. 

ÚRO vydalo v‰em KOR podrobné smûrnice pro pfievod filatelistick˘ch
spolkÛ do ZK ROH. RovnûÏ Ústfiedí filatelistick˘ch spolkÛ poslalo podrob-
né smûrnice v‰em dosud existujícím filatelistick˘m spolkÛm. Termín pro
dokonãení celé akce pfievodu byl stanoven do 30. ãervna 1951.

O tom se dává vûdût za úãelem dal‰ího pfiíslu‰ného opatfiení, pokud jde
o likvidaci v‰ech filatelistick˘ch spolkÛ ve Va‰em správním obvodû. Îádám,
abyste – pokud se tak jiÏ nestalo – ve‰li v jednání o zaãlenûní filatelistick˘ch
spolkÛ s jejich ãinovníky, a jejich zru‰ení sem ve shora uvedeném termínu
oznámili. 

Oznámení o likvidaci spolku Klub filatelistÛ v Pfierovû, se sídlem v Pfie-
rovû, nutno pfiedloÏit Ministerstvu vnitra. Projednejte tuto záleÏitost pfied-
nostnû.“

ONV obratem 12. ãervna 1951 zaslal Ministerstvu vnitra opis svého
v˘mûru o likvidaci shora uvedeného na vûdomí. Ministerstvo vnitra 31. ãer-
vence 1951 vytklo ONV, Ïe oznámení spolku ze dne 5. kvûtna 1951 o jeho
zániku mûlo b˘t projednáno z dÛvodu pfiíslu‰nosti Ministerstvem vnitra,
jak také plyne z jeho v˘nosu ze dne 30. kvûtna 1951, ã. 260.01-9-11/2-3767,
zaslaného KNV v Olomouci. ONV „kontroval“ zprávou, Ïe likvidaci pro-
vedlo dfiíve, neÏ KNV nûco vydal. 

Posledním dokladem o likvidaci klubu je dopis referenta pro vnitfiní vûci
a bezpeãnost z 8. listopadu 1951 adresovan˘ Závodnímu klubu ROH-âSD
Pfierov: „Îádám o sdûlení, zda spolek Klub filatelistÛ v Pfierovû, kter˘ se
dnem 29. dubna 1951 vãlenil do Va‰eho Závodního klubu ROH-âSD v Pfie-
rovû, mûl nûjak˘ movit˘ nebo nemovit˘ majetek. 

Ze v‰ech tûchto nalezen˘ch dokladÛ ve Státním okresním archivu sou-
dím, Ïe Kluby filatelistÛ byly jiÏ dlouhou dobu trnem v oku stranick˘m
orgánÛm, snad z dÛvodÛ, Ïe:
– jejich ãlenové patfiili pfieváÏnû ke stfiední a vy‰‰í spoleãenské tfiídû a dûl-

nická tfiída v nich rozhodující vliv nikdy nemûla;
– byly to spolky zejména lékafiÛ, lékárníkÛ, právníkÛ, továrníkÛ, hotelié-

rÛ a úfiedníkÛ správních orgánÛ mûsta, státní dráhy a státní po‰ty;
– obchodovali mezi sebou se státními ceninami, nûktefií dokonce se zahra-

niãím (!), ne zcela prÛhledn˘m zpÛsobem, se socialismem obtíÏnû sluãi-
teln˘m;
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– sv˘m „k‰eftafiením“ a hromadûním osobního cenného majetku nijak
nepfiispívali k budování socialismu v na‰í vlasti, jak bylo konstatováno
pfii provûrkách.
Nejvût‰í úbytek ãlenÛ nastal v roce 1948, kdy ode‰lo bûhem roku 65 jeho

ãlenÛ. Zfiejmû také následkem pfievratn˘ch únorov˘ch událostí. 
Likvidací klubu jako celku do‰lo nejen k pfievodu do masové organiza-

ce, ale i zámûrnému rozpt˘lení ãlenÛ do fiady odborov˘ch organizací. Dis-
kutabilní nadto bylo ov‰em propadnutí ve‰kerého jmûní ve prospûch ROH,
a to do té organizace, ve které byl nejvy‰‰í poãet filatelistÛ. 

Poukazuji zde znovu na ne‰Èastné letité usnesení, Ïe klub vybuduje
vlastní sbírku ãs. po‰tovních známek, která bude majetkem v‰ech ãlenÛ
klubu, a v dobû jeho rozpu‰tûní mûla jiÏ desetitisícovou hodnotu. Jednalo
se i o desítky úpln˘ch roãníkÛ filatelistick˘ch ãasopisÛ a na‰ich i zahra-
niãních katalogÛ známek. Znûní smlouvy o pfievzetí klubu do ROH se mi
uÏ nepodafiilo zjistit. Musím v‰ak zde objektivnû konstatovat, Ïe i po mno-
ho následujících let zÛstal krouÏku stále tento majetek a Ïádn˘ ze tfií závod-
ních klubÛ, ve kter˘ch krouÏek pÛsobil, ho nepfievedl do svého vlastnictví.
Naopak! VÏdy krouÏku pfiispûl na zakoupení nov˘ch ãasopisÛ a katalogÛ.

Tak skonãila samostatná existence Klubu filatelistÛ v Pfierovû po 27
letech a klub se zmûnil na krouÏky filatelistÛ pfii ZK ROH. Filatelisté se
tak roze‰li do tfií ZK ROH, pfiiãemÏ nejpoãetnûj‰í skupinou ãlenÛ byli
zamûstnanci státní dráhy, státní po‰ty a správních úfiadÛ. Pfie‰li do ZK
ROH Po‰ty Pfierov 2, ZK ROH MNV a ZK ROH âSD. Pfiedsedou tohoto
krouÏku se stal Eduard Král a jednatelem Franti‰ek Winter. Oba zÛstali
v tûchto funkcích aÏ do roku 1962.

Kronikáfi Milo‰ Sum si st˘skal, Ïe deset let Ïivota klubu bylo ztraceno
a nepomohly mu ani besedy se star‰ími pamûtníky a funkcionáfii. Ani se
pfiíli‰ nedivím. âetl jsem, bûhem funkce kronikáfie, kojetínskou mûstskou
kroniku s jedinou vûtou v zápisu ze záfií roku 1937, Ïe „lidé plakali pfied
v˘kladní skfiíní, která byla vyzdobena k úmrtí prezidenta Masaryka“.
V roce 1948 po stranické kontrole kroniky (!) byl vzdûlan˘ kronikáfi ihned
odvolán a závadná vûta byla po jedenácti letech zpûtnû napravena a v kro-
nice zmûnûna. Ti vedoucí funkcionáfii klubu filatelistÛ, ktefií zaÏili jeho
likvidaci, sotva tehdy mûli zájem nûkomu, tím ménû kronikáfii, kter˘ by to
zapsal, sdûlovat, jak to tenkrát bylo. V roce 1965, kdy si Milo‰ Sum tak
postûÏoval na star‰í ãleny, byla jiÏ situace krouÏku filatelistÛ ale zcela jiná.

âlenÛm, ktefií byli organizováni v ZK âSD, se pfiíli‰ dobfie nevedlo a tak
postupnû hledali lep‰ího patrona pro svou ãinnost. Teprve v roce 1956 se
dohodli se ZK Pivovaru a tímto rokem zaãala i nová éra tohoto krouÏku.
Kronikáfi v roce 1964 zapsal zpûtnû podle zápisÛ ze schÛzí, jak bylo jiÏ uve-
deno, události od roku 1956.

KrouÏek filatelistÛ v Závodním klubu ROH Pivovaru Pfierov 
ZK Pivovaru mûl velké pochopení pro ãinnost filatelistÛ a ãlenem krouÏ-

ku se stal i sám pfiedseda ZK ROH Ing. Rudolf Zatloukal. Filatelisté tak mûli
k dispozici zdarma sál pro pofiádání valn˘ch hromad a ãlensk˘ch schÛzí
i místnost pro v˘mûnné schÛzky kaÏdou nedûli po nûkolik následujících let.
A ZK jim vlastním autobusem umoÏnil i zájezdy vlastivûdné i na v˘stavy fila-
telistÛ. Na budovû pivovaru byla zfiízena i zasklená propagaãní skfiíÀka.
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Klubov˘ Ïivot se tak naplno rozvinul. Do tohoto krouÏku pfiestoupili pak
i ti, ktefií se hlásili do ZK svého zamûstnavatele. A tak se znovu v‰ichni
se‰li v ZK ROH Pivovar.

Dne 29. ledna 1956 byla zahájena ãinnost krouÏku valnou hromadou.
Zvolená komise pfiipravila návrh na nov˘ desetiãlenn˘ v˘bor, jehoÏ ãleno-
vé byli souãasnû zvoleni do v˘boru ZK ROH Pivovar Pfierov. Zvoleni byli
pfiedsedou Eduard Král, jednatelem Franti‰ek Winter, pokladníkem
a správcem novinek Josef Patoãka a matrikáfiem Franti‰ek Obadálek.

Tento rok byl i v˘roãím 700 let mûsta Pfierova a v˘bor krouÏku navrhl
oslavit je uspofiádáním Druhé v˘stavy po‰tovních známek v Pfierovû
uÏ ve dnech 10. aÏ 24. ãervna 1956. Ve‰kerá ãinnost krouÏku se soustfiedi-
la na pfiípravu této v˘stavy. UÏ na v˘borové schÛzi 15. února 1956 byl pro-
jednán rozpoãet chystané v˘stavy. Pfiedpokládal vydání ve v˘‰i 9 000 Kãs,
pfiíjem 4 000 Kã a schodek 5 000 Kãs, o jehoÏ úhradu byl poÏádán ZK ROH.
V‰echny dal‰í v˘borové, v˘stavní i ãlenské schÛze se zab˘valy nejdéle
v t˘denních intervalech v˘stavními problémy. 

Milo‰ Sum navrhl dva druhy pozvánek pro zvané hosty. Byl vydán
pamûtní ar‰ík s nalepenou známkou a pfiíleÏitostn˘m razítkem a obálka
s t˘mÏ vyobrazením pfierovského zámku se znakem mûsta od Milo‰e Suma.
Stejná obálka, ale s nati‰tûnou známkou, se stala hledanou celinou i po
mnoha desítkách let. 

V˘stavu obeslali externí úãastníci celkem 470 v˘stavními listy a 16 ãle-
nÛ krouÏku filatelistÛ celkem 1 200 v˘stavními listy. V˘stavu nav‰tívilo
mimo pfiedstavitelÛ ministerstva spojÛ, úfiadÛ a korporací 1 480 platících
osob, 816 studentÛ a vojákÛ a 1 660 ÏákÛ místních a okolních ‰kol s uãite-
li. Mûla tedy velk˘ úspûch. V‰echny události, v˘stavní tisky a doklady jsou
zafiazeny ve vázané Pamûtní v˘stavní knize. Ta byla pfiedána k archivaci
Státnímu okresnímu archivu v Pfierovû. V ní je moÏno získat podrobnûj‰í
informace. 

Byla obeslána Krajská v˘stava po‰tovních známek v Olomouci, na níÏ
byl odmûnûn kolektiv ZK ROH Pivovar Pfierov za expozici âSR cenou
Ministerstva spojÛ (Albem známek âeskoslovenské republiky 1945–1957). 

Na ustavující schÛzi v únoru 1962 byl zvolen patnáctiãlenn˘ v˘bor. Byl
podán návrh, aby se pofiádala filatelistická v˘stava v roce 1964, v rámci
oslav 40 let organizované filatelie v Pfierovû. V˘bor se ujal fiízení v‰ech pra-
cí s uspofiádáním 3. v˘stavy po‰tovních známek v Pfierovû, která se
konala ve dnech 21. ãervna aÏ 7. ãervence 1964 opût v sále Pivovaru. 

Rozpoãet v˘stavy, mimo bûÏného rozpoãtu krouÏku, poãítal s vydáním
8 200 Kãs. O zaji‰tûní nedostávající se ãástky 5 700 Kãs byl poÏádán ZK
ROH. Ten znaãnû vysok˘ rozpoãet beze zmûny schválil. Mohlo b˘t pfiikro-
ãeno k pfiípravû vydání v˘stavního katalogu, pfiíleÏitostné obálky a ar‰íku.
Návrhy na nû opût vypracoval Milo‰ Sum.

Dne 21. ãervna 1964 byla v˘stava za hojné úãasti otevfiena pfiestfiiÏením
pásky vedoucím kulturního odboru MûstNV Stanislavem Uvírou. Zúãast-
nilo se jí sv˘mi exponáty 66 vystavovatelÛ z celé republiky. Na 220 pane-
lech bylo vystaveno 29 860 po‰tovních známek z celého svûta, rozdûlen˘ch
do sedmi tfiíd. Muzeum po‰tovních známek v Praze a Pofis mûly na v˘sta-
vû vlastní expozice. Zvlá‰È bohatá byla tfiída mládeÏe do 18 let. Na v˘sta-
vu pfii‰lo 2 564 náv‰tûvníkÛ. Z toho poãtu bylo na 50 % Ïáky ‰kol. Pfiijeli
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Pamûtní ar‰ík pro pfierovskou v˘stavu po‰tovních známek dle návrhu M. Suma. 1956
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V˘stavní pamûtní ar‰ík se známkou s pfiíleÏitostn˘m razítkem. 1964



náv‰tûvníci z Moravy, âech i ze Slovenska. Po celou dobu v˘stavy byla otev-
fiena po‰tovní pfiepáÏka po‰ty Pfierov 2, která prodávala nejnovûj‰í série
známek a dopisy razítkovala v˘stavním razítkem. V prÛbûhu v˘stavy hod-
notila exponáty v˘stavní jury. Udûlila pût diplomÛ I. stupnû, devût diplo-
mÛ II. stupnû a osm diplomÛ III. stupnû. Sbírky mládeÏe byly ohodnoceny
sedmi diplomy. I po hospodáfiské stránce bylo dosaÏeno dobrého v˘sledku.

Hodnocení v˘stavy ústfiedím bylo uvefiejnûno v ãasopisu Filatelie ze
14. záfií 1964: „V˘stava v Pfierovû zasluhuje plného uznání, pochvalu a díky
v‰em pracovníkÛm, ktefií dovedli pfiekonat v‰echny tûÏkosti a pfiivedli v˘sta-
vu k velkému úspûchu. Organizátorská, propagaãní a osvûtová práce ãinov-
níkÛ filatelistického krouÏku ZK ROH Pivovar v Pfierovû zasluhuje plného
uznání.“

PÛsobení krouÏku filatelistÛ v ZK ROH Pivovar, s velkou podporou jejich
ãinnosti pfiedsedou ZK, bylo jedním z nejúspû‰nûj‰ích období pfierovské fila-
telie.

II. Historie Klubu filatelistÛ v letech 1965–1994

Vznik Svazu ãeskoslovensk˘ch filatelistÛ
Na poãátku roku 1965 obdrÏel krouÏek z Ústfiedí ãs. filatelistÛ v Praze

pfiípis o tom, Ïe vstupuje v platnost nová organizace v ãs. filatelii. Souãas-
nû do‰el i návrh stanov novû se tvofiícího Svazu ãeskoslovensk˘ch filate-
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listÛ. KrouÏek reagoval na tyto zmûny svoláním ãlenské schÛze v‰ech tfií
filatelistick˘ch krouÏkÛ v Pfierovû a zástupce ústfiedí na 11. dubna 1965. 

Zástupcem ústfiedí byl Ing. arch. Radou‰, kter˘ seznámil ãleny s orga-
nizaãními zásadami. V ‰iroké diskusi vystoupilo dvanáct funkcionáfiÛ i dal-
‰í ãlenové krouÏkÛ. Pfiipomínky byly nakonec shrnuty do usnesení schÛze,
které pro dÛleÏitost je dále uvedeno v úplném znûní.

Bylo rozhodnuto, Ïe nová pfierovská organizace ponese pÛvodní název
Klub ãesk˘ch filatelistÛ v Pfierovû, jehoÏ 40. v˘roãí zaloÏení bylo v minulém
roce oslaveno oblastní v˘stavou. 

„USNESENÍ
Usnesení ustavující schÛze místní organizace Svazu ãeskoslovensk˘ch

filatelistÛ v Pfierovû, konané dne 11. 4. 1965 v Pfierovû.
1. Projevujeme zásadní souhlas s ustavením Svazu ãeskoslovensk˘ch fila-

telistÛ – dobrovolné spoleãenské organizace –, která se stane souãástí Národ-
ní fronty âechÛ a SlovákÛ, a vynasnaÏíme se, aby nová organizace dobfie
pracovala, slouÏila rozmachu filatelistického hnutí v na‰í vlasti a v pfiátel-
ském styku s filatelisty jin˘ch zemí slouÏila vûci svûtového míru a pfiátelství
mezi národy.

2. Îádáme, aby souãinnost se ZK ROH nebyla pfieru‰ována, ale naopak,
aby sepûtí filatelistick˘ch organizací v místech bylo se ZK ROH je‰tû více
utuÏeno. Ze skuteãnosti víme, Ïe to ke zv˘‰ení filatelistické ãinnosti jen pro-
spûje.

3. K dal‰ímu rozvoji pfiátelsk˘ch stykÛ s filatelisty jin˘ch zemí poÏadu-
jeme zv˘‰ení dnes pfiípustné kvóty pro v˘mûnu známek, a to na prÛmûrnou
v˘‰i, která je povolena filatelistÛm v jin˘ch zemích svûta. 

4. K zaji‰tûní náboru nov˘ch ãlenÛ pro ná‰ Svaz doporuãujeme, aby Pofis
nezaji‰Èoval neorganizovan˘m sbûratelÛm po‰tovních známek novinkovou
sluÏbu v pfiedplatném.

5. Jsme toho názoru, Ïe navrhovaná doba funkãního období pro Ústfied-
ní v˘bor Svazu, stejnû jako období mezi svazov˘mi konferencemi (6 let), je
pfiíli‰ dlouhá. Navrhujeme zkrátit tuto dobu na tfii, nejv˘‰e ãtyfii léta.

6. Trváme na tom, aby volba ãlenÛ nového ústfiedního v˘boru Svazu byla
pfiipravována v zásadách demokratického centralizmu, tj. zdola nahoru,
a ne, jak se to zaãíná projevovat, Ïe návrhy na ãleny nového ÚV jsou nov˘m
organizacím doporuãovány ústfiedním pfiípravn˘m v˘borem v Praze.

Pfiijato jednomyslnû 73 úãastníky ustavující schÛze.
V Pfierovû dne 11. dubna 1965.“
Na ustavující schÛzi 15. dubna 1965 byly funkce v novû zvoleném v˘bo-

ru rozdûleny takto: pfiedseda Josef Patoãka, jednatel Jan Richter, hospo-
dáfi Vladimír Komínek. Tímto aktem skonãila ãinnost b˘val˘ch krouÏkÛ
ZK a jedna kapitola jejich Ïivota. Tfii vedoucí funkcionáfii pak fiídili ãinnost
klubu aÏ do r. 1970. Od ãervna 1965 byl zfiízen Svaz ãeskoslovensk˘ch fila-
telistÛ (SâF) jako jednotná celostátní organizace a souãást Národní fron-
ty.

Na v˘borové schÛzi v bfieznu 1966 byla uctûna památka Milo‰e Suma.
Zemfiel v˘tvarník a kronikáfi, kter˘ se velmi zaslouÏil o úspûch filatelistic-
ké v˘stavy P¤EROV 64 a je autorem kroniky za léta 1944–1965.

Filatelisté byli zprvu nad‰eni z toho, Ïe dosáhli samostatné organizace,
ale podmínky pro ãinnost se jim velmi zhor‰ily. Mûli organizaci, ale nic jiné-
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ho. Ve‰keré náklady na ãinnost si museli platit ze sv˘ch klubov˘ch pfií-
spûvkÛ, protoÏe byli organizací nev˘dûleãnou. Vedení klubu ãasto kores-
pondovalo s ústfiedním v˘borem svazu o jeho nepromy‰len˘ch, pro klub
nepfiínosn˘ch návrzích, o problémech s v˘mûnou známek se zahraniãím,
dodání objednan˘ch katalogÛ i uspofiádání tiskov˘ch listÛ známek. âin-
nost klubu znaãnû upadala, kromû v˘mûnn˘ch schÛzek jiná nebyla.

V˘mûnné schÛzky se odb˘valy po následujících jedenáct let nejvíce v res-
tauracích Mûstsk˘ dÛm, U HrochÛ a Pivovar. V˘bor se se svou prací stû-
hoval do Klubu dÛchodcÛ i kluboven, ubytoven a kanceláfií funkcionáfiÛ
v podnicích. O ãinnosti klubu v roce 1968 jiÏ nejsou Ïádné doklady. Klubu
ãinilo potíÏe získat místnost pro práci s mládeÏí. Teprve v roce 1974 do‰lo
k dohodû s Mûstsk˘m domem pion˘rÛ a mládeÏe, kter˘ pak byl dlouho
patronem krouÏkÛ mlad˘ch filatelistÛ a i jinak vy‰el filatelistÛm vstfiíc. 

Po osmi letech chudé samostatnosti zaãal v˘bor klubu jednat znovu
o moÏnostech pfiiãlenûní k nûkterému ZK ROH v Pfierovû, o získání patro-
na. Jednání v roce 1973 se ZK ROH Pfierovsk˘ch strojíren byla je‰tû neús-
pû‰ná. Do v˘boru klubu byl kooptován nov˘ ãlen Ing. Milo‰ Pfiidal s tím,
Ïe bude povûfien jako zamûstnanec podniku stykem se ZK ROH. KdyÏ se
patronát neuskuteãnil, byl povûfien zastupováním del‰í ãas nemocného ãle-
na v˘boru Franti‰ka Wintera. Jednání o pfiijetí do ZK ROH pokraãovalo.
Ale i druhá Ïádost o pfiijetí skonãila zamítnutím, a to s odÛvodnûním, Ïe
klub se zab˘vá ãinností, fiízenou metodicky i odbornû samostatn˘m sva-
zem, pod kter˘m mÛÏe klub dál pracovat.

Dne 17. listopadu 1974 se konala slavnostní ãlenská schÛze v restaura-
ci U HrochÛ. ¤ídil ji Ing. Kobliha. Po zahájení pfiivítal hosty, ktefií zastu-
povali radu MûstNV, KV SâF, rovnûÏ zakládajícího ãlena klubu v roce 1924
BlaÏka a dlouholetého pfiedsedu Franti‰ka Vykydala. Slavnostní projev
k 50. v˘roãí organizované filatelie v Pfierovû pfiednesl pfiedseda Franti‰ek
Kopeãn˘. Ve svém projevu pro‰el celou historii klubu, od prvních kontak-
tÛ v roce 1922 k zaloÏení v roce 1924 a dále aÏ po souãasnost. Uvedl mno-
ho zajímavostí ãerpan˘ch z kroniky i vlastních zku‰eností a poznatkÛ dlou-
holetého filatelisty.

Z povûfiení rady MûstNV podûkoval Vladimír Komínek klubu za kulturní
ãinnost a pfiedal Klubu filatelistÛ âestné uznání MûstNV. Také Oldfiich
Hara‰ta podûkoval klubu jménem MûstNV a OV Národní fronty. V násle-
dující diskusi promluvil o vlastních zaãátcích Franti‰ek Winter a MUDr.
Vojtûch Dûdek. Ze schÛze byl poslán Velvyslanectví Sovûtského svazu
v Praze celostránkov˘ dopis s prosbou, aby tlumoãilo Komunistické stranû
SSSR a v‰em národÛm SSSR ná‰ velk˘ dík za v‰e to, co pro nás SSSR uãi-
nil, i s tím, Ïe chceme naplnit Gottwaldovo heslo: Se Sovûtsk˘m svazem na
vûãné ãasy a nikdy jinak. To ukazuje, jak daleko muselo vedení zajít ve své
snaze zalíbit se politick˘m sloÏkám podniku a mûsta. 

Poslední Ïádost o pfiijetí do ZK PS byla odeslána 26. fiíjna 1975 se závû-
reãn˘m uji‰tûním, Ïe ãlenové jsou rozhodnuti pfiispût svou ãinností k roz-
‰ífiení moÏnosti vyÏití pracujících Pfierovsk˘ch strojíren, mûsta Pfierova
a k propagaci podniku Pfierovské strojírny. Tentokráte jiÏ 5. listopadu 1975
odpovûdûl fieditel ZK, Ïe rada ZK projednala a schválila na‰i Ïádost s tím,
Ïe pfiijetí bude administrativnû provedeno 17. listopadu 1975 po v˘roãní
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konferenci závodního klubu. Tím byla prakticky uzavfiena rozhodující udá-
lost roku 1975. 

ZK ROH Pfierovsk˘ch strojíren
Od 1. ledna 1976 byl klub pfiiãlenûn k ZK ROH Pfierovsk˘ch strojíren,

jako jeden z jeho zájmov˘ch krouÏkÛ. Na zaãátku roku probûhlo jednání,
z nûhoÏ vyplynuly pro klub tyto úkoly: – Dodat evidenãní listy pro ãleny.
– Pfiedkládat vedení ZK pravidelnû kopii zápisu ze schÛzí.
– PfiedloÏit plán práce a návrh rozpoãtu.
– Zapojit se do v‰ech v˘znamn˘ch politick˘ch akcí v roce 1976, napfi. závaz-

ky k XV. sjezdu KSâ, 1. máj, propagace, spoleãensk˘ veãer 1. 4., ‰kolení
vedoucích 4. a 5. 6.
ZK za to pomÛÏe klubu materiální podporou a pokryje schodek v rozpo-

ãtu. K v˘mûnn˘m schÛzkám propÛjãil ZK málo vyuÏívanou b˘valou kavár-
nu sokolovny, která byla dostateãnû velká a svûtlá. Pro schÛze v˘boru byla
propÛjãována klubovna v ZK. Ten pfievzal i krytí nûkter˘ch v˘dajÛ, zejmé-
na pfiedplatné ãasopisÛ pro dospûlé i mládeÏ, propagaãního materiálu, knih
a katalogÛ po‰tovních známek. V˘bor se tak mohl vûnovat odborn˘m zále-
Ïitostem a nemûl finanãní problémy.

UÏ na ãlenské schÛzi 23. fiíjna 1977 bylo rozhodnuto o uspofiádání Oblast-
ní v˘stavy po‰tovních známek P¤EROV 78, coÏ byla v pofiadí jiÏ 4. v˘sta-
va Klubu filatelistÛ v Pfierovû. Tfiíãlenná pfiípravná komise ve sloÏení
Ing. Milo‰ Pfiidal, Komínek a Ing. Kobliha mûla uãinit pfiedbûÏné pfiípravy
k v˘stavû. Po jednání s KV SâF musel b˘t navrÏen˘ termín v˘stavy pfie-
sunut na 1. pololetí 1979. V roce 1978 se mûla uskuteãnit Svûtová v˘stava
po‰tovních známek v Praze. 

V roce 1977 bylo hodnû pozornosti vûnováno práci s mládeÏí. Klub mûl
dva krouÏky mlad˘ch filatelistÛ. Jeden vedl Karel Barták, scházel se s mlá-
deÏí v klubovnû ZK kaÏdou stfiedu, druh˘ Mgr. Milan ¤ezníãek. Jeho krou-
Ïek se scházel ve ‰kole na ulici Svisle. 

âlenové klubu se se‰li podle plánu na oblastních v˘mûnn˘ch schÛzkách,
které se konaly na jafie a v listopadu. Byla uspofiádána i odborná pfiedná‰-
ka Ing. Waltra Müllera z KV SâF na téma Námûtové sbírání známek, se
zvlá‰tním zfietelem k budování námûtového exponátu, které se zúãastnilo
55 ãlenÛ. ·tafeta na závûr Mûsíce ãeskoslovensko-sovûtského pfiátelství se
konala 10. prosince. Klub filatelistÛ povinnû pfiipravil stuhu se zdravicí,
kterou pfiedala delegace klubu pfiedsedovi MûstV NF Ing. Koblihovi. 

Zaãátkem roku 1978 byla v rámci dlouhodob˘ch vztahÛ obou mûst uspo-
fiádaná v Domû kultury v Ostravû DruÏební v˘stava po‰tovních známek
OSTRAVA – VOLGOGRAD. Pfii jejím hodnocení získal Velkou postfiíbfie-
nou medaili i Marek ¤ezníãek z krouÏku pfierovsk˘ch mlad˘ch filatelistÛ.

âinnost klubu byla zamûfiena ke Svûtové v˘stavû po‰tovních známek
PRAGA 1978. Na její prohlídku byl zorganizován klubov˘ zájezd ve dnech
10. a 11. záfií 1978. 

Také organizaãní v˘bor v˘stavy v Pfierovû se jiÏ pravidelnû scházel
a postupnû plnil jednotlivé úkoly: navrÏení v˘stavní medaile a její v˘roba
ve zlatém, stfiíbrném a bronzovém provedení, návrh v˘stavních diplomÛ
a jejich vyti‰tûní zatím bez data a jmen, získání dárcÛ vûcn˘ch cen podle
moÏností okresních úfiadÛ a v˘robních podnikÛ. Projednával s po‰tovním
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úfiadem zfiízení samostatné po‰-
tovní pfiepáÏky na v˘stavû a její
obsazení a prodej po‰tovních zná-
mek a celin, stejnû jako návrh
a v˘robu v˘stavního po‰tovního
razítka, provedení suven˘rÛ pro
náv‰tûvníky v˘stavy ve formû
v˘stavních obálek a v˘stavních lis-
tÛ a jejich vydání a mnoho dal‰ích
úkolÛ. ¤ada vznikl˘ch nákladÛ
byla uhrazena ZK ROH. 

Rok 1979 byl pro klub v˘znam-
n˘ tím, Ïe v nûm dospûl k 55. v˘ro-
ãí svého zaloÏení a na jeho oslavu
pofiádal z povûfiení ÚV SâF
Oblastní v˘stavu po‰tovních zná-
mek P¤EROV 79 pod patronátem
ZK ROH Pfierovsk˘ch strojíren.
V˘stava po‰tovních známek se tak
konala zase teprve po 15 letech.
Byla uskuteãnûna pfiímo v prosto-
rách ZK ROH na Îerotínovû
námûstí, ve dnech 19. aÏ 27. kvût-
na 1979. Zá‰titu nad v˘stavou pfie-
vzaly OV NF, ONV, OOR a OV
SSM. Slavnostnû otevfiena byla
fanfárami kvarteta lesních rohÛ
ÏákÛ Lidové ‰koly umûní v Pfiero-
vû. Uvítací projev pfiednesl pfiedse-
da klubu filatelistÛ a v˘stavního v˘boru Ing. Václav Krejãí. Promluvili
i hosté z ústfiedí Svazu ãs. filatelistÛ z Prahy, ONV, ZK ROH i pfiedstavi-
telé mûsta Pfierova a spolu pfiestfiihli otevírací pásku. 

Pro ãetné náv‰tûvníky byl vydán Katalog 79 se v‰emi informacemi
o v˘stavû. Autorem návrhu jeho titulní strany byl pfierovsk˘ akad. malífi
a grafik Jan Chmelafi. Ten navrhl pro v˘stavu obû strany v˘stavní medai-
le, kterou vyrábûla odborná firma. Vytvofiil i návrh v˘stavních obálek
a dopisnic a plakát v˘stavy. Velmi se tak zaslouÏil o úroveÀ v˘stavy. 

Po celou dobu v˘stavy byla náv‰tûvníkÛm k dispozici v˘stavní po‰tovní
pfiepáÏka s denními v˘stavními pfiíleÏitostn˘mi razítky, katalogem, v˘stav-
ními pfiíleÏitostn˘mi tisky a po‰tovními známkami. Celkem bylo vystave-
no 30 prací dospûl˘ch a 13 exponátÛ mládeÏe. V˘stavu, která nad to pro-
bíhala za krásného jarního poãasí, je moÏno hodnotit jako velmi zdafiilou.
Mûla bohatou náv‰tûvu obãanÛ mûsta i mládeÏe s velkou hromadnou úãas-
tí ‰kol. Byla nejlep‰í, která se kdy v Pfierovû konala. 

Program v˘stavy byl doplnûn náv‰tûvou jednoho z na‰ich pfiedních ryt-
cÛ známek, Ladislava Jirky, rytce ãeskoslovensk˘ch bankovek. Jeho v˘klad
ke zpÛsobu práce rytce tak mal˘ch obrázkÛ byl úÏasn˘. Pfiitom vystupoval
docela skromnû, jako by byl jedním z nás. Spolu s manÏelkou dovezli fiadu

175

Pfiedseda Klubu filatelistÛ Ing. Václav Krejãí. 1978



mal˘ch rytin, které si mohli zájemci koupit a pofiídit si tak jejich zarámo-
váním krásn˘ obrázek, kter˘ jim bude v˘stavu stále pfiipomínat.

V˘stavním v˘borem byla pofiízena Pamûtní kniha filatelistick˘ch v˘stav
Pfierov 79 a Pfierov 81, která byla jako vázaná kniha formátu A3 pfiedána
SOkA v Pfierovû k trvalému uloÏení. Jsou v ní uvedeny zprávy pfiedsed-
nictva, hospodáfie, vãetnû opisu úãetního deníku a jednotliv˘ch v˘stavních
odborÛ, které byly shrnuty do Kroniky v˘stavy. V ní jsou zachovány i vyda-
né suven˘ry a propagaãní materiál v˘stavy. 

Následující rok 1980 se z pohledu v˘stavy jevil jako odpoãinkov˘. Ale
nebyl. OÏily v˘mûnné schÛzky, na nichÏ se scházívalo prÛmûrnû 55 ãlenÛ.
âlen v˘boru klubu a vedoucí KMF Mgr. ¤ezníãek byl jmenován do Kraj-
ské komise mládeÏe a do v˘boru Krajské komise pro obor po‰tovní histo-
rie a celin. Byl dán do pofiádku archiv na‰eho klubu. O tuto práci mûl stá-
l˘ zájem Vojtûch Sklenáfi. Oãísloval seznamy knih a ãasopisÛ, které se
dochovaly z minul˘ch let a evidoval je tak, aby je bylo moÏno pÛjãovat ãle-
nÛm. A nebylo jich málo! Klub vlastnil 80 rÛzn˘ch katalogÛ a 120 váza-
n˘ch roãníkÛ filatelistick˘ch ãasopisÛ.

Zájezd do Îiliny na mezinárodní v˘stavu po‰tovních známek ÎILINFI-
LA Polsko – âSSR se uskuteãnil 14. ãervna 1980.

V roce 1981 byla opût v klubu bohatá ãinnost zejména v souvislosti
s organizováním oblastní v˘stavy mládeÏe. V˘bor klubu pfiipravil pro ãle-
ny zájezd na mezinárodní v˘stavu známek SOCFILEX 81 v Bratislavû. Po
ukonãení v‰ech prací na v˘stavû povûfiil ÚV SâF klub uspofiádáním
Oblastní v˘stavy po‰tovních známek mládeÏe Severomoravského
kraje – P¤EROV 81 v mûsíci fiíjnu. Vzhledem k tomu, Ïe v˘stava by zno-
vu blokovala ãinnost ZK na dva t˘dny, Ïádal ZK ROH, aby v˘stava byla
uspofiádána jinde. Po souhlasu fieditelky MDPM pfiipravována tam. Pod-
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mínkou bylo, Ïe ji uspofiádáme za úãasti MDPM. A nebyla to jen formali-
ta! Pracovnice velmi iniciativnû fie‰ily fiadu na‰ich poÏadavkÛ a uspofiádá-
ní bylo dohodnuto pfiímo v sále MDPM.

A tak v˘stavní v˘bor pokraãoval v pfiípravû jiÏ 5. v˘stavy. Spolu s ním
i v‰echny krouÏky mládeÏe, protoÏe ‰lo i o jejich úspûch! Tentokrát to byla
soutûÏní v˘stava mládeÏe pod názvem Mládí Pobeãví – P¤EROV 81.
Pfiedsedou v˘stavního v˘boru byl opût pfiedseda klubu Ing. Václav Krejãí.
¤editelka MDPM Helena ·imková napsala do katalogu v˘stavy i ãlánek
Z ãinnosti mûstského domu pion˘rÛ a mládeÏe. Zá‰titu nad v˘stavou pfie-
vzaly ONV, OOR, ORPO SSM, MV NF a MûstNV v Pfierovû. Gestorem
v˘stavy byl Miloslav Bene‰, pfiedseda Krajské komise mládeÏe v Ostravû.

Byl opût vydán katalog v˘stavy s titulní stranou od na‰eho ãlena Jifiího
Franty. Úvodní informaãní ãlánek katalogu MládeÏnické exponáty a v˘stav-
ní ãinnost napsal Mgr. Milan ¤ezníãek. Jifií Franta navrhnul i pamûtní tisk
z v˘stavy s obrazem peãetû mûsta z roku 1579 i dopisnice s emblémy v˘sta-
vy ve dvou variantách. Byl tvÛrcem i v˘stavních medailí pro úspû‰né vysta-
vovatele.

V˘stava se konala od 3. do 11. fiíjna 1981 a zúãastnili se jí zástupci
KV SâF, ONV, ZK ROH, MDPM a dal‰í hosté, ãlenové klubu a vystavova-
telé. Slavnostní projev pfiednesl Miloslav Bene‰, pfiedseda komise mládeÏe
SmKV SâF. Pásku pfiestfiihli spolu pfiedseda KV SâF Jan BroÏ a pfiedseda
MûstNV v Pfierovû Ing. Milan ·tafl. Bylo vystaveno celkem 78 soutûÏních
exponátÛ a dva propagaãní. Pfierov‰tí mládeÏníci se v˘stavy zúãastnili
18 exponáty v rÛzn˘ch kategoriích. Celkem mohlo b˘t vystaveno 78 sou-
tûÏních prací na 134 v˘stavních plochách, dohromady s nesoutûÏními expo-
náty na 150 plochách. Byla to reprezentativní krajská v˘stava.

V˘roãní ãlenské schÛze 29. listopadu 1983 se jako hosté zúãastnili Adolf
Koukal, ãestn˘ pfiedseda v˘boru SâF, Jan BroÏ, pfiedseda KV SâF, Marie
Schönweitzová, fieditelka ZK ROH, a Franti‰ek Kopeãn˘, zástupce MV NF.
V diskusi Jan BroÏ v‰em pfiítomn˘m podrobnû vysvûtlil, kam se bude nadá-
le ubírat ve‰keré filatelistické hnutí. Hovofiilo se i o blíÏícím se v˘roãí 60
let organizované filatelie v Pfierovû. Na závûr byl volen v˘bor klubu a dele-
gáti na krajskou konferenci – Ing. Václav Krejãí a Ing. Milo‰ Pfiidal. Do KV
SâF byl navrÏen Ing. Milo‰ Pfiidal.

V roce 1984 poãet ãlenÛ krouÏku vzrostl na 291. Odebírali 861 sérií nera-
zítkovan˘ch známek âeskoslovenska, 63 obálek prvního dne vydání (FDC)
a 25 nálepních listÛ. Vezmeme-li v úvahu pouze nerazítkované známky,
byla jejich nominální hodnota – nikoli trÏní cena – v tom roce 450 Kãs.
Jejich prodej na‰emu klubu pfiinesl státní po‰tû ãist˘ zisk ve v˘‰i
388 310 Kãs, neboÈ neposkytla filatelistÛm Ïádnou sluÏbu, protoÏe znám-
ky zÛstaly nepouÏity. Vãetnû ostatních celin ná‰ klub vûnoval po‰tû v tom
roce pfies 400 000 Kãs z vlastních kapes odbûratelÛ. V tom roce byl po‰tovní
tarif je‰tû 50 hal. za dopisnici a 1 Kãs za dopis. Mûla-li by získat sv˘mi sluÏ-
bami takové prostfiedky, musela by po‰ta napfi. pfiepravit vefiejnosti 400 000
dopisÛ!

Podobné úvahy za celou republiku dospûly aÏ k názoru, Ïe filatelisté
nejsou ‰kÛdci republiky, které je tfieba rozehnat jako v roce 1951, n˘brÏ
velk˘m pfiínosem finanãním i spoleãensk˘m. Prezident republiky
Dr. Gustáv Husák napsal do katalogu Svûtové v˘stavy PRAHA 1978: „Svû-
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tová v˘stava je jedním z v˘znamn˘ch politick˘ch pfiíspûvkÛ âeskoslovenské
socialistické republiky pro uskuteãÀování politiky mírové spolupráce a pfiá-
telství mezi národy v duchu plnûní závûrÛ Helsinské konference. Pfieji této
mimofiádné kulturnû-spoleãenské události, která napomáhá k lep‰ímu vzá-
jemnému poznávání a dorozumûní mezi lidmi v‰ech kontinentÛ, pln˘
úspûch.“

V záfií byl je‰tû uspofiádán vlastivûdn˘ autobusov˘ zájezd klubu do Jiho-
moravského kraje, rovnûÏ s neobyãejnou úrovní. Nejelo se co nejrychleji
k cíli a pak rychle zase zpût. SnaÏili jsme se poznat i to, co cestou stálo za
pov‰imnutí, tedy kopec ÎuráÀ, Napoleonovo velitelské stanovi‰tû v bitvû
u Slavkova, památník bratrské tiskárny v Kralicích, zámek v Námû‰ti nad
Oslavou, v nûmÏ mûl v nároÏí svou letní rezidenci prezident Dr. Edvard
Bene‰, pfies hráz Dale‰ické údolní nádrÏe, kolem staveni‰tû druhé atomo-
vé elektrárny v Dukovanech k na‰emu cíli – zámku v Moravském Krum-
lovû s expozicí slavné Slovanské epopeje malífie Alfonse Muchy. Pro filate-
listy je Alfons Mucha i autorem prvních známek v roce 1918 – slavn˘ch
Hradãan – i ãs. bankovek.

Cesta zpût nás vedla pod nejvy‰‰í Ïelezniãní most u Ivanãic, kter˘ slou-
Ïil pfies 100 let a je národní technickou památkou. Zájezd jsme ukonãili
náv‰tûvou památníku u obce Ofiechov.

Slavnostní ãlenská schÛze k 60. v˘roãí zaloÏení Klubu filatelistÛ v Pfie-
rovû a okolí byla stanovena na sobotu 13. fiíjna 1984 ve velkém sále pivo-
varu v Pfierovû s tím, Ïe od 13. do 16. fiíjna byla otevfiena v malém sále pro-
pagaãní v˘stava s ukázkami prací ãlenÛ klubu. V‰ichni ãlenové dostali
pozvánku s prÛvodním dopisem pfiedsedy. V nûm bylo i oznámení, Ïe kaÏ-
d˘ úãastník schÛze obdrÏí u vchodu ocelorytinu s pohledem na Prahu od
grafika Josefa Herãíka. Ten byl zde osobnû pfiítomen a byla s ním uspofiá-
dána v nedûli v ZK ROH beseda o jeho práci, s autogramiádou a moÏností
zakoupit si od nûho rÛzné podepsané rytiny pohledÛ na Prahu. 

Pro tuto schÛzi byly dále k dispozici dva pfiíleÏitostné pamûtní tisky od
akademického malífie a grafika Jana Chmelafie, s nalepenou známkou
a zvlá‰tním po‰tovním razítkem jen pro tuto akci od zaslouÏilého umûlce
Vladimíra Kovafiíka.

Mezi nejv˘znamnûj‰í hosty patfiili Jan BroÏ, pfiedseda KV SâF, Pavel
Horák, zástupce OV NF, a Arno‰t Kobliha, pfiedseda MûstV NF. Zúãastni-
li se i zástupci vedení podniku, ZR ROH Pfierovsk˘ch strojíren, ZK ROH
Pivovar a okolních klubÛ filatelistÛ. SchÛzi fiídil RNDr. Kvûtoslav Pliska.
U pfiedsednického stolu zasedli hosté BroÏ, Horák, Kobliha a Ing. Mádr.
Slavnostní ráz dodal akci smí‰en˘ pûveck˘ sbor Vokál. Zazpíval pod vede-
ním dirigenta Otakara ·i‰ky a za klavírního doprovodu paní Nedomové
nûkolik skladeb W. A. Mozarta a úprav národních písní, které navodily
slavnostní náladu. Vystoupení Vokálu ve slavnostních úborech jako pfii vel-
k˘ch koncertech dodalo shromáÏdûní váÏnosti i lesku. V hlavním pouta-
vém projevu seznámil pfiítomné pfiedseda klubu s celou historií klubu od
jeho poãátkÛ. Mnozí filatelisté, nejen mlad‰í, ji dosud sotva mohli znát. Jan
BroÏ podûkoval ãlenÛm klubu za úspû‰nou ãinnost a pfiedal pfierovskému
klubu âestné uznání a vûcnou cenu.

Za dobrou práci byli aktivní ãlenové odmûnûni ãestn˘mi uznáními, kte-
rá pfiedali zástupci MûstV NF, OV NF a ZK ROH Pfierovsk˘ch strojíren.
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Slavnostní schÛze se zúãastnilo 154 ãlenÛ, mládeÏ z krouÏkÛ mlad˘ch fila-
telistÛ a hosté. V nedûli byla ve velkém sále Pivovaru pofiádána hojnû nav-
‰tívená celostátní v˘mûnná schÛzka. 

Oslava 60. v˘roãí zaloÏení Klubu filatelistÛ v Pfierovû se mimofiádnû
vydafiila, i díky porozumûní ZK ROH Pivovar, kter˘ zapÛjãil v‰echny míst-
nosti. Byla to vrcholná velkorysá akce roku. Jen práce pod patronací
ZK ROH Pfierovsk˘ch strojíren, jeho velkorysá finanãní podpora a porozu-
mûní vedení ZK Pivovaru umoÏnily v roce 1984 uspofiádat takovou oslavu
ve velkém sále pivovaru. BohuÏel to byla i akce poslední, kterou klub mohl
uspofiádat pod patronací ZK ROH. Koncem roku 1984 spolupráce nucenû
skonãila, jako skonãila v roce 1964 spolupráce se ZK ROH Pivovar v˘sta-
vou ku 40. v˘roãí zaloÏení klubu. V obou pfiípadech se tak nestalo nepfiíz-
ní závodních klubÛ ROH.

Druhé období samostatnosti
V dÛsledku nov˘ch pfiedpisÛ o hospodafiení základních organizací ROH

od 1. ledna 1985 skonãila moÏnost klubu pracovat pod patronací ZK ROH
Pfierovsk˘ch strojíren, protoÏe ZO ROH nesmûly financovat ãinnost tûch
organizací, které mají svÛj národní svaz. Podle dohody o spolupráci
ZK ROH nadále ale poskytoval místnost pro nedûlní v˘mûnné schÛzky –
kavárnu sokolovny. 

V klubu bylo v roce 1985 zapsáno 291 ãlenÛ, z toho 27 bylo star‰ích neÏ
70 let. Konaly se dvû ãlenské schÛze za úãasti asi 80 ãlenÛ. Na druhé z nich,
22. listopadu 1985, pfiednesl Oldfiich Tovaãovsk˘ z Ostravy pfiedná‰ku
O po‰tách na Pfierovsku, která byla uvefiejnûna i v ãasopisu PO·TA – PNS.
V˘klad zaujal pfiedsedu klubu tak, Ïe se zaãal podrobnû zajímat o po‰ty
pfierovského okresu. Po letech vyvrcholila jeho práce vydáním knihy His-
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torie po‰tovnictví okresu Pfierov Odborovou organizací po‰t okresu Pfierov
v roce 1995. Kniha byla i exponátem Celostátní v˘stavy po‰tovních známek
BRNO 2000 a byla ocenûna bronzovou medailí. 

Na první schÛzi v lednu 1986 pfiijal v˘bor návrh KV SâF na uspofiádá-
ní 12. národního kongresu mlad˘ch filatelistÛ v fiíjnu 1987 v Pfierovû. Kraj-
ská komise mládeÏe navrhla za hlavní funkcionáfie národního kongresu
jako pfiedsedu Ing. Milo‰e Pfiidala, místopfiedsedu Miloslava Bene‰e, pfied-
sedu KKM, tajemníka Ing. Václava Krejãího a hospodáfie Franti‰ka Nezhy-
bu.

Pfiípravu zahájil nov˘ jednatel. V roce 1986 se konal tento kongres spo-
jen˘ s filatelistickou olympiádou mládeÏe na Slovensku v Liptovském Miku-
lá‰i. Jednatel odjel proto na Slovensko a sledoval cel˘ prÛbûh kongresu
i olympiády, aby zjistil jeho úroveÀ. Na jarní ãlenské schÛzi byly pfiedány
ãlenÛm nové legitimace SâF. Za spolupráce MDPM v Pfierovû uspofiádali
vedoucí KMF plenární zasedání Krajské komise mládeÏe dne 21. 6. 1986.
Program pfiipravila KKM. 

Na jednání pfiedsednictva KV SâF v Ostravû 19. dubna 1986 byl pfiijat
návrh pana Janderky, aby na jím uvolnûné místo v KV byl zvolen Ing. Milo‰
Pfiidal. Návrh byl projednán kladnû a Ing. Milo‰ Pfiidal se stal ãlenem
KV SâF na mnoho dal‰ích let, dokud nepostoupil na místo ãlena ÚV SâF.

Na konci roku 1986 odstoupil z funkce pfiedseda Ing. Václav Krejãí z toho
dÛvodu, Ïe pfiecházel do dÛchodu a pozbyl tím ve‰ker˘ pfiím˘ styk se ZK
i vedoucími pracovníky v˘robního podniku. Bylo tfieba, aby nastoupil na
jeho místo ãlen dosud v aktivní sluÏbû. Do této funkce byl zvolen proto dlou-
holet˘ ãlen Ing. Milan Mádr, fieditel Stavebního a bytového druÏstva Pfie-
rovsk˘ch strojíren. Souãasnû s pfiedsedou vzdal se své funkce i jednatel
RNDr. Kvûtoslav Pliska, kter˘ také ztratil moÏnost s pfiedsedou pfiímo spo-
lupracovat. V‰e bylo vyfie‰eno tak, Ïe funkci jednatele pfievzal po nûm
Ing. Václav Krejãí a mohl v dÛchodu spolupracovat s nov˘m pfiedsedou
v jeho podniku. 

Od roku 1987 se konaly schÛze v˘boru klubu poslední ãtvrtek v mûsíci
v zasedací místnosti Stavebního a bytového druÏstva Pfierovsk˘ch strojí-
ren. Pro klub v˘znamn˘ rok 1987 zaãal ãlenskou schÛzí, na níÏ se projed-
návaly organizaãní záleÏitosti. Celoroãní pfiípravu si vyÏádalo uspofiádání
12. národního kongresu mládeÏe v Pfierovû. Touto záleÏitostí se zab˘val
hlavnû organizaãní v˘bor v ãele s pfiedsedou Ing. Milo‰em Pfiidalem. Ústfied-
ní heslo kongresu bylo: 70. v˘roãí V¤SR a svûtov˘ mír. Tomu odpovídaly
i v‰echny doprovodné akce, které se konaly pfied i po kongresu, nebo ho pfií-
mo provázely.

V pátek 9. fiíjna se do Pfierova sjely delegace v‰ech ãesk˘ch krajÛ a Pra-
hy, celkem 100 delegátÛ se sv˘mi vedoucími. V‰ichni úãastníci kongresu,
vãetnû delegace ÚV SâF, byli ubytováni a také se stravovali v areálu SOU
k. p. Meopta Pfierov. Tam také v dobû pfiíjezdu delegací otevfiel klub v˘mûn-
nou schÛzku s pfiíleÏitostnou po‰tovní pfiepáÏkou, která razítkovala zásil-
ky po‰tovním razítkem s kresbou mamuta, snad jedin˘m razítkem svého
druhu. Pfiipomínalo svûtoznámé archeologické vykopávky v Pfiedmostí,
dnes souãásti Pfierova.

TéhoÏ dne byla tajemníkem OV KSâ Dr. J. Porvolem pfiijata delegace
organizaãního v˘boru, ve které byl pfiedseda klubu Ing. Mádr a z ÚV SâF
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jeho dva ãlenové pfiedseda Lubomír Brokl a tajemník Dr. Franti‰ek ·varc.
Pfiijetí se zúãastnili i zástupci politick˘ch a správních orgánÛ kraje, okre-
su a mûsta.

O zahájení kongresu v kinû Hvûzda se postaralo fanfárami kvarteto les-
ních rohÛ ÏákyÀ L·U a slavnostní projev pfiedsedy KKM Miloslava Bene-
‰e. Následovalo finále olympiády mládeÏe ve tfiech vûkov˘ch kategoriích
formou testu. SoutûÏili vítûzové v‰ech krajÛ a Prahy. Otázky pfiipravené
KM ÚV SâF byly pfiedávány soutûÏícím písemnû a k nim nezbytn˘ mate-
riál na fotografiích. SoutûÏ hodnotila tfiíãlenná jury pfied jevi‰tûm. Po této
teoretické ãásti ode‰li soutûÏící vytvofiit albové listy do SOU. Ostatní úãast-
níci kongresu vyslechli pfiedná‰ku Ing. Waltera Müllera Tvorba a hodno-
cení námûtov˘ch exponátÛ. V následující volné tribunû mohli delegáti klást
otázky zástupcÛm ÚV SâF a pfiedstavitelÛm mûsta. V odpoledních hodi-
nách zavítali v‰ichni úãastníci na dnes jiÏ svûtoznám˘ hrad Helf‰t˘n u Lip-
níku nad Beãvou a v Hranicích nav‰tívili oblastní v˘stavu Mládí Pobeãví
– Hranice 1987. Veãer pro v‰echny úãastníky uspofiádal MDPM ve svém
sále zábavn˘ program s kouzelnickou a filmovou náplní a mal˘m koncer-
tem nûkolikanásobného mistra svûta ve hfie na foukací harmoniku Lubo-
míra Plevy z Pfierova. Nedûle byla vyhrazena vyhlá‰ení v˘sledkÛ soutûÏe,
udílení cen a diplomÛ, vyhodnocení kongresu i prohlídce mûsta. 

Nejlep‰í tfii z kaÏdé kategorie obdrÏeli pûkné filatelistické ceny a diplom
s linorytem obrazu Jana Amose Komenského. Organizaãní v˘bor pfiipravil
v‰em úãastníkÛm suven˘ry a udûlil vûcné ceny dal‰ím tfiem úãastníkÛm
kongresu: z nejvzdálenûj‰ího místa, nejmlad‰ímu úãastníku a nejlep‰ímu
ze Severomoravského kraje.

Na ÚV SâF referoval o kongresu pfiedseda jeho organizaãního v˘boru
Ing. Milo‰ Pfiidal. ÚV SâF hodnotil kongres jako dosud nejlépe uspofiáda-
n˘ v celé dvanáctileté historii kongresÛ.

Pro rozpt˘lení v zase tak nároãném roce uspofiádal klub nauãn˘ auto-
busov˘ zájezd na filatelistickou v˘stavu do Bechynû, kde si úãastníci pro-
hlédli i Muzeum keramiky. ProtoÏe zájezd byl dvoudenní, první den byl
vûnován prohlídkám cestou. Zastávka byla na hradu Kámen v muzeu moto-
cyklÛ i ve stfiedu mûsta Tábora pfied odjezdem do Sezimova Ústí, kde byl
zaji‰tûn nocleh. Aby nebyla dlouhá cesta tak únavná, pfiipravil pfiedseda
krátké zastávky na protaÏení tûla u nejvy‰‰ího mostu na dálnici u Velké-
ho Mezifiíãí i s technick˘m v˘kladem, u vltavského Krásného mostu Evro-
py u Podolí, na hradu Zvíkov. Pfii zpáteãní cestû druh˘ den se konala pro-
hlídka národní technické památky – mostu pfies LuÏnici, kter˘ sem byl
pfienesen od Podolí u Îìákova a znovu postaven, a zastávku u zámku Orlík
se soutokem Vltavy a Otavy. 

Jarní ãlenská schÛze se konala 17. dubna 1988 a jmenovala sv˘m usne-
sením Karla Bartáka ãestn˘m ãlenem KF, s doÏivotním osvobozením od
placení ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ. Byl tehdy dosud jedin˘m ãlenem, kter˘ dovr-
‰il 50 let ãlenství a byl 40 let funkcionáfiem klubu. Jmenování mu osobnû
doruãili ãlenové v˘boru Ing. Václav Krejãí a Vojtûch Sklenáfi, kter˘ k této
pfiíleÏitosti napsal i krátk˘ ãlánek do ãasopisu Filatelie. Jeho závûr musel
b˘t dodateãnû zmûnûn, protoÏe oslavenec zemfiel dfiíve, neÏ ãasopis vy‰el.
Klub se s ním rozlouãil 16. kvûtna 1988.
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Klub poskytl pfiíspûvek na cestovné na Svûtovou
v˘stavu po‰tovních známek PRAGA 88. Této moÏ-
nosti vyuÏilo asi 30 ãlenÛ ze 40 úãastníkÛ. Vedoucí
okresního aktivu Ing. Milo‰ Pfiidal pÛsobil na v˘sta-
vû jako pofiadatel a byla mu udûlena Bronzová
medaile za spolupráci pfii pofiádání Svûtové v˘stavy
po‰tovních známek PRAGA 88. 

Negativní stránkou v˘stavy PRAGA 88 byly
nadmûrné a drahé série po‰tovních známek, po‰-
tovnû nepouÏitelné ar‰íky a tiskové listy ve zvlá‰t-
ní úpravû. V tomto roce bylo vydáno 33 po‰tovních
známek v souhrnné cenû 77,50 Kãs, ale k nim 26
ar‰íkÛ a tiskov˘ch listÛ ve zvlá‰tní úpravû v cenû
317,80 Kãs!!! Filatelisté tak Svûtovou v˘stavu vel-
mi draze zaplatili! Jednalo se o hraãiãkafiení pfii tis-

ku se star˘mi nepÛvodními moletami. Pfiíkladem je ar‰ík Interkosmos 87,
u nûhoÏ filatelisté zaplatili jedinou rytinu známky bûhem dvou let ãtyfii-
krát, z toho tfiikrát po 40 korunách. 

V prosinci uspofiádal klub v˘stavu známek v kinû Hvûzda k 70. v˘roãí
vydání první ãeskoslovenské známky. Na deseti v˘stavních rámech byl
ukázán pfiehled Svûtov˘ch v˘stav v Praze, kter˘ sestavil Jifií Franta,
a v˘sledky v‰ech 25 roãníkÛ ankety Volíme nejlep‰í ãsl. po‰tovní známku
roku péãí Ing. Václava Krejãího.

Ani tfietí opakovanû podan˘ návrh na vydání po‰tovní známky s námû-
tem Pfierova nedo‰el uplatnûní. Klubu se podafiilo zafiadit Pfierov aÏ do sou-
boru obrazov˘ch dopisnic o fiadu let pozdûji, kdy byl zobrazen novû upra-
ven˘ pfierovsk˘ zámek s pÛvodní kuÏelovou vûÏí.

V˘roãní ãlenská schÛze za rok 1988 se konala 22. ledna 1989. Byla na
ní znovu negativnû hodnocena emisní politika FMDS v minulém roce,
jejímÏ následkem byly odhlá‰ky odebíran˘ch sérií známek ze 735 na 664.
Do‰lo k poklesu ãlenské základny po odstranûní vázan˘ch známek z emi-
sí, coÏ nenutilo sbûratele pfiihla‰ovat do klubu i rodinné pfiíslu‰níky. Fila-
telie se stala pfiíli‰ nákladnou i pro v˘dûleãnû ãinné ãleny a neúnosná pro
dÛchodce a mládeÏ. Pokles poãtu ãlenÛ souvisel i s tím, Ïe SâF neposkyto-
val sv˘m ãlenÛm pfii vysokém pfiíspûvku Ïádné v˘hody. Jedinou v˘hodou
byla moÏnost nákupu novinek za nominální hodnotu. Pokud je ale nadále
Pofis prodával za nominální hodnotu, mohl si je kaÏd˘ koupit v Pofisu
a nemusel ãekat t˘dny na to, aÏ mu budou doruãeny prostfiednictvím klu-
bu. Filatelisté dostávali novinky s takov˘m zpoÏdûním, Ïe jejich propagaãní
funkce se zcela ztratila. PfiíleÏitost, pro kterou se známky vydávají, byla
v dobû jejich doruãení nûkdy uÏ historií.

Krajská konference byla svolána na 27. kvûtna 1989 do Ostravy. Za ná‰
klub se zúãastnil Ing. Milo‰ Pfiidal, kter˘ byl zvolen do pracovního pfied-
sednictva a ãást konference fiídil, a Ing. Václav Krejãí, kter˘ pfiednesl znaã-
nû kritick˘ diskusní pfiíspûvek ve v˘‰e uveden˘ch záleÏitostech. Delegá-
tem sjezdu SâF byl zvolen Ing. Milo‰ Pfiidal.

Události v Praze 17. listopadu 1989, protesty, stávka studentÛ a hercÛ
divadel, ktefií se k nim pfiipojili, a lavinovitû se zvût‰ující protestní demon-
strace pfie‰ly aÏ v tzv. sametovou revoluci, jejímÏ v˘sledkem byl pád komu-
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nistického reÏimu a nástup âeskoslovenska na cestu k demokratickému
zfiízení.

Sjezd ústfiedního orgánu Svazu se konal jiÏ v revoluãním období 8. listo-
padu 1989. Bylo na nûm odmítnuto vedení KSâ a prohlá‰eno, Ïe pfiijaté
stanovy mají doãasnou platnost. Ze sjezdu nebylo vydáno usnesení, proto-
Ïe bylo zfiejmé, Ïe i ve SâF dojde k osobním i organizaãním zmûnám.

V únoru byla zru‰ena Národní fronta a SâF se stal zcela samostatnou,
nezávislou zájmovou organizací filatelistÛ. Demokratizaãní proces si vynu-
til i zmûnu ve vedení Bytového druÏstva Pfierovsk˘ch strojíren. Pfiedseda
klubu poÏádal o uvolnûní z funkce pfiedsedy pfiedstavenstva druÏstva a bylo
mu vyhovûno. Tím ov‰em padla i na‰e klubová místnost – zasedací míst-
nost pfiedsedy Bytového druÏstva. Mûl v ní ale uloÏenu i knihovnu klubu
a jeho archiv. Nové vedení si vyÏádalo odstûhování v‰ech vûcí klubu. Jeho
majetek zabalili Vojtûch Sklenáfi a Václav Krejãí do 17 velk˘ch krabic
a pofiídili seznam jejich obsahu. Vojtûch Sklenáfi je pak pfiestûhoval ze zná-
mosti do jedné z místností tiskárny (v níÏ b˘val pfied lety fieditelem) v Kra-
tochvílovû ulici, kde byly uloÏeny jen na dobré slovo. DomÛ si odnesl Vác-
lav Krejãí ãtyfii díly svázané klubové kroniky a zbylé Herãíkovy rytiny,
Vojtûch Sklenáfi klubovou sbírku známek. Byly to cenné materiály, se kte-
r˘mi oba dál pracovali. V MDPM bylo projednáno propÛjãování klubovny
zdarma pro schÛze v˘boru klubu. Pracovali tam i na‰e dva krouÏky mlá-
deÏe.

Pfii inventufie byly shledány a nevysvûtleny závady u dosavadního novin-
káfie. V˘bor proto rozhodl, aby v‰echny novinky a finanãní prostfiedky pfie-
dal protokolárnû za úãasti hospodáfie novinkáfii Jifiímu Frantovi. Odvola-
n˘ novinkáfi i se svou manÏelkou pak vystoupili z klubu.

Ve SâF nastala sloÏitá situace. Diskutovalo se o novém organizaãním
zfiízení, nebylo v‰ak moÏno kopírovat státní orgány. Byly zru‰eny kraje,
ale nebylo moÏno zfiídit filatelistické okresy. ¤ízení z ústfiedí nebylo moÏ-
né, neboÈ klubÛ bylo na 500! Zfiídit Svaz Moravy a Slezska a Svaz âech se
nepovaÏovalo za vhodné. Do v‰eho se promítly i osobní záleÏitosti. Jedna-
lo se o odstoupení zkompromitovan˘ch funkcionáfiÛ Svazu, Pofisu i FMDS. 

Debaty pokraãovaly nejdfiíve do ãlensk˘ch kvûtnov˘ch schÛzí a pak aÏ
do sjezdu SâF plánovaného na fiíjen 1990. Na 14. ledna 1990 svolal pfied-
seda jednání Okresního aktivu filatelistÛ, na 17. bfiezna 1990 bylo svolá-
no Obãanské fórum filatelistÛ Ostravy, se snahou vytvofiit v Ostravû koor-
dinaãní centrum. Prakticky o totéÏ se jednalo na aktivech v Brnû,
s úmyslem fiídit odtud stfiední Moravu. Pfii pfiípravû sjezdu SâF se se‰li
zvolení delegáti na koordinaãní schÛzce v Ostravû 22. záfií 1990, kde byly
projednány pfiipomínky k návrhu stanov a programové prohlá‰ení.
Ing. Milo‰ Pfiidal byl zvolen kandidátem pfiedsednictva ÚV SâF a vedou-
cím delegace Sm KV SâF na sjezdu a Ing. Václav Krejãí ãlenem sjezdové
komise pro stanovy. Mimofiádn˘ sjezd SâF se se‰el na stadiónu v Brnû 13.
fiíjna 1990 a den poté se tam uskuteãnil i sjezd SâSF. Návrh stanov SâF
byl upraven podle pfiipomínek z krajÛ, svazové stanovy v‰ak upraveny
nebyly a na národní nenavazovaly. Sjezd potvrdil samostatnost národních
svazÛ, sníÏení svazov˘ch pfiíspûvkÛ a nové svazové funkcionáfie, ale sv˘m
prÛbûhem oãekávání delegátÛ neuspokojil.
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Z iniciativy Jifiího Franty byla zfiízena na po‰tû Pfierov 1 filatelistická
pfiepáÏka od 10. záfií 1990. Obsluhoval ji sám Jifií Franta jako zamûstna-
nec po‰ty na zkrácen˘ pracovní úvazek. Ovûfiil si tím, Ïe by se prodejna
filatelie v Pfierovû nevyplatila.

Bytov˘ podnik mûsta Pfierova oznámil klubu, Ïe dÛm v Palackého ulici
prodal a Ïe rovnûÏ nebytové prostory se buì vrátí pÛvodním majitelÛm,
nebo budou prodány v aukci. Tím definitivnû zanikly sny o vlastní klu-
bovnû, protoÏe na investici klub peníze nemûl.

V kinû Hvûzda uspofiádal klub propagaãní v˘stavu známkové tvorby
Cyrila Boudy a grafiky jeho syna Jifiího Boudy. Grafické listy zapÛjãil jejich
sbûratel Josef Kylhof, fotografie obou umûlcÛ Jifií Bouda a albové listy se
známkami Ing. Václav Krejãí. V˘stava se tû‰ila zájmu vefiejnosti, moÏná
i z toho dÛvodu, Ïe ve mûstû Ïije mnoho ÏelezniãáfiÛ, ktefií mají rádi „ma‰in-
ky“ stejnû jako Jifií Bouda, kter˘ je i rád kreslí.

Pofiádání v˘stav mládeÏe bylo znaãnû omezeno, protoÏe byly zastaveny
dotace. Na jediné v˘stavû byly vystaveny dva exponáty na‰ich mládeÏní-
kÛ a jeden se zúãastnil Svûtové v˘stavy mládeÏe v Düsseldorfu. MládeÏní-
kÛm chybí motivace k ãinnosti, protoÏe se jiÏ nekonají v˘stavy, kde by se
mohli pfiedvést.

ZK ROH Pfierovsk˘ch strojíren informoval 20. prosince 1990, Ïe ukon-
ãuje nájem kavárny sokolovny a najímá si tuto místnost jen pro svoje krouÏ-
ky na jednotlivé hodiny. Spartak Pfierov Ïádal za pronájem 90 Kã na hodi-
nu, coÏ bylo pro klub pfiíli‰ drahé. I za klubovnu poÏadoval 50 Kã na hodi-
nu. Nakonec se klubu podafiilo projednat propÛjãení klubovny s 54 místy
v hotelovém domu Strojafi za 50 Kãs na nedûlní dopoledne.

Technické ústfiedna spojÛ oznámila podmínky dodávek novinek v roce
1991: poãet objednan˘ch známek neomezen, libovoln˘ poãet tiskov˘ch lis-
tÛ pfiedplacen˘ch zvlá‰È, dodávka klubu první den vydání, rabat 8 %. To
klubu vyhovovalo a objednal novinky u TÚS.
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V roce 1991 pokraãoval odliv ãlenÛ, zejména proto, Ïe zájemci o ãs. novin-
ky si je mohou koupit na po‰tû a pokud nic jiného nepotfiebují, nemají dÛvod
b˘t ãleny klubu. Proto se také odhlásila vût‰ina ãlenÛ z Kojetína. Tím se
v tomto roce poãet ãlenÛ ustálil na 193.

První schÛze v˘boru se tentokrát konala 24. ledna 1991 v salonku res-
taurace Zlat˘ zubr, kam ho pozval PhMr. Bfietislav Pavlík, kter˘ se doÏil
70 let. Po pracovním zasedání pak následovalo pfiátelské posezení. V této
schÛzi se vzdal funkce pfiedsedy Ing. Milan Mádr s odÛvodnûním, Ïe jeho
nové pracovi‰tû bude mimo Pfierov. Do‰lo i ke zmûnû novinkáfie z tragic-
k˘ch dÛvodÛ. Velmi agilní a dobr˘ organizátor Jifií Franta zemfiel téhoÏ
dne v pfierovské nemocnici na zástavu srdce. Prodej novinek po nûm pfie-
vzala ke své funkci jednatelka Ladislava Ondráãková.

âlenská schÛze se konala 13. kvûtna 1991 v hotelovém domû Strojafi
a referát o ãinnosti klubu za odstoupiv‰ího pfiedsedu pfieãetl místopfiedseda
Miloslav Such˘. UloÏené materiály klubu musely b˘t pfiestûhovány z tis-
kárny, kde byly zahajovány stavební úpravy. Vojtûch Sklenáfi projednal
s fieditelem Muzea Komenského v Pfierovû uskladnûní 17 krabic v muzeu.
Materiál tam byl uloÏen dobfie, ale knihovna klubu nemohla b˘t vyuÏívána.

Tajemník SâF zaslal klubu nové stanovy. Svaz byl definován jako obãan-
ské sdruÏení filatelistÛ a jeho posláním je ‰ífiit praktické i teoretické zna-
losti ve v‰ech oborech filatelie a pÛsobit na zvy‰ování odborné filatelistic-
ké úrovnû sv˘ch ãlenÛ. V‰echny dfiívûj‰í politické úkoly byly ze stanov
vypu‰tûny.

I v roce 1992 se poãet ãlenÛ sniÏoval z dÛvodÛ jiÏ uveden˘ch a poklesl
na 163. Valná hromada se podle nov˘ch stanov konala 1. bfiezna 1992
v klubovnû hotelového domu Strojafi. 

SchÛzi fiídil Ing. Milo‰ Pfiidal. Programem schÛze bylo seznámení s nov˘-
mi stanovami, zpráva o ãinnosti za minul˘ rok a zpráva o hospodafiení.
V diskusi informoval Ing. Milo‰ Pfiidal o práci v˘boru a nové zmûnû klu-
bové místnosti: od 8. bfiezna 1992 se klub vrátil do kavárny sokolovny.
Pohovofiil i o práci ústfiedního sekretariátu a fiídil i volbu nového v˘boru. 

Na v˘borové schÛzi v bfieznu pfiednesl pfiedseda své zámûry na aktivi-
zaci ãinnosti klubu cestou krátk˘ch besed, pfiedná‰ek, v˘stavek. DluÏno
podotknout, Ïe za cel˘ rok se nic z toho nekonalo. Klub doplul spoleãn˘m
zájmem do stojat˘ch vod, ne do pfiístavu. V prÛbûhu roku vznikly potíÏe
i s místností pro schÛze v˘boru. Je‰tû tfiikrát se se‰el v MDPM, ale i ten
oznámil, Ïe od záfií bude propÛjãovat klubovnu jen za znaãnou úhradu.
V˘bor rozhodl, Ïe bude konat schÛze bûhem v˘mûnné schÛzky. Zku‰enost
ho pouãila, Ïe to není nejlep‰í fie‰ení, protoÏe novinkáfii se nemohli schÛze
zúãastnit, coÏ zejména vadilo jednatelce.

Klubovna v hotelovém domû Strojafi také doslouÏila uÏ v únoru, proto-
Ïe v bfieznu byly v‰echny klubovny hotelu pronajaty Investiãní bance. A tak
od bfiezna byla na‰í klubovou místností opût kavárna sokolovny za 100 Kã
za v˘mûnnou schÛzku. Ke zmûnû do‰lo i v objednávce ãasopisÛ. Pfiibyl Po‰-
tovní kur˘r a odbûr Filatelie byl pfieveden na ÚV SâF. Navíc byl objednán
i Mlad˘ filatelista pro mládeÏníky a ãasopis Mauritius a také 400 sérií zná-
mek.

ÚV SâF se se‰el v Pardubicích, kvÛli sníÏení nákladÛ a rozhodl v roz-
poru s usnesením posledního sjezdu o zv˘‰ení pfiíspûvku z 30 korun na
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40 korun a o pfiíspûvku 10 korun pro dÛchodce nad sedmdesát let. Ze stej-
n˘ch dÛvodÛ musel ÚV SâF uvolnit pronajaté místnosti na Královské ces-
tû v Celetné ulici. Pfiestûhoval se od 1. listopadu 1992 do Seifertovy ulice
na ÎiÏkovû, kde najal rovnûÏ nûkolik místností. Souãasnû rozdûlil svÛj maje-
tek mezi âesk˘ a Slovensk˘ SF v pfiedstihu pfied rozdûlením republiky
a polovinu majetku pfievezl do Bratislavy. 

RovnûÏ KV SâF sondoval na schÛzce 7. listopadu 1992, zda by jeho míst-
nosti mohly slouÏit také i mimoostravsk˘m klubÛm, které by pfievzaly na
sebe ãást nákladÛ. Pro Pfierov nic takového nepfiipadalo v úvahu pro vel-
kou vzdálenost obou mûst. V‰ichni od ÚV SâF aÏ po KMF musely vzít na
vûdomí, Ïe ve svobodné demokratické spoleãnosti si mÛÏe dûlat kaÏd˘ sko-
ro cokoliv, ale musí si to také v plné v˘‰i zaplatit. Zadarmo nikdo nikomu
neotevfie ani klubovnu a ani mu nepo‰le peníze na uspofiádání v˘stavy, ani
na vlak do Prahy. Ze závûreãn˘ch úãtÛ v˘stav nebo olympiády jsme mûli
pfiehled o tom, kolik z nákladÛ zaplatily ZK ROH, a sály nám pÛjãovaly
zdarma!

To v‰echno mûlo ov‰em velk˘ vliv na ãinnost v klubu. UÏ jsem uvedl, Ïe
poãet ãlenÛ znaãnû klesal po zru‰ení omezujících pravidel a uvolnûní náku-
pu na po‰tách. Bylo obtíÏné i jen zaplatit pronájem místnosti na v˘mûnné
schÛzky, natoÏ pofiádat nûjakou akci. A tak se kluby ãasem zmen‰ily jen
na ty, kdo mûli snahu a cíl nûco vytvofiit a potfiebovali k tomu tfieba kata-
logy a ceníky, nebo konzultaci, a ne jen poskládat známky do zásobníkÛ
pro pfiípadn˘ obchod.

Historick˘m rokem byl rok 1993, kdy zákonem zanikla âeská a Sloven-
ská federativní republika a k 1. lednu 1993 vznikly âeská republika a Slo-
venská republika. Jedna známková zemû, která na sv˘ch známkách pou-
Ïívala pfieváÏnû oznaãení âESKOSLOVENSKO, po 74 letech zanikla. Její
první známka Hradãany vy‰la 18. prosince 1918, poslední známka ã. 3029
Den ãsl. známky 1992 vy‰la 18. prosince 1992.

K 1. lednu 1993 vznikla nová známková zemû âeská republika, jejíÏ po‰-
tovní známka ã. 1 Mal˘ státní znak vy‰la 20. ledna 1993. Platnost ãesko-
slovensk˘ch po‰tovních známek na území âeské republiky skonãila 30. záfií
1993. Od 1. fiíjna 1993 platily jen po‰tovní známky âeské republiky. Po‰-
ta vymûÀovala pfiebytky ãs. po‰tovních známek za známky ãeské po dva
mûsíce, takÏe nikdo neutrpûl finanãní ztrátu.

¤ada ãlenÛ si pfiála odebírat i slovenské známky. Pfiedseda informoval,
Ïe je moÏné dohodnout jejich hromadn˘ odbûr pfies a. s. Slovfila v Praze,
nikoli v‰ak za nominální hodnotu, n˘brÏ s obchodní pfiiráÏkou a daní z pfii-
dané hodnoty jako u zboÏí z dovozu. Pfiesto klub odebíral na 100 sérií slo-
vensk˘ch známek. Poãet ãlenÛ v tomto roce poklesl na 143 ãlenÛ. Zisk klu-
bu, kter˘ plynul jen z osmiprocentního rabatu za odebrané známky, byl ale
dostateãnû vysok˘, aby pokryl zvy‰ující se náklady na provoz. Dokonce si
mohl klub dovolit koupit i nov˘ zahraniãní katalog známek. V diskusi se
hovofiilo o práci ústfiedí a jeho finanãních potíÏích. Z toho Ing. Milo‰ Pfiidal
dovodil, Ïe je tfieba neãekat na fiízení shora, n˘brÏ organizovat vlastní ãin-
nost podle vlastních potfieb a podmínek. Bylo také doporuãeno zaãít orga-
nizovat oslavy 70. v˘roãí zaloÏení klubu, kter˘ pfiipadal rok 1994, zejména
pfiipravit besedu s nûkter˘m v˘tvarníkem a v˘stavku exponátÛ nûkter˘ch
na‰ich ãlenÛ. SchÛze v˘boru se konaly v kavárnû sokolovny, ãervnová
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v Domû dûtí a mládeÏe, od záfií do prosince v Klubu ATLAS. I ten v‰ak
oznámil, Ïe bude poÏadovat nájem z klubovny od Nového roku. Stále bylo
co fie‰it, zejména stfiechu nad hlavou.

Ústfiedí SâF v kvûtnu projednávalo zv˘‰ení ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ aÏ na
50 Kã od následujícího roku, ponûvadÏ pfies drastické sníÏení poãtu zamûst-
nancÛ a pfiestûhování do levnûj‰ích prostorÛ stále pfiíspûvky klubÛ nepo-
kr˘valy rostoucí náklady na nájem a elektfiinu.

Od 1. srpna 1993 pfievzala budovu sokolovny, v jejíÏ kavárnû byla klu-
bová místnost, opût TJ Sokol. Podafiilo se projednat doãasnû moÏnost schÛ-
zovat v klubové místnosti, ale s upozornûním, Ïe zájmem jednoty je pro-
najmout restauraci i s kavárnou. 

Rok 1994 byl ve znamení 70. v˘roãí zaloÏení klubu. Poãet ãlenÛ stále je‰-
tû klesal. Jednalo se ale jiÏ pfieváÏnû o úmrtí ãlenÛ, nebo jejich odhlá‰ku pro
vysok˘ vûk. Tento rok tak skonãil s poãtem 131 ãlenÛ. Pro konání ãlenské
schÛze se jevila b˘t problémem místnost. Na‰tûstí nebyl do data jejího koná-
ní vybrán nov˘ nájemce kavárny, takÏe se tam mohla schÛze 13. bfiezna
1994 uskuteãnit. Vût‰í ãást zpráv a diskuse se t˘kala vnitfiního hospodafie-
ní (pfiíspûvky, odbûr novinek, nákup katalogÛ apod.). Klub si otevfiel bûÏn˘
úãet v Ekoagrobance. Finanãní hotovost vkládal na krátkodobé termínova-
né vklady. Bylo zavedeno opatfiení, Ïe novinkáfii budou odvádût trÏbu za
prodané novinky pfiímo bance. Úãetnictví bylo tfieba pfiepracovat podle
nov˘ch pfiedpisÛ, bylo v‰ak rozhodnuto, Ïe bude jednoduché, nikoli podvoj-
né. Sokolové klubu oznámili, Ïe musí opustit kavárnu k 1. dubnu 1994. Nov˘
zájemce se ale pozdûji ohlásil a poÏádal o její uvolnûní k pfiestavbû k 30. ãer-
vnu 1994. Po prázdninách se klub scházel po dohodû jiÏ v sokolovnû v klu-
bovnû ã. 82, jeÏ se stala klubovou místností po dal‰ích 15 rokÛ. Od druhého
pololetí podepsal klub smlouvu pfiímo s Okresní správou po‰t o dodávce
objednan˘ch ãist˘ch známek s rabatem 8 %, jako dosud dodával Pofis v Pra-
ze. Razítkované známky se odebíraly nadále u HÚP v Praze.

Zájezd KF v tomto roce nebyl plánován z finanãních dÛvodÛ. âlenÛm byla
doporuãena náv‰tûva v˘stavy známek v Brnû se zaplacením vstupného na
tuto v˘stavu. Slavnostní schÛze k 70. v˘roãí klubu se konala 4. prosince
1994 v Klubu Pfierovsk˘ch strojíren na Horním námûstí. Zúãastnilo se jí 61
ãlenÛ a dva hosté – Fait z KF Hranice a ZuzaÀák z KF Lipník nad Beãvou. 

Historie klubu byla shrnuta do broÏurky, kterou kaÏd˘ úãastník obdr-
Ïel, právû tak jako zvlá‰tní dopisnici, vydanou Hospodáfiskou ústfiednou
po‰t v Praze s pû‰ím poslem, ã. CDV 2. Pamûtní dopisnice byla návrhem
ãlenÛ v˘boru klubu. Slavnostní projev pfiednesl pfiedseda Mgr. Milan ¤ez-
níãek. Náhoda tomu chtûla, Ïe schÛze se konala právû v tom domû, kter˘
kdysi vlastnil Radomír Nietche, ve kterém do‰lo k prvnímu kontaktu pfie-
rovsk˘ch filatelistÛ. V dal‰ím prÛbûhu slavnosti pfiedal Ing. Milo‰ Pfiidal
diplomy a odznaky SâF. 

Diplom a odznak SâF III. stupnû: MUDr. Vojtûch Dûdek, Jaroslav Jaku-
bíãek, Mgr. Miroslav Kopeãn˘, Josef Kilhof, Ladislava Ondráãková,
Ing. Zdenûk ReÏn˘. Diplom a odznak SâF II. stupnû: Stanislav Holzer,
Franti‰ek Nezhyba, PhMr. Bfietislav Pavlík, Vojtûch Sklenáfi. Diplom
a odznak SâF I. stupnû: Mgr. Milan ¤ezníãek.

V‰em pfiítomn˘m ãlenÛm byly pak pfiedány nové ãlenské legitimace SâF.
Závûrem schÛze byla je‰tû rozprava s dotazy, návrhy i stíÏnostmi ãlenÛ.
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Historie Klubu filatelistÛ v letech 1995–2009
První valná hromada Svazu ãesk˘ch filatelistÛ se konala 16. prosince

1995 v Brnû. Za pfierovsk˘ klub byl delegátem jeho pfiedseda Mgr. Milan
¤ezníãek. âlen pfiedsednictva SâF Ing. Milo‰ Pfiidal se valné hromady ne-
zúãastnil, protoÏe se konalo v t˘Ï den zasedání ústfiedí âeského atletické-
ho svazu v Praze, jehoÏ je rovnûÏ ãlenem.

Na valné hromadû byly schváleny nové stanovy SâF, základní zamûfie-
ní jeho ãinnosti v jednotliv˘ch oblastech do roku 2000 a v˘‰e ãlenského pfiís-
pûvku. Kronikáfi Ing. Václav Krejãí doporuãil v roce 1996 uloÏení kronik
klubu ve Státním okresním archivu Pfierov. Tak v pfií‰tích letech nebudou
po‰kozeny nebo dokonce zniãeny, protoÏe klub nemá nikde uzamykatelné
prostory, kde by mohl cenné vûci uchovávat. Jejich uloÏení v Muzeu Komen-
ského není trval˘m fie‰ením. Nabídl projednání této záleÏitosti s fieditelem
SOkA. Návrh byl odsouhlasen. 

Realizace zámûru v‰ak trvala déle neÏ rok. Spolupracoval v této vûci
s Vojtûchem Sklenáfiem, kter˘ se staral o vazbu v‰ech dílÛ kroniky. Oba
uznali za potfiebné, aby do archivu byly uloÏeny i pamûtní knihy, pamûtní
tisky a medaile z pfierovsk˘ch v˘stav známek i dochované zápisy z v˘bo-
rov˘ch schÛzí minul˘ch let. Proto k protokolárnímu pfiedání do‰lo aÏ
21. dubna 1997. Po skonãení funkce pfiedal kronikáfi do archivu i zápisy ze
schÛzí v˘boru za léta 1985 aÏ 1995. UloÏené archiválie jsou v archivu ke
studiu k dispozici. 

Nemohu opomenout události, které se staly mimo filatelii, ale zasáhly
do Ïivota mnoh˘ch na‰ich ãlenÛ. Do Pfierova se pfiihnala po dlouh˘ch de‰-
tích 7. ãervence 1997 velká voda. Katastrofální záplavy nepostihly jen na‰e
mûsto a okres. Mnoho na‰ich ãlenÛ bylo tûmito záplavami postiÏeno. Záto-
pová vlna pfii‰la tak rychle, Ïe nebylo moÏno vãas zachránit majetek z míst,
kam dosáhla. Snad nejhÛfie byl postiÏen v noci ná‰ ãlen Stanislav Malík
z Troubek, kter˘ pfii‰el nejen o svou sbírku známek, ale doslova o v‰echno
i o dÛm, a zachránil si pouze hol˘ Ïivot. V tûchto tûÏk˘ch chvílích se proje-
vila solidarita filatelistÛ, ktefií mu poskytli alespoÀ pomoc s vytvofiením
nové sbírky âeské republiky. 

V roce 1998 byla pofiádána Svûtová v˘stava po‰tovních známek PRAGA
1998. Zájem o spoleãn˘ zájezd na v˘stavu se tentokrát neprojevil. Klub
uhradil 50 % z doloÏeného cestovného tûm úãastníkÛm, ktefií v˘stavu nav-
‰tívili individuálnû. V˘stavu hodnotili Ing. Milo‰ Pfiidal a Ing. Václav Krej-
ãí. ÚroveÀ i rozsah v˘stavy byly niÏ‰í neÏ v roce 1988. ProtoÏe v˘stava trva-
la jen ãtyfii dny, byl poãáteãní nápor zájemcÛ ráno znaãn˘. Zejména Po‰-
tovní muzeum se jevilo na nûj málo pfiipraveno. Vstupenky a filatelistick˘
materiál tam prodával jeden, nebo dva lidé. Vznikal velk˘ nával a velmi
pomalé odbavení. Ve v˘stavních prostorách byly jen ukázky ãasopisÛ
a nûkolik publikací. Duplikáty exponátÛ k individuální prohlídce nebyly
k dispozici. Historie po‰tovnictví okresu Pfierov by b˘vala mezi exponáty
nezanikla. Nejhezãím exponátem bylo, se svou malífiskou v˘zdobou míst-
ností, muzeum samo. 

Ve VeletrÏním paláci byly stísnûné pomûry, zejména u stánkÛ âeské
po‰ty. Ani zde snad nepfiedpokládali tak velk˘ zájem filatelistÛ. Na odbyt
‰ly nejen známky, ale i nejrÛznûj‰í suven˘ry. Po‰ta sice pfiipravila pro kaÏ-
dou pfiíleÏitostnou dopisnici zvlá‰tní schránku, kam ji bylo moÏno vhodit
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neoraÏenou, a nebylo tfieba ãekat na orazítkování v˘stavním razítkem
u po‰tovní pfiepáÏky, ale mnoho filatelistÛ mûlo své osobní poÏadavky u pfie-
páÏky a pak zdrÏovali i s oráÏením dopisnic. 

Exponát Ludvíka Pytlíãka mûl ohromnou publicitu a on sám se o ni dále
staral pfiímo na místû. Vystavoval ãeskoslovenské unikáty, letecké zásilky
aj. Také nûmeãtí vystavovatelé ãs. známek mûli v˘borné exponáty. Cizin-
ci skoupili i pozÛstalost rytce Bohumila Heinze a vystavovali jeho nákre-
sy známek první republiky. Vystaveny byly i maximkarty, které b˘valy
povaÏovány za problematick˘ materiál. Byl zde chorvatsk˘ exponát na
bíl˘ch listech formátu A 4, popsan˘ poãítaãovou tiskárnou. Dá se oãekávat,
Ïe v budoucnu bude veden spor o albové formáty v˘stavních listÛ. Nutné
specifické popisky exponátÛ sotva nûkdo provede ãistûji a elegantnûji neÏ
laserová tiskárna. Normalizovan˘ albov˘ list nelze pouÏít, protoÏe jeho ‰iro-
k˘ formát tiskárnou neprojde. Albov˘ formát se pfii vystavování musí nad-
to pfiekr˘vat a jeho ‰iroké okraje jsou pro v˘stavu nevkusné. Tradice zde
sotva obstojí. ExponátÛ na formátu A 4 bude jistû pfiib˘vat!

Od pondûlí 21. záfií 1998 byla na hlavní po‰tû Pfierov 1 otevfiena filate-
listická prodejna. Místo dosavadní nevyhovující filatelistické pfiepáÏky zfií-
dila po‰ta po zru‰ení telefonních sluÏeb prodejnu, hlavnû filatelistického
materiálu, v níÏ se v‰ak prodávají i pohlednice, noviny, ãasopisy a balicí
papír. Jsou vystaveny i nové dopisnice a úfiední oznámení o vydání nov˘ch
po‰tovních cenin. V obchodû jsou v‰echny novinky, které âeská po‰ta vydá,
vãetnû známkov˘ch se‰itkÛ. V˘bor se proto usnesl, Ïe ãisté dopisnice bude
odebírat v Pfierovû, kde mu nákup pfiinese rabat 8 %.

V fiíjnu Ing. Milo‰ Pfiidal podal v˘boru informaci o jednání na SâF.
V˘stava PRAGA 98 zde byla hodnocena velmi dobfie, zejména pro vysokou
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náv‰tûvnost, dûtskou po‰tu a finanãní krytí âeskou po‰tou. Kritizováno
bylo nedostaãující zázemí a nemoÏnost nahlédnout do vystavené literatu-
ry, nezaji‰tûn˘ Den ãeskoslovenské známky, pfiíli‰ mnoho doprovodn˘ch
akcí, mal˘ pfiehled a chyby pfii palmáre, práce jury pfiímo bûhem v˘stavy,
rámy blízko sebe, závady pfii pfiejímání exponátÛ a fronty u po‰tovních pfie-
páÏek. Kromû tûchto „nûkolika maliãkostí“ bylo v‰echno na v˘bornou. Pfii
zasedání pfiedsednictva Svazu obdrÏel Ing. Milo‰ Pfiidal âestné uznání za
zásluhy o rozvoj filatelie. 

S velk˘m ãasov˘m pfiedstihem se jednalo o tom, Ïe v pfií‰tím roce by mûl
klub vzpomenout 75. v˘roãí svého zaloÏení. UvaÏovalo se o pofiádání v˘stav-
ky klubu a KMF v Informaãním stfiedisku mûsta v Pfierovance, v fiíjnovém
termínu. MoÏnosti provûfiili Ing. Václav Krejãí a Vojtûch Sklenáfi a na násle-
dujícím jednání v˘boru navrhli osnovu v˘stavky. V kvûtnu probûhlo je‰tû
dal‰í jednání v˘boru k pfiítisku na pfiíleÏitostnou dopisnici k v˘roãí klubu.
Vojtûch Sklenáfi pfiipravil jako návrh perokresbu zámku, Ing. Milo‰ Pfiidal
obrázek mamuta s nápisem 75 let. Ing. Václav Krejãí navrhoval svûtl˘ pod-
tisk sestaven˘ ze jmen autorÛ a rytcÛ ãeskoslovensk˘ch známek a pfies nûj
tmavé razítko s názvem klubu a na jeho mÛstku data zaloÏení klubu a jubi-
lea. V˘bor rozhodl o provedení tohoto návrhu. Dal‰í jednání o realizaci vedl
s tiskárnou spojÛ jednatel.

ZvaÏovaná pfiedná‰ka Po‰tovního muzea se neuskuteãnila. Pfiijeli by dva
lidé na dva dny s ubytováním v Pfierovû a náklady by byly osm aÏ deset
tisíc korun. V˘bor zvolil jiné fie‰ení. Ing. Milo‰ Pfiidal poÏádá telefonicky
znalce Ing. Karáska z Brna, zda by byl ochoten pfiijet a pfiednést informa-
ci o padûlcích ãs. známek.
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Pro v˘stavku klubu nabídl prof. Vesel˘ ze Su‰ice dva exponáty – Kos-
monautiku a Olympiádu v Moskvû. Pfiedseda nabídl exponát Emise mûsta
a nûkteré fotografie ze svého souboru negativÛ z ãinnosti KF. Jednatel mûl
k dispozici Nejkrásnûj‰í známky âeskoslovenska – v˘sledky kaÏdoroãní
ankety. Klub realizoval v˘stavku vlastními silami. Slavnostní schÛze
k v˘roãí klubu se uskuteãnila 14. listopadu 1999 v kavárnû sokolovny.
Pozvánky ãlenÛm napsal Mgr. Kopeãn˘ a rozmnoÏil Mgr. ¤ezníãek na pri-
vátní dopisnice. Jednatel pozval ãestné hosty: KF Hranice a KF Lipník nad
Beãvou, fieditelku po‰ty Obvodu Pfierov, vedoucího po‰ty Pfierov 1, vedou-
cí filatelistické prodejny a mûstsk˘ úfiad. S Ing. Karáskem byl ve spojení
oficiálnû Ing. Milo‰ Pfiidal. KaÏd˘ úãastník schÛze obdrÏel zdarma jednu
pamûtní dopisnici pfii prezenci. Dal‰í si mohl kaÏd˘ zakoupit po 10 Kã. Pro-
gram fiídil Ing. Milo‰ Pfiidal. Po zahájení a pfiivítání hostÛ následovala pfied-
ná‰ka a beseda Ing. Jana Karáska, místopfiedsedy SâF a komise znalcÛ.

O vydanou pfiíleÏitostnou dopisnici s pfiítiskem projevilo zájem mnoho
filatelistÛ i klubÛ z celé republiky. Z celkového nákladu 500 kusÛ zÛstala
asi pûtina. âlenové mûli moÏnost si tuto celinu i celinu vydanou pfied pûti
roky k 70. v˘roãí klubu zakoupit. Dal‰í akcí, kterou klub k v˘roãí pofiádal,
byla v˘stavka v Mûstském kulturním a informaãním stfiedisku v Pfiero-
vance, která probíhala v pfiedstihu po cel˘ mûsíc fiíjen. Na v˘stavû byla uká-
zána historie klubu fotografiemi, kronikami, medailemi, plakáty a jin˘mi
historick˘mi doklady. Byly vystaveny ãásti v˘stavních exponátÛ jak mlá-
deÏe, tak i dospûl˘ch. V˘stavka splnila svÛj propagaãní úãel. K propagaci
po‰tovnictví pfiednesl 21. bfiezna 2000 Ing. Václav Krejãí v Muzeu Komen-
ského v Pfierovû v cyklu Muzejních úterkÛ pfiedná‰ku na téma Pfierovské
po‰ty.
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V˘bor informoval Ing. Václav Krejãí o tom, Ïe projednal s Hospodáfiskou
ústfiednou po‰t vydání dopisnice s námûtem z Pfierova. Brzy do‰la zpráva,
Ïe v ãervnu vyjde pfierovsk˘ zámek na oficiální dopisnici. Tuto informaci
pfiedal kronikáfi i Muzeu Komenského, Mûstskému úfiadu a Mûstskému
informaãnímu stfiedisku. V dopisu starostovi mûsta sdûlil, Ïe se filatelis-
tÛm podafiilo prosadit v ústfiedí âeské po‰ty vydání dopisnice s novû upra-
ven˘m pfierovsk˘m zámkem. První dopisnice s pfierovsk˘m námûtem vy‰ly
ke Stfiedomoravské v˘stavû v Pfierovû v roce 1934 a byly tam oráÏeny dvou-
barevn˘m modrozelen˘m pfiíleÏitostn˘m razítkem. Dnes je to vzácná a pro-
to cenná dopisnice! Naposledy vy‰la dopisnice s námûtem Pfierova v sérii
dopisnic v roce 1939, teprve za protektorátu. 

Ing. Milo‰ Pfiidal pfievzal od ãlena Jaroslava Otáhala pro Muzeum
Komenského reprodukci návrhu po‰tovní známky s námûtem Pfierova od
Milo‰e Suma, vytvofienou jiÏ pfied nûkolika desítkami let. 

V roce 2000 se konala Celostátní v˘stava po‰tovních známek BRNO 2000.
Ve tfiídû literatury vystavoval také Ing. Václav Krejãí svou knihu Historie
po‰tovnictví okresu Pfierov, ocenûnou bronzovou medailí. V˘znamnou udá-
lostí byla i 2. valná hromada SâF, která se konala 9. a 10. prosince 2000
v Hradci Králové. Bilancovala pûtileté funkãní období Svazu. Zvolila nové
pfiedsednictvo svazu vãetnû pfiedsedy, místopfiedsedÛ, tajemníka i revizní
komise. Na tuto valnou hromadu vyslal klub na‰eho delegáta Ing. Milo‰e
Pfiidala, kter˘ byl zvolen do pûtadvacetiãlenného pfiedsednictva SâF.

V roce 2001 ukonãil své ãlenství v klubu po 40 letech kronikáfi a jedna-
tel Ing. Václav Krejãí. Jeho funkci pfievzal Ing. Milo‰ Pfiidal jako místo-
pfiedseda a správce v˘mûnného stfiediska. Souãasnû odstoupil z funkce hos-
podáfie i Vojtûch Sklenáfi ve sv˘ch 86 letech. Jeho funkci pfievzal Josef Fia-
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la, kter˘ se v dal‰ích letech velmi osvûdãil svou iniciativou v hospodafiení
klubu. Navázal úzké spojení s filatelistickou prodejnou po‰ty a dohodl s ní
smlouvu o dodávání v‰ech nov˘ch ãesk˘ch známek a filatelistick˘ch arte-
faktÛ s tím, Ïe po‰ta klubu poskytne rabat 8 % z odbûru po‰tovních zná-
mek, jestliÏe jich klub odebere pokaÏdé více neÏ 100 sérií.

V˘bor fie‰il v˘‰i zálohy ãlenÛ na novinky. Nominální hodnota známek
stále roste a pro jejich nákup musí mít klub pfiimûfienou finanãní rezervu.
Poãet ãlenÛ mírnû klesl, zejména odchodem nejstar‰ích, tím i poãet odebí-
ran˘ch sérií a v˘‰e rabatu. Hmotn˘ majetek klubu tvofiila pfieváÏnû lite-
ratura, která byla z ãásti uloÏena v Muzeu Komenského v Pfierovû. V klu-
bové místnosti byly zejména odborné ãasopisy a katalogy. 

Od roku 2004 vedl klub tfiíãlenn˘ v˘bor a funkce jednatele byla zru‰e-
na. Rok 2004 byl pro klub jubilejní. Dosáhl v nûm 22. listopadu 80 let své-
ho trvání. Klub vydal k tomuto v˘roãí u âeské po‰ty zvlá‰tní tiskov˘ list
v nákladu 200 ks s devíti známkami RÛÏe nad Prahou II z roku 2003
s kuponem, s nominální hodnotou 6,50 Kã. Na kuponech je obraz pfierov-
ského zámku a nápis KLUB FILATELISTÒ P¤EROV 1924 80 let 2004.
KaÏd˘ ãlen klubu dostal známku s kuponem zdarma a mohl si zakoupit
i cel˘ tiskov˘ list. V‰ichni byli na v˘roãní schÛzi informováni struãnû o his-
torii klubu a nejznámûj‰ích b˘val˘ch funkcionáfiích, o historii Svazu ães-
k˘ch filatelistÛ a jeho nynûj‰í organizaãní ãinnosti.

V˘znamn˘m úkolem ãlenské schÛze v roce 2005 bylo projednání a pfii-
jetí nov˘ch stanov SâF, jehoÏ základním posláním je vyvíjet filatelistickou
ãinnost v dobrovolném, otevfieném a nezávislém obãanském sdruÏení. Pfied-
seda klubu ve své zprávû informoval struãnû o novém sloÏení pfiedsednic-
tva, do nûhoÏ byli voleni v‰eobecnû mlad‰í lidé. Sám svou ãinnost ve vede-
ní SâF ukonãil. V krajsk˘ch i ústfiedních orgánech pÛsobil od roku 1975
cel˘ch 30 let!

Kam se bude asi ubírat realizace vzájemn˘ch stykÛ v pfií‰tích letech? To
je jistû otázka, kterou nelze zatím odpovûdût. Ale pfiíznivé v˘hledy pro fila-
telii to asi nebudou. I proto také zájemcÛ o ni pomalu sice, ale pfiece jen
ub˘vá. 

Pfies fiadu potíÏí s financováním se v‰ak Svûtová v˘stava po‰tovních zná-
mek PRAGA 2008 konala v plánovaném termínu. DÛsledkem hrozících
enormních v˘dajÛ bylo napfiíklad zkrácení v˘stavy na pouhé tfii dny
a zmen‰ení v˘stavních prostor. Proto byly v˘stavní sály pfieplnûny 2 130
v˘stavními rámy a byl k nim nepohodln˘ pfiístup. 

Dûní v klubu za rok 2009 shrnul pfiedseda na v˘roãní ãlenské schÛzi,
která se konala 21. února 2010. V úvodu pfiipomnûl, Ïe to je jiÏ 85 let, kdy
byl tento klub zaloÏen. Struãnû pohovofiil o jeho vzniku na poãátku první
republiky a vzpomnûl i ty pfiedsedy klubu, ktefií se v jeho vedení za celou
dobu existence vystfiídali. V˘bor rozhodl, Ïe Ïádné oslavy tohoto v˘roãí
konat nebude a omezí se na desetiletá v˘roãí. V tom je s ním tfieba sou-
hlasit. Dokonce jsem sly‰el jednoho zku‰eného organizátora ‰pr˘mafie, kte-
r˘ fiekl, Ïe oslavovat se má 5 rokÛ, 10, 25 a 50 rokÛ, a potom kaÏdé století. 

Na zaãátku roku byl pro archiv znovu nahrán Pochod filatelistÛ Richar-
da Langera z jeho uchovaného notového zápisu, tentokrát na DVD v ne-
srovnatelnû lep‰í kvalitû. Organizaãnû se o nahrávku zaslouÏil fieditel ZU·
Bedfiicha Kozánka Mgr. Jiljí Hloch se sv˘m zástupcem Bohumilem Krato-
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chvílem. Skladbu nastudovala Mgr. Marta Netopilová, vedoucí pfiedmûto-
vé komise klavírního oddûlení. 

Dafií se expedovat ãlenÛm vydávané novinky a tak postaãují vybrané
zálohy k úhradû dal‰ích novinek. Není tfieba, aby byly vybírány klubové
pfiíspûvky. Pfiitom klub doplÀuje knihovnu, coÏ dává moÏnost pouÏít nebo
vypÛjãit si i domÛ nejnovûj‰í katalogy. Klub pofiídil nejnovûj‰í katalog Pûn-
kava âeské republiky a objednal také Zpravodaj, ãasopis pro ãleny Spo-
leãnosti sbûratelÛ ãeskoslovensk˘ch známek Svazu ãesk˘ch filatelistÛ. Jsou
v nûm mimo jiné uvádûny v poslední dobû hodnû oblíbené tiskové vady na
známkách. 

Nejen ãesk˘ svaz trpí poklesem poãtu ãlenÛ. Klesá i v takov˘ch filate-
listick˘ch velmocích, jako je Nûmecko. V Polsku se také pot˘kají s nedo-
statkem financí, odcházejí stafií a nemocní ãlenové, mladí jiÏ nejsou pro fila-
telii tak zapálení. Pfiesto zÛstávají stále dobré mysli. Je tfieba, aby ãleno-
vé získávali pro filatelii své dûti a vnouãata, aby mûli komu pfiedat své
vlastní sbírky, jimÏ vûnují mnoho svého ãasu i kousek svého srdce.

Seznam zkratek
âSD – âeskoslovenské státní dráhy
FMDS – Federální ministerstvo dopravy a spojÛ
HÎF – Hanácká Ïupa fotbalová
KF – Klub filatelistÛ
KKM – Krajská komise mládeÏe
KMF – Klub mlad˘ch filatelistÛ
KNV – krajsk˘ národní v˘bor
KSâ – Komunistická strana âeskoslovenska
KV – krajsk˘ v˘bor
L·U – lidová ‰kola umûní
MDPM – mûstsk˘ dÛm pion˘rÛ a mládeÏe
MûstNV – mûstsk˘ národní v˘bor
MNV – místní národní v˘bor
MV – místní v˘bory
NF – Národní fronta
ONV – okresní národní v˘bor
OOR – okresní odborová rada
ORPO – okresní rada pion˘rsk˘ch organizací
OV – okresní v˘bor
PS – Pfierovské strojírny
ROH – Revoluãní odborové hnutí
SâF – Svaz ãeskoslovensk˘ch filatelistÛ – Svaz ãesk˘ch filatelistÛ
SOkA – Státní okresní archiv Pfierov
SOU – stfiední odborné uãili‰tû
SSM – Svaz socialistické mládeÏe
ÚRO – Ústfiední rada odborÛ
ZK – závodní klub
ZR – závodní rada
ZU· – základní umûlecká ‰kola
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Hlavní funkcionáfii Klubu filatelistÛ

Rok pfiedseda jednatel hospodáfi ãlenÛ
1924 Franti‰ek Nûmeãek Vilém Domes Josef Woln˘ 23
1925 27
1926 32
1927 Josef Bejr Antoním BlaÏek Josef Hitzel 35
1928 Franti‰ek Polame 36
1929 38
1930 41
1931 Jaroslav âern˘ 36
1932 Franti‰ek Vykydal 33
1933 35
1934 Vladimír Talpa 55
1935 70
1936 Rudolf Gülden 75
1937 94
1938 Josef Hackenwald 112
1939 Franti‰ek Vykydal Jindfiich Hon 113
1940 125
1941 August˘n Sládek 148
1942 Jan Domes zatãen 188

v bfieznu 1944
1943 251
1944 296
1945 Franti‰ek Kopeãn˘
1946 Jindfiich Peteráã 403
1947 380
1948 Vladimír Dvofiák 315
1949 Karel Vozák
1950 Franti‰ek Winter 234
1951 Eduard Král 240
1952
1953
1954
1955
1956 Josef Patoãka
1957
1958
1959 170+19
1960
1961
1962 Franti‰ek Obadálek Hugo Lubeník
1963
1964 Jan Richter 226
1965 Josef Patoãka Vladimír Komínek 130+20
1966
1967
1968
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Rok pfiedseda jednatel hospodáfi ãlenÛ
1969
1970
1971 Jaroslav Otáhal
1972 Franti‰ek Kopeãn˘
1973 Franti‰ek Nezhyba Vladimír Komínek
1974 197+40
1975
1976 196
1977 207
1978 Ing. Václav Krejãí 212
1979 234
1980 253
1981 RNDr. Kvûtoslav Pliska Franti‰ek Nezhyba 268+63
1982 282+57
1983 288+55
1984 291
1985 291+68
1986 275
1987 Ing. Milan Mádr Ing. Václav Krejãí 281
1988 276+45
1989 Ladislava Ondráãková 266
1990 242
1991 Mgr. Milan ¤ezníãek 193
1992 Ing. Zdenûk ReÏn˘ 163
1993 143
1994 131
1995 128
1996 114
1997 Vojtûch Sklenáfi 110
1998 Ing. Václav Krejãí 108
1999 106
2000 105
2001 91
2002 Ing. Milo‰ Pfiidal Josef Fiala 84
2003 79
2004 Ing. Milo‰ Pfiidal Ing. Milan Prachafi 73 +6
2005 78
2006 68 + 6
2007 68
2008 64 + 3
2009 64 +3
2010 68
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2011

Milan Geryk

PÛlstoletí samoãinn˘ch poãítaãÛ v Pfierovû 

1. Úvod

Historie Pfierova zaãíná obvykle u mamutÛ pfied desítkami tisíc let. Doba
samoãinn˘ch poãítaãÛ ve srovnání s tím je zatím v plenkách. Archeologo-
vé se s nimi nesetkají, protoÏe po skonãení Ïivotnosti jsou poãítaãe roze-
brány a pozlacené kontakty odevzdány do sbûrny. Pfiesto bûhem 50 let se
tak rychle vyvinuly, Ïe odborníci z poãátkÛ poãítaãÛ uÏ si nerozumûjí s jejich
souãasn˘mi pokraãovateli. 

Jako pomÛcek k provádûní v˘poãtÛ se uÏ nûkolik století pfied kompute-
rizací pouÏívalo mechanick˘ch zastrkovacích strojkÛ, tabulek, logaritmic-
k˘ch tabulek, logaritmického pravítka a mechanick˘ch kalkulaãek zaloÏe-
n˘ch na hodináfisk˘ch ozuben˘ch koleãkách. Ve 20. století byly kalkulaãky
doplnûny elektrick˘m pohonem. I sloÏité vûdecko-technické v˘poãty (VTV)
v Pfierovsk˘ch strojírnách Pfierov (PSP) byly provádûny na logaritmickém
pravítku a kalkulaãkách. Postup sloÏitûj‰ích v˘poãtÛ si musel v˘poãtáfi
pamatovat, nebo mu musel b˘t pfiedepsán na v˘poãtovém formuláfii. 

Samoãinn˘ poãítaã je dal‰ím v˘vojov˘m stupnûm. Postup v˘poãtu mÛÏe
b˘t fiízen algoritmem zabudovan˘m v pamûti, s moÏností vûtvení v˘poãtu.
První poãítaã schopn˘ provozu pochází z roku 1812 od Angliãana Charlese
Babbage, ov‰em tehdej‰í vûda a technika neumoÏnily jeho praktické pou-
Ïívání. Nejstar‰í pouÏiteln˘ samoãinn˘ poãítaã postavil Nûmec Konrád Zuse
v roce 1941, zfiejmû s plánovan˘m vyuÏitím pro armádu. Poãítaã byl reléo-
v˘ a byl zniãen roku 1944 pfii bombardování. V USA byl v tutéÏ dobu vyví-
jen elektronkov˘ poãítaã ENIAC, s pouÏitím pro v˘poãet dûlostfieleck˘ch
tabulek. Prakticky mohl b˘t pouÏit aÏ po válce. Jednalo se o nákladné poku-
sy s velmi poruchov˘m provozem.1

V âeskoslovensku se o poãítaãích pfiedná‰elo aÏ v padesát˘ch letech dva-
cátého století. Autor tohoto pfiíspûvku (v dal‰ím autor) vystudoval staveb-
ní inÏen˘rství a matematickou anal˘zu v Brnû a tamtéÏ absolvoval kurs
programování sovûtského elektronkového poãítaãe URAL-1. Pfiedná‰el
RNDr. Josef Miklíãek z katedry matematiky Fakulty strojní Vysokého uãe-
ní technického v Brnû. Poãítaã byl instalován v Ústavu teorie informace
a automatizace (UTIA) âSAV v Praze od roku 1953, zabíral tfiípatrovou
budovu, mûl obrovskou spotfiebu energie, vlastní velmi hluãn˘ agregát,
cenu asi 2 500 000 Kãs. 

V roce 1960 studoval autor matematickou pruÏnost ve V˘zkumném ústa-
vu chemick˘ch zafiízení (VÚCHZ) v Praze u doc. Ing. V. Placáka, CSc. Zahá-
jil zde aspiranturu v oboru rotaãnû válcov˘ch skofiepin. Proslovil zde
23. listopadu 1960 první pfiedná‰ku o moÏnostech samoãinn˘ch poãítaãÛ.
Nav‰tívil URAL-1 i relátkov˘ pûtiadresov˘ poãítaã SAPO ãeskoslovenské
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v˘roby s bubnovou pamûtí o 1024 buÀkách ve V˘zkumném ústavu mate-
matick˘ch strojÛ âSAV.

V roce 1961 nastoupil autor do V˘voje a v˘zkumu Pfierovsk˘ch strojíren
Pfierov (PSP) a zab˘val se pevnostními problémy rotaãních pecí. Podle ãlán-
ku v Rudém právu „Vûda si podává ruce s praxí” 29. bfiezna 1961 zde fie‰i-
li Ing. Vl. ·tûpánek, Ing. R. Moudr˘, Ing. M. Pfiidal a Ing. J. Uhlífi úspory
materiálu pro novou rotaãní pec v Hranicích. Kromû plánovan˘ch úkolÛ
zde sledovali problémy zakázkové ãinnosti a poruchy. Pfiitom se autor
seznámil s prof. Ing. Dr. Jaroslavem Valentou, DrSc.,2 ze Státního v˘zkum-
ného ústavu pro stavbu strojÛ (SVÚSS) âSAV v Praze. Tento ústav pomá-
hal fie‰it poruchy strojÛ celostátnû v˘chovou za úãelem pouãení se z poruch
a ne k hledání viníka pro jeho potrestání. Záznamy z provozu b˘valy doda-
teãnû pfiepisovány a ztráceny. Nyní poslouÏily k pfiepoãítávání a k závûrÛm
pro dal‰í bezporuchov˘ provoz. Pevnostní v˘poãet rotaãní pece jako spoji-
tého nosníku o mnoha polích trval „ruãnû” asi mûsíc. Pec se navrhla,
nakreslila, spoãítala a napoprvé obvykle nevyhovûla. Byly nutné úpravy
projektu za úãelem zesílení nebo odstranûní pl˘tvání materiálem a v˘po-
ãet se opakoval od zaãátku.

V tu dobu se objevilo v âSR nûkolik pouÏiteln˘ch samoãinn˘ch poãíta-
ãÛ. V Ústavu v˘voje optiky a jemné mechaniky (ÚVOJM) Meopty Pfierov
uvedli do provozu mal˘ nûmeck˘ samoãinn˘ poãítaã ZUSE 11 k fie‰ení
vûdecko-technick˘ch v˘poãtÛ (VTV) v oblasti optiky. Mûl malou pamûÈ
a postup práce ãetl z dûrné pásky. Hodil se jenom pro VTV a ne pro hro-
madné zpracování dat (HZD). VTV se obvykle vyznaãují mnoha poãetními
operacemi nad pomûrnû mal˘m poãtem vstupních ãísel, napfi. i pevnostní
v˘poãet rotaãní pece. HZD naopak pouÏívá omezen˘ poãet aritmetick˘ch
operací nad „bednami ‰títkÛ” se vstupními údaji. Pro fie‰ení HZD se dosa-
vadní samoãinné poãítaãe nehodily. Pro nû byly vyvinuty speciální dûr-
no‰títkové stroje, napfi. typu ARITMA nebo HOLLERITH. V Pfierovsk˘ch
strojírnách bylo v roce 1959 zaloÏeno v˘poãetní stfiedisko (VS) s dûrno‰tít-
kov˘mi stroji.

2. LGP-30

V Laboratofii poãítacích strojÛ (LPS) VUT Brno v roce 1961 byl instalo-
ván mal˘ nûmeck˘ samoãinn˘ poãítaã LGP-30 s bubnovou pamûtí o 4 096
buÀkách, kaÏdá si pamatuje jednu instrukci, nebo jedno celé ãíslo na 32
pamûÈov˘ch bitech, kaÏd˘ bit znaãí jednu dvojkovou ãíslici, nulu nebo jed-
niãku. âísla v pevné fiádové ãárce se musela programátorsky drÏet v inter-
valu od -1 do +1. Neexistoval operaãní systém, programovalo se ve strojo-
vém kódu, rychlost byla drÏena otáãkami bubnu s pamûtí. Viz obr. 1.

Programování tohoto poãítaãe se autor nauãil ve veãerním kurzu v Brnû
u prof. Ing. Dr. ZbyÀka DrahoÀovského, CSc., a doc. Ing. Jifiího Bendy, CSc.,
z katedry stavebné mechaniky. Vyladil svÛj zku‰ební program a získal prá-
vo uÏivatele v LPS. Napsal vstupní data pro hotov˘ program doc. Bendy
a zaãátkem roku 1962 vypoãítal první praktick˘ pfiíklad, napûtí a defor-
mace v plá‰ti rotaãní pece jako spojitého nosníku. Pfied 50 lety byl tedy
poprvé pouÏit samoãinn˘ poãítaã pro Pfierovské strojírny. V˘poãet vãetnû
tisku v˘sledkÛ zabral v poãítaãi pfiibliÏnû hodinu ãistého ãasu (nezahrnu-
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ta pfiíprava vstupních údajÛ) oproti jednomu mûsíci „ruãního” v˘poãtu.
VyÏadoval v‰ak dûlbu práce a zodpovûdnosti za v˘sledek. 

Po získání dÛvûry se poÏadavky na strojní v˘poãet mnoÏily. Programá-
torství bylo tajemn˘m povoláním po pracovní dobû. Strojového ãasu bylo
od zaãátku málo, celé Brno jezdilo do LPS poãítat. Bylo nutno objednávat
mûsíc pfiedem strojov˘ ãas a posléze vyuÏívat i jiná pracovi‰tû s LGP-30,
napfi. v Praze a Ko‰icích. Program a jeho vstupní údaje se dûrovaly do ‰es-
tistopé dûrné pásky na flexowriteru svépomocí. Jeden flexowriter slouÏil
v poãítaãi jako v˘stupní prostfiedek a zdrÏoval v˘poãet. Nûkolik let jsme
vyrábûli vlastní programy na rÛzné problémy PSP, programovalo se ve
strojním kódu poãítaãe. 

Pfiíkladem úspû‰ného vyuÏití LGP-30 byl autorÛv program pro tepelnû-
technologick˘ v˘poãet rotaãní pece podle chemick˘ch a fyzikálních vzorcÛ
zpracovan˘ch manÏely Ing. Pospí‰ilov˘mi. Mnohonásobnû se vyplatil
v mnoha zakázkách. ·lo o standardní program, tj. takov˘, kdy vstupní data,
z nichÏ se poãítá a která jsou v kaÏdém pfiíkladu jiná, nejsou souãástí pro-
gramu, ale na zaãátku v˘poãtu se ãtou z dûrné pásky jako vstupní údaje.
Tvofiení nov˘ch programÛ byla obtíÏná práce, pfiedev‰ím zpracování teorie
aÏ na úroveÀ vzorcÛ a postupu v˘poãtu a vytvofiení tzv. v˘vojového dia-
gramu (VD), nebo blokového schématu programu. Následovalo „oblékání”
VD do strojních instrukcí daného poãítaãe, tzv. kompilace, pro kaÏd˘ poãí-
taã jiná. Tuto mechanickou ãinnost provádûl v první fázi ãlovûk-progra-
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Obr. 1. Elektronkov˘ poãítaã LGP-30



mátor, zvan˘ kompilátor. Bylo nutno kontrolovat postup pomocí ruãnû
vypoãten˘ch pfiíkladÛ, jakousi simulací ãinnosti poãítaãe. Opravování chyb
v programu se naz˘vá ladûní. Ladûní sloÏitého programu i pfii peãlivé domá-
cí pfiípravû zabralo zprvu mnohem víc strojního ãasu neÏ pak vlastní v˘po-
ãet jednoho pfiíkladu. Za strojní ãas se platilo, u LGP-30 v jisté fázi asi
200 Kã za hodinu. KaÏd˘ uÏivatel by hroznû rád nechal za sebe poãítat stroj,
v˘poãet pfiíkladu by platil ze svého konta poÏadavek na technick˘ v˘kon
(PNTV), ale ladûní ne. Obvykle neumûl problém srozumitelnû formulovat,
teprve po otázkách programátora se postup vyjasnil. Programátor se pfii
pfiípravû programu nekoukal do obrazovky, ale na pÛlhodinu ladûní se pfii-
pravoval doma u stolu, tfieba nûkolik hodin nebo dní. Do roku 1965 nám
byl pfiidûlen úkol pro dva pracovníky „Mechanizace v˘poãtÛ”, z jehoÏ kon-
ta ‰lo i ladûní platit. KaÏd˘ program vyladûn˘ od VUT (stavební mechani-
ka, statika, lineární algebra, vstup a v˘stup a pod.) nám zlevnil a zrychlil
práci. Na noãní smûnu do Ko‰ic se létalo letadlem aerolinií, s kufrem dûr-
n˘ch pásek s programy a vstupními daty. Vyplácelo se nachystat si hodnû
ladûní a v˘poãtÛ, aby se nákladná v˘prava vyplatila. V Brnû jsme zabrali
napfi. dvû hodiny strojového ãasu v noci. Neznám˘ programátor nám odem-
kl stfiedisko a ode‰el, my jsme pak za dvû hodiny vyklidili sál a odjeli vla-
kem. Operovali jsme sami, nebylo, koho se zeptat. V˘poãty mûly vazbu na
dodávku a zpravidla spûchaly. Správnost v˘sledkÛ hotov˘m programem
závisela na kvalitû pfiípravy vstupních dat od zadavatelÛ. Do LPG-30 se
samozfiejmû nemohl vejít chystan˘ program na fie‰ení skofiepin. Pomocn˘
program na operace s polynomy se v‰ak ve‰el a kontroloval sloÏité vzorce
pfii odvozování teorie rotaãnû válcov˘ch skofiepin. V roce 1965 autor obhá-
jil dizertaci z teorie skofiepin na VUT Brno u prof. Ing. Dr. Vl. Koláfie, DrSc.,
a získal hodnost CSc. Poãítaã mu poslouÏil k vyfie‰ení osmi lineárních rov-
nic o osmi neznám˘ch. Rovnice odráÏely malou stabilitu tenké skofiepiny
deformující se aÏ do roviny.

Ke konci Ïivotnosti LGP-30 se tento pfiehfiíval, pracoval s odklopen˘mi
kryty a jeho spolehlivost klesla. Hledali jsme vût‰í poãítaã, ale vinou poli-
tického embarga a ceny ve srovnání s cenou práce v˘poãtáfie to bylo odlo-
Ïeno. Stejnû jsme se obávali, Ïe budeme muset zahodit stávající hotové pro-
gramy a programovat v‰e v kódu nového poãítaãe. 

3. MINSK-22

V letech 1965–1966 bylo ze SSSR do na‰í republiky dovezeno 52 poãíta-
ãÛ typu MINSK-2 a MINSK-22. Jeden MINSK-22 zaãal pracovat v LPS
VUT Brno, jin˘ v Meoptû Pfierov. ·lo o mal˘ ãíslicov˘ buÀkov˘ poãítaã, ale
tranzistorov˘, druhé generace, mnohem rychlej‰í neÏ LGP-3O, rychlost
u VTV asi 5 000 operací za vtefiinu nad operacemi v pohyblivé fiádové ãár-
ce. Operaãní pamûÈ ferritová mûla 8192 bunûk, kaÏdá 37 bitÛ. Vnûj‰í pamûÈ
v osmi skfiíních byla magnetopásková, asi s milionem bunûk. Vstup z pûti-
stopé dûrné pásky nebo snímaãem dûrn˘ch ‰títkÛ, v˘stup dûrovaãem pás-
ky 1 500 znakÛ za minutu, také úzkou tiskárnou a ‰irokofiádkovou tiskár-
nou. Operaãní systémy byly vyvíjeny v âSSR aÏ za provozu. Autor se opût
vy‰kolil na VUT v Brnû v kurzu prof. ZbyÀka DrahoÀovského a doc. Ben-
dy3. Odtud dostal balíãek základních programÛ pro první pouÏití. Pfierov-
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ské strojírny navázaly spolupráci s Meoptou, konkrétnû s Ing. Hapalou,
Ing. Keprtem, Lad. Kovafiíkem a ve vûci software s RNDr. R. Gerykem,
Ing. L. ·tolfou a Ing. ÎÛrkem. Operaãní systém vytvofien˘ Meoptou se t˘kal
zejména HZD, pfievzali jsme z nûho jen základní programy. Viz obr. 2. 

Prostfiednictvím odboru v˘chovy kádrÛ jsme ihned uspofiádali tfiíse-
mestrální kurz programování a vyuÏívání poãítaãe pro potfieby technikÛ
Pfierovsk˘ch strojíren. Pfiihlásilo se 40 úãastníkÛ, ObdrÏeli skripta v nej-
star‰ím vydání.3 Îákovské programy jsme ãíslovali ·k a ladili v Meoptû
dvakrát t˘dnû vÏdy pÛlhodinu. Zafiazovali jsme tam i programy po skon-
ãení kurzu, pokud byly ve strojovém kódu. Napfi. ·k18.4 byl autorÛv pro-
gram pro v˘poãet rotaãní pece jako spojitého nosníku. Byl ov‰em znaãnû
zdokonalen proti pÛvodnímu z LGP-30 pro pohodlí zadavatele. 

Nûkteré programy byly pfieprogramovány z LGP-30. Podafiilo se v nûkte-
r˘ch pfiípadech pfieprogramovat ãtením ‰estistopé pásky s programem pro
LGP-30 do MINSKu (snímaã umûl ãíst osmistopou pásku, ale MINSK ji
vnímal jako pûtistopou) slovníkovou transformací a pak doplnûním vstu-
pu a v˘stupu pomocí podprogramÛ MINSKov˘ch, napfi. tepelnû-technolo-
gick˘ v˘poãet rotaãní pece. 

Ing. Zdenûk ·panner vyladil kontaktní napûtí mezi dvûma válci a rych-
le se zapracoval na funkci profesionálního programátora. ¤ada absolven-
tÛ kurzu rovnûÏ ve své funkci si programováním zrychlila práci, nebo aspoÀ
formulovala úkoly k programování, nebo zadávala vstupní data k hotov˘m
standardním programÛm, ale v‰echny zde nemÛÏeme vyjmenovat. Nejús-
pû‰nûj‰ím programátorem v oddûlení automatizace se stal Ing. Milan Zdrá-
hal. Zab˘val se modelováním dûjÛ, vyhodnocováním mûfiení a automatiza-
cí fiízení. Ing. Milan Genda z konstrukce rotaãních pecí spolupracoval na
zdokonalování pevnostní v˘poãtové metody a taky se podílel na nûkter˘ch
autorov˘ch publikacích. Ing. Pfiemysl Pokorn˘ z konstrukce drtiãÛ a ml˘-
nÛ vyuÏíval poãítaã na pevnostní v˘poãty. Ing. J. Navrátil z projekce rov-
nûÏ vyuÏíval poãítaã ke statickému posouzení konstrukcí. Josef Cupánek
z projekce se zab˘val rozvinut˘mi tvary plechov˘ch tûles a byl odborníkem
pro formulování programÛ pro tyto tvary. Ing. Rudolf Dvorsk˘ z technolo-
gie se zab˘val plánováním v˘roby. Ing. Jifií Filou‰ vyhodnocoval tepeln˘
proces protiproudého dispersního v˘mûníku. RNDr. Zdenûk Kolomazník
programoval úlohy ze statistiky a fyziky. Ing. Zdenûk Kovafiík provádûl
energetickou anal˘zu. 

KurzÛ vyuÏívání poãítaãÛ, programování, algoritmizace úloh a zadává-
ní úloh jsme v PSP i pro jiné organizace bûhem 30 let uspofiádali nejménû
deset. V‰echny mûly dostateãn˘ poãet úãastníkÛ, aby se vyplatilo je otev-
fiít. Po strojovém kódu jsme zavádûli niÏ‰í a vy‰‰í programovací jazyky,
MAT ing. Formandla, TAM-ALGOL prof. ZbyÀka DrahoÀovského,
FEL-FORTRAN prof. Koníãka, DrSc., vÏdy s kompilátorem z jazyka do
strojového kódu MINSK. Zejména jazyk ALGOL absolventi kurzu rádi
vyuÏívali, vznikla fiada programÛ, napfi. programy A. Fortranské utvofii-
ly fiadu F. Pfiedností vy‰‰ího jazyka byla jeho definovanost bez ohledu na
pouÏit˘ poãítaã, slouÏil jako dorozumívací jazyk mezi programátory mno-
hem pfiesnûji neÏ v˘vojov˘ diagram a zabíral v literatufie ménû místa.
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Sestavili jsme a publikovali nûkolik nov˘ch algoritmÛ v matematick˘ch
i jin˘ch ãasopisech. 

V roce 1967 byl zfiízen V˘zkumn˘ ústav Pfierovsk˘ch strojíren a uvnitfi
nûho tfiíãlenná skupina aplikované matematiky, struãnû naz˘vaná VTV,
která dostala v˘zkumn˘ úkol „Zavádûní matematick˘ch metod a poãítaãÛ
do praxe PSP ”. Zdokonalovala v˘poãetní metody s ohledem na pfiechod
k nov˘m v˘robkÛm, zejména k velkoprÛmûrov˘m agregátÛm a starala se
o programování a inovaci standardních programÛ. Rotaãní pec, poãítaná
v roce 1961, mûla prÛmûr plá‰tû 4 m, nyní se pfiipravoval aÏ prÛmûr 5,6 m.
Bylo tfieba vypracovat metodiku pevnostního v˘poãtu nosníkÛ a válcov˘ch
skofiepin. Nûkteré v˘sledky byly publikovány.4 Nejednalo se o pouhé oblé-
kání hotov˘ch vzorcÛ do strojového kódu poãítaãe MINSK-22. Vûda muse-
la jít dopfiedu a nestaãilo b˘t jen matematikem nebo jen programátorem.
âím víc oborÛ ãlovûk znal, tím byl platnûj‰í. Modely v˘poãtu jako tfieba spo-
jit˘ nosník platily jen po tûlesa pfiesnû definovaná. Pec mohla b˘t povaÏo-
vána za nosník jen pro pfiesnû mezikruhov˘ tvar a pro urãit˘ pomûr roz-
pûtí nosníkÛ k prÛmûru plá‰tû. Pro star‰í, opotfiebované pece to není spl-
nûno. Do pevnostního v˘poãtu jsme pfiipojili opravu na pokles podpor. Zvo-
lili jsme nejprve kombinaci poklesÛ podpor do 1 cm, tato hodnota se doda-
teãnû ovûfiovala mûfiením. Mûfiením tvaru a silov˘m mûfiením se pak auto-
fii v˘poãtové metody zab˘vali v rámci diagnostiky spolu s konstruktéry
a montáÏníky (Josef Kopeãek, Ing, Kaãírek, Ing. Bor‰ek, Ing. âervinka
a dal‰í). Cílem bylo pfiípadnû narovnání osy pece, aby matematické pfied-
poklady v˘poãtu byly splnûny. ZároveÀ se vyhlásily konstrukãní a projekãní
zásady, aby pecím „nevadily” malé zmûny tvaru a poklesy podpor. Mûfiili
jsme deformace importovan˘m pfiístrojem SHELLTEST a vlastními pomÛc-
kami a vyhodnocovali pomocí poãítaãe. Na stavbû cementárny nebyl po ruce
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sálov˘ poãítaã, bylo nutno obstarat vhodn˘ mal˘ poãítaã pro vyhodnocení
mûfiení, napfi. PMD-85, IT-20, TNS, IQ151. Takov˘ se pak osvûdãil i pro
dal‰í úlohy. Programovalo se v jazyku BASIC. Napfi. programy RPGEO,
RPHAZ pro mûfiení a rovnání pece byly vypracovány po dohodû s montáÏ-
ní organizací nejprve sjednocením metody mûfiení a pak s pofiadím namû-
fien˘ch hodnot jako vstupních údajÛ. 

âleny skupiny VTV byli zpoãátku Ing. Rudolf Dvorsk˘ a Ing. Petr Jemel-
ka. Tito ve spolupráci s dal‰ími programátory PSP a z Meopty na poÏada-
vek Ing. Jar. Barto‰e naprogramovali pro MINSK-22 i první úlohu HZD,
agendu zbytkov˘ch mezd, kde poãítaã hlídal zpoÏìování zakázky. Formu-
lace úlohy a upfiesÀování zabralo cel˘ rok, vlastní programování bylo rych-
le hotovo. Dûrné ‰títky se vstupními údaji byly pfiipraveny v PSP jako deva-
desátisloupcové, zatímco v Meoptû byly pfiipravovány osmdesátisloupcové.
Proto bylo nutno vyladit vlastní ãtecí podprogramy. Agenda se osvûdãila,
byla pouÏívána jednou mûsíãnû a zabrala pokaÏdé mnoho hodin poãítaãe.

V sedmdesát˘ch letech vznikla moÏnost pouÏívat pro VTV poãítaã tfietí
generace v âKD Praha v jazyku FORTRAN. Tato cesta byla brzy opu‰tû-
na, protoÏe strojov˘ ãas byl neúmûrnû drah˘ a i cestování vlakem na ladû-
ní zdrÏovalo. Strojní ãas MINSKu byl relativnû levn˘, v Meoptû prostfied-
nictvím VTV 800 Kã/hod., jinde podle konfigurace aÏ 1200 Kã/hod., za jeden
pevnostní v˘poãet rotaãní pece vlastním programem i obdobné jiné pfiíkla-
dy fiktivnû platil zadavatel 20 Kã. Pfiíklad zabral v poãítaãi cca 1 minutu.

Nûktefií absolventi kurzÛ vyuÏili vlastní programy ke zkvalitnûní své
zadané práce. Jiní nemûli potfiebu programovat a jenom zadávali vyladû-
n˘m programÛm vstupní údaje. Vyskytli se i chytráci, ktefií vyfiadili pro-
gramátora jako ménû kvalifikovaného s niÏ‰í tfiídou a vyÏadovali, aby byli
programátorem obsluhováni, i kdyÏ tfieba neumûli ani formulovat úlohu.
Tfieba graf funkce nakreslen˘ poãítaãem na tiskárnû s pfiesností rozteãe
písmen pfiekreslovali tu‰í pfies pauzák. Nûktefií chtûli ukázat své kvality
a objednali v Praze nebo v Bratislavû nákladn˘ v˘poãet cizím standardním
programem. Z nepromy‰lené akce dostali v˘sledky zcela nepouÏitelné. 

MINSK-22 v Meoptû se zaplnil zejména úlohami HZD a bylo nutno se
poohlédnout jinde. VyuÏívali jsme MINSKy v PVT Olomouc a na olomouc-
ké univerzitû, pozdûji i v JZD Slu‰ovice. Pfienos programÛ magnetickou
páskou byl problematick˘ a musel b˘t zálohován dûrnou páskou. PSP nasa-
dily do svého v˘poãetního stfiediska nejprve poãítaã UNIVAC 1005 v roce
1972, kter˘ byl v‰ak urãen jen pro HZD.

V roce 1973 byl instalován v PSP vlastní poãítaã MINSK-22 pfiekoupe-
n˘ z Prahy. To byl velk˘ pfiínos pro VTV, ale i pro HZD PSP. Rychle se zapl-
nil úlohami HZD. Rutinní práce VTV s pouÏíváním standardních progra-
mÛ byla pfiedána vlastnímu v˘poãetnímu stfiedisku, VTV pouze zdokona-
lovala v˘poãtové postupy, starala se o srozumitelné návody ke standard-
ním programÛm, o ‰kolení a seznamování technikÛ se stavem programo-
vé základny. Vût‰inu ãasu ãlenÛ VTV uÏ nezabíralo ladûní, protoÏe to dob-
fie umûli, ale vlastní vûdecká práce. Bylo nutno sledovat pokrok v poãíta-
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ãích, v aplikované matematice, v technick˘ch oborech i ve v˘robním pro-
gramu, mûfiit a sledovat v˘robky v provozu a úãastnit se jednání se zákaz-
níky. Bylo tfieba studovat tisíce knih, ãlánkÛ, reklam a dal‰ích podkladÛ
v ãe‰tinû i dal‰ích jazycích. Prameny obstarávali pracovníci rozvoje oborÛ,
v poslední dobû Ing. Vûra Polidorová. âlenové VTV vytvofiili k potfiebû ostat-
ních asi 800 programÛ. Autofii z PSP sami publikovali pfies 120 ãlánkÛ
v odborn˘ch ãasopisech v tuzemsku i v zahraniãí. Pfiitom navázali plodnou
spolupráci s celostátními kapacitami, jako byli prof. Ing. Cyril Höschl,
DrSc., z Prahy a prof. Ing. Vlastimil Kfiupka, DrSc., z Brna ve vûci skofie-
pin a kontaktních úloh, v rotaãních pecích zejména s D. A. Rojakem
z Leningradu a doc. Ju. N. Mikolsk˘m ze Lvova. V˘hodou MINSKu byla
tiskárna schopná tisknout texty azbukou. VTV odmítaly návrh z literatu-
ry na zvy‰ování prÛmûru pece aÏ na 9 m, s ohledem na nepfiesnost tvaru
po jisté dobû provozu spí‰ podpofiily tendenci sníÏit prÛmûr pod 5,6 m. Záro-
veÀ s fie‰ením plá‰tû pece fie‰ily i statiku Ïáruvzdorné vyzdívky. MINSKy
se zcela zaplnily úlohami HZD.

„Zlatá éra” poãítaãe MINSK-22 skonãila 18. kvûtna 1984, kdy v závod-
ním ãasopise Strojafi vy‰el nekrolog. MINSK byl od jisté doby katalyzáto-
rem stavu vûdy a v˘voje v PSP. Vût‰ina programÛ uÏ byla pfievedena na
jiné poãítaãe. Pokud se je‰tû vyskytla potfieba, MINSK vyfiazen˘ z Meopty
byl znovu oÏiven Ladislavem Kovafiíkem na pfierovské hvûzdárnû k moÏ-
nému pouÏití. Toho vyuÏívali mj. studenti, ktefií mûli o tento obor zájem
a vlastnû se tam sami vyuãili. Jeden z nich dovedl zahrát na MINSK Schu-
bertÛv Vojensk˘ pochod! Kromû toho uÏ studenti mûli moÏnost vy‰kolit se
v algoritmizaci a programování pfiímo na stfiedních ‰kolách, vût‰inou na
‰kolních poãítaãích v jazyku BASIC. Tam pracovníci VTV vyuãovali. Poãí-
taã se stal maturitním pfiedmûtem v roce 1982. Tito Ïáci pak pomáhali
u poãítaãe pfii sportovních utkáních, napfi. v triatlonu nebo v gymnastice.
Pro gymnázium v Pfierovû pak autor vypracoval pro MINSK-22 program
statistického vyhodnocení klasifikace, které se muselo dosud poãítat ruã-
nû. Tento program byl prakticky pouÏit v kaÏdém ‰kolním roce dvakrát,
celkem osmadvacetkrát, a nati‰tûné v˘sledky byly vÏdy hotovy hned pfií‰-
tí den po zadání. V˘poãet deseti podrobn˘ch tabulek trval asi hodinu
a umoÏnil vyuãujícím, zejména tfiídním a fieditelství, vyvozovat pedagogic-
ké závûry pro dal‰í pololetí. 

Obsazení skupiny VTV se mûnilo vãetnû poãtu ãlenÛ. Prom. mat.
Fr. DoleÏel zavedl u cizích poãítaãÛ MINSK zrychlení rutinních pfiíkladÛ
pomocí fiídící dûrné pásky, pfiípadnû posílané státním dálnopisem z Pfiero-
va. Modeloval rozbûh rotujícího tûlesa zavû‰eného v jednom loÏisku. Zfiídil
knihovnu A-programÛ opatfienou návody. Pfii nedostatku strojového ãasu
ladil programy v ALGOLu na poãítaãi ODRA v Kazetu Pfierov a na VUT
Zlín.

Dal‰í ãlen skupiny VTV prom. mat. Tomá‰ Táborsk˘ byl odborník
v matematice a zároveÀ mûl technické vzdûlání, coÏ je v této funkci velmi
potfiebné. VyslouÏil si ostruhy v metodice vyhodnocování mûfiení na rotaã-
ní peci a zpracování na domácím poãítaãi pfii naãtení kfiivky na dûrnou pás-
ku v Prostûjovû. Vybudoval si postavení jako softwarista poãítaãe EC-1021
vypracováním fiídících ‰títkÛ pro rutinní v˘poãty VTV a jako knihovník
F-programÛ. Programoval nové geometrické rozvinuté tvary.
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V osmdesát˘ch letech pfii nedostatku jin˘ch poãítaãÛ se objevila moÏnost
programovateln˘ch kapesních poãítaãÛ TEXAS INSTRUMENTS-59
a SHARP-PC-1211 v jazyku BASIC, na kter˘ch zejména Ing. Jifií Nejedl˘,
CSc., a autor docílili publikovatelné v˘sledky. RNDr. Martin Kyncl, CSc.,
se zab˘val metodou koneãn˘ch prvkÛ (MKP) a jejím praktick˘m nasaze-
ním, musel ov‰em pouÏít vût‰í poãítaã EC 1033, aÈ jiÏ v SVÚSS âSAV nebo
v âKD Praha. Skupina VTV byla z organizaãních dÛvodÛ roz‰ífiena a pfie-
místûna k v˘poãetnímu stfiedisku s dal‰í povinností úãastnit se zavádûní
nov˘ch poãítaãÛ.

Nejvût‰í úlohou VTV na poãítaãi MINSK-22 byl pevnostní v˘poãet auto-
genního ml˘na tvofieného prostorov˘m rámem z pfiím˘ch a kruhov˘ch pru-
tÛ. PÛvodnû byl v˘poãet zadán v˘poãtáfii k ruãnímu posouzení, ten se po
seznámení s rozsahem úlohy zhroutil. Potom konstrukce zjednodu‰ená
napfiímením kruhov˘ch prutÛ byla fie‰ena na poãítaãi za pomoci prof. Ing.
Dr. Koláfie, DrSc., v SUDOPu Brno, kdyÏ dal‰í moÏnost, na Slovensku,
nebyla právnû pfiijatelná pro finanãní poÏadavek operátorÛ. Nakonec v˘po-
ãet s pÛvodními kruhov˘mi a pfiím˘mi pruty probûhl na MINSKu-22 v PSP
za 13 hodin autorov˘m programem A63 s pouÏitím vloÏeného podprogra-
mu prof. Ing. ZbyÀka DrahoÀovského, CSc., pro fie‰ení soustavy lineárních
rovnic na vnûj‰í pamûti. (Samotná soustava rovnic se fie‰ila 5 hodin.) Úlo-
ha mûla pfies 100 styãníkÛ a tedy pfies 600 neznám˘ch. RovnûÏ skofiepino-
vé kontaktní úlohy trvaly mnoho hodin a stejnû jako autogenní ml˘n muse-
ly b˘t napoprvé správné. Potvrzuje se názor, Ïe pokrok ve v˘robcích je
vázán na kvalitní v˘poãetní metody a zároveÀ na úroveÀ v˘poãetní tech-
niky. UÏ od sedmdesát˘ch let PSP dosáhly svûtové úrovnû i stavem poãí-
taãov˘ch programÛ a publikacemi.5, 6 

4. Rychl˘ v˘voj 

Na MINSKu jsme se sebezapfiením fie‰ili i rozsáhlé úlohy, pfiípadnû
s navazováním krat‰ích programÛ s pfiedáváním meziv˘sledkÛ na vnûj‰í
pamûti. Grafiku jsme simulovali písmeny ‰irokofiádkové tiskárny s vûdo-
mím malé nepfiesnosti. Ov‰em mrzelo nás, kdyÏ nûkdo nezodpovûdnû zka-
zil ruãní v˘poãet a vzniklou ‰kodu omlouval tím, Ïe nemûl k dispozici dosta-
teãnû velk˘ poãítaã. Vût‰í poãítaã sice dostal, ale my jsme museli jeho v˘po-
ãet na MINSKu znovu a správnû udûlat. Absolvovali jsme v tuzemsku fiadu
‰kolení na moÏné nabízené poãítaãe pro VTV, napfi. COMMODORE,
WANG, HP-9825A. V osmdesát˘ch letech bylo zapoãato s v˘vojem systé-
mu komplexního návrhu pecních linek a k tomu musel b˘t vût‰í poãítaã.

PSP instalovaly ãesk˘ poãítaã EC-1021 tfietí generace, z fiady JSEP (jed-
notn˘ systém elektronick˘ch poãítaãÛ). Roku 1978 byl zprovoznûn v neú-
plné sestavû ve VS. Byl urãen k HZD6 a k rutinnímu vyuÏívání VTV. Do
roku 1980 jsme se seznamovali s programovacími jazyky ASSEMBLER,
COBOL a EC-FORTRAN. Pfievádûli jsme programy z MINSKu a tvofiili
fiídící ‰títky pro samostatnou práci operátorek VS pfii rutinních úlohách
hotov˘mi programy. Od roku 1982 byli na‰i uÏivatelé vy‰koleni v jeho pou-
Ïívání. EC-1021 ov‰em zpomalil tyto rutiny oproti MINSKu. 
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V roce 1979 jsme se nauãili pouÏívat k VTV poãítaã tfietí generace DATA
GENERAL NOVA-3, urãen˘ v PSP k fiízení strojÛ urãen˘ch k optimaliza-
ci vyuÏití stfiíhaného plechu. Byl voln˘ k ladûní nov˘ch programÛ jen
v odpoledních smûnách. Dal‰í poãítaã, rumunsk˘ INDEPENDENT I-102-F,
instalovan˘ v PSP 1985, mûl odlehãit EC-1021, ale neosvûdãil se ani v HZD.
Poãítaã EC-1021 byl pak zdvojen. O dal‰ím fie‰ení HZD viz ãlánek Ing. Milo-
‰e Trachty.7

V roce 1985 byl ve VS instalován v˘hradnû pro VTV a Kanceláfisk˘mi
stroji pfiedán zatím v neúplné konfiguraci do zku‰ebního provozu poãítaã
IGS-4500 (interaktivní grafick˘ systém). Jeho základem je ãesk˘ poãítaã
ADT 4500. Poãítaã mûl fiadu terminálÛ rozmístûn˘ch na technick˘ch pra-
covi‰tích a ve VS. Byl vybaven grafick˘mi vstupy a v˘stupy. Zde uvedené
poãítaãe byly vyobrazeny v‰echny v ãlánku âtvrtstoletí poãítaãÛ v Pfierov-
sk˘ch strojírnách Pfierov.8 Softwearisty se stali RNDr. Michal S˘kora
a Ing. Pavel Zamec. Pozoruhodná je grafická stanice PERQ-2 z roku 1987
umoÏÀující nasazení grafického systému Pro/ENGINEER.9 Na poãítaã IGS
byly pfievedeny stávající programy z MINSKu a tvofieny nové. Ing. Zamec
graficky znázornil zmûfien˘ tvar kruhového plá‰tû opotfiebované rotaãní
pece velkého prÛmûru. Deformaci zpÛsobila porucha vyzdívky pece. Nekru-
hovost byla graficky zviditelnûna a stala se pfiíãinou zákazu zvefiejÀování
obdobn˘ch zji‰tûní. Pokrok v technologii v˘palu pak postupnû zmen‰il prÛ-
mûr pecí.

Na konci osmdesát˘ch let bylo oddûlení VTV pûtiãlenné. KaÏd˘ ãlen spo-
lupracoval na vysoké úrovni s dal‰ími odborníky z jin˘ch oddûlení. Ing. Jifií
Nejedl˘, CSc., s Ing. M. Schejbalem, CSc., RNDr. Martin Kyncl, CSc.,
a Ing. ·uta s konstruktéry ml˘nÛ, RNDr. Michal S˘kora s Ing. Zd. Michál-
kem, Ing. P. Krejãím a Ing. A. Pumprlou na návrzích pecní linky, Ing. Pavel
Zamec s Milanem Plívou na návrzích potrubních tras, Ing. RNDr. Milan
Geryk, DrSc. (DrSc. obhájil fie‰ením kontaktní úlohy na âSAV) s projek-
tanty a konstruktéry rotaãních pecí a s MontáÏemi.

V roce 1987 byl pro VTV a HZD v PSP instalován anglick˘ poãítaã
ICL-2957. Nemuselo se jiÏ ‰etfiit pamûtí. RNDr. S˘kora na nûm pfieloÏil
a uvedl do provozu autorÛv program pro kontaktní úlohu skofiepin v cel-
kové délce tisícÛ instrukcí v jazyku FORTRAN bez postupného startování
programu po ãástech.

5. Druhá gramotnost10

Moderní poãítaãe osmdesát˘ch let vychovaly generaci tvÛrãích technikÛ
schopn˘ch vyjadfiovat své my‰lenky prostfiednictvím poãítaãe.8 Tato druhá
gramotnost zv˘‰ila rychlost dorozumívání a odezvy na poÏadavky zákaz-
níkÛ a tím i konkurenceschopnost v˘robkÛ. Poãítaãe v PSP se staly v˘rob-
ním nástrojem. Poãítaãové a programátorské pojmy uÏ slouÏily k dorozu-
mívání nejen mezi programátory. ·koly dodávaly absolventy znalé nejen
v˘poãetní techniky, ale teprve del‰í praxe je vychovávala k uÏiteãnému vyu-
Ïití. Poãítaãe se zdokonalily, zlevnily, zv˘‰ily pamûÈ a miniaturizovaly aÏ
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na kapesní provedení. SlouÏily uÏ nejen k v˘poãtÛm, ale i jako rozsáhlá
pamûÈ pfii fiízení a pro korespondenci. Ov‰em sálové poãítaãe jsou nadále
nutné ke sloÏit˘m v˘poãtÛm. Soukromníci si zakoupili malé poãítaãe.

Vynález internetu pfii spolupráci s poãítaãovou sítí tvofií dnes zásobu
vûdomostí a informací pro vzdûlání. Dûti pouÏívají poãítaãe k hrám a mohou
se stát nezdravû závisl˘mi. 

V soukrom˘ch rukou a s fale‰n˘mi informacemi se stává internet ‰kod-
liv˘ a nebezpeãn˘. To ov‰em nepatfií do pojednání tohoto ãlánku. Vstup
poãítaãÛ do 21. století v rukou vzdûlan˘ch a poctiv˘ch lidí je jednoznaãnû
uÏiteãn˘. Software odvozen˘ desetiletími práce je v‰ak tfieba chránit pfied
odborníky chtûjícími podnikat na vlastní pûst a pfied hackery.

Zkratky
HZD – hromadné zpracování dat 
LPS – Laboratofi poãítacích strojÛ 
MKP – metoda koneãn˘ch prvkÛ
PNTV – poÏadavek na technick˘ v˘kon 
PSP – Pfierovské strojírny Pfierov
SVÚSS – Státní v˘zkumn˘ ústav pro stavbu strojÛ
UTIA – Ústav teorie informace a automatizace 
ÚVOJM – Ústav v˘voje optiky a jemné mechaniky 
VD – v˘vojov˘ diagram
VS – v˘poãetní stfiedisko 
VÚCHZ – V˘zkumn˘ ústav chemick˘ch zafiízení 
VUT – Vysoké uãení technické
VTV – vûdecko-technické v˘poãty
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2011

Oldfiich Fiala

Milan Chumchal – historik – numismatik 
* 30. srpna 1947 v Pfierovû, † 10. ãervence 2011 v Pfierovû

Biografick˘ a bibliografick˘ pohled 
na Ïivot a práci spolupracovníka 

Motto: 
„…byl skromn˘, pracovit˘, 
vstfiícn˘ a laskav˘ ãlovûk, 
vÏdy ochotn˘ pomoci 
nebo jen naslouchat…“
Jifií ·meral 

Takfika s pravidelnou pfiesností pfied sedmou hodinou se objevoval Milan
Chumchal na okraji Horního námûstí v rodném mûstû. Klidnou a vyrov-
nanou chÛzí je pfiecházel na pracovi‰tû Muzea Komenského v Korvínském
domû. Pfii následujícím ranním setkání s pfiítomn˘mi kolegy a kolegynûmi
u ‰álku kávy diskutoval na neoficiální poradû o událostech a novinkách
nejen ve vlastním oddûlení. Znaãnou ãást pracovního dne trávil v prosto-
rách zámku, kde buì instaloval autorskou v˘stavu, nebo se podílel na pfií-
pravû v˘stav jin˘ch kurátorÛ. V objektu zámku mûl umístûny sbírkové fon-
dy, takÏe zde rovnûÏ peãoval o jejich správu. âasto jej bylo moÏno potkat
pfii stûhování nábytku – to nejen z organizaãnûtechnick˘ch dÛvodÛ, ale pfie-
dev‰ím pfii pÛjãování jednotliv˘ch sbírkov˘ch pfiedmûtÛ jin˘m muzeím. Spo-
lupráci s regionálními muzei v Hranicích, Kojetínû ãi Tovaãovû povaÏoval
trvale za samozfiejmou, pfiíleÏitostnû vycházel vstfiíc i muzejníkÛm ze vzdá-
lenûj‰ích oblastí. 

Jako historik moderních dûjin zpracovával témata („Boj o Dûlnick˘ dÛm
v Pfierovû“, „Padesát let Svazu sovûtsk˘ch socialistick˘ch republik“, „Poãát-
ky Lidov˘ch milicí v Meoptû Pfierov“), která se po spoleãensk˘ch zmûnách
v devadesát˘ch létech stala pfiedmûtem kritiky. Zda jeho v˘klad obstojí
i v budoucnu, to vyhodnotí aÏ del‰í ãasov˘ odstup. Obsáhl˘mi studiemi („My
Marie Terezie z BoÏí milosti císafiovna fiímská, královna uherská, ãeská…“,
„Slezské raÏby v nálezu mincí v Pfierovû v roce 1923“, „Svatojifiská amu-
letní medaile“) se zafiadil mezi autory „Sborníku Státního okresního archi-
vu Pfierov“, jeho kapitoly („Muzeum Komenského v Pfierovû“, „PrÛmyslov˘
rozvoj mûsta“, „Tûlocviãná jednota Sokol v Pfierovû“) obsahují monografie
„Pfierov – Povídání o mûstû“ vydané Magistrátem mûsta Pfierova. Dûjinám
Pfierova vûnoval pozornost v publikaãní ãinnosti i na pfiedná‰kách realizo-
van˘ch v rámci Muzejních úterkÛ nebo pro ‰koly ãi zájmová a spoleãenská
sdruÏení. Organizaci a obsahovou náplÀ vlastivûdn˘ch zájezdÛ oceÀovali
spokojení úãastníci. 
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Osobním i vefiejn˘m Ïivotem a pracovním nasazením se Milan Chum-
chal zafiadil mezi osobnosti Pfierova a Pfierovska. Je tedy pfiirozené, Ïe pfii
posledním rozlouãení zaplnili úãastníci obfiadní síÀ hfibitova vãetnû pfii-
lehl˘ch ãástí.

Z publikaãních aktivit Milana Chumchala
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