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Jan ·tûpán

Pfierovské ãarodûjnice v 16. století

Víra v ãarodûjnice je nane‰tûstí stará takfika jako lidstvo samo. Mnoho
nevysvûtliteln˘ch jevÛ, nemocí a ne‰Èastn˘ch událostí, ke kter˘m v kolo-
bûhu Ïivota dochází, totiÏ hledalo v „dobrém svûtû“ svou pfiíãinu. Zlo, kte-
ré mûlo b˘t obsaÏeno v kouzlech, se v rÛzn˘ch kulturách pfiipisovalo rÛz-
n˘m ãinitelÛm, od spirituálních hybatelÛ k tûm personifikovan˘m v osobách
ãarodûjnic, a podstatnû ménû k ãernoknûÏníkÛm. Dne‰ní ponûkud okfiíd-
lené rãení, Ïe dobr˘ skutek musí b˘t po zásluze potrestán, totiÏ v minulosti
neodpovídalo chápání „dobrého svûta“ a kauzality odmûny za dobré skut-
ky. Vysvûtlit, jak je moÏné, Ïe se dobr˘ ãlovûk má ‰patnû, ãi to, Ïe zl˘ ãlo-
vûk je na tom za Ïivota lépe, bylo moÏné pouze zásahem zla, nebo rouhá-
ním. Z hlediska vlastní bezpeãnosti tak bylo vÏdy dobré pfiisoudit ne‰tûstí
nûkomu jinému, neÏ se rouhat a fakticky se tak stát ‰patn˘m. Ne‰Èastnou
byla také jedna vûta v bibli, která fiíká: „âarodûjnici nedá‰ Ïivu b˘ti.“ Odtud
byl prostor pro to, ãemu dnes fiíkáme „hony na ãarodûjnice“, v zásadû pfii-
praven.1

Není zde dÛvod rozebírat, kter˘ pfiípad ãarodûjnictví byl první, zda
v nûkterém století docházelo k ménû pfiípadÛm, ani která ãást Evropy, ãi
na‰í zemû byla této vífie více naklonûna. KaÏdopádnû zlomek dodnes docho-
van˘ch pfiípadÛ ukazuje, jak se v urãit˘ch oblastech hledaly pfiíãiny zla per-
sonifikované do údajn˘ch ãarodûjnic a v jin˘ch ne. Je jen jasné, Ïe podle
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1 Kralická bible, Exodus 22:18.

Ukázka ze zápisu v olomoucké mûstské knize o ãarodûjnicích v Pfierovû
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ZpÛsoby muãení a poprav vãetnû upalování v 16. století



v‰eho alespoÀ v urãit˘ch oblastech vítûzil rozum, a hranice, které mûly b˘t
tím jedin˘m, co ãarodûjnici spolehlivû zniãí, plály jen nûkde.

Nane‰tûstí se k fiadû pfiípadÛ dnes jiÏ nedostaneme, takÏe jejich sku-
teãné mnoÏství a v˘sledek nám zÛstane nejspí‰e navÏdy skryt. Z oblasti
záhadologie se ale mÛÏeme pfienést na ponûkud racionálnûj‰í pÛdu úvah
a zamyslet se nad tím, co je na celé vûci tak záhadného. Napfi. víra v ordál,
kter˘ bezpeãnû urãí, zda je Ïena ãarodûjnicí, nebo ne, je sice spolehlivû pou-
Ïiteln˘ se stejn˘m v˘sledkem i dnes, ale kaÏd˘, kdo by si myslel, Ïe je prÛ-
kazn˘, jej mÛÏe podstoupit a dopadne stejnû. Víra v to, Ïe svázaná Ïena
vhozená do vody bude jakoÏto ãarodûjnice plavat, zatímco nevinná Ïena se
utopí, protoÏe ji ãistota vody na rozdíl od ãarodûjnice pfiijme, je totiÏ apli-
kovatelná i na kteréhokoliv muÏe, snad s v˘jimkou Harryho Houdiniho.
Podobnû je tomu se sporem dodnes veden˘m o úãinek homeopatik, která
pomohou fiadû lidí, ale v ãase „honu na ãarodûjnice“ se mûnila v ãarovné
bylinky, které byly urãeny ke ‰kodû lidí, a fiada z tzv. ãarodûjnic byly jen
prosté bylinkáfiky. Inu úãel vÏdy svûtil prostfiedky. Podobnû tomu jistû také
bylo v pfiípadû jiÏ znám˘ch pfiípadÛ ãarodûjnic v Pfierovû, kter˘ch se tento
pfiíspûvek t˘ká, a také zde platí, Ïe máme jen omezené informace. Pochá-
zejí jednak z pramenÛ bratrsk˘ch knih a jednak z knihy nauãení vydáva-
n˘ch olomouckou mûstskou radou mûstsk˘m ãi vesnick˘m soudÛm, které
jí byly podfiízeny.

Zatím nejstar‰í doloÏená zpráva o ãarodûjnicích v Pfierovû pochází
z Nekrologia jednoty bratrské a vztahuje se k roku 1531.2 Podle této zprá-
vy zde tehdy ãarodûjnice mimo fiadu dal‰ích lidí otrávily také pfierovského
jáhna, kantora a lékafie Víta i s rodinou.3 Zdá se, Ïe nûjakou dobu poté byl
v Pfierovû klid, ale ze zprávy v roce 1559, kterou vydalo olomoucké vrchní
právo Pfierovsk˘m, vypl˘vá, Ïe opût do‰lo k nûjak˘m nevysvûtliteln˘m udá-
lostem.4 Pfierov‰tí, ktefií si nevûdûli s pfiípadem rady, zaslali do Olomouce
rozsáhl˘ spis, ve kterém jim popsali události, k nimÏ mûlo dojít asi pfied
dvaceti lety, kdy mûla jakási Klimentka Kováfika obvinit z ãarodûjnictví
také své dvû dcery Annu a Martu.5 Tyto dcery byly pravdûpodobnû zpro-
‰tûny viny, pfiinejmen‰ím Marta, protoÏe ji v roce 1559 nejspí‰e nûkdo na-
fikl z ãarodûjnictví. Toto obvinûní zfiejmû bylo váÏné, protoÏe se dozvídáme,
Ïe na jeho základû mohla b˘t Marta pfiedána útrpnému právu a muãena.

Dal‰í zprávy k jejímu osudu sice nemáme, ale zdá se, Ïe údajné ãáry neu-
staly. Mezi ãervnem a ãervencem 1561 Pfierov‰tí opût Ïádali radu ve vûci
ãarodûjnic. U jakési pivovarnice Jankové totiÏ na‰li jako doliãné pfiedmûty
rÛzné kofiení, vosky, suchou Ïábu a dal‰í pfiedmûty, které je utvrdily v tom,
Ïe se jedná o ãarodûjnici. Mimo Jankovou mûla b˘t dále útrpn˘m právem
vysl˘chána Urbanková a na základû v˘slechu mûlo b˘t postupováno proti
dal‰ím osobám. Zdá se, Ïe shledané v˘povûdi jen potvrdily kouzla a ãáry,
protoÏe podle následující odpovûdi byly obû tyto údajné ãarodûjnice hned
druh˘ den popraveny, a to pro „ìábelské skutky“. 
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2 Nekrologium Jednoty bratrské 1572: 
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&docId=set04031828.

3 HOSÁK, L. a kol.: Dûjiny mûsta Pfierova. I. Pfierov 1970, s. 174.
4 TamtéÏ, s. 172–173. PRASEK, V.: Organisace práv magdebursk˘ch. Olomouc 1900, s. 141. Zde v‰ak není zmínûn list z folia

96v.
5 Státní okresní archiv Olomouc, fond Archiv mûsta Olomouc (Fond M 1-1), kn. ã. 197, inv. ã. 2043 (Nauãení a rozsudky vydaná

mûstskou radou (Liber sentenciarum) z let 1558–1567).



Opût se v radû Olomouck˘ch uvádí, Ïe se mají podobnû zachovat také
k ostatním, o kter˘ch se ve v˘slechu pí‰e, a v˘jimky ãinily pouze Kuna
Wandûlková a sestra popravené Jankové Dorota, které byly obû tûhotné.
U nich se s dal‰ími v˘slechy a pfiípadnou popravou mûlo poãkat aÏ po poro-
du. Poté ‰ly události ponûkud pomaleji, ale pfiesto byly na základû tûchto
v˘slechÛ upáleny dal‰í ãarodûjnice. Dále byly totiÏ vysl˘chány Bahnová,
Hlavková, Waincová a Vojtková, ale zdá se, Ïe jejich pfiiãinûním byly nako-
nec obû tûhotné Ïeny, Kuna  Wandûlková i sestra Jankové Dorota, a navíc
Katefiina Waincová omilostnûny. KdyÏ totiÏ tyto ãtyfii Ïeny stály na hrani-
ci, je‰tû pfied upálením odvolaly svoje v˘povûdi a zdá se, Ïe tak bylo roz-
hodnuto ve prospûch zmínûn˘ch tfií Ïen, které tedy nemûly s ãarami mít
nic spoleãného. Propu‰tûny z vûzení v‰ak pfiesto mohly b˘t aÏ poté, co se
za nû zaruãili hodnovûrní ruãitelé. Je zde také zfiejmá síla, kterou proká-
zaly Ïeny odsouzené na smrt na hranici, kdyÏ dokázaly ochránit alespoÀ
ty, které by stejn˘ osud potkal o nûco pozdûji.

Podle tûchto zmínek se zdá, Ïe v letech 1559–1561 do‰lo v Pfierovû na
základû v˘slechÛ k upálení alespoÀ sedmi údajn˘ch ãarodûjnic a nûkolik
dal‰ích Ïen bylo z ãarodûjnictví obvinûno. Zda za jejich obvinûním stála teh-
dy nevysvûtlitelná úmrtí, která pfiinutila nûkoho hledat v minulosti, se jiÏ
nedovíme. KaÏdopádnû pfiípad, kter˘ se stal v roce 1531, zfiejmû s tím mlad-
‰ím úzce souvisel a nejinak tomu bylo i s tím posledním. Strach, kter˘ nám
neznámé události vyvolaly, v‰ak zpÛsobil snahu hledat zlo mezi Ïenami,
které mohly b˘t jen kofienáfikami. Nasvûdãovala by tomu zmínka o nale-
zeném kofiení, které mohlo b˘t paradoxnû urãeno k léãení. Zbytek zfiejmû
záleÏel jen na povaze v˘slechu. Mûstská rada totiÏ byla sama na váÏkách,
jak vlastnû s údajn˘mi ãarodûjnicemi naloÏit. Povaha pfiípadu je sice donu-
tila nechat Ïeny muãit, pfiesto v‰ak odvolání na hranici znamenalo, Ïe jejich
víra v to, Ïe se jednalo o ãarodûjnice, nebyla tak neotfiesitelná. Jen tûÏko si
lze totiÏ pfiedstavit skuteãná muka, kter˘mi kat donutil tyto Ïeny k pfii-
znání i k fale‰nému obvinûní dal‰ích. Na druhou stranu tyto pfiípady doklá-
dají také opaãnou stranu tûchto v˘slechÛ. Podobnost s ãarodûjnicemi
v jin˘ch místech totiÏ není náhodná. Zatímco vysl˘chané Ïeny znaly tzv.
ãarodûjnice jen z vyprávûní za pozdních veãerÛ, vysl˘chající si za tímto úãe-
lem obstarávali svûdectví a doklady z jin˘ch míst. Na rozdíl od údajn˘ch
ãarodûjnic tak vûdûli, na co se mají ptát, co mají hledat, a s pouÏitím vhod-
n˘ch muãících nástrojÛ se jim na pfiedem formulované otázky nakonec vÏdy
dostalo kladné odpovûdi. Odpovûdi údajn˘ch ãarodûjnic tak vût‰inou jen
reflektují otázky vysl˘chajících a snahu podsunout vysl˘chan˘m informa-
ce a slova, které do té doby ãasto nikdy nesly‰ely.

Podobnost s pfiipraven˘mi procesy z 50. let 20. století zde skuteãnû není
náhodná, a to ani v tom, Ïe Ïeny posléze svá tvrzení odvolaly. ZáleÏelo pak
jen na mífie „zdravého rozumu“ pfii hledání práva, kdy zde opût byly dvû
moÏnosti. Buì ta pfierovsko/olomoucká, kde alespoÀ nûkteré z Ïen byly oãi‰-
tûny od vynuceného nafiãení, nebo ta známûj‰í losinská, kde zvítûzilo zlo
v jiné podobû. Argumentem proti odvolání totiÏ v Losinách, ale kupfi. také
v Jeseníku, bylo to, Ïe ìábel pfiece na‰eptává tûmto Ïenám, co mají fiíkat,
a odvolání bylo opût zpÛsobeno jen jeho mocí nad Ïenami. Je‰tû zb˘vá dodat
k tûmto pfiípadÛm jednu drobnost. Z procesÛ proti ãarodûjnicím b˘vá ãas-
to vinûna fiímskokatolická církev, a odhlédneme-li od toho, Ïe v˘slechy vãet-
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nû poprav provádûlo právo svûtské, a to dokonce mocnû podporované svût-
sk˘m davem, v pfiípadû tûchto pfierovsk˘ch ãarodûjnic ‰lo o církev bratr-
skou, která tehdy v Pfierovû pÛsobila. Víra v ãarodûjnice totiÏ nebyla posta-
vena na vífie v Boha konkrétního náboÏenství, ale ve zlo, které lidé pÛsobí
sami sobû, pfiiãemÏ vyvolání tûchto „honÛ na ãarodûjnice“ bylo v dÛsledku
mnohem vût‰ím zlem na nevinn˘ch Ïenách. Tak je to ale s „hony na ãaro-
dûjnice“ nane‰tûstí dodnes.

Pfiíloha

Nekrologium Jednoty bratrské 1572
Léta Pánû 1531

Umfiel Vít lékafi pfierovsk˘ v sobotu pfied svat˘m Matou‰em, byl muÏ
ãist˘, velik˘, tlust˘, kadefiav˘. Kantor v zboru pfierovském za mnoho let,
byl jáhnem u bratfií, potom se oÏenil, v lékafiství se dal, dafiilo se mu vel-
mi. Potom v Pfierovû rozmohly se ãarodûjnice, kteréÏ mnohé lidi pfiipravi-
ly o Ïivoty a mezi jin˘mi i toho lékafie otrávily, nepomohlo ani privilegium
a zemanství, kteréÏ mu byl daroval polsk˘ král. Rod jeho, synové a dcery,
v‰ichni zemfieli, Ïádného z jeho rodu nezÛstalo Ïivého.

Kniha nauãení a rozsudkÛ vydan˘ch olomouckou mûstskou radou
Fol. 28r,v
Ad Pfierov

Spisu va‰emu ob‰írnému, v kterémÏ nám oznamujete, jak jest se u vás
pfied dvaceti lety veliké ãarodûjnictví skrze Ïenské pohlaví, a zvlá‰È skrze
Klimentku Kováfiku, kteráÏ na své vlastní dcery Anku a Martu vyznala,
se sbûhlo, i tomu svûdomí, kteréÏ se na dotãenou Martu vztahuje, jsme vyro-
zumûli, to v‰ecko u sebe dobfie pováÏíce, vám toto nauãení na prosbu va‰i
dáváme, Ïe z téhoÏ spisu va‰eho, téÏ i z svûdomí se toliko nachází, Ïe
k dotãené Martû právem útrpn˘m pfiikroãiti dáti mÛÏete, aby se potom po
vyznání jejím co slu‰né a spravedlivé v té vûci jim státi mohlo. A to z prá-
va.
Datum fiiii die Mathei 1559 (20. 9. 1559)

Fol. 96v
Ad Pfierov

JakoÏ nám oznamujete, Ïe nûjaké osoby pohlaví Ïenského, které v pode-
zfiení jsou, Ïe by ãarodûjnice b˘ti mûly, dokládajíc, Ïe pfii Jankové pivovar-
nici rozliãné kofiení, vosky, Ïába suchá etc. nalezen˘ jsou. JakÏ pak to v‰e
psaní va‰e i svûdomí, kteréÏ nám odsíláte, v sobû ‰ífieji obsahuje a zavírá,
nás v tom, jak byste se k tûmÏ osobám zachovati mûli, za nauãení prosíc.

Na to za právo vyfiíkáme, Ïe se z téhoÏ spisu i svûdomí tolik nachází,
Ïe k tûmÏ osobám, totiÏ k Urbance a k Jankové právem útrpn˘m pfiikroãi-
ti a vedle vyznání jich dále se k nám zachovati dáti podle práva mÛÏete,
a to z práva. Datum ve ãtvrtek pfied sv. Janem Léta Pánû 1561. (19. 6. 1561)

Fol. 96v-97r
Ad Pfierov

Psaní va‰emu, kteréÏ nám opût z strany tûch ãarodûjnic, kteréÏ pro své
ìábelské skutky v pátek minul˘ vedle zaslúÏení svého konec vzaly, i téÏ co
jsou na trápení vyznajíc i smrtí svú toho potvrdili, odsíláte, jsme vyrozu-
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mûli, a ponûvadÏ dále za nauãení, jak byste se k osobám v tom vyznání
a spisu va‰em oznámen˘m dále zachovati mûli, prosíte. Na to za právo vyfií-
káme, Ïe vedle spisu a vyznání Urbanky a Jankové k tûm osobám pfied-
kem, které prve v podezfiení jsou, téÏ právem útrpn˘m pfiikroãiti dáti mÛÏe-
te, neÏ co se Kuny Wandûlkové a Doroty Jankové, sestry, které tûhotné
vedle zprávy va‰í jsou, dot˘ãe, k tûm vedle práva na ten ãas pfiikroãiti dáti
vám nenáleÏí, neÏ opatfiíce je vûzením, jak na takové záleÏí, dostateãnû po
porodu jich v ãasu náleÏitém budete se k nim vûdûti také jak zachovati.
A to z práva. Datum v Olomouci v pondûlí pfied svat˘m Janem Kfititelem
Léta 1561. (23. 6. 1561)

Fol. 100v
Ad Pfierov

JakoÏ nám opût pí‰ete oznamujíc, Ïe ste k Bahnovej, Hlavkovej, Wain-
covej a k Vojtkovej vedle zaslouÏení jich právem útrpn˘m pfiikroãiti dali,
kteréÏ jsou na Kunu Wandialkovou, Kaãu Waincovy dceru a Dorotu Jan-
kov˘ sestru vyznaly a potom na hranici leÏící odvolaly, nás v tom za nau-
ãení prosíc. Na to za právo vyfiíkáme, pokudÏ dotãené osoby za prvé v tako-
v˘ch ãarách podezfiené nebyly a nejsou, Ïe je z téhoÏ vûzení svého na dosta-
teãné rukojmí dáti mÛÏete a propustiti. A to z práva. Dat. v pátek pfied sv.
Markétou 1561 (11. 7. 1561)
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Jifií Lapáãek

Drobnosti ze zámku v Dfievohosticích

Mûsteãko Dfievohostice je vlastníkem zámku, kter˘ se nyní snaÏí opra-
vit a vyuÏít ke kulturním úãelÛm. První písemná zmínka o Dfievohosticích
pochází z roku 1326, kdy se uvádí Bofiita z Dfievohostic.1 O dfievohostické
tvrzi se objevuje v zemsk˘ch deskách olomouck˘ch poprvé zmínka v roce
1368.2 O její podobû nám není nic bliÏ‰ího známo, ale je v jádru zachována
v lichobûÏníkové dispozici nynûj‰ího zámku, kter˘ se nachází severov˘-
chodnû od námûstí v „zámeckém“ ãi „vrchnostenském“ okrsku.

V roce 1587 odkázal ve své závûti Bartolomûj Vaneck˘ z Jemniãky dfie-
vohostick˘ a pavlovick˘ statek spolu se vsí a tvrzí Oprostovice Karlovi
mlad‰ímu ze Îerotína a na Námû‰ti a jeho bratru Divi‰ovi. Po Vaneckého
smrti se stal majitelem dfievohostického panství Karel, kter˘ se od roku
1593 psal star‰í ze Îerotína, a to v letech 1589–1617.

Nedlouho po získání Dfievohostic zaãal pfiebudovávat tvrz ve stylu pozd-
nû renesanãní vily s arkádov˘m dvorem a s lodÏiemi, sveden˘mi na boso-
vané pilífie. Cel˘ renesanãnû barokní stavební komplex tvofií ãtyfikfiídl˘
dvoupatrov˘ zámek, s vnitfiními arkádami na tfiech stranách nádvofií,
a trojkfiídlé pfiedzámãí, tvofiené hospodáfisk˘mi budovami zdej‰ího velko-
statku s válcov˘mi bastiony.

PrÛbûh stavby dosvûdãuje, Ïe se Îerotín pokusil Dfievohostice povznést
na jedno ze spoleãensk˘ch center této ãásti zemû. Zamûstnával umûlce
a cechovní fiemeslníky z nedalekého Pfierova i ze vzdálenûj‰í KromûfiíÏe.
Zámek v Dfievohosticích byl budován jako ne pfiíli‰ velké, zato pohodlné
a umûlecky prvotfiídnû zvládnuté ‰lechtické sídlo. Mohlo se mu stát úto-
ãi‰tûm v krizov˘ch Ïivotních obdobích. Stejnû tak zde pfiijímal nejrÛznûj‰í
hosty a vûnoval se sv˘m intelektuálním a politick˘m zálibám.3

Smlouvou z 23. kvûtna 1617 koupil panství Dfievohostice od Karla star-
‰ího ze Îerotína Jan star‰í Skrbensk˘ z Hfií‰tû, kter˘ pokraãoval ve sta-
vebních úpravách. O dfievohostické panství ov‰em pfii‰el pobûlohorsk˘mi
konfiskacemi, protoÏe byl aktivním úãastníkem protihabsburského odporu. 

Na zámku se dochovaly dva zajímavé figurálnû a ornamentálnû zdobe-
né ‰tukové stropy, které pocházejí ze dvou stavebních etap. Star‰í z obou
stropÛ, situovan˘ do západního kfiídla  prvního patra zámku, pochází
z pozdnû renesanãní pfiestavby gotické tvrze na arkádov˘ zámek a je ovliv-
nûn seversky orientovanou man˘ristickou architekturou závûru 16. a poãát-
ku 17. století. Základ kompozice tvofií kfiíÏ z pûti obdéln˘ch ‰tukov˘ch rámÛ.
·tukové rámy i vloÏená zrcadla jsou ornamentálnû zdobeny motivy závit-
nic, listovcÛ a perlovce. âtyfii rohová pole stropu zdobí okfiídlené karyati-
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Pohled na Dfievohostice od severu, kolorovan˘ obrázek ze zaãátku 19. století





dy. V plochách ‰tukov˘ch zrcadel byly pÛvodnû fresky, které ale zmizely
buì zcela, nebo jsou zakryty vrstvou pozdûj‰ích pfiemaleb.

Mlad‰í ranû barokní strop se nachází v prvním patfie ve v˘chodním kfiíd-
le. Jeho plocha je vymezena obdéln˘m profilovan˘m rámem a ãlenûna dvû-
ma ‰tukov˘mi zrcadly, do nichÏ jsou vkomponovány ‰tukové figurální reli-
éfy. BlíÏe vstupu do sálu, situovaného uprostfied del‰í vnitfiní stûny, je
zobrazena sedící antická bohynû Diana, s atributem pÛlmûsíce ve vlasech,
která drÏí v levé ruce kopí a v pravé vodící ‰ÀÛru se dvûma chrty. Na jejich
obojcích jsou vyryty monogramy odkazující na majitele zámku, konkrétnû
Barbaru Terezu Josefu hrabûnku z Vald‰tejna, od roku 1692 manÏelku
Jifiího Bedfiicha z Oppersdorfu. V levé dolní ãásti je zachycena veduta Dfie-
vohostic s renesanãní vûÏí a zámkem vpravo. Protikladem je v druhém
zrcadle Venu‰e sedící ve volné krajinû, s obnaÏen˘mi Àadry a bfiichem,
s varovnû vztyãen˘m prstem pravé ruky, kter˘m se obrací na letícího kupi-
da.

Podle ikonografického programu ranû barokní plastické v˘zdoby lze sou-
dit, Ïe interiér byl zfiejmû upraven k prvnímu sÀatku Jifiího Bedfiicha
z Oppersdorfu. Mûlo by se jednat o tzv. svatební sál, slouÏící jako jídelna.4

�
S obûma manÏely z Oppersdorfu souvisí i následující zajímavá epizoda.

Na zaãátku roku 1707, pfied odjezdem ze svého dfievohostického zámku do
âech kvÛli vyfiízení neodkladn˘ch záleÏitostí, poÏádal Jifií Bedfiich hrabû
z Oppersdorfu zdej‰ího faráfie Franti‰ka Ignáce Suchánka, aby zafiídil v‰e
potfiebné u olomoucké biskupské konzistofie ve vûci povolení slouÏit m‰e
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svaté v novû postavené kapli. Ta byla zasvûcena svaté Wilgefortis na pfiá-
ní jeho manÏelky hrabûnky Barbory Terezie Josefy rozené z Vald‰tejna. 

Teprve na zaãátku roku fiíjna 1707 provedl hole‰ovsk˘ dûkan Jifií Sku-
rek vizitaci kaple a v dopisu konzistofii uvedl, Ïe je postavena na vhodném
odlehlém místû mimo mûsteãko, ve správû fary. Proto mínil, Ïe kaple má
b˘t podfiízena farnímu dohledu a nic nebrání tomu, aby zde ve sváteãních
dnech byla ãtena m‰e svatá. Nicménû 8. ledna 1708 se sám Jifií Bedfiich
z Oppersdorfu obrátil na konzistofi dopisem, ve kterém ji Ïádal o povolení,
protoÏe podle jeho mínûní dfievohostick˘ faráfi svÛj úkol nesplnil.5

Kaple se nachází na katastru obce Turovice, která bezprostfiednû nava-
zuje západním smûrem na zástavbu mûsteãka Dfievohostice. Jedná se o zdû-
nou omítanou stavbu na podélném pÛdorysu s polygonálním závûrem,
zastfie‰enou sedlovou stfiechou, uvnitfi zaklenutou kfiíÏovou hfiebínkovou
klenbou. Roku 2006 byla provedena její celková oprava, návrh nového oltá-
fie, reliéf na oltáfii a novou sochu svûtice podle dobové fotodokumentace
vytvofiil Alexandr For˘tek. Star‰í dfievûná malovaná socha o v˘‰ce 70 cm
byla totiÏ v roce 1998 ukradena. Kaple byla slavnostnû vysvûcena 19. srp-
na 2006.

Podle legendy byla svatá Wilgefortis, ãesky Starosta, nûmecky Küm-
mernis, dcerou pohanského lusitánského (portugalského) krále, kter˘ ji
chtûl provdat za svého váleãného nepfiítele, krále Sicílie.
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Renesanãnû man˘ristická ‰tuková v˘zdoba sálu v západním kfiídle 1. patra zámku. 2011. Foto J. Lapáãek



Dívka jako kfiesÈanka to v‰ak odmítla s tím, Ïe je zaslíbena jenom Ukfii-
Ïovanému. Byla uvrÏena do vûzení, ve kterém prosila Boha o pomoc. Na-
rostly jí vousy, které odpudily nápadníka, ale rozhnûvan˘ otec ji nechal
ukfiiÏovat. Svûtice je zobrazována jako dívka s vousy, obleãená do dlouh˘ch
‰atÛ, na kfiíÏi a bez jednoho stfievíce, pfiípadnû s houslistou u jejích nohou.
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Tento motiv odkazuje na dfie-
vûn˘ kfiíÏ s postavou Krista
v dlouhém ‰atu v˘chodního stfii-
hu v katedrále sv. Martina v tos-
kánském mûstû Lucca, nazvan˘
Volto santo (Svatá tváfi). Kult sv.
Starosty se ‰ífiil od 15. století
z Nizozemí po Nûmecku a jin˘ch
seversk˘ch zemích, ale její zobra-
zení není v ãesk˘ch zemích pfiíli‰
ãasté. Setkáváme se s ní v praÏ-
ské Loretû, brnûnském kostele sv.
Tomá‰e, na nûkolika místech
v âeském ráji.

Lidová pfiedstavivost si v Dfie-
vohosticích vyloÏila podobu svaté
po svém. Vznikla povûst o tom, Ïe
na zámku v Dfievohosticích Ïil za
dávn˘ch ãasÛ velmi bohat˘ ‰le-
chtic, kter˘ mûl krásnou dceru. Ta
velmi ráda tanãila, proto jí lidé za-
ãali fiíkat Muzikáfika, a doma na
ni volali Starostka, Ïe dûlala sv˘m
rodiãÛm veliké starosti.

V její svatební den táhli od
Turovic muzikanti, aby jí na svat-
bû zahráli. Vyhrávali smutnou
píseÀ o ãerven˘ch pantoflíãkách, pfii které se krásnû tancovalo. KdyÏ je Sta-
rostka usly‰ela, nechala Ïenicha Ïenichem a dávala si zahrát jednu za dru-
hou. KdyÏ uÏ nemûla ãím platit, vyzula si zlat˘ stfievíãek a dala jej muzi-
kantÛm místo penûz.

V tu chvíli jí narostla brada jako nûjakému poustevníkovi. Mládenci ji
nechali v kole stát a Ïenich ji opustil. Îenské, kter˘m pfiebírala mládence,
kfiiãeli, Ïe je ve spolku s ìáblem. Sjel se pansk˘ soud a vydal princeznu
Muzikáfiku katovi.

Právû na tom místû, kde si dala od ‰umafiÛ hrát, ji pfiibili na kfiíÏ v tûch
krásn˘ch svatebních ‰atech a v jednom zlatém stfievíãku. Jeden z muzi-
kantÛ, ktefií ‰li kolem místa, kde stál kfiíÏ, zaãal hrát na housle. Mrtvá zaãa-
la h˘bat nohama jako do tance a i druh˘ stfievíãek jí spadl na zem.6

�
Po smrti Josefy hrabûnky z Oppersdorfu, rozené hrabûnky Serényi, byl

vyhotoven 6. ãervna 1764 inventáfi vnitfiního zafiízení zámku.7 Máme tak
jedineãnou pfiíleÏitost se dovûdût o vnitfiním uspofiádání místností, o jejich
vyuÏití a zafiízení. BohuÏel inventáfi neobsahuje plánek, takÏe mÛÏeme pfii
urãování, kde se která místnost, uvedená v inventáfii, nachází nyní, vychá-
zet jen z novodobého ãlenûní, které se v‰ak zásadnû neli‰í od toho z 18. sto-
letí.
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PÛdorys pfiízemí a prvního patra dfievohostického zámku



V pfiízemí pod vûÏí bylo skladi‰tû, kde se ukládaly rÛzné pfiedmûty z por-
celánu, cínové, mosazné, mûdûné, Ïelezné, plechové, dále sklenice, novo-
kfitûnské nádobí. Vedlej‰í kuchynû, kterou klademe do místnosti jiÏního
kfiídla, sklenuté ãtyfimi poli kfiíÏové klenby svedené na jeden stfiedov˘ pilífi,
mûla velk˘ ‰rák nad ohni‰tûm, dvojit˘ roÏÀov˘ kozlík, almaru na nádobí,
káì na vodu. Následující tfii místnosti slouÏily jako kuchyÀské zázemí, kam
byly ukládány zásoby, náãiní, rÛzné holíãské, novokfitûnské, sklenûné,
mûdûné, cínové, mosazné a Ïelezné nádobí, mouãná truhla, ‰pízovní tru-
hla, malé váhy s fietízkem, Ïelezn˘ vûnec k navû‰ení masa.

Dále se nacházel v pfiízemí pokoj pro sluÏebnictvo s postelemi, matra-
cemi, pol‰táfii, slamníky, stoly, lavicemi. Úfiednick˘ pokoj byl vybaven sto-
lem s kulat˘m nástavcem, kfiesly ofiechové barvy, star˘mi bíl˘mi Ïidlemi,
postelemi, koÏenou ‰panûlskou stûnou, skleníkem s pivními, brou‰en˘mi
sklenicemi. Naposledy byly v pfiízemí vyuÏívány klenuté prostory jako vel-
ké a malé skladi‰tû.

V prvním patfie vlevo od schodi‰tû se nacházel dámsk˘ pokoj, jehoÏ dis-
pozice se ale mûnila, protoÏe byl pfiedûlen pfiepáÏkami. Nacházely se tu
truhly, velká almara, malá almara, lustr, ãernû natfien˘ prádelník, ãerná
prázdná skfiíÀ se ‰uplaty a ubrusem, prázdná almárka na svíce, stÛl. V prv-
ním pfiepaÏení mal˘ stolek s modr˘m plátûn˘m ubrusem, jin˘ bez ubrusu,
postel, v druhém pfiepaÏení stolek s korunov˘m harasov˘m ubrusem,
postel, almara s dvojit˘mi dvífiky, kfiesla, mûch, ohfiívadlo. Ve vestavûné
skfiíni byla truhliãka vypolstrovaná bílou lnûnou látkou a ãervenou tape-
tou, pohárek na ãokoládu, obyãejná pivní sklenice a brou‰ené sklenice.

Za dámsk˘m pokojem v rohové místnosti se nacházela kaple a v ní oltáfi-
ní obraz Nejsvûtûj‰í trojice, pod ním Neposkvrnûná Panna Marie a Spasi-
tel. Následoval ve v˘chodním kfiídle salon se zelenobíl˘m vídeÀsk˘m ãalou-
nûním, byl zde pozlacen˘ dfievûn˘ lustr, velká zrcadla, vykládan˘ psací stÛl
se Ïlut˘m kováním, truhlík s mosazn˘m kováním, na nûm malá poliãka na
knihy, mramorov˘ hrací stolek, jin˘ vykládan˘ hrací stolek, vût‰í stÛl
s obrusy, Ïidle se zelen˘m ãalounûním, obyãejn˘ stolek na trik trak, zele-
né velmi opotfiebované kanape, stÛl s vy‰ívan˘m ubrusem, postel a osm
obrazÛ ãlenÛ rodu v rámech.

K salonu se pfiimykala loÏnice (spací komnata) s ãerven˘m atlasov˘m
ãalounûním, atlasov˘mi závûsy a ãerven˘mi okenními závûsy. Byl zde malo-
van˘ ohnûchran (zástûna), Ïelezn˘ pohrabáã, kle‰tû a vidle na oheÀ, postel
s dama‰kov˘m pfiehozem, ãervená opotfiebovaná kfiesla s opûrkami, podob-
ná zelená, malé zrcadlo v ãerném rámu, obraz Pax vobis, men‰í chrudim-
sk˘ obrázek, 24 mal˘ch papírov˘ch obrázkÛ v rámech, stolek a ãalounûné
Ïidle, vykládaná skfiíÀka na noãník. Jedná se o plochostropou síÀ v jiho-
v˘chodním nároÏí, která má na stropû zachována oválná zrcadla s past˘fi-
sk˘mi scénami proveden˘mi v nízkém reliéfu. V sousední svûtnici se dodnes
dochovala sloupová brána uzavfiená podobnû provedenou ‰tukovou drapé-
rií nesenou andílky. SlouÏila podle inventáfie z roku 1764 jako pfiedsíÀ.
Nacházelo se tu ‰est obrazÛ malovan˘ch na plátnû, dva malé papírové
obrázky v ãern˘ch rámech a jeden bez rámu, vykládaná ‰uplíková skfiíÀ
modfie namofiená, jiná s cínov˘m kováním, stÛl s pruhovan˘m ubrusem,
jeden modr˘, zelenû natfiená almara na zbranû s dfievûnou mfiíÏí, jiná men-
‰í, noãní (záchodová) stolice se zelen˘m závûsem.
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V dal‰í místnosti v jiÏním kfiídle ladûné do Ïluta díky Ïlut˘m látkov˘m
dvefiním ovûsÛm byly ãervené závûsy s bíl˘m zastfiením na oknech, postel
s nebesy bez závûsu, psací stÛl se zásuvkami a Ïlut˘m kováním, na nûm
dfievûn˘ krucifix, malá almárka se ‰uplíky, Ïidle s ãerven˘m potahem, Ïid-
le se Ïlut˘m koÏen˘m potahem, stÛl s ubrusem, ãern˘ stolek, vykládan˘
stolek na trik trak, zrcadlo v ãerném rámu, pût obrazÛ Matky boÏí, obraz
sv. Antonína, na skle malovan˘ velk˘ obraz, 19 malovan˘ch obrázkÛ a kra-
jin, velk˘ rodinn˘ obraz a 25 men‰ích rodinn˘ch portrétÛ, osm kovem
vykládan˘ch obrázkÛ za sklem, 67 rÛzn˘ch papírov˘ch obrázkÛ ve ‰pat-
ném rámu, 14 rÛzn˘ch dfievûn˘ch postav svat˘ch, 12 dfievûn˘ch postav dva-
nácti mûsícÛ a Ïlutá a ãervená ‰panûlská stûna.

Jihozápadní rohová místnost slouÏila jako jídelna. Nacházelo se tu pozla-
cené tlaãené koÏené ãalounûní, bílé okenní závûsy, ováln˘ stÛl s nástav-
cem, dal‰í stÛl sestávající z pûti ãástí, kredencov˘ stÛl s modr˘m ubrusem,
dále pohovky, dva rodokmeny, dvanáct rÛzn˘ch malovan˘ch obrazÛ, dva
obrazy s dfievohostick˘m zámkem, 19 map, Ïidle s modr˘m polstrováním,
Ïlutou kÛÏí potaÏené Ïidle, ãern˘ stÛl s kamennou deskou, ãerná skfiíÀ se
Ïlut˘m kováním nahofie i dole, dfievûné lustry, skleník, v nûm poháry (will-
kommen), brou‰ené sklo, pí‰Èaly, karafy, sklenky na víno, starobylé sklen-
ky, novokfitûnské talífie. Dále se tu nacházely nástûnné svícny, ‰panûlská
stûna, za krbem stolek. Do souãasnosti se dochovala na rovném podhledu
rÛznotvará renesanãní ‰tuková zrcadla a karyatidy.

Dal‰í místnost v západním kfiídle slouÏící jako pfiedsíÀ mûla modré lát-
kové ovûsy z jídelny, bílou almaru, plechové svícny a osm malovan˘ch obra-
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zÛ. Dal‰í pokoj a pokoj v severozápadním nároÏí slouÏily hostÛm. V prv-
ním, kter˘ byl pfiedpokojem, stála ‰panûlská stûna, spodní díl skfiínû, postel,
ve vedlej‰ím rohovém pokoji se star˘m atlasov˘m ãalounûním se nacháze-
la postel, stÛl s vlnûn˘m ubrusem, Ïidliãky, 28 velk˘ch map a mal˘ch papí-
rov˘ch obrázkÛ v rámu.

V severním kfiídle se pak je‰tû nacházela v jedné místnosti lékárna a v ní
stÛl s dvojit˘mi dvífiky, police se ‰uplaty na tfii strany, obyãejné láhve, bílé
novokfitûnské dózy, obyãejné zelené, dfievûné krabice, Ïelezná pánev, troj-
noÏka, cínová slévací kádinka, mal˘ mûdûn˘ kotlík s pfiíslu‰enstvím, pánev,
Ïelezn˘ hmoÏdífi s paliãkou, mramorov˘ hmoÏdífi bez paliãky. V druhé ãás-
ti místnosti u schodi‰tû v komofie na su‰ení ovoce stál stÛl, jin˘ stÛl se
‰uplaty, dvû almary, v nich sklenûné nádoby na pamlsky, 18 korbelÛ,
13 mu‰lí, talífie a rÛzné jiné nádoby.

Ve druhém poschodí v místnosti nad dámsk˘m pokojem stála postel
a ãerná almara, na stûnách viselo osm malovan˘ch obrazÛ. Nad kaplí
v rohovém Ïlutém pokoji byly Ïluté okenní závûsy s modr˘m harasov˘m
závûsem, postel s harasov˘mi nebesy, stÛl se Ïlut˘m ubrusem a jin˘ s mod-
r˘m ubrusem, kfiesla, zrcadlo v ãerném rámu, malovan˘ sv. Josef, malo-
van˘ sv. Ignác, Matka boÏí v ãerném rámu za sklem, pozlacen˘ rám bez
skla a tfii rodinné obrázky. Komora ve v˘chodním kfiídle mûla modré oken-
ní závûsy, postel, stÛl se Ïlut˘m ubrusem, almaru, osm rÛzn˘ch malova-
n˘ch obrazÛ a jeden rodokmen. V jihov˘chodním rohovém zeleném pokoji
s ãalounûním byly rovnûÏ zelené okenní závûsy, postel s poti‰tûn˘mi plá-
tûn˘mi nebesy, obyãejná postel, hounû, kfiesla se zelen˘m potahem, se Ïlu-
t˘m potahem, zelené bez opûrky a dva rodinné portréty. Na ni navazovala
v jiÏním kfiídle pfiedsíÀ, v níÏ se nacházel stÛl s modr˘m ubrusem, ‰panûl-
ská stûna, ãerná almárka, dvû postele, obraz bez rámu a tfii malované obra-
zy v ãern˘ch rámech. Dal‰í pfiedpokoj mûl staré pozlacené koÏené ãalou-
nûní, staré okenní závûsy, postel s nebesy, stÛl s ubrusem, koÏené Ïidle,
Ïidle s modr˘m ãalounûním, zelenou ‰panûlskou stûnou, dva malované
obrazy v ãern˘ch rámech.

Rohov˘ pokoj na jihozápadní stranû zdobilo staré koÏené pozlacené
ãalounûní, ãervené okenní závûsy s modr˘m harasov˘m závûsem, nachá-
zel se tu stÛl s vlnûn˘m ubrusem, kfiesla s koÏen˘mi potahy, postel s nebe-
sy, jiná modrá korunní harasová postel s nebesy a ãtyfii malované obrazy
v ãern˘ch rámech. V západním kfiídle pak navazoval dal‰í pokoj s modr˘m
ãalounûním, dvefiními ovûsy na jedné stranû modr˘mi, na druhé ãerven˘-
mi, okenními závûsy a modr˘m harasov˘m závûsem, s postelí s nebesy
a dal‰ími dvûma postelemi, stolem s modr˘m ubrusem, kfiesly, zrcadlem
v ãerném rámu a ‰esti obrazy v ãerném rámu. V následující pfiedsíni s dvefi-
ními ovûsy stála postel zakrytá závûsem, bílá almara, koÏená kfiesla, vise-
ly tu ãtyfii malované obrazy a plechov˘ nástûnn˘ svícen.

Severní kfiídlo zaãínalo rohov˘m pokojem s postelemi, stolem, almarou
z ofiechového dfieva, kfiesly s ãerven˘m potahem a s deseti malovan˘mi
obrazy. Poslední místnost byla pravdûpodobnû rozdûlena, takÏe ãást tvofiil
dal‰í pokoj, kter˘ mûl zelené atlasové ãalounûní, ãervené dvefiní ovûsy, ãer-
vené okenní závûsy, postel s nebesy, psací stÛl s mosazn˘m kováním, ãer-
ven˘ tureck˘ koberec, Ïidle s ãerven˘m potahem a dva malované obrazy.
Druhou ãástí místnosti byla komora nad tzv, komorou na su‰ení ovoce
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v 1. patfie, kde se nacházela postel, polní lÛÏko, stÛl, staré malované oken-
ní závûsy, ãerná kfiesla, dva papírové obrazy, Ïluté pokr˘vky atlasové, zele-
né dama‰kové, zelené taftové a modr˘ pruhovan˘ koberec.

RovnûÏ v roce 1781 po smrti Jindfiicha Ferdinanda z Oppersdorfu pofií-
dil Joseph Anton von Holzbrecher, císafisk˘ rada a královsk˘ zemsk˘ purk-
rabí v Markrabství moravském, na rozkaz úfiadu zemsk˘ch desek inven-
táfi vûcí na alodních statcích Dfievohostice a DomaÏelice.8 Zatímco v pfiípadû
star‰ího inventáfie shledáváme pomûrnû bohatou v˘bavu, která svûdãí
o obãasném uÏívání, inventáfi mlad‰í podává svûdectví o tom, Ïe zámek
nebyl v poslední ãtvrtinû 18. století panstvem nav‰tûvován a pustl.

�
Na podzim roku 1805 pfiitáhl na Moravu Napoleon se sv˘m vojskem

a 15. listopadu obsadil Brno. Z dfievohostického zámku byl v té dobû upra-
ven filiální ‰pitál k hlavnímu ‰pitálu ã. 20 v Bystfiici pod Host˘nem s kapa-
citou 250 nemocn˘ch, po úpravách schopn˘ o‰etfiit aÏ 300 pacientÛ. Zaãal
fungovat 16. listopadu 1805, po „bitvû tfií císafiÛ“ u Slavkova 2. prosince
1805 sem byli pfiijímáni ranûní. V bfieznu 1806 pfii kontrole zde bylo nale-
zeno 125 nemocn˘ch, ktefií trpûli slabostí, prÛjmy a nervovou horeãkou.
Úmrtnost byla nízká a klesající. Mrtví byli pfiedpisovû pochováváni na vzdá-
leném, dobfie vybraném místû. Ke dni 6. kvûtna 1806 byl vojensk˘ ‰pitál
zru‰en.9

Jinak ale pomûry v nemocnici ilustruje poznámka, kterou uãinil dfievo-
hostick˘ faráfi Johann Müller nûmecky v dfievohostické matrice zemfiel˘ch
na konci roku 1806.10 Zde ji uvádíme v ãeském pfiekladu: „Po velké, krva-
vé, ne‰Èastné bitvû u Slavkova 2. prosince 1805, kde se spolu utkali tfii císa-
fii, francouzsk˘, rakousk˘ a rusk˘, a Francouzi vy‰li z bitevního pole jako
vítûzové, byl cel˘ rakousk˘ a rusk˘ polní ‰pitál pfieloÏen do tohoto okolí, do
Dfievohostic, Bystfiice, Pfiestavlk, Rokytnice, Veselíãka, Mezifiíãí, Pot‰tátu,
Oder, Nového Jiãína, Pfiíboru atd., v nûmÏ vojáci velmi ãasto umírali. Tak
napfiíklad mûlo v Rokytnici, Veselíãku a Mezifiíãí zemfiít na 8000 muÏÛ,
ãemuÏ se dá lehce uvûfiit, protoÏe zde (tj. v Dfievohosticích, poznámka pfie-
kladatele) byla jenom nemocnice pro rekonvalescenty, a pfiesto zde od polo-
viny ledna do 6. kvûtna 1806 zemfielo 152 muÏÛ, z nichÏ bylo 52 pohfibeno
na hfibitovû, ostatní ale byli pochováni u pazderny nebo cihelny. V této matri-
ce zemfiel˘ch je v‰ak zaneseno jen 108, protoÏe ostatní nebyli zde na fafie
nahlá‰eni, jejich úmrtní potvrzení nebyla správnû podána k vyfiízení a byli
pochováni bez knûze samotn˘mi o‰etfiovateli. Velmi velká ãást tûchto vojá-
kÛ, ktefií zemfieli ve ‰pitálech, nebyla zaopatfiena.“

Na vysvûtlenou dodejme, Ïe pazderna se nacházela na samotû, zv. Lapaã,
mezi Dfievohosticemi a Lipovou na pravém bfiehu Bystfiiãky, kudy dfiíve
vedla cesta do Bystfiice pod Host˘nem. Obec ji koupila 27. února 1778 od
vrchnosti za 100 zl. a zpracovávalo se v ní konopí a len. Cihelna se nachá-
zela v místech severnû od obce, kde je nyní ãp. 198 – mysliveck˘ areál Na
V˘sluní.
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Ukázka zápisÛ o zemfiel˘ch ve vojenském ‰pitálu v dfievohostické matrice



Záznam dfievohostického faráfie o pÛsobení ‰pitálu v Dfievohosticích



Ze 108 vojákÛ zapsan˘ch v matrice byl jeden voják prokazatelnû z armá-
dy ruské (Alexander Kranikov, zemfiel na hrudní vodnatelnost), ostatní
pak patfiili k armádû rakouského císafie. Vojín Michael Throbald ze salc-
burského pû‰ího pluku, stár 28 let, pocházel z Francie a zemfiel na hlav-
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niãku. První mrtv˘ z dfievohostického ‰pitálu byl zapsán v matrice 28. led-
na 1806, poslední pak 14. dubna 1806. Nejmlad‰ím byl ‰estnáctilet˘ hoch
Franz Henthaler z Vídnû, kter˘ zemfiel 12. bfiezna 1806 na úplavici, nej-
star‰ím Franz Wuttowitz, Polák, kter˘ zemfiel 7. bfiezna 1806 ve vûku 54 let
na zánût stfiev. Vût‰ina z tûch, u nichÏ byl uveden vûk, byla mezi 20 a 29
lety, ãtrnáct vojákÛ bylo ve stáfií do 20 let, osm nad 30 a ãtyfii mûli 40 a více. 

Jako pfiíãina úmrtí byly zaneseny prÛjem, souchotiny, úbytû, hrudní vod-
natelnost, oslabení, zhnilá zimnice (snilka, zhnilice, pitomice), zánût stfiev,
zápal plic, tuberkulóza plic, úplavice,  mrtvice a vodnatelnost.

V naprosté vût‰inû se jednalo o obyãejné vojíny, pouze Alexander Sulta-
ny ze Sedmihradska v Uhrách, stár 40 let, byl svobodníkem († 25. 2. 1806,
hlavniãka), Václav Vlasák svobodníkem, stár 46 let († 2. 4. 1806, tuberku-
lóza plic), Michael Polansk˘ ze Lvova v Polsku (dnes Ukrajina), stár 20 let,
byl kaprálem – desátníkem († 19. 3. 1806, zhnilá zimnice), Kaspar Rettl
vrchním kaprálem (Corporal Obrist), stár 27 let († 27. 3. 1806, úplavice). 

Místa a zemû, odkud pocházeli zemfielí vojáci, byly následující: Bamberg,
âechy, Haliã, západní Haliã, v˘chodní Haliã, Hamburg, Morava, Dolní
Rakousko, Horní Rakousko, Polsko, Prusko, Slezsko, císafiské Slezsko, Hor-
ní Slezsko, Slavonie, dolní ·t˘rsko, Uhry, Vala‰sko, Würzburg. Jedin˘m
zástupcem z Pfierovska byl Barolomûj Emerich z Tovaãova, kter˘ zemfiel
18. února 1806 na hlavniãku.

Zemfielí vojáci byli pfiíslu‰níky rÛzn˘ch vojensk˘ch jednotek. Pû‰í pluky:
1. p. p. Kaiser, 9. p. p. Czartoryski, 12. p. p. Manfredini, 20. pû‰í pluk Kau-
nitz, 23. p. p. Salzburg, 24. p. p. Auersberg, 29. p. p. Lindenau nebo 2. p. p.
Arcivévoda Karel, 31. p. p. (58. p. p.) Beaulieu, 32. p. p. Gyulai, 35. p. p. Arci-
vévoda Maxmilián, 38. p. p. Würtemberg, 40. p. p. Mittrowsky, 49. p. p. Ker-
pen, 53. p. p. Jelaãiã, 54. p. p., 57. p. p. Josef Colloredo, 66. p. p. – hraniãáfii,
68. p. p. Petrovaradín – hraniãáfii, 73. p. p. Erstes Székeler – hraniãáfii, 74.
p. p. Zwetes Székeler – hraniãáfii, dále pluk ochrany ‰tábu a pluk piken˘rÛ.

Jezdectvo: císafisk˘ kyrysnick˘ pluk, kyrysnick˘ pluk Karl Lothringen,
kyrysnick˘ pluk vévody Johanna, kyrysnick˘ pluk Hohenzollern, kyrys-
nick˘ pluk vévody Franti‰ka, hulánsk˘ pluk Schwarzenberg, dragounsk˘
pluk ochrany ‰tábu.

Pomocné a technické druhy vojsk: pion˘rsk˘ sbor, vozatajsk˘ sbor. Dal-
‰í zemfielí byli pfiíslu‰níky dobrovolnické sboru císafiovny.

Postupem ãasu se kolem vojenského ‰pitálu a zde pohfiben˘ch vojákÛ
zaãaly tradovat rÛzné historky. Nejdfiíve dfievohostick˘ kronikáfi Vladimír
Va‰íãek a pak i BoÏena Neumannová v knize vzpomínek nazvané Janta-
rová stezka zaznamenali vyprávûní panímámy Mike‰ové o poli „Na vojá-
koch“ (Babãí, Na Babãím), kde jsou staré ‰achty z napoleonské války, ve
kter˘ch jsou pochováni vojáci. Bojovníci ru‰tí, rakou‰tí i francouz‰tí, kte-
fií stateãnû bojovali, byli tehdy dopravováni do polních nemocnic, kde umí-
rali na rány a horeãnaté nemoci. Zdá se, Ïe nûkdy bili pohfibeni i za Ïiva.
AlespoÀ stafienka Jurková z Chaloupek vypravovala, kdyÏ jí bylo dvanáct
let, Ïe ‰la jednou okolo ‰achet a sly‰ela z nich jakési sténání. Spûchala do
mûsta a oznámila to dÛstojníkovi, kter˘ se tam ihned odebral s nûkolika
ozbrojen˘mi vojáky a do toho místa rozkázal stfiílet, naãeÏ sténání utichlo.
Jedná se o nynûj‰í pastvinu vpravo od mysliveckého areálu.  

�
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Mûsteãko Dfievohostice koupilo zámek od Leonie svobodné paní Skr-
benské z Hfií‰tû v roce 1897 spolu s velkostatkem za 255 000 zlat˘ch. V roce
1907 zámek vyhofiel neopatrností chovancÛ, protoÏe budova byla vyuÏívá-
na od roku 1902 Jubilejní jednotou lidumilÛ na Moravû pro ‰kolní úãely
jako ochranovna spojená s jednotfiídní obecnou ‰kolou pro opu‰tûné a mrav-
nû ohroÏené chlapce ‰kolou povinné. Vyuãování zde trvalo do roku 1919.
Po úpravách zde nûkolik desetiletí pÛsobila mû‰Èanská a pak základní deví-
tiletá ‰kola. Od roku 1965 do roku 2002 zde pÛsobil Ústav sociální péãe pro
mládeÏ mentálnû postiÏenou do vûku 25 let.

Nyní je majitelem zámku mûsteãko Dfievohostice. Pfiedstavuje s parkem
hodnotn˘ renesanãnû barokní komplex a patfií k v˘znamn˘m architekto-
nick˘m památkám ‰ir‰ího regionu. V roce 1963 byl zapsán do Seznamu
nemovit˘ch kulturních památek. Zámek jako celek má prezentovat mûsto
jako kulturní centrum mûsteãka a regionu Záhofií. Zámûrem obce je vyu-
Ïít jeho prostory ke konferenãním a v˘stavním úãelÛm.

V souãasnosti se nachází v pfiedzámãí Hasiãské muzeum, které schra-
Àuje exponáty v majetku Sboru dobrovoln˘ch hasiãÛ v Dfievohosticích, ale
zároveÀ propÛjãuje prostory k umístûní a vystavení dal‰ím subjektÛm
(hasiãské organizace, soukromé osoby). Obsahem expozice je hasiãská tech-
nika, pfiedev‰ím stfiíkaãky) a hasiãská v˘stroj a v˘zbroj. V men‰í mífie jsou
vystaveny obrazové materiály.

Pfiízemí zámku je vzhledem k vysoké vlhkosti prozatím vyuÏíváno jako
zázemí pro konání pfiíleÏitostn˘ch akcí ve venkovním areálu, popfi. jako
skladi‰tû. V prvním patfie jsou prostory urãené k pofiádání konferencí
a informaãní centrum. ZároveÀ se vlevo od schodi‰tû nachází místnost, kte-
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rá byla v leto‰ním roce zafiízena jako Pamûtní síÀ Lva kardinála Skrben-
ského.

Lev svobodn˘ pán Skrbensk˘ z Hfií‰tû se narodil 12. ãervna 1863 v zám-
ku ãp. 1 v obci Hukovice, dnes ãásti obce Barto‰ovice.11 Star˘ moravsk˘ rod
z Hfií‰tû je doloÏen jiÏ v prÛbûhu 13. století. Po získání Skrbenû u Olomou-
ce se ãlenové rodu zaãali psát Skrben‰tí z Hfií‰tû. ¤ada pfiíslu‰níkÛ rodu
ode‰la po poráÏce stavovského povstání do emigrace a mezi nimi také pod-
porovatel Jana Amose Komenského a ãesk˘ch bratfií Jan Star‰í (II.) Skr-
bensk˘ z Hfií‰tû, mezi jin˘m i majitel dfievohostického panství. Jan mlad‰í
Skrbensk˘ (1590–1663), majitel panství Ho‰Èálkovy, byl roku 1658 pov˘-
‰en do baronského stavu a stal se zakladatelem vûtve, která zÛstala na
Moravû a ve Slezsku. Jeho vnuk Karel Franti‰ek (1684–1768) pfiikoupil
·enov u Ostravy a jeho vnuk Antonín (1791–1882) získal Melã díky sÀat-
ku s Annou hrabûnkou Arz von und zu Arzio-Wassegg (1798–1868). Nej-
mlad‰ím z Antonínov˘ch synÛ s manÏelkou Annou byl Filip Jan
(1830–1908), kter˘ se roku 1860 oÏenil s Leonií svobodnou paní âejkovou
z Badenfeldu (1838–1911). Lev Skrbensk˘ byl jejich druhorozen˘m dítûtem.

Své mládí proÏil Lev svobodn˘ pán Skrbensk˘ na zámku v Dfievohosti-
cích. Ten koupil Karel Josef svobodn˘ pán âejka z Badenfeldu roku 1839.
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Leonie svobodná paní Skrbenská jej zdûdila po smr-
ti své ovdovûlé matky baronky Badenfeldové, roze-
né hrabûnky Erdödyové, 11. záfií 1876. Rodina se
sem pfiestûhovala po roce 1877, kdy byl statek
v Hukovicích prodán Josefu Heissigovi.

Îivot na dfievohostickém zámku nám jist˘m zpÛ-
sobem pfiibliÏuje BoÏena Neumannová v románu
Jantarová stezka s podtitulem Minulost mluví, zpí-
vá a pláãe. Jde o vzpomínky na dûtství proÏité na
Záhofií v 80. letech 19. století. „Na konci Îidovské
ulice se mohlo zaboãit do uliãky, která vedla podél
louky Lázenky a která byla vroubena Ïiv˘m plotem
z hlohu, k zámku. Na pravé stranû za plotem byla
zahrada, krásná zahrada, v níÏ z jara kvetly jasmí-
ny a rÛÏe a u kaÏdého kefie stál kolík s modrou, zele-
nou, Ïlutou sklenûnou koulí. Uliãka byla prosycena

tisícer˘mi vÛnûmi. Ve dne b˘vala liduprázdná, zato veãer oÏivla milenci,
ktefií se tudy ubírali na zámecké valy.

Zámek s vûÏí je ze ‰estnáctého století a nynûj‰í jeho majitelka je baronka
Skrbenská z Hfií‰tû, která jej zdûdila po své matce. Baronka má tfii dcery
a dva syny; syn, b˘val˘ jednoroãní dobrovolník u dragounÛ, studuje theo-
logii. V nedûli pfii m‰i svaté kleãí v lavici, obleãen v kleriku, a vypadá jako
modlící se svûtec ze starého obrázku. Jeho rysy jsou ostré, vyzafiují v‰ak
vnitfiní vyrovnanost a odevzdanost slouÏit jen Bohu. Rod této staré ‰lechtické
rodiny moravské je znám jiÏ v patnáctém století. Jeho otec se jmenoval Filip
baron Skrbensk˘ a matka Leonie, rozená svobodná paní âejka-Badenfel-
dová. Syn theolog se jmenuje Lev a v dobû prázdnin tráví svÛj voln˘ ãas na
zámku v Dfievohosticích. Pro svou velikou ‰tûdrost je milován v mûsteãku
hlavnû chud˘mi lidmi.

Bohu‰ka, kdykoliv je v kostele, nemÛÏe z mladého barona Skrbenského
spustit oãi. Tady je zas jeden Ïiv˘ princ z pohádky, ale takov˘, kter˘ se úpl-
nû li‰í od svûtáck˘ch princÛ. Tento princ nalezl zalíbení v Bohu a tomu chce
slouÏit. Vypravovalo se, Ïe to bylo pfii jedné májové poboÏnosti, kdy se ozval
v mladém Skrbenském vnitfiní hlas, kter˘ mu velel, aby se vûnoval stavu
duchovnímu. Vstoupil tedy, poslu‰en jsa tohoto hlasu, do olomouckého semi-
náfie a Dfievohostice budou za chvíli úãastny jeho prvotin.

Bohu‰ka se uãí od tohoto pfií‰tího knûze modlit. Jeho zpÛsob modlitby je
zcela jin˘ neÏ modlitby ostatních vûfiících. Mlad˘ theolog kleãí, ruce sepja-
té, oãi sklopené. PohrouÏen do modliteb, nepozoruje z okolních pfiítomn˘ch
nikoho. Zatím, co se jiní lidé rozhlíÏejí kolem, v‰elicos ‰eptají a roztrÏitû sle-
dují úkony knûze, krásn˘ a mlad˘ princ je dokonale zabrán do vnitfiní mod-
litby. Na Bohu‰ku pÛsobí jeho zjev kouzlem pfiímo strhujícím. UvaÏuje, jak
je to krásné slouÏit jen Bohu, myslet jen na nûj a vyznávat jen jej. Tento slu-
ha BoÏí záfií pfiímo svûtlem milosti BoÏí, a to se hned tak nespatfií.

KdyÏ vybûhne Bohu‰ka nûkdy na zámecké valy, potkává mladé barone-
sy. Jsou to milé, smûjící se dívky, které jiÏ zdaleka volají na Bohu‰ku. Bohu‰-
ka dostala od matky pokyn, Ïe je má pozdravovat slovem „ruku líbám“. To
je pro ni tuze divn˘ pozdrav a neleze jí dobfie z krku. KdyÏ vyslechla po prvé
rozkaz, fiekla: „No, ba, to se jim radûji vyhnu!“ To v‰ak vÏdy ne‰lo. 
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Nejradûji by je pozdravovala jako jiné dûti: „Pochválen buì Pán JeÏí‰
Kristus!“ Také v prvním okamÏiku obyãejnû vyrazí „Pochválen…“ a potom
teprve „… ku líbám!“ Baronesy se smûjí a hladí ji po tváfii.

„Hübsches Mäderl, was?“ fiíká jedna druhé.
„Maminko, co je to hyb‰esmédrlvas,“ vlítne a ptá se ud˘chanû Bohu‰ka

doma své maminky. Maminka se místo vysvûtlení jen smûje. Tu se Bohu‰-
ka durdí a po druhé jiÏ nerada sly‰í slovo „hübschesmäderlwas“ z úst mla-
d˘ch barones. Je to patrnû nûjak˘ ‰kláb a jistû se jí pro nûco smûjí a Bohu‰-
ka prostû nechce b˘t „hübschesmäderlwas“, ne a ne! Ale pfies to, kdyÏ se jindy
mihnou v koãáfie kolem jejich domku a volají a k˘vají na Bohu‰ku, její oãi
se rozzáfií a smûje se na nû plna radosti, Ïe jí mladé baronesy vûnují pozor-
nost.

Bohu‰ku to ãasto pudí k zámku. U vchodu stojí dvû mohutné a prastaré
lípy, pod nimiÏ je pfiíjemn˘ chládek. Pfies to, Ïe je zámek ob˘ván nûmeckou
‰lechtou, dodávají lípy místu slovanské symboliky. KdoÏ ví, v kter˘ch dobách
a kter˘mi pfiedky byly tu zasazeny; dne‰ní lidé si s nimi rozumûjí, aã jejich
stáfií odhadují na tisíce let. Lípy udávají tón jak zámku, tak i okolí a nikdo
nemÛÏe fiíci, Ïe krajina, kromû zámeckého panstva, je nûmecká. Tu lidé
nûmecky ani neumûjí a ‰lechta je nucena s lidem mluvit ãesky, tfiebaÏe láma-
nû. Kolem lip je lavice a vÏdy tu nûkdo z mûsteãka sedí. Bohu‰ka dychtí
zahlédnouti svého krásného prince, kter˘ se v kostele tak krásnû modlí. Pfie-
je si tajnû, aby ji oslovil, ale má strach a proto se radûji schová na laviãku
za strom, aby zÛstala nepozorována. Co by mu také fiekla, kdyby se k ní sklo-
nil? Mladá baron, jako by vûdûl, Ïe na nûho venku nûkdo ãeká, vychází
koneãnû ven. Jak se pfiibliÏuje k stromu, Bohu‰ka otevírá oãi, aby jí ani jeden
pohyb neunikl; v‰ichni pfied ním ustupují a tedy i ona má jedinou starost,
aby zÛstala na druhé stranû stromu, schovaná. 
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Lípa je dost silná, aby skryla dûvãátko pfied baronem. Kdyby je byl vidûl,
jistû by je byl pfii‰el pohladit, jinak ani nedovede jít kolem dûtí. Bohu‰ka
nevychází pro samou stydlivost z úkrytu a to jí dûlá dobfie. Zatím baron
odchází cestou k mûstu. To jistû jde do prázdného kostela a bude se tam
dlouho, dlouho modlit. Bohu‰ka se za ním upfienû dívá… Zámek jí pfiipa-
dá vÛbec jako dÛm pln˘ kouzel. Zvenãí je vidût starobylé sloupy podpírají-
cí klenbu zasklené verandy, jeÏ se vine kolem zámeck˘ch zdí. Nad portálem
je jak˘si star˘ znak, maminka mu fiíká erb, ten zvlá‰È Bohu‰ce imponuje.
A nechce se jí odtud domÛ. Tu sly‰í ‰umût lípy a cítí, jak ji ovívá tkliv˘ van
sladkého domova, rozko‰ nevinn˘ch dûtsk˘ch dnÛ, na nûÏ se nezapomíná.
Ne, Ïádné jiné zámky, ani hrady nemají takov˘ pÛvab, nemohou b˘t tak
krásné a tak dojímavé, jako zámek dfievohostick˘!

Bohu‰ãina maminka chodila nûkdy nav‰tûvovat paní Schüllerovou. MuÏ
paní Schüllerové byl u vrchnosti koãím a ãasto vozil barony a baronesy po
svûtû. Domek SchüllerÛv stál v rohu louky Lázenky, pfiímo proti zámku.
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KdyÏ se vy‰lo ze zahrady Hodaãova domku, musela se louka pfiejít kfiíÏem
napravo, aby se do‰lo aÏ k SchüllerÛm. K SchüllerÛm se chodilo proto, Ïe
tam byl sklad odloÏen˘ch vûcí po panstvu; krásné a drahé ‰atstvo, nádobí,
obuv, staré klobouky, a hlavnû; star˘ porculán a sklo. To v‰echno si pfieje
stará baronka zpenûÏit a její b˘valá komorná, paní Schüllerová, to prodá-
vá. Do haraburdí se nûkdy dostane i stará vzácná keramika, staré sklo a jiné
staroÏitné pfiedmûty, na které má její maminka spadeno. To byla pastva pro
oãi Bohu‰ãiny, kdyÏ nûkdy pfii‰la s maminkou k paní Schüllerové a mohla
pfiehlíÏet celé skladi‰tû a také se v nûm hrabat! KaÏdou chvíli vytáhla nûja-
kou vûciãku a chtûla, aby ji maminka koupila. Nejradûji by chtûla koupit
v‰echno! Ale maminka si umûla vybírat! Potfiebovala hlavnû dekorativní
pfiedmûty, a tak se stalo, Ïe nakoupila nûkolik vzácn˘ch kouskÛ starého por-
culánu, keramiky a skla. Jak se ty vûci staly Bohu‰ce milé, kdyÏ zmizela
dfievohostická idyla a nebylo ani maminky, ani tatínka, ani dfievohostické-
ho domku, ani louky Lázenky. KdyÏ zÛstaly pouze stfiípky drahého porcu-
lánu z rodiny baronÛ Skrbensk˘ch…“ 12

Gymnazijní studia konal Lev svobodn˘ pán Skrbensk˘ nejprve na stát-
ním gymnázium u benediktinÛ v Kremsmünsteru, I.–IV. roãník
1872/1873–1876/1877 (opakoval II. roãník). Pokraãoval na státním gym-
náziu v KromûfiíÏi, V.–VIII. roãník 1877/1878–1881/1882 (opakoval V. roã-
ník, studoval celkem deset let), kde sloÏil roku 1882 maturitní zkou‰ku,
ale teprve ve druhém termínu v záfií. Problémy mu dûlala matematika.      

Podrobil se vÛli sv˘ch rodiãÛ a odebral se na právnická studia do Innsb-
rucku, kde pobyl dvû léta (1882–1884), naãeÏ rok slouÏil jako dobrovolník
u 6. dragounského pluku se sídlem v Brnû. 

Poãátkem fiíjna 1885 se pfiihlásil do knûÏského semináfie v Olomouci. Na
knûze byl vysvûcen 7. ãervence 1889. Primice (prvotiny) slavil 14. ãerven-
ce 1889 v chrámu Pánû v Dfievohosticích.

Uvádíme opût ze vzpomínek BoÏeny Neumannové: „Lev svobodn˘ pán
ze Skrbensk˘ch byl posvûcen na knûze, a mûl v dfievohostickém kostele slou-
Ïit první m‰i. To se nesmûlo obejít bez oslavy. Dûvãata ve ‰kole byla vyzvá-
na, aby se k této slavnosti oblékala bíle a hlavy ovûnãila vûneãky. Bohu‰ka
i Slávinka byly skvûlé, maminka se jiÏ o to postarala. Paní uãitelce Masa-
fiíkové, která mûla na starosti ‰palír druÏiãek, se jejich zjev v‰ak nehodil do
programu a zafiadila obû dûvãátka kamsi dozadu, kde mûla b˘t uschována
zrakÛm mladého knûze. Co se v‰ak nestalo? Po m‰i, kdyÏ primiciant udû-
loval svoje knûÏské poÏehnání a rozdával na památku dûtem obrázky, vztá-
hl nejdfiíve ruku k dûtem stojícím vzadu, k Bohu‰ce a Slávince. Syn vzne-
‰eného rodu neznal kastovní rozdíly jako paní uãitelka.“ 13

Nejprve byl ustanoven druh˘m kaplanem v Dubu u Olomouce od 17. srp-
na 1889 do 10. fiíjna 1890. Z Dubu byl poslán 1. listopadu 1890 do ¤íma
jako kaplan pfii knûÏské koleji a hospici pro poutníky u kostela Santa Maria
dell’Anima v ¤ímû. ZároveÀ zde nav‰tûvoval papeÏskou Gregorianskou uni-

33

12 NEUMANNOVÁ, B.: Jantarová stezka. Praha 1947, s. 214–218.
13 TamtéÏ, s. 244–245.

Florián Zapletal uvedl v ãasopisu Záhorská kronika tuto noticku, která mluví o nûãem jiném: „V pfiízemí dfievohostického zám-
ku ukazují v prÛjezdu, kter˘ vede z vnitfiního dvora do parku, po pravé stranû pokoj, ve kterém mûl mlad˘ Lev Skrbensk˘ domá-
cí vûzení, kdyÏ po studiu na piaristickém gymnáziu v KromûfiíÏi, po studiu práv v Innsbrucku v letech 1882–1884 a po vyko-
nané jednoroãní vojenské sluÏbû odpíral nátlaku rodiãÛ, aby se vûnoval knûÏskému povolání.“ ZAPLETAL, F.: Lev Skrbensk˘
z Hfií‰tû. Záhorská kronika, 1939, s. 32.



verzitu, na níÏ získal koncem roku 1892 doktorát církevního práva. Po
1. ãervenci 1892 se vrátil do své diecéze a byl ustanoven kaplanem v Uher-
ském Ostrohu, kde pobyl od 24. záfií 1892 do 17. ledna 1894. Po sloÏené far-
ní zkou‰ce k dosaÏení samostatné duchovní správy v roce 1893 byl usta-
noven faráfiem v Melãi od 20. ledna 1894 do 19. fiíjna 1898.

Dne 16. kvûtna 1896 byl zvolen nesídelním kanovníkem, k potvrzení vol-
by císafiem do‰lo 12. ãervence 1896, instalace probûhla 19. srpna 1896. Od
20. fiíjna 1898 se stal probo‰tem kolegiátního kostela sv. Mofiice v Kromû-
fiíÏi. Císafiské povolení k pfiesídlení do kanovnické rezidence v Olomouci
získal 10. srpna 1899, investitura jako rezidujícího kanovníka se uskuteã-
nila 11. záfií 1899. 

Císafi Franti‰ek Josef I. jej jmenoval 15. záfií 1899 arcibiskupem v Pra-
ze. PapeÏského potvrzení se mu dostalo 14. prosince 1899 v papeÏské kon-
zistofii. Dne 21. prosince sloÏil pfiedepsanou pfiísahu do císafiov˘ch rukou
bûhem zvlá‰tního sly‰ení v pfiítomnosti komofiího hrabûte Abenspeg-Fram-
ma a tehdej‰ího správce ministerstva kultu a vyuãování Viléma rytífie
z HartlÛ. Dne 6. ledna 1900 pfiijal biskupské svûcení z rukou olomouckého
arcibiskupa Dr. Theodora Kohna v katedrále sv. Václava v Olomouci a záro-
veÀ pfii nûm obdrÏel pallium. Pfiítomni byli Dr. Martin ¤íha, biskup budû-
jovick˘ a praÏsk˘ svûtící biskup Msgre Ferdinand J. Kalous, ktefií spolu-
konsekrovali. Dne 13. ledna 1900 se konal slavnostní vjezd do Prahy, kde
byl vítán starostou dr. Janem Podlipn˘m a 14. ledna 1900 probûhla intro-
nizace v praÏské katedrále sv. Víta. Byl v Praze 56. v fiadû biskupÛ a 29.
v fiadû arcibiskupÛ. Jako arcibiskup praÏsk˘ nabyl zároveÀ kníÏecí hod-
nost a byl téÏ primasem âeského království a metropolitou âech. Mûl
sufragány biskupy v Litomûfiicích, Hradci Králové a v âesk˘ch Budûjovi-
cích, vedle nich pak svûtícího biskupa pro praÏskou arcidiecézi. Z dob císa-
fie Karla IV. se dochovalo to ustanovení, Ïe byl arcibiskup praÏsk˘ samo
sebou, tj. bez zvlá‰tního jmenování, papeÏsk˘m legátem pro celé âeské krá-
lovství a diecéze bamberskou, mí‰eÀskou a fiezenskou. Byl dále kancléfiem
obou bohosloveck˘ch fakult pfii vysokém uãení praÏském. Od roku 1899 aÏ
do roku 1913 byl poslancem zemského snûmu Království ãeského, kde mûl
virilní hlas, a ãlenem panské snûmovny ¤í‰ské rady ve Vídni.

Arcidiecéze mûla 2 220 504 katolíkÛ a byla co do lidnatosti nejvût‰í arci-
diecézí v celém rakouském mocnáfiství. PÛsobily zde ãtyfii kapituly: metro-
politní kapitula u sv. Víta na Hradãanech a tfii kolegiátní kapituly na Vy‰e-
hradû, ve Staré Boleslavi a u V‰ech Svat˘ch na PraÏském hradû. Arcidie-
céze byla rozdûlena na 36 vikariátních obvodÛ a 585 samostatn˘ch duchov-
ních správ, a to 368 ãesk˘ch, 191 nûmeck˘ch, 26 smí‰en˘ch, vedle toho k ní
náleÏel v pruském Kladsku vikariátní obvod s 51 nûmeck˘mi farami. PÛso-
bilo zde pfies 1200 svûtsk˘ch duchovních, na 400 fieholníkÛ a pfies 1000
fieholnic. Zvizitoval témûfi celou arcidiecézi, v roce 1909 rozdûlil praÏsk˘
generální vikariát na tfii vikariátní obvody a obnovil rozdûlení arcidiecéze
na deset archipresbyteriátÛ. SnaÏil se uvést do Ïivota rozhodnutí vatikán-
ského koncilu z roku 1860, av‰ak bránil mu v tom nedostatek knûÏí. Zalo-
Ïil katolické gymnázium s internátem v Praze-Dejvicích. Od roku 1911
pfiedsedal jako nejstar‰í kardinál v Pfiedlitavsku biskupsk˘m konferencím
ve Vídni, podporoval ãeskou kolej v ¤ímû, pfiiãinil se o zdafiil˘ IV. v‰eobec-
n˘ sjezd ãeskoslovansk˘ch katolíkÛ, roku 1911 vedl III. ãeskou pouÈ do
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Lurd, 1912 se úãastnil eucharistického svûtového kongresu ve Vídni. Zbu-
doval kostel v RoÏmitále, zfiídil letohrádek v RoÏelovû. Byl pfii volbû dvou
papeÏÛ, a to Pia X. a Benedikta XV. 

Ve sv˘ch necel˘ch 38 letech byl 15. dubna 1901 papeÏem Lvem XIII. jme-
nován kardinálem, dne 9. ãervence 1902 mu byl pfiidûlen titulární kostel
S. Stefano in Monte Celio v ¤ímû. V letech 1928–1938 drÏel ãestn˘ titul
protoprete jako nejdéle slouÏící kardinál-knûz. Dne 5. února 1903 se stal
ãestn˘m rytífiem a nositelem velkokfiíÏe fiádu Maltézsk˘ch rytífiÛ a od 21.
února 1910 i velkokfiíÏe uherského fiádu sv. ·tûpána.
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Skrbenského jmenování arcibiskupem praÏsk˘m bylo vykládáno ãástí
ãeské vefiejnosti jako „protiãeské opatfiení“. Kardinál Skrbensk˘ mûl povûst
Vídní podporovaného, rakousky naladûného aristokrata. Jeho pÛsobení
v úfiadû bylo poznamenáno vzmáhajícím se nacionálním konfliktem, kter˘
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spadal v jedno s biskupskou otázkou (jazykovû-národnostní vymezení, zfií-
zení chebského biskupství a „nûmeckého“ semináfie v Litomûfiicích). Pod
vlivem vídeÀské vlády proto jmenoval papeÏsk˘ stolec roku 1901 dva
„národní“ praÏské svûtící biskupy: Nûmce Wenzela Antona Frinda a âecha
Franti‰ka B. Krásla.      

Volbou dne 18. ledna 1916 vykonanou povolala metropolitní olomoucká
kapitula na arcibiskupsk˘ stolec v Olomouci praÏského arcibiskupa Lva
kardinála Skrbenského z Hfií‰tû. PonûvadÏ postulace nebyla jednomyslná,
byla dána dodateãná sanace k nastolení Lva kardinála Skrbenského v Olo-
mouci 21. ãervna 1916. Intronizace probûhla v katedrále sv. Václava v Olo-
mouci 2. ãervence 1916. Arcibiskup Skrbensk˘ se stal posledním morav-
sk˘m metropolitou, kter˘ byl zvolen svobodnou volbou kapituly, protoÏe
podle nového zákoníku církevního práva z roku 1917 byla tato privilegia
kapitul (napfiíklad i salzburské) suspendována. Byl posledním olomouc-
k˘m arcibiskupem, kter˘ pocházel z moravského ‰lechtického a erbovního
rodu.

Olomoucká arcidiecéze byla v dobû nastoupení Lva kardinála Skrben-
ského rozdûlena na osm archipresbyteriátÛ, 51 dûkanátÛ a 585 farností.
Îilo zde 1 945 595 obyvatel, z nichÏ bylo 1 859 937 katolíkÛ. V krátké dobû
dvou váleãn˘ch let, pln˘ch nedostatkÛ a národnû politického napûtí, Skr-
bensk˘ arcidiecézi nevizitoval, ani jinak do jejího Ïivota nezasahoval. Vydal
jen past˘fisk˘ list o rodinû a podporoval katolick˘ ãasopis Na‰inec. Po vzni-
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ku samostatné âeskoslovenské republiky roku 1918 nebyl schopen posta-
vit se do ãela ãeského knûÏstva a bránit odpadovému hnutí, past˘fisk˘m
listem z 21. ãervna 1920 pouze pfied tímto hnutím varoval.

Pfii automobilové nehodû 10. ãervence 1919 se Lev kardinál Skrbensk˘
tûÏce poranil na noze. To mu ztûÏovalo chÛzi a znesnadÀovalo správu roz-
sáhlé olomoucké arcidiecéze. Proto se vzdal arcibiskupského úfiadu 30. záfií
1920 a ode‰el do soukromí. Îil nejprve na zámku svého bratra Jana, pod-
plukovníka ve v˘sluÏbû, v Krásném Bfieznû v âechách, pozdûji v Dolní Dlou-
hé Louãce u Uniãova na zámku nûmeck˘ch rytífiÛ. Tam zemfiel 24. prosin-
ce 1938 a byl pohfiben 30. prosince v metropolitním dómu sv. Václava v Olo-
mouci v kfiestní a náhrobní kapli sv. Jana Kfititele pod hlavní vûÏí v hrob-
ce olomouck˘ch arcibiskupÛ.     

�
Slavnostní otevfiení pamûtní sínû se konalo 30. záfií 2012. Pfiedcházelo

mu nûkolik let pfiíprav. Na podzim roku 2008 pfiijel do Dfievohostic  na prv-
ní roãník sázení stromÛ v zámecké aleje Gobert Skrbensk˘. Pochází z po‰-
losti, kterou mÛÏeme sledovat od Oty Karla svobodného pána Skrbenské-
ho († 1773), kter˘ obdrÏel dûdictvím ·enov a byl zemsk˘m hejtmanem tû‰ín-
ského kníÏectví. Jeho vnuk Antonín (†1882), pán na ·enovû a c. k. komo-
fií, mûl ãtyfii syny: Karla, Felixe, Filipa a Antonína. Z linie Karlovy pochá-
zí jiÏ v úvodu zmiÀovan˘ Gobert Traugott Skrbensky. Narodil se 3. pro-
since 1963 ve Vídni, maturitu sloÏil na jezuitském gymnáziu Kollegium
Kalksburg u Vídnû a absolvoval lékafiskou fakultu vídeÀské univerzity.
Bûhem svého traumatologicko-lékafiského odborného v˘cviku se zúãastnil
stáÏí na sportovnû-chirurgické ortopedii nemocnice v Berchtesgadenu
v Nûmecku a na Mayo Clinic v Rochesteru v USA. Nyní pracuje prof.
MUDr. Gobert Skrbensky jako úrazov˘ chirurg a sportovní ortoped ve
vídeÀské v‰eobecné nemocnici a vedoucí ortopedicko-biomechanické labo-
ratofie na Medizinische Universität, která je souãástí nemocnice. Dfiíve
aktivní hráã póla se stal v roce 1999 svazov˘m lékafiem rakouské sportov-
ní asociace. Bylo moÏné se s ním setkat jako s ortopedem baletní ‰koly
vídeÀské státní opery.

Jeho manÏelkou se stala Mgr. Jeannette Meinl-Skrbensky, která je dce-
rou Julia Meinla IV, prezidenta velmi známé spoleãnosti spojené s kávou,
ve které je zodpovûdná za nákup surové kávy. V jednom z rozhovorÛ uvá-
dí, Ïe káva je pro ni vá‰eÀ, Ïivotní postoj. Patfií k dobrému jménu, Ïe Jean-
nette Meinl-Skrbensky pofiádá rÛzné charitativní akce, napfi. se angaÏuje
v projektu Art4Charity, byla iniciátorkou divadelního veãera a také i hereã-
kou pfiedstavení v zámeckém divadle v Schönbrunnu 30. kvûtna 2007, jehoÏ
v˘tûÏek byl urãen sirotkÛm ve Rwandû.

Doktor Gobert Skrbensky se hlásí k moravsk˘m kofienÛm, i kdyÏ se rodi-
na pfied 1. svûtovou válkou vystûhovala do Dolního Rakouska. Pfii své
náv‰tûvû v Dfievohosticích se zmínil, Ïe v âeské republice byl nûkolikrát,
spolu se sv˘m str˘cem projíÏdûli místa, spojená s rodovou tradicí. V Dfie-
vohosticích byl poprvé, zámek a jeho historie jej zaujaly. Pfiislíbil pfiípad-
nou pomoc pfii pfiípravû zámecké expozice vûnované rodu Skrbensk˘ch
a jejímu ãlenu spojenému s Dfievohosticemi, Lvu Skrbenskému. Rodov˘
archiv je uloÏen ve vídeÀské Státní knihovnû.
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S Gobertem Skrbensk˘m bylo hovofieno o moÏnosti pfiipomenout nûja-
k˘m zpÛsobem jeho slavného pfiedka Lva kardinála Skrbenského. Pfii
náv‰tûvû u olomouckého arcibiskupa Jana Graubnera dne 27. bfiezna 2009
jiÏ byl pfiedloÏen zámûr v textové podobû. Vlastní realizace je záleÏitostí let
2011 a 2012. 

Byla vybrána místnost v prvním patfie vlevo od schodi‰tû, a to pfiede-
v‰ím kvÛli klenutému stropu. ProtoÏe první patro v souãasné koncepci je
chápáno jako prostor konferenãní, kde se setkávají lidé, bylo i v zadání uve-
deno, Ïe pamûtní síÀ má b˘t místem uvolnûní, odpoãinku a zamy‰lení.
Tomu byla pfiizpÛsobena celková koncepce, obsahová náplÀ a instalaãní
prostfiedky, které zajistilo reklamní studio STUART Romana Studeného. 

Jedná se o voln˘ sled fotografií a kopií dokumentÛ, které ilustrují Ïivot
a pÛsobení Lva kardinála Skrbenského, spojen˘ s pásem obsahujícím
doprovodn˘ text. Prostoru dominují dvû památky na rodinu Skrbensk˘ch.
Ve vitrínû se nachází souprava me‰ních rouch, tj. ãervená kasule, vy‰íva-
ná ‰tola, manipul, velum a bursa. Manipul, bursa a velum nejsou zdobeny
v˘‰ivkou, ale zlat˘m dracounem. Na rubu kasule je napsáno: „Gestickt von
Reichsfreiin Jenny Schmertzing geborne Freiin Skrbensky 1895.“ Pfieklad
zní: „Vy‰íváno Jenny svobodnou paní Schmertzingovou, rozenou svobod-
nou paní Skrbenskou.“ Z pfierovské farní kroniky se dovídáme, Ïe me‰ní
garnitura byla získána koupí od Jenny Schmertzingové roku 1896 za 940 zl.
Johanna svobodná paní Schmertzingová, rozená svobodná paní Skrben-
ská, byla dcerou Filipa svobodného pána Skrbenského (nar. 21. 10. 1789,
zemfiel 18. 7. 1876), z jeho 2. manÏelství. Narodila se 27. záfií 1835 v ·op-
roni, dne 5. února 1862 se provdala za Tadeá‰e svobodného pána Schmert-
zinga, zemfiela po roce 1908. Byla sestfienicí Filipa svobodného pána Skr-
benského, nar. 5. 3. 1830, zemfiel 1908, kter˘ byl otcem Lva svobodného
pána Skrbenského.

Víme, Ïe v 1. patfie zámku v druhé místnosti vlevo od schodi‰tû se
nacházela kaple, jejíÏ zfiízení povolila olomoucká konsistofi 8. listopadu
1700 a k jejíÏ v˘stavbû do‰lo v roce 1705. Pozdûji byla opu‰tûna a teprve
Karel svobodn˘ pán z Badenfeldu nechal upravit v roce 1844 novou kapli
Nanebevzetí Panny Marie ve 2. patfie v první místnosti vlevo od schodi‰-
tû. V záfií 1895, pravdûpodobnû poslední t˘den v mûsíci, v dobû svátku sv.
Václava, zde m‰i svatou slouÏil pfii své náv‰tûvû Dfievohostic Lev svobod-
n˘ pán Skrbensk˘, toho ãasu faráfi v Melãi, za pfiítomnosti sv˘ch rodiãÛ
a pfiíbuzn˘ch, a sice otce Filipa svobodného pána Skrbenského, matky Leo-
nie svobodné paní Skrbensk˘, rozené svobodné paní z Badenfeldu, bratra
Jana svobodného pána Skrbenského a sester Ireny, Anny a Marie. Je prav-
dûpodobné, Ïe soupravu vy‰ívala Jenny Schmertzingová právû pro tuto
pfiíleÏitost.14

Druh˘m artefaktem v pamûtní síni je obraz s postavou Krista, kter˘ nese
nápis IESVS NAZARENVS REX IVDEORVM AETATIS SVAE XXXIII
PAX VOBIS. Ve spodní ãásti obrazu je nápis: „Das Gnadten Bieldt Pax
Vobis Ist Anno 1580 von einem Graffen von Liechtenstein aus Jerusalem
gebracht worden und wie man vor gewiess  Sage wiell dass solches der Hei-
lige Lucas soll gemallet haben.“ Pfieklad zní: „Milostn˘ obraz Pax Vobis byl
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pfiivezen roku 1580 z Jeruzaléma jak˘msi baronem z Lichten‰tejna a pod-
le povûsti jej maloval svat˘ Luká‰.“

Je to autentick˘ pfiedmût z interiéru dfievohostického zámku, uvádûn˘
jiÏ v inventáfii zámku z roku 1764 v prvním patfie v loÏnici, stejnû jako
v inventáfii z roku 1781. V roce 1904 se mûly z dosud existující zámecké
kaple odstranit rekvizity a me‰ní roucha. Nejprve mûly b˘t nabídnuty zdar-
ma praÏskému arcibiskupovi Lvu kardinálu Skrbenskému. Ten je v‰ak
odmítl, a tak nakonec skonãily v kostele v Dfievohosticích na základû daro-
vací listiny z roku 1908, zde uveden také obraz Pax vobis. 

V tomto pfiípadû jde o ikonografick˘ motiv oznaãovan˘ jako Kristus Sal-
vátor, pro nûjÏ je pfiedlohou rozmûrná ikona Krista Spasitele, uctívaná jako
„acheiropoieton“ – tedy obraz, kter˘ nebyl vytvofien lidskou rukou (takto
je uctíváno napfi. Turínské plátno). Legenda fiíká, Ïe obraz zaãal malovat
evangelista Luká‰, ale dokonãen byl rukou andûlÛ. Ikona je chována v kapli
Sacta Sanctorum, pÛvodnû soukromé papeÏské kapli Lateránského palá-
ce v ¤ímû, vznikla zhruba v 5.–6. století. Skuteãná podoba celé ikony je tak
trochu tajemstvím. Od konce 12. století, kdy ji z velké ãásti zakrylo ozdob-
né obloÏení, ji lidské oko nespatfiilo. Barokní úcta k tomuto obrazu se tedy
musela spokojit s ideálními reprodukcemi celé Kristovy postavy, jeÏ se
zejména prostfiednictvím grafiky ‰ífiily po celé Evropû. Nejznámûj‰í obraz
Salvátora Loretánského v âechách byl namalován na konci 17. století pro
klá‰terní kostel augustiniánÛ kanovníkÛ v Praze na Karlovû, obdobou je
obraz v Loretû. Ve velké úctû byl milostn˘ obraz Krista Salvátora z koste-
la Nanebevzetí Panny Marie v Chrudimi.15

Obraz v Dfievohosticích, pravdûpodobnû z 2. poloviny 17. století, je zají-
mavou variantou, která má obdobu v nedalekém okolí. Pfiedev‰ím se jed-
ná o obdobn˘ obraz v zámecké kapli v Tovaãovû, u nûjÏ je nápis, kter˘ v pfie-
kladu zní: „Takto byl vidûn na zemi JeÏí‰ Kristus, syn Boha a Marie, kdyÏ
obcoval s lidmi. Jan VII. z Lichten‰tejna, muÏ nejznamenitûj‰ích ctností
i rodem, pfiivezl roku 1580 z Jeruzaléma tento obraz, kter˘ potom r. 1630
propÛjãila obzvlá‰tní zboÏnost Julia, hrabûte ze Salmu a Neuburku k vefiej-
nému uctívání a zanechala potomstvu s pfiáním, aby byl osvûtlován vûãn˘m
svûtlem, aby mûl tento hrad i potomstvo jasnû zachovánu nádheru podoby
Ïehnajícího Krista. Teprve roku 1671 jeho syn Ferdinand ozdobil velkolepû
tento obraz novou v˘zdobou, dal celou kapli vkusnû obnovenou nahofie
zakonãit kopulí, opatfiit obrazy a vyzdobit ostatní nádherou na dÛkaz své
náklonnosti vÛãi JeÏí‰i a Marii.“

Velmi podobn˘ obraz je v majetku ¤ímskokatolické farnosti Pfierov, kte-
r˘ je datován k roku 1613, jin˘ uvádí Soupis památek historick˘ch a umû-
leck˘ch v království ãeském od pravûku do poãátku XIX. století. Politick˘
okres poliãsk˘, v obci Sádek v kostele Nejsvûtûj‰í Trojice, dal‰í pak soupis
umûleck˘ch pfiedmûtÛ zámku Buchlov. RovnûÏ na Slovensku se nachází
v obci Malé Vozokany obraz se stejn˘m zobrazením a popisem a také
v katalogu klá‰tera Schlierbach v Rakousku je popsána barevná mûdiry-
tina se stejn˘m vyobrazením. 

Pfiejme si, aby Pamûtní síÀ Lva kardinála Skrbenského zv˘‰ila atrakti-
vitu dfievohostického zámku a vyvolala zájem jej nav‰tívit.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2012

Ingrid Silná

Hudba v kostele sv. Markéty v Troubkách
ve druhé polovinû 19. století

V leto‰ním roce uplyne 140 let od vysvûcení novû postaveného kostela
sv. Markéty v Troubkách. Toto v˘roãí obrací na‰i pozornost do minulosti,
do spoleãenského a náboÏenského Ïivota obce Troubky ve druhé polovinû
19. století. Pfii tûchto pohledech b˘vá obvykle akcentována stránka histo-
rická, náboÏenská a architektonická, t˘kající se stavby kostela a jeho inte-
riéru. Do znaãné míry zÛstává opomíjena stránka hudební, která se zpra-
vidla ve v˘ãtu informací omezuje na údaje o stavbû varhan. Tato studie si
klade za cíl pfiiblíÏit nejen nástroj, kter˘ se v kostele sv. Markéty nachází,
ale zachytit i dobovou situaci chrámové hudby.

Existence troubecké fary se pfiipomíná k roku 1351 a urãitû v dobû zde
existoval i kostel. Katolická duchovní správa zanikla bûhem 15. století.
K jejímu obnovení do‰lo aÏ v první polovinû 17. století a spadala pod far-
nost tovaãovskou.1 V Troubkách sídlil od roku 1767 pouze tzv. „Localka-
plan“.2 První troubeck˘ faráfi byl ustanoven aÏ v roce 1877 a stal se jím
tovaãovsk˘ kaplan Jan Oppetz. Naopak troubeck˘ „Localkaplan“ Theodor
Mayer, kter˘ zde pÛsobil od roku 1859, se stal v Tovaãovû faráfiem. 

Zhruba pfied rokem 1672 byl postaven kostel, k jehoÏ opravû a patrnû
roz‰ífiení do‰lo v rozmezí let 1738–1739. O stavbû nového, prostornûj‰ího
kostela se uvaÏovalo v letech 1830–1840. Tento zámûr se neuskuteãnil patr-
nû z nedostatku financí. Opûtn˘ pokus, kter˘ se ov‰em nezdafiil, probûhl
zaãátkem ‰edesát˘ch let 19. století. Upfiednostnilo se tehdy postavení nové
farní budovy pro kaplana. V roce 1863 byly vypracovány plány a rozpoãty
na vybudování nového kostela, které olomouck˘ arcibiskup Bedfiich Für-
stenberg (1813–1892) a ani vrchnost neschválila, proto musely b˘t zhoto-
veny plány nové. O tfii léta pozdûji, roku 1866, mûla koneãnû zaãít stavba
kostela, ale opût k ní nedo‰lo z dÛvodu rakousko-pruské války a nedostat-
ku financí. O zbudování nového kostela se o tfii roky pozdûji pfiiãinil teh-
dej‰í troubeck˘ kaplan P. Theodor Mayer, kter˘ dal na svÛj náklad vypra-
covat plány kostela, které posléze arcibiskupství schválilo. Od roku 1870
se zaãalo s bouráním starého kostela a na jeho místû s budováním nového,
které trvalo dva roky. Tento kostel sv. Markéty byl pak slavnostnû vysvû-
cen 7. ãervence 1872 arcibiskupem Bedfiichem Fürstenbergem.3

Pro chrámovou hudbu v této farnosti byla dÛleÏitá existence jednotfiíd-
ní ‰koly, jejíÏ poãátky sahají do poloviny 18. století. Patrnû nejstar‰í zprá-
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va o této instituci a souãasnû varhanické sluÏbû kantora v kostele pochází
z roku 1788. Tehdej‰í uãitel Pavel Kvasick˘ (Krasick˘?) dostával plat za
vyuãování a varhanictví ve v˘‰i 270 zlat˘ch a 57 a pÛl krejcaru a bral téÏ
„sobotales“ od zámoÏnûj‰ích rodiãÛ dûtí.4

Vokálnû instrumentální hudba zde zaznívala od 18. století, pravdûpo-
dobnû jen o svátcích. Kolem roku 1810 zde pÛsobil jako rektor ‰koly Vác-
lav Kuhn, kter˘ pak ode‰el uãit do Tovaãova. V letech 1838–1860 zastával
v˘‰e uvedená místa Franz Zapletal. Narodil se v Tovaãovû-Annínû v roce
1808, v letech 1814–1820 nav‰tûvoval triviální ‰kolu v Tovaãovû, v roce
1826 absolvoval uãitelsk˘ kurs pfii diecézní hlavní ‰kole v Olomouci, kter˘
zakonãil zkou‰kou. Pfied pfiíchodem do Troubek uãil v letech 1829–1837
v klopotovické ‰kole.5 Franz Zapletal hrál dobfie na varhany a s nejvût‰í
pravdûpodobností i na housle. Ovládal zdatnû hru generálbasu, jak o tom
svûdãí jím opsané vokálnû-instrumentální chrámové skladby s varhanní-
mi party v podobû generálbasu, kter˘ch se dochovalo v hudební sbírce tova-
ãovského kostela zhruba 40 kusÛ.6 Na troubeckém kÛru provádûl napfi. m‰e
od Franze Bühlera, které se pak staly souãástí repertoáru tovaãovského
kÛru. Po odchodu z Troubek se stal fieditelem ‰koly v Tovaãovû a na tom-
to místû setrval do konce roku 1878, kdy ode‰el na odpoãinek. Zemfiel pak
za krátkou dobu, dne 25. ledna 1879.7

V roce 1860 nastoupil na místo rektora ‰koly syn Josefa Förchtgotta,
rektora tovaãovské ‰koly, Karel Boromejsk˘ Förchtgott.8 Narodil se v roce
1829 v Tovaãovû. Jeho star‰í bratr Arno‰t Förchtgott Tovaãovsk˘ byl
hudebním skladatelem, zpûvákem a sbormistrem. Karel Förchtgott získal
vzdûlání nejprve v tovaãovské ‰kole, poté v Olomouci na diecézní hlavní
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‰kole a v roce 1848 na této ‰kole ukonãil zkou‰kou uãitelsk˘ kurs.9 Zatím
není jasné, kde pÛsobil po skonãení ‰koly. V letech 1856–1860 zastával mís-
to uãitelského pomocníka (poduãitele) v Tovaãovû a nemocnému otci pomá-
hal také v hudební ãinnosti na kÛru tovaãovského kostela. V Troubkách
pÛsobil pouze devût let, aÏ do své pfiedãasné smrti v roce 1869. 

V roce 1868 byl zde dosazen jako v˘pomocn˘ uãitel Josef Klime‰, neboÈ
váÏnû nemocn˘ Karel Förchtgott nemohl svou práci plnû vykonávat. Po
smrti Karla Förchtgotta se zajímal o toto uvolnûné místo tovaãovsk˘ uãi-
tel Jan Loyka. Místo naduãitele ov‰em nezískal, pÛsobil dále v Tovaãovû. 

Naduãitelem – správcem ‰koly se stal v letech 1869–1890 Franti‰ek
DuchoÀ (1844–1890), kter˘ sem pfii‰el z Majetína. Rozvíjel zde nejen peda-
gogickou práci ve ‰kole, ale i hudební na kÛru kostela. Kostelu také daro-
val nûkteré hudebniny. RovnûÏ poduãitel Franti‰ek Vybíral zde byl v letech
1878–1886 schopn˘m varhaníkem a vedl na kÛru smí‰en˘ pûveck˘ sbor.10

Po smrti Franti‰ka Duchonû pÛsobil krátce v letech 1890–1891 jako správ-
ce ‰koly hudebnû zdatn˘ Jan Kubíãek (1854–1928), kter˘ urãitû sv˘mi
schopnostmi pfiispíval k rozkvûtu chrámové hudby.11 Pocházel z uãitelské
a hudební rodiny – jeho dûdeãek Ignác a otec Leopold zastávali uãitelská
místa (otec hrál na varhany a na kontrabas). Jan Kubíãek umûl hrát na
klavír a na varhany a byl patrnû i dobr˘m zpûvákem, neboÈ pfied pfiícho-
dem do Troubek kromû pedagogického pÛsobení na tovaãovské ‰kole zastá-
val od roku 1875 na kÛru kostela sv. Václava funkci adstanta.

Do jaké míry se zapojili do provozování chrámové hudby jeho nástupci,
naduãitelé Antonín Hrbas (1862?–1899)12 a Tomá‰ ·amánek (1849–1902),
není zatím známé. Na pfielomu 19. a 20. století uÏ fieditelé kÛru neb˘vali
totiÏ souãasnû fiediteli obecné ‰koly. JiÏ v roce 1868 do‰lo na základû fií‰-
ského zákona k novému vymezení pomûru mezi ‰kolou, státem a církví.
·koly byly vymanûny z vlivu církve a základní dozor nad ‰kolstvím a v˘cho-
vou pfievzal stát. ¤editelé kÛru mívali odborné hudební vzdûlání, napfi. na
varhanické ‰kole v Brnû nebo v Praze, a vûnovali se k tomu soukromému
vyuãování hudby (zpûvu a hry na hudební nástroje). 

Ke konci 19. století vedl v Troubkách kostelní sbor Felix Talpa
(1875–1947), kter˘ uãil ve ãtvrté tfiídû troubecké obecné ‰koly.13 Byl patr-
nû zdatn˘m hudebníkem a zpûvákem (ãlenem pfierovského muÏského
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dûdeãkem hudebního historika a kritika Huberta DoleÏila a jeho bratra hudebního pedagoga Metoda DoleÏila (1885–1971),
autora pfiíruãky Intonace a elementární rytmus. Podle Oty Frice byl Franz Zapletal údajnû vzdálen˘m pfiíbuzn˘m Josefa Förcht-
gotta (1789–1860), rektora ‰koly v Tovaãovû (otce Arno‰ta Förchtgotta Tovaãovského).  Viz FRIC, O.: Hudba na KromûfiíÏsku
a Zdounecku. KromûfiíÏ 1941, s. 44.

8 Z manÏelství Karla Förchtgotta s Franti‰kou rozenou Gregárkovou z Troubek vze‰li ãtyfii synové – Bedfiich, Hubert Jan, Arno‰t
a Vojtûch. Hubert Jan zemfiel brzy po narození, hudebnû nadan˘ Bedfiich (1862–1889), kter˘ hrál na violoncello, zemfiel mlád
v 27 letech. Zb˘vající dva synové – Arno‰t (1864–?) byl obchodníkem (v osmdesát˘ch letech 19. století byl pfiedsedou zábav-
ního spolku Ctibor v Tovaãovû) a Vojtûch (1866–?) úfiedníkem.

9 Viz Státní okresní archiv Olomouc, fond Uãitelsk˘ ústav Olomouc (Fond M 5 – 33).
10 Franti‰ek Vybíral zaloÏil v roce 1884 v Troubkách âtenáfisko-pûveck˘ spolek. 
11 Jan Kubíãek byl rodákem z Lo‰tic. Vyuãoval v Tovaãovû od roku 1875 v novû zfiízené tfietí tfiídû obecné ‰koly. Po návratu z Trou-

bek v roce 1891 se stal fieditelem ‰koly tovaãovské. Tuto funkci zastával do roku 1911. V letech 1919–1922 byl starostou mûs-
ta Tovaãova.

12 Antonín Hrbas byl pfiedsedou Obãanské besedy Cyril v Troubkách.



pûveckého spolku Pfierub) a napfi. úãinkoval pfii svûcení ‰koly 11. fiíjna 1896
v Tovaãovû.14 V této dobû patrnû fiada ãlenÛ pûveckého sboru troubecké
Obãanské besedy Cyril (zaloÏené roku 1893) souãasnû zpívala i na kostel-
ním kÛru. Varhaníkem byl na zaãátku 20. století naduãitel místní ‰koly
Jan Vít.15

Chrámov˘ archiv z 19. století se nedochoval, urãité informace o reperto-
áru nám také podávají inventáfie troubeckého kostela od roku 1873, kdy se
v nich objevují kaÏdoroãnû záznamy o pofiízen˘ch hudebninách na kÛru.16

Jednalo se napfi o skladby Ernsta Broera, Ignace Xavera Seyfrieda, Josefa
Ignace Schnabela, Josefa âapky-Drahlovského, ke konci 19. století pfiib˘-
vají skladby Roberta Führera, Vojtûcha ¤íhovského a Josefa Cyrila Sychry.
Dále mûli zpûváci k dispozici i nûkolik skladeb Ludevíta Raimunda Paz-
dírka, kter˘ zastával v letech 1870–1879 místo naduãitele v nedaleké Hor-
ní Mo‰tûnici u Pfierova a roku 1879 zde zaloÏil hudební nakladatelství.

Z tûchto záznamÛ mÛÏeme usuzovat, Ïe repertoár byl obdobn˘ jako
v okolních kostelích,  napfi. v blízkém Tovaãovû, Dubu nad Moravou nebo
Kojetínû. Z hudebnin je také patrná i urãitá pozvolná orientace na sklad-
by autorÛ, komponujících v duchu ceciliánské reformy chrámové hudby,
i kdyÏ k zaloÏení farní cyrilské jednoty zde nedo‰lo.

Nejtûsnûj‰í spjatost mÛÏeme vidût hlavnû s hudebním repertoárem tova-
ãovského kÛru, coÏ je dáno tím, Ïe nûktefií uãitelé a souãasnû varhaníci, neÏ
pfii‰li do Troubek, úãastnili se hudebního dûní na tovaãovském kÛru, buì
jako Ïáci tovaãovské ‰koly (Karel Förchtgott a Franz Zapletal), nebo jiÏ jako
uãitelé (Karel Förchtgott a Jan Kubíãek), ãi následnû zde pÛsobili (Franz
Zapletal a Jan Kubíãek).17

BohosluÏby se konaly ve druhé polovinû 19. století dennû. Ranní m‰e
svatá zaãínala ve 4.45 hodin v létû, v zimû v 6 hodin, v nedûli kromû dopo-
lední m‰e svaté b˘valo odpoledne poÏehnání. Vût‰inou ale lid pfii nich zpí-
val duchovní písnû za doprovodu varhan. Chrámová hudba se sborem byla
patrnû provádûna pfii m‰i svaté o církevních svátcích a rÛzn˘ch v˘znam-
n˘ch státních pfiíleÏitostech (napfi. narozeniny a jmeniny císafie). Pfii pfií-
leÏitosti vysvûcení kostela dne 7. ãervence 1872 v Troubkách úãinkovali
zpûváci a hudebníci tovaãovského kÛru – provedli M‰i C dur od Václava
Emanuela Horáka. Není ov‰em známo, zda roz‰ífiili takto fiady místního
chrámového sboru, nebo zpívali samostatnû.

V této souvislosti je nutné zmínit se o nástrojích, které mûli hudebníci
k dispozici. Ve starém kostele stály desetirejstfiíkové varhany, o nichÏ se
nezachoval Ïádn˘ podrobnûj‰í záznam. V roce 1816 daroval kostelu sv. Mar-
kéty troubeck˘ obãan Václav Chalánek tfii trumpety na tehdej‰í dobu ve
znaãné cenû 65 zlat˘ch. Dochovala se darovací listina, která byla k této pfií-
leÏitosti sepsána na zasedání obecního pfiedstavenstva.18 Poprvé jsou uve-
deny hudební nástroje v inventáfii troubeckého kostela v roce 1823, a to tfii
trubky (darované V. Chalánkem), dva lesní rohy a tympány.  

Varhany v novém troubeckém kostele postavil novojiãínsk˘ varhanáfi
Karel Boromejsk˘ Antonín Neusser (1844–1925), syn v˘znamného varha-
náfie Johanna Neussera (1807–1878). S jejich stavbou zapoãal 16. ãervna
1873 a za necel˘ mûsíc je dokonãil. K jejich vysvûcení  do‰lo 17. ãervence
téhoÏ roku tovaãovsk˘m dûkanem P. Franti‰kem Pfiehnilem. Varhany se
zachovaly v troubeckém kostele dodnes.
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Karel Neusser postavil varhany v Troubkách ve sv˘ch devûtadvaceti
letech, coÏ znamená, Ïe patfiily k jeho ran˘m samostatnû vytvofien˘m
nástrojÛm.19 Z tohoto roku pocházejí také napfi. varhany v evangelickém
kostele v RÛÏìce na Vsetínsku. V prvním „varhanáfiském“ období pfiibliÏ-
nû do roku 1877 navazoval na svého otce a je‰tû s ním do urãité míry spo-
lupracoval. Mísí se u nûho prvky romantického varhanáfiství s dozvuky
varhanáfiství barokního. Na v˘robu nástrojÛ pouÏíval velmi kvalitní dfie-
vo z beskydsk˘ch lesÛ. Konstrukãnû stavûl varhany s hrací i rejstfiíkovou
trakturou mechanickou a zásuvkov˘mi vzdu‰nicemi. Prospektové pí‰Èaly
zdobil nad horním lábiem bradavkov˘mi v˘stupky ve tvaru kfiíÏku. Li‰il
se v‰ak od svého otce v konstrukci pí‰Èal tím, Ïe spodní lábium nadletoval
a pouze vrchní bylo vylabované labovacím Ïelezem (tvar oslího hfibetu).
Neusserovy varhany vynikaly pfiedev‰ím po intonaãní stránce. Kolem roku
1877 pfiecházel postupnû na kuÏelkové vzdu‰nice s rejstfiíkov˘mi kancela-
mi.

Varhany v troubeckém kostele sv. Markéty mají v souãasné dobû tuto
dispozici:

I.  manuál II. manuál Pedál
Prinzipal 8’ Prinzipal 8’ Subbas 16’
Burdunflaut 8’’ Flet Maior 8’ Octavbass 8’
Gemshorn 8 Salizet 4’ Bassflöt 8’
Gambeviol 8’ Octav 2’ Gedeckt 8’
Celeste 8’
Quintatön 8’
Octav 4’
Spitzflöte 4’
Quinta 3’
Mixtur 3× 2 2/3’

Z pomocn˘ch zafiízení je zastoupena manuálová spojka. Ladûní varhan
je vy‰‰í neÏ obvyklé – a1 = 448 Hz (pfii 20 °C), tlak vzduchu je 730 Pa. Roz-
sah manuálov˘ch klaviatur je C – d3 , pedál s rozsahem C – h0 má tzv.
polokrátkou velkou oktávu. V této oktávû jsou vynechány tóny Cis a Dis,
tedy velká oktáva obsahuje pouze tóny C, D, E, F, Fis, G, Gis, A, Ais, H.20

Stavba takového typu klávesnice je v evropském mûfiítku ojedinûlá. Popr-

45

13 Felix Talpa byl od roku 1897 sbormistrem troubecké Obãanské besedy Cyril a v roce 1905 jmenován jejím ãestn˘m ãlenem.
V pfierovském muÏském sboru Pfierub zastával je‰tû funkci pokladníka a v roce 1914 byl jmenován jeho ãestn˘m ãlenem. Felix
Talpa pocházel z Pfiíbora a patrnû byl vzdálen˘m pfiíbuzn˘m olomouckého sbormistra Jaroslava Talpy, jehoÏ dûdeãek pochá-
zel rovnûÏ z Pfiíbora.

14 Zpívalo se zde mimo jiné Asperges me od Franze Schöpfa a Offertorium Jubilate Deo od Antona Diabelliho.
15 TICHÁâEK, F.: Spolková ãinnost v obci. In: Minulost a pfiítomnost obce Troubky (1348–1998). Troubky 1998, s. 182.
16 Inventáfie jsou uloÏené ve Státním okresním archivu Pfierov, fond Farní úfiad Troubky.
17 Podrobnûji viz SILNÁ, I.: Hudba ve farním kostele sv. Václava v Tovaãovû. Olomouc 2009.
18 Státní okresní archiv Pfierov, fond Archiv obce Troubky, inv. ã. 82, kart. ã. 2.
19 Do varhanáfiského umûní zasvûcoval Karla Neussera nejprve jeho otec, kterému pomáhal v dílnû. Zprvu se uãil truhláfiskému

fiemeslu, roku 1860 získal v˘uãní list a byl prohlá‰en i za vyuãeného varhanáfie. V roce 1865 jej otec poslal na zku‰enou k rakous-
k˘m varhanáfiÛm. Ve ·t˘rském Hradci získal zku‰enosti patrnû u Friedricha Wernera a posléze ve Vídni u varhanáfie Josepha
Loypa (1801–1877). Po návratu domÛ pracoval spoleãnû ve varhanáfiské dílnû se sv˘m otcem, kter˘ mu ji pfiedal v roce 1869,
v jeho pûtadvaceti letech. SEHNAL, J.: Îivot a dílo novojiãínského varhanáfie Jana Neussera (1807–1878). âasopis Morav-
ského musea (Vûdy spoleãenské), 1973, roã. LVIII, s. 163–216.

20 Tzn., Ïe na klávese D se nachází tón C, na klávese Dis tón D.



vé patrnû tento typ klávesnice pouÏil Johann Neusser pfii stavbû varhan
na Svatém Host˘nû v roce 1848.21

U troubeck˘ch varhan je rejstfiíková i hrací traktura mechanická. Manu-
ály mají zásuvkovou vzdu‰nici, pedál rejstfiíkové kancely, ne s kuÏelkami,
ale s ventily. V tomto zpÛsobu konstrukce Neussera ovlivnili rakou‰tí var-
hanáfii, napfi. Jakob Deutschmann. 

V roce 1918 do‰lo bohuÏel k zabavení prospektov˘ch pí‰Èal troubeck˘ch
varhan k váleãn˘m úãelÛm. Pfii opravû nástroje v roce 1922 byly firmou
Wilhelma Braunera z Uniãova nahrazeny levnûj‰ími zinkov˘mi.22 Dal‰ími
vût‰ími opravami varhany pro‰ly v letech 1946 a 1968.

V roce 1997 postihly celé Troubky povodnû. Dlouhotrvající vlhko v kos-
tele a posléze rychlé vysou‰ení interiéru poznamenalo negativnû stav
nástroje, kter˘ se stal témûfi nefunkãním. Z toho dÛvodu do‰lo v letech
2004–2007 k jeho opravû varhanáfiem ing. ZdeÀkem Hromádkou, a to hlav-
nû zásluhou troubeckého faráfie P. Oldfiicha Ulmanna. Varhanní skfiínû
restauroval Petr Bittner ze Stafiíãe u Fr˘dku-Místku.  Pfii generální opra-
vû varhanáfi Zdenûk Hromádka nahradil nepÛvodní rejstfiík Bourdon 16’
na prvním manuálu  rejstfiíkem Gambeviol 8’ a doplnil rejstfiík Celeste 8’.
Místo zinkov˘ch pí‰Èal rejstfiíku Principal 8’ z dvacát˘ch let 20. století
vytvofiil kvalitní repliky Neusserov˘ch pí‰Èal z varhanního kovu. RovnûÏ
ãtyfii pÛvodní nefunkãní dfievûné pí‰Èaly ve velké oktávû (silnû napadené
ãervotoãem) tohoto rejstfiíku (tóny C, Cis, D, Dis)  nahradil kovov˘mi rep-
likami.23 Na druhém manuálu (pozitivu) byl nepÛvodní 4’rejstfiík flétnové-
ho charakteru zamûnûn za Octav 2’ (na pfiání faráfie P. Oldfiicha Ulman-
na). Rejstfiíky Prinzipal 8’a Flet Maior 8’mají ve velké oktávû v‰ech dva-
náct pí‰Èal spoleãn˘ch. 

Dispozice varhan vykazuje svou pfievahou osmistop˘ch rejstfiíkÛ Neus-
serÛv pfiíklon jiÏ k romantickému ideálu zvukovosti nástroje. 

Chrámová hudba v Troubkách se ve druhé polovinû 19. století nejen kva-
litativnû, ale postupnû i kvantitativnû rozvíjela, a to nejen v souvislosti
s postavením nového kostela (a nov˘ch varhan), ale pfiispívali k tomu také
hudebnû zdatní uãitelé jako varhaníci a dirigenti sboru. K tomuto úsilí rov-
nûÏ napomáhalo ‰ífiení ceciliánské (cyrilské) reformy chrámové hudby na
Moravû. I kdyÏ hudební repertoár troubeckého kostela byl skromnûj‰í neÏ
napfi. v blízkém Tovaãovû, Kojetínû nebo Dubu nad Moravou a provádûní
skladeb sborem a orchestrem pfii bohosluÏbách se konalo patrnû jen o svát-
cích a nûkter˘ch nedûlích, tvofiila tato chrámová hudba nedílnou souãást
kultury obce.
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21 SEHNAL, J.: Îivot a dílo novojiãínského varhanáfie Jana Neussera (1807–1878). âasopis Moravského musea (Vûdy spole-
ãenské), 1973, roã. LVIII, s. 183.

22 Oprava varhan stála 7036 korun. 
23 Dle sdûlení varhanáfie Ing. ZdeÀka Hromádky 7. 2. 2012.



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2012

Miroslav Marada 

Z Pfierova do Senty. 
Îivotní pfiíbûh Salomona Kleina

Na stránkách archivního sborníku jsme pfied ãasem vûnovali místo jed-
né z osobností, zachycen˘ch  v pamûtech rodáka pfierovské Ïidovské obce
a pozdûj‰ího v˘znamného olomouckého podnikatele Ignaze Briesse senio-
ra (1833–1931).1 Jednalo se o autora hebrejsk˘ch epigramÛ a pfiíleÏitost-
ného dopisovatele nûmeckého ãasopisu Der Orient Markuse Bosse,2 které-
ho Briess blíÏe poznal za svého pobytu na je‰ivû v Lipníku v letech
1846–1847. Dal‰í z osobností, kterou Briess v souvislosti se sv˘m pobytem
v Lipníku zmínil, byl jeho vrstevník Salomon Klein,3 na kterého vzpomíná
jako na snaÏivého, nadaného a cílevûdomého studenta, kter˘ si jiÏ jako
chlapec vytkl za cíl stát se rabínem a kterého si spoluÏáci Ïertem dobírali
hebrejskou prÛpovídkou „·lomo ha-kotaun jihje ha-godaul,“ (tzn. „Mal˘
·lomo se stane velk˘m“). A „Mal˘ ·lomo“ – tedy Salomon Klein – po letech
studií dal sv˘m lipnick˘m kolegÛm vlastnû za pravdu. Stal se skuteãnû vel-
k˘m uãencem a dosáhl i svého cíle, získal místo rabína v Sentû, rozvíjejí-
cím se mûstû v regionu Baãka na jihu tehdej‰ího Uherského království.4

Pokusíme se s vyuÏitím více neÏ skromn˘ch pramenÛ nastínit alespoÀ
v obrysech jeho zajímav˘ Ïivotní pfiíbûh, aby ani tento pfierovsk˘ rodák
nezÛstal úplnû zapomenut.

V˘ãet dosud publikovan˘ch údajÛ o Salomonu Kleinovi není nijak roz-
sáhl˘. Jedná se o nekrolog z pera E. H. Kaufmanna, rabína v chorvatské
Virovitici,5 nekrolog od Armina Kabose6 a nûkolik struãn˘ch biogramÛ
v encyklopediích, napfi. v 10. svazku nûmeckého lexikonu Encyclopaedia
Judaica,7 zmínku ve Freimannovû kapitole o dûjinách ÏidÛ v Pfierovû v Gol-
dovû sborníku,8 z novûj‰ích pak heslo v Biographisches Handbuch der Rab-
biner.9 K doplnûní Kleinov˘ch Ïivotopisn˘ch údajÛ bylo vyuÏito nûkolika
málo dochovan˘ch archivních pramenÛ, klasifikaãní soupisové archy pfií-
slu‰níkÛ pfierovské Ïidovské obce z let 1830–1850, pofiízené pro úãely vojen-
ské evidence,10 gruntovní kniha Ïidovsk˘ch domÛ a knihy muÏsk˘ch a Ïen-
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1 BRIESS, I.: Ze Ïidovské ulice. Olomouc 2001.
2 MARADA, M.: Hebrejsk˘ básník Markus Boss. In: Sborník SOkA Pfierov 2004, s. 72–79; T˘Ï: K publicistické tvorbû Markuse

Bosse. In:  Sborník SOkA Pfierov 2007, s. 62–64.
3 BRIESS, I.: cit. dílo, s. 127.
4 V listopadu 1918 se Baãka a Banát staly souãástí Království SrbÛ, ChorvatÛ a SlovincÛ. Dnes se Senta (maìarsky Zenta) nachá-

zí v Srbské republice, asi 80 % obyvatel pfiibliÏnû dvacetitisícového mûsta je maìarské národnosti.
5 Rabbi Salomon Klein, Oberrabbiner in Zenta (Ungarn). Dr. Bloch’s Oesterreichische Wochenschrift, 1900, ã. 13, s. 241.
6 Klein Salamon 1832–1900. Zentai Híradó, ã. 13, 25. 3. 1900.
7 Encyclopaedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart.  Zehnter Band: Kimchit – Lyra. Berlin, Eschkol Verlag A.

– G., s. 115–116.
8 FREIMANN, J..: Geschichte der Juden in Prerau. In: GOLD, H. (ed.): Die Juden und Judengemeinden Mährens in Vergangen-

heit und Gegenwart. Ein Sammelwerk. Brünn: Jüdischer Buch- und Kunstverlag 1929, s. 487–490.  
9 BROCKE, M. – CARLEBACH, J.. (eds.): Biographisches Handbuch der Rabbiner. Teil 1: Die Rabbiner der Emanzipationszeit in

den deutschen, böhmischen und grosspolnischen Ländern, Band 2: Kaempf – Zuckermann. München, K. G. Saur 2004.
10 Státní okresní archiv Pfierov (dále jen SOkA Pfierov), fond Archiv mûsta Pfierov, bez inv. ã.
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Náhrobek Salomona Kleina na Ïidovském hfibitovû v Sentû. Foto József Ádám
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Pomník
k poctû rabína, velkého gaona, svatého svûtla Izraele,

autora cenn˘ch dûl
Likutej ·lomo – buì úcta jeho svatému a slavnému jménu – a Et Sefod.

Ná‰ uãitel a pán
·lomo,

syn na‰eho uãitele a pána Ger‰ona Jehudy ha-kohena, pokoj s ním,
rabín svaté obce Senty, kéÏ na‰e mûsto vzrÛstá, amen.

·lomo sedûl na rabínském stolci témûfi ãtyfiicet let,
‰ífiení svûtla Tóry si zvolil za poslání.

Kdo „Cestu víry“ vyloÏí nám v‰em zde pfieb˘vajícím?
Proslul jako paprsek Izraele, nádhern˘ kvût, na nebesa byl vzat
veleknûz mezi sv˘mi bratfiími, uãení pravdy bylo v jeho ústech.

Jako oveãky bez past˘fie jsme byli zanecháni v zármutku a zmatku.
Byl velk˘ uãenec a bude povaÏován za dokonale spravedlivého ve svém pokolení, 

svûtlo jeho svatosti bude povzneseno navûky jeho spisem „Likutej ·lomo.“

Stár 67 let vystoupil na nebe o svatém sabatu 16. adaru bet 
a pohfiben byl za hofikého Ïalu 18. dne téhoÏ mûsíce

roku 660 podle malého poãtu.
Buì jeho du‰e svázána ve svazku Ïiv˘ch.

Pfiepis a pfieklad náhrobního nápisu S. Kleina



sk˘ch sedadel v pfierov-
ské synagoze.11 Dále bylo
ãerpáno z Kleinov˘ch
vlastních biografick˘ch
údajÛ, uveden˘ch v pfied-
mluvû jeho spisu Likutej
·lomo (·lomova sbír-
ka).12

Salomon Klein, heb-
rejsk˘m jménem ·lomo
ben Ger‰on Jehuda ha-
-kohen, se narodil v pfie-
rovské Ïidovské obci 23.
bfiezna 1833 jako prvoro-
zen˘ syn nezámoÏného
obchodníka Judy Kleina
(narozen v Pfierovû 20. 3.
1808) a jeho manÏelky
Sáry, roz. Wasservogelo-
vé (nar. 1802), pocházejí-
cí z Úsova. Salomonovi
rodiãe vlastnili podíl na
domû ã. XXI, kter˘ stával
po pravé stranû pfii v˘-
chodu z dne‰ního Îerotí-
nova námûstí do Wilso-
novy ulice. Jednalo se na
pomûry Ïidovské obce
o dosti velk˘ jednopo-
schoìov˘ dÛm, kter˘
spoluvlastnilo nûkolik
rodin. Kleinovi uÏívali je-
den pokoj v pfiízemí
v zadní ãásti domu, s ku-

chyní, komorou a pomûrnou ãástí dvorku a pÛdy. S dal‰ími pfiírÛstky do
rodiny se ov‰em jejich sociální pomûry staly velmi stísnûn˘mi. V ãervnu
1834 pfiibyl Salomonovi bratr Abraham, v ãervenci 1836 Jakob, v prosinci
1838 Josef, roku 1841 sestra Pepi a v fiíjnu 1845 bratr Isak.13 Domovní po-
díl patfiil Kleinov˘m po fiadu generací. JiÏ v 80. letech 18. století je zde do-
loÏen Abraham Markus14 (nar. asi pfied r. 1750), kter˘ pfiijal stálé pfiíjme-
ní Klein, po nûm pfie‰lo vlastnictví na jeho syna Salomona Joachyma (na-
rozen kolem r. 1770), z jehoÏ manÏelství s Annou, dcerou Bernarda Mun-
ka, se narodil v˘‰e zmínûn˘ Juda.

Dûtství Salomona Kleina v Ïidovském Pfierovû zfiejmû nijak nevyboão-
valo z rámce pomûrÛ, které podrobnû vylíãil ve sv˘ch pamûtech jeho spo-
luÏák Ignaz Briess, tzn. Ïe se ve vûku ãtyfi nebo pûti let zaãal seznamovat
se základy Ïidovské vûrouky a hebrejského jazyka v chederu, od ‰esti let
se pak stal Ïákem obecní triviální ‰koly s nûmeck˘m vyuãovacím jazykem,
jejímÏ fiídícím uãitelem se v roce 1841 stal plumlovsk˘ rodák Josef Weisse

50

Titulní strana Kleinova spisu Likutej ·lomo



(1812–1897), v˘znamn˘ vzdûlanec a filantrop, pozdûj‰í rabín v Kyjovû
a v Novém Mestû nad Váhom, kter˘ pfied pfiíchodem do Pfierova vyuãoval
na Ïidovské ‰kole v Prostûjovû. Je velmi pravdûpodobné, Ïe právû tento
muÏ si pov‰imnul Kleinova nadání a spolu s pfierovsk˘m rabínem Aronem
Jakobem Grünem ovlivnil jeho dal‰í Ïivotní smûfiování. Po ukonãení trivi-
álky ode‰el totiÏ Salomon Klein jako jedenáctilet˘ do Tovaãova, kde strá-
vil jako soukrom˘ Ïák tamního rabína Lebi‰e Hahna (zemfi. 1847) dva roky
pfiípravou na studium na je‰ivû. Na podzim roku 1846 pak vstoupil se dvû-
ma pfierovsk˘mi vrstevníky na vyhlá‰enou lipnickou je‰ivu rabína Salo-
mona Quetsche, uznávané talmudské autority tehdej‰í Ïidovské Moravy.
K jeho spoluÏákÛm patfiili synové v˘znamn˘ch místních rodin, napfi. syno-
vé obchodníkÛ  Isaka Taubera (jejichÏ domácím uãitelem byl v úvodu zmí-
nûn˘ M. Boss) a Abrahama Silbersteina, z okolních mûst napfi. synové pfied-
staveného kromûfiíÏské Ïidovské obce Rafaela Kohna. Z Lipníka ode‰el
Klein, neuvádí ve kterém roce, do Prahy, kde pokraãoval ve studiu u rabí-
nÛ ·lomo Jehudy Lejba Rapoporta a Samuela Freunda a kde poznal i dal-
‰í v˘znamné uãence. Z Prahy pak pfie‰el do Pre‰purku k ·muelu Wolfu
Schreiberovi, synovi proslulého Chatama Sofera, jednoho z nejvût‰ích stfie-
doevropsk˘ch Ïidovsk˘ch uãencÛ 19. století, a odtud roku 1857 do jihoma-
ìarského mûsta Paks k tamnímu rabínu, Soferovu Ïáku Joelu Ungarovi.

V následujícím roce se oÏenil s Ungarovou dcerou Pesl a v domû svého
tchána pokraãoval ve studiu aÏ do roku 1865, kdy získal místo rabína v Sen-
tû. Témûfi dvû desetiletí soustavného teologického studia, které mu bylo
umoÏnûno i díky finanãní podpofie pfierovsk˘ch mecená‰Û, uãinila ze Salo-
mona Kleina uznávanou autoritu mezi uhersk˘mi ortodoxními rabíny. Na
svou domovskou pfierovskou obec ov‰em nikdy nezapomnûl a svÛj pfierov-
sk˘ pÛvod uvedl i na titulních listech obou sv˘ch spisÛ. Nevíme, kolikrát
je‰tû Pfierov po své instalaci nav‰tívil, doloÏena je jen jeho náv‰tûva na pod-
zim roku 1866, kdy osobnû oddal svého bratra Jakoba s jeho nevûstou Lini
Bermannovou z KromûfiíÏe.15

Mûsto Senta vstoupilo do evropsk˘ch dûjin 11. záfií 1697 jako dûji‰tû
v˘znamné bitvy,16 v níÏ vojska prince EvÏena Savojského drtivû porazila
tureckou armádu sultána Mustafy II. Následnû uzavfien˘m karlovick˘m
mírem pak uznala osmanská fií‰e rozsáhlé územní ztráty na Balkánû a Sen-
ta, ztracená po bitvû u Mohácse, se vrátila pod svato‰tûpánskou korunu.
V prÛbûhu 18. století nastal opûtovn˘ rozvoj mûsta, pfiedev‰ím díky osídlo-
vání maìarskojazyãn˘m obyvatelstvem, od druhé poloviny 18. století se
v Sentû zaãali usazovat i první Ïidé. K historii ÏidÛ ve mûstû máme k dis-
pozici obsáhlou monografii, jejímÏ autorem je Attila Pejin,17 historik Mûst-
ského muzea v Sentû, zab˘vající se podrobnû i obdobím, v nûmÏ Klein vyko-
nával rabínskou funkci, kterého v práci také na více místech zmiÀuje.
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V dobû Kleinova pfiíchodu do Senty byla Ïidovská populace ve mûstû jiÏ
dosti poãetná a dále narÛstala. Zatímco v roce 1860 Ïilo v Sentû 610 ÏidÛ,
v roce 1870 924 ÏidÛ a v roce 1900 jiÏ 1264 osob Ïidovského vyznání.18 Znaã-
ná ãást z nich pocházela z Moravy19 nebo zde mûla kofieny, coÏ souvisí se
skuteãností, Ïe na Uherské království se nevztahovala platnost familiant-
ského zákona ani zde nebyl zaveden pro Ïidy numerus clausus jako v ães-
k˘ch zemích, mnozí se také pfiistûhovali z Haliãe a jen men‰í poãet z âech.
Pfiistûhovalí Ïidé mûli nûmecká pfiíjmení, hovofiili také mezi sebou nûmec-
ky, pfiíp. jidi‰. Teprve po zmûnû politick˘ch pomûrÛ po rakousko-uherském
vyrovnání se Ïidovská obec postupnû pomaìar‰tila. Období Kleinova pÛso-
bení v Sentû je obdobím ãilého hospodáfiského rozvoje mûsta, na nûmÏ se
Ïidovská men‰ina v˘znamn˘m zpÛsobem podílela. V dobû jeho nástupu do
rabínského úfiadu jiÏ mûla Ïidovská obec postavenou synagogu, byl zfiízen
hfibitov a fungovaly ve‰keré rituální instituce. Roãní plat rabína od obce
ãinil 500 zl. U souvûrcÛ si Klein získal oblibu svou vlídnou pfiímou pova-
hou a jeho kázání dokázala zaujmout v‰echny vrstvy vûfiících. Kromû povin-
ností spojen˘ch s funkcí rabína byl také ãlenem místní ‰kolní rady a podí-
lel se na v˘uce náboÏenství na trojtfiídní Ïidovské obecné ‰kole, vystavûné
roku 1870, a na gymnáziu, otevfieném v roce 1877, na nûmÏ tvofiili Ïidov-
‰tí studenti v nûkter˘ch roãnících aÏ tfietinu v‰ech ÏákÛ.20 Se svou Ïenou
Pesl mûl Salomon Klein osm dûtí, dva syny a ‰est dcer, z nichÏ tfii se staly
manÏelkami rabínÛ. Syn Josef (zemfi. 1925) se stal rabínem v Gödöllö. 

Závûrem zb˘vá uvést nûkolik údajÛ o Kleinovû literární tvorbû. K jeho
prvním publikaãním poãinÛm patfií  pfiíspûvky v hebrejském literárním
ãasopise Kochvej Jicchak, vycházejícím ve Vídni, a to ve 22. ãísle21 pojed-
nání o promûnû v˘znamu hebrejského termínu „am ha-arec“ a v 23. ãísle
nekrolog k úmrtí mladého pfiítele Chajima Tschiassného z Pfierova.22 Dále
je známo, Ïe pfiispíval do náboÏensko-konzervativního hebrejského t˘de-
níku Hajehudi, vycházejícího v letech 1875–1880 v Pre‰purku,23 a v roce
1898 se pokusil o vydávání mûsíãníku Meged jerachim, zamûfieného na
kazatelskou praxi.24 K jeho samostatnû vydan˘m dílÛm patfií jiÏ zmínûn˘
spis Likutej ·lomo, obsahující v˘klady k pasáÏím z pentateuchu, talmudu,
Maimonidova kodexu Mi‰ne tora a ·ulchan aruchu, a dále v roce 1898
vydaná broÏura Et sefod (âas pláãe), sbírka citátÛ a v˘rokÛ pro skladbu
smuteãních a vzpomínkov˘ch projevÛ.25

Salomon Klein zemfiel 17. bfiezna 1900 ve vûku 67 let na srdeãní selhá-
ní a je pohfiben v kohanitském oddûlení Ïidovského hfibitova v Sentû, kde
má doposud velmi dobfie zachoval˘ náhrobek, jehoÏ text svûdãí o úctû, kte-
ré se jako rabín ve svém pÛsobi‰ti tû‰il.
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Vûra Fi‰mistrová

Dûlnick˘ vzdûlávací a podpÛrn˘ spolek
Svornost v Pfierovû 1882–1952

„Jedinû svorností, bez pfiedsudkÛ a obûtavostí a pfiiãinlivostí 
dosáhneme k˘Ïeného cíle…“

V roce 1866 skonãila prusko-rakouská válka, v bitvû u Sadové poblíÏ
Hradce Králové bylo Rakousko poraÏeno. Po rakousko-uherském vyrovná-
ní v roce 1867 byla pfiijata tzv. prosincová ústava, která zaruãovala obãan-
ská práva, byl zru‰en církevní dohled nad ‰kolami a zavedena osmiletá
povinná ‰kolní docházka i volební právo pro bohat‰í vrstvy. Její souãástí
byl i spolkov˘ zákon ã. 134 fi. z., o právu spolãovacím z 15. listopadu 1867,
schválen˘ 8. ledna 1868 (zároveÀ  pozbyl platnosti zákon o spolcích ã. 253
fi. z. z 26. listopadu 1852). Právû tyto ústavní zmûny a politické uvolÀová-
ní ve 2. polovinû 19. století umoÏÀovaly jak vznik nov˘ch politick˘ch stran
(ãeská strana sociálnû demokratická, kfiesÈansko-sociální, strana národnû
sociální, agrární, realistická), tak i fiady spolkÛ kulturních, sociálních, tûlo-
v˘chovn˘ch, hospodáfisk˘ch. Právû spolky mûly znaãn˘ vliv na rozvoj spo-
leãenského Ïivota. Po krátkém období politického uvolnûní v letech
1848–1849 teprve 60. léta 19. století umoÏnila jejich masovûj‰í rozvoj. 

V Pfierovû jiÏ v roce 1862 vznikl ãtenáfisk˘ spolek a pûvecko-hudební
spolek Pfierub, kter˘ patfií mezi nejstar‰í pûvecká tûlesa na Moravû, v roce
1863 zahájil svou ãinnost divadelní ochotnick˘ spolek (pozdûj‰í Tyl), dále
vznikla tûlocviãná jednota Sokol (1871), hasiãsk˘ spolek (1875), okra‰lo-
vací spolek (1879), první a nejstar‰í pfierovsk˘ Ïensk˘ dobroãinn˘ spolek
Vlasta (1883) a mnohé dal‰í.1 S rozvojem dûlnického hnutí v 60. a 70. letech
19. století byly zaloÏeny první odborové organizace i fiada spolkÛ podpÛr-
n˘ch a vzdûlávacích, k nimÏ v Pfierovû patfií Dûlnick˘ vzdûlávací spolek
Svornost. V dobû vzniku spolku byl v letech 1874–1883 starostou mûsta
Jindfiich Matzenauer. Za jeho starostování byla realizována stavba budo-
vy gymnázia na Komenského tfiídû, podafiilo se otevfiít pokraãovací prÛ-
myslovou (uãÀovskou) ‰kolu, zfiízena byla stfiední hospodáfiská (zemûdûl-
ská) ‰kola, provedena byla mûstská kanalizace, postavena hfibitovní budo-
va, byl zakoupen hostinec se zahradou v Michalovû.2

Dûlnick˘ vzdûlávací spolek Svornost  

Spolek byl zaloÏen v roce 1882 v domû ãp. 8 na Horním námûstí. Tehdy
zde b˘val hostinec „U kapliãky“ (poblíÏ kaple sv. Jifií), pozdûji ·evãíkova
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kavárna a kino Orania. DÛm b˘val
kulturním a divadelním stfiedis-
kem.3 Zakládajícími ãleny spolku
byli Adolf Mi‰urec, Ignác Vavrou‰,
Hynek Werner, Antonín Chytil,
Josef Kotzek a Alois Srovnalík.
Îádost o schválení spolkov˘ch sta-
nov byla odeslána 12. záfií 1882,
moravské místodrÏitelství v Brnû je
schválilo sv˘m v˘mûrem ã. 20 991
z 21. záfií 1882. Úãelem spolku se
sídlem v Pfierovû byl rozvoj du‰ev-
ního vzdûlání ãlenÛ vûdeck˘mi,
technick˘mi, Ïivnostensk˘mi pfied-
ná‰kami a voln˘mi rozhovory, zalo-
Ïením knihovny a pÛjãováním knih,
pûstováním zpûvu, hudby, pofiádá-
ním spoleãensk˘ch zábav, vefiej-
n˘ch divadelních pfiedstavení
a v˘letÛ, vyuãováním ãtení, psaní,
poãtÛ, úãetnictví, kupeckému dopi-
sování, fieãi nûmecké, kreslení, tûs-
nopisu, pfiírodopisu, zemûvûdy
a národovûdy, zprostfiedkováním
práce pro své údy a ve zvlá‰tních
pfiípadech podporování sv˘ch údÛ.
Spolek byl nepolitick˘, ãlenové byli
„skuteãní, podporující a ãestní“, ãle-
nem se mohl stát kaÏd˘ dûlník bez
rozdílu fiemesla, kter˘ zaplatil
zápisné ve v˘‰i 30 kr. a mûsíãní
pfiíspûvek ve v˘‰i, kterou stanovila
valná hromada (15 kr.). âlenství
konãilo buì vystoupením ze spolku,
nebo vylouãením. Hlavním zdrojem
pfiíjmÛ spolku byly vedle pravidel-
n˘ch ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ dobro-
volné dary podpÛrcÛ a v˘nosy
z kulturních akcí. Pfii  vefiejném
vystoupení mohl spolek uÏívat spol-
kov˘ prapor v zemsk˘ch barvách
s heslem „Svornost“. Odznakem
byly dvû ruce na stranû jedné, na
druhé stranû praporu obraz velko-
moravského kníÏete Svatopluka,
kter˘ povzbuzuje své syny ke svor-

nosti. Tyã zlatoãervenû hadovitû otoãená, zakonãená nahofie v podobû píky.
âinnost spolku fiídil správní v˘bor o 14 ãlenech, kter˘ se volil na valné hro-
madû na dobu jednoho roku. V ãele stál pfiedseda, kter˘ zastupoval spolu
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s námûstkem spolek na vefiejnosti, dále to byl místopfiedseda, jednatel (zapi-
sovatel) a pokladník. Jednací fieã byla ãeskoslovanská. Souãástí stanov byl
i „Knihovní fiád“.4 Ve stanovách do‰lo v prÛbûhu let (1892, 1904, 1927, 1932)
k rÛzn˘m úpravám a zmûnám. Prvním spolkov˘m pfiedsedou byl Ignác Vav-
rou‰, místopfiedsedou Adolf Mi‰urec, jednatelem Alois Srovnalík, námûst-
kem jednatele Alois Vebr, pokladníkem Karel Chválek, námûstkem poklad-
níka Josef Kotcek a dal‰ích osm ãlenÛ v˘boru. Celkem ãtrnáctiãlenn˘ v˘bor
tvofiilo osm strojníkÛ, pût stolafiÛ a jeden kováfi. V prÛbûhu roku se ve funk-
ci pfiedsedy vystfiídali Josef Brandstätter  a Alois Srovnalík (místopfiedse-
dou byl Ignác Vavrou‰, pokladníkem Adolf Polidor, jednatelem Josef Rulc).
Dne 30. dubna 1892 podepsal zmûnûné stanovy pfiedseda Karel âernohor-
sk˘, kterého téhoÏ roku 1892 vystfiídal Hynek Vavrou‰, ãinn˘ do roku 1894,
od roku 1897 v této funkci pÛsobil Ignác ·olc, 1901 Josef Luká‰, 1922 Oskar
·verdík, v roce 1927 byl pfiedsedou zvolen ing. Josef Vdolek, 1932 Franti-
‰ek Lanãík, 1937 Karel Smûlík, 1945 Josef Smolka, 1949 Franti‰ek Gybas.5

âinnost spolkov˘ch odborÛ 

Krátce po vzniku se konstituovaly odbory zábavní a dramatick˘, pod-
pÛrn˘, vzdûlávací a pûveck˘. Snad nejv˘znamnûj‰í byl odbor zábavní (a dra-
matick˘) v ãele s pfiedsedou Karlem âernohorsk˘m. Spolu se zapisovate-
lem a jednatelem Josefem Ungermanem se fiadili k v˘znamn˘m osobnos-
tem pfierovského kulturního Ïivota. Oba patfiili k nejznámûj‰ím ochotní-
kÛm, oba pojilo vedle lásky k divadlu téÏ velké pfiátelství. Asi v roce 1886
spolu zaloÏili v prvním pfierovském dûlnickém spolku Svornost dramatic-
k˘ odbor, aby „údajnû bylo ve mûstû více zábavy“. V Pfierovû se tehdy o spo-
leãenské vyÏití staraly spoleãnû âtenáfisk˘ spolek spolu s ¤emeslnickou
besedou, coÏ bylo pr˘ nedostaãující. Oba ochotníci stfiídavû vystupovali
v ochotnickém divadelním spolku (pozdûji Tyl) i v dramatickém odboru
Svornosti. Josef Ungerman, znám˘ a aktivní pfierovsk˘ ochotník, kter˘ se
vûnoval amatérskému divadlu témûfi padesát let, ãasto a rád vzpomínal
nejen na spolkové dûní, ale  pfiedev‰ím na nûkteré své divadelní role. K jeho
oblíben˘m a „parádním“ patfiila role mlynáfie v Raupachovû hfie „Mlynáfi
a jeho dítû“, v níÏ vystoupil celkem dvaaãtyfiicetkrát. Mlynáfie hrál tak dob-
fie, Ïe cizí divadelní spoleãnosti (Chodûrova, Pokorného, Trnkova i Svobo-
dova), hostující v Pfierovû, vÏdy obsazovaly Ungermana do této hlavní role.6

Poãátek kaÏdé nové ãinnosti je tûÏk˘. Práce odboru zábavního, drama-
tického a pûveckého se prolínala a nebyla vÏdy jednoduchá, o ãemÏ svûdãí
zápisy v dochovan˘ch záznamech z jednání.7 PfieváÏnû spoãívala v pofiá-
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3 DOSTÁLEK, F.: Pfierov, Horní námûstí, historické jádro mûsta. Pfierov 1984, s. 14. Viz dále LANâÍK, F.: Vzpomínka – 90 let od
zaloÏení Svornosti. Kultura Pfierova, fiíjen 1972, s. 154. FI·MISTROVÁ, V.: Pfierovská kina. In: Sborník SOkA Pfierov 2000,
s. 44–78.

4 SOkA Pfierov, fond Okresní národní v˘bor (dále jen ONV) Pfierov, inv. ã. 690, kart. ã. 379 (pfiiloÏen návrh spolkového praporu
vãetnû originálních stanov z roku 1882 ruãnû psan˘ch i v ti‰tûné formû, obsahovaly 21 §).

5 Viz pozn. ã. 4. Viz SOkA Pfierov, fond Dûlnick˘ vzdûlávací spolek Svornost v Pfierovû, inv. ã. 3, kart. ã. 1 (ti‰tûné stanovy z roku
1901 s legitimací).

6 FI·MISTROVÁ,V.: Poãátky ãinnosti pfierovsk˘ch ochotníkÛ od 1863. In Sborník SOkA Pfierov 2003, s. 51–88. Karel âerno-
horsk˘ (* 2. 11. 1860 Ro‰tín u KromûfiíÏe, † 1934), skladník. Josef Ungerman (* 21. 3. 1865 Stra‰ice u Rokycan, † 18. 3. 1948
Pfierov, ‰kolník). Viz SOkA Pfierov, fond Policejní pfiihlá‰ky (rodinn˘ list).

7 SOkA Pfierov, fond Dûlnick˘ vzdûlávací spolek Svornost v Pfierovû, inv. ã. 1, kart. ã. 1 (protokoly ze schÛzí  zábavního odboru
z let 1894–1900).



dání divadelních pfiedstavení, veãírkÛ, plesÛ, v˘letÛ. âlenové se zab˘vali
v˘bûrem vhodného „kusu“ – v poãátcích se jednalo pfieváÏnû o jednoaktov-
ky, jejich nastudování a následné pfiedvedení vefiejnosti na malém spolko-
vém jevi‰ti v hostinci u JeÏkÛ, u Konstantina Klosa v Palackého ulici ãi na
ochotnickém jevi‰ti v akciovém pivovafie. Pofiádaly se v˘lety na Kfiivou, Îer-
navu, do vinarsk˘ch lesÛ a blízkého okolí. Zdafiil˘ byl v˘let do Kojetína
v ãervenci 1894, kterého se zúãastnilo okolo 150 osob, stejn˘ poãet tvofiilo
obecenstvo. Bylo konstatováno, Ïe „v˘let tento dopadl, co se manifestace dûl-
nické t˘ká, nad oãekávání dobfie, takÏe ani deficit nevykazuje sumu, jak se
myslelo, Ïe vykazovati bude…“ Na v˘letním místû na Hrázi pfiedvedl pûvec-
k˘ odbor za fiízení Bedfiicha Kozánka fiadu sborÛ (Na Moravu, Jarní nála-
dy, VzhÛru bratfii dûlníci, Moderní zastaveníãko, Proã bychom se netû‰ili).8

Starostí a nejrÛznûj‰ího zafiizování s programem bylo vÏdy mnoho. Ochot-
níci fie‰ili problémy se spolkov˘m jevi‰tûm, které zcela zniãila dfievokazná
houba. Pro vystoupení se musela „… zakoupiti jedna ãerná vlásenka salon-
ní a dáti zhotoviti obruã na prsa pro divadlo, aby se herci nemuseli vycpá-
vat…“ (v poãátcích divadelnictví hráli Ïenské role muÏi, Ïeny vystupovat
nesmûly). âasté byly potíÏe s hostinsk˘mi, v jejichÏ hostincích ochotníci
vystupovali. Pfied „Pfiátelsk˘m veãerem“ v listopadu 1894 byl hostinsk˘
Filip vyzván, aby zámûrnû nezdraÏoval nápoje a jídlo, jak se stalo pfii ostat-
kové merendû. Filip plánovanou akci podcenil a „… nezaopatfiil ani stoly
ani sesle, aã o tom vûdûl a byl k tomu vyzván, aby se obecenstvo, které se ve
velkém poãtu dostavilo, nevrátilo domÛ, byl nucen K. âernohorsk˘ na své
v˘lohy najmout sluhu, kter˘ z akciového pivovaru sesle obstaral…“ 

Odboru se vÏdy nedafiilo dle zámûrÛ a plánÛ. Na schÛzi 6. ledna 1895 se
Karel âernohorsk˘ vzdal pfiedsednictví zábavního odboru z dÛvodu útokÛ
na odbor od nûkter˘ch ãlenÛ správního v˘boru Svornosti. Funkci jednate-
le sloÏil i Josef Ungerman. Pro nekonání kulturních akcí se tak nedostá-
valo finanãních prostfiedkÛ do spolkové pokladny, coÏ omezovalo dal‰í akti-
vity spolku Svornost. Vedle ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ byl totiÏ v˘tûÏek z kul-
turních podnikÛ jedin˘m zdrojem pfiíjmu pro spolkovou ãinnost. Ze strany
vedení Svornosti proto existovala snaha o oÏivení práce odboru. Vedení
podûkovalo stávajícím ãlenÛm za jejich dosavadní ãinnost a odsoudilo úto-
ky na nû ãinûné. Po volbách byl staronov˘m pfiedsedou opûtovnû zvolen
Karel âernohorsk˘ a zapisovatelem Josef Ungerman. Jedin˘m pfiáním
pfiedsedy byla plná podpora  jeho práce. 

JiÏ v lednu 1896 pofiádal odbor v sále pivovaru „zábavní veãer“ s vese-
lohrou „Z ãeské domácnosti“, sólov˘ v˘stup pfiedvedl Karel âernohorsk˘ ve
fra‰ce „Obecní dráb“. âást dekorací pro pfiedstavení, které vyneslo ãist˘
v˘nos 17 zl. 88 kr., byla zapÛjãena od sokolÛ. Pro lednov˘ ples byla zaji‰-
tûna ãtrnáctiãlenná hudba kapelníka Novotného, obrovská náv‰tûvnost
byla zaznamenána na únorové masopustní merendû, mnozí zájemci nemû-
li místo a museli odejít. V bfieznu na „zábavním veãeru“ v akciovém pivo-
varu vystoupili ochotníci s fra‰kou „Kmotr“, Ïensk˘ sbor se pfiedstavil se
„Skfiivánãí písní“, dramatick˘ sólov˘ v˘stup pfiednesl ve „Stávce kováfiÛ“
Josef Ungerman. Ve‰keré pûvecké sbory vÏdy fiídil Bedfiich Kozánek. 

Spolek Svornost nemûl solidaritu, soudrÏnost, podporu ãi sociální cítû-
ní jen ve svém názvu, dle moÏnosti ãást zisku poskytoval potfiebn˘m. V˘tû-
Ïek z pfiedstavení Vamberkovy fra‰ky „Divadelní vlak“ byl vûnován ve pro-
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spûch rodin stávkujících horníkÛ v Karviné a Moravské Ostravû. Rodiny
stávkujících tkalcÛ v Prostûjovû obdrÏely v˘nos z v˘letu na ·védské ‰ance
v ãervenci 1896. Pro pfiedstavení z vesnického Ïivota „Star‰í blázni“ zho-
tovili nové spolkové jevi‰tû Karel âernohorsk˘ spolu s Franti‰kem Písafií-
kem, dekorace umnû vymaloval malífi Franta Sklenáfi, kter˘ se ãasto podí-
lel na zhotovení kulis.9 V záfií 1896 vystoupili ãlenové odboru s pfiedstave-
ním „Îenichové“ na jevi‰ti v akciovém pivovaru. Pofiadatelé se striktnû
drÏeli nafiízení a usnesení v˘boru a nevpou‰tûli do sálu preclíkáfie a nedo-
rostlé dûti. V listopadu 1896 opûtovnû svornû sloÏili své funkce jak âerno-
horsk˘, tak i Ungerman. Po volbách byl do ãela odboru zvolen nov˘m pfied-
sedou Jakob Patlejch (jednatel Stanislav Pospí‰il), kter˘ po tfiech mûsících,
v únoru 1897, z funkce odstoupil. Odbor nadále pofiádal plesy, pfiátelské
a humoristické veãírky. 

V bfieznu se stal opût pfiedsedou Karel âernohorsk˘. Konstatoval, Ïe
funkci bude vykonávat za urãit˘ch podmínek: „Pominou-li u nás zbyteãné
spolu‰kodné, osobám jednotliv˘m nemilé ba uráÏlivé utrhaãné fieãi, a nasta-
ne-li pofiádek jak˘ v kaÏdém fiádném spolku b˘ti má a musí. Projeví-li spo-
lek, Ïe to pravdou není, jak nás v poslední dobû mûli za beznárodní (Ïe jsme
nechtûli tanãit, jak nám páni hráli a chtûli hrát nadále). My jsme v poÏa-
davcích existenãních mezinárodní, ale v otázkách národohospodáfisk˘ch,
v poÏadavkách jejich jsme národní, jinak to ani nejde, uvûdomûlého dûlní-
ka, dále co se stalo, jiÏ je pryã. Îe jsme byli uraÏení na nejv˘‰e, to je prav-
da, ale kvÛli celku chceme svornû pracovat se zdarem dále...“ Na jednání
Josef Ungerman navrhoval, aby ochotníci vystupovali téÏ s dramatick˘mi
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pro zfiizování jevi‰È a divadelních dekorací.
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hrami, nejen s fra‰kami. Odbor téÏ zaslal pfiípis veli-
telství posádky s oznámením, Ïe pfii pfií‰tím pfied-
stavení bude mít vojsko zdej‰í posádky zakázán pfií-
stup nejen do sálu, ale téÏ na zábavy Svornosti.10

Na jednání schÛze zábavního odboru v ãervnu
1897 pfiedseda âernohorsk˘ poukázal na slabou ãin-
nost spolku, pasivitu a neteãnost ãlenÛ a znovu uva-
Ïoval o sloÏení funkce. Vyslovil se k náv‰tûvnosti
zábavního odboru a téÏ jednateli vyslovil dík za jeho
namáhavou práci. Zmínil, Ïe nebylo uposlechnuto
usnesení ohlednû v˘letního prÛvodu, a uvedl, Ïe to
„bylo udûláno naschvál, a proto se téÏ vzdal aranÏ-
má“. Dále podotkl: „Nûktefií ãlenové nebyli pfiíznivci
zábavního odboru a dramatického umûní, místo
spolkového v˘letu do háje Îernavá za‰li si do hos-
tince na vesnici. V˘let pofiádal zábavní odbor, jehoÏ
chybou bylo, Ïe byl snad trochu národní program…
zpûváci se téÏ nezúãastnili v‰ichni, pfiesto byl v˘let
impozantní, krásn˘, prÛvod nepfiehlédnuteln˘… Slu-
‰í ãest Josefu âapku Drahlovskému, Ïe za tak krát-
kou dobu nacviãil po dlouhé pauze Kozánkovy sbo-
ry…“ 11 V srpnu pfiedseda âernohorsk˘ poukazoval:
„… jak se strana nám nepfiející vÛãi nám zachovává,
rozebíraje to se v‰emi dÛkladnû, Ïe jsme si to nikdy
nezaslouÏili to potupné na nás vypadávání, které téÏ
v „Hlasu lidu“ na nás vefiejnû vrhají. My, Ïe jsa ve
vûci této rozumnûj‰í a nemajíce ty povahy jako oni,
ustaviãnû se hádat, Ïe lépe bude, kdyÏ jim na‰ím
vystoupením sjednáme tu ãeskou Svornost, jak jsme
ji hledûli vÏdy pûstovat, aÏ dokud nezaãal té Svor-
nosti mól seÏírat…“ Následnû se ãlenové zab˘vali

otázkou, zda budou nadále aktivnû pracovat v odboru, ãi ukonãí ãlenství.
KaÏd˘  si pfieãetl prohlá‰ení sepsané pro správní odbor Svornosti a podpi-
sem potvrdil pfiípadn˘ v˘stup z odboru („… bez rozm˘‰lení následovalo pod-
pisování, jelikoÏ kaÏd˘ jiÏ tûch uráÏek mûl dost...“). Pfiítomn˘ ãlen obãan
Tomá‰ek vznesl dotaz, „jak se zachovat, budou-li se na nás mstít, coÏ zaji-
sté udûlají snad jen na jednotlivci, usne‰eno vystoupit v‰ichni…“ Nato se
pfiedseda vyjádfiil, Ïe „… místo nûjakého chvalného uznání, které nám v‰em
právem patfiilo, jsme dostali vÏdy jen fiádnou dÛtku a neuznání… Po 15 let
se dfiel a jeho ochotné síly s ním, Ïe 15t˘ rok by se letos mûl slavit trvání
spolku, lidé, ktefií jsou zde jen chvíli, se svou neláskou ku spolku vzdûláva-
címu chtûjí spolek rozpt˘lit a téÏ jiÏ na cestû k tomu jsou…“ Souãástí proto-
kolu je dopis adresovan˘ slavnému v˘boru Dûlnického vzdûlávacího spol-
ku Svornost v Pfierovû z 23. srpna 1897: „My dole podepsaní ãlenové zábav-
ního odboru jsouce hluboce dojati a uraÏeni prohlá‰ením, jaké jménem pfie-
rovské organizace v „Hlasu lidu“ ze dne 8. 7. uãinili zábavnímu odboru také
ãlenové Svornosti, tj. Sekera a Dubansk˘, byv‰e k tomu vedeni: oznamuje-
me sl. v˘boru, Ïe projektovan˘ v˘borem v˘let do lesa Vinafiského vyfiizova-
ti nechceme a nebudeme a Ïádáme sl. v˘bor, aby ku vûdomí vzal na‰e vystou-
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pení, jakoÏ i ukonãení ãinnosti v odboru zábavním. Pomûry, jaké zavládly
v nynûj‰í správû v˘boru, my nesouhlasíme, ponûvadÏ jsme sobû vûdomi toho-
to, Ïe dosud spolek Svornost jest pouze spolkem vzdûlávacím.“12

Problémy ve spolku zpÛsobily neshody, rozdílné politické názory a roz-
kol mezi zastánci a podporovateli mladoãechÛ (liberálové) a staroãechy
(konzervativci), o ãemÏ svûdãí ãlánek ve v˘‰e zmiÀovaném Hlasu lidu,
z nûhoÏ citujeme: „… Tito po více rokÛ hráli prim jako národní pfiedáci
a jsouce v zábavním odboru jako pfiední ãinitelé, pfiivlastÀovali si právo roz-
hodovat nad na‰í organizací, kdyÏ tato nûjakou reformu provést chtûla. Îe
tomu tak jest, znamená pfii tak˘ch pfiípadech b o y k o t, kter˘ vÏdy prová-
dûli. Nemohouce jiÏ déle takové jednání snésti, postavili jsme se na odpor.
Îe vidûli zlomenou svoji panovaãnost, kdyÏ vidûli mezi na‰imi soudruhy ten
vzmáhající se ruch po reformách a kdyÏ koneãnû vidûli, Ïe není nadûje nás
dostat pro Mladoãechy za lokaje, chytli se prostfiedku, kterého v dobû této
jen reakcionáfii toho nejhrub‰ího zrna jsou schopni. Av‰ak svobodn˘ duch,
kter˘ se stále více a více mezi na‰imi soudruhy vzmáhá, nepÛjde tak lehce
ku odstranûní a okupace, kterou chcete na dûlnickém spolku vzdûlávacím
provést, se vám nepovede, kdyby jste i to mû‰Èanstvo, které si vás v‰ímat
poãíná, na pomoc volali…“ 13

Ustavující schÛze nového zábavního odboru 15. listopadu 1897 se zúãast-
nili nûktefií ãlenové b˘valého odboru spolu s nováãky. Jednání zahájil novû
zvolen˘ pfiedseda Josef Luká‰, jednatelem se stal Bohumil Pûcha. V krát-
ké dobû se ochotníci pfiedstavili v hostinci  Mofiice Haase na Ferdinandovû
ulici (dÛm obchodníka Netopila, Wilsonova ul.) v divadelním pfiedstavení
„Nepokrade‰“ a „DamoklÛv meã“. V ãervnu 1898 se konal v˘let na ·védské
‰ance a na Kfiivou, následovala dal‰í divadelní pfiedstavení a taneãní vûne-
ãek. Pfiedseda se vzdal své funkce z rodinn˘ch dÛvodÛ, po volbách stál v ãele
Ludvík Novák. Jednatele Pûchu vystfiídal Alois Rozsypálek, kter˘ ve v˘roã-
ní zprávû podal zprávu o pÛsobení zábavního odboru: „… za uplynul˘ veli-
ce boufiliv˘ rok – byla to doba, která se podobala fie‰etu, pfies které propad-
lo v‰e, co bylo malé, neúplné, propadl v tomto roce takfika cel˘ odbor…“ Zvo-
lení funkcionáfii se ihned chopili práce. Bylo zji‰tûno, Ïe ‰atna, rekvizity
a knihy jsou ve velkém nepofiádku. Místo 96 her s 218 exempláfii bylo nale-
zeno pouze 70 her se 192 exempláfii, jednalo se údajnû o „otfiepané kusy“,
které se na jevi‰tû jiÏ nehodily. Po zakoupení nov˘ch 21 her o 57 exemplá-
fiích ãítala knihovna 91 her s 275 exempláfii. Odbor pfiedvedl devût pfied-
stavení, uspofiádal po dvou spolkov˘ch veãírcích, v˘letech a vycházkách.
Akce vynesly ãist˘ zisk pouze ve v˘‰i 182 zl. 64 kr., coÏ bylo zpÛsobeno dle
zapisovatele „touto rozháranou dobou a podíl na nezdaru mûli i ãlenové...
Mám v‰ak nadûji, Ïe svorná práce pfiekoná ve‰keré obtíÏe, které se nám v ces-
tu kladou, a Ïe budeme moci sv˘m ãlenÛm a pfiíznivcÛm nadále lep‰ím úspû-
chem u‰lechtilé zábavy podávati…“ Ochotníci v dal‰ím období nastudova-
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li divadelní  pfiedstavení „Slavnostní schÛze“, „Otrhánek pfied soudem“,
ãinohru „Polsk˘ Ïid“, uspofiádali taneãní vûneãek, Katefiinskou zábavu za
spoluúãinkování zpûvákÛ, v prosinci Mikulá‰skou zábavu, o vánoãních svát-
cích se pfiedstavili v ãinohfie „Smûry Ïivota“. V únoru 1899 byl uspofiádán
ve spolkové místnosti ãajov˘ veãírek. Sleãny vafiily ãaj, zajistily koblihy,
kuchyÀské nádobí, sklenice, cukr i nezbytn˘ rum. Zatímco divadelní pfied-
stavení „ManÏel ze ‰etrnosti“, konané v bfieznu 1899 v sále akciového pivo-
varu, vykazovalo ãist˘ zisk jen 43 kr., dal‰í kus „Podskalák“ od známého
autora ·amberka mûl jiÏ deficit 9 zl. 79 kr., podobnû jako dubnov˘ pfiátel-
sk˘ veãírek. Veãer 30. dubna 1899 vystoupili ochotníci v divadelním pfied-
stavení „Peníze“, 1. kvûtna se konal v‰edûlnick˘ v˘let na Kfiivou, sváteãní
den byl ukonãen taneãním vûneãkem v pivovarském sálu, kterému pfied-
cházel Ïiv˘ obraz „Hold práci“. V ãervnu byla zorganizovaná vycházka do
Vinar, v srpnu v Bûhalovû hostinci v Kozlovicích byly pfiedvedeny velmi
zdafiilé sólové v˘stupy. Na rozlouãenou s rekruty v záfií sehráli ochotníci
veselohru „Kapitola I, II, III“. Zapisovatel Rozsypal kritizoval zábavu uspo-
fiádanou na rozlouãenou rekrutÛm a poukázal na ne‰vary, které se dûly.
Pfii pfií‰tí zábavû nutno dbát pravidel slu‰nosti a ve‰keré nepfiíjemnosti
v‰emi prostfiedky potlaãit! Velk˘ diváck˘ úspûch, obrovskou náv‰tûvnost
i znaãn˘ zisk zaznamenalo v listopadu 1899 divadelní pfiedstavní „KfiíÏ
u potoka“ dle románu Karoliny Svûtlé. 

„Jedinû svorností, bez pfiedsudkÛ a obûtavostí
a pfiiãinlivostí bude dosaÏeno k˘Ïeného cíle…“

Za uplynul˘ rok 1899 se konalo jedenáct divadelních pfiedstavení, tfii
spolkové veãírky, dva v˘lety a dvû vycházky, pfiíjem ãinil 835 zl. 12 kr., vydá-
ní 588 zl. 77 kr., ãist˘ v˘nos dûlal 246 zl. 35 kr. Zakoupeno bylo 12 nov˘ch
her o 40 exempláfiích (knihovna tak ãítala 103 her s 315 exempláfii), pofií-
zeno takfika nové jevi‰tû, poskytnuta byla pomoc a rada soudruhÛm v Lip-
níku pfii utvofiení tamního zábavního odboru. Na jednání 31. prosince 1899
podûkoval pfiedseda Ludvík Novák jménem správního v˘boru v‰em ãlenÛm
zábavního odboru za práci a konstatoval: „Jedinû svorností, bez pfiedsudkÛ
a obûtavostí a pfiiãinlivostí bude dosaÏeno k˘Ïeného cíle…“ Jednatel Rozsy-
pálek kritizoval ty ãleny, ktefií na poslední chvíli vraceli úlohy. Poukazoval
i na zv˘‰en˘ poãet ãlenek, které vstoupily do odboru. Navrhoval, aby si tyto
zfiídily vlastní odbor. KaÏdá ãlenka by musela odebírat „Ïensk˘ list, ãímÏ by
mezi nimi zavanul také jednou duch pokroku…“ Ve funkci jednatele a zapi-
sovatele vystfiídal Aloise Rozsypálka Franti‰ek Bubeník.

Od  ledna 1900 uÏíval odbor spolkovou místnost v akciovém pivovaru.
Pfii té pfiíleÏitosti byl uspofiádán zábavn˘ veãírek, následoval  únorov˘ ples,
HusÛv veãírek s pfiedná‰kou, Ïiv˘m obrazem a zpûvem, v srpnu se usku-
teãnil spolkov˘ v˘let do Müllerovy zahrady, zfiízena byla zábavní po‰ta
a ‰atlava s vystoupením a dvojzpûvem. Na jednání v dubnu 1900 Ïádal
obãan Skácel zapisovatele, aby ãleny oslovoval v zápisech z jednání titu-
lem soudruh a ne obãan, jelikoÏ to povaÏuje za upfiímnûj‰í. V ãervenci 1900
se stal jednatelem opûtovnû  Alois Rozsypálek. Pfiedseda ãasto poukazoval
na pasivitu a neteãnost ãlenÛ, kritizoval pfiedev‰ím jejich ‰patnou docház-
ku k divadelním zkou‰kám. Na jednání 6. fiíjna 1900 jednatel a souãasnû
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reÏisér divadelních pfiedstavení Rozsypálek fie‰il, Ïe „není moÏné vésti za
nynûj‰ích pomûrÛ nadále reÏii, neboÈ jest málo ãlenÛ zábavního odboru, kte-
fií by se vûnovali z lásky a z pfiesvûdãení umûní dramatickému, ale jest mno-
ho ãlenÛ a ãlenek, ktefií chtûjí v zábavním odboru jen své choutky ukájeti…“.

K 20. záfií 1900 ãítal odbor 31 ãlenÛ, pofiádal dvanáct schÛzí, konalo se
dvaapadesát zkou‰ek k divadelním pfiedstavením, sedm spolkov˘ch veãír-
kÛ, tfii v˘lety, dvû vycházky a jeden ples. Pfiíjem ze v‰ech akcí ãinil 1 781
korun 8 haléfiÛ, vydání 1 370 korun 44 haléfiÛ, uhrazení deficitu ze ‰esti
zábav stálo 123 korun 66 haléfiÛ, stávkujícím horníkÛm zasláno 27 korun
86 haléfiÛ, spolkové pokladnû odvedeno 382 korun 76 haléfiÛ. Zakoupeno
bylo 12 divadelních her s 41 exempláfii, divadelní knihovna ãítala 115 diva-
del s 356 exempláfii.14

Dûlnick˘ vzdûlávací a podpÛrn˘ spolek Svornost 
a jeho v˘roãí

Pfii pfiíleÏitosti oslav 40. v˘roãí trvání Svornosti v roce 1922 sehráli ochot-
níci drama Romaina Rollanda z doby Velké francouzské revoluce „Vlci“.
V období 1. republiky se spolek klonil ke stranû sociálnû demokratické
(ustavena 7. dubna 1878 v Praze-Bfievnovû), ãímÏ byla do jisté míry vyme-
zena jeho vzdûlávací pÛsobnost, nelze mu upfiít v˘znam pro lidové vzdûlá-
ní v nej‰ir‰ím slova smyslu. Zcela jistû to bylo v prvé fiadû divadlo, kter˘m
Svornost pÛsobila a získala nesporné úspûchy a zásluhy. Vznikla v roce
1882 jako vzdûlávací spolek, sdruÏovala obãany bez ohledu na pfiesvûdãe-
ní ãi stav. Postupem doby ale vynikal více její dûlnick˘ charakter, a kdyÏ
v roce 1898 vznikli národní socialisté, vyhranil se spolek jako útvar soci-
álnû demokratické strany. V roce 1922 byl reÏisérem spolku Karel Kova-
fiík, znám˘ témûfi na v‰ech scénách sv˘mi hereck˘mi v˘kony, které mu zís-
kaly znaãnou oblibu. Úlohu dramaturga zastával pfiedseda spolku, odbor-
n˘ uãitel Oskar ·verdík. Svornost dfiíve hrávala v akciovém pivovaru,
v Mûstském domû, od roku 1910 hrála ve vlastním stánku v Dûlnickém
domû na ·ífiavû, kde bylo dfiíve provizorní jevi‰tû na dfievûné verandû.
Následnû byl postaven velk˘ a útuln˘ sál, kde bylo provedeno mnoho
dobr˘ch divadelních pfiedstavení.15

Na valné hromadû (dále VH) 5. ledna 1927 byl nov˘m pfiedsedou Svor-
nosti zvolen ing. Josef Vdolek, starosta mûsta, místopfiedsedou Karel Kova-
fiík, jednatelem Oldfiich Zimmer, pokladníkem Jaroslav Pecha. V roce 1931
vykonával funkci pfiedsedy Antonín Hájek, od roku 1932  Franti‰ek Lan-
ãík (v letech 1938–1939 starosta mûsta Pfierova), od roku 1937 Karel Smû-
lík, místopfiedsedkyní byla Îofie Skopalová, jednatelem Jan Foret, poklad-
níkem Bedfiich Binder.16

Od roku 1932 nesl spolek název Dûlnick˘ vzdûlávací a podpÛrn˘ spolek
Svornost. Stanovy z roku 1932 obsahovaly novû pasáÏ t˘kající se roz‰ífiení
ãinnosti spolku, kter˘ byl téÏ oprávnûn „zafiizovati a vydrÏovati hudební
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14 Viz pozn. ã. 12 – protokoly z jednání.
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Hulín, † 15. 1. 1976 Pfierov), starosta mûsta Pfierova v letech 1938–1939. LAPÁâEK, J.:  Starostové mûsta Pfierova 1850–1939.
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‰kolu, zafiíditi si vlastní hudbu a peãovati o své chudé ãleny“. Zemsk˘ úfiad
v Brnû v˘mûrem z 16. ãervna 1932 vzal na vûdomí nejen zmûnu stanov, ale
i název spolku, o nûmÏ bylo rozhodnuto na VH ze 17. bfiezna 1932.17

V sobotu 15. fiíjna 1932 si spolek Svornost pfiipomnûl na slavnostní val-
né hromadû 50 let svého trvání. V nedûli se pak konalo ve velkém sále Dûl-
nického domu slavnostní pfiedstavení hry bratfií Mr‰tíkÛ „Mary‰a“ pod
reÏijním vedením F. Krpce. Kroje byly zapÛjãeny z pfierovské pÛjãovny
M. ·tenclové, pfiedprodej lístkÛ v cenû 6, 5, 4 a 3 korun byl zaji‰tûn v pro-
dejnách Budoucnosti a u holiãe BlaÈáka v Jiráskovû ulici.18

V listopadu 1937 oslavil spolek 55. v˘roãí svého zaloÏení. V Dûlnickém
domû se konala slavnostní akademie. S proslovem, v nûmÏ pfiipomnûl zalo-
Ïení spolku, jeho v˘voj i zakladatele Karla âernohorského, Josefa Unger-
mana i dal‰í ãleny, vystoupil pfiedseda Svornosti Karel Smûlík. O v˘znamu
osvûtové a podpÛrné práce promluvil tajemník odboru  Franti‰ek Lanãík,
pozdravné zdravice pfiednesli zástupcové jednotliv˘ch sloÏek politické orga-
nizace. Pod taktovkou dirigenta âeÀka JeÏka zazpíval pûveck˘ odbor Svor-
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nosti nûkolik slavnostních sborÛ. Závûrem zahrál dramatick˘ odbor vtipnou
Averãenkovu aktovku „Ptaãí mozeãky“. Dal‰í den byla v naplnûném sále Dûl-
nického domu sehrána s velk˘m úspûchem âapkova komedie „LoupeÏník“.19

Okupace

Mnichovské události v záfií 1938 a následná okupace republiky 15. bfiez-
na 1939, spojená s vytvofiením protektorátu âechy a Morava, negativnû
ovlivnila i ãinnost v‰ech spolkÛ. Následující rok 1940 byl ve znamení ztí-
Ïen˘ch hospodáfisk˘ch pomûrÛ na území celého protektorátu. Pfiípisem
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17 SOkA Pfierov, fond ONV Pfierov, inv. ã. 690, kart. ã. 379 (valná hromada z 17. 3. 1932, pfiiloÏeny  nové stanovy). Viz téÏ Morav-
sk˘ zemsk˘ archiv Brno, fond Zemsk˘ úfiad pro zemi Moravskoslezskou, spolkov˘ spis B 40, 2. manipulace, sign. 7-2, ã. j.
24 080.

18 SOkA Pfierov, fond Dûlnick˘ vzdûlávací spolek Svornost v Pfierovû, inv. ã. 6, kart. ã. 1 (pozvánka na slavnostní valnou hroma-
du k 50. v˘roãí spolku).

19 Jubilejní oslavy pfierovské „Svornosti“. Obzor, ã. 255, 9. 11. 1937, s. 2. Uvefiejnûna i báseÀ „Po nedûle v Pfierovû“, autor -lsk˘
– patrnû Ladislav Suchdolsk˘, redaktor Obzoru. âenûk JeÏek (* 6. 6. 1898 Pfierov, † 7. 7. 1978 ·ternberk), redaktor, básník,
od roku 1928 sbormistr dûtského souboru DTJ, od roku 1934 sbormistr smí‰eného sboru Svornosti, odbojov˘ pracovník.
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Propagaãní leták s pfiihlá‰kou do pohfiebního a podpÛrného fondu Svornosti. 1932–1933



z 2. kvûtna 1939 oznámil spolek pfierovskému
Okresnímu úfiadu (OkÚ), Ïe nadále bude na zákla-
dû vl. nafiízení z 31. bfiezna 1939, ã. 97 Sb. z. a n.
vyvíjet svou ãinnost dle stanov (pfiedseda Karel
Smûlík, jednatel Oldfiich Valentík). Stanovy byly
vydány ve dvojjazyãném, ãeském a nûmeckém znû-
ní (Statuten Der Arbeiter-Bildungs- und Unter-
stützungsvereines „Eintracht“ in Prerau), vedení
spolku muselo OkÚ Pfierov vÏdy Ïádat o povolení
konat valné hromady. Program jednání byl omezen
pouze na ãinnost spolkovou, bez jak˘chkoliv politic-
k˘ch tendencí. Odpovûdní funkcionáfii osobnû zod-
povídali za dodrÏení naprostého klidu a pofiádku i za
to, Ïe schÛze nebude zneuÏito k projevÛm politické-
ho rázu nebo ãinnosti. Valná hromada 12. dubna
1940 se konala v Dûlnickém domû na ·ífiavû,
31. kvûtna 1942 v hostinci u ·ponÛ na Horním námûstí ãp. 35.20

Bûhem okupace byla ãinnost spolku omezena pouze na Ïensk˘ pûveck˘
krouÏek, kter˘ obûtavû cviãil odborn˘ uãitel Vratislav Peutelschmied
(* 22. 11. 1907 Pfierov), po jeho odchodu paní Hájková. V roce 1942 byla
ãinnost spolku doãasnû zastavena. Po obsazení Dûlnického domu nacisty
cviãil krouÏek po celou dobu války v soukrom˘ch bytech. Spolek utrpûl znaã-
né ztráty, Nûmci rozkradli divadelní rekvizity, zniãili knihovnu a dal‰í
inventáfi. Archiv pûveckého odboru zachránila paní Baránková, star˘ spol-
kov˘ prapor v ãervenoÏlut˘ch barvách Moravy zachránil pan JalÛvka.21

Léta 1945–1951

Po skonãení 2. svûtové války se ve stfiedu 15. srpna 1945 se‰el v˘bor Svor-
nosti, aby opûtovnû zahájil ãinnost v‰ech odborÛ – vzdûlávacího, dramatic-
kého a pûveckého. Jednání zahájila Îofie Skopalová vzpomínkou na pfied-
sedu spolku Karla Smûlíka, kter˘ zahynul v Mauthausenu, a ostatní ãleny,
popravené a zemfielé za okupace. V˘bor se zab˘val rozvojem ãinnosti jedno-
tliv˘ch odborÛ. Svou práci pod vedením B. Talentíka a Augustina Ra‰Èáka
zahájil dramatick˘ odbor. Pûveck˘ odbor provádûl nábor ãlenstva. Termín
zkou‰ek zpûvu byl vefiejnosti oznámen prostfiednictvím tisku a plakátÛ.

Na první VH v mírové dobû konané 11. listopadu 1945 v Dûlnickém domû
na ·ífiavû byl pfiedsedou zvolen Josef Smolka, funkci jednatele vykonával
Jan Foret a pokladníkem byl Bedfiich Binder. Valné hromady Svornosti
29. ledna 1947 i 19. února 1948 potvrdily ve funkci pfiedsedy Josefa Smol-
ku, dílenského âSD, místopfiedsedkyní byla zvolena Îofie Skopalová,
v domácnosti, jednatelem Jan Foret, úfiedník, pokladníkem Richard Buãek,
zamûstnanec Optikotechny. Ke zmûnû pfiedsedy do‰lo na VH 22. února 1949
a v˘borové schÛzi 9. bfiezna, která vybrala ze svého stfiedu za pfiedsedu Fran-
ti‰ka Gybase, kter˘ funkci vykonával do roku 1951, kdy se spolek roze‰el.
Místopfiedsedkyní byla Lída Drábková, jednatelem Jan Foret, pokladníkem
Alois Formánek, revizory se stali Marie Dreisseitlová a Augustin Ra‰Èák.
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Karel Smûlík, 
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Dal‰í VH se konaly 7. srpna 1950 a 9. února 1951. Ve svém pÛsobení
pokraãoval spolek do 1. bfiezna 1951, kdy do‰lo k jeho dobrovolnému roz-
chodu. Jednotlivé odbory se zapojily do masov˘ch organizací dle z. ã.
86/1951 Sb. Dramatick˘ (divadelní) a taneãní odbor pfie‰el do závodního
klubu ROH âSD v Pfierovû, podpÛrn˘ a pohfiební fond, zaloÏen˘ v roce
1933, byl pfiedán mûstskému v˘boru KSâ v Pfierovû. Majetek divadelního
odboru sestával z movit˘ch vûcí – úplná v˘bava jevi‰tû v Dûlnickém domû
(látkové horizonty, 2 opony a asi 60 kusÛ kulis, 12 reflektorÛ, 3 skfiínû,
1 pianino, 1 harmonium). V‰echny byly pofiízeny z v˘tûÏku ãinnosti diva-
delního odboru. PenûÏní hotovost obná‰ela 4 300 Kãs. Lidov˘ taneãní sou-
bor nemûl pfii zapojení do spolku Svornost v roce 1948 Ïádn˘ majetek, pfii
likvidaci téÏ nevykazoval Ïádného jmûní. ONV Pfierov vzal na vûdomí ozná-
mení z 18. bfiezna 1952 o vãlenûní Dûlnického vzdûlávacího spolku Svor-
nost a jeho odborÛ do ZK ROH pfii âSD v Pfierovû. Dále vzal na vûdomí, Ïe
odbor PodpÛrn˘ a pohfiební fond se dle usnesení z prosince 1951 rozhodl
vûnovat svÛj majetek, tj. 27 612,40 Kãs vázaného vkladu a v nové mûnû
36 923,40 Kã, mûstskému v˘boru KSâ v Pfierovû.22

PodpÛrn˘ fond Svornosti 

PodpÛrn˘ a pohfiební fond byl samostatn˘m odborem Svornosti. Lze fiíci,
Ïe zfiízení fondu bylo dÛsledkem hospodáfiské krize a nezamûstnanosti,
vznikl na svépomocném základû, byl ustaven na podkladû a v rámci sta-
nov Svornosti. Mûl vlastní organizaãní fiád, kaÏdoroãnû schvalovan˘ val-
nou hromadou. Nemovit˘ majetek fond nemûl. Po likvidaci Svornosti byl
fond v prosinci 1951 zapojen do MûV KSâ v Pfierovû. Likvidaãní VH fondu
se konala 29. ãervna 1952. 

Ustavující schÛze PodpÛrného fondu Svornosti se konala 31. fiíjna 1933
v Dûlnickém domû za fiízení pfiedsedy Svornosti Franti‰ka Lanãíka. Pfied-
sedou odboru byl zvolen Karel Smûlík, místopfiedsedou Richard Kleiber,
jednatelem Franti‰ek Lanãík, pokladníkem Josef Lo‰ek, revizory Ludmila
Lisá a Josef Dreiseitl. âlenové se fiídili spolkov˘mi stanovami Svornosti.23

Na VH 16. února 1936 byl pfiijat Organizaãní fiád podpÛrného a pohfieb-
ního fondu dûlnického vzdûlávacího a podpÛrného spolku Svornost v Pfie-
rovû. Z prostfiedkÛ poskytoval v˘bor fondu na základû usnesení valn˘ch
hromad sv˘m ãlenÛm pfiíspûvek na pohfiebné a podpory v nezavinûné tís-
ni. âlenem se mohla stát kaÏdá svéprávná osoba do 60 let vûku. Osoby star-
‰í, nejv˘‰e do 65 let, mohly b˘t v˘borem pfiijaty tehdy, pokud se prokáza-
ly dobr˘m zdravotním stavem. âlen obdrÏel legitimaci. Zápisné ãinilo 5 Kãs,
mûsíãní pfiíspûvek 1 Kãs (z toho se odvedlo 50 hal. spolkové pokladnû,
50 hal. pokladnû pohfiebního a podpÛrného fondu).  Dvanáctiãlenn˘ v˘bor
ze svého stfiedu volil pfiedsedu, místopfiedsedu, jednatele, zapisovatele,
pokladníka a revizory úãtÛ. V následujícím roce bylo rozhodnuto o zmûnû
organizaãního fiádu a sníÏení vûkové hranice na 55 let pro pfiijetí za ãlena.
Pfiíspûvky na pohfiebné pfii úmrtí ãlena fondu ãi jeho rodinného pfiíslu‰ní-
ka byly rozdûlovány dle délky ãlenství. Pûveck˘ odbor Svornosti dle moÏ-
nosti doprovodil zemfielé ãleny na poslední cestû. Pokud se pohfieb konal
mimo Pfierov, byl zpûvákÛm, ktefií byli zamûstnáni, nahrazen u‰l˘ v˘dû-
lek, pfiípadnû cestovné. Na VH 31. ledna 1937 vystoupil fieditel pfierovské
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mûstské knihovny dr. Eduard Kvasniãka s pfiedná‰kou o pohfibívání Ïehem.
Dle zápisu z jednání „poutav˘m zpÛsobem nastínil, jak se pohfibívalo v dáv-
novûku a postupnû aÏ do dne‰ního dne, zejména pfiíkladnû vyzvedl pfied-
nosti pohfibívání nynûj‰í kremací a upozornil na spolek Krematorium
a v˘hody plynoucí z ãlenství v nûm…“. K 1. lednu 1936 ãítal fond 228 ãle-
nÛ, k 1. lednu 1937 jiÏ 352 ãlenÛ (vûk 20–30 let 21 ãlenÛ, 31–50 let 188 ãle-
nÛ, 51–60 let 96 ãlenÛ, 61–70 let 47 ãlenÛ), z toho bylo 149 Ïelezniãních zfií-
zencÛ, 110 Ïen, 90 zamûstnancÛ v prÛmyslu a 3 rÛzné. Celkov˘ pfiíjem ãinil
11 761,20 Kãs, vydání 5 398,22 Kãs, jmûní fondu k 1. lednu 1937 ãinilo
5 732 Kãs vklad v Dûlnické záloÏnû, cenné papíry ve v˘‰i 1 000 Kãs, poklad-
ní hotovost 231,48 Kãs, celkem 6 963,48 Kãs.24

Ve zprávû jednatele na v˘roãní schÛzi 30. ledna 1938 bylo konstatová-
no, Ïe fond se bûhem ãtyfi let existence osvûdãil. Pfiesto valná ãást dûlnic-
tva nevûdûla o existenci takového svépomocného zafiízení, i kdyÏ v˘bor
vydal nûkolik letákÛ, které poukazovaly na v˘hody fondu (pfii ‰esti úmr-
tích za minulé období byl pozÛstal˘m vyplacen znaãn˘ obnos, tito tak moh-
li vypravit slu‰n˘ pohfieb, aniÏ by se zadluÏili). âlenové mûli tedy za úkol
upozorÀovat na v˘hody fondu, kter˘ byl vybudován ku prospûchu dûlníkÛ.
TéÏ zfiízením úsporného krouÏku pfii Svornosti vykonal podpÛrn˘ fond kus
poctivé práce v dûlnick˘ch fiadách – za necel˘ rok dosáhly vklady asi
13 000 Kãs. Úsporn˘ krouÏek uãil ‰etrnosti i dûti dûlníkÛ a zamûstnancÛ.
Pfiijímány byly úspory jiÏ od 20 haléfiÛ. Pokud dûlnické rodiny u‰etfiily,
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22 Viz pozn. ã. 17, 21. PfiiloÏen zápis o likvidaãní valné hromadû podpÛrného fondu Svornost z 29. 6. 1952 v Dûlnickém domû.
Alois Formánek (* 23. 4. 1903 Kojetín, † 8. 8. 1982 Pfierov), úfiedník, ve 20. letech 20. stol. pfiední ãeskoslovensk˘ atlet, drÏi-
tel ãeskoslovenského rekordu na 100 m. V letech 1972–1978 pÛsobil jako administrativní pracovník na pracovi‰ti tehdej‰ího
Okresního archivu Pfierov v Lipníku nad Beãvou.

23 SOkA Pfierov, fond Dûlnick˘ vzdûlávací spolek Svornost v Pfierovû, inv. ã. 2, kart. ã. 1 (zápisy schÛzí podpÛrného fondu),  inv.
ã. 3, kart. ã. 1 (stanovy Svornosti), inv. ã. 6, kart. ã. 1 (propagaãní leták s pfiihlá‰kou ke vstupu do pohfiebního a podpÛrného
fondu).

24 Viz pozn. ã. 23. SOkA Pfierov, fond Dûlnick˘ vzdûlávací spolek Svornost v Pfierovû, inv. ã. 4, kart. ã. 1 (organizaãní fiády fon-
du).

Smí‰en˘ pûveck˘ sbor Svornosti (uprostfied první fiady Karel Smûlík a âenûk JeÏek). 1938



mohly ukládat ãástku jiÏ od v˘‰e 5 Kãs, coÏ bylo v˘hodné, jelikoÏ tak malou
sumu záloÏny nepfiijímaly. Fond téÏ vyzval ãleny stfiádat si peníze na zájezd
a slavnost do Prahy pfii pfiíleÏitosti 60. v˘roãí trvání sociálnû demokratic-
ké strany. Na tuto akci poskytlo ministerstvo Ïeleznic ‰edesátiprocentní
slevu pfii jízdû zvlá‰tním vlakem. „Je v na‰ich fiadách star˘ch soudruhÛ
a soudruÏek, kter˘m pomûry nedovolily podívat se na ãeskou metropoli nad
Vltavou…“

Na VH 26. února 1939 poukázal pfiedseda Smûlík na tragédii, kterou
národ proÏíval od záfií 1938. Neblahé pomûry mûly vliv i na ãinnost fondu,
pfiesto hospodafiení skonãilo aktivnû. Jednatel Franti‰ek Lanãík poukázal,
Ïe dûlnictvo ve svízeln˘ch dobách vÏdy „sahalo ku svépomoci obdobnû jako
podpÛrn˘ fond, jehoÏ hlavním úkolem byla vzájemná pomoc ãlenÛ“. Struã-
nû ve svém projevu nastínil národní situaci a dÛsledky z toho plynoucí pro
zamûstnanecké vrstvy. Konstatoval, Ïe pro dûlníky mûl fond mimofiádn˘
v˘znam. Pfiíspûvek na vypravení pohfibu byl poskytován ve v˘‰i 800 Kãs,
ãlenÛm bylo doporuãeno, aby si nadále ukládali drobné ãástky. Bûhem roku
bylo u krouÏku stfiádalÛ (stfiadatelÛ) uspofieno 12 734,85 Kãs. Poãet ãlenÛ
odboru byl 439 (vûkové sloÏení 20–31 let 24 ãlenÛ, 31–50 let 184 ãlenÛ,
51–60 let 172 ãlenÛ, 60–70 let 59 ãlenÛ), z toho 114 dûlníkÛ, 140 Ïelezniã-
ních zamûstnancÛ, 182 Ïen, k 30. 6. 1939 to bylo 424 ãlenÛ, krouÏek stfiá-
dalÛ mûl 26 ãlenÛ. Koncem roku 1939 ãítal fond 412 ãlenÛ, ktefií si své úspo-
ry vzhledem k nastalé politické situaci vût‰inou vyzvedli. Na v˘borové
schÛzi v Dûlnickém domû v dubnu 1940 bylo rozhodnuto zv˘‰it kvótu pfii
úmrtí na 850 korun, o rok pozdûji byl pfiíspûvek ve v˘‰i 900 korun. Posled-
ní doloÏen˘ zápis z jednání v˘boru u T‰ponÛ na Horním námûstí je
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z 16. dubna 1942, jelikoÏ Dûlnick˘ dÛm zabrali Nûmci. Konání plánované
VH 31. kvûtna 1942 nebylo v dÛsledku váleãn˘ch událostí povoleno.25

âinnost fondu v pováleãné dobû 

Po skonãení války se první v˘borová schÛze fondu uskuteãnila 13. úno-
ra 1946 v Dûlnickém domû na ·ífiavû. I kdyÏ se od roku 1942 nemohly konat
v˘borové schÛze, po celou dobu okupace se v pfiípadû potfieby scházeli
a radili nûktefií ãlenové v˘boru (pokladník Antonín Hájek, Îofie Skopalo-
vá, Jan Foret) a vyfiizovali s úfiady nejnutnûj‰í záleÏitosti. Na podporách
bylo v roce 1942 vyplaceno 1 100 korun, v roce 1943 750 korun, v roce 1944
celkem 300 korun, v roce 1945 bylo na pohfiebném vyplaceno v osmi pfií-
padech 7 200 korun. K 31. prosinci 1945 ãítal fond 371 ãlenÛ, hotovost ãini-
la 1 039,40 korun, na vkladní kníÏce (vázan˘ vklad) se nacházelo 49 820,
40 korun. V roce 1946 byl vyplácen pfiíspûvek na pohfiebné ve v˘‰i 900
korun.

První VH se konala v nedûli 17. února 1946 v hudebním sále Dûlnické-
ho domu. Místopfiedsedkynû Îofie Skopalová zahájila schÛzi a vzpomnûla
umuãené a popravené ãleny (pfiedseda Karel Smûlík, Hermína Lanãíková,
Jaroslav Dokládal). Bylo konstatováno, Ïe poslední VH se uskuteãnila
v roce 1939, jelikoÏ dal‰í schÛze se bûhem války konat nemohly. Jednání
pozdravil jménem ãs. strany sociálnû demokratické okresní dÛvûrník Jind-
fiich Dreiseitl, kter˘ zdÛraznil, Ïe „podpÛrn˘ fond byl jedním ze svépomoc-
n˘ch zafiízení, kter˘ch strana sociálnû demokratická byla vÏdy budovatel-

71

25 Viz pozn. ã. 17, 23. SOkA Pfierov, fond Dûlnick˘ vzdûlávací spolek Svornost v Pfierovû, inv. ã. 2, kart. ã. 1,  inv. ã. 5, kart. ã. 1
(téÏ smûrnice pro ãinnost podpÛrného a pohfiebního fondu pfii MûV KSâ).
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kou za úãelem hospodáfiského povznesení a sociálního zaji‰tûní sociálnû nej-
slab‰ích“. Zhodnotil ãinnost fondu pfies svízelnou dobu nûmecké okupace.

Na jednání mimofiádné VH 19. kvûtna 1946 byl pfiijat nov˘ organizaãní
fiád (krouÏek stfiadatelÛ zfiízen˘ pfii fondu v roce 1937 a likvidovan˘ bûhem
okupace nebyl zatím obnoven) a upravena v˘‰e pfiíspûvkÛ (mûsíãní pfiís-
pûvek ve v˘‰i 1 Kãs zÛstal nezmûnûn, pfii úmrtí ãlena stanoven úmrtní pfiís-
pûvek 5 Kãs, pfii úmrtí ãlena pak obdrÏeli pozÛstalí na pohfieb ãástku
1 500 Kãs). Dal‰í organizaãní fiád byl schválen 27. ãervna 1948, 12. ãervna
1949 a 12. bfiezna 1950. V roce 1948 byl pfiedsedou zvolen Josef Smolka,
jednatelem Jan Foret, pokladníkem Antonín Hájek, místopfiedsedkyní Îofie
Skopalová, dále devítiãlenn˘ v˘bor a dva revizofii.26

Únor 1948–1952

Po únorov˘ch událostech 1948 a celospoleãensk˘ch zmûnách se ustavu-
jící schÛze podpÛrného fondu uskuteãnila 8. fiíjna 1948 v Dûlnickém domû
na ·ífiavû. V tomtéÏ roce  probûhla v˘mûna ãlensk˘ch legitimací. Obdobnû
jako v minul˘ch letech obdrÏeli  pfied vánoãními svátky stafií a sociálnû sla-
bí ãlenové fondu finanãní podporu ve v˘‰i 300–500 Kãs. K 31. prosinci 1948
ãítal fond 367 ãlenÛ. Na vázaném vkladû bylo uloÏeno 37 884,40  Kãs. V roce
1949 byl zv˘‰en pfiíspûvek pfii úmrtí na 2 500 Kãs. Na VH 12. ãervna 1949
byl nov˘m pfiedsedou zvolen Franti‰ek Kovafiík, ostatní ãlenové v˘boru
(místopfiedsedkynû Îofie Skopalová, zapisovatel Jan Foret, pokladník Anto-
nín Hájek) byli potvrzeni ve sv˘ch funkcích. Jednomyslnû bylo schváleno
slouãení podpÛrného fondu Svornosti a podpÛrného spolku pfii KSâ. PÛvod-
ní fond ãítal 364 ãleny, slouãením získáno 242 ãlenÛ, vystoupilo 16 a zem-
fielo 10 ãlenÛ, k 1. lednu 1950 ãítal fond 583 ãlenÛ (do 30 let 18 ãlenÛ,
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do 40 – 55 ãlenÛ, do 50 let – 141 ãlenÛ, do 60 – 146 ãlenÛ, do 70 – 167 ãle-
nÛ, nad 70 let – 56 ãlenÛ), hospodafiení vykázalo pfiebytek 4 869 Kãs. 

Za kalendáfiní rok 1951 ãinil pfiíjem 119 400,30 Kãs, vydání
110 249,80 Kãs, hotovost 9 150,50 Kãs, stav ãlenÛ ke konci roku byl 549
(11 zemfielo, 7 vystoupilo, 3 pfiistoupili). Za 18 let ãinnosti zemfielo celkem
135 ãlenÛ fondu. Na v˘borové schÛzi 2. listopadu 1951 v Dûlnickém domû
na ·íravû byl  projednán z. ã. 68/1951 Sb. a vyhl. ã. 320/1951, uvefiejnûná
v Úfiedním listu o dobrovoln˘ch shromáÏdûních a organizacích. Jejich usta-
novení se dot˘kalo téÏ podpÛrného fondu a umoÏÀovalo stávajícím organi-
zacím vplynutí do nûkter˘ch masov˘ch organizací. Bylo jednáno o moÏnos-
ti pfiipojení fondu k Mûstskému v˘boru (MûV) KSâ v Pfierovû, jelikoÏ se jed-
nalo o svépomocnou organizaci slouÏící pfiedev‰ím pracujícím rodinám.
V dubnu 1952 vzal MûV KSâ zpût své usnesení o pfiiãlenûní podpÛrného
fondu. Na likvidaãní VH 29. ãervna 1952 bylo pfiítomno 87 ãlenÛ. Bylo zde
konstatováno, Ïe podpÛrn˘ fond byl jen odborem Dûlnického vzdûlávacího
a podpÛrného spolku Svornost, kter˘ jiÏ prakticky likvidoval. Charakter
ãinnosti fondu byl svépomocn˘, jeho ãinnost se vztahovala jen na oblast okre-
su Pfierov, téÏ ve smûru sociální ãinnosti ztratil pÛvodní v˘znam. V dobû
nezamûstnanosti a kapitalistického vykofiisÈování plnil fond svÛj úkol dob-
fie – v mírové dobû ale bylo jiÏ vybudováno národní poji‰tûní a pfiíspûvek
pozÛstal˘m z tohoto poji‰tûní pfiedstavoval na kaÏdého poji‰tûnce ãástku ve
v˘‰i 5 000 Kãs. Svépomocn˘ charakter fondu znemoÏnil jeho zaãlenûní
k nûkteré masové organizaci (viz ã. 86/1951 Sb.). ONV Pfierov proto dopo-
ruãil fond likvidovat. âleny likvidaãní komise byli zvoleni Ladislav ·enk,
Antonín  Hájek a Franti‰ek Kovafiík. Finanãní jmûní ve volné mûnû ãinilo
53 800 Kãs, likvidaãní  v˘daje 2 800 Kãs. Mezi ãleny bylo následnû rozdûle-
no 51 000 Kãs  (na ãlena a rok ãlenství pfiipadlo dle pfiipraven˘ch propoãtÛ
9 Kãs, v˘plata byla provádûna  v Dûlnickém domû na ·ífiavû od  8. ãerven-
ce 1952 po dobu jednoho t˘dne).27

Závûr

Fond Dûlnického vzdûlávacího spolku Svornost Pfierov se dochoval
v nepatrném mnoÏství. Doklady byly uloÏeny mezi osobní pozÛstalostí sta-
rosty Franti‰ka Lanãíka a spolu s ní byly pfievzaty k uloÏení ve Státním
okresním archivu Pfierov v roce 1976. Po následném roztfiídûní byl vytvo-
fien samostatn˘ fond spolku. Knihu protokolÛ zábavního odboru z let
1894–1900 pfiedal archivu v roce 1966 profesor Josef Pfiidal.28

Po dobu své dlouhodobé, 70 let trvající aktivní ãinnosti spolek Svornost
pracoval na kulturním povznesení dûlnictva. V leto‰ním roce si pfiipomí-
náme 130. v˘roãí jeho zaloÏení. Málokdo si dnes uvûdomuje, Ïe za‰lou slá-
vu prvního dûlnického vzdûlávacího spolku nám pfiipomíná pouze jedna
z ulic Pfierova na Kopaninách, která nese jeho jméno.
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26 Viz pozn. ã. 25. Karel Smûlík  (* 18. 3. 1891, † 7. 5. 1942 Mauthausen). Viz SOkA Pfierov, fond Policejní pfiihlá‰ky (rodinn˘
list). TamtéÏ, fond OV âSPB Pfierov, sign. 1/3750. Hermína Lanãíková (* 16. 2. 1893, † 3. 6. 1942 Brno). Viz SOkA Pfierov,
fond OV âSPB Pfierov, sign. 1/4024, 1/4365, 1/5480. Jaroslav Dokládal (* 30. 6. 1897, † 2. 5. 1945 Olomouc-Lazce). Viz SOkA
Pfierov, fond OV âSPB Pfierov, sign. 1/3622.

27 Viz pozn. ã. 25.
28 SOkA Pfierov, fond Franti‰ek Lanãík. Viz téÏ pozn. ã. 16, 23. SOkA Pfierov, fond Dûlnick˘ vzdûlávací spolek Svornost v Pfiero-

vû, inv. ã. 7, kart. ã. 1 (Vzpomínka Franti‰ka Lanãíka na ãinnost Svornosti k 90. v˘roãí zaloÏení). Josef Pfiidal (* 22. 9. 1894
Pfierov, † 7. 5. 1982 Pfierov), profesor hospodáfiské ‰koly, historik, atlet, mezinárodní rozhodãí.



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2012

Petr Kadlec

Ke vzniku a v˘voji druhého gymnázia
v Hranicích v letech 1912–1922 

Leitmotivem pfiedkládaného pfiíspûvku je pfiiblíÏit okolnosti vzniku
a první léta existence v pofiadí druhého gymnázia, které bylo v Hranicích
zaloÏeno. Sledované období je moÏné povaÏovat z více dÛvodÛ za stûÏejní
pro dal‰í zdárn˘ v˘voj této vzdûlávací instituce, jeÏ plní v hranickém regio-
nu jiÏ sto let roli primárního poskytovatele v‰eobecného stfiedo‰kolského
vzdûlání. Po pfieklenutí nesnadného poãáteãního období, ztíÏeného v˘raz-
nû v letech 1914–1918 podmínkami první svûtové války, byly právû ve sle-
dovaném ãasovém úseku vyfie‰eny dvû pro budoucnost ústavu nezbytné
a vzájemnû související otázky: pfievod ‰koly do státní správy a její defini-
tivní umístûní v budovû, kde sídlí doposud. JestliÏe se nad hranick˘m stát-
ním gymnáziem s nûmeck˘m vyuãovacím jazykem (zaloÏen˘m jako ãeské
obecní v roce 1871) stahovala od poãátku 20. století mraãna a jeho nûkdej-
‰í sláva postupnû upadala, mlad‰í ãesk˘ gymnaziální ústav nab˘val stále
více na v˘znamu, pfiestoÏe se mohl plnû rozvinout aÏ v meziváleãném obdo-
bí.1 Pfiíspûvek koncentruje svou pozornost zámûrnû pouze na zásadní, 
pfiesto málo známé, okolnosti vzniku a rozvoje ‰koly do roku 1918 a na pfied-
stavení obtíÏné cesty k postátnûní i zisku vlastní budovy, zavr‰ené na poãát-
ku dvacát˘ch let 20. století.

Zfiízení gymnázia a první ‰kolní léta

Mûsto Hranice v závûru 19. a na poãátku 20. století, tak jak se nám
alespoÀ jeví na základû dat o profesní struktufie jeho obyvatel, populaã-
ním v˘voji, poãtu a velikosti prÛmyslov˘ch podnikÛ, je moÏné jen stûÏí pfii-
fiadit do skupiny sídel hodn˘ch oznaãení prÛmyslová centra. Oãividnû
nenáleÏelo ani mezi mûsta, která by v˘raznûji participovala na rozmachu
tûchto center. Mnohem snáze lze Hranice oznaãit za mûsto neprÛmyslo-
vé, jehoÏ v˘voj sice nemusel vykazovat pfiímo regres nebo stagnaci, av‰ak
dynamikou svého rÛstu se nemohl rovnat prudce rozvíjejícím prÛmyslo-
v˘m stfiediskÛm, jak˘mi byli napfi. Moravská Ostrava nebo Vítkovice.2

PfiestoÏe si zachovávaly Hranice fiadu dÛleÏit˘ch funkcí (vzdûlávací, správ-
ní, kulturní, obchodní ad.), nab˘valy stále více charakteru stfiediska 
pouze regionálního v˘znamu, byÈ nûkteré vzdûlávací instituce hranice
nevelkého regionu v˘raznû pfiekraãovaly (vojenské vzdûlávací ústavy, Vy‰-
‰í lesnická ‰kola). 

Podobnû jako jiná národnostnû heterogenní mûsta zaÏily rovnûÏ Hrani-
ce na konci 19. a poãátkem 20. století boj o pozice ve vedení mûsta mezi
místními ãesko-nûmeck˘mi elitami. Na jedné stranû stáli zástupci eman-
cipujícího se a poãetnû dominujícího ãeského obyvatelstva – pfiedstavitelé
ãeské strany v ãele s JUDr. Franti‰kem ·romotou (starosta v letech
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1903–1912), na stranû druhé tradiãní nûmecko-Ïidovské elity vedené JUDr.
Friedrichem Plachkym (starosta v letech 1890–1903), jeÏ reprezentovaly
místní nûmeckou men‰inu. K vítûzství v obecních volbách v letech
1885–1898 napomáhal druhé skupinû v˘znamnû platn˘ volební mecha-
nismus, zaloÏen˘ na kuriovém systému. ZohledÀovala se v nûm v˘‰e odvá-
dûn˘ch daní, popfi. dosaÏené vzdûlání. PfiestoÏe se rozdíly v sociální struk-
tufie a rozvoji obou národních societ smûrem ke konci 19. století postupnû
vyrovnávaly, nahrával i na pfielomu 19. a 20. století volební mechanismus
sice ménû poãetné, av‰ak z hlediska disponování vzdûlanostním a ekono-
mick˘m kapitálem vyspûlej‰í populaci hlásící se k nûmeckému jazyku a kul-
tufie.3 Bez v˘znamu v‰ak nebylo ani v porovnání se srovnatelnû velk˘mi
obcemi neb˘vale ãasté udûlování ãestn˘ch obãanství, jichÏ bylo do konce
roku 1900 udûleno na ‰edesát. Spor obou mocensk˘ch uskupení gradoval
v letech 1901–1903 v neustál˘ch námitkách, proklamacích a oddalování
obecních voleb. Poté, co se v ãervenci 1903 volby koneãnû uskuteãnily, zví-
tûzili v nich pfiedstavitelé ãeské strany. Interpretace pfielomového voleb-
ního v˘sledku byla pochopitelnû v obou táborech rÛzná. Zatímco ãesk˘
regionální tisk Hlasy z Pobeãví oslavoval volební vítûzství a vyzdvihoval
zásluhy Franti‰ka ·romoty, v nûmeckém Deutsche Rundschau bylo nao-
pak moÏné doãíst se o „reinen Gemeindewahlen“ nebo pfiímo o „Schwin-
delwahlen in Mähr. Weißkirchen“. Vzhledem k vyhrocené atmosféfie není
asi pfiíli‰ pfiekvapivé, Ïe proti v˘sledku voleb byly podány z nûmecké stra-
ny námitky, které v‰ak byly záhy moravsk˘m místodrÏitelstvím zamítnu-
ty.4 Ani po prvním zasedání novû zvoleného obecního v˘boru 10. záfií 1903,
na nûmÏ byla zvolena nová rada mûsta a starostou se stal Franti‰ek ·ro-
mota, nebyly zjitfiené emoce zcela uklidnûny. Protesty vÛãi volbû do první
kurie totiÏ nalezly odezvu u správního soudu, kter˘ ji sv˘m rozhodnutím
ze 17. záfií 1904 pro neúplnost volební komise dokonce zru‰il.5 Následova-
lo pfievzetí správy mûsta vládním komisafiem na konci téhoÏ roku a vypsá-
ní nov˘ch voleb do první kurie. Provedené volby potvrdily pfiedchozí v˘sle-
dek a v lednu 1905 bylo ukonãeno pfiechodné období zvolením nové mûst-
ské rady i starosty v personálním sloÏení, které odpovídalo stavu ze záfií
1903.6 Tím do‰lo k definitivní stabilizaci nejvy‰‰ích postÛ v hranické obec-
ní samosprávû. Nezmizely v‰ak v‰echny rozpory a také nûkterá rozhodnutí
nového obecního v˘boru nepfiispívala k uklidnûní napjaté situace. Ze v‰ech
lze uvést alespoÀ jmenování fiady nov˘ch ãesk˘ch ãestn˘ch obãanÛ, snahy
o zmûnu nûmeck˘ch náhrobních nápisÛ na ãeské nebo úsilí o redukci
nûmeckého ‰kolství v Hranicích. 
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Jednou z klíãov˘ch priorit nového vedení mûsta, v nûmÏ byly síly sou-
pefiících táborÛ rozloÏeny jiÏ ve prospûch dosavadní ãeské opozice, se nyní
stalo vytvofiení moÏnosti nabídnout mládeÏi z Hranic a okolí ãeskou stfie-
do‰kolskou alternativu. Není divu, neboÈ ve stfiedních ‰kolách spatfiovaly
jednotlivé národní spoleãnosti oprávnûnû záruku svého budoucího rozvoje.
Jak ukázal Miroslav Hroch, byla to právû inteligence, jejíÏ jádro tvofiili
absolventi stfiedo‰kolsk˘ch ústavÛ, která sehrála rozhodující úlohu ve v‰ech
evropsk˘ch národních hnutí. Nutno dodat, Ïe podle stejného autora o osu-
du jednotliv˘ch národních hnutí nerozhodoval vyuãovací jazyk ‰kol, ale spí-
‰e to, Ïe „pfiíslu‰níci nevládnoucí etnické skupiny mohli od jisté doby pra-
videlnû absolvovat stfiední vzdûlání, aniÏ by se jazykovû asimilovali a aniÏ
by pfiijali identitu státního národa“.7 Toto tvrzení v‰ak mohlo jen stûÏí
obstát v nacionálních rozepfiích, jeÏ gradovaly na Moravû právû na poãát-
ku 20. století. Snaha podpofiit i za cenu znaãn˘ch obûtí rozvoj pfiíslu‰ného
národního spoleãenství zfiízením a provozováním stfiedních ‰kol byla v pfií-
padû obecních zastupitelÛ fiady moravsk˘ch mûst enormní. PfiestoÏe exi-
stence stfiedo‰kolsk˘ch ústavÛ znamenala pro mûsta relativnû znaãnou
finanãní zátûÏ, my‰lenka pomoci tímto zpÛsobem „svému“ národu sehrá-
vala pfii rozhodování o zaloÏení zvlá‰È v ãeském prostfiedí ãasto zásadní roli.
âeské vedení hranické obce uvaÏovalo jiÏ v záfií 1903 o dvou variantách,
jak docílit, aby zdej‰í ãeská mládeÏ mohla získat stfiedo‰kolské vzdûlání
v matefiském jazyce. Jednou bylo vytvofiení ãesk˘ch tfiíd na místním nûmec-
kém státním gymnáziu (ãeské tfiídy zde existovaly jen do roku 1875/1876),
druhou zaloÏení zcela nového ústavu s ãesk˘m vyuãovacím jazykem.8 Poté,
co byl 18. záfií 1903 odsouhlasen tento zámûr obecním v˘borem a o necel˘
mûsíc pozdûji (13. fiíjna) potvrzena jeho dÛleÏitost pfii instalaci starosty
Franti‰ka ·romoty, podala mûstská rada Ïádost ministerstvu kultu a vyu-
ãování o povolení „zfiízení ãesk˘ch paralelek pfii c. k. gymnasiu v Hranicích“,
popfi. „otevfiení samostatného ãeského gymnasia“.9 PoÏadavek na vytvofiení
ãesk˘ch tfiíd pfii stávajícím státním ústavu lze vysvûtlit tím, Ïe si mûstská
rada byla jasnû vûdoma problému s umístûním novû zaloÏené ‰koly. Urãi-
tou roli mohla ale sehrát i víra v uzavfiení nûmeck˘ch tfiíd v budoucnu pro
nedostatek studentÛ a pfienechání budovy pro úãely ãeského ústavu, na
kter˘ by se poté gymnázium pfiípadnû pfiemûnilo. V úvodní ãásti zmiÀova-
né Ïádosti byla zejména rekapitulována pfiemûna obecního reálného gym-
názia v prvních letech jeho existence (do 1876) z ãeského na nûmeck˘,
pochopitelnû s patfiiãn˘m dÛrazem na násiln˘ charakter procesu s vyzdvih-
nutím nátlaku, odepfiení státních podpor apod. Druhá ãást obsahovala
nástin praktického provedení poÏadavku. JiÏ ve ‰kolním roce 1904/1905 se
mûly otevfiít v prvním a druhém roãníku ãeské poboãky (po jedné v kaÏdém
roãníku). V dal‰ích letech se potom poãítalo s kaÏdoroãním otevfiením jed-
né ãeské tfiídy v prvním roãníku. Hranické gymnázium by se tak postupnû
promûnilo z nûmeckého na ãesko-nûmeck˘ ústav, kde by v prÛbûhu nûko-
lika ‰kolních let byly rovnomûrnû zastoupeny ãeské a nûmecké tfiídy. Pokud
by v‰ak mûsto získalo povolení zaloÏit samostatné ãeské gymnázium, zavá-
zalo se jeho vedení poskytnout pro ‰kolní rok 1904/1905 prostory i vûcné
potfieby. Pfiíznivé odezvy ze strany státu se ale nakonec Hranice nedoãka-
ly. I pro neurovnanou situaci v místní komunální politické scénû proto
následoval dal‰í pokus o pfiehodnocení celé vûci aÏ v prÛbûhu roku 1905.
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V dubnu 1905 byla ministerstvu kultu a vyuãování adresována nová Ïádost,
která se oproti pfiedcházející v˘raznû odli‰ovala tím, Ïe spojovala otázku
vzniku ãesk˘ch tfiíd (popfi. gymnázia) v Hranicích se soudob˘mi poÏadav-
ky Nového Jiãína. Ani v tomto pfiípadû nebyly ale v˘zvy hranick˘ch zastu-
pitelÛ vysly‰eny.10

AÏ do roku 1908 byla problematika zfiízení gymnázia s ãesk˘m vyuão-
vacím jazykem zatlaãena do pozadí a neprojednávala se ani mûstskou
radou, ani obecním v˘borem. Pfiednost dostalo fie‰ení akutnûj‰ích, zároveÀ
i velmi nákladn˘ch záleÏitostí, zejména vybudování mostu pfies fieku Beã-
vu, plynárny a financování hranického niÏ‰ího ‰kolství.11 Teprve po obec-
ních volbách konan˘ch na pfielomu ledna a února 1908 se mezi body pro-
jednávan˘mi mûstskou radou na jejím zasedání 10. dubna znovu objevila
otázka vytvofiení gymnázia, konkrétnû podání petice o zfiízení ‰koly. âle-
nové obecního v˘boru ale debatovali o této záleÏitosti aÏ na konci roku
(12. listopadu). V˘sledek jednání byl velmi konkrétní a jednoznaãn˘: „Obec-
ní v˘bor se jednohlasnû vyslovuje pro zfiízení ãeského gymnasia v Hranicích
na místû dosavadního nûmeckého, nebo vedle nûho v dobû nejbliÏ‰í, a sice
buì moderního reformního (správnû: reálného, pozn. aut.), nebo reformní-
ho reálného gymnasia. Mûstské radû se ukládá, aby u vlády v tomto smûru
energicky zakroãila a po pfiípadû vûcné potfieby k tomuto úãelu nabídla.“ 12

Stejnû jako v pfiedchozím období, ani v letech 1908–1910 se nepodafiilo „pfie-
tavit“ otázku zaloÏení druhého gymnázia v Hranicích z roviny proklamací
o jeho nezbytnosti v rámci petiãní ãinnosti, projevÛ pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitos-
tech, pfiípadnû stíÏností v „Hlasech z Pobeãví“ do praktick˘ch krokÛ. 

Zmûna v dosavadním bezv˘sledném jednání nastala aÏ po dal‰ích obec-
ních volbách, uskuteãnûn˘ch v roce 1911. Do funkce starosty byl opût zvo-
len Franti‰ek ·romota a zfiízení stfiední ‰koly s ãesk˘m vyuãovacím jazy-
kem ve mûstû uvedl jako jeden z cílÛ, jichÏ se má dosáhnout v prÛbûhu
nového tfiíletého funkãního období. Na své schÛzi v fiíjnu 1911 se mûstská
rada usnesla na otevfiení první tfiídy reálného gymnázia v roce 1912. Roz-
hodující v‰ak bylo schválení záleÏitosti obecním v˘borem na jeho zasedá-
ní v bfieznu 1912. Poté dostávala snaha vytvofiit ve mûstû stfiedo‰kolskou
instituci s ãesk˘m vyuãovacím jazykem, nyní jiÏ pfiesnû definovanou jako
mûstské reálné gymnázium, velmi rychle jasné obrysy. V pomûrnû krát-
kém ãasovém úseku do kvûtna 1912 byly vyfie‰eny základní podmínky nut-
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né pro otevfiení nového gymnázia v nadcházejícím ‰kolním roce: umístûní
ústavu, obsazení fieditelského postu, podání Ïádosti u ministerstva kultu
a vyuãování. Následovalo ãekání na kladné vyfiízení tohoto jiÏ témûfi devût
let starého zámûru vedení mûsta ze strany státu. Dobrozdání udûlilo minis-
terstvo aÏ v˘nosem z 20. srpna 1912. Mezitím byly zamítnuty stíÏnosti pro-
ti usnesení obecního v˘boru z 23. bfiezna 1912 zasílané zástupci hranic-
k˘ch NûmcÛ (Franz Kalmann a spol.) moravskému místodrÏitelství
a zemskému v˘boru. Promûny doznala i otázka gymnaziální budovy. Po jed-
nání s nûmeckou místní ‰kolní radou (dále jen M·R) bylo jednomyslnû
odsouhlaseno, Ïe se gymnázium nastûhuje do ‰kolní budovy na Moto‰ínû,
kde doposud sídlila nûmecká chlapecká obecná ‰kola. Nov˘ ústav, jehoÏ
vznik nebyl v té dobû stále je‰tû potvrzen, tím získal kvalitnûj‰í a jeho
potfiebám více odpovídající zázemí. Bûhem ãervencového pfiedzápisu se na
nûj pfiihlásilo sedmaãtyfiicet zájemcÛ o studium. V˘sledek záfiijového zápi-
su a následn˘ch pfiijímacích zkou‰ek v˘‰e uveden˘ poãet je‰tû nepatrnû
pfiev˘‰il, neboÈ do lavic prvního roãníku mûstského reálného gymnázia
s ãesk˘m vyuãovacím jazykem, na nûmÏ bylo pravidelné vyuãování zahá-
jeno 21. záfií 1912, usedlo osmaãtyfiicet studentÛ. 

Vlastnímu zahájení vyuãování pfiedcházelo slavnostní otevfiení gymná-
zia (19. záfií) za úãasti vedoucích pfiedstavitelÛ mûsta, zástupcÛ místních
úfiadÛ, rodiãÛ nastupujících studentÛ a ‰iroké vefiejnosti. Ve stejn˘ den,
kdy zaãala ve ‰kole v˘uka, byli v zasedání obecního v˘boru ustanoveni zb˘-
vající ãlenové uãitelského sboru. ¤editele Emila Cigánka, jenÏ byl hranic-
k˘mi zastupiteli zvolen jiÏ v kvûtnu 1912, doplnili suplující uãitel
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Albert Hrab (dosud suplentem na gymnáziu ve Vala‰ském Mezifiíãí), v˘po-
mocní uãitelé P. Theodor Zamykal (katecheta nûmecké dívãí mû‰Èanské
‰koly v Hranicích) a Josef Bláha (odborn˘ uãitel pfii ãeské dívãí ‰kole mû‰-
Èanské).13 Posledním ustanoven˘m se stal vedlej‰í uãitel Richard Hapala
(uãitel v ãeské chlapecké obecné ‰kole).

Vyuãování v nové ‰kole bylo organizováno podle uãebních osnov plat-
n˘ch pro osmiletá reálná gymnázia typu A.14 Probíhalo pod vedením peda-
gogického sboru, jenÏ se pro ‰kolní rok 1913/1914 roz‰ífiil je‰tû o jednoho
ãlena, pfiestoÏe ode‰el Josef Bláha. Novû byli na gymnázium ustanoveni
suplující uãitelé Karel Koupil a Jan Kudrna. Jedin˘m profesorem ve ‰ko-
le zÛstával v prvních letech fieditel Cigánek. Pfiíãinou nutného nav˘‰ení
stavu ãlenÛ uãitelského sboru bylo otevfiení nového prvního roãníku ve ‰kol-
ním roce 1913/1914 a tím i nárÛst poãtu vyuãovacích hodin. Do dvou roã-
níkÛ roku 1913/1914 se vãetnû privatistek zapsalo celkem 89 studentÛ.
Nutno dodat, Ïe pfiíslu‰nému roãníku odpovídala aÏ do roku 1918 vÏdy pou-
ze jedna tfiída, coÏ vypl˘valo pfiedev‰ím z kapacitních moÏností. 

Díky dochovan˘m zápisÛm provádûn˘m zemsk˘mi ‰kolními inspektory
po dokonãení pravideln˘ch kaÏdoroãních inspekcí ‰koly si lze udûlat velmi
dobrou pfiedstavu o prostorovém uspofiádání a vnitfiním vybavení gymna-
ziální budovy v poãátcích existence ‰koly. V dubnu 1913 podal pfii inspekci
humanitních pfiedmûtÛ a „vnûj‰í stránky“ zemsk˘ ‰kolní inspektor Alois Vlk
následující charakteristiku: „Ústav jest umístûn v pûkné jednopatrové budo-
vû, ve které byla dfiíve obecná ‰kola chlapecká. Vyhovuje i polohou i rozsa-
hem pro niÏ‰í tfiídy gymnasia (bez poboãek) mûrou uspokojivou. Má 4 pro-
stranné uãebny, místnost pro sbírky pfiírodopisné, zemûpisné a kreslífiské,
fieditelnu, ve které jsou knihovny, dále sborovnu a byt ‰kolníkÛv o dvou svût-
nicích. AÏ na sborovnu jsou v‰echny místnosti opatfieny nábytkem nov˘m,
úãelu plnû vyhovujícím, také uãebna I. tfi. jest jednodu‰e, ale vkusnû a úãel-
nû vypravena. Pfii budovû je dvÛr na nynûj‰í pomûry dosti prostran˘, na nûmÏ
Ïáci za pohody tráví respiria.“15 Pfii inspekci realistick˘ch pfiedmûtÛ zase
poznamenal mimo jiné zemsk˘ ‰kolní inspektor Dr. Jan Mayer: „Jest
Ïádoucno, aby pofiízena byla také zvlá‰tní kreslírna.“ O rok pozdûji mohl ale
tuto v˘tku odvolat a ocenit, Ïe se gymnáziu podafiilo získat sice skromnû,
ale úãelnû zafiízenou místnost pro kreslení.16 Na základû protokolÛ o inspek-
cích Aloise Vlka a Jana Mayera v roce 1913 lze konstatovat, Ïe hodnotili
umístûní gymnázia a v˘uku na nûm kladnû. Mírné nedostatky v metodice
vyuãování pfiisuzovali oba pfiedev‰ím men‰í zku‰enosti zdej‰ích pedagogÛ,
ktefií je v‰ak nesmírnou snahou a zaujetím vkládan˘m do v˘kladu elimi-
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nazijního vzdûlávání. Z âeského ráje a Podkrkono‰í. Supplementum 5. Semily 2000, s. 72–79.  

15 SOkA Pfierov, fond Gymnázium Hranice, inv. ã. 90 (protokol sepsan˘ pfii inspekãní poradû dne 24. 4. 1913, inspekce konána
ve dnech 23. a 24. 4. 1913, inspekãní protokoly ze ‰kolních let 1912/1913–1919/1920).

16 Protokoly sepsané pfii inspekãní poradû dne 22. 4. 1913, resp. 30. 4. 1914 (inspekce konány ve dnech 21. a 22. 4. 1913, resp.
29. a 30. 4. 1914).



novali. O rok pozdûji byl zemsk˘mi ‰kolními inspektory oceÀován pokrok,
jehoÏ v této oblasti vyuãující dosáhli. V˘raznû pozitivnû byl po stránce odbor-
né i organizaãní hodnocen fieditel ‰koly Emil Cigánek.  

Jeden z nutn˘ch pfiedpokladÛ pro zdárn˘ rozvoj ‰koly pfiedstavoval vznik
a postupné roz‰ifiování a zkvalitÀování obou ‰kolních knihoven (uãitelské,
Ïákovské) a sbírek uãebních pomÛcek. Principy uplatÀované pfii získávání
nov˘ch pfiedmûtÛ byly v pfiípadû obou hranick˘ch gymnázií shodné. Opro-
ti státnímu ústavu ale narÛstal obsah a hodnota sbírek mûstského gym-
názia mnohem rychleji. Na konci druhého roku své existence dosáhla úcty-
hodné v˘‰e 10 618 K 10 hal. Enormní nárÛst byl zpÛsoben pfiedev‰ím znaã-
n˘m podílem darovan˘ch knih, pfiedmûtÛ apod., ale i mnoÏstvím financí
vynakládan˘ch kaÏdoroãnû na nákup nov˘ch pomÛcek.17

Od poãátku existence gymnázia se rozvíjel systém podpory studentÛ.
Kromû stipendií urãen˘ch pouze pro vybrané jednotlivce se uplatÀoval pfie-
dev‰ím PodpÛrn˘ fond gymnasijní, jenÏ byl pfiiãlenûn k jiÏ existujícímu
·kolskému spolku Gala‰, kter˘ doposud podporoval hranické ãeské niÏ‰í
‰kolství (obecné a mû‰Èanské ‰koly). Prostfiednictvím fondu byly strádají-
cím studentÛm nakupovány zejména uãebnice nebo potfieby na psaní
a kreslení. Znaãné ãásti studentÛ, v letech 1912/1913 aÏ 1917/1918 mezi
58 a 73 % v‰ech gymnazistÛ, bylo kaÏdoroãnû pÛjãováno individuálnû rÛz-
nû velké mnoÏství knih potfiebn˘ch ke studiu. Jinou formu pomoci ménû
majetn˘m studentÛm pfiedstavoval nákup odûvÛ a obuvi, jeÏ jim byly
poskytovány pfii tzv. zimní nadílce, konané zpravidla 2. prosince z obnosu
získaného pfii rÛzn˘ch sbírkách v Hranicích, popfi. darem od vedení mûs-
ta. Podobnû jako u státního ústavu se i na mûstském gymnáziu konaly aka-
demie hudebnû-deklamaãního charakteru, jejichÏ v˘tûÏek byl po odeãtení
nákladÛ vûnován PodpÛrnému fondu gymnasijnímu. 

Za svûtové války

Za zcela specifick˘ch podmínek probíhal na gymnáziu Ïivot bûhem prv-
ní svûtové války. Pfied gymnáziem, které bylo zaloÏeno krátce pfied jejím
vypuknutím, stála obtíÏná zkou‰ka pfiekonat nesnadné období. Po vyhlá-
‰ení ãásteãné mobilizace (26. ãervence 1914) a zfiízení odvodních stfiedisek
ve v‰ech hranick˘ch ‰kolách (od 2. srpna) byli v budovû gymnázia na Moto-
‰ínû ubytováni zemûbranci. Poté co ode‰li, byly místnosti gymnázia upra-
veny pro potfieby do Hranic umístûné rezervní vojenské nemocnice. Tûloc-
viãna se promûnila nejprve na sanitní oddûlení a do uãeben bylo nastûho-
váno ‰edesát postelí pro ranûné. ·kolním úãelÛm zÛstala vyhrazena pou-
ze místnost pro sbírky uãebních pomÛcek a fieditelna.18 Pro gymnázium
bylo proto nutné nalézt pfiechodn˘ azyl, kter˘ by umoÏnil jiÏ ve ‰kolním
roce 1914/1915 realizovat vyuãování ve tfiech tfiídách. Pfii nedostatku vhod-
n˘ch prostor v Hranicích vy‰el ‰kole vstfiíc jeho zfiizovatel, jenÏ nabídl k dis-
pozici dvû místnosti ve zdej‰í radnici. Jednalo se o zasedací síÀ v pfiízemí
a jednu men‰í místnost v prvním patfie budovy. V uveden˘ch prostorách
se vyuãovalo v prÛbûhu celého ‰kolního roku 1914/1915. Vyuãování v impro-
vizovan˘ch podmínkách probíhalo pro nedostateãné kapacitní moÏnosti
stfiídavû pro jednotlivé roãníky v dopoledním a odpoledním termínu.19

V˘stiÏn˘ popis novû vytvofien˘ch uãeben, resp. vyuãovacího prostfiedí vÛbec,
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podal zemsk˘ ‰kolní inspektor Alois Vlk pfii své náv‰tûvû gymnázia v dub-
nu 1915: „Místnosti tyto úãelÛm ‰kolsk˘m vyhovují, neboÈ jsou vkusnû zafií-
zeny, jsou prostorné a vzdu‰né. Osvûtlení jest ponûkud ménû pfiíznivé, av‰ak
ani to není váÏnou pfiekáÏkou ve vyuãování. Plynové zafiízení v obou míst-
nostech umoÏÀuje, Ïe i v prvních hodinách ranních, i v posledních hodinách
odpoledních, kdy b˘vá zvlá‰tû v zimû temnûji, mÛÏe se vyuãovati neru‰enû.
Na závadu jest také, Ïe místnosti jsou v nejru‰nûj‰í ãásti mûsta (námûstí
a ulice Radniãní) a Ïe ruchem na ulici b˘vá obãas vyuãování ru‰eno. Obû
tfiídy jsou opatfieny v‰ím potfiebn˘m nábytkem, v místnosti dolní postaveny
jsou místo lavic kreslící stoly, aby se jich dalo pouÏíti pfii vyuãování kresle-
ní. Pfiístup k obûma místnostem jest pohodln˘, pfiímo z chodby, takÏe Ïáci
málo pfiijdou do styku s lidmi jin˘mi, pfiicházejícími do radnice.“ 20 Do vlast-
ní budovy na Moto‰ínû se mohlo gymnázium vrátit aÏ na podzim 1915 po
pfiemístûní lÛÏek rezervní vojenské nemocnice na jiné místo a fiádném dez-
infikování celé ‰koly, jeÏ se v‰ak pro nedostatek pracovních sil neãekanû
protáhla. Poslední ranûní opustili budovu 19. záfií 1915, sanitní oddûlení
opustilo tûlocviãnu gymnázia aÏ o t˘den pozdûji. Následné ãi‰tûní a dezin-
fekce budovy trvaly aÏ do konce fiíjna 1915. Teprve po schválení nezávad-
nosti prostor úfiední komisí (30. fiíjna) se mohlo gymnázium nastûhovat
zpût.21 V˘uka v pÛvodních uãebnách zaãala 3. listopadu 1915, pfiiãemÏ do
té doby se stále uãilo v uvolnûn˘ch místnostech na radnici.   

Problémem, s nímÏ se muselo gymnázium bûhem války vyrovnat, bylo
nûkolikeré omezení nebo úplné pfieru‰ení vyuãování urãit˘ch pfiedmûtÛ na
rÛznû dlouhou dobu, pfiedev‰ím pro soudob˘ nedostatek pfiíslu‰n˘ch vyu-
ãujících. T˘kalo se to zejména tûlesné v˘chovy, latiny, nûmãiny, francouz-
‰tiny a kreslení. Vedle dlouhodobé absence vyuãujících z dÛvodu jejich nasa-
zení ve válce se v˘uka ãasto nekonala i pro úãast uãitelÛ pfii aprovizaãních
a rekviziãních pracích. Z pÛvodního ‰estiãlenného uãitelského sboru byli
hned v prvních dnech mobilizace povoláni do armády skuteãn˘ uãitel
Albert Hrab a suplující uãitel Karel Koupil. Bûhem srpna 1914 je následo-
val i vyuãující zpûvu Richard Hapala.22 Îádn˘ z v˘‰e uveden˘ch se aÏ do
konce války na ‰kolu jiÏ nevrátil. ObtíÏnou otázku personálního zabezpe-
ãení v˘uky na gymnáziu, jeÏ se i bûhem války kaÏdoroãnû roz‰ifiovalo o vy‰-
‰í roãník, fie‰ilo úspû‰nû fieditelství ‰koly ve spolupráci s vedením mûsta
obvykle ustanovováním, popfi. kaÏdoroãním potvrzováním v˘pomocn˘ch
nebo suplujících uãitelÛ.23

Novinkou ve vyuãování se bûhem války stalo zavedení nûmeckého jazy-
ka, v prvních dvou letech existence ‰koly pouze relativnû povinného, jako
povinného pfiedmûtu pro niÏ‰í roãníky.24 Oproti státnímu gymnáziu bylo
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17 Druhá v˘roãní zpráva Mûstského reálného gymnasia v Hranicích za ‰kolní rok 1913/1914. Hranice 1914, s. 29.
18 Tfietí v˘roãní zpráva Mûstského reálného gymnasia v Hranicích za ‰kolní rok 1914–5 a 1915–6. Hranice 1916, s. 3. 
19 Ve ‰kolním roce 1914/1915 mûlo gymnázium tfii roãníky, pfiiãemÏ kaÏd˘ zahrnoval pouze jednu tfiídu. O rok pozdûji ãtyfii roã-

níky/tfiídy. Radniãní prostory pfiitom umoÏÀovaly paralelní konání v˘uky jen pro dvû tfiídy. AÏ do 10. fiíjna 1915 se v prvním
a tfietím roãníku vyuãovalo dopoledne, ve druhém roãníku odpoledne. Po zbytek roku se bûhem t˘dne uãilo v kaÏdém roãníku
dvakrát dopoledne a ãtyfiikrát odpoledne. V následujícím ‰kolním roce 1915/1916 (jen do listopadu) se dopoledne vyuãovalo
v první a druhé tfiídû, odpoledne ve tfietí a ãtvrté. Dopolední v˘uka se konala od 8–13 hodin, odpolední od 13–18 hodin.  

20 Protokol sepsan˘ pfii inspekãní poradû dne 24. 4. 1915 (inspekce konána ve dnech 21. a 24. 4. 1915).
21 Tfietí v˘roãní zpráva …, s. 3. 
22 Tfietí v˘roãní zpráva …, s. 9. Pro absenci Richarda Hapaly se ve ‰kolním roce 1914/1915 nevyuãovalo zpûvu, jenÏ byl ve ‰ko-

le nepovinn˘m pfiedmûtem. Od následujícího roku se v˘uka zpûvu konala díky pfiíchodu Franti‰ka Béma, resp. Vladimíra Hapa-
ly. V˘jimku pfiedstavoval pouze ‰kolní rok 1916/1917.



na mûstském ménû studentÛ, nad nimiÏ se vzná‰ela hrozba povolání do
armády. Pfii vypuknutí války se totiÏ otevíral tfietí roãník ‰koly a na poãát-
ku ‰kolního roku 1918/1919 teprve sedm˘. Prvními odveden˘mi byli tfii
studenti páté tfiídy, ktefií nastoupili do vojenské sluÏby aÏ v prÛbûhu ‰kol-
ního roku 1916/1917.25 V následujícím ‰kolním roce ode‰lo jiÏ dal‰ích deset
a celkov˘ poãet studujících, ktefií se místo pravidelné v˘uky zúãastnili bojÛ
první svûtové války, dosáhl ãísla tfiináct.

Od poãátku ‰kolního roku 1914/1915 byli studenti nabádáni, aby se pfii-
pojili k poskytování pomoci strádajícím. Pfii nejrÛznûj‰ích pfiíleÏitostech se
na gymnáziu konaly penûÏní sbírky, jejichÏ v˘tûÏek byl pfierozdûlován mezi
âerven˘ kfiíÏ, váleãné fondy (sirotãí a vdovsk˘), moravsk˘ komitét pro opat-
fiování protéz, zemskou komisi pro sirotky po vojínech, profesorech aj. Stu-
denti spoleãnû s profesory vûnovali rovnûÏ nemalé finanãní ãástky na vypi-
sované váleãné pÛjãky.26 Nevybíraly se v‰ak pouze peníze. Podle návodu
pfiíslu‰n˘ch sbûracích komisí byly pod vedením uãitelÛ odevzdávány rÛz-
né pfiedmûty (kovy, látky), nebo sbírány plody a listí. Studenti gymnázia
se aktivnû zapojovali i do vefiejn˘ch sbírek Ïádan˘ch komodit. Typick˘ pfií-
klad zapojení gymnazistÛ do sbírkové ãinnosti pfiedstavovaly  tzv. Obûtní
dny konané 14.–16. fiíjna 1917. Studenti dostali od fieditelství ‰koly jeden
den volno, bûhem nûhoÏ po dvojicích obcházeli pfiesnû stanovenou ãást mûs-
ta a vybírali po hranick˘ch rodinách prádlo a látky pro vojsko, které byly
následnû zaslány na dal‰í úpravu do Vídnû. Tzv. obûtní dny se konaly
i v jin˘ch letech. Li‰ily se samozfiejmû náplní sv˘ch aktivit, které reago-
valy vÏdy na momentální potfieby.    

Základ koloritu ‰kolních let na gymnáziu, jenÏ se jasnû profiloval jiÏ od
vzniku ‰koly, tvofiily mimo vyuãování i za války pravidelné bohosluÏby
4. fiíjna a 19. listopadu., tzv. dûtské dny spojované se zimní nadílkou (2. pro-
since) a studentské hry (obdoba Jugendspiele na státním gymnáziu) kona-
né kaÏdoroãnû v jarním období na cviãi‰ti místní Jízdní kadetní ‰koly. Novû
je doplÀovaly mimofiádné události – ‰kolní slavnosti pofiádané pfii pfiíleÏi-
tosti pfiipomenutí nûkterého z úspûchÛ vojsk Ústfiedních mocností. Kromû
prÛlomu u Gorlice (2. kvûtna 1915), oslavovaného ‰irokou hranickou vefiej-
ností, se na gymnáziu slavila v prÛbûhu války i dílãí vítûzství (osvobození
Lvova, kapitulace âerné Hory, obsazení Bukure‰ti aj.). KaÏdá tato radost-
ná chvíle byla na ‰kole doprovozena odborn˘m v˘kladem, díky nûmuÏ ji
mohli studenti snáze zaãlenit do ‰ir‰ích souvislostí. Samozfiejmou souãás-
tí podobn˘ch pfiíleÏitostí byl zpûv rakouské hymny. 

Na prahu nové éry – gymnázium v letech 1918–1922

Pfievedení reálného gymnázia, jehoÏ zfiizovatelem bylo mûsto, do státní
správy se stalo jedním z nejaktuálnûj‰ích problémÛ fie‰en˘ch vrcholn˘mi
politick˘mi pfiedstaviteli Hranic po vzniku âeskoslovenské republiky. Sna-
ha o postátnûní gymnázia vyvûrala z neschopnosti mûsta podílet se
v nesnadném pováleãném období nadále na financování tak nákladné insti-
tuce, jakou tato ‰kola pfiedstavovala. Úsilí dosáhnout pfievodu do státní
správy vze‰lo patrnû od ãlenÛ Národní v˘boru (dále jen NV) konstituova-
ného v Hranicích jiÏ 29. fiíjna 1918, na jehoÏ zasedáních se aÏ do konce listo-
padu 1918 fakticky rozhodovalo o soudob˘ch zásadních otázkách spojen˘ch
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se správou obce a Ïivotem v Hranicích.27 Pfii NV byly zfiízeny rÛzné odbo-
ry, mimo jiné i ‰kolsk˘ (17. listopadu 1918). Právû zde zfiejmû poprvé zaznû-
la ve druhé polovinû listopadu oficiální v˘zva k uskuteãnûní pfievedení
mûstského ãeského gymnázia do správy státu. Není divu, vÏdyÈ ãlenem pfií-
slu‰ného odboru byl vedle odborného uãitele Josefa ·indela i fieditel gym-
názia Emil Cigánek, jenÏ zastupoval hranické stfiedo‰kolské instituce.
V referátu ‰kolského odboru pfiedneseného 1. prosince 1918 na desáté schÛ-
zi hranického NV se mezi osmi poÏadavky, o kter˘ch mûl jednat ãlen NV
Antonín Boãek v Praze, objevilo i zestátnûní mûstského gymnázia. Tento
návrh byl projednán na konci listopadu 1918 rovnûÏ na zasedání mûstské
rady (26. listopadu) a obecního v˘boru (28. listopadu). Oba orgány mûst-
ské samosprávy odsouhlasily podání Ïádosti o pfievedení gymnázia do sprá-
vy státu. Chronologicky sice jejich usnesení pfiedcházelo zámûru vyjádfie-
nému na zmiÀované schÛzi NV, ale pÛvodcem tohoto poÏadavku byl ‰kol-
sk˘ odbor. Dfiívûj‰ímu projednání záleÏitosti NV zabránil pravdûpodobnû
pouze fakt, Ïe se mezi 24. listopadem aÏ 1. prosincem 1918 nekonalo Ïád-
né jeho zasedání.  

Podání Ïádosti mûsta Hranic na ministerstvo ‰kolství a národní osvûty
v následujících mûsících nepfiineslo Ïádn˘ konkrétní v˘sledek. V této fázi
nepomohla ani argumentace hranick˘ch zastupitelÛ, vyjádfiená v prokla-
maci na zasedání obecního v˘boru z 28. ledna 1919, která vyz˘vala k uza-
vfiení zdej‰ího nûmeckého ústavu a vyuÏití uvolnûn˘ch finanãních pro-
stfiedkÛ na postátnûní ãeského mûstského gymnázia.28 Úsilí o uzavfiení
nûmeckého gymnázia bylo vedeno v zájmu vylep‰it pozici pfii vyjednávání
o pfievodu do státní správy. Jen stûÏí mohla b˘t státní administrativa naklo-
nûna v nepfiíznivé dobû pfiekonávání následkÛ svûtové války tomu, aby
investovala do vydrÏování dal‰ího gymnázia v nevelkém moravském mûs-
tû, kde jiÏ navíc jeden státní ústav existoval. Likvidace nûmecké ‰koly mûla
pomoci i jin˘m zpÛsobem. Nûmeck˘ ústav disponoval vlastní budovou, kte-
rá byla uzpÛsobena pro potfieby úplného gymnázia, zatímco objekt ãeské-
ho gymnázia vyhovoval plnû pouze poÏadavkÛm kladen˘m na niÏ‰í gym-
naziální stupeÀ (viz zpráva Aloise Vlka z dubna 1913). Uzavfiení nûmecké
‰koly by otevfielo moÏnost pro pfiestûhování ãeského gymnázia do jeho pro-
stor, coÏ znamenalo z pohledu státu v˘raznou úsporu i perspektivu pod-
statnû niÏ‰ích investiãních nákladÛ v dal‰ích letech.29 Nov˘ impuls pro
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23 Specifick˘m zpÛsobem se fie‰il problém s povoláním suplujících uãitelÛ Jana Kudrny a Miroslava Kotta do armády na konci
‰kolního roku 1914/1915. V pfiípadû obou intervenovalo fieditelství gymnázia za podpory moravského místodrÏitelství u armá-
dy o jejich zpro‰tûní z vojenské sluÏby. Îádost byla vyfiízena kladnû a oba uãitelé se zapojili v prvních t˘dnech ‰kolního roku
1915/1916 opût do vyuãovacího procesu – Kudrna 27. záfií a Kott 5. fiíjna 1915. Viz Tfietí v˘roãní zpráva …, s. 4. Nav˘‰it dosta-
teãnû poãetní stav uãitelského sboru gymnázia se bûhem války s ohledem na narÛstající poãet jeho roãníkÛ pfiíli‰ nedafiilo. Na
poãátku ‰kolního roku 1918/1919 mûl fieditel k dispozici pouze sedm dal‰ích vyuãujících (z toho pût profesorÛ) na sedm otev-
fien˘ch roãníkÛ (vÏdy po jedné tfiídû). 

24 V˘nos ministerstva kultu a vyuãování z 22. 8. 1914 ãís. 29034. Povinná v˘uka nûmãiny se nevztahovala na v‰echny roãníky.
Ve ‰kolním roce 1916/1917 se ji povinnû uãili studenti první aÏ tfietí tfiídy a ve ãtvrté a páté zÛstala pouze relativnû povinn˘m
pfiedmûtem. Bûhem ‰kolních let 1917/1918 a 1918/1919 byla v˘uka nûmãiny povinná v první aÏ ãtvrté (páté), relativnû povin-
ná v páté a ‰esté, resp. ‰esté a sedmé tfiídû. 

25 âtvrtá v˘roãní zpráva Mûstského reálného gymnasia v Hranicích za ‰kolní rok 1916–17. Hranice 1917, s. 21. 
26 Na v‰ech osm vypsan˘ch váleãn˘ch pÛjãek odvedli studenti gymnázia spoleãnû se sv˘mi profesory celkem 35 400 K. Pátá

v˘roãní zpráva Mûstského reálného gymnasia v Hranicích za ‰kolní rok 1917–18. Hranice 1918, s. 15. 
27 âinnost hranického NV zachytil ve sv˘ch rukopisn˘ch poznámkách Emil Cigánek. SOkA Pfierov, fond Cigánek Emil,  inv. ã. 7,

kart. ã. 1. 
28 SOkA Pfierov, fond AM Hranice, inv. ã. 145 (protokolní kniha o schÛzích obecního v˘boru za období 1912–1933).
29 Srov. KADLEC, P.: Nûmecké gymnázium…, s. 62–65. T˘Ï: Îivot a dílo…, s. 68–70.



nadûji jiÏ pozb˘vající hranické zastupitele pfiedstavovala nepochybnû
náv‰tûva tajemníka ministerstva ‰kolství a národní osvûty dr. Miloslava
Valoucha z 1. kvûtna 1919. Pfiedmûtem jeho krátkého pobytu v Hranicích
bylo projednání otázky umístûní a postátnûní zdej‰ího ãeského gymnázia.
Ani náv‰tûva vrcholného pfiedstavitele státní správy v‰ak neznamenala
definitivní vyfie‰ení Ïádného z uveden˘ch problémÛ.30

Není asi pfiíli‰ divu, Ïe dlouhodobé marné úsilí o zestátnûní ‰koly spo-
leãnû s obtíÏnou finanãní situací vedlo k aktivnímu zapojení profesorské-
ho sboru gymnázia. Pfiedmûtem Ïádosti z 31. kvûtna 1919, podepsané deví-
ti ze tfiinácti pedagogÛ ‰koly a adresované na ministerstvo ‰kolství
a národní osvûty, nebylo pouze samotné gymnázium, n˘brÏ obecn˘ popis
a návrhy fie‰ení situace v hranickém niÏ‰ím a stfiedním ‰kolství vÛbec.31

Zcela jasnû v ní vyuãující formulovali nesnáze, s nimiÏ se gymnázium pot˘-
kalo. V prvé fiadû byly zdÛraznûny zvy‰ující se finanãní poÏadavky gym-
názia na vedení mûsta zpÛsobené postupn˘m roz‰ifiováním ústavu a prak-
tická nemoÏnost hranické obce rostoucí náklady hradit. V této souvislosti
byly rovnûÏ naznaãeny potíÏe, které pro uãitelsk˘ sbor vypl˘valy z v˘‰e
uvedeného konstatování: „… ponûvadÏ v rozpoãtu gymnasia nejvût‰í poloÏ-
ku zabírají platy uãitelské a, jak b˘vá v mal˘ch pomûrech, obrací se nespo-
kojenost ze stále vznikajícího nákladu proti uãitelÛm, zvlá‰tû za dne‰ních
pomûrÛ, kdy opûtnû jedná se o zv˘‰ení platu nebo o poskytování drahotních
pfiídavkÛ, opakují se takové projevy, které, tfieba vycházejí jen od jednotliv-
cÛ, vidoucích v tom hájení poplatnictva, pfiece jen strpãují postavení sboru
ve mûstû. Jest se také obávati, Ïe hrozící nedostatek uãitelÛ za tûchto okol-
ností bude nepfiíznivû pÛsobiti na zdárn˘ v˘voj na‰eho ústavu.“ 32 Chybût
v dopise nemohla ani zmínka o nedostateãné kapacitû ‰kolní budovy
a potfiebû vhodnûji umístit gymnázium. Právû v tom, stejnû jako v rostou-
cích provozních nákladech, vidûli ãlenové profesorského sboru zdroj úsilí
vedení mûsta o pfievedení gymnázia do státní správy. Dal‰ím poÏadavkem
na ministerstvo bylo vyjádfiení jeho podpory u ministerstva národní obra-
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Budova u fary. Zde se gymnázium nacházelo v letech 1920–1921. SOkA Pfierov



ny ve vûci povolení pfievodu sbírek z hranické Jízdní kadetní ‰koly, jejíÏ
ãinnost nebyla po vzniku âeskoslovenska obnovena. V˘razem touhy po co
nejrychlej‰ím vyfie‰ení otázky pfievodu do správy státu i dokladem umoÏ-
Àujícím polemizovat, zda sledovali uãitelé gymnázia odeslanou Ïádostí hlav-
nû zájmy této vzdûlávací instituce, nebo spí‰e vlastní prospûch, je násle-
dující pasáÏ: „Podepsan˘ sbor vzná‰í tudíÏ na ministerstvo odÛvodnûnou
prosbu, aby co nejdfiívûj‰ím zestátnûním ústavu, nebo aspoÀ pfievzetím sbo-
ru uãitelského do státních sluÏeb zaji‰tûna byla existence a klidn˘ dal‰í roz-
voj zdej‰ího reálného gymnasia.“ AÈ jiÏ byl ústfiední motiv uãitelÛ jak˘ko-
liv, pfiedstavuje její velmi sugestivnû koncipovan˘ text nejv˘raznûj‰í
kolektivní projev uãitelského sboru pfii snaze o pfievod ‰koly do správy stá-
tu. Koncipování uvedené Ïádosti se podle v‰eho nezúãastnil fieditel gym-
názia Cigánek. To v‰ak vÛbec neznamená, Ïe by byl pasivní. Naopak!
Z titulu své funkce se snaÏil vedle akutního nedostatku vyuãovacích míst-
ností pomoci i k vyfie‰ení otázky zestátní ‰koly. Dokladem Cigánkovy akti-
vity jsou napfiíklad jeho dotazy a Ïádosti adresované Ústfiednímu spolku
ãesk˘ch profesorÛ v Praze.33 VytouÏeného svolení s pfievodem doposud mûst-
ského gymnázia do státní správy se sice vedení mûsta, fieditel ‰koly i její
pedagogové doãkali aÏ na základû v˘nosu Ministerstva ‰kolství a národní
osvûty ze dne   8. ledna 1920, av‰ak smlouva o postátnûní ‰koly s hranic-
kou obcí byla potvrzena aÏ v ãervenci 1921.34 Platnost postátnûní byla pod-
le dohody od 1. ledna 1920, coÏ znamenalo, Ïe vyúãtování s hranickou obcí
se zpûtnou platností mûlo b˘t provedeno aÏ na konci roku 1921. 

Co zpÛsobilo pomûrnû velké ãasové rozpûtí mezi rozhodnutím o pfievo-
du gymnázia do správy státu a potvrzením smlouvy mezi státem a mûs-
tem? Zásadní úlohu sehrálo patrnû vyfie‰ení otázky umístûní ‰koly a s ní
úzce související pokrok v procesu likvidace nûmeckého státního gymnázia.
Nejprve bylo 14. ãervna 1920 v˘nosem Ministerstva ‰kolství a národní osvû-
ty rozhodnuto o postupném zru‰ení nûmeckého gymnázia a o nûkolik dní
pozdûji (18. ãervna) byly po dohodû hranick˘ch zastupitelÛ s nûmeckou
M·R zaji‰tûny pro mûstské gymnázium vhodnûj‰í prostory podporující jeho
dal‰í rozvoj. Pfiemístit se mûlo do budovy nûmeck˘ch ‰kol u fary. Zejména
v˘nos ze 14. ãervna 1920 vytvofiil reáln˘ pfiedpoklad pro koneãné umístû-
ní ãeského gymnázia. Rychlost likvidace nûmeckého gymnázia a rapidní
sniÏování poãtu jeho studentÛ a tfiíd pfiibliÏovaly moÏnost nastûhování ães-
kého gymnaziálního ústavu do jeho budovy, která vyhovovala v‰em potfie-
bám osmiletého gymnázia. 
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30 CIGÁNEK, E.: 1918–1928. Deset let na‰eho ústavu za republiky. In: Osmá (od zaloÏení ústavu patnáctá) v˘roãní zpráva Státní-
ho reálného gymnasia v Hranicích za ‰kolní rok 1927–1928. Hranice 1928, s. 6.

31 SOkA Pfierov, fond Gymnázium Hranice, inv. ã. 115, kart. ã. 6. 
32 Citovaná ãást dopisu je zajímav˘m dokladem soudobého vnímání ãlenÛ uãitelského sboru mûstského gymnázia jakoÏto mûs-

tem placen˘ch pracovníkÛ oãima hranick˘ch obãanÛ – daÀov˘ch poplatníkÛ. Tito museli platit 183 % obecní pfiiráÏky, na jejíÏ
v˘‰i se mj. podílelo i gymnázium zv˘‰en˘mi finanãními poÏadavky na vedení mûsta zpÛsoben˘mi nárÛstem provozních nákla-
dÛ.  

33 Viz text dopisu ze dne 5. 9. 1919 adresovaného Emilu Cigánkovi Ústfiedním spolkem ãesk˘ch profesorÛ v Praze. SOkA Pfierov,
fond Cigánek Emil, inv. ã. 7, kart. ã. 1. V tomto dopise je poprvé zmínûn i dosaÏen˘ posun v celé záleÏitosti. Podle nûj jiÏ byla
poloÏka na postátnûní gymnázia zafiazena do rozpoãtu na rok 1920. Nevyfie‰en˘m zÛstávalo pouze datum pfievzetí gymnázia do
státní správy, vedle zpûtného pfievodu od 1. 9. 1919 existovala i varianta poãítající s termínem 1. 1. 1920. K druhé variantû se
ministerstvo pfiiklonilo v˘nosem z 28. 10. 1918, ãís. 46389.

34 V˘nos ministerstva ‰kolství a národní osvûty ze dne 8. 1. 1920, ãís. 59505. Do rozpoãtu ministerstva na rok 1920 byl zároveÀ
pojat obnos na jeho vydrÏování ve v˘‰i 165 000 Kã. V˘nos Zemské ‰kolní rady ze dne 26. 7. 1921, ãís. 26331. âlenové hra-
nického obecního v˘boru vyslovili souhlas se znûním smlouvy se státem na svém zasedání 21. 7. 1921.
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Od poãátku existence gymnázia bylo jasné, Ïe jeho umístûní v budovû
na Moto‰ínû, kde aÏ do roku 1912 sídlila nûmecká chlapecká obecná ‰ko-
la, nebude vzhledem k oãekávanému roz‰ifiování ústavu brzy postaãovat
jeho rostoucím potfiebám. Od zaloÏení ‰koly byl postupnû v kaÏdém ‰kol-
ním roce úfiednû povolen a otevírán vÏdy jeden vy‰‰í roãník. AÏ do ‰kolní-
ho roku 1917/1918 nastupovali studenti do jedné tfiídy prvního roãníku,
ãímÏ se nav˘‰il poãet tfiíd ‰koly na poãátku téhoÏ roku na ‰est (kaÏd˘ roã-
ník zahrnoval vÏdy jednu tfiídu). Pro umístûní páté tfiídy byla pro ‰kolní
rok 1917/1918 upravena pÛvodní uãebna kreslírny. Podobnû poslouÏila
i místnost, v níÏ se dfiíve vyuãovalo pouze fyzice a chemii. V pfií‰tím roce
byla situace jiÏ opravdu kritická, neboÈ se poprvé v historii ‰koly otevfiely
dvû tfiídy prvního roãníku. Poãet tfiíd gymnázia se tak zv˘‰il na osm (cel-
kem 235 studentÛ). Navíc se dalo oãekávat, Ïe ve ‰kolním roce 1919/1920
se situace je‰tû zhor‰í, protoÏe se mûl otevfiít i osm˘ roãník. Pro nedosta-
tek vhodn˘ch prostor ve mûstû proto byly v budovû gymnázia upraveny pro
potfieby vyuãování tûlocviãna a fyzikální kabinet, jenÏ doposud slouÏil
k umístûní uãebních pomÛcek pro hodiny fyziky.35 V˘uka tûlesné v˘chovy
a kreslení, pro nûÏ jiÏ nezb˘valy volné místnosti, probíhala ve ‰kolním roce
1918/1919 v ãeské mû‰Èanské ‰kole. 

Pro umoÏnûní dal‰ího rozvoje gymnázia bylo nezbytné vyfie‰it urychle-
nû problém s umístûním jeho tfiíd. Jak jiÏ bylo v˘‰e zmínûno, pfiedstavo-
vala vlastní budova s dostateãn˘mi kapacitními moÏnostmi rovnûÏ dÛleÏi-
t˘ argument pfii vyjednávání se státem. Pfii finanãní neschopnosti mûsta
vystavût gymnáziu novou budovu se z poãátku jako velmi vhodn˘ jevil ãás-
teãnû uvolnûn˘ areál b˘valé Vy‰‰í vojenské reálné ‰koly, jejÏ spravovalo
zatím hranické vojenské velitelství. S komplexem staveb se hned po vzni-
ku âeskoslovenské republiky poãítalo pro umístûní niÏ‰ích ãesk˘ch hra-
nick˘ch ‰kol, pfiíp. pro situování mûstského gymnázia. Hlavním propagá-
torem této my‰lenky byl fieditel Cigánek, jenÏ vylíãil prÛbûh úsilí o situo-
vání gymnázia do zdej‰ích prostor ve sv˘ch rukopisn˘ch zápiscích.36 Nej-
prve (28. února 1919) sice bylo nafiízením ministra národní obrany Václa-
va Klofáãe povoleno pfievedení v‰ech místností reálky, vedle ãtyfi urãen˘ch
pro pfiípadné potfieby vojenského velitelství, i s jejich úpln˘m zafiízením do
správy mûstského gymnázia. Záhy v‰ak ministr své rozhodnutí pfiehodno-
til a gymnáziu byly ponechány pouze tûlocviãna se sbírkami a místnosti
pro v˘uku fyziky a chemie, kde pak skuteãnû aÏ do konce ‰kolního roku
1918/1919 probíhalo vyuãování obou pfiedmûtÛ. Z Cigánkov˘ch zápiskÛ
vypl˘vá, Ïe pfiehodnocení muselo nastat zfiejmû je‰tû pfied 3. bfieznem 1919,
kdy mu bylo doruãeno rozhodnutí z 28. února, s nímÏ se následnû vydal na
vojenské velitelství. Nemil˘m pfiekvapením pro nûj po pfiíchodu na velitel-
ství jistû bylo zji‰tûní o ministrovû zru‰ení platnosti pÛvodního rozhodnu-
tí. Definitivnû vyhasly nadûje na umístûní gymnázia (resp. jak˘chkoliv hra-
nick˘ch ‰kol) do areálu b˘val˘ch rakousko-uhersk˘ch vojensk˘ch ústavÛ
v srpnu 1919. Na srpnové schÛzi obecního v˘boru byli totiÏ ãlenové hra-
nického obecního v˘boru informováni, Ïe zde bude od 1. ledna 1920 zfiíze-
na dvouletá vojenská akademie, ãímÏ skonãily ve‰keré teoretické úvahy
o jiném vyuÏití. Pfiesto mohlo gymnázium na základû v˘nosu z 30. srpna
1919 i ve ‰kolním roce 1919/1920 vyuÏívat ve‰keré místnosti a sbírky, kte-
ré mûlo v prostoru nûkdej‰í Vy‰‰í vojenské reálky doposud k dispozici. Ve
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Stav knihoven a sbírek gymnázia na zaãátku roku 1914. SOkA Pfierov

35 ·está v˘roãní zpráva Mûstského reálného gymnasia v Hranicích za ‰kolní rok 1918–19. Hranice 1919, s. 15. 
36 SOkA Pfierov, fond Cigánek Emil, inv. ã. 7, kart. ã. 1.



‰kolním roce 1919/1920, kdy gymnázium mûlo v‰ech osm roãníkÛ a celkem
deset tfiíd (první dva roãníky zahrnovaly dvû tfiídy, zbylé roãníky vÏdy jen
jednu), probíhalo vyuãování souãasnû na ãtyfiech místech najednou. Názor-
n˘ obraz organizace a sloÏitosti prostorového uspofiádání reálného gym-
názia v tomto roce si lze vytvofiit na základû zápisu z inspekãní náv‰tûvy
‰koly provedené v dubnu 1920 zemsk˘m ‰kolním inspektorem Franti‰kem
Koubou: „Ústav jest umístûn jednak ve vlastní budovû, v níÏ jsou tfiídy II a,
II b, III, IV, V, VI (zároveÀ kreslírna), VIII, fieditelna, sborovna, kabinety,
jednak v budovû nûmeck˘ch ‰kol ,u fary‘, vzdálené od vlastní budovy asi 200
krokÛ, kde se pouÏívá pravého kfiídla v I. poschodí pro tfiídu I a, I b, VII.
Fysice a chemii vyuãuje se v místnostech vojenské akademie pro tento úãel
úplnû zafiízen˘ch, tûlocviku v tûlocviãnû ãeské ‰koly mû‰Èanské, která jest
opatfiena potfiebn˘m náfiadím.“ 37 Na jiném místû zprávy upozornil inspek-
tor Kouba zároveÀ na praktické problémy ve vyuãování zpÛsobené neu-
stál˘m pfiecházením studentÛ z jedné budovy do druhé. 

Bûhem letních prázdnin pfied zahájením ‰kolního roku 1920/1921 se
mûstské gymnázium pfiestûhovalo jako celek do uvolnûného objektu nûmec-
k˘ch ‰kol u fary. Toho bylo docíleno „dohodou“ hranick˘ch zastupitelÛ
s nûmeckou M·R z 18. ãervna 1920. Na jejím základû byly nûmecké M·R
jako náhrada poskytnuty prostory b˘valé budovy gymnázia na Moto‰ínû.38

Ani v tomto pfiípadû se v‰ak nejednalo o dlouhodobé fie‰ení. Gymnázium
sice strávilo ve ‰kolním areálu u fary ‰kolní rok 1920/1921, ale v následu-
jícím probíhala v˘uka opût v nov˘ch místnostech, a sice v nevyuÏit˘ch uãeb-
nách nûmeckého gymnázia, o jehoÏ osudu bylo rozhodnuto jiÏ od ãervna
1920. Pfiestûhování ãeského gymnaziálního ústavu do objektu gymnázia
s nûmeck˘m vyuãovacím jazykem bylo povoleno, resp. nafiízeno v˘nosem
ministerstva ‰kolství a národní osvûty z 20. srpna 1921.39 Vzhledem k nedo-
konãenému stûhování ‰kolního zafiízení probûhl zápis novû pfiijíman˘ch
studentÛ ve dnech 1. aÏ 3. záfií 1921 je‰tû v budovû u fary. Pro studenty
ãeského gymnázia, ktefií postupovali do vy‰‰ích roãníkÛ téhoÏ ústavu, se
zápis konal 5. záfií 1921 jiÏ v nové budovû, kdy zaãala rovnûÏ pravidelná
v˘uka.40 Od ‰kolního roku 1921/1922 tak gymnázium získalo koneãnû defi-
nitivní a hlavnû kapacitnû vyhovující budovu, v níÏ sídlí dodnes. Nutno
dodat, Ïe v uvedeném ‰kolním roce koexistovala ve stejné budovû hned dvû
gymnázia: vedle ãeského i jeho nûmeck˘ protûj‰ek, jehoÏ osud byl ale jiÏ
dávno zpeãetûn a se závûrem ‰kolního roku 1921/1922 zaniklo. Od 1. záfií
1922 se pak jedin˘m uÏivatelem gymnaziální budovy stalo pouze státní
ãeské gymnázium. I pfies urãité nedostatky a námitky vzná‰ené k novému
umístûní ‰koly, které podle nich nevyhovovalo zcela soudob˘m poÏadav-
kÛm na stfiedo‰kolsk˘ ústav, pfiiznal sám fieditel Cigánek na konci 20. let:
„… pfiece jen budova nûm. gymnasia pfies mnohé nedostatky lépe vyhovo-
vala potfiebû ‰koly neÏ budova u fary, která byla zafiízena jen pro obecné
a mû‰Èanské ‰koly.“ 41 Po letech existence ve více ménû improvizovan˘ch
podmínkách nalezlo gymnázium v roce 1921 definitivnû zázemí, v nûmÏ po
urãit˘ch stavebních úpravách zÛstalo aÏ do dne‰ních dnÛ.  

Pfievedením do státní správy a koneãn˘m vyfie‰ením problému svého
definitivního umístûní získalo gymnázium pevné základy pro dal‰í rozvoj.
Období âeskoslovenské republiky pfiedstavovalo ve v˘voji ‰koly pomûrnû
klidnou a hlavnû úspû‰nou etapu. Pod vedením schopného Emila Cigán-
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ka, fieditele ‰koly aÏ do roku 1933, se konsolidoval a dále roz‰ifioval uãi-
telsk˘ sbor, zkvalitÀovalo materiální vybavení ‰koly, jejích uãeben, sbírek
a knihoven, rozvíjela podpora ménû majetn˘ch studentÛ, kulturní a spor-
tovní ãinnost studentÛ. Postupnû rostla prestiÏ ‰koly, kterou od roku 1920
opou‰tûli první absolventi, jichÏ bylo do konce ‰kolního roku 1937/1938 cel-
kem 469. V harmonogramu ‰kolních let byly z pochopiteln˘ch dÛvodÛ
nahrazeny dfiíve obvyklé kaÏdoroãní bohosluÏby a oslavy konané na poãest
ãlenÛ císafiské rodiny novû pofiádan˘mi slavnostmi pfiipomínajícími nûko-
lik hlavních událostí. Vyzdvihnout je nutné v˘roãí zaloÏení ãeskosloven-
ského státu, narozeniny prezidenta republiky Tomá‰e Garrigua Masary-
ka a úmrtí Jana Amose Komenského. Nepravidelnû a jen pfii v˘znamnûj-
‰ích jubileích bylo bûhem vyuãování pfiipomínáno úmrtí nebo narození osob-
ností ãeského i evropského politického, kulturního a vûdeckého Ïivota. Stu-
dentÛm gymnázia tak byly pfiiblíÏeny Ïivotní osudy a v˘znam Aloise Ra‰í-
na, Franti‰ka Palackého, Jana Blahoslava, Viktora Dyka, Leo‰e Janáãka,
Alexandra Pu‰kina, Thomase Edisona ad. Podrobnûj‰í zpracování v˘‰e zmi-
Àovan˘ch témat, stejnû jako osudy gymnázia v meziváleãn˘ch letech, pfie-
sahuje ambice tohoto pfiíspûvku. Na závûr proto zb˘vá jen vyslovit pfiání,
aby pfiedkládaná drobná studie nezÛstala jedin˘m pfiipomenutím sta let
od zaloÏení této, pro Hranice v minulosti i dnes tolik dÛleÏité vzdûlávací
instituce.
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37 Protokol sepsan˘ pfii inspekãní poradû dne 23. 4. 1920 (inspekce konána ve dnech 19., 20. a 23. 4. 1920). V budovû u fary
byly umístûny tfii uãebny gymnázia ve ‰kolním roce 1919/1920 na základû stejného ujednání mezi vedením mûsta a nûmeckou
M·R, jak˘m zde byly situovány také tfii tfiídy ãeské dívãí obecné ‰koly. Srov. Zasedání obecního v˘boru ze dne 19. 9. 1919.

38 První „dohoda“ mezi obcí, hranick˘mi zastupiteli a nûmeckou M·R byla podepsána 10. 5. 1920. Mírnû pozmûnûna byla na
zasedání obecního v˘boru ze dne 18. 6. 1920. Spí‰e neÏ o dohodu v pravém slova smyslu se ale jednalo o nátlakem vynuce-
n˘ akt na nûmeckou men‰inu ze strany ãeského vedení hranické obce, které mûlo rozhodující zastoupení ve vrcholn˘ch orgá-
nech mûstské samosprávy, do jejíÏ kompetence spadala mj. i oblast niÏ‰ího ‰kolství. âeské vedení mûsta potfiebovalo urych-
lenû vyfie‰it umístûní „svého“ ãeského gymnázia. Pro nemoÏnost vyuÏít nûkter˘ z objektÛ b˘val˘ch vojensk˘ch ústavÛ, kvÛli
neustále se protahující likvidaci státního gymnázia s nûmeckou vyuãovací fieãí (byÈ zde bylo dosaÏeno 14. 6. 1920 znaãného
pokroku) a pro finanãní neschopnost vystavût novou budovu, pfiedstavoval objekt nûmeck˘ch ‰kol – obou obecn˘ch a dívãí
mû‰Èanské – u fary vlastnû jedinou moÏnou variantu. Ve smlouvû z 10. 5. 1920 se ãlenové obecního v˘boru zavázali, Ïe od
vedení mûsta nebude uãinûn Ïádn˘ návrh na redukci nûmeckého (my‰leno niÏ‰ího, pozn. aut.) ‰kolství, k ãemuÏ docházelo kon-
tinuálnû od vzniku âeskoslovenské republiky. Nûmecká M·R se pfiijetím „návrhu na v˘mûnu ‰kolních objektÛ“ pokusila zabrá-
nit pokraãujícímu sniÏování poãetního stavu tfiíd nûmeck˘ch ‰kol. Vstfiícn˘m krokem se pokusila alespoÀ ãásteãnû zmírnit sílí-
cí tlak na jejich zavfiení, jenÏ se od roku 1918 neustále stupÀoval. Na zasedání obecního v˘boru ze dne 18. 6. 1920 byl k „doho-
dû“ pfiipojen dodatek: „Obec nezakroãí za redukci ‰kol nûmeck˘ch potud, pokud pro redukci nebude zákonn˘ch pfiedpokladÛ“.
PoÏadavek redukce nûmeck˘ch ‰kol se ale pfiesto objevil mezi návrhy mûstské rady schválen˘mi na zasedání obecního v˘bo-
ru ze dne 10. 12. 1920 a fakticky byla redukce provádûna aÏ do roku 1923. 

39 V˘nos ministerstva ‰kolství a národní osvûty ze dne 20. 8. 1921, ãís. 76477. 
40 Druhá v˘roãní zpráva Státního reálného gymnázia v Hranicích za ‰kolní rok 1921–1922. Hranice 1922, s. 5. 
41 CIGÁNEK, E.: 1918–1928. Deset let…, s. 8.
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Jan Jirka

Atletika a sport mezi legionáfii na Sibifii

Kdysi jsem listoval v Univerzitní knihovnû v Praze v âeskoslovenském
denníku (byl to orgán odboãky âs. národní rady na Rusi) a tehdy mû upou-
tala zpráva v âs. denníku ze dne 30. ãervence 1918, která fiíkala: „Simbirsk
byl vzat ãs. a bûlogvardûjsk˘mi bandami útokem. Ruská socialistická revo-
luce je v nebezpeãí. Ze strany NûmcÛ nám nehrozí Ïádného nebezpeãí! Pro-
to v‰echna vojska a zálohy organizovat a poslat proti âechoslovákÛm a bûlo-
gvardûjcÛm sdûloval vrchní velitel Jurenûv z Moskvy do Ta‰kentu, Chaba-
rovska a Omska v‰em vojensk˘m sovûtÛm.“ Jako Pfierovana mû je‰tû zau-
jala zpráva ze dne 7. ãervna 1919 o Janu Gayerovi z Pfierova. Obû zprávy
naznaãovaly, Ïe ãs. legionáfii si v boji s rusk˘mi bol‰eviky vedli dobfie. Já
jsem v‰ak hledal informace o atletické ãinnosti mezi legionáfii.

Tehdy ani v mírovém období nebyly sportovní rubriky souãástí bûÏn˘ch
novin. Zjistil jsem, Ïe první tûlov˘chovnou rubriku pfiinesl orgán odboã-
ky âs. národní rady na Rusi v âs. denníku v Irkutsku dne 12. ãervna
1919. Byla to v˘zva: „JelikoÏ bude se v Irkutsku pfies léto, mûl by se usta-
vit fotbalov˘ svaz, kde by se pûstovaly v‰echny druhy sportÛ poãínaje fot-
balem a lehkou atletikou. Václav Smûl˘ vyz˘vá sportovce na schÛzku 
13. 6. 1919.“ A hned 20. ãervence toho roku ãasopis kritizoval neteãnost
ke sportu mezi legionáfii v Irkutsku. Tu prolomil aÏ 13. ãervence
mjr. Kroutil s tím, Ïe se zúãastní závodÛ s Angliãany, Ameriãany a Rusy
a pûstovat se bude i atletika (o‰tûp, disk a koule) a zájemci se mají hlásit
u Karla Kizlinka v Irkutsku na nádraÏí. Koncem ãervence 1919 se uÏ spor-
tování pomalu rozjíÏdûlo. 

Hned v následujícím ãervencovém t˘dnu uspofiádal na cyklodromu
v Irkutsku omsk˘ klub závody. Legionáfi‰tí atleti bez tréninku dobfie obstá-
li, první skonãil Hejtmánek v hodu diskem v˘konem 29,44 m, skok o tyãi
vyhrál Jirsák, kdyÏ skoãil rovné 3 metry, ve vrhu koulí skonãil Kajzler v˘ko-
nem 10,67 m jen 3 cm za vítûzem. UÏ ve ãtvrtek 31. ãervence 1919 skonãi-
ly závody na cyklodromu za úãasti 27. amerického pluku. Po baseballu, kte-
rému nikdo nerozumnûl, byla na fiadû atletika, kde se tû‰il v pûti startech
pozornosti Hejtmánek a Jirsák. Diskem hodil Hejtmánek 31,41 m, o‰tû-
pem 49,11 m, koulí Bfiicháãek 10,38 m, do dálky skoãil Jirsák 537 cm
a o tyãi 310 cm. Pfiítomno bylo 2 500 divákÛ.

Dne 5. srpna 1919 znovu volali vojáky, aby neleno‰ili. Atleti mûli v˘bor-
né v˘kony, ale bylo jich málo, vÏdyÈ Jirsákovi uÏ táhlo na 40 let. Dne 13.
srpna 1919 pofiádalo Sportovní sdruÏení irkutské posádky v Glazkovû
u Irkutska vyluãovací závody, jichÏ se zúãastnilo 50 atletÛ a shlédlo je pfies
5000 divákÛ. Bûh na 100 m vyhrál Smrãka za 12,2 vt, vrh koulí Hejzlar,
kter˘ hodil 11,14 m, do v˘‰ky skoãil nejv˘‰e âermák, a to 150 cm,
200 m zabûhl vítûznû âermák za 27,4 s. Hod diskem vyhrál Steiner v˘ko-
nem 28,22 m, skok do dálky Smrãka v˘konem 560 m a 1000 m zabûhl vítûz-
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nû Karel Tocl za 3:26,6 min. V civilu byl mílafiem Sparty, po návratu z legií
se vûnoval cyklistice a v padesát˘ch letech byl jedním z hlavních organi-
zátorÛ etapového závodu Praha–Berlín–Var‰ava. Vynikající o‰tûpafi Hejt-
mánek zvítûzil zase hodem 42,25 m. 

Podle âs. denníku z 23. srpna 1919 byly 15. srpna zajímavé závody ve
Verchnûudinsku, kde bûh na 80 yardÛ pfiekáÏek vyhrál  Hyman z USA za
11,2 s pfied âermákem, 100 yardÛ vyhrál  Smrãka za 10,6 s pfied Schnel-
lem z USA, pÛl anglické míle vyhrál Tocl z 8. stfieleckého pluku za 2:08
min., o pÛl kola pfied Pottsem, skok do dálky vyhrál Smrãka v˘konem
5,64 m pfied Hejtmánkem a Mc. Kinsley z USA. Dal‰ího dne nestartovali
v˘borní tyãkafii z USA a skok o tyãi vyhrál Jirsák v˘konem 3,05 m, hod dis-
kem vyhrál leutenant Finney (29,965 m) pfied Hejtmánkem (19,355 m), hod
o‰tûpem vyhrál zase Hejtmánek jako obvykle v˘konem 44,73 m, kdyÏ mimo
konkurenci hodil 51 metrÛ.

V nedûli 14. záfií 1919 se konaly divizní atletické závody v Irkutsku, kde
v‰ak nebyla podle novinov˘ch zpráv stanovena doba zaãátku, kdy se mûli
závodníci dostavit, a proto se nûkdy zbyteãnû ãekalo. V bûhu na 100 yardÛ
bylo devût startujících a tfii rozbûhy, závod vyhrál Smrãka za 11,2 s, v hodu
diskem bylo devût závodníkÛ a vyhrál Hejtmánek hodem 29,10 m, ve sko-
ku vysokém nastoupilo sedm závodníkÛ a vyhrál âermák z Centroskladu
v˘konem 150 cm, ve vrhu koulí pfii osmi úãastnících zvítûzil Bloudek
z 2. pluku v˘konem 11,40 m. Ve skoku dalekém nastoupilo deset startují-
cích a vyhrál Hejtmánek v˘konem 5,58 m, na 80 yardÛ pfiekáÏek z osmi
startujících byl první Hejtmánek v˘konem 12,4 s. V hodu o‰tûpem se háze-
lo uÏ nov˘m (‰védsk˘m) stylem, kter˘m se háÏe dosud, a o‰tûp se drÏí upro-
stfied. Ze ‰esti startujících vyhrál jako vÏdy Hejtmánek v˘konem 44,83 m,
ve skoku o tyãi ze ‰esti startujících vyhrál Steiner v˘konem 285 cm pfied
Jirsákem. Závûreãnou ‰tafetu 4 × 100 m vyhrála Innokentûvská posádka
(Smrãka, Kejklíãek Fr., Kejklíãek Vojt. a âermák) za 52,4 s.

·est˘ hanáck˘ pluk si v té dobû zfiídil sokolsk˘ odbor, kter˘ uspofiádal
atletické závody 17. srpna 1919 se ‰esti disciplinami na pofiadu. Bûh na
100 vyhrál âech Kunc za 12,4 s pfied Rusem Urbanovem 13,4 s. Dne  24.
srpna byly uspofiádány závody s osmi disciplinami, na nichÏ Virt vyhrál
skok dalek˘ v˘konem 5,41 cm. Na konci sezóny uspofiádali v Irkutsku ve
dnech 29.–30. záfií 1919 velké atletické závody, kde Jirsák pfiekonal svÛj
rekord na rusk˘ch závodi‰tích v˘konem 320 cm ve skoku o tyãi. Dal‰í pozo-
ruhodné v˘kony pfiedvedli Hejtmánek, Smrãka, âermák, Hejzlar a dal‰í.

Osobností v atletice mezi ãesk˘mi legionáfii na Sibifii zÛstal Franti‰ek
Hejtmánek, narozen˘ 14. listopadu 1891 v Her‰picích u Slavkova, kter˘
zemfiel 22. fiíjna 1947 v Brnû. Byl prÛkopníkem atletiky v Brnû a ãs. rekord-
manem v hodu o‰tûpem v sezónû 1921–1922. Mûl mezi kamarády pseudo-
nym Hejnek, vynikl v hodu o‰tûpem jak star˘m zpÛsobem pfied první svû-
tovou válkou, tak i nov˘m (‰védsk˘m) stylem. Studoval na obchodní
akademii v Brnû, zaslouÏil se o vítûzství obchodní akademie ve II. roãníku
stfiedo‰kolského pûtiboje, kdyÏ zvítûzil ve ãtyfiech disciplinách. Jako v‰e-
strann˘ atlet vynikl zejména pfied válkou, kdy byl drÏitelem ãeského rekor-
du hodem 56,14 m (2. ãervence 1911 v Praze), tak i po deseti letech, kdy
nov˘m stylem hodil v Praze dne 3. ãervence 1921 rekord 50,11 m. O rok
pozdûji,  7. kvûtna 1922 v Praze, hodil 53,09 m. Byl také v roce 1920 mist-
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rem republiky v hodu kladivem v˘konem 28,66 m a trojnásobn˘m mistrem
v hodu o‰tûpem (v letech 1920 v˘konem 42,62 m, 1921 v˘konem 50,11 m,
1922 v˘konem 50,78 m). Reprezentoval nás ve dvou utkáních, a sice v roce
1922 v utkání s Jugoslávií a Polskem v Praze ve dnech 5.–6. srpna, kde
skonãil tfietí v˘konem 49,53 m, a v Praze proti Rakousku 13. záfií, kde vyhrál
hod o‰tûpem v˘konem 52,28 m. Byl také prvním o‰tûpafiem, kter˘ pfieko-
nal hranici 50 metrÛ v˘konem 50,11 m. Byl ãlenem SK Achilles Brno, pak
Moravská Slavia Brno a svou závodnickou ãinnost zakonãil v roce 1924.
Pracoval jako fieditel Moragro Brno.

Hejtmánek je‰tû jako rusk˘ zajatec startoval na jafie 1918 na závodech
sportovního klubu v jednom ruském mûstû a vyhrál bez tréninku nûkolik
závodÛ. Diplomy si v‰ak uÏ nemohl vyzvednout, neboÈ mezitím vstoupil do
legií, které odjíÏdûly na v˘chod. V létû 1919 probûhlo mnoho podobn˘ch
závodÛ na Sibifii, kde na‰i legionáfii dosáhli zajímav˘ch v˘sledkÛ. Pfii tûch-
to závodech získávali vítûzové praktické ceny, ãasto pro vojáky velmi zají-
mavé, jako napfi. bedna se zavafieninami, malá plechovka tabáku, bfiitva
se zrcadlem, m˘dlem a fiemenem. Nûktefií legionáfii se cestou lodí domÛ
zastavili v roce 1920 v Colombu na Ceylonû (Srí Lanka), kde YMCA uspo-
fiádala na travnatém dvofie kasáren sportovní den za úãasti v‰ech muÏÛ
lodní posádky. Hejtmánek vyhrál hod o‰tûpem v˘konem 50 m. BlíÏil se uÏ
cíl zpáteãní cesty, a to Praha, kam dojel právû tak vãas, aby ve dnech
24.–25. ãervence 1920 mohl na sleti‰ti v dresu Moravské Slavie Brno star-
tovat na mistrovství na dráze, kde vyhrál hod o‰tûpem v˘konem
42,62 m v novém ãs. rekordu, pfied slávistick˘m o‰tûpafiem Ottou Vydrou
s v˘konem 41,48 m.

Zajímavû také popisuje pobyt sportovcÛ Sparty na Sibifii Franti‰ek Vofií-
‰ek, sparÈansk˘ atlet,kter˘ patfiil mezi legionáfie 8. pluku a byl mistrem
âech 1913 v bûhu na 100 m a 200 m. V dopise z ãervna 1919 napsal:
„Z Ukrajiny jsme jeli do Vladivostoku, pak zpût na Ural a v zimû na samar-
skou frontu. Jsou mezi námi m. j. bûÏec Hu‰ek, skokan Vlasák, atlet VáÀa,
cyklista a mílafi ze Sparty Karel Tocl, u tûÏkého dûlostfielectva je rekordman
v tyãi Jindfiich Jirsák ze Sparty, mistr âech 1912 a 1913 a drÏitel rekordu
ve skoku o tyãi v˘konem 374,5 cm z ãervna 1914, a Zdík Prágr z Kolína,
mistr 1913 na 110 m pfiek. a ve skoku do dálky. Ve Vladivostoku byl spor-
tovní mítink, kde startovali m. j. Tocl na 1 míli, kterého porazil v˘born˘
Ameriãan, Vofií‰ek nestartoval, Prágr (Slávie) dobyl na tûchto závodech ãet-
né úspûchy a pfiítomna byla spousta âechÛ jako pfii utkání Sparta proti Sla-
vii.“ Dále pí‰e Franti‰ek Vofií‰ek z 10. ‰tábu stfieleckého pluku Jana Slad-
kého Koziny v tomto dopise: „Chráníme sibifiskou dráhu pfied bol‰eviky
a ãekáme na dopravu domÛ.“ (Poznámka: podle textu, kter˘ byl oti‰tûn
v 28. ãísle ãasopisu Sportsman, roãník 1919.)
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Jana Spálenková

Vojenská akademie v Hranicích na Moravû
„na vlastní kÛÏi“

Následující pfiíspûvek pfiiná‰í nov˘ pohled na poãátky fungování Vojen-
ské akademie v Hranicích na Moravû. Pohled jednoho z akademikÛ, Ivana
Herbena. Pfiíspûvek vznikl na základû dosud nepublikovan˘ch archivních
dokumentÛ uloÏen˘ch ve Vojenském historickém archivu v Praze a z dopi-
sÛ Ivana Herbena matce Bronislavû, uloÏen˘ch v Literárním archivu
Památníku národního písemnictví v Praze. Díky dopisÛm, které Ivan Her-
ben adresoval matce Bronislavû Herbenové do Prahy nebo na letní byt do
Hosti‰ova, se nám dochovalo pomûrnû obsáhlé svûdectví o pomûrech panu-
jících na akademii. Ivan Herben byl synem politika, novináfie a spisovate-
le Jana Herbena. Absolvoval vojenskou akademii a po krátké sluÏbû dÛstoj-
níka z povolání jej jeho zájmy o vefiejné dûní pfiivedly k novinafiinû. Od
poãátku dvacát˘ch let aÏ do zániku âeskoslovenska byl redaktorem listÛ
Tribuna (1922–1928), âeské slovo (1928–1938) a nakonec ‰éfredaktorem
brnûnské redakce Lidov˘ch novin. V duchu rodinné tradice se pfiifiadil k pro-
hradní skupinû ãesk˘ch politikÛ a novináfiÛ. Po okupaci se Ivan Herben
úãastnil odbojové ãinnosti, koncem roku 1939 byl zatãen a v letech
1940–1945 vûznûn v koncentraãním tábofie. Hned po druhé svûtové válce
vstoupil do politického Ïivota jako v˘znamn˘ pfiedstavitel âeskoslovenské
strany národnû-socialistické. Stal se ãlenem jejího pfiedsednictva a ‰éfre-
daktorem Svobodného slova, a tím i jednou z vÛdãích osobností odporu pro-
ti totalitárním snahám KSâ. Po únoru 1948 ode‰el do exilu v USA, kde
s Ferdinandem Peroutkou, Pavlem Tigridem a dal‰ími stál u zrodu rozhla-
sové stanice Svobodná Evropa, v níÏ jako kulturnû politick˘ redaktor pÛso-
bil v letech 1950–1965. Ivan Herben zemfiel v Pacific Grove v roce 1968.

„Vojna mÛÏe b˘t pfiísná, i trochu krutá a nespravedlivá je
pfii své kázni, ale nemusí b˘t blbá, omezená, jako nám ji
dûlají zde.“ 1

Dne 1. fiíjna 1921 nastoupil do prvního roãníku vojenské akademie
v Hranicích na Moravû jedenadvacetilet˘ Ivan Herben, syn novináfie, spi-
sovatele a politika Jana Herbena.2 Prostfiednictvím mladého Ivana Her-
bena máme moÏnost nahlédnout za oponu slavného „hranického divadla“,
jakéhosi státu ve státû,3 jehoÏ pfiedstavitelé se snaÏili na vefiejnost vystu-
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1 Literární archiv Památníku národního písemnictví  Praha (dále jen LA PNP Praha), fond  Herbenová Bronislava, 224/50, kart.
ã.  II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Herbenové z 25. 4. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

2 Jan Herben (1857–1936), ãesk˘ novináfi, spisovatel a politik. Za války byl ãlenem Maffie. V roce 1918 pÛsobil v Národním v˘bo-
ru, pak v Revoluãním národním shromáÏdûní. V letech 1920–1925 byl senátorem za národní demokracii. Od roku 1925 byl ãlen
Národní strany práce (hradní strana, která mûla konkurovat národní demokracii), za kterou byl v roce 1927 zvolen do praÏského
ústfiedního zastupitelstva a v roce 1928 byl zvolen do ãeského zemského zastupitelstva. Od roku 1930 byl národním socialistou.

3 Hranická akademie mûla ve svém areálu nejen ve‰keré uãebny, ale i loÏnice, byty dÛstojníkÛ, kuchyni, jídelnu, hfii‰tû, taneãní
sál, jízdárnu, ale i zahradnictví, kinosál nebo kostel se hfibitovem.



povat jako pfiedstavitelé elitního ãeskoslovenského vojenského ústavu. Na
vlastní Ïádost byl Ivan Herben pfiifiazen k dûlostfielectvu. Dûlostfielectvo
bylo za první svûtové války pokládáno za jednu z nejdÛleÏitûj‰ích sloÏek
armády.  V˘uka pro dûlostfielce probíhala na akademii poãátkem dvacá-
t˘ch let 20. století s dûly, které byly zavedené do v˘zbroje c. k. rakousko-
-uherské armády koncem devatenáctého a zaãátkem dvacátého století. Po-
dle Spoleãnosti národÛ disponovala v roce 1920 âeskoslovenská republika
tisíci pûti sty kusy dûl, jejichÏ kvalita byla aÏ na v˘jimky relativnû dobrá.
Dûla, která do âSR pfiivezli na zaãátku dvacát˘ch let 20. století Francou-
zi, potom postupnû nahradila dûla vyrábûná v plzeÀsk˘ch ·kodov˘ch závo-
dech.4 O prvních dojmech, které na nûho udûlala hranická akademie, psal
Ivan Herben matce v dopisu ze 4. fiíjna 1921: „Tak uÏ jsem v tom! Ale nemo-
hu si nafiíkat, krom pravideln˘ch vojensk˘ch nepofiádkÛ. Jedinû mám vztek,
Ïe jsem se musel dát dohola ostfiíhat. To je nápad – v zimû!“ 5 Jak Ivan popi-
suje, byl pfiijat vfiele a s vûdomím nadfiízen˘ch, Ïe je „tátÛv syn“.6 Co se stra-
vy t˘ãe, popisuje ji Ivan takto: „Ráno bílá ‰pína, pardon, káva a chléb.
V poledne dobrá (kupodivu) polévka, maso s nûãím a mouãník. V‰echno zce-
la chutné. Odpoledne ãaj nebo bílá káva. Veãer maso se zeleninou, gulá‰
a tak dále. V‰echna ãest, je to dobré a dost!“ 7 Co se „vyfasovaného“ ‰atstva
t˘ãe, byl Ivan kritiãtûj‰í: „·aty: hrozné! Pracovní jsou rakouské rozbité kop-
fiivové hadry a vycházkové jsou kopfiivové zelené. Skandál. Pode‰ívat si
nedám zatím nic, ‰koda penûz. Pr˘ ãasem dostaneme lep‰í. Prádla jsem
dostal ãtyfii páry. Nosím dlouhé erární podvlékaãky, protoÏe ‰aty hroznû ‰tí-
pou.“ 8 Co se denního zamûstnání t˘ãe, zajímalo Ivana Herbena (stejnû jako
ostatní akademiky) asi nejvíce osobní volno a vycházky. V dopise ze 4. fiíj-
na 1921 sdûluje matce: „Ven do mûsta je‰tû nesmíme, asi aÏ za deset dní.
Pak máme volno pravidelnû ve stfiedu od ‰esti do osmi (hodin veãer), v sobo-
tu od jedné do deseti (hodin veãer) a v nedûli cel˘ den.“ 9 Rozpaãitû hodnotí
Ivan Herben také uãební systém vojenské akademie: „Myslím, Ïe z mého
francouzského ãtení nebude do Vánoc zhola nic. Teorii se totiÏ zaãneme uãit
aÏ po Novém roce. Teì nás honí na place od rána do veãera… aÏ se zaãne
vyuãovat, budu mít mnohem víc ãasu a nebudu také tolik unaven…“ 10 Své
kolegy hodnotil Ivan Herben s odstupem: „Je nás zde pfies tfii sta letos, úpl-
n˘ zvûfiinec. Ale uÏ chlapeãkové utíkají odtud, je jim to moc kru‰né, aãkoliv
jsme celkem nic nedûlali… Mimochodem: mají mû ve váÏnosti jako svobod-
níka a starého vojáka. Je‰tû si na mû nikdo ani huby neotevfiel.“ 11 V dopise
odeslaném o t˘den pozdûji seznamuje Ivan matku s rozvrhem na akade-
mii: „Budíãek v ‰est hodin, snídanû v pÛl sedmé a rovnou do pfiedná‰ek. Od
devíti do tfii ãtvrtû na deset pauza, pfii níÏ se stelou postele, mete a dokon-
ãuje toaleta. Ranní pfiedná‰ky jsou zvlá‰tní pro nás dûlostfielce (deskripti-
va, technologie chemická), kdeÏto od desíti do dvanácti jsou spoleãné pro
v‰echny zbranû. Dosud jsme mûli zdravovûdu (kapitán doktor ·melcer),
hipologii (jak˘si major zvûrolékafi), ãe‰tinu-rétoriku a stavovskou v˘chovu.
Krom toho jsme mûli na matematiku kapitána Gebauera, je to pr˘ synovec
profesora Gebauera, a na chemickou technologii nadporuãíka Svobodu, kte-
r˘ byl pr˘ docentem na technice… Od dvanácti do tfiinácti tfiiceti volno, pak
tûlocvik a v˘cvik tûlesn˘ do ‰estnácti hodin. Pak svaãina a odpoãinek do ‰est-
nácti ãtyfiiceti pûti. Od ‰estnácti ãtyfiiceti pûti studium v uãebnû vedle loÏni-
ce, v devatenáct hodin veãefie a do dvaceti hodin volno. Od dvaceti do dva-

94



ceti jedna hodin nepovinné studium
a o pÛl desáté jde se spát.“ 12 Roz-
vrh, kter˘ popisuje, zároveÀ Ivan
kritizuje: „Udûlali z nás naprosté
ma‰iny. Na povel se jí, vstává, spí,
cviãí, studuje. To je celá na‰e práce.
Den jak den… Îe bychom byli zce-
la spokojeni s vedením akademie, to
se nedá fiíci, ale k na‰í chvále, rep-
tá se velice málo.“ 13 Jak Ivan
poznamenal v dopisu ze 17. fiíjna
1921, nemají akademici Ïádn˘ch
knih a v‰e musí studovat z pfied-
ná‰ek, které do ãe‰tiny pfiekládají
tlumoãníci francouzsk˘ch profeso-
rÛ.14 Zajímav˘ je poznatek o vyuão-
vací praxi v hranick˘ch uãebnách:
„Nemocnice je tichá a ãistá, u kaÏ-
dé roty stÛnû alespoÀ deset muÏÛ,
zakázali jim nosit vesty (aby se otu-
Ïovali) v uãebním sále, kde b˘vá po
ránu mráz.“ 15 V fiíjnu roku 1920
ovlivnila sm˘‰lení ‰iroké vefiejnos-
ti a tedy i akademikÛ my‰lenka
mobilizace v dÛsledku konfliktu
s Maìarskem. V úter˘ 25. fiíjna
1921 pfiilétla najednou jako blesk
do hranické akademie zpráva
o mobilizaci. Do Maìarska se totiÏ
vrátil b˘val˘ císafi Karel a chtûl se
znovu ujmout vlády. Proti tomu se republika postavila a nafiídila ãásteã-
nou mobilizaci roãníku 1895 a roãníkÛ mlad‰ích. V dopise z 25. fiíjna 1921
ubezpeãuje Ivan Herben matku, Ïe hranická akademie stojí mimo mobili-
zaci. Pfiesto sdûluje, Ïe v okamÏiku, kdy dorazila zpráva o mobilizaci na
hranickou akademii, „provolávala se úplnû spontánnû ,Sláva!‘ panu prezi-
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4 Více FIDLER, J. – SLUKA, V.: Encyklopedie branné moci
republiky ãeskoslovenské 1920–1938. Praha 2006.

5 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã.
II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Her-
benové ze 4. 10. 1921, z Hranic na Moravû do Prahy.

6 O tom, Ïe byl IvanÛv otec postavou v mladé âeskosloven-
ské republice známou, svûdãí i Ivanova poznámka: „Velice
mû dojímalo a byl jsem hrd˘, kdyÏ se mû kaÏd˘ akademik,
jak sly‰el ,Herben‘, ptal, jsem-li synem autora Hosti‰ova
nebo Pokolení. Ani jsem nevûdûl, Ïe taÈka je tolik ãten prá-
vû u m˘ch souãasníkÛ.“

7 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã.
II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Her-
benové ze 4. 10. 1921, z Hranic na Moravû do Prahy.

8 TamtéÏ.
9 TamtéÏ.
10 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã.

II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Her-
benové ze 4. 10. 1921, z Hranic na Moravû do Prahy.

11 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã.
II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Her-
benové  z 6. 10. 1921, z Hranic na Moravû do Prahy.

12 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã.
II., (I/S/230) –  Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Her-
benové  z 11. 10. 1921, z Hranic na Moravû do Prahy.
·melcer (?), Gebaurer (?), Svoboda (?) – vyuãující na âes-
koslovenské vojenské akademii.

13 TamtéÏ.
14 Podle dopisu Ivana Herbena zaãala akademie tisknout knihy

aÏ v prosinci 1921, zdarma mûly b˘t pouze pro nemajetné.
Viz LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart.
ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Her-
benové z 6. 12. 1921, z Hranic na Moravû do Prahy.

15 TamtéÏ.

Pfied letní redakcí âasu v Hosti‰ovû – s matkou Broni-
slavou Herbenovou a se star‰ím bratrem Prokopem. Ivan Her-
ben jako chlapec – vlevo. 1899. Foto: Rodinn˘ archiv Anny
Herbenové



dentovi a ministru Bene‰ovi. A veãer nûkdo zaranÏoval velk˘ orchestr (tro-
je housle, flétna, klarinet, kfiídlovka, buben, to jest plenta od kamen, basa,
tj. smeták, jímÏ se vrÏe o podlahu, triangle, tj. pfiíbor a skleniãky a nûkolik
virtuózÛ na hfieben) a v na‰í loÏnici se hrály na‰e hymny i spojenecké a pak
v‰echny bojové vojenské písniãky. Jinak se mnoho debatuje a obdivuje se
moc a díla na‰í republiky.“ 16 V dopisu z 29. fiíjna si Ivan Herben stûÏuje na
zimu. Nejen Ïe akademici nesmûjí nosit vesty, zakázané jsou vedením aka-
demie podle slov Ivana Herbena také svetry. „Na‰e nálada je den ode dne
hor‰í. KaÏd˘ den pfiijde nûjak˘ vtipn˘ rozkaz (a lá svetry), kaÏd˘ den je vût-
‰í zima a ménû uhlí.“ 17 V dÛsledku velk˘ch mrazÛ dokonce zamrzl v polo-
vinû ledna roku 1922 vodovod v hlavní budovû.18 Na kruté mrazy a nezá-
jem vedení akademie situaci fie‰it si Ivan Herben stûÏuje na korespon-
denãním lístku z 11. února 1922: „Jsem tak znechucen, Ïe nemohu psát, byl
by to sam˘ náfiek a lamentace. Mrzneme stra‰nû. KdyÏ dostaneme jednou
za tfii dny trochu uhlí a topíme do deseti hodin veãer, jsme (jako celá na‰e
baterie) zítra zavfieni. Nespím pofiádnû uÏ nûkolik nocí zimou a bolestí. Mám
totiÏ omrzlé u‰i, které náramnû bolí v noci. Proklínám na svûtû v‰echno
a hlavnû zimu. Na nás zde se asi uÏ úplnû zapomnûlo. UÏ nám tfii dny neto-
pí ani v pfiedná‰kovém sále… Tfii nedûle se nemÛÏeme m˘t a nikdo se o to
nestará, Ïe jsme ‰pinaví jako zvífiata, ale kdyÏ najdou nûkomu prá‰ek pod
postelí, vyhroÏuje se zavfiením.“ 19 S pfiíchodem letního semestru se situace
na vojenské akademii v Hranicích podle Ivana Herbena nezlep‰ila. „Roz-
vrh je je‰tû hloupûj‰í, neÏ byl dfiív. V ‰est hodin je snídanû – trochu bryndy
a kousek chleba a obûd aÏ ve dvanáct hodin. Svaãina v pÛl páté a v pÛl osmé
veãefie.“ 20

Od svého nástupu do Hranic oãekávali akademici pfiíjezd ministra národ-
ní obrany nebo generálního inspektora. Vzhledem k podmínkám, které na
akademii panovaly na zaãátku roku 1922, pfiipadala akademikÛm inspek-
ce vlivn˘ch politikÛ jako vítané fie‰ení v‰ech problémÛ. O oãekávání vy‰-
‰ích politick˘ch ãinitelÛ Ivan pí‰e s neskr˘vanou ironií matce: „Nûkdo se
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postará o nás, kdyÏ né ministr a generální inspektor, toÏ pán BÛh. AÈ se ti
páni jednou rozhoupají a v ãervenci pfiijedou vy‰etfiovat, máme-li zamrzlé
um˘várny a topí-li se nám v uãebnách, budou mít jistû radost, jak budeme
veselí a jak se pfii defilé budeme potit! MÛj názor je, kdyby poblíÏ Hranic
vynalezl nûkdo nové umûlé hnojivo, Ïe bychom sem snad pana ministra
dostali – ale jedná-li se jen o Ïivot, o existenci a zdraví ãtyfi set akademikÛ,
ktefií mají b˘t obrodou celé armády – to je vedlej‰í… Já se jen divím, Ïe to
nikdo nechápe, co my budeme znamenat. Staãí, aby je‰tû jedni akademici
studovali po nás v takov˘ch pomûrech, a pak se mÛÏe celá armáda pohfibít
na dobu na‰eho Ïivota. Z nás k plukÛm na místo dÛstojníkÛ, ktefií pfiinesou
nového ducha, nové vznûty, pfiijdou hlupáci a tupci. KaÏd˘ bude tak otupen
za ty dva roky, Ïe ho ani nenapadne zaãínat s nûãím nov˘m, nûco zu‰lech-
Èovat, kdyÏ jeho nad‰ení a u‰lechtilé snahy byly za‰lapány pfii samém zaãát-
ku od idiotsk˘ch FrancouzÛ a indolentních ãeskoslovensk˘ch úfiadÛ. KaÏ-
d˘ z nás si ponese do Ïivota dojem, Ïe jsme uboh˘ národ…! Machara jsem
miloval a váÏil si ho, ale vûfiím dnes, Ïe by se na jeho místû dalo udûlat víc…
Modlím se, aby koneãnû se stala zde nûjaká náprava – nedá se to opravdu
uÏ snést, myslí-li ãlovûk.“ 21 Ivan Herben nekritizoval pouze generálního
inspektora a ministra obrany, ale apeloval také na otce, kter˘ mûl senáto-
rÛm objasnit situaci na vojenské akademii: „Ná‰ taÈka vûfií kaÏd˘m slibÛm.
Kdyby uÏil svého práva a udûlal interpelaci v senátû, kdyby pánÛm pofiád-
nû zatopil a udûlal trochu ostudy a skandálu, mûli by z nûho respekt. Ale
takhle mu naslibují: ,Ano, ano pane senátore, pfií‰tí t˘den tam zajedu, kru-
cihiml, já s nima zatoãím!‘ A Machar je patrnû rád, kdyÏ ho táta nezdrÏu-
je u tarokÛ.“ 22 Ivanovo rozhofiãení se s následujícími mûsíci stupÀovalo,
vedení akademie se dozvûdûlo, Ïe Ivan o dûní na akademii pravidelnû infor-
muje otce: „Ostatnû ti páni uÏ se stejnû asi domakali, Ïe informuji taÈku…
âekali na stráÏi, a jak mohli, toÏ mû skfiípli… Celou vûc mi nadrobil pan
kapitán Valenta23 (ze Sibifie), otcÛv ctitel a nad‰en˘ obdivovatel – jak uÏ to
b˘vá. Jeho hodiny nejsou vlastnû vÛbec vyuãováním, kaÏd˘ five, mluví, pís-
ká, huláká, ov‰em jen tehdy, kdyÏ pan kapitán fiekne nûjakou duchaplnost.
Asi pfied t˘dnem fiekl jednomu akademikovi: ,Já Vás dofackuju na místo!‘
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16 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Herbenové
z 25. 10. 1921, z Hranic na Moravû do Prahy.

17 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Herbenové
z 29. 10. 1921, z Hranic na Moravû do Prahy.

18 „T˘den jsem se nemyl! V celé budovû zamrzl vodovod.“ pí‰e Ivan Herben matce v dopisu z 27. ledna roku 1922. Více: LA PNP,
Praha, fond: Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Herbenové  z 27. 1.
1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

19 LA PNP, Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã. II., (I/S/230) – Korespondenãní lístek urãen˘ matce Bronislavû
Herbenové z 11. 2. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

20 Záznam Ivana Herbena mÛÏeme porovnávat podle letního V‰eobecného rozvrhu v sále pfiedná‰kovém pro jedenáct˘ t˘den od
19. do 26. ãervna 1920: 5:00 budíãek, káva, lÛÏka odkrytá, okna otevfiená, 5:30 nástup, studie, 6:45 odpoãinek, nástup, vojen-
ská pfiedná‰ka, 8:00 nástup, vojensk˘ v˘cvik (podle podrobného programu), 10:45 úprava loÏnic, ãi‰tûní a mytí, 11:30 obûd
v jídelnû, odpoãinek, 13:00 nástup sluÏby, 13:30 nástup – pfiedná‰ky z geografie, topografie, praktické topografie), 15:00 pfied-
ná‰ky z taktiky, dûlostfielectví, o jízdû, 16:10 odpoãinek, 17:00 nástup, studium francouzského jazyka, 17:30 studium, 19:00
veãefie v jídelnû, odpoãinek, provûrka, 21:00–21:30 zhasnutí svûtel. Podle: Vojensk˘ historick˘ archiv Praha (dále jen VHA Pra-
ha), fond Vojenská akademie Hranice, inv. ã. 135 (V‰eobecn˘ rozvrh hodin pfiedná‰ek a zamûstnání v sále pfiedná‰kovém pro
11. t˘den od 19. do 26. ãervna 1920).

21 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Herbenové
z 6. 3. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

22 TamtéÏ.
23 TamtéÏ.



Následoval dupot, fiev a hulákání, za nûhoÏ já jsem svému sousedovi fiekl:
,Fackovat se hned snad nemusí.‘ A pan kapitán mû nane‰tûstí sly‰el…
V pátek mûla celá vûc dohru. Nikdo nebyl volán ke ‰kolnímu hlá‰ení, jen
já… Forlot24 se na mû pustil náramnû zhurta… Ïe jsem syn senátora a Ïe
mám b˘t v‰em pfiíkladem a Ïe kdybych se nepolep‰il, Ïe by to dopsal panu
otci (naãeÏ jsem fiekl, Ïe mu to napí‰u sám, protoÏe si nejsem vûdom viny,
a i kdybych byl, napsal bych to také) a Ïe doufá, Ïe se polep‰ím a proto mû
trestá ãtyfimi dny domácího vûzení.“ 25 O pedagogick˘ch zku‰enostech na
akademii vyuãujících dÛstojníkÛ mÛÏeme pochybovat. Vût‰inou ‰lo o dÛstoj-
níky se zku‰enostmi z boji‰tû, nikoli se zku‰enostmi s v˘ukou v pfiedná‰-
kov˘ch sálech. Není se ãemu divit, Ïe právû v pfiedná‰kov˘ch sálech tito
odborníci (a nejen kvÛli jiÏ zmínûné jazykové bariéfie) neobstáli. Jak pí‰e
Ivan v dopisu z 11. bfiezna 1922: „âtete [v novinách], Ïe Francie k nám
poslala své nejlep‰í odborníky. Ale já bych ty odborníky chtûl vidût! My
napfiíklad máme podplukovníka Flescherouvera,26 jemuÏ je svûfien dûlo-
stfieleck˘ v˘cvik. To je pán, kter˘ do dalekohledu u zamûfiovaãe na dûle se
díval obrácenû. Do objektivu místo do okuláru. To mi napadlo jen jako malá
ilustrace.“ 27 Dále Ivan popisuje nezájem dÛstojníkÛ o dûní na akademii:
„Na akademii je ãtyfiicet sedm nebo ãtyfiicet devût dÛstojníkÛ, ktefií nemají
co dûlat. Pfiespoãetní rotmistfii… napfiíklad v nemocnici hned jeden. Má svÛj
pokoj a stará se jen o inventáfi dvou loÏnic pro nemocné, vydává loÏní prá-
dlo, plá‰tû a baãkory. Jinak chlastá a dohlíÏí na ordonance.“ 28 Dal‰ím pro-
blémem byly podle Ivana Herbena samotné uãební osnovy, které nezo-
hledÀovaly národnostní pfiíslu‰nost akademikÛ: „Maturanti a absolventi
stfiedních ‰kol mají dvakrát t˘dnû ãesk˘ jazyk a na vojenské pfiedmûty tak
nezb˘vá dostatek ãasu. Nûmci se ãe‰tinû zde nenauãí, protoÏe nám pfiedná-
‰í ruskou literaturu. Nebo ze zemûpisu se maturantÛm vykládá terciánská
látka i v‰eobecn˘ zemûpis. V˘voj zemûkoule a takové hlouposti. A pfiitom
speciálnû vojensk˘ zemûpis a studium pfiilehl˘ch zemí k na‰im hranicím
byly vûnovány tfii nebo ãtyfii hodiny. Nebo zdravovûda – vykládá se míÀ neÏ
v sextû na gymnáziu.“ 29 Koncem dubna 1922 zpravoval Ivan Herben mat-
ku o tom, Ïe ministr národní obrany uÏ potfietí odmítl nav‰tívit akademii:
„Já tomu prostû nevûfiím, Ïe nûkdo to myslí váÏnû s inspekcí zde, Ïe sem
vÛbec chce jet. Odfiekne-li tfiikrát za sebou, to uÏ je moc… Na nás záleÏí dva-
cet, tfiicet let v˘voje armády –  a to je pfiec jen snad dÛleÏitûj‰í. Ov‰em chtû-
jí-li z nás mít hlupáky, pak mají dobrou vychovávací metodu… My bude-
me hloupûj‰í neÏ c. k. dÛstojníci – ti snad znali alespoÀ svÛj obor – ale my
nebudeme znáti ani to.“ 30

Ministr národní obrany nav‰tívil hranickou akademii zaãátkem kvûtna
1922. V dopisu z 9. kvûtna 1922 pfiiznává Ivan matce, Ïe si akademici od
náv‰tûvy ministra slibovali mnohem více: „Náv‰tûva pana ministra mûla
mnohem jin˘ v˘sledek, neÏ jsme oãekávali. Ubrali nám totiÏ zas na studiu,
takÏe máme u baterie tfii hodiny studia t˘dnû! A z toho je‰tû jednu hodinu
nám vezmou na vojenské pfiedpisy!“ 31 O ministrovû inspekci na akademii
pí‰e Ivan: „Ministr se zde choval podivnû, divil se napfiíklad ãím to, Ïe v zimû
bylo tfiikrát tolik nemocn˘ch neÏ teì – a nemile se ho dotklo, kdyÏ mu dok-
tor fiekl, Ïe v zimû sluÏebnû hlásil, jaké jsou toho pfiíãiny, a vyjmenoval v‰ech-
ny nepofiádky.“ 32 V první polovinû ãervna 1922 skládal Ivan Herben písem-
ky. Dne 14. ãervna 1922 pí‰e Ivan matce: „Dnes je poslední den písemek,
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napsal jsem jich v osmi dnech sedmnáct, dnes odpoledne pí‰i osmnáctou.“
33 Po praktickém v˘cviku dûlostfielecké baterie v Hustopeãích nad Beãvou
(17.–26. 6. 1922) zaãali akademici prvního roãníku skládat zaãátkem ãer-
vence zkou‰ky nutné pro postup do druhého roãníku. Ivan je hodnotil na
vy‰‰í úrovni, neÏ zkou‰ky pololetní: „Zkou‰ky mi jdou hladce. Ke cti vojen-
ské akademie se musí fiíci, Ïe jsou to první zkou‰ky, pfii nichÏ se nedá ‰vind-
lovat a pfii nichÏ se zkou‰í velmi pfiísnû… Nejpfiísnûji se zkou‰í praktick˘
v˘cvik. U pûchoty jich dvaadvacet prasklo, u nás jen ãtyfii. Z toho se nedá
dûlat ani reparát, chudáci kluci. Je to ‰patná politika, brát sem blbce, cel˘
rok je Ïivit a pak je nechat prasknout. Jsou to vût‰inou lidi se ‰patn˘m pfied-
vzdûláním.“ 34 K tomuto dopisu pfiikládá Ivan Herben lístek s v˘pisem zná-
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24 Pierre Maria Forlot (1869–1928), v letech 1921–1923) veli-
tel âeskoslovenské akademie v Hranicích na Moravû.

25 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart.
ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû
Herbenové  z 6. 3. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

26 Nepodafiilo se dohledat konkrétní osobu.
27 LA PNP Praha, fond  Herbenová Bronislava, 224/50, kart.

ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû
Herbenové  z 11. 3. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

28 TamtéÏ.
29 TamtéÏ.
30 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart.

ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû
Herbenové  z 26. 4. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

31 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart.
ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû
Herbenové  z 9. 5. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

32 TamtéÏ.
33 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart.

ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû
Herbenové  z 14. 6. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

34 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart.
ã. II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû
Herbenové  z 29. 7. 1922, z Hranic na Moravû do Prahy.

S rodinou v roce 1919. Ivan Herben uprostfied. Foto: Rodinn˘ archiv Anny Herbenové



mek, kter˘ pofiídil ze ‰kolního katalogu. Podle tohoto v˘pisu máme pfied-
stavu, jaké pfiedmûty se na akademii vyuãovaly pro baterii dûlostfielectva:
praxe u dûla (dobfie), chování (dostateãnû), schopnost veleti (dobfie), stfiel-
ba pu‰kou (dobfie), jízda koÀmo (dostateãnû), ‰erm (dobfie), teorie v˘cviku
(dobfie), pû‰í v˘cvik praxe (dobfie), tûlocvik (dobfie), organizace (dostateã-
nû), taktika (velmi dobfie), dûjepis (velmi dobfie), zemûpis (velmi dobfie),
nauka o zbraních (velmi dobfie), nauka o právu (velmi dobfie), nauka o ply-
nech (dobfie), administrativa (v˘bornû), topografie (dostateãnû), zákopnic-
tví (velmi dobfie), zdravovûda (v˘bornû), hipologie (velmi dobfie), stavova-
ná v˘chova (velmi dobfie), ãe‰tina dobfie), nûmãina (dostateãnû),
francouz‰tina (v˘bornû), matematika (dobfie), deskriptiva (dobfie), techno-
logie (v˘bornû). Podle hlavního katalogu prvního roãníku kurzu dûlostfie-
lectva, do nûhoÏ bylo zapsáno sto dvacet jedna posluchaãÛ, byl Ivan, co se
t˘ãe prospûchu, ãtyfiicát˘ devát˘. Záfií strávil Ivan Herben v rodiãovském
bytû v Praze. Rok pobytu na hranické akademii se podepsal na jeho zdra-
ví. Lékafi mu naordinoval arsenov˘ preparát na vfiedy, dennû se musel Ivan
koupat v roztoku hypermanganu.35 Poslední dochovan˘ dopis Ivana Bro-
nislavû Herbenové nese datum 1. fiíjna 1923 a zaãíná slovy: „Tak uÏ jsem
v tom!“ 36

Dopisy, které psal Ivan matce ve druhém roãníku âeskoslovenské vojen-
ské akademie, se nám bohuÏel nedochovaly. O dal‰ím pobytu Ivana Her-
bena na âeskoslovenské vojenské akademii tak víme pouze z oficiálních
záznamÛ. V druhém roãníku tedy Herbenovi pfiibyly k pfiedná‰kám, které
pokraãovaly z prvního roãníku, je‰tû pfiedná‰ky a praktická cviãení z kos-
mografie (dobr˘), nauky o terénu, jeho znázorÀování a vymûfiování (dobr˘),
vojenské administrace (velmi dobr˘), balistiky (dostateãn˘), fyziky (dobr˘),
státovûdy, národního hospodáfiství a nauky o právu (dobr˘). V pfiedmûtech
pokraãovacích, tedy tûch, z nichÏ Herben dûlal zkou‰ky na konci prvního
roãníku, nedo‰lo bûhem druhého roãníku, co se t˘ãe prospûchu, k v˘razné-
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mu zhor‰ení ani k zlep‰ení. Ze záznamÛ vojenské akademie víme, Ïe Ivan
Herben akademii dokonãil, byl slavnostnû vyfiazen 10. srpna 1923. Vyfia-
zení akademikÛ bylo okázalou slavností nejen pro hranickou akademii, ale
pro celé mûsto. Dochovan˘ máme popis slavnostního vyfiazení akademikÛ
15. srpna 1925. MÛÏeme usuzovat, Ïe podobnû probíhalo také slavnostní
vyfiazení akademikÛ pfiedchozích roãníkÛ, tedy i roãníku Ivana Herbena.
Od 10:00 zaãalo slavnostní vyfiazení pfiehlídkou novû jmenovan˘ch poruãí-
kÛ s praporem a hudbou na hfii‰ti akademie. Po pfieãtení vûstníku Minis-
terstva národní obrany o jmenování poruãíkÛ následoval proslov velitele
akademie. Po pfiísaze poruãíkÛ byly hrány hymny. Následoval proslov nej-
star‰ího vyfiazeného akademika a zástupce ministerstva národní obrany.
Po promenádním koncertu v parku akademie byl na programu spoleãn˘
obûd. K vyfiazení byly tisknuty velké plakáty a od roku 1925 také pozván-
ky na ples akademikÛ.37 V posudku Ivana Herbena pak ãteme: „Dosud neu-
stálená povaha, velmi nadan˘, k instrukci zpÛsobil˘, dobr˘ vliv na podfií-
zené, spoleãenské chování velmi dobré, dosti piln˘, ménû ctiÏádostiv˘, ve
sluÏbû potfiebuje dohledu.“ 38 Akademii dokonãilo v Herbenovû roãníku sto
devatenáct akademikÛ – dûlostfielcÛ.39

Závûrem

Nûkteré z dopisÛ Ivana Herbena matce by s tématem neseznámenému
ãtenáfii mohly pfiipadat jako citové v˘levy dospívajícího muÏe, kter˘ byl
poprvé na dlouhou dobu odlouãen od rodiny – starostlivé matky a na vyso-
ce postaveného, ve spoleãnosti se pohybujícího otce. Zdání klame. I z ofici-
álních záznamÛ, tisku a historick˘ch prací víme, Ïe âeskoslovenská vojen-
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35 LA PNP Praha, fond Herbenová Bronislava, 224/50, kart. ã.
II., (I/S/230) – Dopis Ivana Herbena matce Bronislavû Her-
benové  z 1. 10. 1923, z Hranic na Moravû do Prahy.

36 TamtéÏ.

37 Více MAJER, P.: Vojenská akademie Hranice – Vzpomín-
kov˘ almanach. Hranice 1996.

38 LA PNP Praha, fond Herben Ivan, 223/4, kart. ã. I.
39 Více MAJER, P.: Vojenská akademie Hranice – Vzpomín-

kov˘ almanach. Hranice 1996.
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ská akademie mûla problémy organizaãního, disciplinárního i materiální-
ho charakteru v podstatû uÏ pfii svém zaloÏení. A ne‰lo pouze o neustálé
odkládání zahájení, sniÏování pfiijímacích poÏadavkÛ ãi chátrající mobili-
áfi. Herben uÏ byl ve druhém roãníku, kdyÏ vefiejností otfiásla smrt jedno-
ho z akademikÛ a rotmistra. Pfii stûhování zbrojního skladi‰tû 4. fiíjna 1922
explodoval v parku poblíÏ nemocnice ruãní granát, kter˘ na místû zabil
akademika Josefa Pokorného a tûÏce zranil rotmistra Ervína Tellschera
(ten po neúspû‰né amputaci levé dolní konãetiny sv˘m zranûním podlehl).
Krize na hranické akademii se vystupÀovala na jafie 1923. Bûhem dubna
1923 sáhli po revolveru tfii akademikové. Na základû zpráv vy‰etfiovací
komise zasedli 17. kvûtna 1923 ke spoleãné schÛzi branné v˘bory Posla-
necké snûmovny a Senátu. Mezi ãleny byl také Jan Herben. Po pfiednese-
ní zprávy vy‰etfiovací komise se podle dobov˘ch záznamÛ rozpoutala boufi-
livá diskuse. Slovo si vzal Herben, kter˘ podotkl, Ïe: „KázeÀ musí b˘ti. To
rozumí se samo sebou. V daném pfiípadû nejedná se v‰ak o udrÏení káznû,
n˘brÏ o t˘rání a ‰ikanování…V akademii je dnes naprost˘ rozvrat… Cel˘
vyuãovací systém akademie je naprosto pochyben˘.“ 40 Jako viníka situace
na hranické akademii oznaãil Herben Homolu, proto navrhl jeho suspen-
dování, které bylo nakonec obûma brann˘mi v˘bory schváleno. ZároveÀ
bylo jasné, Ïe pfiítomnost FrancouzÛ ve vysok˘ch funkcích hranické aka-
demii neprospívá, ale spí‰e ubliÏuje. Dne 1. ãervna 1923 pfiedal francouz-
sk˘ plukovník Forlot velení ãeskoslovenskému dÛstojníkovi, plukovníku
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T. G. Masaryk v Hosti‰ovû na náv‰tûvû u Jana Herbena (asi rok 1930). Zleva Bronislava Herbenová, Milan
Herben, Milena Herbenová, Alena Herbenová, Tomá‰ Herben, Eli‰ka Herbenová, Masaryk, Jifií Herben a Ivan Herben.
Foto. Archiv Anny Herbenové



(od 10. ledna 1925 generálem) Vratislavu Pechovi.41 Vojenská akademie si
pomalu, ale jistû zaãala získávat prestiÏ u ‰iroké vefiejnosti. 

âeskoslovenská vojenská akademie v Hranicích na Moravû byla v dobû
svého vzniku pfiedstavována ãeskoslovenské vefiejnosti jako speciální elit-
ní ústav zfiízen˘ za úãelem dosaÏení vy‰‰ího vzdûlání budoucích vysoce
postaven˘ch pfiíslu‰níkÛ âeskoslovenské armády. JelikoÏ si pfiedstavitelé
vznikajícího ãeskoslovenského státu plnû uvûdomovali slabiny b˘valé
rakousko-uherské armády, zaloÏené na drilu a na rodov˘ch pfiedpokladech,
chtûli se tohoto systému, kter˘ se v letech 1914–1918 neosvûdãil, vyvaro-
vat. Na základû dohodov˘ch smluv mûla vybudování nové ãeskoslovenské
armády pomoci francouzská mise. Vefiejnost si cenila zvlá‰tû jejího nasa-
zení v dobû „války o Slovensko“. Jednalo se francouzsky mluvící dÛstojní-
ky s velk˘mi zku‰enostmi z váleãného pole a odborn˘mi znalostmi z vojen-
sko-vûdních oborÛ. BohuÏel nemûli vÛbec Ïádné zku‰enosti s v˘ukou. Jako
dal‰í nepfiekonatelná pfiekáÏka se ukázal jazyk – Ïádn˘ z francouzsk˘ch
dÛstojníkÛ, pasovan˘ch do role pedagogÛ, neumûl ãesky. Málokter˘ z aka-
demikÛ rozumûl francouz‰tinû. Tato bariéra mûla b˘t pfiekonána pomocí
tlumoãníkÛ – ti umûli oba jazyky, bohuÏel v‰ak nerozumûli odborné vojen-
ské terminologii. Nepfiekonateln˘m problémem se ukázal také odli‰n˘ –
francouzsk˘ systém v˘uky. Podle rozvrhu, kter˘ je k dispozici v archivu
Vojenského historického archivu, víme, Ïe vyuãování nemûlo pevn˘ fiád,
pomûr pfiedná‰ek a hodin urãen˘ch k v˘cviku se mûnily ne semestr od
semestru, ale takfika z mûsíce na mûsíc. ·patná koordinace mezi pfiedsta-
viteli ãeskoslovenské politiky a ãleny francouzské mise zapfiíãinila ponû-
kud hektick˘ proces samotného vznikání akademie. Na akademii uÏ pro-
bíhaly pfiípravné kurzy, zatímco ‰kola nebyla oficiálnû otevfiená. Tato hek-
tiãnost se projevila v nedÛsledném a nepfiehledném vydávání nafiízení a roz-
kazÛ, t˘kajících se samotného provozu akademie. Interiéry ani exteriéry
nebyly v roce 1920 pfiipraveny pro zfiízení elitní vojenské ‰koly.

M˘m cílem nebylo ukázat stíny vojenské akademie v poãátcích jejího
fungování, ale spí‰e doplnit informace, které o hranické akademii víme
díky svûdectví jednoho z akademikÛ, mladého muÏe, kter˘ zaÏil „hranic-
kou vojnu na vlastní kÛÏi“.
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41 Vratislav Pech (1874–1964), brigádní generál, od roku 1923 do roku 1926 velitel âeskoslovenské akademie v Hranicích na
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2012

Petr Hlavaãka

Zánik KnûÏské nemocenské pokladny
v âeskoslovensku roku 1948

Perzekuce vrcholn˘ch pfiedstavitelÛ KNP, s pfiihlédnutím k úloze 
P. Aloise âápa (Pfiíspûvek k útlaku duchovních v 50. letech 20. století)

V roce 2008 byl na stránkách tohoto sborníku autorem pfiíspûvku pub-
likován ãlánek s názvem Sociální podnik knûÏské svépomoci, Pfiíãiny vzni-
ku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âeskoslovensku. V ãlánku
byl hlavní dÛraz kladen na vznik a prÛbûh tohoto v˘znamného podniku se
sídlem v Pfierovû, jehoÏ zakladatelem byl P. Ferdinand Ch˘lek. Ménû pozor-
nosti bylo vûnováno závûreãné fázi KNP, jednotliv˘m krokÛm a pfiíãinám,
které vedly k zániku, obÏalobû a odsouzení jejích protagonistÛ, ãlenÛ správ-
ního sboru nemocenské pokladny. To bude hlavní úkol na následujících
fiádcích.

P. Alois âáp stál u zrodu tohoto knûÏského sociálního díla a v závûru
existence nemocenské pokladny sehrál z pozice zmocnûnce správního sbo-
ru KNP velmi dÛleÏitou a nezastupitelnou roli s dalekosáhl˘mi dÛsledky.
Ty vyústily na zaãátku 50. let v rozsáhl˘ soudní proces s církevními hod-
nostáfii, ãleny správního sboru KNP.  

Bfiemeno procesu s nemocenskou pokladnou nesl hlavnû P. Alois âáp.
Za to mu byl vymûfien nejdel‰í trest. Dobu strávenou ve vy‰etfiovací vazbû
popisuje jako snahu vy‰etfiovatelÛ StB pfiipravit velk˘ proces s vysok˘mi
církevními hodnostáfii. SnaÏil se vûcnû a racionálnû argumentovat pfii neko-
neãn˘ch v˘sle‰ích, kdy byl zcela psychicky i fyzicky vyãerpán. 

Osobnost knûze P. Aloise âápa a ãlenÛ správního sboru KNP z pohledu
perzekuovan˘ch duchovních nebyla doposud pfiedmûtem hlub‰ího zájmu
odborné vefiejnosti. Pfiitom P. Alois âáp a cel˘ správní sbor jsou neoddûli-
telnou souãástí obûtí politick˘ch procesÛ s pfiedstaviteli církví v 50. letech. 

Jako zmocnûnec správního sboru KNP po roce 1946 byl „nejvy‰‰í hla-
vou“ tohoto církevního poji‰Èovacího ústavu a mûl velmi tûÏk˘ úkol, dovést
KnûÏskou nemocenskou pokladnu, zfiízenou v roce 1924, k jejímu zániku,
tak, jak mu to nová legislativa nafiizovala.

V této práci si pfiipomeneme závûreãnou existenci KNP, kroky jejího
vedení, vãetnû ãinnosti zmocnûnce správního sboru P. Aloise âápa, v kon-
textu politick˘ch souvislostí spojen˘ch s existencí KNP. Nezbytné pro
dokreslení následujících událostí jsou pfiíãiny zániku nemocenské poklad-
ny, zmûna politického reÏimu a ideologického kurzu, namífieného protide-
mokraticky a proti církvi se snahou o její diskreditaci. 

Vlnû politick˘ch procesÛ se nemohli vyhnout vrcholní církevní pfiedsta-
vitelé, vãetnû tûch v KNP. Tento proces zatím leÏel jakoby stranou zájmu
badatelÛ a pfiitom se jedná o velmi závaÏnou kauzu, úzce související s pro-
cesem proti vysok˘m církevním hodnostáfiÛm – biskup Zela a spol. Soud-
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ní proces byl vydán i kniÏnû s názvem „Proces proti vatikánsk˘m agentÛm,
biskup Zela a spoleãníci“. 

TûÏi‰tûm pfiíspûvku je popis krokÛ P. Aloise âápa v KNP pfied zatãením,
které jsou chápány jako hlavní pfiíãiny následujících událostí. Dále je to
zatãení a pobyt ve vy‰etfiovacích vazbách, manipulace vy‰etfiovan˘ch
duchovních, obÏaloba a rozsudky státního soudu. Snahou je poodhalit pfií-
ãinu zatãení a Ïalob na církevní hodnostáfie v KNP, vãetnû P. Aloise âápa,
oprostit se od nánosu dobové ideologie a vûcnû analyzovat události pfied-
cházející zatãení. Dále bude badatelské úsilí smûfiovat k ãásteãnému odkry-
tí praktik politické moci reprezentované vy‰etfiovateli Státní bezpeãnosti
(Stb), státní prokuraturou a soudem zaãátkem 50. let. 

V˘‰e uvedené se odráÏí v monstrprocesech té doby, a to i v ménû známé
a je‰tû nepopsané kauze procesu proti pfiedstavitelÛm KnûÏské nemocen-
ské pokladny, „âáp Alois a spol.“, jak znûl operativní podsvazek vy‰etfio-
vacích spisÛ. 

Politické souvislosti po roce 1945 

Území, kde pfied okupací vykonávala svou pÛsobnost KnûÏská nemo-
censká pokladna, se z ãásti vrátila zpût âeskoslovensku. Podkarpatskou
Ukrajinu si ponechal Sovûtsk˘ svaz. Politická, ekonomická a sociální situ-
ace po osvobození v kvûtnu 1945 byla nepfiehledná, probíhala znaãná migra-
ce obyvatelstva, pohybovaly se zde nejrÛznûj‰í skupiny lidí.1

Bylo to období plné emocí, euforie, bolesti a radosti ve v‰ech oblastech
spoleãenského Ïivota. Situace ve spoleãnosti byla napjatá, zvlá‰tû v sou-
vislosti s odsunem ãi vysídlením nûmeckého obyvatelstva z území Sudet.
Nejen církev, ale i celá spoleãnost tím byla citelnû zasaÏena. Ordináfii
v Past˘fiském listû ze 14. listopadu 1945 a v memorandu ãs. vládû o dva
dny pozdûji odmítli bezpráví, ukrutnosti, násilí a kfiivdy, jeÏ se páchaly na
nûmeckém obyvatelstvu pfii vysídlování.2

Z témûfi tfií miliónÛ odsunut˘ch obyvatel bylo 90 % katolíkÛ. DÛsledky
pro duchovní správu a náboÏensk˘ Ïivot v pohraniãí byly katastrofální,
nemluvû o znaãn˘ch problémech ekonomick˘ch, sociálních a kulturních.
Oblasti byly sice postupnû osídlovány, ov‰em nikdy nové obyvatelstvo nena-
hradilo ztráty ekonomické a kulturní.

Nastal nejen úbytek obyvatelstva, ode‰la i fiada nûmeck˘ch knûÏí. Nû-
ktefií duchovní hlásící se k nûmecké národnosti zÛstali na na‰em území,
jelikoÏ se na nû nevztahoval odsun, pozbyli ãeskoslovenské státní obãan-
ství a nárok na nejniÏ‰í platov˘ v˘mûr garantovan˘ státem. Tito duchov-
ní Ïivofiili a strádali, pomocnou ruku jim podávaly diecéze a také KnûÏská
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1 Probíhaly pfiesuny jak ãesk˘ch, tak nûmeck˘ch skupin obyvatelstva, pohyb vojensk˘ch dezertérÛ rÛzn˘ch jazykov˘ch skupin,
ãi pfiesuny vojensk˘ch oddílÛ do zajetí spojencÛ nebyly v˘jimkou atd. 

2 Vlna divok˘ch odsunÛ NûmcÛ pokraãovala aÏ do srpna 1945. Postupimská konference konaná na pfielomu ãervence a srpna
1945 schválila organizovan˘ odsun nûmeckého obyvatelstva z na‰eho území. Vysídlení probíhalo v nûkolika vlnách od ledna
do fiíjna 1946. Souãástí úsilí vût‰iny reprezentace státu vãetnû prezidenta Bene‰e bylo zbavit se na území âeskoslovenska men-
‰inového obyvatelstva, coÏ byli Nûmci, ale i Maìafii. 
Podrobnûji napfiíklad:
Kol. autorÛ: Putování církve ãesk˘mi dûjinami. Práce snûmovní komise ã. 1 mezi 1. a 2. zasedáním Plenárního snûmu Kato-
lické církve v âR. Text odsouhlasen˘ na jednání 1. komise 20. 6. 2005.
âAPKA, F.: Dûjiny zemí Koruny ãeské v datech. Tfietí, opravené a doplnûné vydání. Praha 1999.
STANùK, T.: Odsun NûmcÛ z âeskoslovenska, 1945–1947. Praha 1991.



nemocenská pokladna v Pfierovû. V zemi vládla vzru‰ená atmosféra a znaã-
né emoce. Na základû Bene‰ov˘ch dekretÛ se znárodÀovalo, mûnila se
sociální struktura obyvatelstva, vyfiizovaly se mnohé osobní úãty nejen se
zrádci a kolaboranty. Levicovû orientované politické strany znaãnû posilo-
valy, tak jako jinde v Evropû, coÏ se projevilo pfii volbách v roce 1946.3

V˘sledky voleb ukázaly, kam se bude ubírat mocenská politika. U vní-
mavûj‰ích toto období a orientace politické scény vzbuzovalo neklid a znaã-
né obavy z budoucího v˘voje.  V následujících dvou letech si KSâ upevÀo-
vala své pozice na klíãov˘ch místech, napfiíklad vzrÛstající vliv na chod
ministerstva vnitra, bezpeãnostní aparát atd. Nejednotnost vlády Národ-
ní fronty, vládní krize a hospodáfisk˘ v˘voj pfiedurãovaly cestu k uchopení
moci KSâ, která vyvrcholila v únoru 1948.

Církevní Ïivot do roku 1948

Po osvobození se znovu oÏivil utlumen˘ náboÏensk˘ Ïivot. Do‰lo k obno-
vení církevního ‰kolství, spolkové ãinnosti a katolického tisku. Akademic-
ká sdruÏení v˘znamnû formovala své ãleny. Obnovena byla i katolická tûlo-
v˘chovná organizace Orel a skautské oddíly. Rozkvût netrval dlouho.
V‰echny tyto aktivity byly zanedlouho po únoru 1948 zakazovány, ru‰eny
nebo sjednocovány pod ústfiední vedení.4

A. KnûÏská nemocenská pokladna po roce 1945

1. Poji‰tûnci

KnûÏská nemocenská pokladna v této nejisté dobû vykonávala, jako jed-
na z ústfiedních nositelek zákonného poji‰tûní, svou ãinnost nadále, ov‰em
s obavami z blízké budoucnosti. I pfies úbytek poji‰tûncÛ z oblasti Sudet
pokraãovala KNP v sociální podpofie sv˘ch ãlenÛ v nemoci i ve stáfií. 

Územní ztráty a vysídlení znamenaly sice úbytek poji‰tûncÛ, ale zÛstá-
valo stále velké mnoÏství poji‰tûn˘ch duchovních, o které se KNP starala.

Poji‰tûnci z fiad fiímskokatolické a fieckokatolické církve nadále mûsíã-
nû odvádûli ãlenské pfiíspûvky KNP. Ta jim poskytovala nemocenské dáv-
ky formou léãení u praktického a odborného lékafie, nemocniãní léãení,
lázeÀské léãení ve v‰ech zafiízeních v republice, léãení u lázeÀského léka-
fie, sanatorní léãení, zubní léãení atd. Hradila léky a injekãní látky, tera-
peutické pomÛcky atd. U ¤eckokatolického duchovenstva pfiispívala na
porodné. Zaji‰Èovala tedy kompletní léãebnou a rehabilitaãní péãi o ducho-
venstvo, kter˘ch, jak ukazuje následující tabulka, i po územních ztrátách
a zaãlenûní slovensk˘ch poji‰tûncÛ do vlastního poji‰Èovacího ústavu neby-
lo málo.5

Poãty poji‰tûn˘ch duchovních KNP v Pfierovû
Poji‰tûnci k 31. 12. 1937 6 813 osob 
Poji‰tûnci k 31. 12. 1940 3 090 osob (z toho 42 NûmcÛ)
Poji‰tûnci k 31. 12. 1945 2 939 osob (z toho 29 NûmcÛ)
Poji‰tûnci k 31. 12. 1947 3 582 osob (z toho 17 NûmcÛ)
Poji‰tûnci k 30. 6. 1948 do likvidace KNP 3 505 osob

Vrchol v poãetním zastoupení poji‰tûncÛ zaznamenala KNP v roce 1937.
Poji‰tûnci pocházeli z území, která náleÏela âeskoslovenské republice
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(âechy, Morava, Slezsko, Slovensko, Podkarpatská Rus), byl to poslední
rok územní suverenity âeskoslovenska. V následujících mûsících politická
rozhodnutí státÛ rozhodla nejen o územní zmûnû, ale i o svrchovanosti na‰í
státnosti. V roce 1940 stále vykonávala KNP svou pÛsobnost, ale na okle‰-
tûném území v protektorátu âechy a Morava (bez území Sudet, Slovenska,
Podkarpatské Rusi).6

Nejvût‰í poãet protektorátních poji‰tûncÛ zaznamenali zamûstnanci KNP
v roce 1940. Koncem roku 1945 vykonávala poji‰Èovna svou pÛsobnost na
osvobozeném území âech, Moravy a Slezska vãetnû Sudet s patrn˘m úbyt-
kem poji‰tûncÛ i pfies to, Ïe oblast Sudet opût patfiila do pÛsobnosti KNP.
Odsun nûmeckého obyvatelstva, vãetnû duchovních, nemohla ale ovlivnit. 

Slovensko do poãtu poji‰tûncÛ nebylo jiÏ zahrnuto, vedlo si svou agendu
poji‰tûncÛ nezávisle na KNP. Rok 1947 byl posledním rokem, kdy byl vyho-
toven v˘kaz poji‰tûncÛ za cel˘ kalendáfiní rok. V tomto roce byl zazname-
nán znaãn˘ nárÛst poji‰tûncÛ. Následující rok byla KNP likvidována k 30.
ãervnu 1948 a poji‰tûnci pfievedeni do okresních národních poji‰Èoven, pod
jednotn˘m vedením Ústfiední národní poji‰Èovny (dále jen ÚNP).7

2. Vedení KNP v Pfierovû

KnûÏskou nemocenskou pokladnu v Pfierovû, s pÛsobností v celém prvo-
republikovém âeskoslovensku a posléze v protektorátu âechy a Morava,
vedl fieditelstvem zvolen˘ fieditel P. Ferdinand Ch˘lek aÏ do svého zatãení
1. záfií 1939. Zatãen byl i jmenovan˘ správce pokladny P. Alois âáp (fiedi-
telství vze‰lo z fiádn˘ch voleb delegátÛ kaÏdé diecéze). Pro jejich vlastene-
cké cítûní a pro v˘strahu ostatním byli preventivnû zatãeni v pfiedveãer
okupace Polska (P. Ferdinand Ch˘lek zemfiel v roce 1941 v koncentraãním
tábofie Buchenwald).8
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3 Parlamentní volby jasnû ukázaly rozloÏení politické moci, komunisté získali v ãesk˘ch zemích 40,17 %, národní socialisté
23,66 %, lidová strana 20,23 % a sociální demokracie 15,59 %. Lidovci v ãeském politickém spektru byli jedinou nesocialis-
tickou stranou, reprezentující pravici, ochraÀující soukromé vlastnictví.
âAPKA, F.: Dûjiny zemí Koruny ãeské v datech. Tfietí, opravené a doplnûné vydání. Praha 1999.

4 Podrobnûji napfiíklad:
BALÍK, S. – HANU·, J.: Katolická církev v âeskoslovensku 1945–1989. Brno 2007.
KAPLAN, K.: Stát a církev v âeskoslovensku v letech 1948–1953. Brno 1993.

5 V‰ichni ústfiední nositelé poji‰tûní, vãetnû KNP, vycházeli ze zákonn˘ch norem prvorepublikového období. KNP byla jedna z 16
ústfiedních nositelek poji‰tûní.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, karton ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu.

6 Pfiesné poãty poji‰tûncÛ z oblasti Sudet za okupace, kdy Sudety patfiily do Nûmecké fií‰e, zatím nebyly zji‰tûny. Známe jen poãty
poji‰tûncÛ z oblasti protektorátu a celkové poãty pfied okupací. Po osvobození v kvûtnu 1945 by KNP mûla zaznamenat nárÛst
poji‰tûncÛ z oblasti Sudet, to se nastalo, nastal opaãn˘ jev v dÛsledku odsunu nûmeckého obyvatelstva.
Podrobnûji:
HLAVAâKA, P.: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. Pfiíãiny vzniku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âes-
koslovensku, 1924–1948.. In: Sborník SOkA Pfierov 2008, s. 166–195.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, karton ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu.
ZA Opava, poboãka Olomouc, dodatky k fondu KNP, kart. ã. 6 (Revizní zprávy).

7 SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu.
ZA Opava, poboãka Olomouc, dodatky k fondu KNP, kart. ã. 6 (Revizní zprávy).

8 V dobû zatãení âáp vykonával i funkci místostarosty Pfierova. P. A. âáp strávil ãást svého vûznûní v Buchenwaldû (do 22. 5.
1942) a do kvûtna 1945 v Dachau. Jeho pobyt mûl charakter ãestné vazby, jelikoÏ se niãím neprovinil a nebyl vy‰etfiován.
Podrobnûji:
HLAVAâKA, P.: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. Pfiíãiny vzniku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âes-
koslovensku, 1924–1948. In: Sborník SOkA Pfierov 2008, s. 166–195.
HLAVAâKA, P.: Zakladatelské dílo a pozÛstalost P. F. Ch˘lka ve svûtle nov˘ch archivních dokumentÛ. In: Sborník SOkA Pfie-
rov 2010, s. 153–181.



Vedení KNP se krátce ujal pfierovsk˘ dûkan Mons. Franti‰ek Pfiidálek
a potom aÏ do konce okupace a pfiíchodu P. Aloise âápa vedl správu poklad-
ny P. Jan Drexler. Místofieditelem, zastupujícím P. Ferdinanda Ch˘lka byl
Mons. Josef Palou‰. Ti byli zároveÀ ãleny fieditelstva spolu s kanovníkem
a arciknûzem z Vy‰kova, P. Bohumirem BunÏou. Z ostatních ãlenÛ to byli
napfiíklad Mons. Jaroslav Hlobil, P. Franti‰ek Kulhánek, P. Jindfiich Str-
nad atd. Nûktefií z nich se stali po reorganizaci nafiízené státem ãleny správ-
ní rady KNP. Podle schválen˘ch stanov z roku 1926 mûla KNP zfiízenou
i dozorãí radu, dohlíÏející na ãinnost fieditelství. Do roku 1946 fiídilo KNP
fieditelství, jehoÏ ãlenové (10) byli volení knûÏí, ktefií zastupovali jednotli-
vé diecéze.9

V roce 1946 byla valná hromada (60 delegátÛ) a fieditelství nahrazeno
správním sborem, ten jmenoval ministr práce a sociální péãe, ve smyslu
dekretu prezidenta republiky ze dne 29. záfií 1945 ã. 93/45 Sb. Správní sbor
tvofiili opût zástupci diecézí, nikoliv volení, ale jmenovaní ministrem. Zmoc-
nûncem správního sboru KNP se stal P. Alois âáp. Toto opatfiení místo
voleb bylo provedeno ve v‰ech poji‰Èovnách.10

3. Nemovit˘ majetek 

Dobré ekonomické v˘sledky a dary duchovních umoÏnily ve druhém
a hlavnû ve tfietím desetiletí 20. století rÛst poji‰Èovny. Postupnû zakupo-
vala lázeÀské domy pro léãebn˘ pobyt knûÏí s levn˘m ubytováním a kom-
plexními lázeÀsk˘mi a léãebn˘mi sluÏbami. 

KnûÏská nemocenská pokladna takto zakoupila LázeÀsk˘ dÛm Leopol-
deum v Karlov˘ch Varech, kter˘ za okupace náleÏel územnû k ¤í‰i, kdy ho
od KNP pfievzal Verband der Krankenkassen (Svaz nemocniãních pokla-
den). Po válce byl pronajat a do likvidace KNP odprodán Charitû. 

Vilu Vûru v Luhaãovicích mûly za okupace pronajaty nûmecké dûti
a potom úfiedníci Hauptzollamtu (Hlavní celní úfiad). Po osvobození byl
lázeÀsk˘ dÛm pronajat Charitû a po likvidaci KNP pfiipadl Ústfiední národ-
ní poji‰Èovnû. 

Penzion Vlasta v lázních Teplice nad Beãvou, s pozemky ve Zbra‰ovû,
vyuÏíval za okupace spolek Kinderlager Verschickung jako nájemník.
V roce 1947 byl odprodán Jednotû katolického duchovenstva Arcidiecéze
olomoucké. 

Obytn˘ dÛm ve Vy‰kovû byl od roku 1938 pronajat kanovníku Josefu
Spáãilovi, jenÏ na jafie 1944 zemfiel. âlen fieditelství, kanovník BunÏa, pro-
najal tento dÛm emeritnímu místodûkanovi Josefu Palkovskému. Po 30.
ãervnu 1948 pfiipadl Ústfiední národní poji‰Èovnû. 

DÛm ve ·piklíce pod Králick˘m SnûÏníkem byl pfied okupací neobyva-
teln˘ a po ní rovnûÏ. Po likvidaci pokladny (1948) pfiipadl ÚNP. 

LázeÀsk˘ dÛm Ivánka v Pie‰Èanech na Slovensku pfievzal Slovensk˘
léãebn˘ fond a do vlastnictví KNP se jiÏ nevrátil. Léãebná vilka v Korytni-
ci na Slovensku mûla stejn˘ osud.11

4. Správa KNP pod vedením P. Aloise âápa 

Správce KNP P. Alois âáp se 23. kvûtna 1945 vrátil z koncentraãního
tábora Dachau, kter˘ byl 29. dubna 1945 osvobozen americkou armádou.
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Ujal se své funkce správce KNP,
kterou vykonával do roku 1946 (do
roku 1948 jako zmocnûnec).12

Zamûfiil se podle pokynÛ minis-
terstva práce a sociální péãe na
opravy a údrÏbu lázeÀsk˘ch domÛ,
které za okupace byly zanedbány.
Dále po prozkoumání ekonomické
situace P. âáp uvedl, Ïe knûÏí
z âech a Moravy byli za okupace
po‰kozeni nespravedliv˘m vyrovná-
ním s Nûmeckem, Slovenskem
a Maìarskem. Okupaãní vyrovnání
z roku 1940 pokládal âáp za nespra-
vedlivé a vypracoval pro minister-
stva ochrany práce a sociální péãe
obsáhlou zprávu, ve které vypoãítal, o co byli ãe‰tí a morav‰tí poji‰tûnci
zkráceni. Jak se k tomuto postavilo ministerstvo, nebylo zji‰tûno.13

Po revizi nemocensk˘ch pfiíspûvkÛ za okupace zjistil, Ïe byly poji‰tûn-
cÛm vypláceny nízké dávky. Podle mínûní âápa stála ve vedení v dobû oku-
pace ménû zku‰ená správa. âápovi se nelíbilo, Ïe v˘plata nemocensk˘ch
dávek klesala na minimum a rezervní fond i po nespravedlivém vyrovná-
ní rostl. Tuto újmu zpÛsobenou poji‰tûncÛm se snaÏil napravit. Mimo jiné
v následujících mûsících a letech postupnû kompenzoval nízké dávky v sou-
ladu s léãebn˘m fiádem zv˘‰enou nemocenskou péãí. Tato bûÏná nemocen-
ská péãe v následujících letech ale nenahrazovala v‰echny ‰kody zpÛsobe-
né za okupace. 

Správní sbor uznal za nutné napravit nûkteré kfiivdy spáchané na knû-
Ïích v jednotliv˘ch diecézích, jednalo se o vyrovnání star˘ch závazkÛ vÛãi
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9 Do roku 1932 byla KNP spravována desetiãlenn˘m konsorciem, jeho pÛsobnost a odpovûdnost byla pfievedena na zaãátku roku
1933 na delegáty a jimi zvolené fieditelství a dozorãí radu. V dobû okupace dozorãí radu tvofiili pfiedseda ThDr. Franti‰ek Koláfi,
místopfiedseda P. Franti‰ek Houdek a ãlenové P. Franti‰ek Drábek, P. Ignác Milãinsk˘, Mons. Jan Mottl, PhMr. Eduard Oliva,
P. Antonín VyslouÏil, P. Bohumil Burian, Mons. Karel Malena, P. Josef SloÏil a Mons. Adolf ·elbick˘. Na schÛzích b˘val vÏdy
pfiítomen zástupce biskupského sboru, vût‰inou P. Theodor Funk, dómsk˘ vikáfi v Olomouci. 
Stanovy KnûÏské nemocenské pokladny zapsané pokladny pomocné v Pfierovû 1926. Vala‰ské Mezifiíãí 1926. (Stanovy schvá-
lilo Ministerstvo sociální péãe v Praze 29. 7. 1926 a ordinariát v Olomouci 25. 7. 1926.) 
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81.
ZA Opava, poboãka Olomouc, dodatky k fondu KNP, kart. ã. 5 (zápisy o spoleãn˘ch schÛzích fieditelstva a dozorãí rady KNP). 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2., nezpracované pfiírÛstky fondu.

10 Podle jednacího fiádu Ústfiedních nositelÛ poji‰tûní (KNP byla ústfiedním nositelem), schváleného ministerstvem sociální péãe
8. 7. 1946, §4 odst., písm. c, mÛÏe správní sbor do v˘‰e 5 mil. kupní ceny volnû nab˘vat i zcizovat nemovitosti.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu.

11 ZA Opava, poboãka Olomouc, dodatky k fondu KNP, kart. ã. 5 (zápis o 19. spoleãné schÛzi fieditelstva a dozorãí rady KNP,
konané dne 14. 6. 1944 v Brnû). 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (úãetní závûrka KNP k 30. 6. 1948).

12 âápovi byla za zpÛsobenou újmu vûznûním vyplacena KNP pfiíslu‰ná finanãní kompenzace, cca 170 tis. Kãs s tím, aÏ bude
vydán pfiíslu‰n˘ prezidentsk˘ dekret, pfiihlásí se pokladna o náhradu vydané ãástky. âápovi po dobu vûznûní byla vyplácena
jen polovina platu a nebyly mu pfiiznány postupy podle pracovní smlouvy. Vy‰etfiovatelé StB se snaÏili nûkolikrát vloÏit do v˘po-
vûdí P. âápa konstrukt ve smyslu osobního obohacení a tím doloÏit dÛkazy k pfiíslu‰nému paragrafu zákonné úpravy a roz‰ífiit
tak obvinûní. 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (v˘Àatek ze zápisu prezidia KNP ze dne 27. 6. 1945
a v˘Àatek ze zápisu o 20. spoleãné schÛzi fieditelstva a dozorãí rady KNP ze dne 31.7.1945).

13 Tehdy ve‰ker˘ majetek KNP na Slovensku a Podkarpatské Rusi pfiipadl Slovenskému ‰tátu a Maìarsku a poji‰tûnci na tomto
území byli pfievedeni do jin˘ch poji‰Èovacích ústavÛ. Po okupaci spravovala KNP jen území âech, Moravy a Slezska.

V˘fiez ze spoleãné fotografie fiímskokatolick˘ch knû-
Ïí Arcidiecéze olomoucké. P. Alois âáp (ã. 1),
P. J. Drexler (ã. 2), pravdûpodobnû rok 1945. Archiv autora



knûÏím v souladu se zákonnou platformou a se souhlasem ministerstva
ochrany práce a sociální péãe.

5. Snahy o zachování KNP, zfiízení Mimofiádného podpÛrného fondu KNP,
podpÛrné akce, v˘chodiska14

a) Snahy o zachování KNP

JiÏ v závûreãné fázi roku 1945 se objevily první signály o ústfiedním vede-
ní nemocenského poji‰tûní. Vedení KNP na toto reagovalo mnoha vysvût-
lujícími pfiípisy ministerstvu ochrany práce a sociální péãe s argumentací,
pokud ústfiední vedení nemocenského poji‰tûní, tak se zachovan˘mi speci-
fiky v KNP atd. 

Aktivní snahu o zachování knûÏského poji‰Èovnictví jako celku i v rám-
ci ústfiedního vedení dokladují dopisy správce P. Aloise âápa, napfi. Jeho
Exelenci Mons. ThDr. Stanislavu Zelovi, olomouckému svûtícímu bisku-
povi. Zde âáp popisuje dÛleÏitost a osobitost knûÏského poji‰Èovnictví,
z dopisu vypl˘vá i jeho úãast na biskupsk˘ch konferencích, kde o zachová-
ní KNP hovofiil. Dokonce pfiipravil memorandum, které zaslal biskupu Zelo-
vi (svému spoluÏákovi) s prosbou o zaslání prostfiednictvím biskupské kon-
ference ãeskoslovenské vládû, ministru P. Franti‰ku Hálovi (byli dobfií
pfiátelé), ministerstvu ochrany práce a sociální péãe a Dr. J. Formánkovi,
tajemníkovi klubu lidov˘ch poslancÛ v Praze. 

V memorandu vysvûtlil odli‰nosti knûÏského poji‰Èovnictví od stan-
dardních poji‰Èovacích ústavÛ, zvlá‰tû v darech a dobrovoln˘ch pfiíspûvcích
atd. Otevfiel i slovenskou otázku, ve snaze získat zpût slovenské poji‰tûn-
ce, nûktefií údajnû volají po sjednocení s KNP. Otázka náhrad za nespra-
vedlivé vyrovnání v roce 1940 byla také zmínûna.

Snaha o uchování KNP jako instituce s víc jak dvacetiletou zku‰eností
v knûÏském poji‰Èovnictví neskonãila tímto memorandem. V následujících
mûsících a letech byla napsána konkrétním institucím fiada dopisÛ. Vede-
ní KNP absolvovalo mnoÏství jednání s úfiedníky i s ministry a poslanci.

Politická situace této snaze nenahrávala a v‰e smûfiovalo k ústfiednímu
vedení poji‰Èovnictví. Snad by bylo moÏné zachovat specifika KNP, pokud
by nedo‰lo k únorov˘m událostem roku 1948. Ov‰em po nich otázka ústfied-
ního poji‰tûní vyvrcholila zákonem o národním poji‰tûní ã. 99/48 Sb., ze
dne 15. dubna 1948, kde v § 247 je v˘ãet poji‰Èovacích ústavÛ, vãetnû KNP,
které se k urãitému datu ru‰í (Dnem 1. ãervence 1948 se zru‰ují: 15. KnûÏ-
ská nemocenská pokladna v Pfierovû).15

b) Zfiízení Mimofiádného podpÛrného fondu KNP v Pfierovû

Snahou vedení KNP i s pfiihlédnutím k politickému a hospodáfiskému
v˘voji, bylo zabezpeãit v diecézích jednorázové a trvalé podpory knûÏím,
ktefií utrpûli ztrátu v minul˘ch letech. Dal‰ím problémem byl znaãn˘ poãet
strádajících knûÏí v pohraniãí a finanãní pomoc potfiebovali také nûmeãtí
knûÏí z duchovní správy, b˘valí poji‰tûnci KNP (po ztrátû obãanství, nemû-
li nárok na pojistné dávky). ¤e‰ila se také otázka seniorÛ a pfiestárl˘ch ãle-
nÛ domácnosti knûÏí, ktefií mûli nárok na podporu. Obecnû snahou bylo pfii-
spût v‰em knûÏím, jejichÏ hmotné pomûry byly natolik tíÏivé, Ïe bylo
potfieba zvlá‰tní pomoci KNP.16
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V‰echny tyto dÛvody vedly správní sbor pod vedením P. âápa k vypra-
cování stanov Mimofiádného podpÛrného fondu KNP (dále jen MPF), kte-
ré schválilo ministerstvo ochrany práce a sociální péãe a k zaloÏení Mimo-
fiádného podpÛrného fondu podle § 20 stanov KNP. âáp uvádí, Ïe ãásteã-
n˘m vzorem pro zfiízení tohoto fondu byl Léãebn˘ fond vefiejn˘ch zamûst-
nancÛ. Tento dokonce na svou podpÛrnou ãinnost (podpÛrn˘ fond minist-
ra Nejedlého) dostal od státu dotaci 10 miliónÛ Kãs. Poprvé se o zfiízení fon-
du mluvilo na schÛzi správního sboru 22. fiíjna 1946.17

Hlavní úkoly MPF mûly spoãívat v podpofie poji‰tûncÛ, v roz‰ífiení fakul-
tativních dávek, pfiedbûÏn˘ch odborn˘ch vy‰etfieních, rekonvalescenci atd.,
v ulehãení sociálnû slab˘m a pfiestárl˘m a v poskytování pfiíspûvkÛ na knûÏ-
ská zafiízení slouÏící zdravotním úãelÛm.

Správní sbor tvofien˘ zástupci jednotliv˘ch diecézí v ãesk˘ch zemích
vypracoval po své ãtvrté schÛzi v bfieznu 1947 postup, jak˘m zpÛsobem
pouÏít finanãní dávky z MPF KNP zfiízenému k tomuto úãelu, v souladu se
stanovami KNP a se souhlasem ministerstva. Je‰tû zaãátkem  ledna 1947
probíhala korespondence mezi KNP a Ústfiední nositelkou poji‰tûní v Pra-
ze, jelikoÏ tato instituce doporuãovala ministerstvu sociální péãe Ïádost ke
schválení vzniku a ãinnosti MPF KNP. 

Ke schválení stanov a základních smûrnic do‰lo 21. února 1947 minis-
terstvem ochrany práce a sociálné péãe. Pfiidûlená ãástka do MPF KNP
z rezervního fondu KNP ãinila k 1. lednu 1947 celkem 3 902 121 Kãs. Hod-
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14 V˘znamn˘m archivním pramenem jsou zápisy a opisy listin P. A. âápa, vysvûtlující mnohé kroky a aktivity uskuteãnûné v závû-
reãné fázi KNP. Srovnáním tûchto dokumentÛ s vy‰etfiovacími spisy lze pomûrnû vûcnû analyzovat krok za krokem ãinnost správ-
ního sboru KNP v její závûreãné fázi. Dnes jsou uloÏeny ve Státním okresním archivu Pfierov. Oficiální úãetní záznamy KNP,
zápisy správního sboru, zápisy ze zasedání MPF KNP nebo korespondence s ministerstvy a diecézemi, dokumentující léta
1945–1948 v KNP, se pravdûpodobnû nedochovaly, nezji‰tûno jejich uloÏení. Tyto dokumenty slouÏily pro úãely StB a âáp se
nûkolikrát v zápisech zmiÀoval o jejich odvozu StB ze sídla KNP v Pfierovû. Proto jsou opisy spisÛ cenn˘m pfiínosem k celé
kauze.

15 Dne 24. 11.1947 bylo napfiíklad zasláno memorandum JUDr. Janu Galasovi, pfiedsedovi komise zástupcÛ politick˘ch stran NF
pro sociální poji‰tûní, opût vysvûtlující specifika KNP.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2–3, nezpracované pfiírÛstky fondu.
Sbírka zákonÛ. Zákon o národním poji‰tûní ã. 99/48 Sb.

16 âáp konzultoval v‰echny kroky nejen s ãleny správní rady KNP, právníky, politiky, ale i s ordinariáty, vãetnû olomouckého.
Napfiíklad s biskupem Zelou byli pfiátelé a spoluÏáci. Ve vûci mimofiádného podpÛrného fondu KNP ho âáp nav‰tívil v roce
1947, to byl i kapitulní vikáfi. âáp mu vysvûtlil smysl trval˘ch podpor pro nemocné knûze a sociálnû slabé. Zela po ob‰írném
âápovû v˘kladu se slovy, „… pokud je v‰e podle zákona,“ nic proti nenamítal.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (zfiízení Mimofiádného podpÛrného fondu).
Archiv bezpeãnostních sloÏek âR Praha (dále jen ABS Praha), fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, operativní podsvazek
âáp Alois a spol.
HLAVAâKA, P.: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. Pfiíãiny vzniku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âes-
koslovensku, 1924–1948. In: Sborník SOkA Pfierov 2008, s. 166–195.

17 Zfiízení PodpÛrného fondu nebyla nová vûc, bylo na nûj pamatováno ve stanovách uÏ pfii zfiízení KNP v roce 1924 a poté ve sta-
novách pfiizpÛsoben˘ch vládnímu nafiízení v roce 1926. Tyto stanovy schválené v˘nosem ministerstva sociální péãe a ordina-
riátem olomouck˘m v roce 1926 platily s implementací nov˘ch zákonn˘ch zmûn aÏ do zániku KNP 30. 6. 1948. Právo usná‰et
se o zfiízení MPF a o tom jak uÏívat jeho prostfiedky bylo stanovami vyhrazeno valné hromadû 60 delegátÛ. Od roku 1946 toto
právo a v‰echna ostatní práva pfie‰la po volbách v roce 1946 na správní sbor, ten jmenoval ministr ochrany práce a sociální
péãe. Toto opatfiení bylo provedeno ve v‰ech poji‰Èovnách. MPF KNP vznikl podle §1, odst. 2a a §35, odst. 1 a 3 zákona o nemo-
cenském poji‰tûní vefiejn˘ch zamûstnancÛ ze dne 25. 10. 1925, ãís. 221 Sb. zákonÛ a nafiízení. Dále vznikl podle § 19, 20, 28,
odst. 7, stanov KNP z roku 1926. Po jednohlasném usnesení Správního sboru KNP v Pfierovû (2. schÛze 22. 10. 1946) byl
Ministerstvem soc. péãe schválen 21. 2. 1947 pod ãís. IX – 4353 21/2 – 1947.
JiÏ poúnorov˘m zákonem o národním poji‰tûní ze dne 14. 4. 1948, ãíslo 99 Sb, § 247, odst. 1 a 3 byla pfiipu‰tûna ãinnost fon-
du v celém rozsahu i po 25. 2. 1948, a to aÏ do 30. 6. 1948. K tomuto datu byla likvidována KNP, vãetnû tohoto fondu, a KNP
splynula s UNP v Praze. I pfiesto obviÀovala obÏaloba vedení KNP z nezákonného zfiízení MPF KNP. 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (zfiízení PodpÛrného fondu KNP).
Stanovy KnûÏské nemocenské pokladny zapsané pokladny pomocné v Pfierovû 1926. Vala‰ské Mezifiíãí 1926.



notu pfievedené ãástky z rezervního fondu do MPF KNP tvofiily hlavnû dary
a odkazy knûÏí. Dále se mûl fond doplÀovat z dotací kaÏdoroãních pfiebyt-
kÛ bûÏného hospodafiení KNP. Pfiebytky mûly b˘t schvalovány minister-
stvem ochrany práce a sociální péãe.18

Do zákonné pÛsobnosti MPF KNP patfiily ãinnosti fiídící se schválen˘-
mi stanovami a spoãívaly v podpofie b˘val˘ch poji‰tûncÛ ãekajících na
obãanství, v roz‰ífien˘ch fakultativních dávkách nemocenské, v pfiedbûÏné
ochranné péãi, v rekonvalescenci a rekreaci, v penûÏní podpofie knûÏí v nou-
zi, v pomoci sociálnû slab˘m a pfiestárl˘m. âinnost spoãívala také v pfiís-
pûvcích na zafiízení slouÏící zdravotním a sociálním úãelÛm. MPF byl sou-
ãástí KNP a doplÀoval její sociální ãinnost. 

MPF KNP spravoval Správní sbor KNP. V letech 1947 a 1948 byly
z tohoto fondu rozhodnutím správního sboru KNP v Pfierovû, se souhlasem
ministerstva ochrany práce a sociální péãe, vyplaceny mimofiádné nemo-
censké dávky a tfii vût‰í podpÛrné ãinnosti. 

Mimofiádné nemocenské dávky knûÏím byly vyplaceny z Mimofiádného
podpÛrného fondu KNP ve dvou fázích, první v roce 1947 v hodnotû
105 481,50 Kãs, ve druhé fázi v roce 1948 bylo vyplaceno 46 329 Kãs.19

c) První a druhá podpÛrná ãinnost MPF KNP 

Dal‰í dvû aktivity spoãívaly v pfiímé podpÛrné ãinnosti knûÏím. První
a druhá podpÛrná fáze spoãívaly ve finanãní podpofie staropenzistÛm
z duchovní správy, strádajícím pfii nízké penzi a nûkter˘m aktivním knû-
Ïím nûmecké národnosti, ktefií pozbyli obãanství, ale neãekali na odsun
a byli ãekatelé obãanství. Dále to byli podpory aktivním knûÏím, sociálnû
slab˘m z duchovní správy v nouzi, ktefií byli ãleny KNP a strádali.20

Sociální podpory dostali hlavnû pfiestárlí knûÏí, poji‰tûnci KNP a to jako
mimofiádné dávky na konci roku 1947 a v dubnu 1948.21

Seznamy tûchto osob zajistili jednotliví ãlenové správního sboru jako
zástupci diecézí v souãinnosti s biskupsk˘mi konsistofiemi a byly sestavo-
vány velice peãlivû. Koncem roku 1947 bylo k mimofiádné podpofie navrh-
nuto 182 poji‰tûncÛ, jímÏ v˘plata byla pfiiznána rozhodnutím správní rady
v prosinci 1947. Celkem na mimofiádné podpory bylo vyplaceno z podpÛr-
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18 Zvlá‰tní kapitolu pfiíjmÛ tvofiily pfiíjmy KNP z odkazÛ a darÛ v hodnotû 1.189.019,- Kãs (napfiíklad arcibiskup Leopold Preãan
pfiispûl na koupi lázeÀského domu v Karlov˘ch Varech ãástkou 200.000,- Kãs). KNP v˘znamnû obdaroval papeÏ Pius XI., o ãemÏ
se psalo i ve Vatikánsk˘ch novinách atd. Od roku 1926 existoval rezervní fond knûÏí dobrovolnû poji‰tûn˘ch ve v˘‰i 1.094.900,-
Kãs. Jednalo se o pojistné knûÏí, ktefií se dobrovolnû zfiekli nemocenské péãe. Dále existovalo dobrovolné zápisné, jeÏ ãinilo
k 31. 12. 1945 1.054.983,- Kãs. Mimo uvedené se zfiíkaly stovky poji‰tûncÛ v‰ech nárokovan˘ch dávek za úãelem podpory
sv˘ch spolubratfií, ktefií dávky více potfiebovali. O tûch byla vedena zvlá‰tní evidence.
ZA Opava, poboãka Olomouc, dodatky k fondu KNP, kart. ã. 3 (sloÏka Poãátky KNP). 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu (zfiízení MPF KNP).
L’OSSERVATORE R.. Giornale Quotidiano politico religiozo. Numero 190. Agosto 17–18, citta del Vaticano 1931, s. 1.
HLAVAâKA, P.: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. Pfiíãiny vzniku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âes-
koslovensku, 1924–1948. In: Sborník SOkA Pfierov 2008, s. 166–195.

19 SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (stanovy MPF, zprávy zmocnûnce KNP, stanovy KNP).
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu (stanovy MPF, zfiízení MPF KNP).

20 Stávající zaopatfiovací poÏitky v tûchto letech byly zcela nedostaãující, jak bylo nûkolikrát fieãeno na schÛzích Správní rady KNP.
Tyto podpory pfiicházely v dobû, kdy ãeskoslovenská ekonomika se nacházela v hlubokém úpadku. Ceny potravin v dobû hos-
podáfiské krize ve státû prudce rostly a pfiíjem knûÏí neodpovídal této realitû. Proto i z tohoto dÛvodu byly mimofiádné pfiíspûv-
ky vypláceny. 

21 Vyplácené podpory mûly b˘t i z MPF Spoleãensk˘ch podnikÛ, jenÏ P. F. Ch˘lek odkázal KNP ve své závûti, ale to se jiÏ neu-
skuteãnilo, jelikoÏ pro nadpoãet zamûstnancÛ byla na Spoleãenské podniky uvrÏena národní správa.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (podpÛrné akce MPF KNP).



ného fondu ke konci roku 1947 546 000 Kãs, z toho 45 000 Kãs aktivním
knûÏím, zbytek penzistÛm. V druhé podpÛrné akci v dubnu 1948 to bylo jiÏ
494 osob, kter˘m bylo vyplaceno 1 197 500 Kãs. Z toho penzionovan˘m knû-
Ïím 774 500 Kãs. Bylo pamatováno nejen na ãeské penzionované knûze, ale
i na nûmecké knûze. Pfiehlednûji v následující tabulce. 

Diecéze navrÏeno vyfiazeno udûlená podpora Celková 
podpora aktivních knû- ãástka Kãs

penziono- Ïí v duch. 
van˘m správû

1947 1948 1947 1948 1947 1948 1947 1948 1947 1948
Olomouc 53 âe 48 6 0 47 48 141.000,-

51 51 218.000,-
Hradec 34 âe 28 4 30 28
Králové 11 Nû 35 âe 1 34

11 1 10 11 123.000,- 151.500,-
Praha 30 âe 27 28 27 2 90.000,-

28 âe 28
6 Nû 4 2 126.000,-

Brno 15 âe 49 15 49 45.000,-
37 âe 37
12 Nû 7 5 319.500,-

âeské 40 âe 40 3 1 37 39
Budûjovice 4 Nû 60 âe 9 1 3 52 123.000,-

11 Nû 7 4 198.000,-
Litomûfiice 9 âe 21 1 8 21 24.000,-

41 âe 1 40
27 Nû 8 19 184.500,-

Celkem âe‰i 181 âe 14 12 âe 165 2
Celkem Nûmci 15 Nû – 26 Nû 2 13

212 283
Celkem 196 532 14 38 167 15 495 546.000,- 1.197.500,-

osob osob osob osob
(212+283)

Celkem 1. a 2. podpora v letech 1947, 1948 1.743.500,-

Tabulka v˘plat podpor knûÏím v sociální nouzi z MPF KNP v prosinci 1947 a dubnu 194822

Podpory knûÏím zasílala KNP z MPF na jednotlivé konsistofie (biskup-
ské kanceláfie) do v‰ech diecézí a teprve tyto zasílaly dohodnuté finanãní
v˘pomoci jednotliv˘m knûÏím. Celkem v první i druhé podpÛrné snaze,
sociální v˘pomoci knûÏím, bylo vyplaceno 1 743 500Kãs. Z toho penzistÛm
v roce 1947 bylo vyplaceno 501 000 Kãs, v roce 1948 774 500 Kãs. KnûÏím
v duchovní správû v roce 1947 vyplatil MPF 45 000 Kãs, v roce 1948 jiÏ
423 000 Kãs. 

Pfiímé podpory knûÏím splnily jistû svÛj úãel. Byla to v˘znamná pomoc
knûÏím v nouzi. Napfiíklad neb˘t diecézí a KNP v Pfierovû zÛstalo by mno-
ho knûÏí bez finanãní podpory, stát se o nû nebyl schopen dostateãnû posta-
rat a o ty, co pozbyli obãanství, se nestaral vÛbec. 
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22 SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu (podpÛrné akce MPF KNP).



Sociální podpory aspoÀ naãas stabilizovaly ekonomické pomûry knûÏí
v dobû, kdy nejen hospodáfiství a ekonomika, ale i politika Národní fronty
se nacházela v hluboké krizi. 

U pomûrnû sloÏité, ãasovû a technicky nároãné tfietí podpÛrné akce je
v následujících kapitolách nutn˘ podrobnûj‰í rozbor, jelikoÏ tato akce hrá-
la klíãovou roli v budoucím procesu s vysok˘mi církevními pfiedstaviteli
KNP. 

d) Tfietí podpÛrná akce MPF KNP 

S udûlováním pfiímé sociální v˘pomoci probíhala tfietí podpÛrná akce,
jeÏ nespoãívala v pfiímé podpofie, ale mûla zabezpeãit knûÏím trvalé pod-
pory z v˘nosÛ, formou doplnûné a roz‰ífiené lázeÀské péãe. 

Správní rada KNP vycházejíc z úãelu fondu vyplatila z MPF KNP poji‰-
tûncÛm ve v‰ech ‰esti diecézích, podle § 2 stanov MPF KNP tzv. trvalé pod-
pory, kdy aÏ z v˘nosÛ budou mít poji‰tûní knûÏí poÏitky. Celková ãástka
procentuálnû rozdûlená na diecéze, podle poãtu poji‰tûncÛ, mûla hodnotu
1 312 885,- Kãs. Diecéze olomoucká získala pro své duchovní – poji‰tûnce
z této ãástky 31 %, brnûnská 21 %, praÏská 17 %, královehradecká 14 %,
ãeskobudûjovická 12 % a litomûfiická 5 %.

V˘chodiska KNP, dÛvody prodeje vily Vlasty v Teplicích nad Beãvou

Souãasnû byly zmocnûncem správní rady KNP, P. A. âápem iniciovány
jednání s Jednotou katolického duchovenstva Arcidiecéze olomoucké, jakoÏ-
to vlastníkem lázeÀského domu vily Vlasta v Teplicích nad Beãvou a ordi-
nariáty (biskupsk˘mi úfiady). Jednání spoãívala ve v˘‰e uvedeném, a to
v naplnûní my‰lenky trvalé podpory poji‰tûncÛ nad rámec stanovené péãe,
kterou poskytovala KNP. 

V˘sledkem jednání bylo vyslovení souhlasu Jednoty katolického ducho-
venstva Arcidiecéze olomoucké (dále jen JKD AO), jakoÏto vlastníka,
s upsáním podílÛ v‰ech diecézí na lázeÀském domû vila Vlasta v Teplicích
nad Beãvou a takto se podílet na v˘nosech tohoto léãebného zafiízení.23

JKD AO nebyla vlastníkem vily Vlasty v Teplicích nad Beãvou dlouho,
tuto odkoupila od KNP v roce 1947 za úãelem dobudování knûÏského rekre-
aãního stfiediska, jak ve 30. letech plánoval P. Ferdinand Ch˘lek. 

Ve tfiicát˘ch letech zakoupil pfiedseda fieditelstva KNP a jednatel Jed-
noty P. Ferdinand Ch˘lek v Teplicích nad Beãvou fiadu pozemkÛ a vilu Vla-
stu. Vila slouÏila k lázeÀsk˘m úãelÛm KNP a na pozemcích se mûl vybu-
dovat lázeÀsk˘ a rekreaãní areál, slouÏící k pfiedbûÏné péãi o zdraví knûÏí.
Po roce 1945 bylo jasné, Ïe pÛvodní Ch˘lkÛv plán nemÛÏe b˘t realizován,
jelikoÏ pfiesahuje povinnou péãi nemocensk˘ch poji‰Èoven.

Toto byl jeden z dÛvodÛ, proã prodala KNP nemovitosti v Teplicích JKD
AO. Dal‰ím dÛvodem byla nepfiíznivá politická situace, kdy v‰e nasvûdão-
valo slouãení v‰ech poji‰Èoven v jedinou ÚNP. Nebylo zcela jasné, zda bude
KNP nadále existovat, jelikoÏ se dlouhodobû a stále zfietelnûji mluvilo
o sjednoceném národním poji‰tûní. 

Téma slouãení v‰ech poji‰Èovacích ústavÛ v jedinou ústfiední národní
poji‰Èovnu vyvolávalo ve správním sboru KNP ãasté diskuze a v˘voj poli-
tické situace související s existencí KNP byl nejen P. Aloisem âápem, ale
cel˘m vedením KNP, vãetnû ordináfiÛ v diecézích, sledován. ·lo o kvalitní
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a nadstandardní poji‰tûní duchovních, které poskytovala KNP od roku
1924, a teì v‰e smûfiovalo k jejímu konci. Je pochopitelné, Ïe tento stav
neodpovídal pfiedstavám vedení KNP, ani ostatních církevních pfiedstavi-
telÛ.

Ov‰em vydob˘t nûjaké pozice pro KNP na politické scénû i v rámci ÚNP
bylo ãím dále tím více nereálné.24

Pokud by do‰lo ke slouãení poji‰Èoven, národní poji‰tûní by nemohlo jít
nad rámec povinn˘ch dávek a starat se o poji‰tûnce je‰tû zdravé (preven-
ce) nebo uzdravené (rekonvalescence).

Bylo zfiejmé, Ïe pokud dojde ke slouãení v‰ech poji‰Èovacích ústavÛ
v jeden ústfiední celek, nebude moÏné poskytovat knûÏím dosavadní sluÏ-
by, jeÏ nabízela tato nemocenská poji‰Èovna. KNP by v národním poji‰tû-
ní zanikla a o sluÏbách nad rámec poji‰tûní by nebylo ani fieãi.25

Správní sbor KNP se proto zab˘val my‰lenkou, kdo bude provozovat
zdravotní a sociální péãi nad rámec chystaného národního poji‰tûní, kdo
bude zfiizovatel a provozovatel rekonvalescenãního a rekreaãního stfiedis-
ka, pokud splyne KNP v ÚNP. Péãi o rekonvalescenty a rekreanty podle
stanov MPF KNP by pfií‰tí spoleãná poji‰Èovna nepfievzala, ‰lo o sluÏby
mimo rámec pÛsobnosti KNP. Nakonec se správní sbor KNP rozhodl
o odprodání lázeÀského domu (vily Vlasta) Jednotû katolického duchoven-
stva arcidiecéze olomoucké. 

Tato instituce se zdála správnímu sboru nejvhodnûj‰í, jelikoÏ se jedna-
lo o prestiÏní katolickou organizaci knûÏí v âSR, která se zab˘vala nejen
církevnû náboÏensk˘mi záleÏitostmi, ale i podporou knûÏského sociálního
zabezpeãení. 

Jednota zastupovala jen duchovní v olomoucké diecézi, snahou ordiná-
fiÛ pfii jednáních mezi KNP a JKD AO bylo získat podíly pro v‰ech ‰est die-
cézí. JKD AO se nakonec rozhodla úfiednû zaknihovat podíly na vile Vlas-
tû v‰em diecézím, jakoÏto zástupcÛm knûÏí, aby trvalé poÏitky mohli vyu-
Ïívat v‰ichni duchovní. To znamenalo uhrazení v˘‰e uveden˘ch podílÛ
v‰ech diecézí JKD AO. Podíly vycházely z poãtu poji‰tûncÛ KNP v jednot-
liv˘ch diecézích. Cena v‰ech podílÛ diecézí byla splacena diecézemi JKD
AO do konce roku 1947. Podíl na vile Vlasta takto získaly diecéze olo-
moucká, brnûnská, praÏská, královehradecká, ãeskobudûjovická a litomû-
fiická.
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23 Podpory byly konsistofiemi upsány jako podíl jednotliv˘ch diecézí na lázeÀském domû a v˘nosy tak dostaly trval˘ charakter,
z nichÏ mûly b˘t podporováni nemocní a sociálnû slabí. Po zákonném ukonãení ãinnosti KNP mûl b˘t zvolen v˘bor s pomûr-
n˘m zastoupením diecézí a spravovat vilu Vlastu.

24 Zmocnûnec KNP P. A. âáp byl dokonce povûfien správním sborem KNP, aby ve shodû s Ministerstvem ochrany práce a soci-
ální péãe a s Ústfiedím nositelÛ poji‰tûní dojednal, pokud nebude moci KNP zÛstat samostatná, vãlenûní KNP do sjednocené-
ho národního poji‰tûní, tak aby úroveÀ léãebné péãe zÛstala uchována a aby správní sbor zÛstal zachovan˘ vãetnû MPF s dopl-
Àovan˘mi dotacemi národního poji‰tûní. Takto by byly zabezpeãeny dosavadní podpory knûÏím nemocn˘m, star˘m a sociálnû
slab˘m. Podpora âápa správním sborem a ostatními duchovními s sebou nesla znaãné pracovní nasazení a vysokou míru zod-
povûdnosti. Tento mandát jistû obhájil, protoÏe uãinil v‰e, co mohl, aby zachránil nejen tento sociální podnik, ale i jeho spe-
cifika. Sám se i na toto téma v tomto smyslu vyjádfiil pfii likvidaci KNP. 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (zápis o 7. schÛzi správního sboru, která se konala v Pra-
ze dne 29. 12. 1947). 

25 V˘voj politické situace tomuto v‰emu nahrával a snahy P. âápa a celé fiády pfiíznivcÛ se ukázaly bezv˘sledné. Snahu zvrátit
aspoÀ ãásteãnû my‰lenku sjednoceného poji‰tûní a tím udrÏet stávající sluÏby KNP i pfies ve‰kerou snahu (nejrÛznûj‰í inter-
vence do parlamentu a vlády) se mu nepodafiilo. Orientace politické scény, vládní a hospodáfiská krize a snahy komunistÛ
o budování sv˘ch mocensk˘ch pozic i mimo vládu nenahrávaly snahám pfiedstavitelÛ KNP, ktefií sv˘m vlivem prostfiednictvím
osobností nejen v lidové stranû nebyli schopni ovlivnit bûh událostí.



Spoleãn˘m postupem ‰esti diecézí, JKD AO a KNP byly takto zaji‰tûny
trvalé podpory knûÏím z v˘nosÛ lázeÀského domu vily Vlasta v Teplicích
nad Beãvou.26

Rozbor prodeje lázeÀského domu Vila Vlasta v Teplicích nad Beãvou 
Jednotû katolického duchovenstva arcidiecéze olomoucké

Správní sbor KNP odsouhlasil prodej nemovitostí v Teplicích na zákla-
dû písemného návrhu (9. fiíjna 1946) kanovníka BunÏi, pfiedsedy Jednoty
katolického duchovenstva arcidiecéze olomoucké.27

KNP odprodala teplické nemovitosti vãetnû vily Vlasty JKD AO trÏní
smlouvou ze dne 3. dubna 1947. Smlouvu vypracoval právní zástupce KNP
– praÏsk˘ advokát Dr. Sklenáfi. Za KNP smlouvu podepsal zmocnûnec
P. Alois âáp a papeÏsk˘ prelát a metropolitní kanovník Mons. Dr. Otakar
·vec, ãlen správního sboru. Za JKD AO smlouvu podepsal její pfiedseda
(vy‰kovsk˘ kanovník P. Bohumír BunÏa), jednatel jednoty (profesor arci-
biskupského gymnázia v KromûfiíÏi P. Josef Vrana) a pokladník jednoty
(pfierovsk˘ dûkan P. Josef SloÏil).28

âást trÏní smlouvy ale nebyla zaknihována, ta, která se t˘kala pozemkÛ,
jelikoÏ do jednání vstoupila tfietí strana, a to Ústfiední sociální poji‰Èovna
s Ïádostí odkupu nûkter˘ch sousedních pozemkÛ. KNP a JKD AO s tímto
poÏadavkem po vzájemné korespondenci a jednáních souhlasili (na vûdomí
ÚSP 3. listopadu 1947) a ãást trhové smlouvy t˘kající se pfiedmûtn˘ch pozem-
kÛ nechali sv˘m praÏsk˘m právním zástupcem Dr. Sklenáfiem stornovat.29

Dodateãn˘ smluvní vztah KNP s JKD AO byl uzavfien 11. bfiezna 1948.
Pozemky Ïádané ÚSP byly z této smlouvy vyjmuty a trÏní cena jednotû sní-
Ïena z 1 184 508 Kãs na 974 439Kãs. Z ÚSP byla trÏní smlouva na pozem-
ky (lesy, pastviny, louky, star˘ lom a polnosti o v˘mûfie 5,8286 ha za cenu
246 122 Kãs) uzavfiena 8. kvûtna 1948.30
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26 SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2-3, nezpracované pfiírÛstky fondu (podpÛrné akce).
Národní archiv Praha (dále jen NA Praha), oddûlení fondÛ státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Státní soud Praha. 
NA Praha, oddûlení fondÛ státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Krajská prokuratura Praha. 
NA Praha, oddûlení fondÛ státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Nejvy‰‰í soud Praha. 
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, podsvazek V, âáp Alois a spol. Svazek 1.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V- 6438/MV, operativní podsvazek, âáp Alois a spol. Svazek 2.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, kopie vy‰etfiovacího spisu Státního soudu Praha, âáp Alois a spol. Sva-
zek 3.

27 Ze zprávy zmocnûnce KNP za I. ãtvrtletí 1947 ze dne 8. 4. 1947, urãené Ministerstvu sociální péãe v Praze vypl˘vá, Ïe na schÛ-
zi Správního sboru do‰lo k zásadním rozhodnutím a to k odsouhlasení pronájmÛ lázeÀsk˘ch domÛ vily Vûry v Luhaãovicích
a Leopoldea v Karlov˘ch Varech. JelikoÏ se ekonomicky jevil pronájem nejv˘hodnûj‰í. Dále do‰lo k prodeji lázeÀského domu
vily Vlasty se sadem, lesem a strání v Teplicích nad Beãvou, Jednotû katolického duchovenstva Arcidiecéze olomoucké s odÛ-
vodnûním, Ïe Ïadatel o odprodej se zavázal k doplnûní a roz‰ífiení péãe o duchovní. A to mimo rámec zákonné úpravy, jenÏ
mohla poskytovat KNP. 

28 Nemovitosti v Teplicích u Hranic a Zbra‰ovû se skládaly z orné pÛdy, lesÛ, lomu, luk a pastvin o celkové v˘mûfie 7,4145 ha
a vila Vlasta s velk˘m ovocn˘m sadem. V bilanci za rok 1945 byly pozemky vedeny v hodnotû 212.191,- Kãs, v roce 1946 k 31.
12. v hodnotû 210.069,- Kãs a v roce 1945 vila Vlasta se zahradou v hodnotû 1.031.716,- Kãs. PÛvodnû uvaÏoval P. A. âáp
odprodat nemovitosti vãetnû vily Vlasty v Teplicích nad Beãvou Nadaci P. Ferdinanda Ch˘lka, kterou by zfiídily Spoleãenské
podniky. Dobré v˘sledky hospodafiení ve Spoleãensk˘ch podnicích, jenÏ odkázal P. F. Ch˘lek KNP v Pfierovû, tomu nahráva-
ly. Nadaci se zfiídit nepodafiilo, jelikoÏ na Spoleãenské podniky byla uvalena národní správa.

29 Probíhaly jednání s ÚSP o odkupu pozemkÛ pfiímo od JKD, ale vzhledem k vysok˘m poplatkÛm za pfievod bylo od tohoto upu‰-
tûno. Pfievod probûhl mezi poji‰Èovnami ÚSP a KNP bez poplatkÛ, jak to umoÏÀoval zákon. KNP a JKD AO to zdÛvodÀovali sna-
hou vyjít vstfiíc sousednímu vlastníku ÚSP a hlavnû vefiejn˘m zájmem. Ministerstvo sociální péãe v Praze potvrdilo jako dozor-
ãí úfiad, Ïe KNP v Pfierovû patfií mezi ústfiední nositele poji‰tûní a fiídí se závaznû jednacím fiádem tûchto nositelÛ. Pokud se
správní sbor KNP rozhodl o prodeji nemovitosti v Teplicích nad Beãvou, je proto rozhodnutí právoplatné. Ke kupní cenû se
vyjadfioval i ONV a MNV v Hranicích a nemûli námitek (prodej neodporuje vefiejn˘m zájmÛm).
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (oprávnûnost podpisÛ za KNP).



Vila Vlasta v Teplicích byla prodána JKD AO podle trÏní smlouvy 3. dub-
na 1947. Od této doby vedla samostatné úãetnictví a z tvrzení P. âápa
vypl˘vá, Ïe nemûla nic spoleãného s KNP, jak se to snaÏila prokázat obÏa-
loba. Zákonnou platnost prodeje potvrdil právní zástupce KNP a autor trho-
vé smlouvy JUDr. Sklenáfi a ministerstvo ochrany práce a sociální péãe.
Okresní národní v˘bor v Hranicích schválil smlouvu 13. ãervna 1947, pod
ã. j. II 4182. V‰echny ordinariáty pfied koncem roku 1947 pfievedly JKD AO
své pomûrné finanãní ãástky a tím získaly podíly na vile Vlastû.31

Práva byla JKD AO zaknihována jako zástavní právo, ve prospûch pohle-
dávek ‰esti ordinariátÛ. Ordinariáty na sebe pfievzaly práva a povinnosti,
jeÏ na sebe dfiíve vzala JKD AO. Okresní soud v Hranicích 31. prosince
1948 zápisy pod ã. d. 1904/1948 povolil. Návrh na zápis za JKD AO pode-
psal její pfiedseda (P. Bohumír BunÏa) a její jednatel (P. Josef Vrana). Za
ordinariáty v‰ichni biskupové.32

Takto ãisté v˘nosy pfiipadly na podporu chud˘ch, star˘ch a nemocn˘ch
knûÏí pomûrnû ve v‰ech ‰esti diecézích. Pro pfiedstavu v roce 1947 ãinily v˘no-
sy z lázeÀského zafiízení vily Vlasty v Teplicích nad Beãvou 52 620,90 Kãs.33

6. Likvidace KNP a vyúãtování MPF KNP P. Aloisem âápem

KNP zanikla likvidací podle § 247 ve smyslu zákona ã. 99/48Sb. ze dne
15. dubna 1948 (o národních poji‰Èovnách). Svou ãinnost ukonãila k 30. ãer-
vnu 1948. Likvidace probûhla na základû v˘mûru ministerstva ochrany
práce a sociální péãe z 29. kvûtna 1948, ã. B-I-1004-17/6-48. Zmocnûnec
správního sboru KNP P. Alois âáp pfiedal Ústfiední národní poji‰Èovnû
úãetní agendu KNP s rezervním fondem v hodnotû 5 037 955,80 Kãs a zbyt-
kem MPF v hodnotû 98 928,50 Kãs.

Poji‰tûn˘ch knûÏí pfiedala KNP pro âechy 1565, pro Moravu 1612, boho-
slovcÛ 328, celkem 3 505 osob a tím se uzavfiela závûreãná etapa ãinnosti
a existence KNP. âáp se stal od 1. ãervence 1948 do 30. záfií 1948 likvidu-
jícím úfiedníkem ÚNP. Po tomto datu mu bylo nabídnuto místo v Ústfied-
ní národní poji‰Èovnû, ale jak je zfiejmé z korespondence s biskupem krá-
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30 Po fiádném zaknihování se v pozemkové knize nacházel zápis, ve vloÏce ã. 1793, 1099, 505 pozemkové knihy k. ú. Hranice
(s uvedením soupisu parcelních ãísel): „Podle trhové smlouvy ze dne 3., 18., a 22. dubna 1947, schválené ONV v Hranicích
dne 13. ãervna 1947 (ãj. II-4128, podle smlouvy ze dne 11. bfiezna 1948 a potvrzení ministerstva sociální péãe ze dne 5. kvût-
na 1947 vkládá se vlastnické právo pro JKD AO v Olomouci. Cena trhová 974.439,- Kãs. Smlouva trhová ze dne 3, 18 a 22. dub-
na 1947byla pfiihlá‰ena k vymûfiení poplatkÛ u berního úfiadu v Hranicích dne 24. ãervna 1947(P.p.r. 1073) a smlouva ze dne
11. a 17. bfiezna 1948 byla pfiihlá‰ena k vymûfiení poplatkÛ u téhoÏ berního úfiadu dne 26. bfiezna 1948 pod P.p.r.939. Podpis
Okresní soud v Hranicích, odd.I. dne 1. ãervna 1948. Za správnost vyhotovení fiídící kancl. oddûlení Dr. Franti‰ek Vanûk.)
Podobn˘ zápis se t˘kal i ÚSP na pozemky. Do konce roku 1948 JKD AO navrhla zástavní právo na pohledávky ‰esti ordinari-
átÛ v celkové v˘‰i 974.439,- Kãs (opis vyhotovil P. Alois âáp).

31 Finanãní úãast, od které se odvíjelo zástavní právo pro pohledávky, ãinila pro Arcibiskupsk˘ ordinariát v Olomouci 302.076,30
Kã, pro biskupsk˘ ordinariát v Brnû 204.632,20 Kãs, pro arcibiskupsk˘ ordinariát v Praze 165.654,50 Kãs, pro biskupsk˘ ordi-
nariát v Hradci Králové 136.421,50 Kãs, pro biskupsk˘ ordinariát v âesk˘ch Budûjovicích 116.932.50 Kãs, pro biskupsk˘ ordi-
nariát v Litomûfiicích 47.722,- Kãs. 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2-3, nezpracované pfiírÛstky fondu (smlouva trhová a dal‰í). 
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, podsvazek V, âáp Alois a spol. Svazek 1.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V- 6438/MV, operativní podsvazek, âáp Alois a spol. Svazek 2.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, kopie vy‰etfiovacího spisu Státního soudu Praha, âáp Alois a spol. Sva-
zek 3.

32 TamtéÏ.
33 Poslední podpora diecézím z MPF KNP v hodnotû 595.000,- Kãs (odsouhlasená na 9. schÛzi správního sboru KNP) souvisela

s demolicí budovy stojící pfied vilou Vlastou v Teplicích a dobudováním inÏen˘rsk˘ch sítí k vile Vlastû. Pokud by nebyla nadûje
na vãasnou realizaci, mûla b˘t podpora rozdûlena potfiebn˘m v diecézích a investice mûly b˘t v budoucnu hrazeny z v˘nosÛ.



lovéhradeck˘m Dr. Mofiicem Píchou, ze zdravotních dÛvodÛ tuto nabídku
nevyuÏil a chystal se na zaslouÏen˘ odpoãinek. 

Vyúãtování MPF KNP, ke dni ukonãení ãinnosti KNP k 30. ãervnu 1948 
MPF KNP dotace do MPF rok vyúãtování úhrnem

z rezervního fondu MPF Kãs
KNP k 1. 1. 1947 jednotlivû

Mimofiádné nemocenské 1947 105.481,50
dávky 1948 46.329,- 151.810,50
Pfiímé sociální podpory 1947 546.000,-

1948 1.197.500,- 1.743.500,50
Trvalé sociální podpory 1947 1.312.885,-
(soc, zafiízení) 1948 595.000,- 1.907.885,00
Celkem v˘daje z MPF KNP 3.803.195,50
ZÛstatek v MPF KNP 98.925,50
pfieveden 30. 6. 1948 do ÚNP 

3.902.121,- 3.902.121,-

P. Alois âáp ve vzpomínkách vyjadfiuje pfiesvûdãení, Ïe KNP uzavfiela
svou ãinnost spravedlivû a ãestnû. Stohy dûkovn˘ch dopisÛ, které pfii‰ly od
v˘znamn˘ch církevních funkcionáfiÛ i knûÏí z farností, tento dojem jen pro-
hlubovaly. Odcházel s pocitem, Ïe poctivû udûlal víc, neÏ bylo v jeho lid-
sk˘ch silách: „Nedostatky a nedopatfiení okupaãní, za nûÏ jsem nemohl, odãi-
nil jsem PodpÛrn˘m fondem témûfi úplnû a to nejen podle platn˘ch zákonÛ,
ale i v duchu nového poúnorového zákonodárství.“ 34

7. Hodnocení závûreãné fáze KNP

Témûfi po pûtadvacetileté úspû‰né ãinnosti ukonãil svou existenci jedin˘
sociální podnik tohoto druhu, jenÏ sv˘m posláním nemûl ve svûtû obdoby.

Prvotní my‰lenka vze‰la od P. Ferdinanda Ch˘lka, kter˘ s nemal˘m úsi-
lím tento podnik zakládal a jenÏ sv˘m pfiesvûdãením, zápalem a erudicí
strhl pro tuto vûc fiadu pracovit˘ch a zapálen˘ch lidí. Jedním z nich byl
P. Alois âáp, kter˘ od zaloÏení tohoto podniku vedl jeho správu a to aÏ do
jejího zániku. Byl to P. âáp, jenÏ v závûreãné fázi nesl znaãnou zodpovûd-
nost za kroky uskuteãnûné pfied její likvidací. Po cel˘ch 24 let se poji‰Èo-
vací ústav staral víc neÏ dobfie o své poji‰tûnce, budil respekt a uznání.
Zanikl jen díky politické vÛli a nové nedemokratické ideologii, jeÏ dokáza-
la zmanipulovat masy lidí. 

Dokonce pfii první v˘povûdi ministerského rady a odborového pfiednos-
ty ministerstva práce a sociální péãe v Praze – Dr. Josefa Schrutze (jako
svûdek, pozdûji obÏalovan˘) – zaznamenané do vy‰etfiovacího spisu, vysl˘-
chan˘ uvádí, Ïe P. âáp po únoru 1948 vûdûl o likvidaci KNP a rád by zacho-
val peníze, pocházející z Mimofiádného podpÛrného fondu, jenÏ vznikl v˘luã-
nû z darÛ, dobrovoln˘ch pfiíspûvkÛ apod. Chtûl peníze knûÏí zachovat pro
knûze, kter˘m byly urãeny, a nemûl zájem na tom, aby se dostaly k jin˘m
poji‰tûncÛm slouãen˘m v ÚNP, ktefií s KNP nemûli nic spoleãného. Ústfied-
ní národní poji‰Èovna, jak ukázala budoucnost, nebyla schopna ze zákona
garantovat tuto nadstandardní péãi, kterou by vyuÏívali knûÏí. P. Alois âáp
se souhlasem správního sboru uãinil to, co jim umoÏÀovala zákonná plat-
forma a jejich svûdomí, jak zaznamenal ve sv˘ch strojopisn˘ch poznám-
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kách. Vzhledem k politické situaci nebylo se ãemu divit, Ïe pfiedstavitelé
KNP vyvíjeli maximální úsilí k zachování KNP ãi jejího poslání.35

âáp mohl klidnû rezignovat na stávající politick˘ v˘voj ve prospûch narÛ-
stajícího vlivu komunistÛ nejen ve vládû. To ale neudûlal a do poslední chví-
le se snaÏil nezi‰tnû sv˘m zpÛsobem prosazovat zájmy knûÏí a aktivnû
pÛsobit na komunální a vrcholné politické scénû. SnaÏil se udrÏet samo-
statné knûÏské nemocenské poji‰tûní, ale zákonná poúnorová platforma
mu to neumoÏnila. Pfiíslu‰né formy pfiím˘ch a trval˘ch podpor knûÏím
v nouzi, jak sám tyto fáze nazval, byly poslední tohoto druhu pfied nástu-
pem lidovû demokratické vlády. âáp i jeho okolí vûdûli, Ïe jiÏ nebude moÏ-
né takto podpofiit duchovní – poji‰tûnce KNP. 

Nûkolikrát zdÛrazÀoval, Ïe v‰echny kroky konzultoval s právními
zástupci, a zvlá‰tû s Dr. Sklenáfiem, praÏsk˘m advokátem zastupující KNP,
správní radou KNP a hlavnû s ministerstvem ochrany práce a sociální péãe.
To mu nebylo v následujících mûsících a letech moc platné, protoÏe nová
totalitní moc mûla svÛj vlastní pohled na tvorbu a vymahatelnost zákonÛ.
Vyhodnotila poslední kroky v KNP jako nepfiátelské vÛãi lidovû demokra-
tickému zfiízení a vyuÏila moÏnost po‰kodit a po‰pinit vysoké církevní hod-
nostáfie a církev samotnou, byÈ retroaktivnû, jak uvidíme dále. Nakonec ho
tyto snahy stály roky utrpení a strádání vãetnû podlomeného zdraví.

Po likvidaci KNP P. âáp je‰tû netu‰il, Ïe zaãíná jeho poslední a nejtûÏ-
‰í Ïivotní zkou‰ka, kdy bude v rámci sv˘ch moÏností vzdorovat zmanipu-
lované moci zákonodárné, v˘konné a soudní v éfie nové komunistické ide-
ologie v lidovû demokratickém státû. Tuto zkou‰ku nepodstoupil sám, ale
spolu s cel˘m správním sborem KNP a s pfiedstaviteli Jednoty katolické-
ho duchovenstva arcidiecéze olomoucké.

Politická situace po únoru 1948 s pfiihlédnutím k církevní
otázce

Vládní krize vyvrcholila v únoru 1948 demisí dvanácti nekomunistic-
k˘ch a demokraticky sm˘‰lejících ministrÛ, z toho ãtyfi lidoveck˘ch. Demi-
si podali na protest proti mimoparlamentním praktikám komunistické stra-
ny. KSâ posilovala svÛj vliv ve v‰ech sférách spoleãnosti. Oãekávaly se
pfiedãasné volby, nebo odstoupení KSâ z vlády. Ov‰em prezident Edvard
Bene‰ pod tlakem demisi ministrÛ pfiijal a ministersk˘ pfiedseda Klement
Gottwald dosadil do vlády ministry zcela závislé na komunistech. Komu-
nisté získali monopol moci zcela v rozporu s demokratick˘mi principy
a ústavou. V dosud demokratickém státû byla moc uchopena komunistic-
kou stranou a za podpory vût‰iny obyvatel, ktefií dÛvûfiovali slibÛm a pro-
gramov˘m prohlá‰ením komunistÛ, byl nastolen totalitní reÏim bez demo-
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34 SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu (zfiízení podpÛrného fondu KNP).
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, podsvazek V, âáp Alois a spol. Svazek 1.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V- 6438/MV, operativní podsvazek, âáp Alois a spol. Svazek 2.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, kopie vy‰etfiovacího spisu Státního soudu Praha, âáp Alois a spol. Sva-
zek 3.
ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Dr. Bohumil Zlámal, inv. ã. 1240, kart. ã. 81.
HLAVAâKA, P.: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. Pfiíãiny vzniku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âes-
koslovensku, 1924–1948. In: Sborník SOkA Pfierov 2008, s. 166–195.

35 TamtéÏ.



kratick˘ch a ústavních principÛ. Zemû se stala sovûtskou zájmovou zónou.
Nastaly personální ãistky a represe. 

Sled poúnorov˘ch událostí omezoval spoleãnost na ideologické pfiedsta-
vy vládnoucí strany. Spoleãnost se od základu promûÀovala, hlavnû pomo-
cí nátlaku a teroru. Nová legislativa tomu jen napomáhala. Napfiíklad
zákon ã. 231/48 Sb. ze dne 6. fiíjna 1948 (na ochranu lidovû demokratické
republiky) nahradil do té doby platn˘ zákon na ochranu republiky z roku
1923. Tento zákon byl zneuÏit ve prospûch nové ideologie pomocí Státní
bezpeãnosti (dále jen StB), prokuratury a soudÛ. Byly zatãeny a odsouze-
ny statisíce lidí, v naprosté vût‰inû nevinn˘ch.36

Dal‰í nástroj represí ve formû zákona, schváleného Národním shromáÏ-
dûním, byl zákon ã. 247/48, o táborech nucen˘ch prací. Podle tohoto zákona
byly dodány do tûchto táborÛ bez soudu dal‰í tisíce lidí, mnohdy jen na
základû domnûnky nesouhlasu s lidovû demokratick˘m zfiízením atd.37

Vlna represí se t˘kala v‰ech spoleãensk˘ch tfiíd, tûch, co nesouhlasily
s novou ideologií. Jednalo se o církve, pfiíslu‰níky b˘val˘ch nekomunistic-
k˘ch stran, funkcionáfie – tzv. „‰kÛdce republiky“ atd. Nejen na komunál-
ní úrovni se vyfiizovaly osobní úãty, ale celá spoleãenská struktura byla
infikovaná zneuÏitelnou ideologií.  

Ideologick˘m nepfiítelem ãíslo jedna byly církve. Proto jim komunistiã-
tí vládci v ãele s Klementem Gotwaldem vyhlásili boj. Taktické kroky jak
ovládnout církve vypracovalo církevní oddûlení Ústfiedního akãního v˘bo-
ru Národní fronty, dokument byl schválen 30. srpna 1948. Církve byly
(zvlá‰tû katolická) siln˘m protivníkem v˘raznû ideovû ovlivÀující celou spo-
leãnost. Takového protivníka bylo nutné odstranit, nebo podrobit.38

Politická scéna se po roce 1945 zaãala orientovat nejen v âeskosloven-
sku doleva. V tomto duchu dopadaly i na církev pfied rokem 1948 nûkteré
politické kroky. Zákonem ã. 142/1947 Sb., o revizi první pozemkové refor-
my, mûla b˘t církvi zestátnûna zemûdûlská a lesní pÛda nad 50 hektarÛ.
Reforma nebyla uskuteãnûna, únorové události byly rychlej‰í a po nich byl
vydán zákon ã. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformû z bfiezna 1948. Pod-
le obou zákonn˘ch norem byla církvi odÀata lesní a zemûdûlská pÛda a tím
církev ztratila hospodáfiskou základnu, coÏ byl jeden z nejv˘znamnûj‰ích
zdrojÛ zabezpeãení církve tak, aby mohla plnit plnohodnotnû své poslání.39

Postupnû se naplÀovaly taktické kroky smûfiující k úplnému zmanipu-
lování a podrobení církví pod totalitní struktury. 

Jednání státu s pfiedstaviteli církví byla neúspû‰ná. âeskoslovenská bis-
kupská konference odmítla ve svém Past˘fiském listû ze 4. bfiezna 1948
uznat legalitu reÏimu, vzniklém po únoru 1948 i po ãervnov˘ch volbách do
Národního shromáÏdûní, odmítla zru‰it suspenzace knûÏí vefiejnû sympa-
tizujících s reÏimem. Církev Ïádala, aby bylo respektováno její vnitfiní uspo-
fiádání a samostatnost, aby se neru‰ilo církevní ‰kolství atd.40

Jednání státu s katolickou církví probíhala aÏ do bfiezna 1949, kdy pfii
jednání biskupÛ bylo objeveno odposlouchávací zafiízení. Po protestech bis-
kupÛ a lÏivém vysvûtlení ministra vnitra Václava Noska byla jednání pfie-
ru‰ena. 

Stát se programovû snaÏil oslabit pozice Katolické církve, zvlá‰tû jejich
pfiedstavitelÛ. Jedním z nástrojÛ jak roz‰tûpit církev byla státem zfiízená
tzv. „Katolická akce“. Byla to organizace zaloÏená z popudu pfiedstavitelÛ
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KSâ za pomoci tzv. vlasteneck˘ch knûÏí (kolaborujících plojharovsk˘ch
knûÏí).41

Vzápûtí se do záleÏitosti s tzv. „Katolickou akcí“ zapojil i Svat˘ stolec,
kdyÏ v˘nosem z 20. ãervna mj. exkomunikoval dekretem v‰echny, ktefií
dobrovolnû tuto akci podporovali nebo byli jejími ãleny, pokud svÛj souhlas
s touto státní organizací neodvolají (naprostá vût‰ina knûÏí svÛj souhlas
odvolala). Postupnû vycházelo najevo, Ïe spousty podpisÛ na podporu akce
byly vymámeny rÛzn˘mi triky a podvody, nátlakem a v˘hruÏkami. Pro
naprost˘ nezdar byla tzv. „Katolická akce“ v roce 1951 rozpu‰tûna.42

Vztah státu k církvím nabral v polovinû roku 1949 rychl˘ spád. Po neús-
pû‰n˘ch jednáních s biskupy se stát snaÏil církev zcela zlikvidovat. V prÛ-
bûhu roku 1949 vláda pfiipravila fiadu zákonÛ namífien˘ch proti církvi, kte-
ré definitivnû zakotvily podfiízenost církve vÛãi státu. Tímto bylo legalizo-
váno v‰e, ãeho se stát na církvi doposud dopou‰tûl. 

Biskupy a vysokou církevní hierarchii zdiskreditoval a vyfiadil fyzicky
ze sv˘ch pozic ve vykonstruovan˘ch monstrprocesech. 

Stát v boji proti katolické církvi, ve snaze zlomit její vliv, slavil vítûzství
v fiadû politick˘ch procesÛ s knûÏími. Vykonstruovaná obvinûní mûla za
následek tvrdé v˘slechy, soudy a vûznûní knûÏí, vy‰‰ího kléru a biskupÛ.
Padaly mnohaleté rozsudky. Církev se stala nástrojem a loutkou státu.43
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36 Zvlá‰tû podle § 37 mohli odsoudit kohokoliv. Cit.: „Kdo neplní nebo poru‰í povinnost vypl˘vající z jeho vefiejné funkce, úfia-
du, sluÏby, povolání nebo zamûstnání v úmyslu ohrozit tím dÛleÏit˘ zájem republiky, bude potrestán, nejde-li o ãin pfiísnûji tre-
stan˘, pro zloãin tûÏk˘m Ïaláfiem od pûti do deseti let.“ 
Sbírka zákonÛ. Zákon ã. 231/1948 Sb., na ochranu lidovûdemokratické republiky, ze dne 6. fiíjna 1948. 

37 Sbírka zákonÛ. Zákon ã. 247/1948 Sb., o táborech nucené práce, ze dne 25. fiíjna 1948.
38 Pfieru‰ení kontaktÛ s Vatikánem, vnést rozkol mezi niÏ‰í a vy‰‰í klérus, odstranit hierarchii a nahradit loutkovou, odseknout pfií-

jmy církve od její hospodáfiské základny, uãinit ji závislou na státû a mnohé dal‰í se v následujících mûsících a letech apliko-
valo s vût‰ím ãi men‰ím úspûchem. Podrobnûji napfiíklad:
Církevní procesy padesát˘ch let. Kostelní Vydfií 2002.
KAPLAN, K.: Stát a církev v âeskoslovensku v letech 1948–1953. Brno 1993.
BALÍK, S. – HANU·, J.: Katolická církev v âeskoslovensku 1945–1989. Brno 2007, s. 16–39. 

39 Stát postupnû do roku 1949 eliminoval diplomatické zastoupení Vatikánu v Praze a styky s Vatikánem pfieru‰il. ZároveÀ bylo
likvidováno vyslanectví u Svatého stolce. 25. 4. 1949 byla jmenována jiÏ druhá ‰estiãlenná církevní komise ÚV KSâ pÛsobící
aÏ do konce roku 1951, pravomoci pfiebral státní úfiad pro vûci církevní. 
BALÍK, S. – HANU·, J.: Katolická církev v âeskoslovensku 1945–1989. Brno 2007, s. 16–39.

40 Nic z toho se nepodafiilo, církev byla vytlaãena z vefiejného Ïivota, byl témûfi zru‰en náboÏensk˘ tisk a nahrazen Vûstníkem kato-
lického duchovenstva, kter˘ vydávalo Ministerstvo ‰kolství vûd a umûní se zcela jin˘mi v˘chodisky. V‰echny katolické knihy
byly podrobovány cenzufie. Témûfi v‰echny církevní ‰koly byly zru‰eny, od zaãátku roku 1950 nebyla otevfiena ani jedna ‰kola.
Zákaz shromaÏìování katolíkÛ a ostatních vûfiících mimo kostelní zdi byl zakázán. Podrobnûji napfiíklad:
BALÍK, S. – HANU·, J.: Katolická církev v âeskoslovensku 1945–1989. Brno 2007, s. 16–39. 
âAPKA, F.: Dûjiny zemí Koruny ãeské v datech. Tfietí, opravené a doplnûné vydání. Praha 1999, s. 734–743.
HLAVAâKA, P.: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. Pfiíãiny vzniku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âes-
koslovensku, 1924–1948. In Sborník SOkA Pfierov 2008, s. 166–195.

41 Organizace mûla za úkol získat podporu mezi státem a katolickou církví ve smyslu odklonu od Vatikánu a závislou na státû.
Akce skonãila fiaskem a biskupové v ãele s arcibiskupem Beranem tvrdû odmítli tyto snahy státu v Past˘fiském listû z 15. ãerv-
na 1949, v textu pod názvem „Hlas biskupÛ a ordináfiÛ v hodinû velké zkou‰ky“, kde vylíãili skuteãn˘ stav a situaci církve, jak
stát se chová cílenû likvidaãnû k církvi. 

42 Druh˘m exkomunikaãním dekretem z 1. ãervence 1949 odsoudilo Svaté Oficium v‰echny vûfiící, ktefií hájí nebo propagují mate-
rialistické a protikfiesÈanské uãení komunistÛ, stávají se odpadlíky od kfiesÈanské víry. Nevztahovalo se to na ty, ktefií byli donu-
ceni pod psychick˘m a fyzick˘m násilím. Vysvûtlující komentáfi k tomuto dekretu podal olomouck˘ arcibiskup J. K. Matocha.
Vláda reagovala také tvrdû, exkomunikace prohlásila za nezákonné a ti knûÏí, ktefií ãetli zakázané past˘fiské listy a exkomuni-
kaãní dekrety vefiejnû v kostelech, nebo napfiíklad nechtûli udûlit svátosti vûfiícím komunistÛm, byli vystavováni tvrd˘m posti-
hÛm. Neminulo je zatãení, tvrdé v˘slechy, soudy, a mnohdy i nûkolikaleté vûzení. Pouhé vefiejné pfieãtení bylo chápáno jako
negativní postoj k lidovû demokratickému zfiízení. Podrobnûji napfiíklad:
âAPKA, F.: Dûjiny zemí Koruny ãeské v datech. Tfietí, opravené a doplnûné vydání. Praha 1999, s. 734–743.
BALÍK, S. – HANU·, J.: Katolická církev v âeskoslovensku 1945–1989. Brno 2007, s. 16–39. 
KAPLAN, K.: Stát a církev v âeskoslovensku v letech 1948–1953. Brno 1993. 



Instrukce z Generální prokuratury v Praze urãená krajsk˘m prokuraturám ve vûci podmíneãného
propu‰tûní a zafiazování do táborÛ nucen˘ch prací. Socialistická morálka versus nepfiátelé pra-
cujícího lidu. ZA Opava, poboãka Olomouc



Církevní procesy

Monstrprocesy organizované státní komunistickou mocí byly zcela ide-
ologicky zabarvené, s jasnû danou terminologií a v˘chodisky. Byly souãás-
tí ‰ífie pojat˘ch témat namífien˘ch proti napfiíklad kulakÛm, nekomunis-
tick˘m odbojáfiÛm, proti církvi atd. 

Jedny z prvních monstrprocesÛ namífien˘ch proti církvi, kdyÏ pfieskoãí-
me „proces s pfiedstaviteli fiádÛ“, byly procesy „s vysokou církevní hierar-
chií“.44

Podle státní moci pfiedstavovali biskupové a jejich pomocníci velké nebez-
peãí a potíÏe. Byli to v katolickém svûtû nezpochybnitelné autority a pro
politické pfiedstavitele znamenali spoleãenskou hrozbu namífienou proti
komunistické ideologii. Nutnost jejich diskreditace v oãích vefiejnosti byla
nevyhnutelná. Proto padlo politické rozhodnutí o vykonstruování monstr-
procesÛ s „vysokou církevní hierarchií“. V âechách se jednalo o tzv. „Proces
s pomocníky biskupÛ“ a na Slovensku proces nesl název „Vojta‰‰ák a spol.“ 45

S tímto pfiíspûvkem souvisí „Proces s pomocníky biskupÛ“, kter˘ byl
zahájen pfied Státním soudem v Praze 27. listopadu 1950 a trval do 2. pro-
since 1950. Po procesu byla vydána i propagaãní publikace pod názvem
„Proces proti vatikánsk˘m agentÛm, biskup Zela a spoleãníci“ (vydalo
ministerstvo spravedlnosti v roce 1950).  

Souãástí tohoto procesu mûl b˘t i proces s vysok˘mi církevními pfied-
staviteli KnûÏské nemocenské pokladny, v ãele s jejich zmocnûncem P. Aloi-
sem âápem. Obvinûní si mûlo navíc vyslechnout 14 v˘znamn˘ch pfiedsta-
vitelÛ církevního Ïivota a t˘kalo se podezfiel˘ch finanãních machinací
v KnûÏské nemocenské pokladnû. Ov‰em Státní bezpeãnosti se nepodafiilo
pfies maximální snahu pfiipravit dostateãnû usvûdãující materiál, kter˘ by
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43 V‰echny novû vzniklé církevní zákony a nafiízení podfiizovaly a omezovaly církve. Napfiíklad vznikl Státní úfiad pro vûci církev-
ní, byl definován vztah podfiízenosti církve vÛãi státu, duchovní mohl zastávat svÛj úfiad, pokud mûl k tomu státní souhlas (ome-
zen na obec ãi okres). Na stát pfie‰el soukrom˘ a vefiejn˘ patronát nad kostely, benefity, církevními ústavy atd. 
Uvnitfi církve katolické byla hojnû diskutovaná otázka platÛ knûÏí (tûch co získali státní souhlas). Plat mûl nahradit ve‰keré pfií-
jmy ze zestátnûného církevního majetku. Pfiijetím platu by knûÏí de facto souhlasili s opatfieními doposud uplatÀovan˘mi pro-
ti církvi. Biskupové po zváÏení situace se rozhodli plat nepfiijmout, knûÏí ale k podobn˘m krokÛm nebyli nabádáni, zavdávalo
by to pfiíãinu k vnitfinímu rozkolu. ¤ada farností byla chudá a existence duchovních byla velmi skromná. 
Duchovní se stali existenãnû a sociálnû závisl˘mi na státu, namísto na církvi. Stát rozhodoval o v‰ech církevních záleÏitostech.
Rok 1950 byl rokem triumfu státu nad církvemi.
Podrobnûji napfiíklad:
âAPKA, F.: Dûjiny zemí Koruny ãeské v datech. Tfietí, opravené a doplnûné vydání. Praha 1999, s. 734–743.
BALÍK, S. – HANU·, J.: Katolická církev v âeskoslovensku 1945–1989. Brno 2007, s. 16–39. 
KAPLAN, K.: Stát a církev v âeskoslovensku v letech 1948–1953. Brno 1993. 
Putování církve ãesk˘mi dûjinami. Práce snûmovní komise ã. 1 mezi 1. a 2. zasedáním Plenárního snûmu Katolické církve v âR.
Text odsouhlasen˘ na jednání 1. komise 20. 6. 2005.

44 Procesy s fieholníky a fieholnicemi se konaly jak pfied, tak i po tomto procesu, po celá 50. léta a i v polovinû 60. let. Následnû
po procesu s pfiedstaviteli fiádÛ, byla zahájena v dubnu 1950 tzv. akce K, ‰lo o policejní pfiepad v‰ech muÏsk˘ch klá‰terÛ v repub-
lice a k odvleãení víc jak dvou tisíc fieholníkÛ do soustfieìovacích klá‰terÛ, 8 000 fieholnic následoval stejn˘ osud o ‰est mûsí-
cÛ pozdûji. Podrobnûji napfiíklad:
Církevní procesy padesát˘ch let. Kostelní Vydfií 2002. 
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KAPLAN, K.: K politick˘m procesÛm v âeskoslovensku 1948–1954. Dokumentace komise ÚV KSâ pro rehabilitaci 1968. Pra-
ha 1994.

45 Dopfiedu pfiipraven˘ proces se konal pfied Státním soudem v Bratislavû 10.–15. ledna 1951. Za zloãiny velezrady, vojenské zra-
dy a vyzvûdaãství byli souzeni spi‰sk˘ biskup Ján Vojta‰‰ák, trnavsk˘ svûtící biskup Michal Buzalka a pre‰ovsk˘ fieckokatolic-
k˘ biskup Pavel Gojdiã.
Církevní procesy padesát˘ch let. Kostelní Vydfií 2002.



Pfiípis ministerstva spravedlnosti krajsk˘m prokuraturám, reagující na ãtení Past˘fiského listu bisku-
pÛ v ãele s arcibiskupem Beranem z 15. 6. 1949 (Hlas ãeskoslovensk˘ch biskupÛ a ordináfiÛ vûfiícím v hodinû
velké zkou‰ky). Vypl˘vá z nûho tvrd˘ postih v‰ech fiímskokatolick˘ch knûÏí, ktefií ho budou pfiedãítat vûfiícím v koste-
lích a na rÛzn˘ch shromáÏdûních. Podle dobového právního v˘kladu obsahuje pr˘ skutkové podstaty trestn˘ch ãinÛ
podle zákona ã. 231/1948 Sb. Za ãtení Past˘fisk˘ch listÛ byly pozat˘kány a vysl˘chány stovky knûÏí. ZA Opava, poboã-
ka Olomouc



byl reprezentativní a usvûdãoval by pfied vefiejností pfiedstavitele církve
z podezfiel˘ch transakcí. Nebylo vhodné je soudit spoleãnû, jelikoÏ to neby-
la kauza dostateãnû exemplární a reprezentativní. Soudní proces se konal
samostatnû. Zásluhu na tom mÛÏe mít i zatãen˘ a vy‰etfiovan˘ P. Alois
âáp, jehoÏ dochovaná obhajoba a argumentace to nevyluãuje. Dokonce i on
sám vyslovil tuto domnûnku.46

Nakonec byli v soudním procesu s biskupem Zelou a spol. souzeni olo-
mouck˘ svûtící biskup Stanislav Zela, bfievnovsk˘ benediktinsk˘ opat Ana-
stáz Opasek, strahovsk˘ premonstrátsk˘ opat Bohuslav Stanislav Jarolí-
mek, kter˘ byl nemocn˘, tfii svatovít‰tí kanovníci Josef âihák, Otakar ·vec
a Jaroslav Kulaã. Dále to byl fieditel praÏského Arcidiecézního pastoraãní-
ho ústfiedí P. Antonín Mandl, sekretáfi arcibiskupa Josefa Berana P. Jan
Boukal a ãesk˘ pracovník internunciatury, salesián P. Václav Mrtv˘.47

Po tûchto, pro vefiejnost ukázkov˘ch soudních líãeních, následovala celá
fiada procesÛ, snad víc jak desítky s knûÏími, jednotlivci nebo skupinami
knûÏí a laikÛ. Ve vykonstruovan˘ch procesech byli odsuzováni k vysok˘m
trestÛm vûzení a mnoho let strávili v poniÏujících vûzeÀsk˘ch podmínkách.

B. Perzekuce církevních pfiedstavitelÛ KNP a spol., proces
s vedením KNP, Alois âáp a spol.

1. Vazba a v˘slechy

Dochovaly se i strojopisné dokumenty P. Aloise âápa, skr˘vající svÛj
obsah po mnohá desetiletí a neoddûlitelnû doplÀují listiny, popisující nûkte-
ré závûreãné kroky v KNP, jak jsem uvedl v˘‰e. Cenné jsou jeho záznamy
z vazebních v˘slechÛ a soudního líãení, zvlá‰tû pfii srovnání vynucen˘ch
v˘povûdí ve vy‰etfiovacích spisech s vrcholn˘mi pfiedstaviteli KNP.

Dokumenty jsou natolik závaÏné, Ïe jsem u nûkter˘ch zvolil jejich pfie-
pis s komentáfiem. Vydávají velmi dÛleÏité svûdectví o utrpení vysl˘cha-
n˘ch a také o metodách a praktikách mocensk˘ch struktur zaãátkem pade-
sát˘ch let 20. století.  

V roce 1949 Státní bezpeãnost zatkla cel˘ správní sbor b˘valé KnûÏské
nemocenské pokladny vãetnû pfiedsedy P. Aloise âápa. Ten byl zatãen StB
1. fiíjna 1949, zrovna v den, kdy uplynulo deset let a jeden mûsíc od jeho
„preventivního“ zatãení gestapem.
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46 O tomto procesu s biskupem Zelou a spol., se zmiÀuje samotn˘ âáp, kdy v jeho strojopisn˘ch záznamech najdeme i rozbor
„Procesu proti vatikánsk˘m agentÛm, biskup Zela a spoleãníci“ ve vztahu ke KNP, s jasn˘m konstatováním, Ïe jde o zmanipu-
lované a nauãené v˘povûdi.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu (proces s KNP).
Kol. autorÛ: Církevní procesy padesát˘ch let. Kostelní Vydfií 2002.
HU≈KA, J.: Prsten vûrnosti. Îivot a utrpení Stanislava Zely, svûtícího biskupa olomouckého. Olomouc 2003.

47 Z popudu vy‰‰ích míst (pravdûpodobnû Gottwalda a âepiãky, kter˘ byl v té dobû pfiedsedou církevní komise ÚV KSâ), dosta-
ly StB, prokuratura a soud pfiíkaz prokázat zloãinnou ãinnost vysokého kléru, fiízenou z Vatikánu. Mûlo jít o spiknutí anglo-
-americk˘ch imperialistÛ. Cílem spiknutí je pr˘ tfietí sv. válka proti silám míru, pokroku, proti SSSR a lidové demokracii. Sna-
hou bylo odhalit téÏ spojení Vatikánu s gestapem a nacismem. Jejich v˘povûdi jsou vyfabulované, z vy‰etfiovacích spisÛ ãi
z publikované broÏury nelze vytvofiit skuteãn˘ obraz procesu. V˘povûdi jsou zmanipulovány, do záznamu bylo napsáno buì to,
co se museli nauãit z pozice v˘hrÛÏek a násilí, nebo písemn˘ záznam byl pofiízen bez jejich vûdomí s vynucen˘m podpisem ve
vy‰etfiovacím spisu. O tûchto praktikách se rozepisuje podrobnûji i P. A. âáp, jak uvedu dále.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu (proces s KNP).
Církevní procesy padesát˘ch let. Kostelní Vydfií 2002.
HU≈KA, J.: Prsten vûrnosti. Îivot a utrpení Stanislava Zely, svûtícího biskupa olomouckého. Olomouc 2003.
KAPLAN, K.: K politick˘m procesÛm v âeskoslovensku 1948–1954. Dokumentace komise ÚV KSâ pro rehabilitaci 1968. Pra-
ha 1994.



Podle âápov˘ch slov byli v‰ichni
zpoãátku svezeni z celé republiky
do Olomouce, kde probíhala první
fáze v˘slechÛ. Proã do‰lo k zatãení
celého správního sboru? Proã byli
vysl˘cháni a vûznûni ve vazebních
vûznicích? Na to se z poãátku ptali
jistû v‰ichni. Záhy se dozvûdûli, Ïe
jsou obvinûni z tzv. finanãních
machinací v KNP pfied jejím zru‰e-
ním. âáp i z protistátní ãinnosti.48

âáp ve sv˘ch zápiscích uvádí, Ïe
si brzy udûlal obraz o tom, co vy‰et-
fiovatelé po nûm a celém správním
sboru chtûjí, Ïe se jedná o údajné
finanãní machinace v KNP a o nûco
vût‰ího, v Praze se pr˘ na v‰e peã-
livû pfiipravili. Hned u prvních
v˘slechÛ konstatuje, Ïe vy‰etfiující
orgány jejich v˘slechy zkreslují
a nutí, aby byly podpisovány zápi-
sy v odli‰ném znûní. Od vy‰etfiova-
telÛ vytu‰il náznaky chystaného
hromadného procesu, prvního
tohoto druhu od února 1948, jehoÏ
souãástí mûli b˘t v‰ichni katoliãtí
biskupové z âech a Moravy.49

Dále âáp uvádí, Ïe byl nûkoli-
krát ztluãen „montérem“, kter˘ se
pfii v˘sle‰ích potloukal po místnos-
tech a pfiedstíral, Ïe nûco opravuje
na elektrickém vedení. Vy‰etfiova-
tel âápovi nepomohl. Pfii‰el, aÏ ho
âáp volal o pomoc a krev si stíral
ze rtÛ do kapesníku. Vy‰etfiovatel
násiln˘ zákrok odÛvodnil tak, Ïe
zamûstnan˘ dûlník nemohl uÏ
poslouchat âápovy lÏi a Ïe ho
potrestal za lid.

Byli obvinûni z údajného zpronevûfiení a pokusu o zavleãení mimofiád-
ného podpÛrného fondu KnûÏské nemocenské pokladny. Správní sbor se
provinil proti lidovû demokratickému zfiízení jiÏ zaloÏením MPF KNP, za
úãelem zpronevûfiení jeho finanãních prostfiedkÛ, které mûly pfiipadnout
Ústfiední národní poji‰Èovnû a nikoliv církevní hierarchii, ze ãtení Past˘fi-
sk˘ch listÛ, z úãasti na tzv. Katolické akci atd. 

Vysl˘chan˘ âáp celou dobu vy‰etfiovatelÛm tvrdil, Ïe jde o nepolitickou
kauzu a Ïe pfii rozhodování postupoval cel˘ správní sbor správnû a zákon-
nû, podle stanov KNP, stanov MPF KNP a ministersk˘ch nafiízení. JKD
AO nabyla vilu Vlastu zcela legálnû a zákonnû. ZmiÀuje se, jak do kraj-
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P. Alois âáp v roce 1946, v˘fiez fotografie. 
Archiv autora



nosti bránil nevinu ministersk˘ch úfiedníkÛ Dr. Schrutze a Dr. ·mída.
K zapsan˘m znûním v˘povûdí se docházelo velmi tûÏce, jelikoÏ vy‰etfiova-
tel nechtûl âápovy v˘povûdi zapisovat kvÛli jeho údajn˘m lÏím. 

Se zápisy vyhotoven˘mi v Olomouci âáp nebyl spokojen, jelikoÏ byly
místy zkomoleny, ale v˘povûdi nebyly naru‰eny tak, aby podávaly neprav-
du. Pfii dal‰ích v˘sle‰ích, ve Valdicích a Praze-Ruzyni, vycházel pr˘ vÏdy
ze zápisÛ vyhotoven˘ch v Olomouci. Do profilu hodnocení osoby âápa si
vy‰etfiovatelé poznaãili: „âáp je vychytral˘, fanatick˘ nepfiítel lid. dem. zfií-
zení, své doznání uãinil teprve pod tíhou dÛkazÛ.“

Obvinili ho také z protistátní ãinnosti. Pfii prohlídce u nûho na‰li seznam
dÛleÏit˘ch zamûstnancÛ ministerstev a jin˘ch úfiadÛ, se kter˘mi âáp jed-
nal z pozice námûstka a ãlena mûstské rady v Pfierovû a zmocnûnce KNP.
Vysvûtlit vy‰etfiovatelÛm, Ïe se jedná o obyãejn˘ seznam, podle kterého
mûsto Pfierov a KNP zasílá blahopfiání k VánocÛm, nebylo moÏné.

Zápisy podrobnû líãí osudy âápa po zatãení. Z Olomouce pfievezli správ-
ní sbor v noci z 15. na 16. listopadu 1949 autobusem na Pankrác do Pra-
hy. V˘slechy v Olomouci mûly prokázat, ale neprokázaly, Ïe podpÛrné dáv-
ky se nesrovnávaly se stanovami ministerstvem schváleného MPF KNP.50

V polovinû února ho zaãali vysl˘chat noví vy‰etfiovatelé v Kartouzích.
K prvnímu v˘slechu pfiivedli âápa v noci a odpovídal na dotazy ãelem ke
zdi. Zde se dozvûdûl o obvinûní z velezrady, tvofiil pr˘ spojku mezi nuncia-
turou a ministerstvem sociální péãe, mezi biskupsk˘m sborem a JKD, pra-
coval pr˘ ilegálnû. Z nenávisti k lidovému zfiízení sabotoval národní poji‰-
tûní atd. a ke v‰emu se pr˘ musí pfiiznat do 24 hodin: „… nebo shnije pod
zemí, ze‰ílí nebo se povûsí.“ Dal‰í v˘povûì se konala asi za t˘den, ta byla
stejnû poniÏující. Pfiedmûtem v˘slechu byla opût velezrada. Vypovídal za
neustál˘ch dfiepÛ, vy‰etfiovatelé neprovedli Ïádn˘ zápis, jelikoÏ neustále
tvrdil, Ïe je nevinen. Do tfií dnÛ se musel pfiiznat. 

Koncem února 1950 dostal P. Alois âáp dotazník, kter˘ vyplnil podle
pravdy, Ïe se neúãastnil protistátních jednání, ãetl vefiejnû jen jeden Past˘fi-
sk˘ list, druh˘ pro nemoc neãetl. Za to, Ïe ãetl Past˘fisk˘ list biskupÛ, byl
potrestán okresním národním v˘borem jen dÛtkou, jelikoÏ pfied vefiejn˘m
ãtením nebyl úfiednû varován. O Ïádn˘ch podzemních hnutích v Pfierovû
nebo jinde nevûdûl. Takto vyplnûn˘ dotazník vy‰etfiovatel roztrhal a nutil
âápa, aby ho vyplnil znovu. To ov‰em âáp neudûlal. Jaké dÛsledky z toho
vyplynuly, âáp neuvádí.

Zaãátkem bfiezna ho zaãali vysl˘chat jiní vy‰etfiovatelé. JiÏ ponûkoliká-
té líãil sled událostí v KNP. V˘slechÛ bylo mnoho, ale ne vÏdy byly prove-
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48 P. Aloise âápa zatkli dva pfiíslu‰níci StB v Pfierovû na cestû z kaple sv. Jifií, kde v 7.00 hod. ráno celebroval m‰i svatou. Odved-
li ho do jeho bytu a potom nenápadnû na místní policii na Komenského ulici. Tam zÛstal celé dopoledne a potom byl odvezen
na policejní fieditelství v Olomouci. Teprve aÏ v prÛbûhu vy‰etfiování zjistil, proã vlastnû byl zatãen. 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2, nezpracované pfiírÛstky fondu.

49 Celé akce se pr˘ nepfiímo podle âápa úãastnil námûstek II. oddûlení ÚNP Tesafi, kter˘ znal protokoly z revize a údajnû si vyfii-
zoval úãty s fieditelem oddûlení Dr. ·mídem a s Dr. Schrutzem. Podrobnosti k tomuto tvrzení nebyly zji‰tûny.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 3, nezpracované pfiírÛstky fondu (proces s KNP).
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, podsvazek V, âáp Alois a spol. Svazek 1
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V- 6438/MV, operativní podsvazek, âáp Alois a spol. Svazek 2.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, kopie vy‰etfiovacího spisu Státního soudu Praha, âáp Alois a spol. Sva-
zek 3.

50 Po zahájení procesu se k udání a celému trestnímu fiízení dodateãnû a pravdûpodobnû pod nátlakem pfiipojilo i ministerstvo
sociální péãe.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2-3, nezpracované pfiírÛstky fondu (proces s KNP).



deny zápisy. âáp ze zdravotních dÛvodÛ sedûl na Ïidli, ale zády k vy‰etfio-
vatelÛm a ti provádûli v˘slech a zápis v˘povûdí. Vy‰etfiovatelé bûhem v˘po-
vûdí nûkam odcházeli a âáp získal podezfiení, Ïe jejich zápisy dávají nûko-
mu kontrolovat. Bojoval pr˘ o kaÏdé své slovo, aby zÛstalo v zápise. To ale
moc nepomohlo, protoÏe nûkteré texty byly znovu pfiepisovány a âápa nuti-
li k podpisu.

P. Alois âáp se hájil i tím, Ïe informoval knûze na valn˘ch hromadách
o krocích v KNP, v Olomouci, Brnû, v Hradci Králové, v âáslavi atd. V‰u-
de knûÏí postup schvalovali. 

Vy‰etfiovatelé si to vyloÏili jako pokus zatáhnout knûÏské kolektivy do
vût‰í závislosti na církevní hierarchii. Podle nich jako exponent biskupÛ
zachraÀoval na tûchto schÛzích jejich moc a hmotn˘ prospûch, a to i u vily
Vlasty. V˘nosy by pr˘ slouÏily k vyplácení podpor jen poslu‰n˘m knûÏím.
Dal‰í vy‰etfiovatel tyto formulace ihned pozmûnil, Ïe biskupové se od samé-
ho poãátku postavili proti lidovému zfiízení a âáp se na jejich pokyn velez-
rádnû exponoval v úseku národního poji‰tûní.51

Noc netrávil v cele, ale v kobce pod zemí, kde mrzlo a ze stûn tekla voda.
Dfievûná pryãna a studená rezavá kamna byly jedin˘m inventáfiem. KaÏ-
dou pÛlhodinu se musel hlásit dozorci. Tu noc nespal a chodil po kobce, bál
se, Ïe zmrzne. Pozdûji se dozvûdûl, Ïe se jedná o kobku v Kartouzích. 

Tady do‰el ve sv˘ch úvahách k závûru, Ïe jistû odsoudí správní sbor KNP
i pfiedsednictvo JKD AO, protoÏe je v‰e dohodnuto na ministerstvu spra-
vedlnosti nebo na StB. Îádné dokumenty je nezachrání, zápisy vy‰etfiova-
telé padûlají. Budou v‰ichni tak dlouho drÏeni ve vazbû, dokud podstrãené
zápisy nepodepí‰í. Je v jejich zájmu, aby co nejdfiíve do‰lo k soudu, aÈ
dopadne, jak chce, bude vysvobozením. Vzpomnûl si na Dr. ·kefiíka, se kte-
r˘m se potkal na Pankráci, a ten mu sdûlil, Ïe olomoucké v˘slechy ukonãil
tím, Ïe fiekl, aÈ si do zápisÛ napí‰í, co chtûjí, a Ïe je podepí‰e.52

Ráno byl rozhodnut, Ïe bude vypovídat stejnû pravdu, ale pokud zmûní
zápis, tak ho podepí‰e. Byl natolik vyãerpán, Ïe nemohl ani chodit. Po pfied-
vedení k v˘slechu podepsal, co mu bylo pfiedloÏeno. Dále se pfiel o kaÏdé
diktované slovo pfii v˘povûdích, ale nic to nebylo platné: „… do zápisÛ byly
nyní psány pfiímo nestvÛrnosti.“ 

Z vûcn˘ch krokÛ vy‰etfiovatelé napadli, tak jak to vnímal âáp, pfiímo
stanovy fondu a Dr. Schrutze, pfiednostu ministerské sekce ministerstva
ochrany práce a sociální péãe. Byl stíhán, protoÏe v únoru 1947 stanovy
MPF KNP vÛbec schválil. Po âápovi chtûli, aby obvinil Schrutze jako
pÛvodce my‰lenky, a Ïe âápa soustavnû navádûl, jak postupovat, aby co
nejcitelnûji po‰kodil chystanou ÚNP. âáp podle jeho zápisÛ pr˘ hájil
Schrutze, jak nejlépe dovedl, ale do spisu bylo pojato, jako kdyby ho nafikl
z velezrádné souãinnosti. âápa také obvinili v duchu jednotné osy v˘sle-
chÛ ze zneuÏívání zpovûdnice k hrozbám vûãn˘m zatracením, nevystoupí-
-li kajícníci z komunistické strany. Toto bylo diktováno pfied âápem do zápi-
su. Nemohl jim vysvûtlit, Ïe nebyl v duchovní správû a Ïe nezpovídal. Vy‰et-
fiovatel na to reagoval: „Zpovídal, nezpovídal, mají to tam v‰ichni.“

Z Kartouz byl âáp 4. srpna 1950 pfievezen do pankrácké nemocnice
s podlomen˘m zdravím, jak vypl˘vá z jeho zápisÛ: „5. záfií 1950 pfii‰li za
mnou do pankrácké nemocnice prokurátor Dr. âíÏek a dva ãlenové STB
s pohrÛÏkou, Ïe budu znovu vysl˘chán v kartouzském tajném oddûlení,
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v nûmÏ jsem pfied tím div nezahynul, donutili mnû, abych písemnû prohlá-
sil, Ïe jsem nenávidûl na‰e lidovû demokratické zfiízení a z této nenávisti se
dopou‰tûl podvodÛ v KNP a ãetl ‰tvavé protistátní velezrádné letáky z kaza-
telny. ZároveÀ jsem mûl odvolati své v˘povûdi z olomouck˘ch v˘slechÛ
a z prvního zápisu kartouzského. KdyÏ jsem z tûÏké nemoci a z hrÛzy pfied
nov˘mi v˘slechy v Kartouzích Ïádané prohlásil a odvolal, opfiela se o tyto
vynucené v˘povûdi Ïaloba, která aÏ do této chvíle nemûla Ïádného podkla-
du pro souvislost dat z 30.  6. 1948 (ukonãení ãinnosti v KNP) a 6. 10. 1948
(zákon na ochranu lidovû demokratické republiky), tedy pro spojitost mezi
ãinností v KNP, jejím podpÛrn˘m fondem, provozem ve Vlastû a Past˘fi-
sk˘mi listy.“ 53

âápovi pohrozili, Ïe bude znovu odveden do tûÏkého vûzení. Pod touto
hrozbou si uvûdomil svÛj konec a sám si poloÏil otázku, zda má obûtovat
i Ïivot pro KNP, pro kterou uÏ tolik obûtoval. Pod tímto tlakem nakonec
podepsal to, co chtûl prokurátor âíÏek. Dokonce si v‰iml, Ïe dokument vklá-
dal k listinám stejného vzhledu. To podle âápa znamenalo, Ïe podobné lis-
tiny jiÏ podepsali ostatní vy‰etfiovaní, nebo teprve podepí‰í.  

P. Aloise âápa pfievezli 20. záfií 1950 se zavázan˘ma oãima do nového
vûzení, kde byl devût dní podroben nov˘m kfiíÏov˘m v˘slechÛm. Vycháze-
ly z posledního zápisu, o kterém âáp tvrdil, Ïe je padûlek. Nutili ho, aby
nafiãení odvolal, to ale neudûlal. Zápisy uvádûjí, Ïe musel chodit jako tûÏ-
ce nemocn˘ ãlovûk dennû 16 hodin, od 6.00 do 22.00 hod. po cele a v noci
byl kaÏdou pÛlhodinu buzen a musel se hlásit u okénka ve dvefiích cely.
Pokud nûco spletl, dostal studenou sprchu. Do‰lo to tak daleko, Ïe v˘sle-
chy zaãal mít rád, protoÏe u nich mohl celé hodiny sedût na Ïidli. 

Opût se opakovaly stejné postupy vy‰etfiujících. Po v˘slechu na druh˘
den pfiinesli vy‰etfiovatelé zápis, kter˘ se naprosto odli‰oval od skuteãné
v˘povûdi, napfi. mûl podepsat, Ïe „nenávidûl lidové zfiízení, z nenávisti sabo-
toval a podvádûl v KNP, v této zá‰kodnické ãinnosti pokraãoval ãtením ‰tva-
v˘ch letákÛ z kazatelny… nenávidí komunistickou stranu“. Nakonec byl
opût zastra‰ován natolik, Ïe zápis podepsal.54

Od tohoto podpisu se musel uãit zápis nazpamûÈ, nesmûla chybût ani
ãárka. Vy‰etfiovatel pfiedfiíkával nûkteré vûty nûkolikrát po sobû. Sám uvá-
dí, Ïe se tûÏko uãil cizí obsah i cizí sloh. Vûtná skladba i dikce byly zcela
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51 âáp tuto formulaci nepodepsal, protoÏe, jak se zmiÀuje v zápiscích, vûdûl o smûfiování této v˘povûdi k § 1 zákona na ochranu
republiky, tedy k velezradû. Pr˘ odmítá marxisticko-leninovsko-stalinské vy‰etfiování, do zápisu bylo uvedeno, Ïe odmítá vypo-
vídat. 

52 Po prostudování vy‰etfiovacích spisÛ a zápisÛ z v˘povûdí obÏalované správní rady KNP a pfiedsednictva JKD AO a dal‰ích
zúãastnûn˘ch v procesu âáp a spol. zjistíme, Ïe v‰echny v˘povûdi jsou zmanipulované, tak jak popisuje v˘slechy P. A. âáp.
DrÏí se hlavní osy v˘povûdí proti biskupÛm, Vatikánu, machinacím v KNP atd. Zaznívá zde dobová demagogická ideologická
terminologie, kterou bychom tûÏko oãekávali u knûÏí s teologick˘m vzdûláním. 
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2-3, nezpracované pfiírÛstky fondu (proces s KNP).
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, podsvazek V, âáp Alois a spol. Svazek 1.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V- 6438/MV, operativní podsvazek, âáp Alois a spol. Svazek 2.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, kopie vy‰etfiovacího spisu Státního soudu Praha, âáp Alois a spol. Sva-
zek 3.

53 Jinak jejich ãinnost nemohla b˘t Ïalována podle zákona na ochranu republiky z roku 1948, zákon vy‰el aÏ v fiíjnu 1948, poklad-
na ukonãila svou ãinnost 30. 6. 1948. ObÏaloba musela získat pfiiznání, Ïe na sabotáÏní ãinnost v KNP navázala jiná sabotáÏ
a Ïe obojí podvratná ãinnost vyrÛstala organicky z nenávisti k lidovému zfiízení. SabotáÏí byl vznik MPF pfied vyjitím zákona
a ãtení Past˘fisk˘ch listÛ bylo pokraãování sabotáÏe po vyjití zákona na ochranu lidovû demokratické republiky.

54 Uãinil ov‰em prohlá‰ení, „… Ïe zápis obsahuje vûci, které nikdy nevypovídal, pod pohrÛÏkami byl donucen, aby podepsal,
o nezákonném postupu uvûdomí soud “. Byl pfiekvapen, Ïe mu tento zápis byl umoÏnûn, ale nebyl mu vÛbec nic platn˘.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2-3, nezpracované pfiírÛstky fondu (proces s KNP).



odli‰né. V této fázi v˘slechÛ dospûl na základû rÛzn˘ch indicií (nahlédnu-
tí do zápisÛ, náznaky vy‰etfiujícího), Ïe se nejedná zatím o proces s âápem
a spol., ale o nûjak˘ monstrproces, kde KNP a její protagonisté vystupují
jen okrajovû a pfieváÏnû jako svûdkové.55

Podobné praktiky uplatÀovali vy‰etfiovatelé i na ostatní vysl˘chané, jak
se domníval âáp a dokládal to zejména dotazováním na biskupa Zelu. âáp
ãetl v˘povûì Dr. Zely v souvislosti s KNP ve smyslu, Ïe Zela byl âápem
nabádán k podvodu v KNP, coÏ âáp popfiel.

Nakonec vy‰etfiovatelé pfiipravili tzv. konfrontaãní v˘povûdi konzistor-
ního rady Dr. Theodora Funka, biskupského revizora v KNP, a P. Aloise
âápa. Pfied konfrontací se musel uãit odpovûdi nazpamûÈ. Funk se zacho-
val velmi stateãnû a vypovídal v âápÛv prospûch. Ov‰em oba dva museli
podepsat úplnû jiné znûní konfrontaãních odpovûdí – v jejich neprospûch,
tzv. konfrontaãní padûlek, jak dokument nazval âáp.

Potom ho uÏ ani nepfiekvapilo, Ïe v písemn˘ch svûdectvích o vûcech, kte-
ré se vÛbec neudály, nebo se staly úplnû jinak, je u rÛzn˘ch svûdkÛ
naprostá shoda nejen po obsahové stránce, ale i slohové.

Chození a noãní buzení kaÏdou pÛlhodinu s hlá‰ením trvalo tfii t˘dny.
Osobní prohlídky se provádûly kaÏd˘ den. Byl natolik vyãerpán, Ïe uÏ
nemohl, a byl se sv˘mi silami u konce. Pfied monstrprocesem s biskupem
Zelou a spol., kde mûl svûdãit, dokonce za ním pfiijel lékafi a o‰etfiovatelka,
mûfiili mu tlak, píchali inzulín. Nikdy se nedozvûdûl, proã nebyl pfiizván
jako svûdek, kdyÏ tomuto procesu pfiedcházely takové pfiípravy.

Pankrácká nemocnice se stala jeho útoãi‰tûm mimo celu, a to od 7. pro-
since 1950. P. âáp si poznamenal do sv˘ch záznamÛ, Ïe vazební vûznûní
trvalo 15,5 mûsícÛ a za tuto dobu absolvoval 64 v˘slechÛ, pohovorÛ a nábo-
Ïensk˘ch ‰kolení, neÏ zaãal proces s KNP: âáp a spol.  

Konstatoval, Ïe se po tûÏk˘ch v˘sle‰ích bránil velmi tûÏce a v slzách, mûl
témûfi nepochopitelnou touhu po svobodû a práci i pfies neutuchající du‰ev-
ní bolest: „Zájmy knûÏí stály za to, aby se za nû bojovalo a trpûlo, ale nikdy
nemohly znamenat tolik, aby se za nû vûdomû a dobrovolnû umíralo.“

Nev˘hodu proti ostatním vysl˘chan˘m mûl âáp v tom, Ïe jako zmocnû-
nec KNP se hlavní v˘slechy a nápor v procesu âáp a spol. soustfiedily kolem
nûho. Ostatní byli jen donucováni vypovídat proti nûmu. Celou zodpovûd-
nost vzal na sebe a hájil sebe a své kolegy platn˘mi zákony. V˘hoda spo-
ãívala v tom, Ïe mûl právní povûdomí o v‰em, co dûlal v KNP, Ïe rozumûl
své práci a dûlal ji s nejvy‰‰ím nasazením a pfii v˘sle‰ích mohl tu‰it, kam
vy‰etfiovatel smûfiuje a pfii procesu mohl odhalit zámûry Ïaloby, ale neby-
lo to moc platné. 

2. Soudní proces 

Vlastní proces s pfiedstaviteli KnûÏské nemocenské pokladny a ostat-
ních, v operativních podsvazcích s názvem âáp a spoleãníci, se konal
16. ledna 1951 u Státního soudu v Praze.

V‰ichni proÏili ve vazbû na nûkolika místech mnoho mûsícÛ tvrdého
zacházení a v˘slechÛ.56 Po prostudování vy‰etfiovacích spisÛ a konstruktu
obvinûní je zfiejmé, Ïe obvinûní ãlenÛ správního sboru KNP a spol. bylo peã-
livû pfiipraveno a promy‰leno do nejmen‰ích detailÛ. Konstrukci obÏaloby
v prÛbûhu vy‰etfiování, podle dokumentÛ z vy‰etfiování, podpofiili v‰ichni
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obvinûní, v˘povûdi jednotlivcÛ zapadly do plánu monstrprocesu s vysok˘-
mi církevními pfiedstaviteli KNP. JenÏe podle svûdectví P. Aloise âápa na
následujících fiádcích bylo v‰e jinak.

Pfii procesu pronesl obÏalobu nechvalnû znám˘ prokurátor Dr. âíÏek
(neomalen˘, zapsal âáp), senátu pfiedsedal Dr. Kaláb (jizliv˘ a úskoãn˘,
postfieh od stejné osoby). Oba se úãastnili pfiedchozího procesu s biskupem
Zelou a spol. 

âáp ve strojopisn˘ch záznamech líãí i osobní dojmy a pocity z procesu.
Pfiicházel pr˘ s pocitem, Ïe bude hájit pravdu a nevinu správního sboru do
krajnosti. Odpovídal na otázky podle svého pfiesvûdãení. V˘slech jeho oso-
by u soudu se t˘kal v˘luãnû Dr. Schrutze, na ostatní se ho moc neptali, jeli-
koÏ mûli jiÏ vynucené písemné v˘povûdi. âáp podle sv˘ch slov uvedl na pra-
vou míru v‰e, z ãeho byl Dr. Schrutz obvinûn, hájil ho, jak mohl, uãinil i pro-
hlá‰ení, Ïe je nevinen. 

Zde do‰lo k naru‰ení strategie ÏalobcÛ, jelikoÏ vynucené v˘povûdi Dr.
Schrutze a P. âápa byly totoÏné a odpovûdi u soudu zcela odli‰né od zápi-
su. Prokurátor se ptal, jak je moÏné, Ïe âáp vypovídá pfied soudem zcela
nûco jiného. Odpovûdûl, Ïe mluvil celkem ãtyfiia‰edesátkrát a vÏdy to samé,
co pfied tímto soudem. Prokurátor se ho zeptal, zda podepsal protokoly
u v˘slechÛ. âáp odpovûdûl, Ïe je podepsal (nebylo jiÏ fieãeno za jak˘ch donu-
covacích okolností, nejen on, ale i cel˘ správní sbor podepsal v˘povûdi
z v˘slechÛ). Dál se na podrobnosti nikdo neptal, jak se âáp domnívá, aby
„nebylo odhaleno celé neãestné zákulisí“.

âáp podrobnû proces nepopisuje, zaznamenává jen to, co podstatného
mu ulpûlo ve vzpomínkách.57 ZmiÀuje se i o tom, Ïe procesu bylo pfiítomno
nûkolik osob z Pfierova, ale nikoliv jmenovitû. Obvinili ho z okrádání pra-
cujícího lidu zaloÏením MPF KNP, dále Ïaloba útoãila na biskupy. Tu pr˘
âáp zastavil konstatováním, Ïe biskupové dávali, nikoliv brali, napfi. arci-
biskup Preãan vûnoval KNP do zaãátku 200 000 korun atd. 

„Cílem bylo potupit a zostudit ãinnost KNP a upevnit tak pfiedpoklad, Ïe
v roce 1947 a 1948 se postupovalo nezákonnû.“ Vût‰ina dokumentÛ z vy‰et-
fiování se vÛbec nefie‰ila. To snad proto, jak zapsal âáp, Ïe „mohla pano-
vat obava z vyvrácení zápisÛ, nebo zápisy staãily jako dÛkaz viny“. 

Po neustálém pfieru‰ování âápov˘ch odpovûdí na otázky kladené pro-
kurátorem a pfiedsedou senátu se snaÏili rozbít jeho soustavn˘ a vûcn˘ pfií-
stup. Zaznamenává si, Ïe pfiedseda senátu to trpûl a do zápisu pojímal, co
chtûl.

Po âápovû v˘slechu odpovídali ãlenové správního sboru a ostatní. âáp
si poznamenal: „První Josef Vrana se pfiiznal k podvodu a velezradû a to
byl zlat˘ hfieb procesu.“ Pfiedseda jej neustále pfiedhazoval jako vzor prav-
domluvného ãlovûka podle evangelia.58
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55 Jednalo se o zmínûn˘ monstrproces s vysokou církevní hierarchií, zvefiejnûn˘ kniÏnû s názvem „Proces proti vatikánsk˘m agen-
tÛm, biskup Zela a spoleãníci“.

56 Vy‰etfiovatelé si také vyÏádali informace o v‰ech trestních fiízeních, jeÏ byla souãástí 28 spisÛ t˘kajících se duchovních, proti
kter˘m bylo vedeno, zastaveno nebo pfieru‰eno trestní fiízení v letech od 1. 1. 1937 do 9. 3. 1950. Soudní spisy si vyÏádala
Krajská prokuratura v rámci pfiíprav na zinscenovaná obvinûní proti duchovním.

57 S nejvût‰í pravdûpodobností v‰ichni souzení museli nazpamûÈ odfiíkávat nauãené v˘povûdi ve vy‰etfiovacích vazbách, tak jak
byl nucen P. âáp, a to pfied vy‰etfiujícím pfiíslu‰níkem StB, kter˘ kontroloval správnost v˘povûdí. Ov‰em u soudního líãení to
bylo jiné. Naprostá vût‰ina prokázala vysokou morální úroveÀ a osobní stateãnost. Ze v‰ech souzen˘ch jen dva vypovídali po-
dle nauãen˘ch odpovûdí. Ze zápisÛ âápa vypl˘vá, Ïe by mu svûdomí nedovolilo mluvit podle nauãeného a vnuceného scéná-
fie odpovûdí. Ostatní aÏ na dva na tom byli stejnû.



Dále se zmiÀuje o jedné osobû, kterou nejmenuje, pr˘ skvûl˘ ãlovûk,
nebyl ãlenem správního sboru (snad Dr. Koláfi), mluvil v neprospûch âápa:
„Oba tito páni… z nevysvûtliteln˘ch dÛvodÛ podlehli.“ V‰ichni ostatní vypo-
vídali pravdu a ve prospûch P. Aloise âápa, i kdyÏ byla odli‰ná od jejich
vynucen˘ch v˘povûdí.

âáp podal velmi dÛleÏité svûdectví o postojích nûkter˘ch ãlenÛ správní-
ho sboru, pfiedsednictva JKD AO a ostatních, kdy sv˘m konstatováním
odkr˘val pozadí celého monstrprocesu.

Pfii soudním v˘slechu dokonce do‰lo ze strany kanovníka P. Strnada
k odváÏné situaci: „Hned po svém pfiedvedení ‰eptem upozornil pfiedsedu
senátu, Ïe se musel uãit v˘povûdím zpamûti. Pfiedseda mu pohrozil, Ïe mÛÏe
b˘t na nûho roz‰ífiena Ïaloba o kfiivé svûdectví proti StB.“

Nûkolikrát chtûl âáp hájit sebe a správní sbor, byl pfieru‰ován a napo-
mínán, Ïe jiÏ mluvil dost. ZmiÀuje se i o pfielíãení s vysok˘m ministersk˘m
úfiedníkem Dr. Schrutzem, kter˘ pÛvodnû jako svûdek, potom jako obÏalo-
van˘ nebyl Ïalován podle poúnorového zákona na ochranu republiky, ale
podle rakousko-uhersk˘ch paragrafÛ pro zneuÏití úfiední moci. Dr. Schrutz
pfii soudním v˘slechu argumentoval: „… nepovolil vznik jen MPF KNP, coÏ
mu dávali za vinu, ale je‰tû dfiív Léãebnému fondu vefiejn˘ch zamûstnancÛ
povolil vznik PodpÛrného fondu ministra Nejedlého, na kter˘ bylo poskyt-
nuto 10 miliónÛ státní podpory. Je-li jako nezákonné stíháno jedno povole-
ní, mûlo by b˘t stíháno i druhé.“ KdyÏ tuto odváÏnou a neohroÏenou argu-
mentaci sly‰el prokurátor, tak ho natolik popudila, Ïe Ïádal senát o roz‰í-
fiení Ïaloby podle zákona na ochranu republiky. Senát prokurátorovi vyho-
vûl. Schrutz byl souzen zpûtnû podle poúnorového komunistického zákona
za to, Ïe v roce 1947 povolil zfiízení MPF KNP. 

Závûreãnou fieã, plnou komunistické ideologie a dobové terminologie,
pronesl za Ïalobce prokurátor âíÏek. Útoãil i na Svatého otce, coÏ není divu
v dobû, kdy mûla b˘t církev zdiskreditována v oãích vefiejnosti.

Závûreãnou fieã proti vÛli obhájce ex offo Dr. Bure‰e pronesl P. Alois âáp,
kter˘ znovu vysvûtlil postup správního sboru i svÛj. Dokládal, Ïe se nedo-
pustil podvodu ani sabotáÏe. Vûdûl o moÏnosti zmírnûní trestu, kdyby pro-
hlásil, Ïe je vinen. To ale neudûlal, bral v‰echnu odpovûdnost na sebe a zno-
vu mluvil o zákonném postupu a nejlep‰ím svûdomí. Pfiedseda senátu mu
chtûl nûkolikrát odebrat slovo, pfiesto âáp domluvil a byl pr˘ dojat aÏ
k slzám.59

3. Obecná v˘chodiska 

Pro v‰echny duchovní vysl˘chané ve vazbách to musela b˘t nezapome-
nutelná zku‰enost. Nebyli zvyklí na tolik násilí a zloby, pro mnohé to muse-
lo b˘t velmi traumatizující. Jejich práce se skládala vût‰inou z pastoraãní
ãinnosti, kdy je kladen hlavní dÛraz na lásku a porozumûní mezi bliÏními.
Od laikÛ vedli odli‰n˘ zpÛsob Ïivota, kter˘ se skládal z Ïivota víry, pravi-
delné liturgie, obûti a ze sluÏby svátostmi. Nebyli na toto zákefiné, lstivé
a násilné jednání zvyklí a nikdo je na tuto Ïivotní zku‰enost nepfiipravil.
Nikdy nic podobného nezaÏili, nûktefií ani v lágru za 2. svûtové války. Musel
to b˘t ‰ok z nátlaku a zastra‰ování StB i z nové politické ideologie. Prak-
tiky vy‰etfiovatelÛ niãily tyto osoby psychicky i fyzicky. Pfiedstava úlevy od
tlaku, v˘hrÛÏek a násilí vy‰etfiovatelÛ hrála v˘znamnou roli. 
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Vy‰etfiovatelé bûÏnû na závûr v˘slechÛ pfiidávali formuli, Ïe mÛÏe odpfii-
sáhnout pfied Bohem, Ïe vypovídal pravdu atd. U vût‰iny zápisÛ z v˘povû-
dí knûÏí se tato formulace nachází. Tato formulace mûla dát v˘povûdím
zdání pravdivosti. 

Mûla by to b˘t i otázka morální, kdyÏ vysl˘chaní podepisovali pod tla-
kem své v˘povûdi? „Do protokolu uvedl údajnû v‰e, co je mu známo a dle
pravdy a toto mÛÏe kdykoliv pfied Bohem i soudem odpfiísáhnouti.“ V tûch-
to pfiípadech jde morální otázka stranou, protoÏe ve chvíli, kdy je pfii v˘sle-
‰ích, pod pohrÛÏkou násilí a uskuteãnûného násilí zneuÏíváno postavení
vy‰etfiujícího a obûtí je vy‰etfiovan˘, nelze si tuto otázku vÛbec pokládat. 

Ve sledované kauze takto podepsala vy‰etfiovací protokoly celá správní
rada KNP i pfiedsednictvo JKD AO. P. Alois âáp podal svûdectví, za jak˘ch
okolností se tak stalo.

Chování jednotlivcÛ pod obrovsk˘m du‰evním a fyzick˘m tlakem je odli‰-
né a posouzení individuální. U kaÏdého jednotlivce je míra sná‰ení psy-
chického a fyzického nátlaku, útrap a poniÏování rÛzná. Proto je velmi tûÏ-
ké hodnotit pfiístup nûkter˘ch jednotlivcÛ na stranû vy‰etfiovan˘ch v této
kauze.60

Vût‰ina se chovala velmi stateãnû a vypovídali pravdu, nikoliv vykon-
struované v˘povûdi, které se museli uãit nazpamûÈ (podle zápisÛ aÏ na dvû
osoby). P. Alois âáp napsal: „Ostatní si poãínali stateãnû, nûktefií zvlá‰È sta-
teãnû.“ Jména ostatních známe, ale nevíme, jak se kdo konkrétnû u soudu
choval. 

Toto prohlá‰ení vrhá zcela nové svûtlo na vlastní proces, kter˘ by mûl
bez autentick˘ch zápisÛ P. Alois âápa zcela jinou vypovídací hodnotu.
Zvlá‰tû po prostudování vynucen˘ch v˘povûdí vysl˘chan˘ch. Je to dÛkaz
toho, Ïe skuteãné v˘povûdi obÏalovan˘ch u soudu nebyly protokolovány, do
zápisÛ se dostalo jen to, co bylo „vhodné“. ObÏalovaní byli odsouzeni na
základû vynucen˘ch zápisÛ z vy‰etfiovacích spisÛ a pfiedem pfiipraven˘ch
v˘povûdí k mnoha letÛm utrpení ve vûzení. 

Cenné svûdectví napovídá mnohé o obecn˘ch praktikách státní moci,
naznaãuje zákulisí ostatních monstrprocesÛ, praktiky pfii v˘sle‰ích ve
vazebních vûznicích s vysl˘chan˘mi. Naznaãuje, jak˘m zpÛsobem mohly
b˘t vymáhány podpisy zápisÛ pfiedem ãi potom pfiipraven˘ch v˘povûdí atd.
Z vy‰etfiovacích spisÛ uvedené praktiky nelze zjistit.

Bez podobn˘ch svûdectví perzekuovan˘ch se mÛÏeme jen domnívat, jaké
praktiky mohly b˘t zneuÏity ve prospûch vládnoucí ideologie zaãátkem
padesát˘ch let 20. století. 
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58 Z rozsudku Státního soudu v Praze, Ts I/VII 153 50/25 ze dne 18. 1. 1951 cit.: „… tento obvinûn˘ (Josef Vrana), je jedin˘ ze
v‰ech obvinûn˘ch této skupiny (KNP a spol.), kter˘ uãinil nejrozsáhlej‰í, úplné a kajícné doznání, kter˘m usvûdãil ostatní
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NA Praha, Oddûlení fondÛ státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Státní soud Praha (rozsudek Státního soudu v Pra-
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59 SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2-3, nezpracované pfiírÛstky fondu (proces s KNP).
NA Praha, Oddûlení fondÛ státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Státní soud Praha (rozsudek Státního soudu v Pra-
ze Ts I/VII 153 50/25).

60 ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, podsvazek V, âáp Alois a spol. Svazek 1.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V- 6438/MV, operativní podsvazek, âáp Alois a spol. Svazek 2.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, kopie vy‰etfiovacího spisu Státního soudu Praha, âáp Alois a spol. Sva-
zek 3.



Pfiedem pfiipravené odpovûdi souzen˘ch, které pfii procesu odfiíkávali,
byly typické pro v‰echny procesy této doby. Zvlá‰tû je to patrné u známé-
ho procesu Zela a spol., díky jeho kniÏnímu vydání. UÏ tehdy se mnozí poza-
stavovali nad terminologií souzen˘ch, u církevních hodnostáfiÛ zcela nepfii-
rozenou. 

Nabízí se otázka, zda skuteãnû pfii soudním líãení vypovídali to, co bylo
pfiedem pfiipraveno a zaznamenáno. Nûktefií badatelé se zmiÀují o tom, Ïe
se není ãemu divit, vÏdyÈ byli zmuãeni, t˘ráni, a Ïe se takto pfiiznali ke v‰e-
mu. To je samozfiejmû pravda, coÏ dokazují podpisy na jejich vynucen˘ch
zaznamenan˘ch v˘povûdích, které podepisovali ve vy‰etfiovacích vazbách. 

Jiná vûc je to, co nûktefií vypovídali u soudu. V procesu s KNP âáp
a spol., podle svûdectví P. Aloise âápa, vypovídali podle nauãen˘ch v˘po-
vûdí jen dva z deseti obÏalovan˘ch a souzen˘ch. Pokud by autor toto svû-
dectví nezaznamenal, nikdo by se to nedozvûdûl.  

U souzen˘ch knûÏí to bylo vzepûtí obrovské síly a odvahy, postavit se
proti politické moci. Prokázali nesmírnou stateãnost a morální úroveÀ,
zvlá‰tû kdyÏ si uvûdomíme, kolik museli prodûlat v˘slechÛ a kolik mûsícÛ
strávili ve vy‰etfiovacích vazbách, kdy nesmírnû strádali psychicky a fyzic-
ky. Jaké formy nátlaku a násilí na nich byly uplatÀovány, naznaãuje âáp
ve vzpomínkách v˘‰e. I pfies vynucené v˘povûdi hovofiili pfii soudním líãe-
ní podle svého svûdomí to, co si mysleli a ne to, co jim nafiídili vypovídat. 

V‰echny církevní procesy mûly jedno spoleãné, cílem bylo zdiskredito-
vat církev pfied vefiejností, podlomit její autoritu, vliv atd. Proto byly podob-
né i postupy u jednotliv˘ch procesÛ. 

Nabízí se zde úvaha vycházející z pfiedchozího, Ïe ne v‰ichni vypovídali
u soudních pfielíãení to, co se museli uãit nazpamûÈ pfied vy‰etfiovatelem
StB a opakovat do nekoneãna, aÏ v˘povûì byla bezchybná. Prokázali vel-
kou stateãnost. Ov‰em do protokolÛ nebyly zapisovány jejich skuteãné v˘po-
vûdi, ale jen to, co se vy‰etfiovatelÛm hodilo. 

4. Rozsudek Státního soudu v Praze

Proces byl ukonãen rozsudkem Státního soudu, kdy byli shledáni v‰ich-
ni vinni: „… lstiv˘m pfiedstíráním a jednáním (mimo Dr. Schrutze) uvedli
orgány ÚNP v omyl, a tím ÚNP utrpûla finanãní ‰kodu ..., pfiiãemÏ páchali
tento ãin se zvlá‰tní lstí… Obvinûní Alois âáp a Dr. Josef Schrutz poru‰ili
povinnosti vypl˘vající z jejich vefiejné funkce… v úmyslu ohroziti tím dÛle-
Ïit˘ zájem republiky.“ âáp byl odsouzen za podvod podle § 197, 198, 200
a 203 tr. z. z roku 1852 (do platnosti zákona 231/48 Sb.) a podle § 37 záko-
na 231/48 se dopustil sabotáÏe (i kdyÏ ãinnost KNP byla dávno ukonãena).

„Josef Vrana a Josef SloÏil spolãili se s jin˘mi k rozvracení lidovû demo-
kratického zfiízení a spoleãenské a hospodáfiské soustavy republiky, zaruãe-
né ústavou. Josef Stfiída, Jindfiich Strnad, Franti‰ek Houdek, Jan Dobro-
dinsk˘, Fr. ·kefiík a Dr. Koláfi zúãastnili se ãinnosti organizace zaloÏené
v úmyslu podvracet lidovû demokratické zfiízení a spoleãenskou a hosp. sou-
stavu republiky zaruãené ústavou…  V‰ichni spáchali zloãin podvodu… (aÏ
na Dr. Schrutze). Obvinûn˘ A. âáp a Dr. Schrutz spáchali zloãin sabotáÏe
podle § 37 zák. ã. 231/48 Sb. Obvinûní Josef Vrana a Josef SloÏil zloãin
velezrady podle § 1 odst. 1. lit. c), odst. 2 zák. ã. 231/48 Sb. Obvinûní Josef
Stfiída, Josef Strnad, Franti‰ek Houdek, Jan Dobrodinsk˘, Franti‰ek ·ke-
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fiík a Dr. Fr. Koláfi zloãin sdruÏování proti státu podle § 2 odst. 3, zákona
ã. 231/48 Sb…“ U v‰ech odsouzen˘ch byla vyslovena ztráta obãansk˘ch
práv a majetku.

Byli to pfiedstavitelé nebo zástupci vy‰‰ího kléru, kter˘ „… je poslu‰n˘m
nástrojem vysoké církevní hierarchie a tudíÏ, jak bylo prokázáno nedávn˘m
procesem s biskupem Zelou a spoleãníky i procesem bratislavsk˘m, nástro-
jem, vykonávajícím na na‰em území rozvratné akce nafiízené Vatikánem.
Bylo proto nutné zab˘vati se pomûrem vysoké církevní hierarchie a Vatiká-
nu k na‰emu lidovû demokratickému zfiízení a k niÏ‰ímu duchovenstvu,
jakoÏ i k na‰emu lidu vÛbec.“ 

Dále následují osvûdãené demagogické fráze ve vztahu k Vatikánu a jeho
hromadûní majetku, podpofie kapitalistick˘ch státních systémÛ, reakãních
sil atd. Vatikán je tu prezentován jako nepfiítel lidu ãíslo jedna. V rozsud-
ku zaznívá cel˘ politick˘ plán, kdy je církev, a zejména její hierarchie napa-
dána, oãerÀována a zostuzována, kdy politiãtí demagogové deformují his-
torické události a pfietváfií je pro svÛj ideov˘ zámûr. 

Pokraãuje konstrukt ãinnosti KNP od roku 1945 aÏ do roku 1948, v ãele
s âápem a spol. Tito jsou zataveni do struktury polopravd a ideového plá-
nu zamûfieného proti církevním pfiedstavitelÛm a správnímu sboru KNP.
Potom je vûnována pozornost individuálním konstruktÛm, tzv. v˘voji ãin-
nosti jednotliv˘ch obvinûn˘ch, kdy je rozebírána jejich ãinnost v KNP
i v souvislosti s Past˘fisk˘mi listy a tzv. „Katolickou akcí“, vãetnû dílãích
odli‰ností. Obvinûní jsou dobfie propracovaná, pokfiivující skuteãnosti a zne-
uÏívající je ve prospûch pfiedem pfiipraveného zámûru.61

O âápovi se napfi. dozvíme: „… Jednání obvinûného pfied soudem i jeho
obhajoba jest dokladem toho, Ïe jde o zavilého nepfiítele socialismu, mají-
cího na zfieteli jen prospûch úzce sobeck˘, stavovsk˘ a hlavnû prospûch sv˘ch
církevních pánÛ…“ 

Bez písemného svûdectví P. Aloise âápa jsou obvinûní s vynucen˘mi
v˘povûìmi velmi sloÏitû a tûÏko analyzovatelná. U kaÏdého je míra zod-
povûdnosti individuální, proto i v˘‰e trestÛ tomu odpovídá. Rozsudek má
celkem 30 stran. âáp v odvolání uvedl: „Státní soud se pfii hlavním pfielí-
ãení opfiel témûfi v˘hradnû jen o pfiedbûÏné v˘slechy policejní, takÏe na mno-
ho vûcí se vÛbec uÏ ani netázal.“ Jaké praktiky byly pouÏívány pfii v˘sle-
‰ích za úãelem získání písemné v˘povûdi, viz v˘‰e líãení P. Aloise âápa. 

Úãelov˘ rozsudek si museli vyslechnout následující pfiedstavitelé správ-
ního sboru KNP v Pfierovû a dal‰í zúãastnûné osoby. Uvádím je jmenovitû
i s jejich tituly a pracovním zafiazením do doby zatãení.  P. Alois âáp, zatãen
1. 10. 1949, skuteãn˘ arcibiskupsk˘ konzistorní rada, biskupsk˘ notáfi,
b˘val˘ zmocnûnec správního sboru KNP, za sabotáÏ a podvod – 10 let.
P. Josef Vrana, zatãen 11. 10. 1949, profesor arcibiskupského gymnázia
v KromûfiíÏi a jednatel JKD AO – 3 roky. P. Josef SloÏil, zatãen 30. 9. 1949,
pfierovsk˘ dûkan a konsistorní rada – 6 rokÛ. P. Josef Stfiída, zatãen 25. 10.
1949, administrátor, Mûrotín – 5 rokÛ. P. Jindfiich Strnad, zatãen 13. 10.
1949, arcibiskupsk˘ vikáfi a kanovník, Praha – 3 roky. P. Franti‰ek Hou-
dek, zatãen 15. 10. 1949, dûkan, vikáfi a konzistorní rada, Ronov nad Doub-
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ravkou – 3 roky. P. Jan Dobrodinsk˘, zatãen 16. 10. 1949, dûkan, vikáfi
a konzistorní rada, âeské Budûjovice – 3 roky. P. Franti‰ek ·kefiík, zatãen
15. 10. 1949, dûkan a sídelní kanovník, Hradec Králové – 4 roky. P. ThDr.
Franti‰ek Koláfi, zatãen 15. 10. 1949, faráfi, Staré Mûsto – Velehrad –
2 roky. Dr. Josef Schrutz, zatãen 7. 11. 1949, odborov˘ pfiednosta minis-
terstva práce a sociální péãe, Praha – 6 rokÛ. P. Bohumír BunÏa, zatãen
11. 10. 1949, dûkan ve Vy‰kovû, kanovník, dómsk˘ vikáfi v Olomouci, arci-
knûz, pfiedseda Jednoty katolického duchovenstva arcidiecéze olomoucké.
Rozsudku Státního soudu v Praze se nedoãkal. Po tvrd˘ch v˘sle‰ích byl
ranûn mrtvicí, zemfiel ve vûzeÀské nemocnici na Pankráci v roce 1950.
Dr. ·vec a Dr. Sklenáfi byli zafiazeni do procesu s biskupem Zelou a spol. 

Odsouzen˘ P. Alois âáp byl vûznûn i s ostatními duchovními na Míro-
vû, v Mladé Boleslavi, na Pankráci a ve Valdicích – Kartouzách u Jíãína.62

5. Odvolání proti rozsudku Státního soudu v Praze, dÛvody pro pfie‰etfiení
procesu

K nejvy‰‰ímu soudu v roce 1951 se odvolali âáp, Stfiída a Schrutz. Ostat-
ním právní zástupci odvolání nedoporuãili, jelikoÏ si mohli zaÏádat o pod-
míneãné propu‰tûní za nûkolik mûsícÛ (mûli odsezenu témûfi polovinu tre-
stu). 

âáp shledal naprosto závaÏná pochybení v procesu âáp a spol., nesmí-
fiil se s rozsudkem Státního soudu a sepsal dÛvody pro pfie‰etfiení, ãi obno-
vu procesu s b˘val˘m správním sborem KNP. Pfiipravil detailní rozbor hos-
podafiení v KNP i v MPF KNP. V písemné formû zaznívá vûcná obhajoba
s ucelen˘m právním názorem. Argumentaci zaloÏil na dobové zákonné plat-
formû.63

Pro dokreslení jeho argumentace uvádím napfi.: „âinnost správního sbo-
ru KNP nemohla b˘t v letech 1945–1948 stíhána podle zákona na ochranu
lidovû demokratické republiky, jelikoÏ KNP a její PodpÛrn˘ fond skonãily
(podle § 247, odst. 1 a 3 zákona o národním poji‰tûní ze dne 15. 4. 1948,
ã. 99Sb.), dne 30. 6. 1948. Zákon na ochranu lidovû demokratické republi-
ky, podle jehoÏ § 37 (úmyslné ohroÏení dÛleÏitého zájmu republiky) byla ãin-
nost KNP a jejího fondu souzena, vy‰el teprve 6. 10. 1948 (zákon ã. 231/1948
Sb.).

Datum 30. 6. 1948, kdy pokladna s fondem likvidovaly, nelze posunout
za 6. 10. 1948. Nezákonn˘m odÛvodnûním je, Ïe lázeÀsk˘ provoz ve vile Vlas-
tû po 30. 6. 1948 lze pokládat za nepfieru‰en˘ a tedy pokraãující ãinnost KNP
nebo jejího PodpÛrného fondu. Provoz ve Vlastû nemûl od poãátku roku 1947
aÏ do 30. 9. 1949 s KNP a PodpÛrn˘m fondem nic spoleãného.“ Takto ve své
obhajobû pokraãuje dále a pouÏívá i odváÏné formulace a pokládá závaÏné
poÏadavky. 

Excerpce: Za ãtení Past˘fisk˘ch listÛ byl jiÏ jednou trestán on i nûktefií
ãlenové správního sboru, a to dÛtkou, jelikoÏ nebyli úfiednû varováni, trest
by byl jinak vy‰‰í. Proto nemohli b˘t znovu trestáni, ale u soudu to bylo
bráno jako nepotrestané zloãiny… V‰echna konstrukce byla zaloÏena na
domnûlé, niãím neprokázané zloãinné nenávisti k lidovû demokratickému
zfiízení atd. âáp uvedl: „Je to prostû právnické monstrum a rozsudek z toho-
to stanoviska je justiãní vraÏda.“ „Postup vy‰etfiujících orgánÛ byl nezá-
konn˘, protoÏe pfii nûm bylo pouÏito nezákonn˘ch metod, aniÏ existoval sku-
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teãn˘ prÛkazn˘ materiál… Prokurátor Dr. âíÏek se pfiitom dopustil zloãinu
proti § 220 trestního zákona ã. 87/1950 Sb., coÏ samo o sobû staãí pro obno-
vu procesu…“

Navrhuje, aby u v‰ech spoluobÏalovan˘ch v procesu s biskupem Zelou
a spol, pokud se v˘slechy t˘kaly KNP, bylo pfie‰etfieno, zda nebylo na nû
za asistence prokurátora pÛsobeno stejnû jako na osobu âápa, dne 5. záfií
1950 (viz nátlak prokurátora Dr. âíÏka v nemocnici).

âáp poukazuje na písemné v˘povûdi ostatních spoluobÏalovan˘ch a pfie-
kvapuje ho, Ïe ve vûcech, které se vÛbec nestaly, panuje ve svûdectvích
naprostá shoda nejen obsahová, ale i slohová. Navrhuje, aby u v‰ech obÏa-
lovan˘ch „… a u biskupa Zely a Dr. ·vece bylo zji‰tûno, za jak˘ch okolností
a pod jak˘m nátlakem vypovídali jak u policie, tak pfii hlavním pfielíãení“.

Otevfienû se na dal‰ích fiádcích snaÏí vykreslit postoje vedení KNP
v letech 1945–1948 k my‰lence znárodnûní nemocenského a dÛchodového
poji‰tûní vze‰lé z Ko‰ického vládního programu. Byli rozhodnû pro zacho-
vání samostatnosti poji‰Èovny s tím, Ïe udûlají maximum v mezích záko-
na, aby zÛstali mimo toto ústfiední poji‰tûní.64

âápovi byl trest sníÏen na sedm let rozsudkem Nejvy‰‰ího soud ze dne
25. dubna 1951, ãj. To x 57/51/, ostatním zÛstaly tresty ve stejné v˘‰i. âáp
podával prostfiednictvím právního zástupce Dr. ·krabala v témÏe roce
Ïádost o milost, v pfiípadû zamítnutí Ïádost o pfieru‰ení trestu. Státní soud
usnesením Ïádost zamítl. (Usnesení Státního soudu ze dne 13. 12. 1951,
oddíl 4A, ãj. 4Ant I 16/51).

Tresty byly v‰em sníÏeny 17. listopadu 1953, âápovi díky prezidentské
amnestii ze dne 3. kvûtna 1953 na pût let. Podmíneãnû byl propu‰tûn usne-
sením komise pfii Krajském soudu v Praze ze dne 19. listopadu 1953 (ãj.
Pnt 495/53 – P.p. 46/53 – t). Do Pfierova se vrátil 28. listopadu 1953 s pod-
lomen˘m zdravím.65

Odsouzení ztratili svobodu, ãest, zdraví, ve‰ker˘ majetek i svá obãanská
práva. Jeden obÏalovan˘ (P. B. BunÏa) zemfiel pfii vy‰etfiování, dva b˘valé
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ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, podsvazek V, âáp Alois a spol. Svazek 1.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V- 6438/MV, operativní podsvazek, âáp Alois a spol. Svazek 2.
ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-6438/MV, kopie vy‰etfiovacího spisu Státního soudu Praha, âáp Alois a spol. Sva-
zek 3.
HLAVAâKA, P.: Sociální podnik knûÏské svépomoci v Pfierovû. Pfiíãiny vzniku a zániku KnûÏské nemocenské pokladny v âes-
koslovensku, 1924–1948. In: Sborník SOkA Pfierov 2008, s. 166–195.

63 Tento hlavní protagonista procesu s KNP, P. A. âáp, sepsal po vynesení rozsudku dÛleÏité argumenty související s odvoláním.
V‰echny podklady sepsal pravdûpodobnû hned po procesu v roce 1951 a v následujících letech. 
DÛleÏité jsou zápisy urãené k obhajobû jeho osoby, s právními dÛkazy a opisy platn˘ch zákonÛ, úfiedních listin, koresponden-
ce s úfiady, diecézemi atd. Dokumenty byly urãené jak k odvolání, tak ÚV KSâ, za úãelem pfiezkoumání nespravedlivého pro-
cesu. Není sice jisté, zda objemn˘ spis byl doruãen ÚV KSâ, ale obsah má velkou vypovídací hodnotu.

64 Vycházeli ze specifik knûÏského poji‰Èovnictví, které nemûlo srovnání s ostatními poji‰Èovnami (16), napfi. mimofiádné zdroje
pfiíjmÛ atd. (Vzdávání se nemocensk˘ch dávek ve prospûch potfiebnûj‰ím, pfiijímání velk˘ch darÛ ve prospûch poji‰tûncÛ,
v posledních vÛlích odkazování dûdictví, byly jen ãástí pfiíjmÛ.) Dary církevních hodnostáfiÛ nebyly v˘jimkou. Nûkolikrát P. âáp
u soudu zdÛrazÀoval, Ïe to byly dary knûÏí pro knûze, které musely b˘t vyrovnány je‰tû pfied realizací národního poji‰tûní.
Po uvedení zákona v platnost se âáp nevzdal a snaÏil se, aby specifika poji‰tûní byla respektována v provádûcím nafiízení záko-
na. SnaÏil se z pozice zmocnûnce hájit práva knûÏí, jak to jen bylo moÏné.
SOkA Pfierov, fond âáp Alois, kart. ã. 2-3, nezpracované pfiírÛstky fondu (proces s KNP, dÛvody pro pro‰etfiení procesu).

65 NA Praha, oddûlení fondÛ státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Státní soud Praha. 
NA Praha, oddûlení fondÛ státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Krajská prokuratura Praha. 
NA Praha, oddûlení fondÛ státní správy z let 1945–1992. 4. oddûlení, fond Nejvy‰‰í soud Praha.
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ãleny správního sboru po propu‰tûní z vûzení ranila mozková mrtvice, jeden
ze‰ílel a tfii tûÏce onemocnûli.

EvÏen âern˘, vedoucí odboru pro církevní vûci pfii KNV v Olomouci, udû-
lil 18. fiíjna 1955 souhlas ke konání tich˘ch m‰í svat˘ch u boãního oltáfie
farního kostela v Pfierovû. Dlouhé roky P. Alois âáp trpûl diabetem. Po
návratu z vûzení se mu zdraví stále zhor‰ovalo. V ãervnu 1957 byl pfieve-
zen do pfierovské nemocnice, kde 9. ãervna 1957 zemfiel na trombotickou
embolii. Pfierov si velmi oblíbil a podle pfiání byl pochován kapitulním viká-
fiem Mons. Josefem Glogarem na pfierovském hfibitovû do knûÏské hrob-
ky.66

C. Hodnocení na závûr 

P. Alois âáp projevil osobní odvahu a stateãnost, vysokou morální úro-
veÀ s touhou po pravdû a pravdivém vylíãení událostí. VynaloÏil maximál-
ní úsilí ve snaze oãistit sebe i cel˘ správní sbor od vykonstruovan˘ch obvi-
nûní. Neb˘t jeho osobního svûdectví bylo by pomûrnû sloÏité analyzovat bûh
událostí i s vûdomím, Ïe témûfi shodné v˘povûdi u vût‰iny vysl˘chan˘ch
jsou nepravdûpodobné a podezfielé. 

P. Alois âáp i témûfi cel˘ správní sbor ãelil velmi stateãnû praktikám
totalitní moci, zvlá‰tû pfii nekoneãn˘ch poniÏujících v˘sle‰ích. Svoji odhod-
lanost, nezlomnou vÛli a touhu po spravedlnosti, balancující na hranici
Ïivota a smrti, prokázal nûkolikrát, zvlá‰tû pfii své duchaplné, vûcné obha-
jobû, vycházející z právního základu. To prokazují jeho záznamy z v˘sle-
chÛ, postfiehy a argumentace ze soudního líãení a odvolání. 

Jak bylo v této dobû bûÏné, v˘klad reprezentovan˘ právní vûdou musel
ustoupit radikálnímu právnû politickému fie‰ení pfii obÏalobách a rozsud-
cích Státního soudu.  P. Alois âáp se k tomuto vyjádfiil: „Tragika Správní-
ho sboru KNP spoãívala v tom, Ïe platné zákony pokládala za skuteãnû plat-
né a byla pfiesvûdãena, Ïe v‰e v ãem i po únoru zákonnû pokraãuje, koná nejen
dle litery zákona, ale i v duchu nového, lidovû demokratického zfiízení.“

Pocit kfiivdy za nespravedlivé odsouzení si nesli v‰ichni po cel˘ Ïivot. Na
utrpení proÏité ve vazebních vûznicích nemohli nikdy zapomenout. DÛka-
zem jsou pokusy o zahlazení trestu formou rehabilitaãního fiízení. Doklá-
dá to snahu obûtí politick˘ch procesÛ a jejich pfiíbuzn˘ch po nápravû zpÛ-
soben˘ch kfiivd. Nová vlna rehabilitací koncem 60. let (první pokusy jiÏ na
zaãátku 60. let) a zároveÀ poslední fáze, ke které dalo impuls tzv. PraÏské
jaro, byla korunována pfiijetím zákona ã. 82/1968 Sb. o soudní rehabilita-
ci. Toto úsilí bylo zmafieno okupací âeskoslovenska v roce 1968 a nastu-
pujícím normalizaãním reÏimem. 

I pfies to nûktefií rodinní pfiíslu‰níci podali návrh na pfiezkoumání pro-
cesu. SnaÏili se oãistit své pfiíbuzné duchovní, i kdyÏ tito jiÏ vût‰inou neÏi-
li. V návrzích na pfiezkum procesu se dovídáme skuteãnou roli, postoje
a kroky, které uãinili v závûru existence KNP. Zvlá‰tû zdÛrazÀují, Ïe v‰ech-
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ny kroky byly uãinûny dle zákona, a nechápou, jak je moÏné, Ïe byli odsou-
zeni k tolika létÛm vûzení.  

Vynucené v˘povûdi se nedají srovnat s v˘povûìmi odsouzen˘ch ãi jejich
pfiíbuzn˘ch v 60. letech 20. století. U tûchto podání zaznívá vûcná a jasná
argumentace za úãelem oãi‰tûní jejich jmen a objevuje se ãásteãné odkrytí
praktik vy‰etfiovatelÛ.  

I pfiesto byly hlavním dÛkazním materiálem vy‰etfiovací spisy odsouze-
n˘ch, s jejich vynucen˘mi v˘povûìmi, pfiedcházející procesu z ledna 1951,
ke kter˘m soudní senát pfiihlíÏel a nezbavil je obvinûní. Nûkteré jednotli-
vé pfiípady se táhly aÏ do poloviny 70. let 20. století, kdy byl v˘sledek více-
ménû jasn˘. 

Pokusil jsem se vystihnout podstatu kauzy KNP v Pfierovû, zvlá‰tû s pfii-
hlédnutím k ãinnosti a závûreãn˘m krokÛm P. Aloise âápa, s vûdomím, Ïe
nebyla vûnována pozornost celé fiadû otázek souvisejících s ãinností KNP
po roce 1945. Vzhledem k rozsahu látky nebylo moÏné více zde publikovat.

ZÛstala nezodpovûzena otázka zamûstnancÛ a vlastního pÛsobení a hos-
podafiení KNP, jeÏ skonãila pfii likvidaci v úãetním zÛstatku 5 miliónÛ Kãs
atd. Vût‰í pozornost nebyla napfiíklad vûnována jednotliv˘m ãlenÛm správ-
ního sboru, jejich individuálním pfiístupÛm k celé kauze, roz‰ifiující se o dal-
‰í obvinûní (napfiíklad ãtení Past˘fisk˘ch listÛ, tzv. Katolickou akci atd.).
ZÛstal otevfien˘ rozbor jejich v˘povûdí z vy‰etfiovacích spisÛ, jeÏ dosti
podrobnû pojednávají o krocích v KNP a souvisejících událostech v jedno-
tliv˘ch diecézích. T˘ká se to hlavnû ordináfiÛ, se snahou na základû kon-
struktu státní moci pfiipravit spoleãn˘ monstrproces s biskupem Zelou
a spol. Nebyl prostor pro podrobnûj‰í popsání forem nátlaku, kter˘mi muse-
li projít vysl˘chaní obecnû, ani na podrobnûj‰í rozbor jejich témûfi shodn˘ch
v˘povûdí, zkreslujících celkov˘ obraz a kroky v KNP. Zajímav˘ je úhel
pohledu vy‰etfiovatelÛ StB na vy‰etfiované nebo pohled na jednání a posto-
je zástupcÛ StB, prokuratury a soudu atd. DÛleÏitá a jen nastínûna zÛsta-
la záleÏitost vlastního vûznûní a rehabilitací, kdy mnohdy jiÏ jen rodiny
zemfiel˘ch knûÏí se snaÏily oãistit jejich jména atd. 

Takto by se dalo pokraãovat v mnohém dál, proto bude nezodpovûzen˘m
otázkám (dÛleÏit˘m k posouzení v˘znamu KNP a jejich protagonistÛ) vûno-
ván samostatn˘ prostor. 

Celé téma knûÏské sociální pomoci neslo v sobû fiadu inspirujících
momentÛ a podle dobov˘ch ohlasÛ sklízelo fiadu let obdiv a respekt, a to aÏ
do jejího zániku. Vzhledem k závaÏnosti látky bude vûnována KnûÏské
nemocenské pokladnû v âeskoslovensku, nejen její závûreãné fázi a perze-
kuci správního sboru, samostatná publikace.

D. Osobnost P. Aloise âápa

P. Alois âáp nebyl jen knûzem, kter˘ se snaÏil zachovat stávající v˘ho-
dy knûÏí plynoucí z knûÏského nemocenského poji‰Èovnictví. Stál sice u zro-
du KNP v roce 1924 a po celou dobu, mimo doby okupace, byl jejím správ-
cem, ale to málo vypovídá o komplexním pohledu na tuto osobnost. Pro zís-
kání ucelenûj‰ího obrazu je vhodné informovat ãtenáfie alespoÀ rámcovû
o jeho Ïivotní cestû. Byl ãlovûkem velmi ãinorod˘m, mnoha zájmÛ a nej-
rÛznûj‰ích aktivit.
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Pocházel ze Zdounek, kde se narodil 5. ãervence 1892. V tomto roce jsme
si pfiipomnûli jeho 120. v˘roãí narození. Po vysvûcení na knûze kardinálem
Lvem Skrbensk˘m z Hfií‰tû (ordinován 5. ãervence 1917 v Olomouci) byl
ustanoven kooperátorem na Pot‰tátû. Na Ïádost P. Ferdinanda Ch˘lka pfii-
‰el 1. ledna 1920 z Pot‰tátu do Pfierova a stal se nejen blízk˘m spolupra-
covníkem P. Ferdinanda Ch˘lka, ale i ‰est let vyuãoval katechizmus. Spo-
lu s Ch˘lkem se v roce 1922 stal redaktorem t˘deníku „Právo, lidov˘ list
Stfiedomoravsk˘ “ a od roku 1923 spoluvydavatelem ãtrnáctideníku a poslé-
ze t˘deníku „Nov˘ Národ“ (ten se snaÏil obnovit i po roce 1945). 

P. Alois âáp byl politicky ãinn˘. Od roku 1923 zastupoval âeskosloven-
skou stranu lidovou (dále jen âSL) v mûstském zastupitelstvu a radû,
v letech 1937–1939 byl i námûstkem starosty. V roce 1931 ho jmenovala
pfierovská organizace jednatelem âSL v Pfierovû. Vedení KNP spolu s pfied-
sedou fieditelství jej zvolilo správcem pokladny od 1. února 1924. P. Alois
âáp od tohoto roku aktivnû fiídil rozsáhlou vnitfiní agendu, mimo okupaci,
aÏ do jejího zániku v roce 1948. V tûlocviãné jednotû Orel se stal na urãi-
tou dobu i jejím starostou. Byl dobr˘ organizátor, jeho zásluhou vznikl orel-
sk˘ stadion a Lidov˘ dÛm prostfiednictvím druÏstva Lidové jednoty atd.

V˘ãet jeho zájmové ãinnosti není zdaleka úpln˘. Byl publicisticky, lite-
rárnû i vydavatelsky ãinn˘. Psal nejrÛznûj‰í polemiky, povídky, eseje, diva-
delní hry, snaÏil se i o operetu. Aby toho nebylo málo, spravoval kostelík
sv. Jifií, kter˘ nechal v roce 1936 opravit a zároveÀ zde provedl archeolo-
gick˘ v˘zkum s vlastním publikovan˘m v˘stupem. Byl také ãlenem kura-
toria Mûstského muzea v Pfierovû.

Preventivnû ho zatklo gestapo pfii tzv. „Protektorátní akci“ 1. záfií 1939
kvÛli jeho funkcím a pro vlasteneckou a politickou ãinnost. Stalo se tak
v den okupace Polska. Vzpomínal, jak byl na v˘strahu proti moÏn˘m nepo-
kojÛm vezen pomalu v automobilu gestapem po Pfierovû. Vûznili ho spolu
s P. Ferdinandem Ch˘lkem a mnoha dal‰ími knûÏími v nûkolika koncent-
raãních táborech. Ten poslední (Dachau) opustil aÏ v kvûtnu 1945 po osvo-
bození spojeneck˘mi vojsky.

Teologické vzdûlání chtûl roz‰ífiit i znalostí práva. V roce 1924 se zapsal
ke studiu práv na Právnické fakultû Masarykovy univerzity v Brnû, ve stu-
diích ale nepokraãoval. Byl to muÏ ‰irokého rozhledu se smyslem pro neu-
stálé sebevzdûlávání. Napfiíklad po pfiíchodu z koncentraãního tábora v roce
1945 se zapsal na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v Praze, studi-
um pfieru‰il v roce 1948 a nemohl ho pozdûji z dÛvodu perzekuce a chatr-
ného zdraví dokonãit.

Jeho velké téma byl projekt Dunaj–Odra–Labe. Na toto téma publiko-
val mnoho prací a v roce 1948 vydal sborník „Dunaj–Odra–Labe – na‰e
mofie“. Stal se ãlenem v˘boru (2. dubna 1946) Spoleãnosti Dunajsko-Oder-
ského prÛplavu v Praze.

Po osvobození v roce 1945 a po návratu z koncentraãního tábora se nejen
aktivnû zapojil do ãinnosti v KNP, ale podílel se na obnovû válkou poniãe-
ného Pfierova – z titulu ãlena národního v˘boru a vedoucího hospodáfiské-
ho referátu. V roce 1946 byl zvolen druh˘m námûstkem pfiedsedy MNV, na
starosti mûl odbor pro v˘stavbu Velkého Pfierova, od roku 1948 mûl na sta-
rosti plánovací referát. V prosinci 1947 ho zvolili do rady Svazu okresÛ
a mûst v oblasti olomoucké. Obnovil i pfierovskou jednotu âsl. Orla a vydá-
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vání „Nového národa“, s pfiílohou „Vlast v poníÏení a obûti“. Redakãnû se
podílel i na vydávání kalendáfiÛ „Nového národa“ v letech 1947–1948. Po
osvobození vydal pût básnick˘ch sbírek s názvem „Buchenwaldské zpûvy“. 

Dále byl zvolen ãlenem správní komise Mûstské spofiitelny v Pfierovû.
V závûru roku 1945 se stal pfiedsedou místní organizace lidové strany v Pfie-
rovû (1945–1948) a ãlenem krajského v˘boru âSL v Olomouci. 

Po únoru 1948 ho zbavili v‰ech funkcí. Vystupoval proti revoluãním
pováleãn˘m excesÛm, proto byl obvinûn pfierovskou oãistnou komisí Sva-
zu osvobozen˘ch politick˘ch vûzÀÛ a vylouãen z tohoto svazu z dÛvodu
intervence za Nûmce a kolaboranty. V kvûtnu 1948 mu odÀali volební prá-
vo s odÛvodnûním, Ïe byl akãním v˘borem Národní fronty vyfiazen z vefiej-
ného a politického Ïivota.

V roce 1949 byl zatãen spolu s ostatními ãleny správního sboru KNP
a obvinûn z údajn˘ch finanãních machinací v KNP. Byl odsouzen v monstr-
procesu plánovaném pÛvodnû s biskupem Zelou a spol. na 10 let vûzení. Po
odvolání mu byl trest sníÏen na 7 let vûzení a po pfiijetí zákona o amnestii
ze dne 3. kvûtna 1953 na pût let vûzení. Podmíneãnû byl propu‰tûn a domÛ
se vrátil 28. listopadu 1953. Trpûl rozsáhl˘m diabetem a na následky vûz-
nûní podlehl v nemocnici 9. ãervna 1957. 

Zanechal po sobû rozsáhlé literární dílo, jeÏ stojí za zhodnocení. V ruko-
pise zÛstalo nezvefiejnûno nûkolik úvah, povídek, her a legend, které po
únoru 1948 z pochopiteln˘ch dÛvodÛ nebyly zvefiejnûny.67
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2012

Jan ·tûpán

Vilém Prinke a znak mûsta 
Lipníka nad Beãvou z roku 1948

Souãasn˘ znak mûsta Lipníka vychází z pÛvodního vyobrazení znaku
na lipensk˘ch peãetích.1 ProtoÏe se ze stfiedovûku nedochovalo vyobrazení
znaku, vycházelo se pfii jeho tvorbû ãásteãnû z nejstar‰í dochované peãeti
mûsta Lipníka.2 ByÈ se díky nejasnému znamení objevily také názory, Ïe
jde o kance, na mlad‰ích dochovan˘ch peãetích se jedná jednoznaãnû o koru-
novaného lva vyrÛstajícího z trojvr‰í a také tato star‰í peãeÈ podle v‰eho
nesla znamení poprsí lva.3 Mimo mûstské peãeti se star‰í podoba lipen-
ského znaku dochovala v podstatû aÏ z poãátku 17. století.4 V této podobû
vydrÏel mûstsk˘ znak aÏ do roku 1628, kdy byl mûstu jeho nov˘m vlastní-
kem Franti‰kem kardinálem z Ditrich‰tejna udûlen polep‰en˘ znak.5

Ditrich‰tejn do pÛvodního znaku umístil ãásti svého rodového erbu, stejnû
jako to dûlal i v pfiípadech dal‰ích mûst, osad ãi cechÛ na sv˘ch panstvích
a na dominiích olomouckého biskupství a mûstu zároveÀ udûlil právo peãe-
tit ãerven˘m voskem.6 S novou podobou znaku pak Lipník vydrÏel aÏ do
roku 1946.

Místní odboãka Svazu osvobozen˘ch politick˘ch vûzÀÛ v Lipníku na
svém zasedání 10. února 1946 pfii‰la s návrhem na zmûnu znaku mûsta,
odstranûní rÛzn˘ch nûmeck˘ch nápisÛ, vãetnû tûch na hrobech, a zhoto-
vení pamûtní desky obûtem nacismu. V této souvislosti oslovila dopisem
z 18. února místní národní v˘bor (MNV) a tento návrh následnû na Ïádost
MNV o posouzení podpofiila také místní osvûtová komise.7 Îádost o zmûnu
byla zaslána 19. ãervence 1946 Zemskému národnímu v˘boru a Památko-
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vému ústavu v Brnû a minister-
stvu vnitra v Praze k posouzení.8

Podle dopisu MNV v Lipníku nad
Beãvou Zemskému národnímu
v˘boru v Brnû tak mûlo dojít
k „odstranûní nûmec. Ditrichstein-
sk˘ch vinn˘ch zahnut˘ch noÏÛ na
ãervenoÏlutém závûsu, jako pozÛ-
statkÛ tyranského a germanizaãní-
ho panství DitrichsteinÛ, kter˘m po
bitvû bûlohorské bylo celé panství
lipenské zdarma za zásluhy a pod-
pory nûmec. rakouského císafie
darováno a zkonfiskováno bez
náhrady. Ze znaku se odstraní
i kníÏecí korunka a mûstsk˘ znak
se obnoví v pÛvodní podobû bez
tûchto germánsk˘ch doplÀkÛ“.9

Pouze Památkov˘ ústav s návr-
hem bez v˘hrad souhlasil, a to jiÏ 27. ãervence, ale upozornil, Ïe v této vûci
nemá Ïádná rozhodovací práva.

Zemsk˘ národní v˘bor k Ïádosti vyslovil námitky, neboÈ neobsahovala
barevnou pfiílohu a historické zdÛvodnûní nové podoby znaku. Respektive
Ïádost ve skuteãnosti obsahovala kresbu znaku tu‰í o rozmûrech 4 × 4 cm,
která ale bezpochyby nemohla staãit.10 Tuto v˘tku mûsto akceptovalo a teh-
dej‰í profesor kreslení Vilém Prinke pro mûsto zhotovil tfii jednostejné
barevné návrhy znaku a 28. dubna vypracoval historick˘ v˘voj podoby zna-
ku a jeho tinktur, kter˘ byl nadále, byÈ s drobn˘mi úpravami, po celé jed-
nání pouÏíván (viz pfiíloha). Po posouzení ze 17. prosince 1946, kdy byl jako
konzultant pfiizván archiváfi Moravského zemského archivu v Brnû Fran-
ti‰ek Matûjek, bylo opût vydáno dobrozdání pro schválení nové podoby.11

Franti‰ek Matûjek pouze doporuãil upravit ocas lva a pahorky do historic-
ké podoby, která byla na mûstem dodaném návrhu pozmûnûna. Minister-
stvo vnitra, v té dobû jediná instituce oprávnûná ke zmûnû znaku, poÏado-
valo stejnû jako Zemsk˘ národní v˘bor grafick˘ podklad, ale také podobu
mûstsk˘ch peãetí pfied Ditrich‰tejnov˘m obdarováním a jakékoliv dal‰í
vyobrazení mûstského znaku. Následnû si mûsto Lipník nad Beãvou od led-
na 1947 dopisovalo s archiváfiem Franti‰kem Matûjkem, kterého poÏáda-
lo o dohledání zmínûn˘ch dokladÛ o podobû znaku, a materiál byl poté
zaslán do Prahy. Mûsto tehdy mimo jiné získalo odlitky ãtyfi mûstsk˘ch
peãetí, které zhotovil v Brnû tehdej‰í konzervátor Hynek Vesel˘ za 70 Kãs.12

Vyjádfiení ministerstva vnitra z 23. ãervna 1947 jiÏ bylo kladné, ov‰em
stále bylo poÏadováno doplnûní údajÛ.13 Podle vyjádfiení totiÏ ministerstvu
dostaãovaly doklady pÛvodní podoby znaku z písemn˘ch pramenÛ
a z dochovan˘ch typáfiÛ, nedostatek byl ale spatfiován v nezji‰tûní tinktur.
Vzhledem k tomu, Ïe nebyla prokázána existence Ïádného pÛvodního zna-
kového privilegia (které nejspí‰e ani neexistovalo), ministerstvo vyslovilo
dohad, Ïe nápadná podoba znaku mûsta se znakem pánÛ ze Îerotína není
náhodou. MNV v Lipníku tak byl osloven, aby zapoãal dal‰í pátrání tímto
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smûrem a pokusil se zjistit, jestli Îerotínové nûkdy mûsto nevlastnili, i kdyÏ
o tom nebyly Ïádné zmínky. V této souvislosti je pûkné, Ïe jiÏ 13. bfiezna
1947 vyslovil témûfi doslovnou hypotézu archiváfi Moravského zemského
archivu v Brnû Franti‰ek Matûjek ve zprávû Zemskému národnímu v˘bo-
ru, kter˘ ji pak zfiejmû upravenou odeslal do Prahy a zde ji vzali za svou.14
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Lipensk˘ znak na zvonici



Vyhledáním potfiebn˘ch údajÛ byl v Lipníku povûfien tehdej‰í lipensk˘
archiváfi Jakub Mráãek, kter˘ v mûstském archivu samozfiejmû nena‰el
Ïádnou spojitost mezi mûstem a Îerotíny a mûsto pak v tomto smyslu odpo-
vûdûlo 1. záfií 1947. ZároveÀ v‰ak Ïádalo o urychlení celé Ïádosti, protoÏe
je MNV povinen si podle nového organizaãního fiádu z 10. záfií 1947 zhoto-
vit nové úfiední razítko, tedy pokud moÏno s jiÏ nov˘m znakem. Následnû
ministerstvo dle v‰eho ãekalo je‰tû na vyjádfiení Zemského národního v˘bo-
ru, kter˘ oslovilo s nafiízením, aby mu byly zaslány co nejdfiíve v‰echny
podklady. ZároveÀ mûl b˘t vyrozumûn MNV v Lipníku, aby je‰tû poãkal se
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zhotovením razítka s nov˘m zna-
kem.

Následnû pfii‰el do Lipníka
dopis z ministerstva s datem 17.
bfiezna 1948, kter˘ celou záleÏitost
opût pozdrÏel. Ministerstvo nyní jiÏ
souhlasilo s novou podobou znaku
i s tinkturami, ale bylo zcela proti
pojetí Prinkeho návrhu znaku, kte-
r˘ obsahoval následující heraldic-
ké nedostatky: „… nesprávnû poja-
té trojvr‰í, nevyznaãení pohlaví lva,
oddûlení drápÛ od prstÛ na tla-
pách, neobvykl˘ zpÛsob rÛstu lva
z trojvr‰í.“ 15 Mûstu bylo zároveÀ
doporuãeno, aby zkusilo oslovit
nûjakého grafika, kterého minis-
terstvo rádo doporuãí, aby vypra-
coval návrh odpovídající heraldic-
k˘m zvyklostem. Takto do Ïádosti vstoupila sl. Marie Fiedlerová z Prahy-
-Bubenãe, která byla oslovena s Ïádostí o zhotovení podoby znaku. Kdy
pfiesnû návrh znaku dodala, z korespondence nevypl˘vá, ale 14. záfií 1948
odeslalo mûsto ministerstvu k posouzení návrh sl. Fiedlerové i nov˘ návrh
prof. Prinkeho s tím, Ïe rada MNV se pfiimlouvá za návrh prof. Prinkeho.
Na to ministerstvo odpovûdûlo listem ze 16. fiíjna, kter˘m nedoporuãilo
návrh prof. Prinkeho, neboÈ neodpovídá heraldick˘m zvyklostem a naopak
doporuãilo návrh sl. Fiedlerové. Lipníku bylo doporuãeno, aby v pfiípadû
nesouhlasu vypsalo soutûÏ grafikÛ.

Zdá se ale, Ïe zde jiÏ mûstu do‰la trpûlivost a na zasedání mûstského
zastupitelstva 22. fiíjna 1948 schválilo podobu znaku sl. Fiedlerové. Svou
roli bezpochyby hrály i finance, neboÈ mûsto 8. dubna 1949 napsalo sl. Fied-
lerové dopis, ve kterém ji Ïádalo o dodání dal‰ích fotokopií mûstského zna-
ku pro potfiebu zhotovení ‰toãkÛ na razítka a zároveÀ zmínilo, Ïe jí posíla-
jí doplatek honoráfie 1000 Kãs. Dodání fotokopií mûsto urgovalo je‰tû
23. kvûtna s tím, Ïe ‰toãky nutnû potfiebují jak pro potfiebu mûsta, tak ‰kol.16

Celá záleÏitost kolem schválení znaku tak byla uzavfiena oficiálním schvá-
lením jeho podoby 30. listopadu 1948 ministerstvem.17 Mûsto následnû obdr-
Ïelo od Okresního národního v˘boru v Hranicích schválenou podobu zna-
ku ministerstvem 5. února 1949 poté, co zaplatilo pfiedepsanou dávku za
úfiední v˘kon 1400 Kãs.18

V listopadu 1949 byla dále oslovena brnûnská Polygrafie s Ïádostí o zho-
tovení dvou zinkov˘ch ‰toãkÛ o velikosti 15–17 mm na v˘robu úfiedních
razítek. Mûsto také oslovilo brnûnské tiskafiské závody Rovnost o zhoto-
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vení hlubotiskov˘ch kopií znaku a posléze tiskárnu Svoboda v Praze, ale
obû zakázku odmítly, neboÈ k zhotovení nemûly potfiebné vybavení. Tepr-
ve tiskárna V‰eteãka & spol. v Praze byla schopna zakázku na dvacet hlu-
botiskov˘ch znakÛ realizovat s tím, Ïe tiskárna zakázku zhotovila na kon-
ci roku 1949. Tato závazná podoba mûstského znaku Lipníka nad Beãvou
byla následnû rozeslána národní chlapecké a dívãí ‰kole, stfiední dívãí
a chlapecké ‰kole a gymnáziu, velitelství lipenské posádky, farním úfiadÛm
fiímskokatolickému a ãsl. a mûstské knihovnû v Lipníku a dále V˘chodo-
moravsk˘m elektrárnám v Pfierovû, ¤editelství vojensk˘ch lesÛ a statkÛ,
Krajskému národnímu v˘boru v Olomouci, Okresnímu národnímu v˘boru
v Hranicích, Antonínu Frelovi do Dolního Újezdu a archiváfii genealogické
poradny v Brnû Adolfu Hrodkovi. Cel˘ spis vãetnû schváleného originálu
znaku byl poté 8. listopadu 1949 pfiedán mûstskému archiváfii prof. Jaku-
bu Mráãkovi k uloÏení do archivu.19 Mimo to máme doloÏeno, Ïe v listopa-
du 1950 zaÏádalo sdruÏení rodiãÛ a pfiátel ‰koly národní chlapecké ‰koly
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v Lipníku o moÏnost pouÏívat na
svém razítku mûstsk˘ znak.
Îádost mûsto pfiedalo k schválení
Okresnímu národnímu v˘boru
v Hranicích, kter˘ na zasedání 10.
listopadu 1950 udûlil povolení.20

Je‰tû se vraÈme k dokazování
pÛvodní podoby a tinktur znaku
mûsta Lipníka nad Beãvou. Podo-
ba pÛvodního znaku byla pfii zmí-
nûném prÛzkumu archivního
materiálu zji‰tûna jednak z typá-
fie, kter˘ je datován letopoãtem
1567, a ze druhého datovaného
1619.21 Mimo to byl znak mûsta
nalezen v kancionálu „Písnû chval
boÏsk˘ch“ vydaného poprvé v roce
1602 lutersk˘m knûzem Tobiá‰em
Závorkou Lipensk˘m.22 Co se t˘ãe
tinktur, bylo dle v‰eho nakonec
konstatováno, Ïe je nelze spolehli-
vû urãit, protoÏe barevná varianta
znaku pfied rokem 1628 nebyla
nikde nalezena. Od podobnosti
znaku mûsta s erbem ÎerotínÛ bylo
co do tinktur ustoupeno, protoÏe
bylo jednoznaãnû prokázáno, Ïe
rod nemûl s panstvím nic spoleã-
ného. Odpovídalo by tomu také
jedno z vyjádfiení mûstské rady
k podobû znaku, pravdûpodobnû
podpofiené lipensk˘m archiváfiem
prof. Mráãkem, i kdyÏ jiÏ bylo zmí-
nûno, Ïe se toto tvrzení nachází
i v Prinkeho zdÛvodnûní znaku.
Podle nich bylo nejpravdûpodob-
nûj‰í, Ïe znak byl mûstu udûlen v dobû Pfiemysla Otakara II. a ‰lo tedy
o stfiíbrného dvouocasého lva v ãerveném poli pfiejatého ze znaku králov-
ství. 

Zajímavé ov‰em je, Ïe tehdy zfiejmû nikoho nenapadlo prohledat také
materiály, které byly k dispozici u b˘valé vrchnosti na lipenském zámku,
i kdyÏ to nejspí‰e vyluãoval právû onen germánsk˘ pÛvod majitelÛ. V dobû
dohledávání dokladÛ, pfiesnûji roku 1947, byly archiválie velkostatku pfie-
vezeny do novû vzniklého zemûdûlsko-lesnického archivu v Nov˘ch Zám-
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Tu‰í malovan˘ návrh podoby lipenského znaku
z roku 1946



cích u Litovle a o nûco pozdûji v letech 1951–1953 byl tento fond pfiedus-
pofiádán.23 Koneãnou archivní úpravu získal fond velkostatku v roce 1961,
kdy jej zpracoval dr. Antonín Roubic jako jeden z fondÛ patrimoniální sprá-
vy, novû uloÏen˘ch v Janovicích u R˘mafiova.24 Ve fondu se nachází mimo
jiné ãást pÛvodních privilegií panství a mûsta z doby pfiedbûlohorské
a dostaly se sem právû díky jejich zabavení kardinálem Ditrich‰tejnem.25

Mezi jin˘mi je zde privilegium císafie a krále Matyá‰e z roku 1613, pro kte-
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ré si nechalo mûsto vyhotovit dfie-
vûnou schránku na peãeÈ. Ta je
natfiena ãernou barvou a do kruhu
jsou z obou stran mezi zlat˘mi lin-
kami vepsáni tehdej‰í pfiedstavite-
lé mûsta, ktefií toho roku pro privi-
legium s Ïádostí jeli do Vídnû.26

Uprostfied horní ãásti schránky je
také vyveden znak mûsta v barvû
a v opise je schránka datována
zmínûn˘m rokem 1613. Tento
barevn˘ znak je tedy právû to, co
hledalo mûsto spolu s úfiady
v letech 1946–1948 jako pÛvodní
barevnou variantu znaku mûsta.
Vzhledem k tomu, Ïe v‰ak nakonec
barevná varianta nebyla nalezena,
bylo pfiistoupeno k variantû odpo-
vídající znaku království, tedy
stfiíbrn˘ lev v ãerveném poli. 

Podle této schránky a nakonec ãásteãnû i podle Ditrich‰tejnova privile-
gi byl v‰ak znak mûsta nejspí‰e takov˘to: v zeleném ‰títû zlat˘ korunova-
n˘ dvouocas˘ lev s ãervenou zbrojí na ‰edém trojvr‰í. PÛvodní barevná
podoba znaku zÛstala ãásteãnû zachována i v Ditrich‰tejnem polep‰eném
znaku, jen v novém státû a za podpory protinûmeckého cítûní se pfiíli‰ neho-
dila, zatímco starobylá konotace pÛvodního erbu ãeského království byla
velmi lákavá. Paradoxem ov‰em je, Ïe v podstatû nakonec nebylo dÛleÏité,
zda nov˘ znak na razítku byl, ãi ne, protoÏe nejpozdûji v roce 1951 do‰lo
k zániku benevolence umísÈování komunálních znakÛ na razítka a vystfií-
dal je státní znak.27

JiÏ bylo také fieãeno, Ïe státní orgány poÏadovaly po mûstu barevné vyho-
tovení podoby znaku. To se dochovalo ve ãtyfiech vyhotoveních a pro mûs-
to je zhotovil profesor kreslení lipenského gymnázia Vilém Prinke.28 Vyob-
razení ostatnû odpovídá jeho stylu malby a mimo jiné se dochovala také
jím signovaná podoba ãeskoslovenské vlajky, kde je zfiejmá totoÏná podo-
ba lva. 

Cel˘m jménem Vilém Alois Prinke, se narodil 17. srpna 1899 v Praze-
-Královsk˘ch Vinohradech vrchnímu mûfiiãskému radovi fieditelství c. a k.
a posléze ãeskoslovensk˘ch drah Ing. Vilému Prinkemu a Marii Velvarské
jako první dítû ze tfií (mûl je‰tû sestry Emilii a Andûlu).29 Vilém Alois Prin-
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23 HAUBERTOVÁ, K. – ROUBIC, A. – ¤EZNÍâEK, J. – ZUBER, R.: Státní archiv v Opavû svazek 4 – Státní archiv v Janovicích. PrÛ-
vodce po státních archivech 15. Praha 1961,  s. 5–6.

24 ROUBIC, A.: Fond Velkostatek Lipník nad Beãvou. Inventáfi ZA Opava, poboãka Olomouc, s. 17.
25 Dal‰í ãást listin je dnes deponována ve fondu Archiv âeské koruny (1158–1935) v Národním archivu âR. Napfi. http://www.mom-

-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/ACK/2258/charter. [online, cit. 2012-06-01]
26 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Velkostatek Lipník nad Beãvou, inv. ã. 196.
27 Na pfiíkladu razítek sovineckého panství spolu se shrnující literaturou viz SEICHTEROVÁ, H.: Razítka obcí b˘valého sovinec-

kého panství do roku 1951. In: Stfiední Morava, 2012, roã. XVIII, ã. 33 (1/2012), s. 99.
28 Informace k jeho osobû pocházejí se soukromého archivu.
29 Geodetick˘ a kartografick˘ obzor, 1967, roã. XII (55), ã. 5, Z geodetického kalendáfie s. IV.
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ke chodil v letech 1905–1909 do obecné chlapecké
‰koly v Praze na Smíchovû, Královsk˘ch Vinohra-
dech a ÎiÏkovû a poté 1910–1914 nav‰tûvoval niÏ‰í
reálku a ãeskou státní reálku v Praze. Od roku 1915
se uãil na c. k. ãeském ústavu ku vzdûlávání uãite-
lÛ v Praze a po ukonãení studia od roku 1917 nav-
‰tûvoval Umûlecko-prÛmyslovou ‰kolu. Zde také 30.
ãervna 1920 sloÏil zkou‰ky a získal vysvûdãení zra-
losti. Na tomto ústavu jej uãili tehdej‰í pfiední ãe‰tí
umûlci – malífi profesor Emanuel Dítû, sochafi prof.
Otakar ·paniel, historik umûní prof. Václav V.
·tech, architekt Richard Klenka rytífi z Vlastimilu,
prof. dûjin umûní Antonín Matûjãek, profesor Vrati-
slav H. Brunner, malífi prof. Karel ·pillar. Na Stát-
ním ãeském ústavu uãitelském v Praze sloÏil 13. ãer-

vence 1922 vysvûdãení dospûlosti s oprávnûním uãit na obecn˘ch ‰kolách.
Poté v letech 1922–1926 studoval na Filozofické fakultû Univerzity Karlo-
vy a v roce 1925 obdrÏel vysvûdãení dospûlosti, které ho opravÀovalo ke
vstupu na âeské vysoké uãení technické. 

Dne 18. ãervna 1926 obdrÏel vysvûdãení uãitelské zpÛsobilosti a 1. záfií
1926 nastoupil na reálku v Lipníku jako zatímní profesor kreslení. Dne
1. záfií 1933 obdrÏel profesorsk˘ dekret a na reálce pÛsobil aÏ do jejího zru-
‰ení roku 1941. ByÈ po svém sÀatku 22. fiíjna 1927 s Marií Zendulkovou Ïil
v Dolním Újezdû, mûl od roku 1933 domovské právo v Lipníku nad Beãvou.
S manÏelkou mûli celkem tfii dûti – dcery Marii, Jitku a Annu. Za války
mûl v uãitelském povolání potíÏe, které si zpÛsobil svou nechutí vyuãovat
v nûmeckém jazyce a pÛsobil na gymnáziu v Pfierovû.30 Na obnoveném gym-
náziu v Lipníku zaãal znovu uãit 31. prosince 1951, ale ze ‰koly se stala
jedenáctiletá stfiední ‰kola a Prinke byl pfieloÏen na osmiletou stfiední ‰ko-
lu do Oseku. Od bfiezna 1957 a pak i v dÛchodu uãil na jedenáctileté stfied-
ní ‰kole v Lipníku. 

Spolu se sv˘m vyÏenûn˘m bratrancem Antonínem Frelem spolupraco-
val na grafické úpravû vlastivûdného sborníku Záhorská kronika.31 Prinke
byl v Dolním Újezdû také dlouholet˘m kulturním a divadelním referentem,
v pfiedváleãném období pÛsobil jako jednatel Národní matice a Dolní Újezd
nesãetnûkrát namaloval. Mimoto se podílel na grafické úpravû cyklostylo-
v˘ch obãasníkÛ MNV, které vycházely v Dolním Újezdû v padesát˘ch letech
minulého století. Oltáfi v kostele v Dolním Újezdû dodnes zdobí jeho obraz
sv. Václava a je také autorem pozadí zdej‰ího vyfiezávaného betlému, zho-
toveného jeho zetûm, a kolorování so‰ek. Pro V‰eslovanskou zemûdûlskou
v˘stavu v KromûfiíÏi maloval obrazy na skle s námûtem zemûdûlcÛ a dûl-
níkÛ, které pak zdobily schodi‰tû na radnici v Lipníku a mimo to namalo-
val také fiadu obrazÛ s lipenskou tématikou. V souãasné dobû lze tedy k jeho
tvorbû pro Lipník nad Beãvou pfiifiadit také návrh obnoveného znaku mûs-
ta. Vilém Prinke zemfiel 27. ledna 1976 ve fakultní nemocnici v Olomouci
a 31. ledna 1976 byl pohfiben do rodinné hrobky v Dolním Újezdû.
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30 Byl ov‰em znám svou pfiísností a studenti mu v této dobû pfiezdívali „Prinko‰“. Ze vzpomínek paní PhMr. Anny Îemliãkové
z Lipníka nad Beãvou. 

31 http://www.historie.hranet.cz/zk.htm. [online, cit. 2012-06-01]

Vilém Prinke



Pfiíloha:

Znak mûsta Lipníka pfied jeho polep‰ením kníÏetem Dietrich‰tejnem
roku 1628 byl korunovan˘ lev ve skoku s otevfienou tlamou a vyplazen˘m
jazykem, s vytaÏen˘mi drápy a vycenûn˘mi zuby, s ocasem dvakrát roze-
klan˘m, s vlající hfiívou, pokr˘vající horní ãást jeho tûla, které je ãelem
obráceno k levému kraji ‰títu. Spodní ãást tûla vyrÛstá ze skály umístûné
na spodu znaku.

ProtoÏe vznik mûsta Lipníka, tedy i jeho obdarování znakem spadá asi
do doby Pfiemysla II., do doby nejhojnûj‰ího zakládání mûst v zemích ães-
k˘ch, zdá se, Ïe i znamení znaku, tj. lev ve skoku, byl vzat ze znaku ãeské
zemû. Celé umístûní jeho v erbu, jakoÏ i v‰echny shora uvedené vlastnosti
jeho by tomu aspoÀ nasvûdãovaly. BohuÏel v archivu lipnickém se neza-
choval tento mûstsk˘ znak barevn˘. ProtoÏe ani heraldické barvy mûstské,
které obyãejnû byly brány ze znaku pfiíslu‰ného, nejsou známy, nedá se
s urãitostí fiíci, jaké mûl barvy. Zdá se, Ïe lev byl Ïlut˘ na ãerveném pozadí,
coÏ by odpovídalo zemsk˘m barvám moravsk˘m, a skála Ïe byla zelená.

Urãitou zprávu o barvách mûstsk˘ch, a tedy i mûstského znaku, podá
panu profesoru Mráãkovi úfiedník Zemského archivu v Brnû. Doporuãoval
bych proto, aby se pfied dne‰ní úpravou mûstského znaku lipnického na
tuto zprávu z Brna poãkalo.

V Lipníku n. Beã. 28. dubna 1946. V. Prinke
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2012

Milada Písková

Vzpomínka na profesora Edmunda Hlebu
(1926–2011)

Jedním z prvních dobr˘ch dojmÛ na mém novém pracovi‰ti v Muzeu
Komenského v Pfierovû v devadesát˘ch letech minulého století byly mezi-
národní konference s pedagogick˘mi tématy. Konaly se kaÏdoroãnû pfiímo
v prostorách muzea a pravideln˘mi úãastníky zde b˘vali prof. dr. Andrej
âuma, CSc., a prof. dr. Edmund Hleba, CSc., z Pre‰ovské univerzity (dfií-
ve Univerzity PJ·). PfiiváÏeli s sebou ‰piãkové odborné referáty, ale také
kus dobré nálady. VÏdyÈ smyslem tûchto akcí bylo nejen odborné klání, ale
také (nebo pfiedev‰ím) navazování pracovních kontaktÛ a posilování ães-
ko-slovenské spolupráce. Elegantního padesátníka s francouzsk˘m ‰ar-
mem, stále usmûvavého jste si nemohli nev‰imnout.

PfiijíÏdûl do Pfierova ãasto, zfiejmû si oblíbil toto mûsto a na‰el zde i své
pfiátele. Jezdil také pravidelnû kaÏdé léto do Luhaãovic, nûkdej‰ího v˘znam-
ného stfiediska ãesko-slovenské spolupráce, a zval ãeské kolegy na Sloven-
sko. Tak jsem se i já octla na konferenci Literární Levoãa, kde se kaÏdo-
roãnû scházel slovensk˘ literární olymp. 

Pro mne, která jsem se na univerzitû profilovala jako slovakistka, uãila
jsem sloven‰tinu a slovenskou literaturu, to byla neocenitelná ‰kola. Pozna-
la jsem v Levoãi slovenské spisovatele tzv. naÏivo a seznámila se s v˘znam-
n˘mi slovensk˘mi badateli, navázala pracovní i osobní kontakty, z nichÏ
mnohé trvají dodnes. KdyÏ jsem se po ãase vrátila z muzea za katedru, byla
jsem doslova nabita informacemi o literárním dûní na Slovensku a moje
teoretické vûdomosti o slovenské literatufie dostaly uÏiteãn˘ reáln˘ pod-
klad. KdyÏ desát˘m roãníkem prof. Hleba levoãské konference ukonãil,
následovala je‰tû Pedagogická Levoãa. Byla to praktická ‰kola ãesko-slo-
venské spolupráce. Setkávala jsem se s ním také na dal‰ích konferencích
a semináfiích v Pre‰ovû, napfi. ‰afafiíkovsk˘ch. Naposledy mne pozval na
oslavu sv˘ch 80. narozenin.  

Univerzitní profesor Edmund Hleba, CSc., se narodil 6. záfií 1926 v mûs-
teãku Spi‰ské Podhradí, mûl dva sourozence. Jeho otec byl zednick˘m mist-
rem, patfiil k vedoucím pfiedstavitelÛm obce. Gymnázium vystudoval
Edmund Hleba v Levoãi a vytvofiil si k tomuto mûstu velice úzk˘ vztah.
Rád se sem vracel se sv˘mi badatelsk˘mi zájmy, nacházel tu po cel˘ Ïivot
inspiraci pro svoji tvorbu. TfiebaÏe musel pfii stfiedo‰kolském studiu dávat
kondice, aby se finanãnû zabezpeãil, uãil francouz‰tinu a latinu, na‰el si
ãas na sportování (‰erm, hokej) a absolvoval také dvoulet˘ reÏisérsk˘ kurz.
Ve studiu pak pokraãoval na Slovenské univerzitû v Bratislavû, obor slo-
ven‰tina – francouz‰tina. V dobû vysoko‰kolsk˘ch studií pracoval v Jazy-
kovûdném ústavu Slovenské akademie vûd a v bratislavském studiu âs.
rozhlasu. Po ukonãení vysoko‰kolsk˘ch studií nastoupil ve ‰kolním roce
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1952/1953 na místo uãitele v Jedenáctileté stfiední ‰kole v Námestovû.
PÛsobil zde do roku 1960 a vyuãoval slovensk˘ jazyk, nûmãinu a fran-
couz‰tinu. Se studenty pracoval také v literárním krouÏku Martina Kuku-
ãína. Byl aktivní v kulturním Ïivotû ‰koly i mûsta.

V roce 1960 nastoupil na Katedru slovenského jazyka a literatury Filo-
zofické fakulty P. J. ·afafiíka v Pre‰ovû. Zpoãátku se vûnoval metodice slo-
venského jazyka, pozdûji zakotvil  v dûjinách star‰í slovenské literatury
a literatury národního obrození. Zab˘val se studiem slovenského mesia-
nismu, vytvofiil novou koncepci slovenského realismu. Jeho studie vychá-
zely vÏdy z pramenného materiálu, kter˘ získával v archivech na Sloven-
sku i v cizinû (Levoãa, KeÏmarok, Pre‰ov, Martin, Praha, Berlín, Halle,
DráÏìany aj.).  Dal‰í okruh jeho badatelsk˘ch zájmÛ se vztahuje k rodné-
mu kraji. Je autorem desítek vlastivûdn˘ch ãlánkÛ a nûkolika kniÏních stu-
dií, napfi. „Spi‰ská kapitula, prameÀ viery, literatúry a kultúry“ (1993),
„·koly na Spi‰i“ (1994), „Spi‰ské Podhradie – história a osobnosti“ (1994),
„Lekári a Spi‰“ (1996) ad.

Z jeho vûdeck˘ch monografií jsou velk˘m pfiínosem monografie „Michal
Hlaváãek a levoãské literárne tradície“ (1974), „Divadlo v Levoãi“ (1995),
„Listy Sama Bohdana HroboÀa“ ad. Profesor Hleba se vûnoval dlouhodobû
také ediãní ãinnosti, je autorem vysoko‰kolsk˘ch uãebnic a skript. Spolu-
pracoval s âs. rozhlasem, je autorem více neÏ dvaceti rozhlasov˘ch relací. 

AngaÏoval se v ãinnosti Matice slovenské, byl ãlenem v˘boru Matice slo-
venské v Martinû (1980–1990), pfiedsedou  místního odboru Matice slo-
venské v Pre‰ovû (1990–1991). Pracoval v pre‰ovské poboãce Literárnû-
vûdné spoleãnosti SAV, byl ãlenem v˘boru v˘chodoslovenské poboãky Spol-
ku slovensk˘ch spisovatelÛ atd.

Tfiináctou komnatou profesora Hleby byly jeho beletristické texty, napfi.
Sbírka povídek „Malovan˘ sen“, inspirovaná pfiíbûhy z jeho mládí, nebo
vzpomínková kniha „Îil a uãil som v Námestove“.

Univ. prof. Edmund Hleba, CSc., zemfiel 18. listopadu 2011 v Pre‰ovû.
Milan Pi‰út nazval Edmunda Hlebu „posledním ‰túrovcem“. Kdo pana

profesora znal, mÛÏe to jen potvrdit. Jeho obdiv a úcta k této generaci dala
vzniknout vynikajícím pracím, které mají nadãasov˘ charakter. Vãetnû
smyslu pro ãesko-slovenskou spolupráci.

PouÏitá literatura
HLEBA,E.: Personálna bibliografia (1960–1996). Pre‰ov 1996.
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Petr Jirák

Osada Símfie a její obyvatelé – obûti
kolektivizace zemûdûlství

1. ãást

Símfie se stala obûtí násilné kolektivizace zemûdûlství, jeÏ byla v âes-
koslovensku provedena v padesát˘ch letech 20. století po vzoru Sovûtské-
ho svazu (SSSR). Komunistická strana âeskoslovenska (KSâ) po roce 1945
tvrdila, Ïe nemá v úmyslu kolektivizovat zemûdûlství. TotéÏ bylo moÏné od
komunistÛ sly‰et i po komunistickém puãi z 25. února 1948. Klement Gott-
wald 29. února 1948 na sjezdu rolníkÛ uskuteãnûném v Praze na Václav-
ském námûstí prohlásil: „Jednodu‰e chceme, aby vám uÏ nikdo nikdy nemo-
hl lhát o tom, Ïe se u nás budou dûlat kolchozy. Napfií‰tû pamatujte, Ïe kaÏ-
d˘, kdo k vám pfiijde s takov˘m ‰u‰káním na vesnici, patfií k zá‰kodníkÛm
a rozvratníkÛm, které jsme právû z na‰eho vefiejného Ïivota vyhnali, a ÏeÀ-
te ho také svinsk˘m krokem!“ Politická linie se ov‰em brzy poté podfiídila
smûrnicím z Moskvy. Gottwaldova fieã z konce února 1948 a jí podobné jsou
dÛkazem toho, jak KSâ mûnila své plány podle toho, co si aktuálnû pfiál
„Velk˘ bratr“ (rozumûj komunistické vedení SSSR).1 Zlomem byla rezolu-
ce Informaãního byra komunistick˘ch a dûlnick˘ch stran o Jugoslávii vyda-
ná v ãervnu 1948. Rezoluce obsahovala tvrzení, Ïe malov˘roba nutnû a vÏdy
plodí kapitalismus. „Zku‰enosti VKS(b) svûdãí o tom, Ïe teprve na základû
hromadné kolektivizace zemûdûlství je moÏná likvidace poslední a nejpo-
ãetnûj‰í vykofiisÈovatelské tfiídy – tfiídy kulactva.“ Rezoluce smetla ze stolu
názory o individuálním budování socialismu v jednotliv˘ch zemích v˘chod-
ního bloku. Za jedinou správnou cestu k socialismu oznaãila sovûtsk˘
model. Jiné fie‰ení agrární otázky neÏ kolektivizaci zemûdûlství rezoluce
nepfiipou‰tûla. Na zasedání pfiedsednictva ústfiedního v˘boru KSâ bylo
28. ãervna 1948 rozhodnuto o realizaci kolektivizace sovûtského typu v âes-
koslovensku.2

V následujících letech docházelo za pomocí legislativy, bezpeãnostních
sloÏek a soudÛ k nátlaku na soukromé zemûdûlce, aby vstoupili do jedno-
tn˘ch zemûdûlsk˘ch druÏstev (JZD). Dne 2. ãervence 1951 se odehrála vel-
ká tragédie v Babicích u Moravsk˘ch Budûjovic, kde byli zavraÏdûní tfii
funkcionáfii tamního místního národního v˘boru. Události, jejichÏ nûkteré
okolnosti nejsou dodnes spolehlivû vysvûtleny, byly komunistick˘m vede-
ním státu vyuÏity k prohloubení represí vÛãi soukrom˘m zemûdûlcÛm.
„Smûrnice ministra národní bezpeãnosti, ministra vnitra a ministra spra-
vedlnosti ze dne 22. fiíjna 1951 o úpravû pomûrÛ rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ
odsouzen˘ch vesnick˘ch boháãÛ“ byla tajná, nikdy nebyla schválena vlá-
dou ani nepro‰la Národním shromáÏdûním. Pfiesto se stala mimofiádnû
závazn˘m pfiedpisem s autoritou celostátního zákona s platností od 1. listo-
padu 1951, na jehoÏ základû byla provedena tzv. Akce K, respektive Akce
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kulak (slovo ruského pÛvodu, ãasto se pouÏíval ãesk˘ ekvivalent – vesnic-
k˘ boháã, pozn. autora). NejdÛleÏitûj‰í úlohu v celé akci mûlo ministerstvo
národní bezpeãnosti, které kromû nasazení sv˘ch sloÏek urãovalo pracov-
ní místo a místo nového pobytu zemûdûlcÛ. Akce byla zastavena 18. ledna
1954, kdy politick˘ sekretariát ÚV KSâ schválil zru‰ení smûrnic tfií minis-
trÛ a následnû ministr národní bezpeãnosti akci zastavil. ZároveÀ v‰ak bylo
sekretariátem rozhodnuto, Ïe pfiesídlené rodiny se nebudou vracet do
pÛvodního bydli‰tû a Ïe stíÏnosti proti vysídlení mají b˘t odloÏeny kvÛli
neporu‰ení zákona. Velk˘ díl na této obrovské kfiivdû mûli komunistiãtí
funkcionáfii na místní úrovni, na okresních, mûstsk˘ch a místních národ-
ních v˘borech, ktefií podle libosti urãovali, kdo je kulak.3 Obûtí Akce K, kte-
rou lze oznaãit za nejrepresivnûj‰í ãást dûjin kolektivizace venkova v teh-
dej‰í âSR, se stali vût‰inou soukromí zemûdûlci s v˘mûrou pÛdy vût‰í neÏ
15 hektarÛ. 

Símfii zvoní hrana

Z tehdej‰ího okresu Hranice byly do Akce K zahrnuty selské rody z osa-
dy Símfie u Sobûchleb.4 Okresní velitelství Národní bezpeãnosti v Hrani-
cích podalo okresní prokuratufie 17. prosince 1951 trestní oznámení na
v‰echny ãtyfii sedláky ze Símfie. DÛvodem byl trestní ãin ohroÏení jednot-
ného zemûdûlského plánu, pfiiãemÏ byl po‰kozen stát. Podstatu obvinûní,
tj. nesplnûní dodávek, zjistila bezpeãnost ze seznamÛ a karet Hospodáfi-
ského druÏstva Hranice, respektive Mlékafiského druÏstva v ·i‰mû a MNV
Sobûchleby, jenÏ na pfiípad upozornil SNB jiÏ 5. prosince 1951.5 Dne 3. bfiez-
na 1952 probûhlo na Okresním národním v˘boru (ONV) v Hranicích jed-
nání, jehoÏ pfiedmûtem byla likvidace usedlostí ãtyfi vesnick˘ch boháãÛ
v Símfii a jejich následné obhospodafiování státníkem statkem v Pfierovû.
ZA ONV se jednání zúãastnil Emil Zacios (pfiedseda), Jaroslav ·atánek,
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1 BURE·OVÁ, J.: Politick˘ a institucionální rámec kolektivizace zemûdûlství v âeskoslovensku se zamûfiením na historická v˘cho-
diska. In: BLAÎEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M.: Akce K. Vyhnání sedlákÛ a jejich rodin z usedlostí v padesát˘ch letech –
studie, seznamy, dokumenty. Praha 2010, s. 27.

2 TamtéÏ, s. 30–34.
3 RÒÎIâKA, D.: Kolektivizace venkova. Akce K – Kulak [online]. [cit. 2012-04-05]. Dostupné z:

www.totalita.cz/kolekt/kolekt_akce_k.php 
4 První zmínka o osadû Símfie spadá do roku 1353, kdy Branka ze Símfie prodal Her‰ovi a jeho manÏelce Anãi svobodn˘ dvÛr

Hrachovec v Símfii (uvedeno jako „de Syemrzie“). Viz POSPÍ·IL, A.: Z historie zaniklé osady Símfie, násilnû vystûhované v roku
1952. Sobûchleby 2004, s. 7–8. Název obce se od 14. století uvádûl v rÛzn˘ch obmûnách. Vyskytoval se i krátk˘ tvar „Simfie“
(mj. roku 1881), pfiípadnû „Symfie“ (mj. v roce 1893).  Od 20. století je platn˘m úfiedním názvem tvar „Símfie“ (rod Ïensk˘, ãís-
lo jednotné). Název vznikl nejspí‰e z osobního jména Sûmimir, zkráceného na Sûmir, Sûmirja ãi Sûmifiû. Viz HOSÁK, Ladislav
–  ·RÁMEK, Rudolf: Místní jména na Moravû a ve Slezsku. II. díl. Praha 1980, s. 442. Postupnû zde byly tfii usedlosti, kromû
Hrachovce Horní dvÛr a Dolní dvÛr. Hrachovec byl zaãátkem 17. století rozdûlen na dvû usedlosti (ve 20. století na nich Ïili
Holubcovi a Sehnalovi). Viz  tamtéÏ, s. 16–17. Símfie byla pfiifafiena i pfii‰kolena do blízké obce Sobûchleby, jejíÏ souãástí byla
od roku 1850. V Símfii Ïilo v roce 1791 celkem 46 obyvatel v pûti domech, roku 1869 pouze 30 obyvatel v pûti domech, roku
1900 zase 42 obyvatel ve ãtyfiech domech a koneãnû v roce 1950 (tedy dva roky pfied vystûhováním) 23 osob ve ãtyfiech domech.
Viz LAPÁâEK, J. – PASSINGER, B.: Pobeãví v promûnách ãasu. Pfierov 2005, s. 204. Stav obyvatelstva v Símfii bûhem sãítání
lidu v roce 1921: ã. p. 1 – majitel domu Antonín Vanûk, dÛm tvofien dvûma byty, v nichÏ Ïili VaÀkovi s dcerou, tfii ãeledínové,
tfii sluÏebné a v˘mûnkáfi Josef Kobliha s manÏelkou a dcerou. V ã. p. 2 Ïil majitel Antonín Sehnal s manÏelkou a synem, dále
ãtyfii sluÏební a tfii sluÏebné. Usedlost ã. p. 3 ob˘val Antonín Holubec (majitel) s manÏelkou, tfiemi jejich dcerami, pûti ãeledí-
ny a sluÏkou. DÛm ã. p. 5 byl tvofien dvûma byty, první z nich ob˘val Václav Zámorsk˘ mlad‰í (majitel), jeho manÏelka, syn
a dcera, dále tfii ãeledínové, tfii sluÏky, jeden nádeník a jedna nádenice.  Ve druhém bytû Ïil na v˘mûnku Václav Zámorsk˘ star-
‰í s manÏelkou a také se schovankou Valerií Handátovou. Viz Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Pfierov, fond Okresní úfiad
Hranice, inv. ã. 2730 (Sãítání lidu 1921, Símfie), k. ã. 1770.

5 SOkA Pfierov, fond Okresní prokuratura (dále jen OP) Hranice, sign. Pt 700/51 (J. Holubec), Pt 4/52 (A. Sehnal), Pt 5/52
(A. Vanûk), Pt 3/52 (A. Zámorsk˘).



Franti‰ek Janeãka, Hynek Ka‰par (ãlenové rady), JUDr. Karel Mohelnic-
k˘ (pfiednosta III. referátu), za âeskoslovenské státní statky (âSSS), národ-
ní podnik, Pfierov Miroslav Hnilica, Miroslav PrÛ‰a, Václav Sovíãek, za
okresní prokuraturu dr. Smrãek, za okresní velitelství Sboru národní bez-
peãnosti (SNB) Hranice Oto Ry‰ka, za okresní v˘bor KSâ Hranice Karel
Vojkovsk˘.

Miroslav Hnilica prohlásil, za jak˘ch podmínek by mohl státní statek
objekty v Símfii pfievzít (usedlosti mûly b˘t pfievzaty podle zákona 55/47 Sb.
– tj. povinn˘ pacht a pozdûji pfievedeny podle zákona 46/48 Sb. – v˘kup,
nebude-li majetek konfiskován). Dal‰í podmínkou bylo uvolnûní a vystû-
hování rodin nejménû ze dvou objektÛ. Statek Ïádal od ONV zaji‰tûní osmi
rodin jako stál˘ch pracovníkÛ pro Ïivoãi‰nou v˘robu je‰tû pfied pfievzetím
objektÛ a pomoc pfii náboru pracovníkÛ pro rostlinnou v˘robu, dále zaji‰-
tûní tûÏk˘ch mechanizaãních prostfiedkÛ pfievzat˘ch strojní a traktorovou
stanicí (STS), zaji‰tûní investic ve v˘‰i nejménû pÛl milionu korun, obsta-
rání potfiebného mnoÏství osiv a krmiv, zaji‰tûní provedení jarních, pfií-
padnû i ÏÀov˘ch prací za pomoci STS. Statek pfiedpokládal, Ïe mu v pfií-
padû pfievzetí objektÛ bude zv˘‰ena pfiíslu‰ná kvóta obratového a mzdového
fondu. Ka‰par, zemûdûlsk˘ referent ONV, oznaãil získání náhradních pra-
covních sil za moÏn˘ jen po dohodû s ONV Vítkov, v jehoÏ obvodu tehdy
probíhalo vysídlování jedné obce. V této vûci byl ihned uãinûn telefonick˘
dotaz. Místopfiedseda ONV Vítkov sdûlil, Ïe koneãné stanovisko bude moÏ-
né sdûlit do tfií dnÛ. I v ostatních bodech ONV Hranice slíbil statku pomoc.
Jako vysvûtlení likvidace selsk˘ch usedlostí bylo uvedeno neplnûní dodá-
vek zemûdûlsk˘ch produktÛ u v‰ech ãtyfi zemûdûlcÛ, ktefií tuto záruku
nesk˘tali ani v budoucnosti. V protokolu je mj. zaznamenáno: „Pfiítomn˘
okresní prokurátor prohla‰uje, Ïe je zaji‰tûno právní provedení za pfiedpo-
kladu, budou-li vyfie‰eny hospodáfiské podmínky pfievzetí uveden˘ch used-
lostí“ (citace z dokumentÛ ONV, lidového soudu i prokuratury jsou doslov-
né vãetnû pfiípadn˘ch gramatick˘ch chyb – pozn. autora). Tím bylo
samozfiejmû my‰leno: likvidaãní zásah proti soukrom˘m zemûdûlcÛm
v Símfii se uskuteãní aÏ poté, co bude státní statek schopn˘ na usedlostech
zaãít hospodafiit. 

Funkcionáfii na schÛzi uvedli fiadu statistick˘ch dat k Símfii. Katastrální
v˘mûra osady ãinila 164 hektarÛ (127 orná pÛda, 20 louky, 10 les), v hos-
podáfisk˘ch objektech bylo asi ve dvanácti mal˘ch stájích ustájeno 16 koní,
111 kusÛ hovûzího dobytka a 106 vepfiÛ. Bonita pÛdy byla hodnocena jako
celkem dobrá. V objektech byl pfiedev‰ím v létû nedostatek vody. Budovy
se nacházely ve vyhovujícím stavu, pfiesto se pro potfiebu statku poãítalo
s nutn˘mi adaptacemi, aby bylo ustájení koncentrováno podle druhu dobyt-
ka. Símfie leÏela 22 km od statku v Pfierovû a 11 km od nejbliÏ‰ích hospo-
dáfiství statku v Lipníku nad Beãvou a v ·i‰mû. Vzhledem k tûmto vzdá-
lenostem bylo nutné v pfiípadû pfievzetí zfiídit v Símfii samostatné
hospodáfiství.6

Okresní prokurátor po prostudování záznamÛ o zemûdûlsk˘ch dodáv-
kách na ONV Hranice sepsal 25. bfiezna 1952 pfiíkaz k zatãení ãtyfi zemû-
dûlcÛ ze Símfie. Následujícího dne pfiíkaz do‰el Lidovému soudu (LS) v Hra-
nicích, kter˘ provedením povûfiil okresní velitelství SNB.7 Ve dnech 27.
a 28. bfiezna 1952 byl v usedlostech na základû usnesení Okresní proku-
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ratury (OP) v Hranicích proveden soupis majetku (zaji‰tûní jmûní podle
§ 283, odstavce 1 trestního fiádu). První den zamûstnanci finanãního refe-
rátu ONV Hranice pofiídili soupisy u VaÀkÛ a Zámorsk˘ch. U sepisování
Ïivého a mrtvého inventáfie v usedlostech HolubcÛ a SehnalÛ spolupÛso-
bili rovnûÏ zástupci zemûdûlského referátu a státních statkÛ v Lipníku nad
Beãvou (sic!). Ironicky zní formule zvefiejnûná na konci soupisÛ: „ManÏel-
ka pí…, která byla soupisu pfiítomna, béfie na vûdomí, Ïe ve‰keré svr‰ky,
dále Ïiv˘ a mrtv˘ inventáfi jsou zaji‰tûny a Ïe s tûmito vûcmi nesmí sama
volnû disponovati. Je povinna s péãi dobrého hospodáfie o tyto se fiádnû sta-
rati a peãovati.“

Dal‰í dÛleÏitá porada ONV Hranice t˘kající se „vesnick˘ch boháãÛ“ ze
Símfie probûhla v poslední bfieznov˘ den 1952. Kromû zástupcÛ ONV
(E. Zacios, F. Janeãka, H. Ka‰par, Radomír Páral) se jednání zúãastnili
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6 SOkA Pfierov, fond Okresní národní v˘bor (dále jen ONV) Hranice, inv. ã. 236, k. ã. 80. Dne 7. 4. 1952 byl k protokolu sepsán
dodatek. Za úãasti zástupcÛ ONV, âSSS a MNV Sobûchleby (tajemník Jan Kubajura) bylo dohodnuto, Ïe statek pfievezme sprá-
vu nad vyklizen˘mi usedlostmi v Símfii 10. 4. 1952 ráno v osm hodin. Do té doby mûl fiádnou správu usedlostí zajistit MNV
Sobûchleby.

7 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud (dále jen LS) Hranice, sign. T 91/52 (J. Holubec), T 92/52 (A. Vanûk), T 93/52 (A. Zámorsk˘),
T 94/52 (A. Sehnal)

Úfiední orgány Akci K peãlivû pfiipravovaly. SOkA Pfierov



Josef Sk˘ba (zástupce krajského velitelství StB Olomouc), Karel Vysoudil
(velitel oddûlení StB v Hranicích), Jan Jílek (okresní velitel SNB), Marie
Skfiiãilová (zastupující pfiedsedu OV KSâ) a Vladimír Smrãek (okresní pro-
kurátor). Podle pfiítomnosti hned dvou zástupcÛ obávané Státní bezpeã-
nosti (StB) se dá oãekávat závaÏné jednání. Potvrzuje to rovnûÏ záhlaví
zápisu z porady: „… tajná povaha jednání – urãení osob, které nepodléhají
povinnosti pfiestûhovací, vylouãení majetku, kter˘ bude uvolnûn z konfisko-
vané majetkové podstaty, urãení technick˘ch podmínek provedení pfiesídle-
ní.“ Vysídlení se mûlo t˘kat v‰ech vyjma pracovních sil.8 Pro pfiestárlé
rodinné pfiíslu‰níky, pokud by nechtûli následovat rodinu do nového byd-
li‰tû, bylo zaji‰tûno ‰est míst v sociálním ústavu v Partutovicích. Osobní
majetek si rodinní pfiíslu‰níci mohli bez omezení odstûhovat. Vzhledem
k tomu, Ïe s vydáním rozsudkÛ odsuzujících kvarteto zemûdûlcÛ se poãí-
talo v pozdních odpoledních hodinách 3. dubna 1952, byl termín pfiesídle-
ní urãen na 4. dubna 1952. Plánovalo se vyuÏití dvou nákladních a jedno-
ho osobního automobilu pro kaÏdou rodinu (celkem tedy osm nákladních
a ãtyfii osobní vozy), které mûly do Símfie pfiijet s pouÏitím cest vyh˘bají-
cích se obci Sobûchleby, k níÏ osada náleÏela. Bezpeãnostním dozorem pfii
realizaci akce, bezpeãnostním doprovodem rodin do nov˘ch bydli‰È, jakoÏ
i nutn˘m dozorem nad opu‰tûn˘mi usedlostmi bylo povûfieno okresní veli-
telství SNB Hranice. Pfiedseda MNV Sobûchleby a osoby urãené k vysídle-
ní mûli b˘t o akci vyrozumûni aÏ v „den D“. Krajsk˘ zástupce StB mûl do
2. dubna 1952 podat do rukou pfiedsedy ONV zprávu, tj. rozhodnutí minis-
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terstva národní bezpeãnosti
ve vûci vystûhování Símfie.9

Násilné vystûhování oby-
vatel Símfie se nakonec usku-
teãnilo 7. dubna 1952. Used-
losti byly obstoupeny pfiíslu‰-
níky lidov˘ch milicí, vyhnání
osob bylo provedeno pod
„ochranou“ pfiíslu‰níkÛ SNB.
Rodiny ãtvefiice rolníkÛ byly
odvezeny na jim vykázané
místo v okrese HavlíãkÛv
Brod, kde byly ubytovány
v zanedban˘ch budovách
státních statkÛ. Lidem vyhá-
nûn˘m z domovÛ bylo snad
fieãeno, Ïe je s nimi zacházeno
ohleduplnû, neboÈ „… v Rus-
ku byli kulaci stfiíleni hned
u vrat“. Jeden z funkcionáfiÛ
MNV Sobûchleby pr˘ bûhem
umírání, jiÏ mnoho let od
událostí, sténaje fiíkal: „… ta
Símfie, … ta Símfie…“ 10

Tfii dny po násilném ãinu
byla na majetek v‰ech sedlá-
kÛ, tj. na ve‰keré pfiíslu‰enství, Ïiv˘ a mrtv˘ inventáfi, zavedena národní
správa. Zatímním národním správcem byl ustanoven Jan Kubajura, tajem-
ník MNV Sobûchleby. TéhoÏ dne (10. dubna 1952) bylo hospodáfiství v Sím-
fii pfievzato do obhospodafiování státním statkem v Pfierovû, kter˘ tak uãi-
nil s v˘hradou dodateãného schválení Ministerstvem zemûdûlství, hlavní
správou státních statkÛ v Praze. Miroslav Hnilica upozornil, Ïe statek
nebude moci upravit hospodáfiské usedlosti v Símfii tak, aby v nich mohl
provádût velkov˘robu. Statek tedy nemohl provádût stavební investice na
cizím majetku. Jediné fie‰ení spatfioval v pfievzetí objektÛ státem a jejich
pfiedání do operativní správy statku. Pouze tak bylo moÏné provést na
objektech stavební investice. Zástupci ONV Hranice prohlásili, Ïe prove-
dou v˘kupní fiízení usedlostí (podle zákona 46/48 Sb.) a následnû je pfiidû-
lí do operativní správy Státního statku v Pfierovû. Îiv˘ inventáfi usedlostí
v Símfii mûl hodnotu 712 287 korun, mrtv˘ inventáfi 105 450 korun, záso-
by 80 640 korun a polní inventáfi 72 457,90 korun.11 Usedlosti mûly tedy se
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8 Stálé pracovní síly pfiedstavovala pouze trojice muÏÛ: u Jaroslava Holubce pracovali Pavel Pichl (roãník 1908) a Tomá‰ Krej-
ãifiík (1887) a u Antonína Zámorského Vincenec Ketmann (1882). Pro dÛchodce Krejãifiíka a Ketmanna mûlo b˘t zaji‰tûno umís-
tûní v sociálním ústavu. Viz SOkA Pfierov, fond ONV Hranice, inv. ã. 236, k. ã. 80. 

9 TamtéÏ. Vysídlení Símfie bylo nakonec MNV Sobûchleby oznámeno pfiedem. Ve schÛzi rady MNV konané 5. 4. 1952 se v bodû
7 pí‰e: „V˘mûr na osadu Símfie vzat na vûdomí.“ Viz SOkA Pfierov, fond MNV Sobûchleby, inv. ã. 2.

10 POSPÍ·IL, A.: Z historie zaniklé osady Símfie, násilnû vystûhované v roku 1952. Sobûchleby 2004, s. 23–25. A. Pospí‰il ãer-
pal tyto informace z obecní kroniky Sobûchleb, jak i napovídají faksimile zvefiejnûné v jeho publikaci. Inkriminovaná kronika
v‰ak není bohuÏel uloÏena ani ve Státním okresním archivu Pfierov (zde jsou uloÏeny kroniky Sobûchleb z let 1976–1997) ani
na Obecním úfiadu v Sobûchlebích (pozn. autora).

Símfie – kaple se zvonicí. Foto Jifií Lapáãek



v‰ím v‰udy hodnotu 970 834,90 korun.12 V˘mûry o v˘kupu pÛdy byly zaslá-
ny 3. kvûtna 1952 manÏelkám kvarteta sedlákÛ a AneÏce Sehnalové. Tro-
jice Ïen (Marie Sehnalová, Ludmila VaÀková, Marie Zámorská) se proti
v˘mûru v prÛbûhu ãervna 1952 odvolala. A to i navzdory skuteãnosti, Ïe
na pÛdû nemohly hospodafiit. Byl jim zakázán pobyt v okrese Hranice. KNV
Olomouc jejich odvolání nevyhovûl, v˘mûry potvrdil 2. srpna 1952. Dne 29.
srpna 1952 ONV Hranice vykoupené pozemky pfiidûlil státním statkÛm do
operativní správy. Pfiedání usedlostí se uskuteãnilo 26. listopadu 1952 za
pfiítomnosti Václava Sovíãka, fieditele statku, Jana Kubajury, b˘valého
národního správce, a Jaroslava Polera, zemûdûlského referenta ONV.13

Rodiny sedlákÛ byly sice zaãátkem dubna 1952 odtransportovány do
v˘chodních âech. Hlavy rodin v‰ak tou dobou stály v Hranicích tváfií v tváfi
komunistické justici. Dochované soudní spisy nám umoÏÀují podívat se na
procesy s „kulaky“ ze Símfie podrobnû.

Jaroslav Holubec

Narodil se 22. srpna 1907. Po obecné a mû‰Èanské ‰kole absolvoval dvou-
letou zemûdûlskou ‰kolu. Poté pracoval v hospodáfiství u otce, které roku
1939 pfievzal. Jaroslav Holubec se oÏenil s BoÏenou ·rubáfiovou, dcerou
po‰tmistra ze Sobûchleb. Obû své sestry pfii provdání vydûdil. 

Podle zji‰tûní SNB se stejnû jako jeho otec netû‰il dobré povûsti. Málo
pr˘ odmûÀoval, a proto se v jeho hospodáfiství ãasto mûnily pomocné síly.
Tomá‰ Krejãifiík od nûj od jara 1951 dostal kromû stravy a bytu pouze jeden
oblek. Pavel Pichl, dlouhá léta pracující u Holubce, od nûj kromû stravy
a bytu dostával jednou roãnû nevelkou ãástku (její suma není ve spisech
prokuratury uvedena – pozn. autora). Oba muÏi byli u Holubce zamûstná-
ni bez povolení. Podle SNB vedl Holubec hospodáfiství bez zájmu a snahy,
vûdom si toho, Ïe bude brzy zestátnûno ãi zdruÏstevnûno, proto se snaÏil
znehodnotit Ïiv˘ i mrtv˘ inventáfi. Do konce roku 1948 plnil dodávky na
sto procent, v roce 1949 byl potrestán ONV v Hranicích za nevãasné spl-
nûní dodávek pokutou ve v˘‰i 50 000 korun. V následujícím roce mu byla
za nesplnûní dodávek mléka (18 119 litrÛ) udûlena pokuta ve v˘‰i 250 000
korun. V prosinci 1951 z této ãástky stále dluÏil 222 000 korun. Vy‰etfio-
vatelé „originálnû“ hodnotili i dobu, kdy byl Holubec evidentnû úspû‰n˘:
„Bûhem vy‰etfiování bylo zji‰tûno, Ïe Jaroslav Holubec pfiesto, Ïe kaÏd˘m
rokem v létech minul˘ch mûl velké v˘nosy na sv˘ch pozemcích a pfiedepsa-
né dodávky mohl hladce splniti, ba pfiekroãiti, jmenovan˘ v‰ak dodávky spl-
nil jen na pouh˘ch 100 % a zbytek buì prodal a nebo skmíl dobytkem.
V Ïádném roce nebylo vidûti u nûj snahu aby pracujícím dát více na stÛl.“

V roce 1951 Jaroslav Holubec splnil tyto dodávky:

komodita plán plnûní
jeãmen 66,0 q 66,75 q
oves 13,0 q 38,14 q
brambory 99,0 q 99,20 q
seno 4,60 q 6,80 q
hovûzí maso 34,84 q 35,21 q
vejce 5806 ks 5806 ks
drÛbeÏ 51,0 q 52,30 q
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Naopak dodávky následujících komodit v roce 1951 nesplnil:

komodita plán plnûní plnûní v procentech
p‰enice 142,20 q 38,90 q 27,5 %
Ïito 86,38 q 30,58 q 35,5 %
ozimá fiepka 12,13 q 9,41 q 66,5 %
cukrová fiepa 2000 q 800 q 40 %
vepfiové maso 30,40 q 4,10 q 13,5 %
mléko 27 860 l 7 708 l 26,5 %

Velitelství SNB Sobûchleby 9. ledna 1952 okresní prokuratufie napsalo
údaje o Holubcovû hospodáfiství: obhospodafioval 35,55 ha orné pÛdy,
1,07 ha zahrad, 5,95 ha lesa, 1,22 ha pastvin, 5,04 ha luk, k tomu vlastnil
0,32 ha zastavûné plochy a 0,21 ha neplodné pÛdy. Vlastnil dva secí stro-
je, jeden Ïací a dvû hrabaãky. Bûhem ‰piãkov˘ch polních prací mu vypo-
máhala STS Lipník nad Beãvou. Kromû zemûdûlství Holubec neprovozo-
val Ïádnou v˘dûleãnou ãinnost, ani nebyl nikde sezónnû zamûstnán.

Holubec se jiÏ na prokuratufie bránil obvinûním. Dne 10. ledna 1952 uve-
dl, Ïe musel dle pfiedpisÛ Ïivit dva hfiebce, ktefií u nûho byli do srpna 1951
podle smlouvy se státním hfiebãínem. Z dÛvodu nezafiazení hfiebãí stanice
do osevního plánu ãi plánu dodávek musel hfiebce Ïivit krmivem, plánova-
n˘m pro dobytek. Po zru‰ení stanice zaãal dávat kravám oves, coÏ kladnû
ovlivnilo jejich dojivost. Holubec zaãínal vûfiit ve splnûní roãní dodávky mlé-
ka, jenÏe na pfiíkaz politického tajemníka z Hranic musel jiÏ v záfií 1951
dodat 25 q ovsa, pfiestoÏe dodávku této obilniny jiÏ mûl splnûnou. Nûktefií
lidé mu vypomohli s fiepn˘mi pracemi pouze za podmínky, Ïe si vezmou
polovinu chrástu. To byl dal‰í dÛvod sníÏení Holubcovy krmivové základ-
ny. Holubec na prokuratufie argumentoval i tûmito slovy: „UÏ v poãátcích
druÏstevního hnutí asi pfied dvûma lety jsem zam˘‰lel spojit se s okolními
zemûdûlci v zemûdûlském druÏstvû, ale sousedi v Simfii k tomu nebyli naklo-
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11 SOkA Pfierov, fond ONV Hranice, inv. ã. 236, k. ã. 80. Dne 23. 9. 1952 ONV Hranice zru‰il národní správu nad usedlostmi
v Símfii, ponûvadÏ  ty pfie‰ly jednak konfiskací jednak v˘kupem do vlastnictví státu, ãímÏ národní správa pozbyla svého vûcné-
ho podkladu. Vyúãtování národní správy se mûlo uskuteãnit jiÏ 30. 9. 1952. Podle hlavní správy státních statkÛ v‰ak ONV neob-
staral pro hospodáfiství v Símfii pracovní síly. Teprve po splnûní podmínky mûlo dojít k definitivnímu pfievzetí statkÛ a k vyú-
ãtování národní správy. O tom se jednalo 26. 11. 1952: „Konstatuje se, Ïe národní správa nad usedlostmi v Símfii byla zave-
dena 4. 4. 1952. Usedlosti v Símfii byly pfiedány ke dni 10. 4. 1952 n. p. âs. st. statek Pfierov, kter˘ od tohoto dne na tûchto
usedlostech samostatnû hospodafií. Z toho dÛvodu odpadá vyúãtování národní správy.“ Inventáfi z vykoupen˘ch ãástí byl pfie-
vzat státním statkem v Pfierovû, jenÏ ho mûl po schválení ministerstvem zemûdûlství proplatit. O nedostatku a úrovni pracov-
ních sil v Símfii nûco vypovídá následující pfiípad. Dne 25. 6. 1952 tam pfiijela na okopávku fiepy brigáda ze základní odborné
‰koly (asi 40 osob) a ze stfiediska pracujícího dorostu ÚMEZ z Lipníku nad Beãvou (22–24 uãÀÛ). Bûhem práce na poli se chlap-
ci ze stfiediska pracujícího dorostu navzdory napomínání správce statku chovali drze k dûvãatÛm. V deset hodin v‰ichni uãni
ze stfiediska opustili bez vûdomí správce pracovi‰tû, kde zanechali ve‰keré náfiadí. Statek pfiedal vûc k fie‰ení okresnímu veli-
telství SNB v Hranicích, protoÏe hodnota práce brigádníkÛ nevyváÏila ani jízdné z Lipníku, proplacené statkem. ·kodu nakonec
statku uhradili sami uãni stfiediska pracujícího dorostu z Lipníku nad Beãvou. Práce brigádníkÛ ze základní odborné ‰koly byla
naopak hodnocena kladnû. Viz SOkA Pfierov, fond ONV Hranice, inv. ã. 971, k. ã. 571.  MNV Sobûchleby zaji‰Èoval pracovní
síly pro statek v Símfii z fiad ÏákÛ základní ‰koly, dal‰ími dobrovoln˘mi brigádami, pfiípadnû nafiízením pracovní povinnosti pod-
le zákona 55/47 Sb. (zápis z 8. 5. 1952). Viz SOkA Pfierov, fond MNV Sobûchleby, inv. ã. 21, k. ã. 1.

12 SOkA Pfierov, fond ONV Hranice, inv. ã. 1296, k. ã. 1070. Rekapitulace usedlosti HolubcÛ: Ïiv˘ inventáfi 169 996 korun, mrtv˘
inventáfi 24 200 korun, zásoby 13 400 korun. Sehnalovi: Ïiv˘ inventáfi 125 955 korun, mrtv˘ inventáfi 16 700 korun, zásoby 13
800 korun. VaÀkovi: Ïiv˘ inventáfi 177 991 korun, mrtv˘ inventáfi 34 350 korun, zásoby 22 000 korun. Zámor‰tí: Ïiv˘ inventáfi
186 697 korun, mrtv˘ inventáfi 30 200 korun, zásoby 31 440 korun. Navíc uveden Ïiv˘ inventáfi AneÏky Sehnalové v hodnotû
51 648 korun. V˘poãet hodnoty polního inventáfie je pomûrnû sloÏit˘, záleÏí na druhu zemûdûlské plodiny. Inventární jednotka
obsahuje i soupis a stav budov v‰ech ãtyfi hospodáfiství, kter˘ byl vypracován na jafie 1952.

13 TamtéÏ. Ministerstvo státních statkÛ si pfiesto 8. 12. 1953 stûÏovalo, Ïe mu stále nebyly pfiedány nekonfiskované ãásti used-
lostí v Símfii (sic!).



nûni. Teprve vloni jsme spoleãnû jeli na okresní národní v˘bor s nabídkou,
Ïe pfiedáme statky státním statkÛm, ale bylo nám fieãeno, Ïe napfied se na‰e
majetky musejí pokutami sníÏit a pak si je státní statky pfievezmou. K fie‰e-
ní dosud nedo‰lo.“ Podle tûchto slov si velmi dobfie uvûdomoval podstatu
svého obvinûní a s tím související osud selského stavu, jenÏ byl komunisty
pfiedem naplánován.

JiÏ pfied soudním líãením nûkolik svûdkÛ podpofiilo Holubcova tvrzení.
Jan Zajíc, obvodní veterináfi ze Sobûchleb, na velitelství SNB Sobûchleby
16. února 1952 sdûlil, jak byl HolubcÛv dobytek v listopadu 1951 nedosta-
teãnû krmen, a sice jen slanou vodou a fiepou s mal˘m mnoÏstvím bram-
bor. Holubcova tvrzení povaÏoval za správná i Franti‰ek Navrátil, pfied-
seda MNV Sobûchleby.14 Ten také uvedl, Ïe z doslechu vûdûl o pfiechovávání
partyzánÛ u HolubcÛ a Zámorsk˘ch za války. Holubcovi tehdy navíc o‰et-
fiovali zranûného dÛstojníka.15

Lidov˘ soud Hranice 26. bfiezna 1952 obdrÏel od okresní prokuratury
Ïalobu a pfiíkaz k zatãení Jaroslava Holubce. Ten byl je‰tû téhoÏ dne spo-
lu s dal‰ími tfiemi sedláky ze Símfie zatãen pfiíslu‰níky SNB Hranice (viz
v˘‰e). V Ïalobû bylo mj. uvedeno: „Obvinûn˘, kter˘ hospodafií na 49 ha zemû-
dûlské pÛdy, má dostatek potahÛ a hospodáfisk˘ch strojÛ, dobrou pÛdu, pfii-
mûfien˘ stav dobytka a uÏívá – byÈ v rozporu s platn˘mi zásadami – stále
je‰tû námezdních pracovních sil, své povinnosti vÛãi státu a spoleãnosti
nesplnil.“ Je‰tû téhoÏ dne byli v‰ichni ãtyfii sedláci zatãeni.

Ve dnech 3. a 4. dubna 1952 probûhlo u Lidového soudu v Hranicích líãe-
ní s Jaroslavem Holubcem. Pfiedsedou senátu byl Ladislav Sláma, soudci
Stanislav Lacina (pfiedseda MNV Hranice) a Rudolf AneÏka (zamûstnanec
ONV Hranice), prokurátor Vladimír Smrãek a jako obhájce dr. Stanislav
Homolík. Holubcovo pfiání, aby mu byl jako obhájce pfiidûlen dr. Jaroslav
Novák, ãlen advokátní poradny v Lipníku nad Beãvou, se tak nesplnilo.

Holubec sám uvedl fiadu dÛvodÛ nesplnûní sv˘ch dodávek v roce 1951.
Mluvil o fatálním nedostatku pracovních sil. âasto pracoval od pÛl ãtvrté
ráno do jedenácti hodin v noci. Neúspû‰nû nabízel ONV pfievzetí hospo-
dáfiství, marné byly jeho snahy zaloÏit JZD. âást své pÛdy chtûl alespoÀ
pronajmout. Av‰ak pfiihlásila se jen jedna osoba, jeÏ navíc chtûla pouze jed-
nu mûfiici. 

Objektivní pfiíãiny nesplnûní dodávek uvedla fiada svûdkÛ. Hynek Ka‰-
par, od podzimu 1951 zemûdûlsk˘ referent ONV, tvrdil, Ïe se v‰emi obvi-
nûn˘mi ze Símfie jednal v prosinci 1951 ãi lednu 1952. Tehdy se ho ptali,
zda by o jejich hospodáfiství mûly zájem státní statky. Ka‰par jim odvûtil,
Ïe by musely jednat pfiímo se statky. Nic mimofiádného nevidûl v nesoula-
du ve v˘‰i dodávek za jednotlivá ãtvrtletí, jenÏ byl Holubcovi i dal‰ím vyt˘-
kán. Drobní zemûdûlci (neplatilo samozfiejmû o tûch ze Símfie) mohli dodáv-
ku masa splnit v kterémkoliv kvartále. Potvrdil to Jan Zrnéãko, plánovatel
hranického hospodáfiského druÏstva. Podle nûho mûli vût‰í zemûdûlci moÏ-
nost splnit dodávky vãas, pfiedev‰ím v létû, kdy bylo hovûzího ménû. U vep-
fiového masa docházelo k dodateãnému povolení jen v jednotliv˘ch pfiípa-
dech. Obvinûn˘m ze Símfie to povoleno nebylo, protoÏe se v prosinci 1951
nedostavili k likvidaci smluv, provádûné z podnûtu ONV. Tehdy mûli zemû-
dûlci moÏnost náhradnû plnit pfiípadné nedodávky. Sedláci ze Símfie se na
v˘zvu MNV Sobûchleby nedostavili, proto jim nebyla poskytnuta moÏnost
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dodateãného plnûní za rok 1951 v roce následujícím. Holubec se proti Zrnéã-
kovû fieãi ohradil. Tvrdil, Ïe na MNV Sobûchleby v dobû, kdy se tam zdr-
Ïovala likvidaãní komise, byl a ptal se, o co se jedná. K likvidaci pr˘ nebyl
vÛbec pozván. Tajemník Kocián mu navíc sdûlil, Ïe nedodávky z roku 1951
mÛÏe dodateãnû splnit v lednu 1952. Na návrh Holubcova obhájce byl i pfies
nesouhlas prokurátora pfiedvolán Josef Kocián. Ten 4. dubna 1952 ráno
soudu oznámil, Ïe dodávky dobytka v‰ech ãtyfi sedlákÛ jim v lednu 1952
napsal do pasÛ jako dodávky za rok 1951. Na základû smûrnic Hospodáfi-
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14 SOkA Pfierov, fond OP Hranice, sign. Pt 700/51. Jaroslav Holubec dluÏil strojní a traktorové stanici 40 937,50 korun za polní
práce v roce 1951. Stanice proto roku 1952 odmítla vykonat u Holubce jarní práce, ãímÏ bylo ohroÏeno obdûlání jeho pÛdy
(zápis ze schÛze rady MNV Sobûchleby z 22. 3. 1952). Viz SOkA Pfierov, fond MNV Sobûchleby, inv. ã. 2. 

15 SOkA Pfierov, fond LS Hranice, sign. T 94/52. Autor studie ãirou náhodou vyãetl z v˘povûdi protinacistického odbojáfie Jana
Opletala „Volodûva“ následující: „… Zaãátkem ãervence pfievádûl jsem opûtnû ruské zajatce do obce Símfie ke statkáfii Holub-
covi.“ V˘povûì byla sepsána na SNB Sobûchleby dne 4. 6. 1946. Viz SOkA Pfierov, fond Svaz národní revoluce – SdruÏení ães-
k˘ch partyzánÛ – místní odboãka Hranice, inv. ã. 10, k. ã. 1. Dle Opletalova vyprávûní se oãividnû jednalo o události z ãerven-
ce 1944. Odbojáfiova pováleãná v˘povûì  potvrzuje sdûlení Franti‰ka Navrátila (pozn. autora).

Soupis mrtvého inventáfie na hospodáfiství Holubcov˘ch. SOkA Pfierov
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ského druÏstva Hranice ãi ONV Hranice povaÏoval svÛj postup za správ-
n˘. „Podot˘kám, Ïe nesplnûní kontingentu v roce 1951 do‰lo u vût‰ích rol-
níkÛ z toho dÛvodu, Ïe byl odevzdán vût‰í poãet dobytka v tuto dobu, a druÏ-
stvo nemohlo jej pfiijmout, takÏe podle pfiíkazu se pfiijímal koncem roku
dobytek od men‰ích zemûdûlcÛ. Jednalo se jak o hovûzí, tak i o vepfiov˘ doby-
tek.“ O zemûdûlsk˘ch podmínkách roku 1951 leccos vypovídá pfiípis MNV
Sobûchleby z 30. bfiezna 1952. Dodávkov˘ úkol na rok 1951 byl sestaven
v lednu toho roku, kdy se poãítalo s pfiízniv˘mi podmínkami skliznû obilí,
k ãemuÏ ale nedo‰lo – na jafie napadl obilí pilous osenní, k tomu se obilí
následkem de‰ÈÛ ãásteãnû vymoãilo, v dobû vegetace nastalo pro zmûnu vel-
ké sucho. Potom nebylo moÏné splnit dodávku stoprocentnû. Platilo to
i o dodávkách mléka, ponûvadÏ kvÛli suchu nebyl dostatek krmiv. MNV
Sobûchleby vydal potvrzení o tûchto skuteãnostech na Ïádost v‰ech ãtyfi
sedlákÛ ze Símfie.

Lidov˘ soud v Hranicích uznal Holubcovy námitky jako oprávnûné (sní-
Ïením osevní plochy u pícnin o dvû tfietiny nemohl splnit dodávku mléka,
obilniny napadl hrbáã osenní, cukrovku ponravy chrousta, pfies Ïádosti
u MNV trpûlo jeho hospodáfiství chronick˘m nedostatkem pracovních sil).
Na druhé stranû si Holubec podle soudu nepoãínal jako správn˘ hospodáfi,
obzvlá‰tû v plánování dodávek. V roce 1951 mûl dodat 27 160 litrÛ mléka,
z toho si cel˘ch 20 000 litrÛ naplánoval na poslední ãtvrtletí. Kontingent
mléka nakonec splnil jen na 26,5 procent. Co se t˘ãe mléka, byl na tom
Holubec ‰patnû jiÏ v roce 1950, kdy nedodal 18 119 litrÛ. Dodávku fiepy
povaÏoval soud i pfies ‰kody zpÛsobené ponravami za velmi nízkou. Suma
sumárum nesplnil Holubec za rok 1951 dodávky vepfiového masa (o 26,3 q),
p‰enice (o 103,39 q), Ïita (o 55,8 q), cukrovky (o 1 200 q), mléka (o 20 452 l).
Lidov˘ soud ho 4. dubna 1952 odsoudil pro trestn˘ ãin ohroÏení jednotné-
ho hospodáfiského plánu podle § 135/1, 2 trestního zákona. Holubcovi byl
udûlen trest odnûtí svobody na devût mûsícÛ a penûÏit˘ trest ve v˘‰i 10 000
korun, v pfiípadû nedobytnosti odnûtí svobody na dal‰í mûsíc. Do trestu se
zapoãítávala vazba od 26. bfiezna 1952. Podle § 43 trestního zákona u nûj
byla vyslovena ztráta ãestn˘ch obãansk˘ch práv na tfii roky. Podle § 47 pro-
padlo jmûní obvinûného vyjma movit˘ch vûcí patfiících do jeho osobního
vlastnictví. Na základû § 53 byl Holubcovi vysloven zákaz pobytu v okrese
Hranice navÏdy. Odsouzení bylo nepodmínûné.

Holubec se pfiesto nehodlal s rozsudkem smífiit. Dne 4. ãervna 1952
zaslal lidovému soudu odvolání, které bylo urãené Krajskému soudu v Olo-
mouci. V odvolání dále rozvádûl objektivní dÛvody, proã v roce 1951 nespl-
nil dodávky:
– jiÏ v roce 1949 podal ONV Hranice i KNV Olomouc návrh na zaloÏení

JZD v Sobûchlebích;
– roku 1951 ONV Hranice opûtovné Ïádal, aby ãást jím obhospodafiovan˘ch

pozemkÛ byla dána do nuceného nájmu zpÛsobil˘m osobám (ani to se
neuskuteãnilo, proto byl odkázán na nahodilou pomoc);

– tûÏce na nûho dolehla povinnost roz‰ífiení osevní plochy brambor o 13 mír
na úkor pícnin (ãást brambor urãen˘ch pÛvodnû ke krmení prasat tak
musel pouÏít k sadbû, vepfie pak musel krmit kyselou siláÏí, v dÛsledku
ãehoÏ vepfii trpûli zakrslostí a mûli malé pfiírÛstky);
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– sníÏení plochy pícnin o dvû tfietiny negativnû zasáhlo do v˘robního plá-
nu v mléce (nemûl moÏnost opatfiit si vlastní silou jadrná krmiva a Ïádos-
ti o pfiídûl na ONV i MNV byly neúspû‰né);

– od roku 1949 si nemohl drÏet pfiimûfien˘ poãet stál˘ch pracovních sil;
– k prÛmûrné denní dodávce 80 litrÛ mléka potfieboval dvû Ïenské pracovní

síly (mûl v‰ak k dispozici jen manÏelku, která téÏ obsluhovala vepfie a sta-
rala se navíc o domácnost se ãtyfimi dûtmi ve vûku 2–13 let a 85 let sta-
rého otce);

– plánovan˘ v˘nos obilí z jednoho hektaru (30 q)  byl vzhledem k v˘rob-
ním moÏnostem v Símfii nesplniteln˘;

– na podzim 1951 musel na základû kontroly okresního tajemníka Metel-
ky odevzdat 10 q v˘borného jeãmene Hospodáfiskému druÏstvu v Hrani-
cích pro v˘vozní úãely (za jeãmen, urãen˘ pÛvodnû k v˘krmu vepfiÛ, nedo-
stal pfies Metelkovo uji‰tûní náhradní krmení).
Odvolání Holubec uzavfiel tvrzením, Ïe v jeho pfiípadû ne‰lo o úmysln˘

trestní ãin, proto povaÏoval v˘rok o ztrátû ãestn˘ch obãansk˘ch práv za
neodÛvodnûn˘ a poÏadoval jeho zru‰ení. Také navrhoval zmírnûní v˘rokÛ
o propadnutí celého jmûní a o zákazu pobytu v okrese Hranice: „Postaãí
proto úplnû, kdyÏ zákaz pobytu bude omezen na dobu 3–5 let, pfiípadnû jen
na obec Sobûchleby a nikoliv na cel˘ obvod hranického okresu.“ S v˘rokem
o vinû, trestu odnûtí svobody a penûÏitém trestu byl Holubec srozumûn.
Zajímavû zní jeho v˘rok: „DrÏba 49 ha pozemkÛ, kterou pfiipou‰tí ústava
z 9. kvûtna 1948 sama o sobû není dle zákona skuteãností, která by zaklá-
dala domnûnku nepfiátelského postoje vÛãi lidovû-demokracii.“ Následující
události v‰ak svûdãí o opaku tohoto tvrzení.

Rozsudek lidového soudu napadl i okresní prokurátor, jenÏ v odvolání
uvedl, Ïe tak vysoké neplnûní dodávek nelze vysvûtlit pouhou nedbalostí,
n˘brÏ nutno v nûm spatfiovat pfiímo zámûrné jednání. „Nelze vÛbec pfii-
pustit, Ïe hospodáfiství s v˘mûrou pÛdy 49 ha by pfii trochu snahy nemohlo
vefiejnému zásobování dodat za cel˘ rok více neÏ 410 kg vepfiového masa,
tedy celkem jen 4 kusy jateãné pfii plánovaném stavu pfies 30 kusÛ. Stejnû
nepochopitelné je nedodávka mléka v tak velikém rozsahu, kdyÏ obvinûn˘
má plánovan˘ stav dojnic. Tyto zji‰tûné skuteãnosti ve spojení se zji‰tûním
soudu, Ïe obvinûn˘ je nepfiátelsky zamûfien proti lidovû demokratickému zfií-
zení pfiesvûdãují, Ïe obvinûn˘ se dopustil trestného ãinu úmyslnû. Velmi zfie-
telnû prokazuje zámûrnost poãínání obvinûného totiÏ úmyslné sabotování
fiádného plnûní povinností vÛãi v‰emu pracujícímu lidu zpÛsob, jak si obvi-
nûn˘ poãátkem roku 1951 rozplánoval plnûní dodávek mléka v roce 1951.
Zatím co na prvních 9 mûsícÛ roku si naplánoval 20 060 litrÛ. Pro toto poãí-
nání nemá obvinûn˘ Ïádn˘ch pfiijateln˘ch dÛvodÛ, zfiejmû tedy nejdéle do
podzimu 1951 poãítal se zvratem lidovû demokratického fiádu, kter˘ by mu
znovu umoÏnil dfiívûj‰í vykofiisÈování venkovské chudiny. Proto mûl soud
kvalifikovati jeho ãin jako úmyslnou sabotáÏ, jak bylo Ïalováno. Soud prvé
stolice neprávem pfiiznal obvinûnému jako polehãující okolnost, Ïe nebyl
soudnû trestán. Ve smyslu ustanovení § 21 tr. z. je rozhodné nikoliv formální
hledisko „soudního“ potrestání, n˘brÏ zji‰tûní, Ïe obvinûn˘ vedl fiádn˘ Ïivot
pracujícího ãlovûka. V tomto pfiípadû tomu tak nebylo, neboÈ obvinûn˘ ani
v roce 1950 neplnil dodávku mléka a byl za to potrestán ONV v Hranicích.“
Trest zákazu pobytu v okrese Hranice navÏdy byl odÛvodnûn jednáním
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obvinûného, které naru‰ovalo pracovní morálku jin˘ch zemûdûlcÛ v jeho
okolí a postup socializace vesnice vÛbec.

Krajsk˘ soud v Olomouci ãásteãnû vyhovûl odvolání okresního prokurá-
tora, odvolání obvinûného zamítl. Ten zaslal 6. srpna 1952 krajskému sou-
du dopis, v nûmÏ se odvolával na své chatrné zdraví jiÏ od mládí. Dodával,
Ïe u hlavního líãení v Hranicích doloÏil lékafiské potvrzení a rentgenov˘
snímek s nálezem. Navrhoval, aby byl jeho zdravotní stav znovu vy‰etfien
úfiedním lékafiem. Îádal pfiedvolání Franti‰ka Navrátila, pfiedsedy MNV
Sobûchleby, aby byl vyslechnut ve vûci chování Jaroslava Holubce jako
obãana a zemûdûlce. Navrátil jiÏ 24. ãervna 1952 hranickému soudu potvr-
dil Holubcovo tvrzení o poniãení jeho úrody p‰enice a Ïita hrbáãem osen-
ním. ·kody byly podle zji‰tûní MNV padesátiprocentní. Dne 14. ãervence
1952 MNV lidovému soudu napsal, Ïe sedm hektarÛ cukrovky nebyl Holu-
bec schopn˘ zvládnout sám. Hlásil to sice na MNV, ale v jeho silách neby-
lo opatfiit brigádníky, proto se obrátil na odbor pracovních sil ONV Hrani-
ce. Práce v cukrovce tím byly provedeny opoÏdûnû. Z toho dÛvodu byla skli-
zeÀ mnohem men‰í, neÏ se pÛvodnû pfiedpokládalo.

Ani uvedení dal‰ích objektivních pfiíãin nesplnûní dodávek ov‰em
nezmírnilo HolubcÛv pÛvodní rozsudek, ba právû naopak. Dle rozsudku
odvolacího soudu, Krajského soudu v Olomouci, z 26. srpna 1952 Jaroslav
Holubec nesplnil dodávkové povinnosti v úmyslu zkrátit vefiejné zásobo-
vání a rozru‰it hospodáfisk˘ pofiádek, tedy nesplnil povinnost svého povo-
lání v úmyslu mafiit nebo stûÏovat provádûní nebo plnûní jednotného hos-
podáfiského plánu v úseku zemûdûlské v˘roby, ãímÏ spáchal trestní ãin
sabotáÏe podle § 85/1 trestního zákona. Rozsudek Lidového soudu v Hra-
nicích byl tedy zmûnûn. Za pouÏití § 30 trestního zákona byl Holubcovi udû-
len trest odnûtí svobody na dva roky a penûÏit˘ trest ve v˘‰i 60 000 korun,
v pfiípadû nedobytnosti k náhradnímu trestu odnûtí svobody na ‰est mûsí-
cÛ. Ztráta ãestn˘ch obãansk˘ch práv byla vyslovena na dobu pûti let. Pro-
padnutí jmûní se t˘kalo celého jmûní obvinûného. Ve v‰ech smûrech byly
tresty pro Holubce zv˘‰eny. V˘jimku pfiedstavoval zákaz pobytu v okrese
Hranice navÏdy, kter˘ jiÏ nebylo moÏné „vylep‰it“. Trestného ãinu se Holu-
bec dopustil neplnûním dodávek zemûdûlsk˘ch produktÛ. Jako v˘smûch
zní dodatek soudu: „Zãásti je nutné pfiiãíst nesplnûní okolnostem na vÛli
odsouzeného neodvisl˘m.“ Justice mûla na mysli nedostatek pracovních sil,
‰patné pfiírodní podmínky roku 1951 i nemoc odsouzeného. Mezi fiádky lze
vlastnû vyãíst, Ïe Holubec (a nejen on, n˘brÏ i ostatní sedláci ze Símfie)
musel b˘t odsouzen nehledû k jak˘mkoliv objektivním okolnostem.16

Okresní prokurátor v Hranicích 11. prosince 1952 rozhodl o upu‰tûní
vymáhání penûÏního trestu a nafiídil v˘kon náhradního trestu odnûtí svo-
body na ‰est mûsícÛ. V˘kon náhradního trestu, ãi jeho pomûrné ãásti mohl
Holubec odvrátit jen uhrazením penûÏního trestu, pfiípadnû jeho ãásti. Pro-
kurátor svÛj postup odÛvodnil tûmito slovy: „Odsouzenému Jaroslavu
Holubcovi byl konfiskován majetek, takÏe exekuãní vymáhání penûÏního tre-
stu by nevedlo k cíli. Tato skuteãnost odÛvodÀuje postup podle §u 293 odst.
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16 Rozsudky Krajského soudu v Olomouci v záleÏitostech zemûdûlcÛ ze Símfie jsou dochovány pouze v kopiích v rámci fondÛ
Lidov˘ soud Hranice, pfiípadnû Okresní prokuratura Hranice. Spisy Krajského soudu Olomouc II se spisov˘m znakem Tk z let
1950–1952 byly totiÏ v roce 1964 skartovány. Za informaci dûkuji paní H. ¤ihákové z olomoucké poboãky Zemského archivu
v Opavû.



1 tr. fi.“ Lidov˘ soud v Hranicích se navíc uÏ 24. záfií 1952 usnesl, aby odsou-
zen˘ zaplatil náklady trestního fiízení vyãíslené sumou 1780 korun. 

V bfieznu 1953 zemfieli J. V. Stalin i jeho ãesk˘ Ïák – Klement Gottwald.
¤ada lidí vûfiila v okamÏité zmírnûní totalitních pomûrÛ. MoÏná mezi nû
patfiila i Holubcova Ïena BoÏena, která jiÏ 15. dubna 1953 zaslala prezi-
dentovi Antonínu Zápotockému Ïádost o udûlení milosti, respektive sníÏe-
ní trestu pro manÏela. BoÏena Holubcová ve své Ïádosti uvedla i hlavní
objektivní dÛvody, proã její manÏel nesplnil v roce 1951 dodávky. Ten byl
v té dobû vûznûn v Dolním Îìáfie u Ostrova v okrese Jáchymov. Zajímav˘
je slovensky psan˘ posudek VûzeÀského ústavu Ostrov z 23. ãervna 1953
vyhotoven˘ na Holubcovu osobu. Podle posudku byl ukáznûn˘, discipli-
nárnû netrestan˘, klidn˘ a kamarádsk˘. Jeho pracovní morálka byla hod-
nocena jako dobrá, pracoval v hlubinû jako pomocn˘ dûlník s prÛmûrn˘m
v˘konem za poslední tfii mûsíce na 125 procent. Pracovní závazky podepi-
soval i plnil. Postoj k lidovû demokratickému zfiízení se jevil kladn˘. Nebyl
organizován v Ïádné politické stranû, politicky byl nevyspûl˘. Posudek
dokonce obsahuje formulaci o tom, Ïe Holubec svÛj trest chápe a snaÏí se
pracovat a poslu‰ností napravit chybu. Ve vûzeÀském zafiízení Ostrov byl
Holubec vûznûn od 30. kvûtna 1952, jako datum ukonãení trestu je uvede-
no 26. záfií 1954. Posudek je nutné brát obezfietnû. Holubec byl stejnû jako
ostatní vûzni povinen tvrdû pracovat, obzvlá‰tû, kdyÏ ‰lo o práci na tûÏbû
uranové rudy. O kru‰n˘ch aÏ nelidsk˘ch podmínkách vûzeÀsk˘ch zafiíze-
ní a táborÛ nucené práce v padesát˘ch letech 20. století není potfieba zvlá‰t-
ní zmínky. Jedná se o historicky známou skuteãnost. Jen tûÏko lze vûfiit
tomu, Ïe se z Holubce stal ve vûzení sympatizant tehdej‰ího zfiízení, jak se
posudek snaÏí naznaãit.

Lidov˘ soud v Hranicích vyhotovil 1. záfií 1953 dopis, ve kterém se ONV
Hranice a MNV Sobûchleby tázal, zda a proã je Holubec hoden milosti.
Sobûchlebsk˘ MNV 11. záfií 1953 odpovûdûl: vûc projednávala rada MNV
jiÏ 21. srpna 1953 a dospûla k tomuto závûru – Holubec nemûl stykÛ s neÏá-
doucími osobami, Ïil samotáfisky, byl nemocn˘, nûkolikrát omdlel, sdílel
domácnost se Ïenou a ãtyfimi dûtmi. MNV i ONV se ohlednû milosti pro
Holubce vyjádfiily pfiíznivû. Dne 7. záfií 1953 BoÏena Holubcová napsala
prokuratufie v Hranicích Ïádost o zaslání amnestijního listu pro manÏela.
Ostatní náleÏitosti pro amnestii jiÏ byly vyfiízené. Jaroslav Holubec se pfii-
pojil k Ïádosti své Ïeny. Po uplynutí trestu se chtûl jako dûlník zapojit do
práce u státního statku v bydli‰ti manÏelky. Prokurátorka Sikorová v‰ak
11. záfií 1953 Holubcové odepsala, Ïe se na trestní ãin Jaroslava Holubce
nevztahuje rozhodnutí prezidenta republiky ze 4. kvûtna 1953. Okresní
prokuratura sdûlila 6. listopadu 1953 hranickému soudu, Ïe navrhuje
zamítnutí Ïádosti o milost pro Holubce, ponûvadÏ k tomu není závaÏn˘ch
dÛvodÛ. Na nevefiejném zasedání Lidového soudu v Hranicích bylo 17. listo-
padu 1953 rozhodnuto, aby byla Ïádost Holubcovy Ïeny o prominutí zbyt-
ku trestu pro manÏela cestou milosti pfiedloÏena Krajskému soudu v Olo-
mouci. Soud tak uãinil 27. listopadu 1953 (s návrhem na pfiíznivé vyfiízení
– pozn. autora). Krajsk˘ soud o tfii dny pozdûji spis vrátil s tím, aby bylo
postupováno ve smyslu v˘nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 31. ãer-
vence 1952. Nejednalo se totiÏ o milost, ale o eventuální podmínûné pro-
pu‰tûní z trestu, ponûvadÏ obvinûn˘ mûl odpykanou jiÏ polovinu trestu.
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Jaroslav Holubec byl podmíneãnû propu‰tûn 9. února 1954. Stalo se tak
na základû usnesení komise pro propou‰tûní pfii Krajské prokuratufie v Kar-
lov˘ch Varech ze dne 20. ledna 1954. Zku‰ební doba byla stanovena na dva
roky, tj. do 9. února 1956. Holubec strávil ve vûzení jeden rok, deset mûsí-
cÛ a 14 dní. Odpykal si tak bezmála cel˘ trest. Po propu‰tûní se jeho mís-
tem pobytu stal státní statek Pohled v okrese HavlíãkÛv Brod, kde jiÏ od
roku 1952 Ïila jeho rodina. Holubec mûl kaÏdé tfii mûsíce posílat VûzeÀ-
skému ústavu Ostrov zprávu o svém pobytu. 

Ze soudního spisu lze zjistit nûkolik dal‰ích údajÛ k osudu Jaroslava
Holubce. V ãervnu 1968 byl stále zamûstnancem státních statkÛ, Ïil v‰ak
ve Vizovicích. V lednu 1974 Ïil v Horní Mo‰tûnici (okres Pfierov), tedy asi
20 km od Símfie. Okres Hranice, v nûmÏ mu byl zakázán pobyt navÏdy, byl
zru‰en v roce 1960. Sobûchleby byly od té doby souãástí okresu Pfierov.
Okresní soud v Pfierovû 10. ledna 1974 rozhodl kladnû o zahlazení odsou-
zení v trestní vûci Jaroslava Holubce: „… od v˘konu trestu Ïije více jak 20
rokÛ fiádn˘m zpÛsobem, nebyl soudnû trestán…“ Po zmûnû spoleãensk˘ch
pomûrÛ tent˘Ï soud 17. srpna 1990 v nevefiejném zasedání v trestní vûci
proti odsouzenému Jaroslavu Holubcovi rozhodl kladnû o soudní rehabili-
taci. Tím byly rozsudky Lidového soudu v Hranicích a Krajského soudu
v Olomouci z roku 1952 prohlá‰eny za zru‰ené, stejnû jako dal‰í rozhod-
nutí v téÏe trestní vûci.17

Antonín Sehnal

Narodil se 22. ãervna 1919 v Sobûchlebích. Po vychození obecné a mû‰-
Èanské ‰koly absolvoval hospodáfiskou ‰kolu. V roce 1946 vykonával dvou-
mûsíãní prezenãní vojenskou sluÏbu. O dva roky pozdûji se oÏenil s Marií,
dcerou zemûdûlcÛ Zavadilov˘ch. O rok pozdûji se jim narodil potomek. Roku
1948 Antonín pfievzal zemûdûlství po svém otci jako nejstar‰í potomek. Pfii
pfievzetí usedlosti mu v‰ak byla uloÏena povinnost splatit sv˘m sourozen-
cÛm (pût bratrÛ a dvû sestry) ãástku 300 000 korun, pût koní a pût krav.
Do roku 1951 Antonín z této ãástky splatil 100 000 korun, jednu krávu
a jednoho konû. Zb˘vající ãástkou (200 000 korun, po ãtyfiech kravách
a koních) mûl zatíÏen˘ majetek. âást usedlosti Antonín nepfievzal, ponû-
vadÏ jeho rodiãe si ponechali zemûdûlskou pÛdu o v˘mûfie 10,20 hektaru.
Po smrti otce zde samostatnû hospodafiila Antonínova matka AneÏka s jed-
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17 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Hranice, sign. T 91/52. V fiadû spisÛ je soud oznaãován mylnû jako „Okresní soud Hranice“
místo správného „Lidov˘ soud Hranice“. A to dokonce i zamûstnanci soudu (pozn. autora). Zápis Okresního soudu Pfierov ze
dne 17. 8. 1990 obsahuje nanejv˘‰ zavádûjící údaj: Jaroslav Holubec, poslednû bytem Sobûchleby, osada Símfie ã. 3 (sic!).
Pln˘ nesprávn˘ch informací je také záznam Krajské správy SNB, správy Státní bezpeãnosti Brno, oddûlení Gottwaldov, vyho-
toven˘ 10. 11. 1967: „Rodina Holubcova – bytem Vizovice 422 – zpráva. Holubcovi se do Vizovic pfiistûhovali v kvûtnu 1956
a zaãali pracovat na ‰kolním statku. Pfiistûhovali se z Pohledu. AÏ do roku 1948 v‰ak pÛsobili v obci Simfii u Drahotu‰, okr.
Lipník, kde Holubcovi vlastnili velk˘ statek a po Únoru 1948 byli likvidováni. Dle vyprávûní Josefa Doláka z obce Kladruky, okr.
Lipník, Holubec se velmi stavûl proti rozparcelování, napadal ãleny KSâ a ohroÏoval lidi, ktefií pracovali na jeho poli a pak byl
zatãen. DÛvody zatãení nejsou známy a ve Vizovicích o tomto vÛbec nevûdí. V rámci likvidace byl pak ze Símfií odsunut a není
známo kam, pravdûpodobnû do Pohledu, okr. HavlíãkÛv Brod, odkud se pak pfiestûhovali do Vizovic. Ve Vizovicích udrÏoval
Holubec styky s Macalíkem, zamûstnancem ‰kolního statku – rovnûÏ likvidovan˘ zemûdûlec, dále s b˘val˘m velk˘m sedlákem
z LÛÏkovic, kter˘ byl rovnûÏ likvidován. Jinak Holubec styky neudrÏoval a na vyjadfiování je velmi opatrn˘.“ Zpráva byla vyho-
tovena na Ïádost Krajské správy SNB, správy Státní bezpeãnosti, oddûlení Bfieclav z 2. 11. 1967. DÛvodem sepsání záznamu
byl útûk Holubcova syna Antonína (narozen 15. 8. 1939) do Rakouska. Státní bezpeãnosti se dostal do rukou AntonínÛv dopis
urãen˘ jeho rodiãÛm. Viz Archiv bezpeãnostních sloÏek âR, registraturní svazek 14 496. Jedná se o struãn˘ záznam, pfiesto se
m˘lí v ãasov˘ch a zemûpisn˘ch údajích (Holubcovi Ïili v Símfii do roku 1952, Símfie neleÏí u Drahotu‰, Kladruky neexistují,
my‰leny jsou zfiejmû Kladníky). A dÛvody perzekuce Jaroslava Holubce musely b˘t pfiíslu‰níkÛm StB zcela jasné.



ním synem a jednou dcerou. Antonín Sehnal byl v letech 1945–1948 ãle-
nem lidové strany, za niÏ byl zvolen do pléna MNV Sobûchleby. Po roz-
padnutí strany z ní vystoupil a dobrovolnû se vzdal ãlenství v MNV. 

Pozornost zaslouÏí AntonínÛv bratr Oldfiich, kter˘ byl v roce 1950 zatãen
pro podporu protikomunistické skupiny. Po vy‰etfiení pfiípadu ho brnûn-
ská prokuratura sice propustila na svobodu, ale po hlavním líãení v pro-
sinci 1951 byl odsouzen na deset let do vûzení kvÛli podpofie a ukr˘vání
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teroristÛ. Oznaãení terorista je dobovû zabarvené, v kaÏdém pfiípadû se jed-
nalo o osoby nepfiátelské vÛãi tehdej‰ímu totalitnímu reÏimu komunistic-
kého stfiihu.

Antonín Sehnal hospodafiil na 35,5 hektarech pÛdy, z toho 23 hektarÛ
pfiedstavovala orná pÛda. Do roku 1949 plnil dodávky na sto procent, tepr-
ve v roce 1950 nesplnil pfiedpis v mléce o osm tisíc litrÛ a byl za to ONV
Hranice potrestán penûÏitou pokutou ve v˘‰i 250 000 korun. V roce 1951
mûl 21 kusÛ ustájeného hovûzího dobytka (z toho osm dojnic) a 16 kusÛ
vepfiového, z toho tfii prasnice. K obdûlávání pÛdy disponoval tfiemi koÀmi
a jedním hfiíbûtem.

Antonín Sehnal v roce 1951 splnil dodávky následujících produktÛ (stav
k 1. prosinci 1951):

komodita plán plnûní
jeãmen 44,00 q 44,00 q
oves 8,85 q 8,85 q
olejniny 7,50 q 7,50 q
brambory 56,00 q 67,00 q
vejce 4596 kusÛ 4596 kusÛ
hovûzí maso 24,85 q 20,00 q

V témÏe roce naopak nesplnil tyto dodávky (stav k 1. prosinci 1951):

komodita plán plnûní 
p‰enice 98,50 q 52,34 q
Ïito 58,30 q 28,27 q
vepfiové maso 17,84 q 8,19 q
cukrová fiepa 1400 q 780 q
mléko 19 360 l 7 079 l

Ke scházejícímu mnoÏství se v prosinci 1951 vyjádfiil SNB: „Scházející
nedodané mnoÏství p‰enice a Ïita ãiní 76,19 q, to jest w vagonu. Cukrovou
fiepu splnil na pouh˘ch 55 % a k úplnému splnûní mu schází pfies 6 vago-
nÛ. Je zde zfiejmá národohospodáfiská ‰koda, kterou Antonín Sehnal zavi-
nil svou nedbalostí. RovnûÏ tak jest to s plnûním dodávky mléka a vepfiové-
ho masa. Tyto dodávky se mohou do konce roku zmûniti, av‰ak pouze nepa-
trnû. Je v‰ak témûfi vylouãeno, Ïe by dodávku mléka splnil a sám ve své v˘po-
vûdi udal, Ïe tuto do konce roku nesplní. Dodávku hovûzího masa je scho-
pen splniti, jelikoÏ má ve stáji kus, kter˘ jiÏ nabídl HD v Lipníku
n/B k odprodeji.“

I Sehnal se pfiirozenû bránil. KdyÏ byl 10. prosince 1951 vy‰etfiován
ohlednû neplnûní dodávek, argumentoval vysok˘m pfiedpisem, slabou krm-
nou základnou pro dobytek a nedostatkem jadrn˘ch krmiv. Sbor národní
bezpeãnosti mûl zcela opaãn˘ názor: „Tvrzení, Ïe má vysok˘ pfiedpis dodá-
vek, jest neodÛvodnûn, neboÈ pfiedpis se stanovil dle v˘mûry pozemkÛ. Nespl-
nûní dodávky v mléce dá se oduvodniti tím, Ïe nemá plánovan˘ stav dobyt-
ka a místo 11ti dojnic má pouze 8. RovnûÏ tak nemá plánovan˘ stav pras-
nic a proto nesplnil pfiedepsané mnoÏství vepfiového masa. Hospodáfiská
usedlost je neudrÏovaná a vedena nedbale. Dobytek jak vepfiov˘ tak i hovû-
zí je ve ‰patném stavu, a není udrÏován v ãistotû. Pfii domovní prohlídce bylo
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u nûj na s˘pce nalezeno 10 q ovsa, 9 q jeãmene a 1,30 q p‰enice. Z tohoto obi-
lí béfie Antonín Sehnal ku krmení dobytka a jako samozásobitelskou dáv-
ku pro ãleny rodiny. RovnûÏ byl zji‰tûn nedostatek krmiva pro dobytek, jako
seno a jadrné krmivo. Pro jarní osev nebude míti dostatek osiva.“ Bylo
ov‰em konstatováno, Ïe dobytek z usedlosti jeho matky byl umístûn v jeho
objektech. Dobytek tak byl ustájen nedostateãnû, ve stísnûném prostoru,
coÏ bylo na ‰kodu pro obû usedlosti. Z toho dÛvodu Sehnal nedodrÏel plá-
novan˘ stav dobytka – místo 24 kusÛ hovûzího dobytka (z toho jedenáct
dojnic) mûl jen 21 kusÛ, z toho osm dojnic. Nemohl proto splnit dodávku
mléka. Obdobnû vypadala situace s vepfiov˘m dobytkem – místo plánova-
n˘ch 24 kusÛ vãetnû ãtyfi prasnic vlastnil 16 kusÛ, ve tfiech pfiípadech ‰lo
o prasnice.

Okresní velitelství SNB v Hranicích koncem roku 1951 zároveÀ vyjád-
fiilo nekompromisní názor na Sehnalovu osobu: „Antonín Sehnal zamûst-
nával pfii svém zemûdûlství stálé pracovní síly, které velmi neodmûÀoval
a tito se na nûj stûÏovali. U mal˘ch a stfiedních zemûdûlcÛ v obci Sobûchle-
bích nemají dobrou povûst, jelikoÏ jsou povaÏováni za vesnické boháãe a to
v‰ichni zemûdûlci v osadû Simfie. Vzhledem ku shora uveden˘m okolnostem
není Ïádoucí, aby Antonín Sehnal byl nadále ponechán v obci Sobûchleby,
okr. Hranice, jelikoÏ je zde nebezpeãí, Ïe by ovlivÀovala stûÏovál socialisaci
vesnice. Antonín Sehnal spáchal ãín za plného vûdomí z nedbalosti a úpl-
n˘ nezájem o své zemûdûlství. Timto poãínáním a neplnûním dodávek jest
prokázán nepfiátelsk˘ pomûr k dne‰nímu zfiízení.“ Z pasáÏe lze vycítit dobo-
v˘ kolorit: málo faktografick˘ch údajÛ, styl a fráze tehdej‰í propagandy,
neúmûrné mnoÏství gramatick˘ch chyb. Ohlednû pracovních sil dodejme,
Ïe Sehnal provádûl roku 1951 zemûdûlské práce v usedlosti spolu s man-
Ïelkou. Vypomáhali jim pouze dva Antonínovi sourozenci. Dne 20. února
1951 se Antonín Sehnal spolu s tfiemi dal‰ími sedláky ze Símfie obrátil píse-
mnû na MNV Sobûchleby s Ïádostí o zaji‰tûní stál˘ch pracovních sil. Odvo-
lávali se na zákon ã. 55 o pomoci rolníkÛm, protoÏe nebyli schopni bez
pomoci jin˘ch splnit v˘robní a dodávkové úkoly. Obecní orgány je odkáza-
ly na ONV Hranice. Podle Sehnala neobdrÏeli na svÛj dotaz písemnou odpo-
vûì. V dobû ‰piãkov˘ch prací jim v‰ak MNV poskytl brigádu, s jejíÏ pomo-
cí byla ve‰kerá úroda vãas sklizena.

Nesplnûní dodávky mléka v roce 1950 Sehnal vysvûtloval neúmûrnû
vysokou kvótou a také tím, Ïe jiÏ pfii pfiebírání usedlosti od otce nemûl plá-
novan˘ stav dojnic. Jinak se pfiirozenû vyjadfioval k hospodáfiskému roku
1951, kdy nesplnil dodávku pûti komodit. Poukázal na stále se zvy‰ující
kvóty, splnûní v p‰enici a Ïitû oznaãil za nemoÏné. Krmnou základnu pro
dobytek mu sníÏili hraniãtí funkcionáfii, kdyÏ mu zabavili deset metrákÛ
ovsa nad pfiedepsanou a jiÏ splnûnou dodávku. KvÛli men‰ímu poãtu doj-
nic nebyl schopn˘ splnit dodávku mléka. Navíc mu uhynula jedna dojnice.
Od Hospodáfiského druÏstva v Hranicích na ni nedostal Ïádn˘ doklad, ani
mu nebyla proplacena. Krmivovou základnu hovûzího dobytka Sehnal hod-
notil jako malou. Krávy krmil pouze slámou a fiízky. Logicky to mûlo za
následek niÏ‰í pfiínosy v mase i mléce. Existence druhého hospodáfiství na
jeho usedlosti vedla k nedostatku stájového prostoru. Vepfii nemûli potfieb-
nou váhu, proto nebylo moÏné splnit dodávku vepfiového masa. Nezmary
pfiírody se dotkly rovnûÏ Sehnalovy úrody – obiloviny napadl ‰kÛdce hrbáã
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osenní, cukrovku, jeÏ trpûla suchem, zamofiily pro zmûnu ponravy chrous-
ta. TotéÏ Sehnal zopakoval 24. ledna 1952, kdy byl vysl˘chán okresním
prokurátorem Smrãkem. Navíc uvedl dal‰í dÛvody: dva hektary p‰enice
vysázené na kopci byly po‰kozeny mrazy, ani pfies jarní osetí holého mís-
ta nedo‰lo k vût‰í nápravû. Vymrznutí p‰enice nahlásil, pfied Ïnûmi pro-
hlédla úrodu komise, jejímÏ ãlenem byl i Ing. Konupãík z ONV Hranice.
Sehnal nahlásil také ‰kody v Ïitû a cukrové fiepû. V‰e si pfii‰li zkontrolovat
zástupci ONV Hranice, pfiípadnû MNV Sobûchleby. Sehnal navrhoval zao-
rání fiepy a místo ní zasetí kukufiice. Nebylo mu to povoleno, navíc musel
provést pleãkování fiepy. Obvinûn˘ trval na tom, Ïe si Ïádnou z vyjmeno-
van˘ch tûÏkostí nezavinil vlastní nedbalostí. Vzniklou situaci oznaãil za
v˘sledek vnûj‰ích vlivÛ a hospodáfisk˘ch skuteãností.

Herman, mlad‰í stráÏmistr SNB Sobûchleby, sepsal 27. února 1952 zápis
o dodateãném ‰etfiení. Herman potvrzoval svízele Sehnalova hospodafiení
(po‰kození úrody p‰enice, Ïita a cukrové fiepy v roce 1951). Závûr ‰etfiení
pfiesto zní takto: „Antonín Sehnal na vefiejnosti jako nepfiítel dne‰ního stát-
ního zfiízení nikterak nevystupuje, av‰ak socialisaci vesnice se snaÏí brzdit
a naru‰ovat tím, Ïe svoji pÛdu obdûlává jen povrchnû a ledabyle, o ãemÏ
svûdãí plnûní jeho ve‰ker˘ch dodávek. Kdyby jmenovan˘ takto nedával svÛj
nezájem o své hospodáfiství najevo a pfii trochu jen dobré vÛle staral se o fiád-
né obdûlání pÛdy, muselo by jeho hospodáfiství lépe prosperovat a takto
dosáhnouti vy‰‰ích v˘nosÛ ke splnûní dodávkov˘ch povinností.“  

Dne 26. bfiezna 1952 Lidov˘ soud Hranice obdrÏel od okresní prokura-
tury Ïalobu a pfiíkaz k zatãení Antonína Sehnala. ZároveÀ s pfiíkazem do‰la
i Ïaloba, jeÏ Sehnala vinila z nedodání 9,52 q vepfiového masa, 46,16 q p‰e-
nice, 21,19 q Ïita a 11 819 litrÛ mléka. To bylo vyhodnoceno jako nesplnû-
ní povinnosti povolání v úmyslu mafiit nebo ztûÏovat provádûní nebo plnû-
ní jednotného hospodáfiského plánu v úseku zemûdûlské v˘roby. Sehnal
byl obvinûn ze sabotáÏe. Zastavme se u plnûní dodávky Ïita za rok 1951.
Sehnal dodal místo 58,30 q pouze 28,27 q, nedodávka Ïita tedy ãinila 30 q,
nikoliv 21,19 q. âíseln˘ nesoulad vznikl, protoÏe mu ONV zapoãetl oves,
kterého Sehnal dodal více, neÏ mu bylo pfiedepsáno.

Antonín Sehnal byl na svoji Ïádost 31. bfiezna 1952 pfiedveden a byl
s ním u okresního soudu sepsán protokol. Îádal pfiedvedení tfií svûdkÛ ze
Sobûchleb (dûlníci Anna Ry‰ková a Josef Hort, rolnice Ludmila Kreãmero-
vá), aby mu potvrdili, Ïe nemohl splnit dodávky obilnin. Znovu poukázal
na nedostatek pracovních sil a Ïádost na ONV, aby ãást jeho pÛdy byla pfie-
vzata do nuceného nájmu. Za obhájce si Sehnal zvolil dr. Nováka, ãlena
právní poradny v Lipníku nad Beãvou. Protokol byl zaslán okresní proku-
ratufie k nahlédnutí se Ïádostí o návrh. Prokuratura okresnímu soudu
téhoÏ dne mj. odpovûdûla: „Pokud by soud pokládal za nutné pfiesto pfii-
pustit nûkteré z navrÏen˘ch dÛkazÛ, vyslovuji se v kaÏdém pfiípadû proti
hromadnému pfiedvolání svûdkÛ veden˘ch o téÏe skutkové okolnosti, a navr-
huji, pokud budou svûdkové pfiipu‰tûni, aby byli obesláni telefonicky pro-
stfiednictvím pfiíslu‰né stanice NB tak, aby konání hlavního líãení nebylo
ohroÏeno nebo zmafieno. Obvinûn˘ mûl moÏnost uÏ v pfiípravném fiízení tyto
dÛkazy navrhnout, a jestliÏe tak neuãinil a ãiní tak nyní, je z toho zfiejmá
snaha vûc protáhnout.“
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Dne 3. dubna 1952 od 8:30 hod. se u Okresního soudu v Hranicích, oddû-
lení 2, konalo hlavní líãení v trestní vûci proti Antonínu Sehnalovi. Pfied-
sedou senátu byl Ladislav Sláma, soudci Stanislav Lacina, pfiedseda MûNV
Hranice, a Rudolf AneÏka, zamûstnanec ONV Hranice. Jako prokurátor
byl pfiítomen Vladimír Smrãek. Ani Sehnal se nedoãkal obhájce, kterého si
pfiál. Pfiidûlili mu dr. Václava Häuslera z Pfierova.

ObÏalovan˘ uvedl, Ïe mu do dodávek za rok 1951 nebyli zapoãteni ãtyfii
vepfii, které dodal na zaãátku roku 1952. K nesplnûní dodávky mléka dodal,
Ïe mu v ãervenci 1951 po‰la jedna dojnice, v bfieznu 1951 dal jinou dojnici
na nutnou poráÏku, protoÏe spolkla hfiebík. Z tûchto dÛvodÛ nesplnil kon-
tingent mléka za poslední dvû ãtvrtletí roku 1951. Uvedl dal‰í dÛvod malé
dodávky Ïita. Podle osevního postupu ho zasel u lesa, kde vysoké stromy
vrhaly stín, coÏ zpÛsobilo niÏ‰í úrodu. KdyÏ vidûl, jak bylo obilí po‰kozeno,
Ïádal spolu s ostatními zemûdûlci ze Símfie o úfiední v˘mlat. KdyÏ k tomu
nedo‰lo, Ïádali v‰ichni ONV o úfiední v˘mlat znovu. Odpovûì v‰ak znûla:
v˘mlat se u vás provádût nebude. Kromû toho Sehnal samozfiejmû na svou
obhajobu zopakoval v˘‰e zmínûná tvrzení.

Franti‰ek Navrátil, pfiedseda MNV Sobûchleby, svou v˘povûdí podpofiil
tvrzení Jaroslava Holubce. Nejinak tomu bylo v Sehnalovû pfiípadû. JiÏ
zaãátkem roku 1951 bylo na poradû ONV v Hranicích fieãeno, Ïe se z 1 hek-
taru v Símfii poãítá s dodávkou 30 q obilí. Navrátil to hned povaÏoval za
nemoÏné, nikdy pfiedtím se tolik obilí v jeho obci (my‰len zfiejmû katastr
obce Sobûchleby – pozn. autora) na 1 hektar neurodilo. Pfii honu na koropt-
ve Navrátil zaznamenal, do jaké míry bylo napadeno obilí i cukrová fiepa
na polích Antonína Sehnala („… na mnoh˘ch místech na vzdálenost 2–10 m2

nebylo Ïádné fiepy“). O ‰kodách byly záznamy na MNV. Navrátil rovnûÏ
potvrdil odebrání krmiva Metelkou, b˘val˘m tajemníkem ONV.

Antonín Sehnal uvedl, Ïe ani zemûdûlci ze Sobûchleb by nebyli schopni
splnit tak vysoké dodávky, jaké byly uvaleny na zemûdûlce v Símfii. Sobûch-
leb‰tí mûli podle Sehnala pfiedpis 24,22 a 18 q z hektaru, nikoliv 30 q jako
on. RovnûÏ v dodávkách ostatních komodit byly rozdíly. Pfiesto fiada men-
‰ích zemûdûlcÛ podle Sehnala dodávky nesplnila. A zcela urãitû za to neby-
li potrestáni tak jako zemûdûlci ze Símfie. Zásadní roli hrála v˘mûra pÛdy
jednotliv˘ch rolníkÛ (pozn. autora). 

Prokurátor navrhl, aby byl pfiedvolán a vyslechnut zástupce Hospodáfi-
ského druÏstva v Hranicích, kter˘ mûl sebou pfiinést písemné doklady doka-
zující dodateãnou dodávku masa Sehnalem v lednu 1952. Dostavil se Jan
Zrnéãko, plánovatel Hospodáfiského druÏstva v Hranicích. Jeho v˘povûì si
lze pfieãíst v podkapitole u Jaroslava Holubce. Zrnéãko uvedl i podrobné
údaje k plnûní Sehnalov˘ch dodávek. V lednu 1952 dodal tele o váze 51 kg
a jateãn˘ kus váÏící 446 kg, dne 26. ledna 1952 dodal tfii vepfie o váze 180 kg
(mûl úkol 400 kg v jateãném mase a 100 kg v selatech). Dne 3. bfiezna 1952
dodal na pfiedpis 500 kg. V tomto pfiípadû ‰lo jiÏ o dodávku na 1. ãtvrtletí
1952.

Obhájce navrhl opûtn˘ v˘slech Franti‰ka Navrátila kvÛli zji‰tûní, zda
byl obvinûn˘ uvûdomen o likvidaãní komisi a seznámen s následky nedo-
stavení se. Dále obhájce navrhl v˘slech Josefa Kociána, aby se zjistilo, zda
bylo obvinûnému povoleno v lednu 1952 dodateãnû plnit kontingent za rok
1951. Prokurátor se vyjádfiil proti pfiipu‰tûní tûchto dÛkazÛ. Po poradû bylo
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rozhodnuto vyhovût návrhu obhájce. Hlavní líãení skonãilo v 17:30 hodin.
Následujícího dne v 8:30 hod. v nûm bylo pokraãováno. V˘povûì Josefa
Kociána, tajemníka MNV Sobûchleby viz podkapitola Jaroslav Holubec.
Franti‰ek Navrátil poté dosvûdãil, Ïe koncem roku 1951 pfiijela do Sobûch-
leb likvidaãní komise ve vûci dodateãného plnûní dodávek za rok 1951.
V‰ichni rolníci ze Símfie mûli b˘t pfiedvoláni prostfiednictvím Josefa Koci-
ána. Nikdo se v‰ak nedostavil. Nepamatoval si, jestli bylo obvinûn˘m umoÏ-
nûno dodateãnû plnit dodávky za rok 1951 v lednu pfií‰tího roku.

Zatímco prokurátor navrhl odsouzení obvinûného podle § 85/1, 48, 43,
47, 53, obhájce se vyslovil pro osvobození obvinûného, pfiípadnû pro mírn˘
trest. Obvinûn˘ se k jeho návrhu pfiipojil. Rozsudek Lidového soudu v Hra-
nicích rozhodl, Ïe Sehnal jako provozovatel zemûdûlského podniku o v˘mû-
fie 35,5 ha pÛdy nezajistil plánovan˘ stav hovûzího dobytka a nesplnil pfie-
depsané dodávky zemûdûlsk˘ch produktÛ ve vepfiovém mase
o 9,52 q a v mléce o 11 819 litrÛ, ãímÏ z nedbalosti ztûÏoval provoz v˘rob-
ního národního podniku, zejména tím, Ïe nesplnil nebo poru‰il povinnost
svého povolání, nebo plnûní takové povinnosti obcházel, pfii ãemÏ jeho ãinem
bylo mafieno nebo ztûÏováno provádûní, nebo plnûní hospodáfiského plánu
v zemûdûlském úseku. Tím se dopustil trestného ãinu ohroÏení jednotné-
ho zemûdûlského plánu podle § 135/1,2 trestního zákona. Podle § 135
odstavce 2 byl odsouzen k trestu odnûtí svobody na ‰est mûsícÛ a k penû-
Ïitému trestu ve v˘‰i 8 tisíc korun, v pfiípadû nedobytnosti k odnûtí svobo-
dy na dal‰í tfii t˘dny. Podle § 23 se obvinûnému poãítala vazba od 26. bfiez-
na 1952 20 hodin (sic!). Podle § 43 byla u obvinûného vyslovena ztráta
ãestn˘ch obãansk˘ch práv na dobu tfií let. Podle § 47 propadlo jmûní obvi-
nûného státu, kromû vûcí patfiících do jeho osobního vlastnictví. Podle § 53
byl pro obvinûného vysloven zákaz pobytu v hranickém okrese na vÏdy.
Odsouzení bylo nepodmínûné. Antonín Sehnal byl v‰ak podle § 162/c tr. fi.
zpro‰tûn Ïaloby, Ïe v roce 1951 jako provozovatel zemûdûlského podniku
nesplnil pfiedepsané dodávky zemûdûlsk˘ch produktÛ v hovûzím mase
o 10,5 q, v p‰enici o 46,16 q a v Ïitû o 21,19 q (tedy nesplnûní povinnosti
svého povolání v úmyslu mafiit nebo ztûÏovat provádûní nebo plnûní jed-
notného hospodáfiského plánu v úseku zemûdûlské v˘roby, ãímÏ se mûl
dopustit trestného ãinu sabotáÏe podle § 85/1a trestního zákona.

V odÛvodnûní rozsudku stálo: „Faktick˘m doznáním obvinûného, v˘sled-
ky hlavního líãení, v˘povûìmi Hynka Ka‰para, Franti‰ka Navrátila, Jana
Zrnéãky, obsahem trestního oznámení a proveden˘m ‰etfiením byl prokázán
tento skutkov˘ dûj: Obvinûn˘ Antonín Sehnal pfievzal v r. 1948 hospodáfi-
skou usedlosti o 35,5 ha pÛdy v Sobûchlebích – Símfie ãís. 2. Jeho hospo-
dáfiství je vybaveno dostateãnû mechanick˘mi prostfiedky. Obvinûn˘ v‰ak si
nepoãínal jako fiádn˘ hospodáfi. V r. 1950 nesplnil pfiedepsané dodávky mlé-
ka byl za to potrestán ONV v Hranicích citeln˘m penûÏit˘m trestem. Toto
potrestání v‰ak nepomohlo. Obvinûn˘ jednak nedoplnil svÛj stav hovûzího
dobytka na plánovan˘ rozsah a nezv˘‰il tím produkci mléka. Kromû toho
nedodal vefiejnému zásobování 9,52 q vepfiového masa. Mléka odvedl za r.
1951 o 11 819 litrÛ ménû. Tímto sv˘m jednáním po‰kodil nedbalostí vefiej-
né zásobování.“

Obvinûn˘ doznal skutkov˘ dûj, ale popíral svoji vinu. K Sehnalov˘m
námitkám o nízkém stavu hovûzího dobytka soud dodal: „Musel poãítati
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také jako fiádn˘ hospodáfi se ztrátami takÏe nemÛÏe jej omlouvati ani sku-
teãnost, byÈ i pravdivá, Ïe jedna dojnice jemu po‰la v r. 1951 a druhá spolk-
la hfiebík a Ïe musela b˘ti dodána na nutnou poráÏku.“ Podle v˘nosu minis-
terstva vnitfiního obchodu ze dne 28. listopadu 1951 bylo moÏné plnûní ve
vepfiovém dobytku na kontingent 1951 jen do konce toho roku, plnûní z led-
na 1952 se podle v˘nosu mûlo zapoãítat uÏ na rok 1952. Hlavní líãení v‰ak
neprokázalo, Ïe by obvinûn˘ chtûl úmyslnû neplnit pfiedepsané dodávky.
Jeho jednání bylo vyhodnoceno jako nedbalé, proto nedosáhlo zaÏalované-
ho trestného ãinu sabotáÏe. Polehãující okolností bylo pfii v˘mûfie trestu
dosavadní soudní netrestání Sehnala, naopak pfiitûÏující okolností, Ïe trest-
n˘m ãinem projevil nepfiátelství k lidovû demokratickému fiádu. Zákaz
pobytu v hranickém okrese na vÏdy byl u Sehnala vysloven ze stejn˘ch
dÛvodÛ jako u Holubce, tj. naru‰ování morálky zemûdûlcÛ v Sobûchlebích.
Co se t˘ãe nedodávek hovûzího masa a obilnin vzal Lidov˘ soud v Hrani-
cích na vûdomí v˘povûì obvinûného i jin˘ch svûdkÛ (poniãení úrody p‰e-
nice a Ïita hrbáãem osenním aÏ z padesáti procent, dodateãné splnûní dodá-
vek hovûzího masa za rok 1951 zaãátkem roku 1952), takÏe v tûchto bodech
byl Sehnal zpro‰tûn viny, ne‰lo ani o nedbalost, natoÏ o sabotáÏ.

Sehnal byl 7. dubna 1952 pfiemístûn z vazby k dal‰ímu v˘konu trestu
do Krajské soudní vûznice v Olomouci. Odvolání proti odsuzujícímu roz-
sudku zaslal Lidovému soudu v Hranicích 21. dubna 1952. Okresní pro-
kurátor v Hranicích se proti rozsudku odvolal aÏ 26. kvûtna 1952. Soud
podle prokurátora neprávem pominul v˘povûì Jana Zrnéãka, kter˘ uvedl,
Ïe obvinûnému nebylo povoleno splnit dodávku masa z roku 1951 na zaãát-
ku následujícího roku. Stejnû jako u Holubce prokurátor konstatoval
nesprávné pfiiznání polehãující okolnosti na základû Sehnalovy dosavadní
bezúhonnosti. Prokurátor navrhl, aby Krajsk˘ soud v Olomouci zru‰il roz-
sudek soudu I. stolice v obou jeho ãástech a uznal Sehnala vinn˘m nespl-
nûním dodávek ve vepfiovém mase, hovûzím mase a mléce. Sehnal napsal
lidovému soudu 12. ãervna 1952 provedení odvolání co do viny a trestu
a vyjádfiení na odvolání okresní prokuratury ze dne 26. kvûtna 1952. Sehnal
uznal správnost rozsudku a tresty odnûtí svobody a penûÏit˘ ve v˘‰i 8 000
korun. Napadl pouze v˘rok rozsudku t˘kající se vedlej‰ích trestÛ. Odmí-
tal, Ïe by mûl v úmyslu sv˘m ãinem po‰kozovat politické, vojenské a hos-
podáfiské zájmy republiky. Dodal, Ïe sice nesplnil dodávky mléka a vepfio-
vého masa, ale na druhé stranû splnil nadplán dodávky jin˘ch zemûdûl-
sk˘ch produktÛ. Odmítal rovnûÏ, Ïe by sv˘m ãinem projevil nepfiátelství
vÛãi lidovû demokratickému zfiízení, za pfiíli‰ pfiísn˘ povaÏoval i vedlej‰í
trest zákazu pobytu, kter˘ oznaãil za bezdÛvodn˘. Sehnal odmítl i argu-
menty okresního prokurátora. Oproti v˘povûdi Zrnéãka zmínil protiklad-
né svûdectví Josefa Kociána. Sehnal Ïádal zru‰ení rozsudku ohlednû ved-
lej‰ích trestÛ vynesen˘ch podle § 43, 47 a 53 trestního zákona, pfiípadnû
zmûnu rozsudku tím zpÛsobem, aby mu vedlej‰í tresty nebyly uloÏeny. Dále
navrhl, aby bylo odvolání okresní prokuratury co do viny z hlediska § 85
trestního zákona zamítnuto a v˘rok soudu I. stolice potvrzen v plném roz-
sahu (pokud by nebylo vyhovûno jeho odvolání ohlednû vedlej‰ích trestÛ).

Odvolací líãení probûhlo u Krajského soudu v Olomouci 24. ãervna 1952.
Sehnal zopakoval dÛvody nesplnûní dodávek vepfiového masa a mléka
(nadkontingentní mléko se pr˘ snaÏil koupit v Sobûchlebích, ale ne‰lo to,
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ponûvadÏ v posledním ãtvrtletí nebylo dovoleno pfievádût nadkontingentní
mléko na jiné zemûdûlce). Franti‰ek Navrátil podpofiil Sehnala dfiíve uve-
den˘mi fakty, napfi. pfiídûl jadrn˘ch krmiv roku 1951 se vztahoval pouze
pro drobné zemûdûlce, nemocné krávy a odstavená telata. Po poradû bylo
prohlá‰eno usnesení o odloÏení odvolacího fiízení na neurãito. JiÏ 27. ãerv-
na 1952 krajsk˘ soud odeslal Lidovému soudu v Hranicích Ïádost, aby byla
zji‰tûním u MNV Sobûchleby, ONV Hranice a HD Hranice pfiezkou‰ena
Sehnalova obhajoba ohlednû dodávky hovûzího masa.

MNV Sobûchleby odpovûdûl 6. ãervence 1952. Sehnal mûl k 1. lednu
i k 31. prosinci 1951 24 kusÛ hovûzího dobytka, coÏ zcela odpovídalo plá-
nu. Rozplánování dodávek mléka na rok 1951 provedl Sehnal tak, Ïe na
poslední ãtvrtletí byla nejvût‰í dodávka (mûl totiÏ ãtyfii bfiezí krávy a jalo-
vice, které se mûly otelit ).Hospodáfiské druÏstvo Hranice ve své odpovûdi
z 9. ãervence 1952 rovnûÏ potvrdilo stav Sehnalova dobytka. Nicménû uved-
lo: „U velk˘ch zemûdûlcÛ nebylo povoleno dle smûrnic znám˘ch jak ONV tak
MNV plniti v lednu 1952 nesplnûné úkoly za rok 1951.“ Dne 16. záfií 1952
Hospodáfiské druÏstvo Hranice sdûlilo okresní prokuratufie, Ïe Antonín
Sehnal jim v fiíjnu 1951 nenabídl tfii b˘ãky a sedm vepfiÛ, jak tvrdil. Do pro-
since 1951 pr˘ druÏstvo bûÏnû bralo jateãní dobytek, takÏe Sehnal mûl moÏ-
nost plnit dodávkové povinnosti vÛãi státu.

Krajsk˘ soud v Olomouci se 25. záfií 1952 obrátil na Okresní oddûlení
Vefiejné bezpeãnosti v Hranicích, které povûfiil vy‰etfiením Sehnalov˘ch
dodávek hovûzího dobytka v roce 1951. Soud dále Ïádal pfiesn˘ seznam
dodávek mléka, ve které mlékárnû ho Sehnal odevzdával a kdy pfiesnû se
Sehnalovi otelily krávy. Úsmûvnû zní pasáÏ: „Podle sdûlení HD v Hrani-
cích evidenãní karta ohlednû dobytka Sehnala byla pfiedána N. Ha‰ovi
z ONV v Hranicích, ref. X a ten podle sdûlení ji pfiedal s evidenãními kar-
tami ostatních zemûdûlcÛ na okresní prokuratufie v Hranicích, v dÛsledku
ãehoÏ ani MNV v Sobûchlebích ani HD nezná váhu obvinûn˘m dodan˘ch
dobytãat.“ Ve dnech 20. fiíjna a 4. listopadu 1952 krajsk˘ soud urgoval vyfií-
zení této Ïádosti s odkazem, Ïe se jedná o vazební vûc. Bfiezina, náãelník
Obvodního oddûlení Vefiejné bezpeãnosti, referát I, odpovûdûl 30. fiíjna 1952.
Sehnal dodal v roce 1951 ‰est kusÛ hovûzího dobytka (dvû krávy, ãtyfii b˘ã-
ky). Váha tûchto kusÛ nebyla zji‰tûna, ponûvadÏ SehnalÛv evidenãní list
nebyl k nalezení ani v hospodáfiském druÏstvu, ani na okresní prokuratu-
fie v Hranicích. Dne 14. ledna 1952 Sehnal dodal jedno tele o váze 51 kg,
bylo mu zapoãteno do dodávky za rok 1951. B˘ãek o váze 446 kg, kterého
obvinûn˘ nabídl v fiíjnu 1951, mu byl odebrán aÏ 15. bfiezna 1952. V roce
1951 se Sehnalov˘m kravám narodilo celkem ‰est telat. Plnûní dodávek
vajec za jednotlivé mûsíce roku 1951 bylo uvedeno v pfiíloze vyhotovené Rol-
nick˘m mlékafisk˘m druÏstvem pro ·i‰mu a okolí.

Krajsk˘ soud se 6. listopadu 1952 obrátil na MNV Sobûchleby, aby zji-
stil kolik kusÛ hovûzího dobytka Sehnal dodal v roce 1951. Soud si tak chtûl
verifikovat Sehnalova tvrzení (dodávka dojnice o 460 kg s hfiebíkem na
poráÏku v ãervnu 1951, odmítnutá dodávka b˘ka v fiíjnu 1951). V pfiípadû
pravdivosti Sehnalov˘ch tvrzení v tûchto bodech soud tvrdil, Ïe tím by obÏa-
lovan˘ splnil celou zaÏalovanou nedodávku 10,50 q hovûzího masa.

MNV Sobûchleby odpovûdûl 10. listopadu 1952. Po pfiesné kontrole
dobytãích prÛvodních listÛ z roku 1951 bylo shledáno, Ïe Sehnal dodal
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v roce 1951 dvû krávy a ãtyfii b˘ãky, 14. ledna 1952 jedno tele a 2. bfiezna
1952 jednoho b˘ãka. Váhu kusÛ nebylo moÏné stanovit, protoÏe tyto vûci
vedlo v evidenci Hospodáfiské druÏstvo v Hranicích. Nicménû v roce 1951
se brali b˘ãci o váze 400 kg. Dojnice pr˘ byla dodána na nutnou poráÏku
na jatka v Lipníku nad Beãvou 6. srpna 1951. Pfiedtím byla léãena na zánût
pochvy a dûlohy. Které kusy byly Sehnalovi zapoãteny na dodávku, neby-
lo MNV známo, ponûvadÏ i tyto záznamy se vedly v HD v Hranicích.

Vefiejné odvolací líãení v Sehnalovû záleÏitosti se uskuteãnilo 25. listo-
padu 1952 v Olomouci. Krajsk˘ soud co do v˘roku o vinû ãásteãnû vyhovûl
odvolání okresního prokurátora. Antonín Sehnal byl jako provozovatel
zemûdûlského podniku uznán vinn˘m nezaji‰tûním plánovaného stavu
hovûzího dobytka a nesplnûním pfiedepsané dodávky vepfiového masa
(9,52 q) a mléka (11 819 litrÛ), tedy nesplnûním povinnosti svého povolá-
ní v úmyslu mafiit nebo ztûÏovat provádûní nebo plnûní jednotného hospo-
dáfiského plánu v úseku zemûdûlské v˘roby, ãímÏ spáchal trestn˘ ãin sabo-
táÏe. Napaden˘ rozsudek byl zru‰en, Sehnalovi byl uloÏen trest odnûtí svo-
body v trvání 18 mûsícÛ (podle § 85 odst. 1 za pouÏití § 30) a penûÏit˘ trest
20 000 korun (podle § 48 a 49), v pfiípadû jeho nedobytnosti trest odnûtí
svobody na dva mûsíce. Dále byla u Sehnala vyslovena ztráta ãestn˘ch
obãansk˘ch práv na dobu pûti let (podle § 43 a 44), propadnutí celého jmû-
ní ve prospûch státu (podle § 47) a zákaz pobytu v okrese Hranice na vÏdy
(podle § 53). Jednalo se o nepodmínûné odsouzení. Ohlednû v˘roku o zapo-
ãtení vazby a zpro‰Èující ãásti zÛstal napaden˘ rozsudek bez zmûny. Odvo-
lání Sehnala bylo podle soudu neodÛvodnûné, odvolání prokurátora ãás-
teãnû odÛvodnûné. Odvolací soud v‰ak uznal, Ïe Sehnal splnil dodávku
hovûzího masa za rok 1951 a byl tak v tomto smûru prv˘m soudem právem
zpro‰tûn Ïaloby. V podstatû se jedná o paradoxní a ironické tvrzení, ponû-
vadÏ rovnûÏ v Sehnalovû pfiípadû odvolací soud v˘raznû pfiitvrdil v tres-
tech. Trest odnûtí svobody se zv˘‰il z ‰esti mûsícÛ na rok a pÛl, pouze trest
zákazu pobytu v okrese Hranice nebyl zpfiísnûn, ani to totiÏ nebylo moÏ-
né.18 Nicménû okresní prokurátor Smrãek jiÏ 15. kvûtna 1952 sdûlil kraj-
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18 SOkA Pfierov, fond LS Hranice, sign. T 94/52. Rozsudek uvádí: „Okresní prokurátor se právem domáhá zmûny ve v˘roku o vinû,
pokud jde o nedodávku mléka a vepfiového masa a odvolací soud se plnû ztotoÏÀuje s jeho v˘vody v odvolání uveden˘mi. Obvi-
nûn˘ totiÏ jiÏ v r. 1949 nesplnil na pfiedepsanou dodávku mléka 1550 litrÛ a byla mu ONV v Hranicích uloÏena penûÏitá poku-
ta ve v˘‰i 15 000 Kãs, rovnûÏ i v roce 1950 nesplnil na pfiedepsanou dodávku mléka 8 000 litrÛ a byla mu uloÏena penûÏitá
pokuta 250 000 Kãs a opûtnû v r. 1951 na pfiedepsanou dodávku mléka 19 360 litrÛ nedodal 11 819 litrÛ, kterouÏto celoroãní
dodávku mléka zfiejmû rozplánoval podle pfiedem promy‰leného plánu, Ïe toto mléko nesplní, coÏ je vidno jednak z plánova-
n˘ch dodávek na jednotlivá ãtvrtletí, jednak z toho, jak se mu v druhém a tfietím ãtvrtletí krávy otelily, a jednak z toho, jak potom
nakonec ve ãtvrtém ãtvrtletí dodávku mléka splnil. RovnûÏ z toho, Ïe nesplnil v tak velkém mûfiítku dodávku ve vepfiovém mase,
je vidût zámûrné jednání obvinûného, Ïe se skuteãnû jako fiádn˘ hospodáfi úmyslnû nestaral ani o fiádn˘ stav vepfiového a hovû-
zího dobytka, ani o jeho fiádné o‰etfiování, aby pak mohl vyprodukovati tolik, kolik mûl podle plánu odevzdati a tak, aby byla
zabezpeãena v˘Ïiva pracujícího lidu. Obvinûn˘ se nemÛÏe v Ïádném pfiípadû vymlouvati na to, Ïe nemûl dostatek pracovních
sil a Ïe se svojí manÏelkou nestaãil na obdûlání polí a na o‰etfiení dobytka, pfiípadnû, Ïe nemûl dostatek jadrného krmiva, jeÏ-
to bylo jeho vûcí, aby si pracovní síly na jarní, ÏÀové a podzimní práce sehnal, a kdyby byl chtûl, mohl si je zjednati a tak potom
fiádnû dostáti sv˘m povinnostem, jak mu bylo také pfiedepsáno. Bylo také zji‰tûno, Ïe obvinûn˘ spoleãnû s ostatními tfiemi ven-
kovsk˘mi boháãi, a to Jaroslavem Holubcem, Antonínem VaÀkem a Antonínem Zámorsk˘m vesmûs ze Sobûchleb – osada Sím-
fie – podali MNV v Sobûchlebích dne 20. 2. 51 Ïádost, aby jim byly zaji‰tûny pracovní síly, a to jak sezonní tak i stálé, jeÏto
jinak jsou nuceni ponechati MNV pozemky k disposici pro nucen˘ nájem. Obvinûn˘ Antonín Sehnal mohl pfiece dávno pfied
tím svoje pozemky dáti k disposici drobn˘m a stfiedním zemûdûlcÛm bez úplaty, coÏ ov‰em neuãinil, jeÏto mûl námezdní stá-
lé pracovní síly, jeÏ, jak bylo zji‰tûno, vykofiisÈoval a chtûl, aby se tak dálo i v dne‰ní dobû.“ V rozsudku se lze dokonce doãíst,
Ïe pfii v˘mûfie trestu bylo pfiihlédnuto ke stupni nebezpeãnosti trestného ãinu pro spoleãnost. Podle soudu Sehnal bezdÛvod-
nû odÀal zemûdûlské produkty na úkor v˘Ïivy pracujícího lidu (sic!). Jako obhájce byl u odvolacího líãení pfiítomen dr. Homo-
lík, ãlen advokátní poradny Pfierov. Pfiedsedou senátu byl dr. Mantl, jako soudci byli pfiítomni Jan Lang, Adolf Spálovsk˘ a Anto-
nie âelni‰ová, prokuraturu zastupoval dr. Franc.



ské prokuratufie: „Nezam˘‰lím napadnout zpro‰Èující ãást rozsudku, pokud
jde o rostlinnou v˘robu. Obvinûnému se zdafiilo prokázat závaÏné ‰kody na
úrodû a také plánovan˘ hektarov˘ v˘nos byl u nûho nadsazen, takÏe splnû-
ní dodávek bylo od poãátku pochybné. Nesplnûní dodávek v Ïivoãi‰né v˘ro-
bû je samo o sobû tak závaÏné, Ïe na v˘‰i trestu ani na uloÏení trestÛ ved-
lej‰ích ãi na kvalifikaci ãinu by pfiibrání nedodávek rostlinn˘ch do odsu-
zujícího rozsudku nemûlo podstatného vlivu.“ 19 Soudní ma‰inérie si jin˘mi
slovy nepfiidûlávala práci. Staãilo jí zahrnout do trestu to, co potfiebovala
k dostateãnému odsouzení obÏalovan˘ch.

Lidov˘ soud Hranice konal 12. prosince 1952 nevefiejné zasedání v trest-
ní vûci proti Sehnalovi. Pfiedmûtem jednání bylo stanovení nákladÛ trest-
ního fiízení. Za pfiítomnosti pfiedsedy senátu dr. Klímové a prokurátorky
Sikorové bylo usneseno, aby Sehnal zaplatil náklady trestního fiízení ve
v˘‰i 321 korun. âástku Sehnal splatil 28. ledna 1953. O den pozdûji napsal
okresní prokuratufie v Hranicích ohlednû platebního pfiíkazu z 29. prosin-
ce 1952, na základû kterého mûl zaplatit penûÏit˘ trest ve v˘‰i 20 000
korun. ManÏelka mu pfii náv‰tûvû 25. ledna 1953 sdûlila, Ïe uveden˘ obnos
zaplatila ve dvou splátkách po deseti tisících korunách. Ohlednû stvrzenek
odkazoval Sehnal na svou manÏelku, tehdy bytem v Pohledu, okres Hav-
líãkÛv Brod. Sehnal psal dopis v Hluboãkách (PÚ v rámci SVS Olomouc).
Dne 17. ãervna 1953 Marie Sehnalová sdûlila okresní prokuratufie, Ïe
22. prosince 1952 zaplatila 10 000 korun a 22. ledna 1953 celkem 9 000
korun jako pokuty za manÏela. U finanãního referátu ONV Hranice to bylo
ovûfieno. Ov‰em resultát okresní prokuratury z 5. srpna 1953 znûl: „Podle
obsahu spisÛ ONV v Hranicích zji‰tûno, Ïe Antonín Sehnal má kromû penû-
Ïitého trestu uloÏeného soudem zaplatit také star‰í penûÏit˘ trest uloÏen˘
mu ve správním fiízení za nesplnûní dodávek v roce 1950. SloÏené ãástky
10 000 Kãs a 9 000 Kãs zúãtoval v‰ak finanãní referát ONV jako placení
penûÏitého trestu uloÏeného rozsudkem v této vûci, takÏe penûÏit˘ trest ulo-
Ïen˘ ve správním fiízení je nezaplacen a ONV v Hranicích zafiizuje odpy-
kání náhradního trestu odnûtí svobody.“

Usnesení okresní prokuratury: „Podle § 291 tr. fi. se upou‰tí od vymá-
hání ãástky 200 Kã (v nové mûnû) jakoÏto nezaplacenému zbytku penûÏité-
ho trestu 20 000 Kãs, uloÏeného Antonínu Sehnalovi rozsudkem krajského
soudu v Olomouci ze dne 25. listopadu 1952 ã. j. Pt 4/52-64 ve vûci lidové-
ho soudu v Hranicích, a podle § 293 odst. 2 tr. fi. se nafiizuje v˘kon pomûr-
né ãásti náhradního trestu odnûtí svobody v délce 2 mûsícÛ, uloÏeného t˘mÏ
rozsudkem. Pomûrná ãást náhradního trestu odnûtí svobody, jiÏ má Anto-
nín Sehnal odpykat, ãiní 3 dny. Na uloÏen˘ trest 20 000 Kã sloÏil odsouze-
n˘ Antonín Sehnal prostfiednictvím své manÏelky ve dvou splátkách celkem
19 000 Kãs. Vymáhání zbytku by bylo patrnû bezv˘sledné vzhledem k tomu,
Ïe majetek odsouzeného byl prohlá‰en za propadl˘ ve prospûch státu. Jsou
tedy dány podmínky pro nafiízení v˘konu pomûrné ãásti náhradního trestu
odnûtí svobody podle § 293 odst. 2 tr. fi., neboÈ je v daném pfiípadû nedo-
bytná toliko ãást trestu penûÏitého.“ Od tohoto usnesení v‰ak bylo jiÏ 17. 8.
1953 upu‰tûno, ponûvadÏ zbytek penûÏitého trestu ve v˘‰i 200 korun
Sehnal splatil. V˘kon pomûrné ãásti náhradního trestu odnûtí svobody tím
byl Sehnalovi odpu‰tûn.
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Antonín Sehnal byl propu‰tûn 26. záfií 1953. V prosinci toho roku napsal
ze svého nového bydli‰tû v Pohledu dotaz Okresní prokuratufie v Hrani-
cích, zda mÛÏe pfiijet do okresu Hranice na svatbu své sestry. Ze strany
Lidového soudu v Hranicích nebylo námitek, vûc byla zaslána pfiíslu‰né-
mu úfiadu k vyfiízení. ONV Hranice Ïádosti 11. ledna 1954 vyhovûl s tím,
aby náv‰tûva netrvala déle neÏ tfii dny. Sehnal byl vyzván, aby ONV sdû-
lil datum konání svatby. Pokud by byl autor studie sarkastick˘, musel by
snad reÏim za takovou „velkorysost“ pochválit…

Okresní soud v Havlíãkovû Brodû rozhodl 28. bfiezna 1974 v nevefiejném
zasedání o zahlazení odsouzení Antonína Sehnala, toho ãasu traktoristy
státního statku v Pohledu. Zahlazení bylo provedeno na Ïádost odsouze-
ného z 28. ledna 1974. Okresní soud v Pfierovû rozhodl 4. záfií 1990 v neve-
fiejném zasedání v trestní vûci proti odsouzenému Sehnalovi (poslednû
bytem Pohled) podle zákona 119/90 Sb. o soudní rehabilitaci tak, Ïe pro-
hlásil za zru‰ené oba rozsudky proti Sehnalovi z roku 1952, stejnû tak zru-
‰il i v‰echna dal‰í rozhodnutí v téÏe trestní vûci, jeÏ na zru‰en˘ rozsudek
obsahovû navazovala.20
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19 SOkA Pfierov, fond OP Hranice, sign. Pt 4/52.
20 SOkA Pfierov, fond LS Hranice, sign. T 94/52.
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