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Jan Mikulik — Zdenék Schenk

Predmosti u Prerova
120 let od objevu hrobového arealu
loveu mamutu

V roce 2014 uplynulo jiz 120 let od udalosti, ktera svym vyznamem pro-
slavila celosvétové archeologickou lokalitu v Predmosti. Odkryv pohtebis-
té s vice jak dvaceti kosternimi pozustatky piislusnikt populace lovcu
mamutt byl zcela mimoiadnou udalosti. Téla zemtelych zde byla pohtbe-
na v obdobi mladého paleolitu — gravettienu (30 000—20 000 let pted sou-
¢asnosti), konkrétné v jeho specifické vyvojové fazi oznacované na zakladé
specifiénosti moravskych nélezu pavlovien. Vyznam tizemi Moravy té doby,
spolu s prilehlymi oblastmi Rakouska a Polska, byl zcela vyjimeény a neo-
tiresitelny. Na dlouhych 10 000 let se tento region stal diky soub&hu p¥i-
rodnich a kulturnich podminek kulturnim centrem svétového vyznamu.
Vyvijela se zde jedna z nejrozvinutéjsich loveckych kultur v historii a Pred-
mosti tvorilo jeji nedilnou soucast
(Sida a kol., s. 68—70, 2007).

Svétové ojedinély nalez koster-
nich poztstatku ¢lovéka anatomic-
ky moderniho typu Homo sapiens
sapiens v prostoru pod byvalou
vapencovou ,Skalkou“ ve dnech
24.7. — 10. 9. 1894 odkryl a zdo- :
kumentoval vyznamny badatel K. : :
J. Maska (obr. 1, 2). Na plose
4,0 m x 2,5 m bylo objeveno dvacet
lidskych koster vétsinou mladych
jedinct. Popis u¢inéného nalezu
zaznamenal Maska do svého deni-
ku: ,... objevené zbytky prindleZeji
alespori 20 osobdm, z nichz 15 osob
se vice méné uplnymi kostrami
reprezentuje, kdezto ze zbyvajicich
5 koster toliko jednotlivé ¢asti jsou
zachovany. Z téchto 20 osob je 8
dospélych a 12 mladych, ponejvice
déti, z nichz to nejmensi sotva piil
roku staré bylo. Kostry nalezeny
zpravidla ve skréené poloze vedle
sebe, nékdy i pres sebe leZice...

Ihned u clovecich kosti nalezeny gy 1 Karel J. Maska se svjm denikem béhem
byly zbytky diluvidlnich zvirat: vyzkumu v Pfedmosti. V pozadi véZ kostela. MZM Brno




mamuta, ledni lisky, vlka, rosomdka, zajice béldka, bobra a soba. Lebka
ledni lisky leZela na jedné kostie ¢lovédi. Dvé velké lopatky mamuti riizné
velikosti, z nichz jedna jest na spodni strané pazourkem poskrabdana, ome-
zovaly hrob na severozapadnim a jihozdpadnim konci. Také nékolik tilom-
ki pazourkovych a kosténych uhlicki leZelo ve hrobé.“ (Svoboda 2000,
21,25). (obr. 3).

Objevitel oznaédil nalezené kosterni pozustatky lidi ndzvem ,Homo pred-
mostensis®, nebylo tim v8ak mysleno stanoveni piipadné nové rasy, ale jed-
nalo se spiSe o zduraznéni pozoruhodného lokalniho a rodového vyvoje spo-
le¢nosti lovet mamuta na predmostském navrsi. Dodnes se jedna o nej-
vétsi objevenou akumulaci koster lidi anatomicky moderniho typu z té doby
— jen pro srovnani: nejvice gravettskych hrobt v Evropé pochéazi z Italie,
kde se dosud v 50 hrobech naslo celkem na 60 jedinct.

Pohtebisté zaujimalo v pivodnim terénu vyraznou polohu. Nachazelo
se pii zapadnim upati Skalky, ktera tvof¥ila vyraznou dominantu pied-
mostského navrsi s nabidkou Sirokého panoramatického rozhledu. Vapen-
cova skala, pfripominajici tvarové homoli, zde vystupovala az do vyse
17 m nad okolni terén. Dobové zpravy uvadéji, Ze jesté v prvni poloviné
19. stoleti byla vyhledavanym vyletistém pierovskych méstand, kterym
poskytovala ,krdsny vyhled na ptivabné prostranné tidoli, od Lipnika a Hra-
Samotna Skalka tvorila jizni vybézek severojizné probihajiciho hfebenu
z devonského vapence ukonéeného na severu dosud éasteéné zachovalym,
zalesnénym pahorkem Hradiska. Kolem vapencovych skal se pisobenim
ostrych a vétrnych bouii za chladnych period, zvlasté posledni doby ledo-
vé, ukladaly nékolikametrové navéje jemného pisku a prachu — sprasi.
Mohutny sprasovy pokryv posledniho vykyvu doby ledové nakonec prekryl
i sidlistni stopy lovett mamutt a vymodeloval koneénou podobu piedmost-
ského navrsi.
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Obr. 3. Pfedmosti. Faksimile deniku K. J. MaSky s piivodnimi skicami polohy lidskych kester. Podle
Svoboda 2000, 24

Nejedna se ale o podobu krajiny, ktera se pfed nami rysuje v souc¢asné
dobé. Bohata zasoba vapence a kvalitni cihlatské hliny — sprasi, zname-
nala zkazu nejen vyjimecéné piirodni lokality, ale predevsim zniceni arche-
ologického nalezisté. Masivni pramyslovou tézbou zahajenou ve druhé polo-
viné 19. stoleti bylo vapencové jadro Skalky zcela odtéZeno. Soucasné s téz-
bou vapencového kamene nartstal i odkop sprasi po obvodu Skalky za tce-
lem cihlaiské vyroby. O tom, Ze se jednalo o bohaté zasoby cihlaiské hliny,
svéd¢i zalozeni tii cihelen, které obkrouzily predmostské navrsi na prelo-
mu 19.—20. stoleti. Jen pro predstavu: kronikarské zaznamy uvadéji v prv-
nich desetiletich 20. stoleti ro¢ni produkei étrnact miliona kust cihel. Odté-
zenou lokalitu ptekryla v 80. letech 20. stoleti panelova sidlistni zastavba.

Zapadni okraj puvodni Skalky vymezuje ponechany zalesnény pas spra-
e ,rohlikovitého“ tvaru. Severni okraj byvalé Skalky nam dosud piipomi-
na vystupujici vapencovy blok v parku pobliZ mateiské skoly. Vychodnim
smérem zasahovala skala do mist sou¢asné panelové zastavby ulice Hra-
nické.

Vyskovou droven krajiny, na které se rozkladalo sidlisté mladopaleoli-
tické spolecnosti, nam p¥iblizuje odkryta terénni prezentace v Pamatniku
loved mamutt. Je zde patrné mirné stoupani terénu smérem od pamatni-
ku ke Skalce. Z toho vyplyva, Ze droven terénu, na kterém se rozkladalo
sidlisté loved, byla o cca 2—2,5 m vySe nez je soucasny povrch, s mirnym
spadem k zapadu. Piedmostsky hibitov, jako jediny pozemek v centru Pied-



Obr. 4. Pfredmosti. Pohled od zapadu na okraj jamy po vytézené ,,Skalce*. \V pozadi vdpencovy blok. Stav
lokality ve 20. letech 20. stoleti. MZM Brno

mosti, piedstavuje ptivodni vyskovou troven terénu pied zahajenim pri-
myslové tézby v druhé poloviné 19. stoleti.

V dobé prvnich archeologickych objevu byla jiz Skalka odtéZena do
hloubky. K. J. Magka uvadi, Ze vyzkum byl veden jen nékolik metrt od
okraje hluboké jamy po vytéZenych vapencich (obr. 4). Nejprve pfi sever-
nim okraji (tzn. pobliZ vyénivajiciho vapencového bloku ve §kolni zahradé)
zachytil skladku mamutich kosti. Nékteré byly odkryty ve svislé poloze
a dosahovaly az vySe 30 cm nad tdroven kulturni vrstvy. Spodni ¢asti byly
zapustény do Cisté sprase — v souéasné dobé se odbornici piiklanéji k nazo-
ru, Ze nalezovou situaci lze interpretovat jako zbytky budovanych pti-
streskl paleolitického sidlisté.

Vlastni hrobova jama byla mélce zahloubena pod uroven okolni kultur-
ni vrstvy s orientaci jihozapad — severovychod. Lidské kosti ji napliiova-
ly do vySe 30 cm a v severni éasti byly piekryty vapencovymi kameny
(obr. 5). Kosterni poztstatky lidi nejevily Zadné znamky poruseni tloZznych
pomért. Badatel se ptiklonil k nazoru, Ze se jedna o jednorazovy pohieb
zemftelych, téla byla uloZena spolu zamérné a tedy predstavuji ,hromadny
hrob“ kryty kamennym zaklopem. Nékolik kosternich artefaktu se nacha-
zelo mimo hrobovy areal, v mistech kde chybél kamenny zaklop. Ziejmé se
jednalo o rozvle¢enou kotist drobnych Selem (vlk, liska). K zaklopu hrobu
pattily také dvé symetricky uloZzené mamuti lopatky a dvé mamuti spod-
ni Celisti a lopatky situované u jizniho okraje hrobu. Nedaleko hrobu byly
také zachyceny zbytky medvédi lebky. Lidské kostry lezely z vétsi éasti ve
skréené poloze, ale nékteré i pres sebe, pfevazné hlavou k severu. Zpravi-
dla veskeré dochované jednotlivé kosti koster spocivaly v anatomickém
poiradku, nékteré ¢asti ale byly oddéleny a posunuty. Ani jedna lebka se
nezachovala cela. Pozdéji se K. J. Maskovi podaiilo pii konzervaci sesta-
vit deset témé¥ uplnych lebek.
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Obr. 5. Pfedmosti. Rekonstrukce pohiebniho arealu ,,loveu mamuti. Podle B. Klimy

Maska byl zkuseny paleontolog a provedl i prvni antropologicka posou-
zeni. Jeho zavéry potvrdil pozdéjsi podrobny antropologicky rozbor
J. Mattiegky, ktery vysel pod nazvem ,Homo pfedmostensis® jako dvous-
vazkové dilo v roce 1934 a 1938. Bylo prokazano, Ze pohibeni prisluseli
k typu Homo sapiens sapiens. Dosahovali vysokého a §tihlého vzrustu
a vynikali silou a obratnosti. Nejstarsi muz dorostl do vysky 180 cm, nej-
vyssi Zena do 160 cm. Lebky vykazovaly vesmés podlouhly dolichocefalni
tvar. Nad silné vyvinutymi nado¢nicovymi oblouky se u muzt zvedalo niz-
ké éelo, nos byl vyénély, brada znaéné vystoupla. J. Matiegka usoudil, Ze
kostry patftily jednotnému rodovému typu, v némz se odrazela i kmenova
prislusnost. Vysvétloval tak nékteré zvlastni znaky na kostrach. Patiily
k nim zavazné detaily, jednotné vZdy na nékolika lebkach, zvlasté uplna
absence temennich otvord, jednotny pribéh Sipového §vu, vyboéeni venos-
niho sagitalniho splavu do pravé strany aj. Podobné dédi¢né znaky se
vyskytovaly i na ostatnich ¢astech koster.

V hrobové jamé nebyly nalezeny Zadné ozdoby, pracovni vybava. Neby-
ly zjistény ani stopy po ¢erveném barvivu, které, jak zname z jinych nale-
zi§t, hralo daleZitou roli v Zivoté pravékych lovett — symbolizovalo barvu
krve a zivota. Stopy ¢erveného barviva byly ale rozpoznany v kulturni vrst-



vé okolo, at uz v podobé pevnych hrudek krevele ¢éi rozetfeného a rozpty-
leného barviva. Nepochybné jiz existoval zatim blize neznamy, ale uréity
jednotny zpuasob ritualniho ukladani pohtbivanych jedinci. Naptiklad ve
spoleéném trojhrobu ze stejného ¢asového obdobi, odkrytém v Dolnich Vés-
tonicich, byly hlavy mrtvol obaleny zeminou promisenou praskovym cer-
venym barvivem. Nep#itomnost ¢erveného barviva v hrobové jamé spojo-
val objevitel K. J. Maska s nahlym tragickym tumrtim znaéné ¢asti obyva-
tel sidlisté. Dalezitym se jevi nalez velkého kruhovitého terce se stiedo-
vym otvorem, vyiezaného z deskovitého pis¢itého jilovce, uéinény ve
vychodnim sektoru hrobu. Jedna se nejen o doklad zvladnuti technologie
zpracovani kamene vrtanim, ale také patrné odkazuje na kultovni vyznam.
Napft. dva provrtané kamenné kruhy ze slinovce byly objeveny roku 1891
v hrobu muze — $Samana, ve Francouzské ulici v Brné. V §ir§im prostoru
Euroasie se podobné kruhy pouzivaly ke kultovnim tuceltim jesté v histo-
rickych dobach.

Mimo lidskych kosternich poztstatki nalezenych v hrobové jamé bylo
v prubéhu let 1882—1895 nalezeno pii vyzkumech jesté dalsich devét osa-
mocenych antropologickych fragmenti. Ty byly roztrouSeny v Sir§im seve-
rozapadnim pasu podél masivu Skalky.

Vyznam odkrytého hrobu spo¢iva piredev§im v mimoi-adné hodnoté kos-
ternich poztstatki samotnych obyvatel sidlisté. Umozniuje ve srovnava-
cich studiich dedukce o pocetnosti, skladbé a spolecenské organizaci oby-
vatel sidlisté. Odborné antropologické rozbory vykresluji pavodni podobu,
télesné vlastnosti a znaky obyvatel sidlisté lovet mamuti, zdravotni stav,
umrtnost aj. Ojedinély nalez je i po vice jak sto letech v centru pozornosti
védc mnoha védnich obort. Neni uz bohuzel mozno studovat originaly.
Ty zniéil koncem 2. svétové valky pozar mikulovského zamku, kde byly ulo-
Zeny. Soucasna véda se soustiedila na revizi nalezové situace objevu kos-
ter za pouziti moderni metodologie. Podrobnou analyzou jsou zkoumany
puvodni vykopové deniky K. J. Masky, studie K. Matiegky a originalni foto-
dokumentaéni material dochovany na sklenénych fotografickych deskéach.
V plné mite jsou vyuZivana analogicka porovnani a metody prvnim bada-
telim jesté neznamé (tafonomie, paleogenetika apod.).

Akumulace dvou desitek lidskych koster, dospélych i déti, na jediném
misté je mimoradny jev. Zvlast kdyz si uvédomime, Ze hroby s kosternimi
pozustatky z tohoto obdobi jsou pomérné vzacné. Navic se jedna o hrob
v oteviené krajiné a nikoliv v jeskyni. Série z Pfedmosti predstavuji nej-
vétsi ,vzorek” populace lovett mamuta nalezeny v jedné lokalité. Dnesni
interpretace se priklangji vice k alternativé postupného pohibivani v rela-
tivné kratkém ¢asovém horizontu — kosterni material pravdépodobné nale-
7i jedné populaci. To by také vysvétlovalo urcité naruseni koster, nebot kaz-
dé vloZeni nového téla deformuje situace piredchozi. Pripousti i mozny roz-
ptyl do okoli, kde byla lidska téla vice ¢i méné zamérné ponechana ptiso-
beni Selem, sesuvt a dalsich ptirozenych faktort. Tomu odpovidaji jedno-
tlivé lidské kosterni artefakty nalezené v Sirsim okruhu. Rozptylené lid-
ské kosti v kulturnich vrstvach mohou také znamenat, Ze zesnuli mohli byt
ukladani na drovni zemé nebo nad zemi a jen vyjimeéné pak jejich vybra-
né zbytky uloZeny do zemé. Nebyl dokazan ani souvisly pokryv koster
mamutimi lopatkami. SpiSe se jednalo o zakryti nékolika koster v okrajo-
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vych polohach pohiebniho arealu. Totéz se tyka kamenného zaklopu, kte-
ry se na misto dostal pravdépodobné piirozenymi sesuvy ze Skalky. Masiv
Skalky sehral ziejmé uréujici roli p¥i vybéru pohiebniho mista. I kdyz pres-
né nezname reliéf puvodni Skalky, 1ze dedukovat, Ze skala ozatovana
poslednimi paprsky zapadajiciho slunce mohla ovlivnit vybér hrobového
mista. Hypotéza hrobu s postupnym pohibivanim by navic znamenala uréi-
ty predstupen pevné lokalizovaného pohtebniho arealu.

Sto dvacet let, které uplynuly od objevu hrobového arealu v Pfedmosti,
znamenalo také zna¢né promény piedstav o kultuie, socialni struktuie
a schopnostech mladopaleolitickych loveckych spole¢nosti. Stavbou téla to
byli atleti¢ti lidé, nijak vyrazné se neodliSujici od souc¢asné populace. Na
zakladé vyhodnoceni nalezovych okolnosti z Pfedmosti a obdobnych loka-
lit si musime také poopravit vzitou piredstavu spoie odénych a zpustle ptiso-
bicich jedincy, jak je zname z mnoha starsich vyobrazeni. Vysokou znalost
§iti odévu z kuzi doklada mimo jiné ¢etnost nalezenych kosténych sidel.

Nalezy u¢inéné na archeologické lokalité v Pfedmosti z obdobi loveci
mamutt svym vyznamem nabyly svétové proslulosti. Lze jen stézi pocho-
pit, pro¢ je dosud tak nevyrazné propagovano, a v samotném Pifedmosti
chybi ucelena prezentace uréena jak pro odborniky, tak pro Siroky okruh
zajemcu od nas i ze zahraniéi. P¥itom iniciativy sméiujici k vytvoreni
pamatniku, ktery by dustojné piipominal svétové proslulou lokalitu, 1ze
sledovat jiz koncem 19. stoleti, kdy byla ukonéena prvni etapa vyzkum.
Unikatni objevy vzbudily velky zajem odbornikd z celého svéta i laické
verejnosti. K nejvyznamnéjsim naleztim lze piifadit odkryv pohiebniho
arealu situovaného pod sténou Skalky, ktery obsahoval pozustatky dvace-
ti lidskych koster, rytinu pfedmostské VenuSe na mamutim klu, plastiku
mamuta vyFezanou z mamutiho klu, sosku rosomaka z hliny, kosti zdobe-
né rytinou, mnozstvi pazourkovych a kosténych nastroju atd.

Prvni upominkou bylo ztizeni §kolni archeologické kabinetni sbirky
v predmostské $kole zacatkem 20. stoleti, ktera ma své pokracovani v podo-
bé& soutasného Malého $kolniho muzea umisténého v prostorach ZS v Pred-
mosti, a nauéné stezky (Mikulik 2010).

Ve 30. letech 20. stoleti krystalizovala snaha predmostského starosty
Josefa Knejzlika o vybudovani Pamatniku pravéku, kde mély byt vysta-
veny kopie nejvzacnéjsich objeva s vyjevy ze Zivota diluvialnich lidi. Zvy-
Senou iniciativu vyvolal obrovsky zajem verejnosti o kostru mamuta sesta-
venou z predmostskych nalezt, ktera byla vystavena v roce 1928 v pavilo-
nu Anthropos v Brné. Obsahly projekt pamatniku, nad jehoZ realizaci pie-
vzalo za§titu ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty, zastavila némecka
okupace. Za zminku stoji navrh geologa Karla Zebery z 50. let 20. stoleti,
ktery si predstavoval na vrcholku Hradiska v Piedmosti betonového mamu-
ta ,zvici Stalinova pomniku na Letné“. V roce 1971 provadél vyzkum
v Predmosti Bohuslav Klima, ktery navrhl misto architektonického monu-
mentu zakonzervovat a zpiistupnit zbytek kulturni vrstvy s odkrytymi
autentickymi kostmi zvéte doby ledové. Dievéna kryta expozice byla z¥i-
zena na rohu predmostského hibitova (v tésné blizkosti souéasného pamat-
niku). Tato nedostateéné chranéna prezentace v8ak byla po nékolika letech
zni¢ena. V ramci panelové sidlistni zastavby byla v roce 1989 instalovana
v blizkosti nalezisté travertinova plastika nazvana Sonda do pravéku.
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Projekt pamatniku lovett mamuti, ktery by po vzoru zni¢ené expozice
vybudované B. Klimou piedstavoval autenticky vysek kulturni vrstvy obdo-
bi lovett mamutt, vznikal od po¢atku tohoto tisicileti (Svoboda 2013). V 1été
roku 2006 probéhla vlastni realizace pamatniku situovaného u severovy-
chodniho narozi htbitova v Pfedmosti. Postupny odkryv prokazal, Ze zvi-
feci kosti jsou rozvleeny na mirném svahu ve sméru od byvalé Skalky.
Tato uroven také uréuje vysku terénu, na kterém se rozkladalo sidlisté lov-
ci mamutt. V ploSe vyrazné kumuluji velké celé kosti mamutd, ojedinélé
skelety a ¢asti skelett stfednich a malych zvifat i drobné fragmenty kos-
ti, tastedné se stopami opaleni. Cast kosti je pofezdna kamennymi nastro-
ji tak, jak ¢lovék ulovené zviie na misté zpracovaval a zuzitkoval. Podle
poctu jedinct je nejvice v prezentované plose pavilonu zastoupen mamut
(60 %) a kan (8,5 %). Sob, zajic, liska, vlk, lev, tufi a ptaci jsou zastoupeni
jednim jedincem. Z hlediska véku Ize napi. konstatovat, Ze 11 mamuta bylo
dospélych a 4 mladata, u koné jeden jedinec dospély a jedno nenarozené
hiibé, ostatni zviiata byla dospéla. V kulturni vrstvé bylo nalezeno také
mensi mnozstvi pazourkovych nastroji. Odkryta situace v pavilonu p¥imo
v autentickém prostiedi predstavuje unikatni pohled na okrajovou ¢ast sid-
listé loved mamuta z doby pied cca 27 000 lety, kde byl pohazovan odpad
ze zvitecich kosti. Rozbor kosténého materialu, dle zastoupeného mnozstvi
mamutich kosti, dokazuje nejen, jak vyznamnou roli hral uloveny mamut
pri preziti lovecké skupiny v drsnych podminkach, ale také predstavuje
rozmanitost fauny doby ledové. Skutec¢nosti opravnéné naznacuji, Ze se
nejedna o sezénni sidlisté, ale spiSe prubézny celoro¢ni pobyt lovecké sku-
piny v Pi¥edmosti.

Poslednim navrhem, ktery éeké na svou realizaci, je zpracovany projekt
nazvany ,,Svét lovet mamutt®. Jedna se o stavbu rozsahlého arealu v reli-
éfni plose Hradiska v Predmosti, kde byly archeologickym vyzkumem dolo-
Zeny dukazy o pobytu ¢lovéka neandrtalského v dobé pied vice jak 100 000
lety. Projekt provazi navstévnika krajinou loved mamutt, kde se sezna-
muje s florou a faunou té doby a postupné je vtahovan do loveckych, feme-
slnych, uméleckych a ritualnich aktivit lovct. Jedna se o predstaveni kom-
plexniho obrazu Zivota nasich davnych predku ve svétle poslednich védec-
kych zavéru.
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Jifi Lapacek
Kdy se narodil Karel starsi ze Zerotina

V leto§nim roce jsme si pripominali 450. vyro¢i narozeni Karla starsiho
ze Zerotina. Zatimco o pfesném roku a mésici narozeni neni pochyb, kon-
krétni den neni tak jisty. Prvni Karltv Zivotopisec vychazejici dasledné
z archivnich prament, Petr rytit Chlumecky, archivaf, historik a politik,
ve svém dile Carl von Zierotin und seine Zeit, vydaném v Brné 1862, uvéa-
di datum 14. za#i 1564, a to podle Karlova deniku z cest, kde si ten k 10.
kvétnu 1588 zaznamenal latinsky, co zde uvadime v éeském prekladu:
LRdno husty dést. Pozdéji jasné nebe. Prisel jsem do Brandysa, otcovského
méstecka, kde je dviir, v némz jsem se narodil roku 1564 14. zari.“ Dale
Chlumecky uvedl, Ze den 14. za¥i je podle starého kalendatre, den 24. zaii
je podle nového kalendare.!

To byl ohlas té skuteénosti, Ze v roce 1582 byla p¥ijata reforma oznaco-
vana podle papeze Rehoie XIII. a zaveden tzv. gregoriansky kalendai. Prin-
cip reformy spocival v tom, Ze po 4. Fijnu nasledoval hned 15. #jjen, tudiz
bylo z kalendaie ubrano deset dni. Na Moraveé byl novy kalendai zaveden
ze 4. na 15. iijna 1584.2

Jesté pred Chlumeckym ale uvedl moravsky osvicenec Josef Vratislav
Monse v ramci edice nékterych Zerotinovych dopisii, vydané v roce 1781,
tuto skutecnost a doplnil ji dal§im idajem, tentokrat z napisu na rakvi
Karla starsiho ze Zerotina, ktery uvedl ve své praci Karl Joseph von Bie-
nenberg: ,Léta Pané 1636. dne 9. mésice Octobris vysoce urozeny pdin, pan
Karel z Zerotina, pan na hradé Prerové a Brandejse nad Orlici, J. Mil. Cis.
rada a komornik, vykonav véku svého 72. léta a 15. dnuv. Z Zivota bidné-
ho skrze smrt Stastné a blahoslavené vykrodivie odpocéiva. Télo pak od
milych pratel v této schrance poloZené blahoslaveného vzkFiseni ocekdvd...“?
Odectenim dostal datum 24. zaii podle nového kalendaie, odeétenim dal-
Sich deseti dni se dostal k datu 14. zari.* Az do konce 19. stoleti bylo za
datum Karlova narozeni povazovano 14. za#i. Toto datum nese i pamétni
deska odhalena v roce 1897 na domé, ktery stoji v Brandyse nad Orlici
v mistech, kde stalo panské sidlo, v némz se Zerotin narodil.?

1 CHLUMECKY, P. Ritter v.. Carl von Zierotin und seine Zeit. Briinn 1862, s. 131. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond
Rodinny archiv Zerotind Bludov, inv. &. 395, sign IV- 2869, &. kn. 21, fol. 21b.

2 0 zaveden reformy v Seskych zemeich a na Moravé zvI&sté viz BLAHOVA, M.: Historickd chronologie. Praha 2001, s. 119—
126; KOLLMANN, J.: Zavedenr gregoridnského kalenddre v Ceskych zemich. Sbomik archivnich pracf, 1974, s. 3—41; ZMRZ-
LIKOVA-BRETTSCHNEIDEROVA, S. M.: Pifspévek k déjindm piijeti gregoridnského kalenddie na Moravé. Zpravy Krajského vlas-
tivédného muzea v Olomouci, 1963, &. 111, s. 14—18; K historii promény kalendéte Julidnského v Cechdch. Pamatky archeo-
logické, 1863, s. 188.

3 BIENENBERG, K. J. von: Versuch tiber einige merkwiirdige Alterthiimer im Kdnigreich Béhmen. Zweites Stiick. Koniggratz 1779,
s.52—53. Srovne] SEMBERA, A.: Hrob Karla z Zerotina a krypta Zerotinskd v Brandejse. Casopis Seského musea 1840, s. 182—
186; DVORSKY, F.: O hrobce Zerotindv v Brandyse nad Orlici. Casopis Musea Kralovstvi eského, 1878, s. 413—430; SED-
LACEK, A.: Hrady, zdmky a tvrze krélovstvi Ceského. 1. dil. Chrudimsko. Praha 1882, s. 139—144; KOURIL, M.: O pokusu pre-
nést ostatky Zerotind do V. Losin r. 1727, Severnf Morava, 1963, &. 9, 5. 41—45.

4 MONSE, J. W.: Caroli L. B. a Zierotin. Epistolae Selectae. Brunae, per Joannem Siedier Factorem, 1781, fol. A2b—A3a.
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Stranka z deniku Karla star$iho ze Zerotina. MZA Brno

V roce 1886 se v ¢asopisu Zlata Praha v ¢lanku o Karlu star$im ze Zero-
tina objevilo bez bliz&iho vysvétleni datum 15. zaii, které pak opakoval
autor biografického hesla v Ottové slovniku nauéném v roce 1908 Jan Sla-
vik. VSeobecné platnosti se pak tomuto datu dostalo po vydani prvni moder-
ni éesky psané biografie z pera Otakara Odlozilika z roku 1936. Ani tento

autor ale neuvadi, jak dospél k onomu datu narozeni.® Jesté ale o rok dii-

2Nz
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ve Frantisek Hruby v Zivotopisné stati o Zerotinovi, uvetejnéna ve sbhorni-
ku Tvircové dé&jin, za datum Karlova narozeni uvadi 24. zari 1564."

Lze se domnivat, Ze k datu 15. zaii se autoti dopracovali zcela mecha-
nickym ode¢tenim 15 dni od 9. #jjna (datum tmrti), uvedenych v napisu na
rakvi. Tim dostaneme vlastné datum 25. zaii (za piedpokladu, Ze zapocte-
me i den 9. ¥ijna). Odeétenim dalSich deseti dni se dostavame k datu
15. za#i podle starého kalendate.

Pochybnosti o datu narozeni mé i uznavany znalec Zivota a dila Karla
starsiho ze Zerotina profesor Toméas Knoz. Lze tak soudit z toho, Ze ve své
knize Drzavy Karla starsiho ze Zerotina uvedl: ,Byla to ona zdmeckd budo-
va, kde se o deset let pozdéji, tidajné 15. zari 1564, narodil Karel st. ze Zero-
tina.“8

Lze se domnivat, Ze spravné je datum 14. zari 1564, které uvedl sam
Zerotin ve svém deniku a ve véku, kdy mél dobré povédomi o datu svého
narozeni a jiz si byl védom vyznamu tohoto vyroéniho dne. Na druhou stra-
nu neni jasné, kdo a kdy opatiil rakev se Zerotinovymi ostatky napisem
s uvedenym ¢iselnym tdajem 72 let a 15 dni, o némzZ nevime, jak k nému
autor napisu dosel. Abychom se dostali k datu 14. zati, nezapocitame pev-
ny den 9. ¥ijna a dostaneme se k datu 24. zati dle nového kalendare, jak
ostatné uéinil i Frantisek Hruby.

5 Viz napf. DELVERT, Ch.: Die Zierotine. In: Taschenbuch fiir die Geschichte Méhrens und Schiesiens. Briinn 1826, s. 93—160,
2vl. 125—126: BRANDL, V.: Karel starsi z Zerotina. Moravska orlice, 6. 9. 1864, s. 1: Spisy Karla starsiho z Zerotina. Brno 1866,
s. VII; Riegriiv slovnik naucny, 1873, 10. sv., s. 487; JIRECEK, J.. Rukovét k d&jindm literatury ceské do konce XVIII. véku. 2.
svazek, Praha 1876, s. 369; DUDIK, B.: Karl’s von Zerotin bohmische Bibliothek in Breslau. Prag 1877, s. 3; HERBEN, J.: Kare/
ze Zerotina. Vzpominka na umrtf jeho pied 250 lety. Praha 1886, s. 8; KADLCIK, F. B.: Déje i paméti Brandejsa nad Orlici Pra-
ha 1886, s. 66; HERBEN, J.: Karel z Zerotina. Svétozor, 8. 10. 1866, &. 44, s. 701—702; Karel ze Zerotina. Nasinec, 8. 10. 1886,
¢.119,s.1.

6 Karel st. ze Zerotina. ZIaté Praha Ill, 1886, s. 698. Heslo Karel starsi ze Zerotina. Ottlv slovnik nautny, 1908, s. 820. ODLOZI-
LIK, 0.: Karel stars( ze Zerotina 1564—1636. Praha 1936, s. 13.

7 HRUBY, F.: Karel stars( z Zerotina. In: Tviircové d&jin. Praha 1935, s.. 240.

8 KNOZ, T.: DrZavy Karla stariho ze Zerotina. Brno 2011, s. 51. Také v jeho posledni velké préci o Zerotinovi nenf presné datum
narozenf uvedeno. Viz KNOZ, T.: Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta. Praha 2008, s. 39, 110, 139.
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Zdenék Schenk, Jan Mikulik

Zjistovaci archeologicky vyzkum zvonice
v Drevohosticich

Objekt renesancni zvonice je situovan na parcele ¢. 925, v blizkosti cent-
ralniho namésti méstyse Dievohostice, na nevelkém prostranstvi vychod-
né od kostela sv. Havla (obr. 1). Jedna se o solitérni zdénou stavbu vysta-
vénou na ¢tvercovém puadorysu 6,45 x 6,33 m a dosahujici v sou¢asné podo-
bé vysky cca 24 m (obr. 2). Zvonice je pamatkové chranénym objektem a je
zapsana v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek Ceské
republiky pod rejstiikovym ¢islem 40470/ — 402.

Presna datace vystavby véze slouzici k umisténi zvont (obr. 4, 5), jejiz
vznik je spojovan s obdobim, kdy se v D¥evohosticich formovalo vyznamné
regionalni centrum pusobeni jednoty bratrské, neni dosud uspokojivé
vysvétlena. Starsi vlastivédna literatura odkazuje nepochybné na rok 1521
v souvislosti s dochovanym zaznamem ,0 pohndni Nahosovskych k soudu,
Ze nechtéji zdaroveri s jinymi p¥i stavbé véZe robotovat” (Peck 1892, 172). Tato
interpretace byla podrobena kritickému rozboru historika F. Zapletala
(1929, 226), ktery upozornil na Pecktv chybny preklad némeckého slova
Jwahrscheinlich® (pravdépodobné), jez uziva Rehot Volny ve svém dile
LKirchliche Topographie von Mahren“ v souvislosti s rokem 1521. Ed. Peck
pouZzil slovo ,nepochybné“ misto presnéjsiho ptekladu ,pravdépodobné®.
Zminka o neochoté NahoSovskych robotovat pii stavbé véze se vztahuje
spiSe k vystavbé véze radnice na namésti (Zapletal 1929, 226). Nejnovéji
se rozborem a prekladem historickych prament vztahujicich se k datu zalo-
Zeni zvonice zabyva historik Jiti Lapaéek, ktery vychazi z dila ,Apograp-
ha Moraviae sive Copiae variarum litterarum® Jana Jitiho Ignace Stie-
dovského.! Zde je uvedena zasadni zminka: ,V roce 1590 drevohosticti pikar-
té postavili véZ mimo svou svatyni na hrbitové, kde pochovdvali, kterd i dnes
stoji osamocené mimo farni kostel a md zvony.“

Dalsi dulezité informace v uvedeném piekladu se vztahuji k suterénu
zvonice ,Pod vzpominanou vézi se rozklada krypta s klenutim, do
které se vchazi zvlastnimi kamennymi schody od severu z pustého
hrbitova, vyufiva se k pohibivani dédiénych panit Dievohostic. Dnes
Je zanedbana a oteviena.“?

Soucéasna podoba zvonice vznikla pravdépodobné az v zavéru 16. stol.
a puvodné byla tato stavba asi zavr§ena renesanéni atikou se stiechou kry-
tou direvénymi Sindely. Prostor okolo byl v letech 1590—1640 vyuzivan jako
hibitov.

Zvonice roku 1744 vyhorela a nasledné byl tento renesanéni objekt opra-
ven v baroknim stylu. Zvonova dubova stolice pochazi z roku 1745. Na

1 Jan Jifi Igndc Stredovsky (1679—1713), Apographa Moraviae sive Copiae variarum litterarum, X, s. 23—25.
2 Tento Udaj Stfedovského se tyka stavu krypty na zadatku 18. stoleti.
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Obr. 1. Celkovy pohled od jihozapadu z pravého biehu Ficky MoSténky na kostel sv. Havla — hyvaly
bratrsky shor a zvonici. Foto: Z. Schenk, 2014
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Obr. 2. Vcelrkm(f pohled na objekt zvonice od yy’chudu. Foto: Z. Schenk, 2014
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0Obr. 3. Pohled na Dievohostice od severu. Vyiez veduty ze 2. poloviny 18. stoleti. Kostel sv. Havla—
byvaly bratrsky sbor z roku 1579 (1), zvonice (2), veZ radnice (3). SOkA Prerov

Obr. 4. Pohled od jihozdpadu na zvonové patro zvonice. Foto: Z Schenk, 2014
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Obr. 7. Detail dlazdéné cesty odkryté v sondé poloZené pfi severovychodni strané zvonice. Foto. Z. Schenk,




veduté Dievohostic ze 2. poloviny 18. stoleti patii zvonice spolu s kostelem
sv. Havla a radniéni vézi na namésti k hlavnim dominantam obce (obr. 3).
Pozdéjsi novodobé tpravy jsou pouze drobnéjsi a méné vyznamné — napt.
vstupni dvere, stiesni krytina, okenni Zaluzie apod. (Smificky 1968, Hanak
2004, Kuéa 2001, Kokajslova 2012). Z kunsthistorického hlediska jde v pii-
padé zvonice o prostou hranolovou stavbu opatifenou hladkymi fasadami
bez patrnych architektonickych ¢lankd a umélecké vyzdoby (Samek 1994,
423).

V ramci planovanych hydroizolaénich praci, spojenych s celkovou opra-
vou vnéjsiho plasté i interiéru zvonice, byl v lednu 2014 zahéajen zjistova-
ci archeologicky vyzkum, provadény pracovniky archeologického pracovis-
té Muzea Komenského v Prerové. Hlavnim cilem bylo prozkouméani pied-
pokladanych trovni a skladby starsich podlah a dale ovéfeni pripadné exi-
stence krypty pod zvonici.

V ramci pripravnych praci byla pracovniky obecniho tfadu demontova-
na stavajici betonova podlaha a odstranén $térkovy podsyp. Betonova pod-
laha zde byla poloZena v roce 1925, kdy byl také upravovan vstup do véze
ze zapadni strany a letopocéet zanechali stavebnici vyryty do schodistové-
ho stupné.

Archeologicky vyzkum prokazal, Ze starsi konstrukce podlah pod beto-
novou podlahou byly jiz v minulosti zcela odstranény a podsypové vrstvy
nasedaly na kamenné klenuti. Postupnou preparaci této kamenné kon-
strukce byla v celé padorysné ploSe interiéru vézZe odkryta kamenna klen-
ba (obr. 11). Konstrukce vystavéna z neopracovanych kusti lomového kame-
ne je pojena velmi kvalitnim vapenopis¢itym pojivem s vy$Sim obsahem
kouskového vapna a nabéhy klenby jsou pi¥izdény k jizni a vychodni linii
zakladového zdiva véze. Nad vrcholem klenebniho oblouku v severnim zdi-
vu zvonice je patrna vynaseci (odlehéovaci) cihelna klenba s ojedinélym
vyskytem mengich kusi lomového kamene ve vyplni. Na jizni strané inter-
iéru ptiléha oblouk klenby k obvodovému zdivu véze, od které je oddélen
stavebni sparou.

Z piedbézného vyhodnoceni vyplynulo, Ze se nepochybné jedna o strop-
ni klenbu podzemni krypty s moZnou existenci pavodniho vstupu z vnéjsi
severni, piipadné jizni strany zvonice. Tomuto zavéru odpovidaly vysled-
ky provedené mikrosondy, vedené pojivem klenby. Ta prokazala existenci
dutého prostoru, na coz poukazoval sekundarné zazdény vétraci kominek
o rozmérech 15 x 15 cm umistény ve vrcholu klenby a v mladsi stavebni
fazi zabudovany odlehcovaci cihelny oblouk nad kamennym klenutim
v severni pasazi obvodového zdiva zvonice. K zajimavym zjisténim lze pii-
fadit nalez nékolika mensich zlomku vyduti keramickych nadob pravéké-
ho stafi, vyvzorkovanych z ptivodniho zasypu prostoru, ktery vznikl mezi
linii zakladového zdiva véze a vychodnim nabéhem klenby krypty. Jedna
se 0 zeminu ziskanou vykopem zakladového zdiva, ¢imz doslo k poruseni
archeologickych objekta dokladajicich blize nespecifikovatelné lidské akti-
vity spadajici ramcové do obdobi pravéku.

Na zékladé zjisténych skutec¢nosti bylo rozhodnuto polozit archeologic-
ké zjistovaci sondy p¥i jizni a severni vnéjsi linii obvodového zdiva véze.
V jiZni pasazi nebyly po zaéisténi odkrytého zakladového zdiva rozliseny
druhotné stavebni zasahy, zdivo bylo v celé délce jednotné a realizované
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0Obr. 9. Pohled od severovychodu na obnaZené zakladové zdivo zvonice v misté, kde se v minulosti
nachazel vstup do krypty. Foto. Z. Schenk, 2014
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QObr. 10. Pohled od vychodu na provizorni dievény pristieSek umistény nad zjiStovaci sondou pri
severozapadni strané zvonice. V pozadi byvaly bratrsky sbor prestavény na kostel sv. Havla. Foto. Z. Sc



v jedné stavebni fazi. Z vrstvy uleh-
1é kamenité prachové hliny, v hloub-
ce cca 1,20 m od soucéasné turovné
terénu, byl ziskan vétsi fragment
okraje keramické nadoby z obdobi
pravéku (obr. 16), jak tomu bylo
v piipadé nalezu keramiky
u vychodni obvodové zdi véze.
Zcela jina situace se vyskytla pii
hloubeni zjistovaci sondy podél
.. severni linie obvodového zdiva zvo-
“| nice (obr. 6). Pod navazkovymi vrst-
| vami byl v hloubce cca 0,50 m od
W stavajici trovné zatravnéné plochy
-~ zachycen a zaliStén pozustatek
{ kamenného chodniku (obr. 7). Kon-
~ strukci chodniku tvorily desky lomo-
vého kamene stiedni velikosti kla-
dené naplocho do hlinitopiséitého
loZe. Pod touto trovni byl p#i dalsim
hloubeni sondy v jeji vychodni
a zapadni ¢asti nalézan fragmen-
| tarni antropologicky material
z poruSenych hrobovych uloZeni.
Prostfednictvim detektoru kova
znatky XP Deus byl v sekundarni
poloze nalezen rovnéz muzsky

b 1 ——— d krvoty. Sia v - mosazny prsten a kovovy zlomek
r.12. Zazdény vstup do krypty. Stav pred otevienim. )
Foto. Z. Schenk, 2014 vyzdoby rakve.

.................................................................................. Zagisténi odkrytého zdiva zakla-
dového pasu jevilo ve stiedni ¢asti

znamky jiného stavebniho postupu — odli§na troven jednotlivych vrstev,
pouziti rozmérové odlisnych kusti lomového kamene, skladba pouzitého
pojiva apod. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o stavebni plombu
v misté pavodniho vstupu do krypty (obr. 8, 9). Po svolané konzultaci se
zastupci paméatkové pécée a zastupci méstyse bylo rozhodnuto pokracovat
ve vyzkumu odstranénim stavebni plomby v max. priméru 0,60 x 0,60 m.
Nad stavebnim vykopem byl pracovniky obce vystavén provizorni kry-

ty dievény pristfesek (obr.10) chranici vykop ptfed neptizni poéasi a hrozi-
cim nebezpeéim mozného podmaéaceni obnazenych zaklada zvonice.? Prolo-
meni zdiva prokazalo, Ze se opravdu jedna o zazdény vstup do krypty (obr.
12). Za vnéjsi zazdivkou dosahujici tloustky 0,45 m se vyrysovalo docho-
vané kamenné schodisté zabudované do hmoty zakladového zdiva (tii stup-
né §irky 0,30—0,36 m) s vnitinim kamennym armovanim $palet vstupu
(obr. 13). Odkryty vnitini prostor byl zméfen v padorysnych rozmérech
S—3,45m,V—3,80m,J — 3,95 m, Z — 3,60 m a je zaklenut kamennou

3 Touto cestou by archeologové Muzea Komenského v Prerové rédi vyslovili dik nasim dvéma spolupracovnikiim z fad zamést-
nanc Obecniho tfadu v Dievohosticich, kteff se na vyzkumu podileli a mimo jiné zajistovali nutnou ,logistiku* zjistovaciho
archeologického vyzkumu.
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Obr.r 14. Severovychodni sténa krypty se vstupnim schodistém. Otvor v zazdivce vchodu. Foto. Z. Schenk,
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0Obr. 15. Jihozapadni a severovychodni sténa krypty v zdigitalizované podobé

klenbou, dosahujici ve vrcholu klenby vysky 1,70 m (obr. 14, 15). Jedna se
o licované, radkované rezné zdivo z lomového kamene. Dno je tvoteno jilo-
vitopis¢itym sedimentem svédéicim o éastém zaplavovani podzemi krypty.
V prostoru pod vétracim kominkem, zatemovanym dodateéné mensimi
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Obr. 16. Zlomek okraje nadoby z pozdni doby kamenné. Kresba: P. Holcovéd

zlomky lomového kamene, je vysypan kuzel stavebnich suti, ktery sem
napadal p¥i stavebnich tpravach interiéru véze.

V celé plose podlahy se nachazelo vétsi mnozstvi zlomkt pievazné oxi-
da¢né palené uzitkové keramiky, vyrobené z jemné plavené hliny, uréené
pro modelaci tenkosténnych nadob (obr. 17). Ze zjisténych keramickych
tvart 1ze jmenovat hrnce, dZzbanky ¢i talifovité misky. Nejpocetnéji zastou-
peny tvar kuchynské keramiky predstavovaly trojnozky. Nalezeny soubor
keramiky lze datovat do obdobi raného novovéku (17. stoleti). Druhou nej-
pocetnéjsi skupinu nalezu tvorily zlomky éelnich vyhtivacich stén kachla
polévanych zelenou glazurou, které lze ramcové datovat do prubéhu 17.
stoleti (obr. 18). Ani podrobnym pruzkumem nebyla zjisténa piitomnost
antropologického materialu ¢ jakychkoliv zlomka dievité hmoty, zbytka
textilii, knoflikt, devocionalii apod., které by odkazovaly na existenci hro-
bového ulozZeni.

Zjistovaci archeologicky vyzkum zvonice v Dievohosticich potvrdil exi-
stenci zdéné krypty v suterénu objektu s ptivodnim vstupem po kamenném
a prikrém schodisti ze severni strany ptivodniho htbitova, coz zcela vymluv-
né koresponduje s popisem historika Stiredovského z poéatku 18. stoleti.

Se vstupem do krypty patrné souvisi odkryty relikt pfistupového chod-
niku z kamennych ploten. Prostor byl odvétravan svislym vétracim komin-
kem vyvedenym v podlaze zvonice. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ve vniti-
nim prostoru nebyly dochovany zadné dikazy o hrobovém uloZeni, ztsta-
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va nevyreSena otdzka zaméru jejiho vybudovani. Stavebni faze nasvédéu-
ji 0 mlad§im zabudovani kamenné krypty do jiz vystavéného objektu zvo-
nice. Pravdépodobné nedoslo ani k vyloupeni krypty v souvislosti s valec-
nymi udalostmi v prabéhu 17. stoleti, nebot chybi jakékoliv konkrétni
doklady, které by se piipadné promitly v archeologickém zaznamu. Hypo-
teticky lze uvazovat, Ze pripadna rakev s ostatky nékterého z ¢leni rodi-
ny majitelt panstvi, ¢i diulezitého ¢lena jednoty bratrské byla pied hrozi-
nekrologia s konkrétnimi jmény nelze jednoznaéné dolozit, komu byl pro-
stor urcen.

Mnozstvi nalezenych zlomku uzitkové keramiky ze 17. stoleti nasvéd-
éuje, Ze prostor krypty mohl byt druhotné vyuZivan jako provizorni uto-
¢isté ve vale¢nych obdobich, nasledné doslo na pocatku 18. stoleti k zazdé-
ni a zasypani vstupu.
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Obr. 18. Zlomky Gelnich vyhFivacich stén komorovych zelené glazovanych kachlii z obdobi raného
novovéku, které hyly nalezeny v irovni podlahy krypty. Kresba: P. Holcovd
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Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov 2014

Jiri Lapacéek

Cirkevni a skolské poméry
v Drevohosticich ve starsi dobé

Prvni zminka o existenci kostela v Dievohosticich je z roku 1371, kdyz
Drslav ze Selnberka prodaval majetky, které ziskal v roce 1358 od Sudka
z Dievohostic. Jednalo se o polovinu méstecka Dievohostice, tamni tvrz
a patronatni pravo ke kostelu.! Pfedpokladame, Ze jiz tehdy stal kostel
v centru méstecka, v mistech dne$niho parku na namésti. Farat Tomas
Mnich, ktery v Dfevohosticich ptsobil v letech 1815—1834, poznamenal,
Ze za jeho ¢asu (1820) kostel jesté mnozi staii lidé pamatovali a uvadéli, Ze
mél uzka a vysoka okna, gotickou podobu, byl cely ¢erny, pusty a bez kle-
nuti, a byl obehnan zdi. U téhoz kostela byvali az do roku 1786 pochova-
vani zemieli. Kdyz se roku 1891 rovnalo di‘evohostické namésti, piisli na
zéklady a dlazbu starého kostela a nasli téz jiné starozitnosti. V téch mis-
tech stoji socha sv. Floriana.?

Fara stala pres cestu v mistech, kde je nyni na namésti dam ¢p. 13.
Farat Johannes Mathias Heintz poznamenal latinsky u vypisu z dékanské
matriky k roku 1671: ,Fara byla v onom domé ve méste, ktery nyni obyvd
Jiri Dietmar, zednik, a nachdzi se hned vpravo vychdzeje z méstecka do
Novosad, priiceli domu k severu do namésti, dvur, vlastné zahrada, je u ulic-
ky vedouci z méstecka k Novosadiim a rozkladad se od domu jiZnim smérem
aZ ke staré, opusténé synagoze, kterd je nyni obydlim rektora $koly.“ Hibi-
tov se rozkladal tam, kde pozdéji stal pansky mlyn, zvany prostiedni, ép.
76. Sousedni zahrada v dobé pted protihabsburskym povstanim byla roz-
délena na zahrady a bylo vybrano vhodné&jsi misto tam, kde je hibitov nyni.?

Doklad o zasvéceni svatému Havlu je pozdniho data, teprve z roku 1671.
Svaty Havel, ktery byl mnichem-poustevnikem, byl popularnim svétcem
v obdobi stredovéké kolonizace. Pokud by to bylo v ptipadé dievohostické-
ho kostela pavodni zasvéceni, mohli bychom z toho odvozovat, Ze ke vzni-
ku vsi do§lo v ramci kolonizace ve 13. stoleti.*

K di‘evohostické farnosti patiily jiz v té dobé NahoSovice, Turovice, Rad-
kova Lhota, Lipova a K¥tomil. Z Dievohostic pochazel Petr (Petrus de Drze-

1 Zemské desky olomoucké (déle jen ZDO) I, kn. Il s. 63, €. 95.

2 Rimskokatolick4 farnost Drevohostice, Farnf kronika, s 39. Srovnej PECK, E.. Okresni hejtmanstvi holeSovské. HoleSov 1892,
s.181.

3 Rimskokatolicka farnost Drevohostice, Farni kronika, s. 9: , Residentiam vero Parochi fuisse illam domum in Oppido, quam nunc
inhabitat Georgius Dietmar murarius ut propriam, et manet immediate a dextris eunti alicui ex Oppido in Novam plateam, fron-
tispicium domus huius ad septentrionem respicit plateam Oppidi, area vero (quae de facto hortellus est) penes plateam, qua ex
oppido itur ad Novam plateam porrigitur a domo meridiem versus, usque prope Synagogam veteram desertam, quae nunc habi-
tatio Ludi Rectoris est. K situovani starého hbitova viz Stfedovsky, Apographa, X, s. 23—25. Viz té7 SOkA Prerov, Archiv més-
tecka Drevohostice, inv. €. 34 (registra gruntovni), fol. 164—166. Grunt Jifika Dubina, kera slovie fara, kterdZ skrz Jeho Milos-
ti pana na misté bratrskyho zboru praemutirovana. V roce 1679 byla budova staré vyhorelé fary odevzdana Jifikovi Dybmayero-
vi, zednikovi, kdyZ pred tim na ni pfenes| majitel panstvi platy, roboty a povinnosti od bratrského sboru.

4 Zemsky archiv v Opravé, pobotka Olomouc, fond ACO, Dékanska matrika HoleSov, €. kn. 183, fol. 50—53.
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wohosticz), pravdépodobné klerik, ktery je autorem rukopisu Nového zako-
na, ktery dokonéil 14. kvétna 1420 pro bliZe nezjistitelného pana P.5

Jiné zpravy o cirkevnich pomérech az do za¢atku 16. stoleti se nAm neza-
chovaly. Teprve z roku 1513 je zprava, ze Mikulas z Loukova odkazal die-

5 TRUHLAR, J.: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum... Il. Praha 1906, s. 178, €. 2120. Rukopis se poté podle dal3f
Truhlatem otisténé poznamky dostal do vlastnictvi nékterého z klasterdi frantiskand observantd. XII. B. 15 Chart. a. 1420 ff. 220,
29,5 x 22 cm 1 m. Testamentum novum, f. 218 ,Explicit liber, qui dicitur nowm testamentum dom. P. de ... (nomen evulsum)
scriptus per manus Petri de Drzewohosticz a. 1420 finitus fer. Il post festum Stanislai.” Nota in operculo superiore: , Iste liber
est loco istius, qui dicitur confessio s. Bernhardi.”

31




vohostickému kostelu v posledni vali 25 kop grosa, které jeho bratr a dédic
Jost jesté v roce 1516 neslozil, a proto byl poh4nén u zemského soudu.®

Je velmi pravdépodobné, Ze po husitskych valkach se obyvatelé més-
tecka v prevazné mire priklonili k utrakvismu a ¥imsti katolici byli zastou-
peni v mizivém po¢tu. Utrakvistické knézstvo na zakladé basilejskych kom-
paktat bylo podfizeno olomouckému biskupovi a pouze v naléhavych pii-
padech se nékteré zalezitosti daly feSit i pfed utrakvistickou konzisto#i
v Praze. Takova byla asi zalezitost dievohostického farare Matouse Morav-
ce z Lipniku. Ten v roce 1545 slozil traktat, jehoZ podstatou bylo, Ze Kris-
tus Buh a ¢lovék neni pravy, nez pouhy ¢lovék, a piipsal jej bratru Maté-
ji, spravci boskovického sboru. Prostéjovsky faratr Jan Zahradka jej pied-
lozil konzistofi, ktera zahajila Setieni. Spolu vinéni byli knéz Bartos z Bili-
ny, farar ve Veseli, a knéz Ondiej, farar v Znorové, Ze pomahali knézi
Matousovi dotéeny traktat sepisovat a skladat. To oni pied konzistoti pod-
oboji dne 8. listopadu 1546 odmitli a osvédéili svou pravovérnost. Knéz
Matous jiz o mésic diive, 27. za#i, vlastnoruénim zapisem svij blud odvo-
lal, nad to pak své odvolani prednesl nejen v Praze v tynském kostele, ale
i v Prostéjové slavné pred shroméazdénou obci. ,,Druhé pod touz prisahou
slibuji, Ze dokudz jsem nejdéle Ziv, téch a takovych i k tém podobnych blud-
nych véci u vire, jakz jsem predesle smyslel, kteréz jsem i odvolal, nikdd vice
kdzati, uditi, spisovati, ani Zadnym vymyslenym zpiisobem v lidi vkldadati
a vtrusovati nebudu.“"”

Podle Wolného v roce 1521 byla pohnana obec NahoSovice, protoze
nechtéla pracovat na vézi jako ostatni lidé z vesnic. Wolny z toho dovozo-
val, Ze §lo o stavbu zvonice a dodaval, Ze Ze misto kolem pattilo kdysi Zidum
a po jejich vyhnani slouzilo k pohibivani élent jednoty bratrské, zatimco
nekatolicka vrchnost byla pohibivana v hrobce pod vézi. Dle soudobého opi-
su puhonu, v némz se objevuje datu 1529, ale nemusi se vztahovat p#imo
k textu, ktery nas zajima, pohnal tehdejsi majitel panstvi Bernard ze Zero-
tina a na Dfevohosticich Buriana a Jarolima, bratry z Basté, Ze jejich pod-
dani v NahoSovicich odmitli poméhat ostatnim usedlym lidem, kte¥i p¥i-
sluseli k dfevohostické fate, délat zvonice a Ze bratfi je k tomu nechtéli
donutit. Nalez panského soudu vyznél ve prospéch Bernarda, ktery doka-
zal, Ze ves NahoSovice piislusela k direvohostické faie a nahoSovsti lidé ved-
le jinych lidi k té fate ptislusejicich pomahali u kostela. Proto byli povinni
se podle starodavného obyceje zachovat a Dievohostiéti, kdyz by chtéli jaké
dilo, aneb opravy k tomu kostelu uéinit, byli povinni Nahosovské spolu
s jinymi osobami k tomu obeslat.® Florian Zapletal pozdéji uvazoval o tom,
Ze mohlo jit o véZ radniéni.?

Ze zapisu je ale ziejmé, Ze §lo o povinnost farniku k fafe. Muselo jit tedy
o stavbu ¢inénou ve prospéch utrakvistického kostela. Z toho vyplyva, zZe
se jednalo o véz stojici u farniho kostela, dnes jiz neexistujici, o niZ se ale
dochovaly zpravy z pozdéjsi doby. V dobé vysvéceni faraie Tomasa Mnicha
na knézstvi (1793) stala jesté cela véz, na které byval umiradek, jenz po
zboteni véZze roku 1793 byl zavéSen na zvonici. Dle poznamky v déetni kni-
ze roku 1789 ziskala zdejsi vrchnost ze staré véze farnimu kostelu ptina-
leZejici na stavbu §koly v Difevohosticich 23 ¢tvereénich saht dilem kame-
ni dilem cihel v dhrnné cené 156 zl., a sice zadarmo dle vysokého naiizeni
zemské vlady ze dne 7. éervence 1789. Roku 1790 se uétoval piijem 37 zl.
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25 kr. 2 denart za shozenou stfechu véZze a za kameni prodané po stavbé
$koly. Roku 1791 odvedl zednicky mistr FrantiSek Letocha 75 zl. 19 kr. za
odprodané kameni od staré kostelni véZe a o dva roky pozdéji byla proda-
na zdejsi obci zbyla stara véz v licitaci za 45 zl. Jesté roku 1796 odvedl sta-
vitel Letocha za kameni od staré véze 12 zl. 56 kr. (a roku 1793 obnos 9 zl.
4 kr.).1°

Nemohlo jit o stavbu dnes stojici zvonice, tu by nestavéli farnici mimo
areal farniho kostela, ani by ji nestavéli ve prospéch jiného vyznani, jimz
byla jednota bratrska. Kromé toho je tato zvonice daleko mladsiho data.'*

S Dievohosticemi byl na ¢as spojen vyrazny predstavitel protestantis-
mu Tobias Zavorka Lipensky.!? Pochazel z Lipniku nad Be¢vou, kde se jeho
otec Jiti Zavorka roku 1553 oZenil s Markétou neznamého jména. Svatba
se konala v Lipniku, nékteti ptibuzni pochazeli z Hranic. Hned p¥istiho
roku 1554 (nejzazsi mozny termin je poéatek roku 1555) se narodil z toho-
to manzelstvi v Lipniku prvorozeny syn Tobias. Jifi Zavorka byl podle vSe-
ho bratrem, nebo vlaznym utrakvistou jednoté naklonénym. V tomto bra-
trském prostiedi vyrastal i maly Tobias a ziskal i poéatky vzdélani ve zdej-
§i bratrské skole. Z nevlastnich sourozenct z prvniho otcova manzelstvi
byl Jan, ktery dlouho zapasil s nemoci, uéil se femeslu v Kroméiizi a usa-
dil se pak v Difevohosticich. Kdyz roku 1563 otec Jiti Zavorka zemiel, zane-
chal vdovu s dvéma malymi détmi. Nevlastni bratr Jan Faraiu si zakou-
pil roku 1564 grunt v Dievohosticich a k nému se odstéhoval do uceni i nej-
mladsi sirotek Faraia Tomas. Také maly Tobias Zavorka se zacal toho roku
ucit krejéovskému emeslu u svého otéima Jakuba, a to od bfezna 1564 do
btezna 1565. V letech 1565—1568 byl ¢astéji nemocen. Podle zvyku v8ech
tovary$t odesel téz na vandr a pracoval do roku 1570 v hornoslezské Hli-
vici.

Nemocen se vratil jesté roku 1570 do vlasti a usadil se v Dievohosticich.
Jeho nevlastni bratr Jan Farait, zde usazeny, zemiel jiz roku 1569 a vdo-
va po ném Katefiina byla vdana za Matéje Pékného. Patrné tu zil i druhy

6 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Mahren meist nach Urkunden und Handschriften. Ill. Band. Briinn 1859, s. 280, zde
odkaz na olomoucké pdhony XIX. 82.

7 BOROVY, K.: Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické. Praha 1868, s. 208—209. Srovnej BALETKA, T.: Morava
a ndstup reformace. Obrazy a postehy ze Zivota knéZstva olomoucké diecéze v 1. poloving 16. stoleti. In: Korunni zemé v dgji-
nach Ceského stdtu. IV. NdboZensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny Ceské ve 14.—17. stoleti. Praha 2009,
s. 294—307.

8 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Méhren meist nach Urkunden und Handschriften. Ill. Band. Briinn 1859, s. 279. MZA

Brno, G 1, Botkova sbitka, sign. 7793—7794: ,0 pomoc ¢ingni cizich lidf k opravé fare dievohostické. Bernardt z Zerotina a na
Drevohosticich pohonim Buriana a Jarolima, bratii z Barsté z dédin, ze 111 M kop grosiia 7 gr. w. d., Ze lidé jejich nahoSovsti
nechti pomahati lidem usedlym, ktefiZ k fare dievohostické prislusi, zvonice délati a na néj naklddati, podle jinych a oni jsouce
pani jejich k tomu jich drZeti nechti, znaji-Ii se.
Nélez. Mezi panem Bernardtem z Zerotina a Burianem a Jarolimem, bratfim z Basté. N. ponévad? ves NahoSovice k fara dfevo-
hostické prislusi a pan Bernardt provodi, Ze jsou lidé nahoSovsti podle jinych lidr k tej fare prislusejicim pomahali u kostela pra-
vy Ciniti, povinni jsou podle starodavného obyceje zachovati a Dievohosticti, kdyZ by chiéli jaké dilo, aneb opravy k tomu kos-
telu jednati, povinni jsou NahoSovské podle jinych osob k tomu obeslati. Relat. Pan Smil z Doubravice, pan Vilim Mlddenec
Z Milicina a z viadyk Burian z Vi¢nara."

9 ZAPLETAL, F.: V&7 radnice v Dievohosticich z r. 1521. Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1929,
S. 226—227.

10 Rimskokatolickd famost Dfevohostice, Farnf kronika, s 39.

11 ZAPLETAL, F.: V&7 radnice v Dievohosticich z r. 1521. Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1929,
s. 226—227.

12 INDRA, B.: Tobids Zavorka Lipensky. Slezsky sbornik, 1948, s. 126—134.

Srovnej ZAPLETAL, F.: Luterské knéZstvo na dievohostickém panstvi za Karla ze Zerotina. Vlastivédny sbornik stfedni a sever-
ni Moravy, 1938/1939, s. 42—43, 57—59.
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Pozdrav z DREVOHOSTIC. ‘

Pohlednice Dievohostic

jeho nevlastni bratr Tomas Farart, o néco starsi, ktery se ucil u Jana
femeslu. S nim Tobias i pozdéji udrzoval pratelské styky.

Spravedlnost z otcovského domu byla TobiaSovi zasilana z Lipniku do
Dtevohostic. Téhoz roku ve stiredu pied sv. Kateiinou mu bylo poslano jes-
t& 6 zl. ,v nemoci a nizi jeho“. Casté zminky o nemoci nasvédéuji, ze Tobi-
a8 nemél valné zdravi. V Dfevohosticich se usadil trvale. Podle zapisu
v sirotéich registrech mu bylo pfistiho roku 1571 vydano z Lipniku na jeho
dil a na dil jeho zemielé sestry v mensich obnosech ptes 200 zl. Tak napt.
v patek po sv. Duse 1571 vydano mu 36 zl., ,kdyz sobé dim v Drevohosti-
cich koupil“, pak nékolikrate mensi obnosy, 50, 20, 30, 12 zl. ,na Zivnost®
a najdeme i polozku 12 zI. na kozZich. Za vyplaceni penéz se ptimlouvala
u lipnické obce ¢astéji i TobiaSova vrchnost, dievohosticky pan Jan Pav-
lovsky z Vitbachu. Zavorka se tu patrné i oZenil. V letech 1571—1572 potte-
boval mnoho penéz, snad na zalozeni domacnosti. Hned v patek pred Hrom-
nicemi 1572 prodal zbytek svého i sestfina dilu 121 zl., ktery mél na otcov-
ském domé k vybirani, nevlastnimu bratru Tomasi Faraia a mace$e Anné
Zavorkové za pouhych 50 zl., hotové mu vyplacenych. Také spravedlnost
40 zl. na byvalém otcové grunté v Osecké ulici prodal roku 1572 za hoto-
vych 12 zl. Nemél tedy v Lipniku uz nic k vybirani.

Vzkvétajici bratrska obec v Dievohosticich ptisobila zajisté i na Zavorku,
ktery tu pobyval az do roku 1578. Presto vSak nékdy v letech 1572—1578
dosahl ordinace na evangelického knéze a byl ordinovan pravdépodobné ve
Slezsku. Tento Zavorkav Zivotni krok 1ze vysvétlit hlavné jeho pobytem
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v luterské Hlivici a patrné na ného ptisobil i piiklad a podpora jeho §va-
gra-knéze, ktery byl pozdé&ji farairem v Horni Mosténici u Pierova.

Zavorka putsobil nejdtive v Dfevohosticich, odkud odesel roku 1579 jako
evangelicky farar do Slavkova u Brna. Je autorem kancionalu Pisné chval
bozskych, tiskem vyslo 1602, a Pravidel sluzebnosti cirkevnich z roku 1607.
Tobias§ Zavorka zemftel v Doubravniku jesté pied rokem 1614, nebot toho-
1614—1615 jim byl Jan Mathaei Seda, syn dfevohostického faraie Matou-
e Sedy, pochazejiciho z Lipnika. V jaké souvislosti byli Sedové se Zavor-
kou, nelze zatim zjistit. V doubravnickych uétech se uvadi Zavorka neboz-
tikem vyslovné roku 1619.

Roku 1586 doslo k prodeji Jurkovskyho gruntu, z kterého utekl kovar
Komarek, knézi Matousovi, v ty ¢asy dievohostickému faraii.'

Ordinace novych knézi podoboji v konzistori prazské byla konana
v letech 1614—1618 dvakrat do roka, a to o sv. Jiti a o sv. Havlu. Byli k ni
posilani také kandidati knézstvi z Moravy. Dne 26. #{jna 1615 byl v Praze
ordinovan na knéze Vaclav Somonides Drzevohosticenus. Roku 1620 se
Zenil knéz Tobias Sumbersky, cirkevni spravee v nedalekych Domazelicich,
bratr knéze Jana Sumberského, litenéického faraie u Zdounek. Nevéstou
byla Zuzana, dcera neboztika knéze Karla Kapity, nékdy spravce cirkve
sobéchlebské severné od Dievohostic. Mezi svédky na svatbé byl knéz Sta-
nislav Molner, spravce cirkve dfevohostické.*

Vyraznou a pomérné éetné zastoupenou vrstvou obyvatelstva byli v Die-
vohosticich 16. stoleti zidé. Podle zjisténi Miroslava Marady jich zde nej-
vice bylo ztejmé ve druhé poloviné 16. stoleti, a vibec nejvic mozna pred
rokem 1577, kdy vznikla difevohosticka gruntovni kniha, asi 14 aZ 15 rodin.
Obecné lze pozorovat ubyvani poctu Zidovskych rodin, a to jiz pied tiiceti-
letou valkou, v jejim prabéhu vymizeli zfejmé viceméné vSichni. Po valce
zde v8ak nékolik zidu piebyvalo i nadale, ale jiz netvoiili Zadnou vétsi, pev-
néjsi komunitu — snad jen nékolik spekulantt (provoz palirny od roku
1673, obchod s kiizemi, tirokové podnikani).

Dalsim zajimavym rysem bylo to, Ze v dobé nejvétsiho rozkvétu tvoiili
i mistné uzavirenou komunitu. Jejich domy totiZz staly na ploSe vymezené
dnesni ulici Kostelni v napojeni na namésti a ulici Novosady aZ po ulicku
vedouci zpét kolem zvonice do ulice Kostelni. Na rohu namésti a Kostelni
ulice, v misté dnesniho ¢p. 446 (pavodné 8) stal v 17. stoleti Spital. O jeho
vzniku se rozepsal farar Johannes Mathias Heintz v roce 1683 a bylo pak
opsano ve farni kronice. V tom misté byl pry kdysi Zidovsky pozemek, tak
jako i dal§i pozemky v té ulici. Dm patiil jakémusi bohat$imu Zidu, o jehoZ
bohatstvi svédéil jesté pred 30 lety prenadherny kamenny sklep (cellari-
um). Po vyhnani zid protestanty se z toho pozemku stal hibitov uzivany
pikartskymi kaciti (¢leny jednoty bratrské), obehnany kamennou zdi od
nameésti az ke zvonici, jak o tom az do jeho doby svéd¢ily kamenné zakla-
dy od budovy $pitalu az ke vézi. ProtoZe vSak to misto bylo vénovano
posvatné véci, nepfipustila zboznost katolickych pant po vyhnani hereti-
kt na zakladé cisafskych mandatd a po konfiskaci bratrskych pozemku

13 Stétni okresni archiv Prerov (dale jen SOKA PFerov), Archiv méstetka DFevohostice, inv. €. 34 (registra gruntovni), fol. 647.
14 ZAPLETAL, F.: Ordinace kneZi pod oboji z Pobecvi v /efecﬁ 1614—1618. Zahorska kronika, 1940/1941, s. 64; ZAPLETAL, F.:
Luterské knéZstvo na dievohostickém panstvi za Karla ze Zerotina. VSSSM, 1938/1939, s. 42—43, 57—159.
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preménit je v profanni prostor. Svolili k jeho vyuziti pro tcely socialni, pro-
to zde byl postaven $pital a k nému pFipojena zahrada. Kdo prvni postavil
budovu nad vySe zmintovanym sklepem, nebo kdy poprvé stala, nepamato-
val jiz v Heintzové dobé nikdo ze starych lidi. Jako prvni si véénou chvalu
u potomku zaslouzila manzelka Johanna Kaltschmidta, ktera kdyz vidéla
$pital diive existujici ptilis tésnym pro chudé, nechala postavit v jeho sou-
sedstvi druhy Spital kolem roku 1656. Kdyz farat Johannes Knur psal
v dékanské matrice z roku 1671, Ze v méste¢ku Dievohostice jsou dva Spi-
taly, byly to dva $pitaly v jednom na témzZe pozemku, ¢i spiSe dvoji parni
lazen, jedna pro muze, druh& pro Zeny. Poté co bylo méstecko spaleno
ohném se vSemi svymi ulicemi, kromé jedné ulicky u horniho mlyna v roce
1676, véetné obou $pitald, jeden byl pééi ctného pana Tobidse Schwacha,
zaslouzilého farate v Bystfici pod Hostynem, opraven a pokryt, v némz pak
zili spole¢né muzi se Zenami. V mistech dne$niho domu ¢ép. 118 stavala, jak
jiZz bylo naznaéeno, budova slouzici Zidovskému kultu, dle tradice synago-
ga.ls

V 16. a na pocéatku 17. stoleti predstavovali vlivnou skupinou obyvatel
v Dfevohosticich jesté élenové jednoty bratrské. Prvni zminka v té souvis-
losti je z roku 1523, kdy podle bratrského nekrologia zemtel v méstecku
bratr Ondiej Andélicka ¢i Budili¢ka. Bratr Jan Valousek, spravce sboru,
knéz od roku 1534, umiel v Dfevohosticich 9. bfezna 1555.1¢

Majitel panstvi Vilém ze Zerotina a na Dievohosticich, kterého pozadal
tehdejsi spravce sboru, bratr Jan, osvobodil bratfim v Difevohosticich lis-
tem z 15. tnora 1561 dim pod méste¢kem, jmenovité sbor, v némz se scha-
zeli k sluzbam svatym a v némz bydlel také spravce se svou éeladkou,
i s ptisluSenstvim ve svych mezich a ohradé vikol vsi zahrady, a osvobo-
dil je od vselijakych plat, berni, Sacunkt, robot, hlasek, z povinnosti tah-
nout na vojnu i Gcasti ve svétskych diadech. Zaroven jim daroval i kus roli
s louékou proti Lipové. Vilém také povolil, aby bratrsky spravce mohl vol-
né vykonavat femeslo bez piekazky cecht, aniz by pak vstoupil do cechu.
Pokud by chtél do né&j vstoupit, méli jej pripustit k cechovnimu tovarysstvu
jako jiného mistra a nenutit ho k Zenitbé ani k cechmistrovstvi ani k cho-
zeni na procesi ani k jinym mistrovskym zaméstnanim. Bratrsky spravce
si mohl s ¢eladkou navatit pivo bez piekazky. Majitel také svolil, aby kaz-
dy spravce v tom bratrském domé mohl bez pirekazky uéit pacholatka éist,
psat a vychovavat vselijakym slu§nym a dobrym kiestanskym obycejim
a vlidnostem, ,neb to znam byti za dobrou a prdvé uZitecnou véc mym pod-
danym®. Dal také spraveim volnost kSaftovni. Spravce dievohostického
sboru Jan Liticky zemiel roku 1575 v Tovaéové. Z uvedeného vyplyva, ze
v té dobé jesté nestal bratrsky sbor (kostel), ¢lenové jednoty bratrské kona-
li své bohosluzby v domé (fate), kde zaroven bydlel spravce sboru a jeho
pomocnici, kde pracovali a kde také byla bratrska skola. Je pravdépodob-
né, ze to jiz tehdy bylo v mistech, kde dnes stoji #imskokatolicka fara.'’

V Dievohosticich v patek pted 2. nedéli adventni mezi 22. a 23. hodinou
roku 1588 umiel bratr Jan Jane§ KieZanovsky a v pondéli zde byl pocho-
van. V dobé smrti byl spravcem sboru v Bezuchové. Na knézstvi byl ztizen
roku 1567 v Prerové. Z Dievohostic pochazel také bratr Vaclav Halik, pro-
sty, ale upfimny mlady knéz, ziizeny na knézstvi roku 1592 v Lipniku.
Zemtel roku 1594 ve Voticich.
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Vime z bratrského nekrologia, Ze v difevohostickém sboru ptisobili Jan
Liticky ze vsi Slatiny, prosty ¢lovék, mnohymi a rozliénymi nemocemi vel-
mi zbédovany, i klesnuti rukou nan ptislo, v8ak z toho vysel, potom trpél
vodnatelnosti. Byl v knéZském uradu okolo dvanacti let, zfizen byl na knéz-
stvi v Slezanech roku 1562. Byl postupné spravcem v Podiviné, Dfevohos-
ticich, potom v Tovaéové, zde také zemiel 17. ledna 1575. Daniel Boreas,
ktery zemftel roku 1592 v pondéli Reminiscere (po druhé nedéli postni na
den s. Matéje) umftel ve Slavkoveé, byl zfizen na knézstvi 1éta 1581 ve Slav-
kové, do uzké rady byl povolan 1éta 1589. Nejprve byl spravcem v Bosko-
vicich, nasledné v Dievohosticich, potom ve Slavkové a tu i zemftel.

Nejvyznamnégj§im predstavitelem jednoty v Dievohosticich byl Jan Ném-
¢ansky. Na knézstvi byl ziizen 1éta 1584 v Slavkové na den svatych Petra
a Pavla. Do dzké rady byl vzat roku 1589 v Lipniku, na biskupstvi v Pre-
rové 1éta 1594 v sobotu po svaté Markété jiz jako spravce dievohostického
sboru. V biskupském tuiadu pracoval ¢étyii roky a nékolik nedél. Byl ¢lovék
dobrého svédomi, uéeny, avSak velice se ponizujici pred Bohem i lidmi.
V dradu a v konavani svych povinnosti byl velice pilny, zvlast v dobé, kdy
mél lepsi zdravi. Byl pred smrti téZce na nohy i na ruce porazeny contra-
kem, témét ptl druhého roku i vice. Zemiel v misté v noci ze stiedy 16. zari
1598 na ¢tvrtek ve 21 hodin. Poslednim spravecem v Dievohosticich byl bra-
tr Petr Kosticky starsi. jiz okolo roku 1606. Za pobélohorského pronasle-
dovani se uchylil do Pierova a tam zemtel 1626. Z Dievohostic pochazel
naposledy Jan Dares, o kterém se uvadi v Gindelyho Dekretech na s. 227,
Ze byl ke knézskému uiadu ordinovan v Le§né roku 1632 od bratra Eras-
ta. V Polsku (Le$né) byl ale uz roku 1629 jako duchovni radce pani Man-
daleny z Ri¢an, provdané Véznikové. V korespondenci Karla starsiho je
zapsan jeho vyhostny list datovany v Prostéjové 22. ledna 1628, kterym ho
Zerotin propoustél s manzelkou a ditkami a se v&im statkem ze své pod-
danosti a ¢lovééenstvi. V roce 1633 pak Zerotin psal Daresovi ve véci jeho
pohledavky u Pierovskych, kterou mu chtél pomoci vymoci: ,JakoZ bych
pak rad pro Vas to udiniti a jim o tom poruditi chtél, ale jest v tom dvoji pre-

kdzZka, pro kterou to uzndvdam, Ze by to poruceni mé Zadné platnosti Vam

15 Viz pozndmka €. 3. S tim souhlasi (daj ze Stredovského: ,Judei olim Diewosticii habebant Synagogam, quae pulsis iisdem mul-
tis annis mansit neglecta: ac demum concessione loci Domini Anno 1678 die 7. Septembris Diewosticii data, a Parochianis pro
domo Scholari est restaurata.” Stredovsky, Apographa, X, s. 23—25. Preklad: Zidé méli kdysi v Dfevohosticich synagogu, kte-
ra po jejich vyhndni zlistala po mnoho let prézdnd a teprve rozhodnutim majitele panstvi ze 7. zaf 1678 v Dievohosticich byla
opravena farniky pro Gcely Skoly. Srovnej k tomu WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Méahren meist nach Urkunden und
Handschriften. 111. Band. Briinn 1859, s. 280: ,Das Pfarrhaus ist ebenerdig, und zwar das einstige Briiderhaus, welches der schon
erwéhnte Grundherr Kaltschmidt v. Eisenberg, sammt der Schule, zu der wieder die leer stehende ehemalige Synagoge verwen-
det wurde, zu diesem Zweck gehdrig herstellen liess, und auch in gutem Stand erhalten zu Allen 1676 verreversirte.” O $pitdlu
viz Rimskokatolick farnost Dievohostice, farnf kronika, s. 12.

16 Kde neni uvedeno jinak, jsou idaje o Glenech jednoty bratrské z Dfevohostic nebo v Dfevohosticich plisobicich vzat z praci GIN-
DELY, A., Dekrety Jednoty bratrské. Praha 1864; SPURNY, F. — ZEMEK, M.: Archiv Geskych bratif a Ceskobratrské nekrologi-
um. In: Jizni Morava, 1985, s. 131—203. Srovnej HREJSA, F.: Sborové Jednoty bratrské. V. Zpravy o shorech bratrskych na
Moravé. In: Reformatni sbornik. Svazek VI. Praha 1937, s. 27 a 111.

17 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. €. 6279, sign. Hs V3, s. 361—362 (cely
text viz prfloha). Déle opsano ve farnf kronice , Rimskokatolickd farnost Drevohostice, s. 26—27. Otisténo v PECK, E.: Okresni
hejtmanstvi holeSovské. HoleSov 1892, s. 172—174. Srovnej Privilegia Ceskobratrskych sbord z doby predbélohorské v morav-
skych statnich archivech. In: Z Kralické Tvrze, 1989, s. 60—r70, zde s. 63. V artikulich tkalcovského cechu z Dievohostic, v €ldn-
ku 36 stojf, kdyby niktery spravce shoru byl femesla tkalcovského, aby nebyval cechmistrem ani do &astych schiizek nechodil,
le¢ Ze by to byla vlastni potfeba cechmistra i jeho, Ze by se néco bez néj nemohlo konat. Mlddenci sborni nemusf zastévat cechov-
ni Gady ani chodit na tovary$ské schizky, ,nebot neberou zaplaty za mzdu, neZ co jim spravce sboru z dobré viile dd*. PECK,
E.: Okresni hejtmanstvi holeSovské. HoleSov 1892, s. 187—188.
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neprineslo. Jedno, Ze tiZ Prerovsti tak zadluZili sou a zapleteni v svych dlu-
zich, Ze se o tom vypraviti dosti nemiiZe, odkudZz jim nemozné jest pojednou
a pospolu véritele vsecky spokajiti, nebo sam o tom vim, Ze z tak mnohych
mist a stran upomindni sou, Ze se nevédi, kde prve placenim obrdtiti, odku-
dz i k tomu prislo, Ze sou se jiZ nékteri na né i s Zalobou k J. Mti cis. utek-
li.«w

Dievohostice byvaly i mistem, kde se zdrzovali vyznamni piedstavitelé
jednoty. Tak o Velikonocich 1588 se zde nachazel Jiti Israel, biskup jed-
noty s uréenim pro Polsko. Byl tak slaby, Ze jizZ nemohl chodit. Chtél-li se
Lpodivat na novou tvdr zemé“, musel se nechat vynést ze svého pokoje na
zidli do zahrady. Jeho télo ho bolelo tak, Ze jiz nebyl s to, delsi dobu lezet
na jedné strané. Sel vstiic svému vykoupeni. Posledni Israelav dopis pii-
teli Aeneasovi. ,Data w Sarepté Morawské u Anny wdowy w Sobotu pred
Prowody 1588“ s podpisem ,co pan Buh ucinil pri B. Izraélowi nemnoho
pred smrt jeho w Dfewohosticych o tom sadm napsal B. Yesseno takh“. Dopis
obsahuje mezi jinym sdéleni, Ze Israel, leZe v zahradé, nasel pod svym télem
4 z1. 16 gr. a 3 feniky, které chtél dat svému chudému domacimu, ktery se
pravé nachazel ve velké bidé. Z Drevohostic se vratil do Lipniku a zesnul
tam 15. ¢ervna 1588 odpoledne ve étyii hodiny ve stati 83 let. O provaza-
nosti jednotlivych bratrskych komunit svédéi ve fondu Archiv méstecka
Dtevohostic se nachazejici opis s odkazem, ktery potidila dne 25. ledna
1622 Anna Bobalka (Bobalova), vdova po Janu Bobalovi, ktery vlastnil
v Uherském Brodé ,,Svétizubovsky dam®. Anna Bobalka piedné rozdélila
tfi sta dukata, které byly dany do opatrovani pomocniku p¥i prerovském
sboru Bratru Ondieji Turynovi, ovéem za podminky, Ze se v téch pohnu-
tych ¢asech najdou. Pééi o to svéiila Bobalka Janu Laneciovi. Prvou stov-
ku vénovala svym prateltim, z nichz byl vyslovné jmenovan jen Jira Rada.
O ném vime, Ze bydlel v Dfevohosticich a v roce 1624 si vzal v Pferoveé za
manzelku vdovu po neboztiku Florianu Zameénikovi Zuzanu. Druhou stov-
ku rozdélila mezi bratrské knézi, mezi nimiz je uvadén i Jan Amos Komen-
sky. Zvlastnim odkazem bylo pamatovano na dceru dalsiho bratrského kné-
ze Jana Oriona, Annu. O Janu Orionovi vime, Ze se narodil v Ivanéicich,
zacatkem 17. stoleti pusobil jako spravce sboru v Uherském Brodu, v roce
1605 se v Ivancéicich oZenil s Katefinou Dfevohostickou a zemiel ve Straz-
nici ve véku 50 let v roce 1615.%

18 Viz pozndmka 16. Ke Kostickému té7 LEVY, F.: Prerovskd Cesko-bratrskd citkev. Perov 1909, s. 96, pozn. 94, a s. 103. O Kos-
tickém po odchodu z Drevohostic do Prerova viz t67 SNOPEK, F.: Akta kardindla Ditrichstejna z let 1619—1635. Casopis Mati-
ce moravské, 1915, s. 141—142. M&I syna Pavla, ktery byl ordinovdn na knéze roku 1632 a byl ustanoven za spravce sboru
v Brehu ve Slezsku k ruce biskupovi Jiffmu Erastovi. Pavel se oZenil s AlZb&tou Vizovskou, mladsi sestrou pani Mandaleny
Komenske, na den sv. Mat€je apostola 1628. Viz HRUBY, F.: Moravské korrespondence a akta z let 1620—1636. 2. dil. Bro
1937, s. 540. Srovnej LEVY, F.: Prerovskd Cesko-bratrskd citkev. Prerov 1909, s. 194 an. O Daresovi viz HRUBY, F.: Moravské
korrespondence a akta z let 1620—1636. 2. dil. Brno 1937, s. 297, 452—455, 539

19 Nérodni archiv v Praze, fond Akta Jednoty bratrské (Acta unitatis fratrum) (bratrsky archiv Herrhut), XIlI, fol. 371. Srovnej KRUS-
KE, R.. Georg Israél, Erster Senior und Pastor der Unitét in Grosspolen. Ein Beitrag zur Geschichte der Reformation in Polen.
Breslau 1894, s. 64—65. LEVY, F.. Prerovskd Cesko-bratrské citkev. Prerov 1909, s. 67. Udaj z JIRECEK, J.: Rukovét k déji-
ndm literatury Ceské do konce XVIII. véku. 2. svazek, Praha 1876, s. 282, 0 tom, Ze v roce 1588 pobyval v Dievohosticich bratr
Jindfich Svarc ze Semanina u Karla ze Zerotina, je zfejmym omylem, nebot Jindrich Svarc byl tehdy spravcem sboru v Bechy-
ni a Karel jeSté nedrZel Dievohostice. Setkdvame se tu s oznatenim Drevohostic jménem mésta, které se objevuje v bibli. V 1. kni-
ze Krdlovskeé je Sarepta zminéna jako misto, kam $el Elia$ v dobé sucha za Achabovy viddy a kde vzkfisil syna vdovy, u niz byd-
lel. Obdobn je Prerov zvan Hebronem, nebo Litomy3I horou Olivetskou a Mlada Boleslav Karmeli. O odkazu Zuzany Bobélové
viz LAPACEK, J.: Nezndmy pramen k Zivotopisu Komenského. In: Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov. 5. Prerov 1997,
s. 9—8. Pramen ve Stétnim okresnim archivu Pferov, fond AM Drevohostice, inv. €. 127, kart. €. 5.
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Roku 1594 byl v Ditevohosticich pochovan biskup jednoty bratrské Pavel
Jessen, ktery zemftel 24. kvétna v Bezuchové na své cesté z Lipniku nad
Becévou do Ivanéic.?

O pomérech v bratrskych sborech v Prerové a Dievohosticich nam dava-
ji informaci zapisky deniku Ladislava Velena ze Zerotina, ktery v éervnu
1594 cestoval po stiredni Moravé. Dne 10. ervence se zdrzoval s Karlem ze
Zerotina v Olomouci a byli spolu na navitévé u Fridricha ze Zerotina. Odpo-
ledne se spolu vydali do Pterova, patiiciho Pernstejntim, ktery Némci nazy-
vali Preer. Zde ptespali a hned rano piistiho dne odjeli spolu do Dtevo-
hostic, kde se v bratrském domé setkal Janem Efraimem, biskupem jed-
noty bratrské v Praze, Janem Stavonem, biskupem v Mladé Boleslavi,
a Janem Némcanskym, spravcem sboru v Ditevohosticich. Pak §li do tvrze,
ktera spolu s méstetkem pattila Karlovi ze Zerotina. Dne 12. &ervence po
snidani el opét v doprovodu Karla ze Zerotina do bratrského domu, kde
Karel promlouval asi hodinu s knézimi. Obédvali mimo méstecko v lukach.
Nasledujiciho dne se spolu s Karlem prochazeli kolem tvrze, a 14. éerven-
ce prijeli znovu pred polednem do Pierova a v bratrském domé se pozdra-
vili se Simonem Bohumilem Turnovskym, spravcem jednoty v Polsku se
sidlem v Poznani, bratrem Pavlem Speratem, spravcem sboru ve Strazni-
ci, a bratrem Martinem, ktery pied tim byl v Podiviné. Navazal pi-atelstvi
s Mikulagem Albertem z Kaménka, ktery mél sidlo v Hradci v Cechach. Po
navratu z bratrského domu do hostince se rozlouéil s Karlem ze Zerotina,
ktery ho odevzdal Bohu a ¥ekl, Ze Fridrich ze Zerotina jej pozadal, aby jel
do Nameésté. Sam Ladislav Velen zustal v Pferové do nasledujiciho dne, ale
hned rano odjel do Napajedel.?

Zajimavé informace k nami sledovanému tématu poskytl Jan Jifi Stie-
dovsky, katolicky knéz, ktery ptisobil od roku 1703 do své smrti 15. srpna
1713 jako farar v Pavlovicich u Prerova, které tehdy byly souéasti dievo-
hostického panstvi. Znal tedy poméry v Dievohosticich z vlastni zkuSenosti
a dostal se k pramentim, které se nam jiz bohuZel nedochovaly. Ani on se
ale nevyvaroval nepfesnosti a omyld, napiiklad kdyz uvadél, Ze zakladni
kamen bratrského sboru (kostela) a také posledni ,poloZil kaciFsky predi-
kant, pikart, bratr Jan Blahoslav“. Jako piresné datum uvedl pondéli veli-
konoé¢ni (20. 4.), podle starého julianského kalendaie, roku 1579 a dosta-
vén byl do roka a do dne, totiz v pondéli velikonoé¢ni (4. 4.) 1580. Budeme-
-li vérit datu, pak Jan Blahoslav toho nemohl byt ti¢asten, nebot zemiel jiz
v roce 1571.%2

Dobu vystavby sboru podporuje i to, Ze podle gruntovni knihy zakoupil
Vilém Vanecky z Jemnicky a na Dievohosticich roku 1577 v patek po nedé-
li Reminiscere (8. 3.) za purgmistra BartoSe Krajicka a jeho star§ich Skuh-
rovsky grunt na sbor od Pavla Jurikova za podro¢ni sumu ve vysi 130 zl.
Hned zaplatil Pavlovi 15 zl., koupil od Jana Sochora z Pierova, co tu mél
po Zené pohledavky ve vysi 12 zl. za hotovych 5 zl. a od Varika na tomtéz
grunté, co on tu vyplatil, éastku 59 zl. Celkové tak zaplatil za grunt 86 zl.
a zbyvalo doplatit jesté 44 zl., které zacal splacet p#i sv. Martiné 1578 po
2 zI1. 24 gr. Z toho se srazelo pti placeni po 1 zl. 6 gr., az se téch 12 zl. od
Sochora koupenych vratilo v roce 1587. Nasledujiciho roku méla jednota
vrchnosti zaéit platit po 4 zl. v roénich splatkach z panskych dachodu az
do splaceni celé sumy, coz se stalo roku 1591.%
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Bratrsky sbor byl vystavén nakladem tehdejsich majitelt panstvi Jana
a Viléma Vaneckych z Jemniéky. Jak vypsal Jan Matyas Heintz z rukopi-
su Nikodéma Zwierky, kdysi dfevohostického obyvatele, mnoho p¥islus$ni-
ki jednoty, obyvatel i lidi odjinud p¥ispélo dobrovolné a zadarmo praci
a pFivazeli material ze vsi Sidma z tvrze, zboiené tabority, ve vlastnictvi
vzpominanych pant. Je otazkou, zda pismena J. B. A. na korouhvicce bra-
trského sboru lze vztahnout k né&jaké konkrétni osobé, ktera méla podil na
vystavbeé.?

Jan Jifi Stredovsky nam také poskytl informace o zvonici. Tu podle né&j
postavili direvohostiéti pikarté v roce 1590 mimo svou svatyni na hibitove,
kde pochovavali. K vyznamnym ptedstavitelim jednoty bratrské, kteti byli
pochovani v Dievohosticich, patii bezesporu biskup Pavel Jessen roku 1594
a biskup Jan Némcansky o étyti roky pozdéji. Je hodné zaznamenani, Ze
prostor kolem véze byl kdysi pred tim, nez jej méla jednota, Zidovskym
pozemkem. Po vyhnani Zidt z méstecka byl pikartim pozemek pany toho
mista pFipsan jako hibitov, ve kterém pochovavali po mnoho let, a to az do
doby, kdy zacali mit rozepie s utrakvisty kvili pomluvé. Kdyz totiz kolem
roku 1615 p¥i pohibu jakéhosi utrakvisty zvonily zvony ve farnim kostele,
kterasi Zena bratrského vyznani pry rekla: ,Dobrotivy boze, jak mnoho lidi
Jde tou cestou, kterd vede na sibenici.“ Utrakvisté totiz pohibivali na hibi-
tové mimo méstec¢ko v misté, darovaném v patek pied sv. Vaclavem (23. 9.)
1611 Karlem starsim ze Zerotina, lezicim mezi méstec¢kem a mistem, kde
stala Sibenice. Kdyz to, co bylo vyic¢ené, nemohlo vést ke smiru mezi oby-
vateli, byli ¢lenové jednoty bratrské potrestani Karlem starsim ze Zeroti-
na zdkazem pochovavat své mrtvé na hibitové kolem véze. Tim byli p¥i-
nuceni chodit se svymi pohtby tou cestou, ktera vede k Sibenici a pocho-
vavat na misté spoleéném s utrakvisty. Od té doby zustal bratrsky hibitov
opustény a teprve v roce 1654 majitel panstvi Jan Kaltschmidt, kanclér
olomouckého biskupa Leopolda Viléma, arcikniZete rakouského, rozkazal
strhnout zed onoho hibitova po celé délce od véze az ke Spitalu.?

Ve svém historickém pojednani ze za¢atku 18. stoleti Jan Jiti Stiedov-
sky zaznamenal, Ze pod vzpominanou vézi se rozkladala krypta s klenu-
tim, do které se vchazelo zvlastnimi kamennymi schody od severu z pusté-
ho htbitova, vyuzivala se k pohtbivani dédiénych pant Dievohostic. Stie-
dovsky ji znal jako zanedbanou a otevienou. Stavebni aktivity jednoty se
dély za majiteld Vaneckych, ale Bartoloméj Vanecky zemftel 8. zari 1589
a po ném se stal majitelem panstvi Karel starsi ze Zerotina. Pokud bychom
vérili udaji o tom, Ze krypta byla uréena k pohibivani vrchnosti, mohla byt
uréena pravé pro Bartoloméje Vaneckého, ktery také mél byt prvnim
pohibenym. Clenové Zerotinské linie, ke které patiil Karel starsi ze Zero-

20 Viz pozn. 16.

21 Moravsky zemsky archi v Brné, fond G 10, i. €. 334 (Itinerarium Ladislava Velena), fol.

22 Stredovsky, Apographa, X, s. 23—25.

23 SOKA Prerov, Archiv méstecka Drevohostice, inv. €. 34 (registra gruntovni), fol. 230—231.

24 Stredovsky, Apographa, X, s. 23—25. Viiz ZAPLETAL, F.: Pamétka na Jana Blahoslava v Dievohosticich z r. 1579. Casopis Vla-
steneckého spolku musejniho v Olomouci. Olomouc 1929, s. 227—228. Roku 1595 byla Matéji Sabinovi, méstskému pisafi,
svéfena stavba nového vrchu méstského kostela v Drahotusich podle vzoru krésného sboru v Dfevohosticich. Mgl také kostel
vymalovat a zfidit i kazatelnu a svicen. Viz INDRA, B. — TUREK, A.: Paméti drahotusskych kronikarii 1571—1911. Olomouc
1947,'s.10 (SneSeni mésta Drahotu$ z r. 1595).

25 Stredovsky, Apographa, X, s. 23—25.
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tina, méli rodinnou hrobku v Brandyse nad Orlici, kde byly nakonec ulo-
Zeny ostatky Bartolomé&je Vaneckého jako projev tcty tomuto panu ze stra-
ny Karla starsiho ze Zerotina. Dievohosticka hrobka pak ztstala prazd-
na.»

Udalosti tricetileté valky téZce dolehly na D¥evohostice. Doslo ke zmé-
né v osobach majitelti panstvi, nastoupila rekatolizace. Naptiklad v roce
1631 vydal kardinal FrantiSek z Ditrichstejna dekret, jimz zakéazal Janu
Jettichovi Petivaldskému z Petivaldu, ktery se provinil aéasti na proti-
habsburském povstani a byl nekatolického vyznani, pobyt na difevohostic-
kém zamku s ¢eladkou a dobytkem. Pobyt mu umoznil tehdejsi majitel die-
vohostického panstvi kniZze z Lobkovic z toho dtvodu, Ze u néj mél Peti-
valdsky néjaké finanéni pohledavky, které chtél Lobkovic splatit v natu-
raliich. Jinym projevem nastupujici katolické reakce byl Ditrichstejntav
zakaz z 16. dubna 1635, jimZ reagoval na prosbu Jana Jetiicha Petivald-
ského z Petivaldu, aby mohl pochovat svou manzelku v direvohostickém
kostele. Zdavodnéni znélo: ,Ponévadz pak dotéend katolického ndboZenstvi
nebyla, nikoliv k tomu dopustiti nemiizeme.“?

V prosinci 1625 nasli generalni vizitatoii v Dievohosticich velkou spoust.
Farost byla spravovano z Bystfice pod Hostynem. Kostel byl zpustoSen
ohném a zcela vyloupen, az na jeden stiibrny kalich, kititelnice byla hrn-
¢irska prace, dva zvony. Bohosluzby se musely konat v zachované a pékné
pikartské modlitebné. Farnici, kromé sedmi nekatolikd, si stéZovali, Ze,
ackoliv zdejsi fara je starsi nez v Bystiici, se tu nekonaji mse tak éasto jako
tam a nezpivaji nespory, coz farar slibil, kdyz pro néj bude poslan kan, pro-
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Budovy Skoly zr. 1745

Nz o2

toZe byl slaby na nohy. Fara byla mala a jeden lan pole k ni pattici byl ve
vlastnictvi vrchnosti.?

Dne 23. dubna 1626 uéinil Martin Haluzik z Pavlovic, ve véku 96 let,
v dfevohostické radnic za pritomnosti purkmistra Martina Pospisila, Miku-
lase Stielce, Vaclava Janeéky a Jana Zastéry svédectvi o tom, Ze pamato-
val za ¢asti Karla stargiho ze Zerotina v Pavlovicich luterské knéze Jifika,
knéze Pavla z Meziti¢i, knéze Jana z Kutné Hory, u kterého také slouzil
dveé léta. Po ném ptisel knéz Andreas z Prostéjova, ktery byl z Pavlovic
vyhnan, kdy# ptitahli Spanélé. Po téch predikantech za pana Sterberské-
ho byly dfevohosticka fara i kostel s celym mésteckem vypaleny a knéz
nemél v Dfevohosticich mista, kde by pobyval. Proto byl dosazen zatim do
Pavlovic misto luterskych knézi ngjaky katolicky knéz, kterého jmenovali
Hloupy Polach. Ten se zdrzoval v Pavlovicich jeden rok, po roce se dohod-
1li svobodni pacholci a toho knéze Polacha vyhnali. Po ném, kdyZ jesté neby-
ly dfevohosticka fara ani kostel vystaveny, ztstaval v Pavlovicich néjaky
knéz Petr, ktery spravoval Dievohostice i Pavlovice dvé 1éta, potom odesel
do Tovacova. Mezitim byla vystavena dievohosticka fara i kostel a na ni
piiSel hned néjaky knéz Pavel z Hluéina a drzel Dievohostice i Sobéchle-

26 TamtéZ. Srovnej téZ WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Méahren meist nach Urkunden und Handschriften. 111. Band. Briinn
1859, s. 279. 0 Zerotinské hrobce viz BIENENBERG, K. J. von: Versuch tiber einige merkwiirdige Alterthiimer im Kénigreich
Béhmen. Zweites Stiick. Koniggratz 1779, s. 52—53. Srovnej SEMBERA, A.: Hrob Karla z Zerotina a krypta Zerotinské v Bran-
dejse. Casopis teského musea 1840, 5. 182—186: KOURIL, M.: O pokusu prenést ostatky Zerotindi do V. Losin r. 1727, Sever-
ni Morava, 1963, €. 9, s. 41—45.

27 HRUBY, F.: Moravské korrespondence a akta z let 1620—1636. 2. dil. Brno 1937, s. 312—313, 502.

28 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Méhren meist nach Urkunden und Handschriften. Ill. Band. Briinn 1859, s. 280.
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by, Pavlovice pak drzel osecky farai jménem Stastny aneb Felix. Pavloviéti
si stézovali, Ze do Oseka éasto nemohou kvili velké vodé, proto byli zase
obraceni k Dievohosticim.?

Prvnim samostatnym farafem se stal asi Pavel Hlavnicky od roku 1638,
ktery, stejné jako nasledovnici az do roku 1681 administrovali farnost Pav-
lovice, ktera byla v kvétnu 1642 zruSena Pavlem Peskou.*

V roce 1676 bylo méstecko stizeno dalsi pohromou. Pékné je to popsano
v méstskych aktech: ,My purkmistr a rada méstecka Drevohostic zndmo toho
nynéjsim i budoucim po nds potomkiim timto spisem cinime, kterak roku
1676, dne 30. aprila v dvou hodindch po poledni u Vaclava Pysnyho u mos-
tu z chalupy jeho vysel nestastny oheri, kteryzto celé méstecko ano i Novosd-
da kromy ¢étyr chalup od Turovic, i chram Pané s vsemi ozdobami jeho v zkd-
zu a popel jest obratil, zvony skrze dolil z véZe spadnuti zrozrdZeny byly.

Podobné rathous a v ném jsouci komnata klenutim dobie opatiena, v niz-
to jedno védro prachu k strelbé a vselijakych od mnoha let schovanych prdv-
nich a obecnich spisti jest bylo, dostanoucim se tam ohném oknem, pod kte-
rym jmenovany prach stdl, vzriav se, hrozné a straslivé s velkym hukem
vzhiiru do povétri vyhodilo a z gruntu téZ komnatu, jakoZ i taky sklepy
v jeden rum obrdtilo a cokoli tam bylo, spdlilo a pryé rozmetalo. Zvldsté co
se spist tykalo, znameni nenechalo a tak tim vse, cokoli tam bylo, ztraceno
Jest.“ Také z jinych pramenti vyplyva zcela jasné, Ze k pozaru doslo v roce
1676, a ne o dva roky drive, jak se uvadi ve farni kronice, odkud tento chyb-
ny udaj prevzali nékteii dalsi autori. Pisatele kroniky k tomu vedla ta sku-
te¢nost, Ze v kameni nad vstupnimi dveimi do fary je vyryt napis — Sub
Patronatu Illustr. D. D. Joannis de Kaltschmidt L. B. de Eisenberg D. in
Dfevohostitz, Plankenberg, Chorinii et Louczka. Anno 1675 erecta. Nasled-
né uvazoval kronikaf tim smérem, Ze ohen musel vzniknout pied timto
datem.*

Vime, Ze Jan Ignac Kaltschmidt, drzici difevohostické panstvi od roku
1649, podnikal rozsahlé stavebni dpravy na zamku. Svédéi o tom pamétni
spis dievohostickych poddanych z roku 1717, ve kterém se uvadi: ,K milos-
tivému védomi poddvame predndsejici, co tak od predkiiv a otciiv nasich
Castokrate jsme slychdvali, kterak tvrza neb zamek, spolu s mésteckem a uli-
cemi nasimi nékdejsich ¢astiv a virZeni do Moravy vojenskyho neprdatelsky-
ho S$panhelského lidu skrze od nich ohném v prach a popel obrdceno v zkd-
zu bylo prislo. Kdez potomné po proslych mnohych letech, kdyZ jich zase
néco k vystaveni prislo, tehdy slavné paméti a panovdni vysoce urozeného
pana pana Jana Kaldsmida, nynéjsich panuv Kaldsmidu pana déda, tdz
turze — zdmek zdejsi zadinal se zase spravovati a stavéti, ku kterému kon-
ci mnozi Femeslnici zavolani byli. Tehdy zpred oznamend vrchnost milos-
tivd sloZila svou Zddost na ubec méstecka naseho, aby jemu v tej takové
potrebé staveni toho také tuto pomoc uciniti odporni nebyli a néco pésimi
robotami ndpomocni byli, toliko tak, jak jednoho kaZdého moZnost staco-
vati mocti bude, co by hrotek vapna neb padr cihel k zednikiim donést a umoc-
ti mohl, na robotu vysilali...“?* Kaltschmidt také dal zajemctim Fadu
pustych grunta po shoielych domech na novou vystavbu. Je proto samo-
ziejmé, Ze se staral i o opravu cirkevnich budov. Ohen z roku 1676 jen
urychlil definitivni rozhodnuti pfenést cirkevni spravu do budov vystaveé-
nych jednotou bratrskou, které nebyly pozarem tak poniéeny.*
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Obratil se s Zadosti na olomouckého biskupa Karla hrabéte z Lichten-
$tejna, ktery souhlasil listem, danym ve VysSkové 14. srpna 1676, s tim, aby
se bratrska modlitebna stala farnim kostelem. Fara byla ztizena, jak jiz to
mél Kaltschmidt v amyslu d¥ive, z bratrského domu. V novém kostele mél
faraf Jan Knur (1670—1681) prvni kazani a kaplan Jan Kopaé prvni zpiva-
nou msi svatou 7. srpna 1678, kdy byla pravé nedéle a svatek sv. Donata.?

Rozhodnutim majitele panstvi ze 7. za¥i 1678 byla opravena farniky pro
ucely skoly byvala zidovska modlitebna (dnesni ¢p. 118). Vystavba na
prazdnych mistech ale pokracovala dale. Dne 21. ¢ervna 1723 obdrzel uéi-
tel Fridrich Jurasek na piimluvu dievohostického farare Vaclava Souku-
pa (inspektora $pitalu) povoleni postavit domek na tom misté (dnes ép.
121), které byvalo zahradou, kterou vyuzivali §pitalnici z ¢p. 8.3

KdyZ od domu Jana Malika na Novosadech (dnes ¢p. 180) vysel 1. éer-
vence 1744 o 11. hod. pfed polednem ohen, zniéil 42 domd, totiz 17 na Novo-
sadech a od fary 25, k tomu zvonici, dvé stodoly a Skolu. O rok pozdéji byla
na misté shotelého Juraskova domu (ép. 121) postavena budova Skoly
a zaroven byla opravena v sousedstvi stojici zvonice.*

Zavérem je mozné ¥ici, Ze nas pohled na historii Dfevohostic se méni,
zvlasté v oblasti topografie. V nami sledovaném obdobi se v Zivoté obce pro-
pojovaly celkem t¥i komunity, a to vétsinové obyvatelstvo utrakvistického
vyznani, zZidé a ¢lenové jednoty bratrské. Spatiujeme pomérné asné
a vyrazné projevy utrakvismu, ale také bohatstvi a éetnost (vzhledem k cel-
kovému poctu obyvatel) Zidovskych majitelt doma a pozemku, kteii si
vytvorili celkem rozsahly areal, véetné modlitebny, kterou je tieba situo-
vat do mist dne$niho ¢p. 118. Zatim z neznamého dtvodu, predpokladame
ale, ze nejspiSe z hospodatskych davodu, se zidé z Dievohostic vystéhova-
1i, a to jiZz v 2. poloviné 16. stoleti. Nelze mluvit o nasilném vyhnani, jak se
traduje v literatufe. Je ziejmé, Ze jejich misto zaujimali ¢lenové jednoty
bratrské, jejiz vliv a bohatstvi kulminuje v 80. a 90. letech 16. stoleti. Vyraz-
nou dominantou dneska a zaroven pamatkou na jednotu bratrskou je zvo-
nice, jejiz krypta byla ziejmé z¥izena k pohtbivani majiteld panstvi, ale
nikdy tuto funkci neplnila, protoze predpokladany prvni neboztik, Vane-
cky z Jemnicéky, byl pochovan v Zerotinské rodové hrobce v Brandyse nad
Orlici a novi majitelé panstvi o vyuziti hrobky neméli zajem. Po bitvé na
Bilé hote piisla rekatolizace, ktera znamenala odchod jednoty bratrské.
Velmi diirazné do zivota méstecka zasahl pozar v roce 1676, po jehoz nici-
vém pusobeni doslo k preloZzeni farniho kostela na ptivodné bratrsky sbor,
véetné vyuziti bratrského domu jako fary. Zaroven byla na misté Zidovské
modlitebny postavena nova Skola. Dalsi pozar z roku 1744 mél za nasle-
dek to, Ze o rok pozdé&ji byla postavena nova 8kolni budova v misté dnes-
niho ¢p. 121.

29 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Shirka matrik Severomoravského kraje, inv. €. 6280, sign. Hs V 4, s. 208—209.

30 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Méhren meist nach Urkunden und Handschriften. Ill. Band. Briinn 1859, s. 280.

31 SOKA Prerov, fond Archiv méstecka Drevohostice, inv. €. 144.

32 SOKA Prerov, fond Archiv méstecka Drevohostice, inv. €. 136.

33 SOKA Prerov, fond Archiv méstecka Drevohostice, inv. €. 142.

34 Rimskokatolicka farnost Dfevohostice, farnf kronika, s. 23.

35 SOKA Prerov, fond Archiv méstecka Drevohostice, inv. €. 138.

36 SOKA Prerov, fond Archiv méstecka Drevohostice, inv. €. 35, s. 281. TamtéZ, inv. €. 127. Za informaci o &p. 180 dékuiji p. KuZe-
lovi.
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Prilohy

Privilegium Viléme ze Zerotina dievohostickému bratrskému
sboru z roku 1561

Pamatka starobylosti, z kteréz se poznati muze, Ze ten nynéjsi chram Pané v Dievo-
hosticich byl jiz v roku 1561 zborem jednoty bratrské, a¢ ne v té ostavé, kterouz nyni ma.

Ja Vilim z Zerotina a na D¥evohosticich, pan a dédi¢ méstetka Dievohostic a téhoz
panstvi dievohostického, vyznavam timto listem ptrede vSemi, Ze jsem pozadan od bra-
tra Jana, spravce na ten ¢as zboru dievohostického, spolu i od brat¥i téhoz zboru, pod-
dani mych vérnych, mych milych, abych jim tu milost uéinil a dim ten pod mésteckem,
jmenovité zbor, kdez vedle nabozenstvi Kristovy cirkve ku cti a chvéle Bozi a k sluz-
bam svatym se schazejici i budoucné schazeti budou, v némz také i feceny spravce jejich
s éeladkou svou nyni jest neb potom jiny bude, jsa tu ¥fadné od starsich jednoty bratr-
povinnosti jsouce vynati, tim volnéji k sluzbam spasitedinym lidu se vydavati mohli.
Kdez sem svrchu psany Vilim k slu$nym jich Zadostem jsa milostivé naklonén a pro-
hlédaje piredkem k zvelebeni cti bozské i také k dobrému bratii a obce poddanych mych
s dobrym rozmyslem a s zdravou radou jim brattim i jejich budoucim na svrchu dotée-
ny dim s jeho prisluSenstvim tuto milost ¢inim a timto od sebe je i od erbu svych i od
budoucich drzitelt téhoz méstecka Dievohostic a panstvi dfevohostického obdaruji, ze
jim ten dim, jakZ jest nyni v svych mezech a ohradé vukol v§i zahrady, osvobozuji
k vlastnimu i dédiénému pravému jmeéni a uzivani a ze vselijakych platav, berni, Sost,
Sacunku, vejchozi, robot, hlasek, na vojny tazeni neb vypravovani i arada svétskych
vynimam tak, aby spravce jich nynéjsi i potomni fadné tu od bratii starsich jednoty
bratrské dany s pomocniky i s éeledi svou toho vseho z téhoz domu prazdni byli pied
vSelikym panem i ufadem méstecka, v tom od Zaddného nejsouce mimo to mé obdaro-
vani obtéZovani, dokudz ten dim k tej potiebé, jakz se svrchu piSe, od nich by drzan
i uzivan byl, a jin4ce nic, aniz k jinym, mimo bratii drzitelam toto mé obdarovani, co
se vztahovati ma. A na takovyz zptisob davam jim i kus roli s lou¢kou proti Lipové, aby
od nich uzivana byla vzdycky za vlastni beze v8ech platav a jinych povinnosti.

Item i tuto milost ¢inim, aby nynéjsi spravce i budouci, tu ¥adné dany, mohli volné
femeslo délati, které by koli uméli, beze vs§i prekazky cechiav a poddanych mych obce
dievohostické, by pak ani cechu neptijali. Jestlize by pak ktery chtél z nich cech pti-
jati, aby téz povinni byli cechové jeho piipustiti k tovary8stvu cechovnimu, tak jako
jiného mistra ¥adného, a... nenutili k Zenitbé, ani k cechmistrstvi, ani k chozeni za pro-
cesi, ani k jinym jakymkoli cechmistrskym a mistrovskym zaméstnanim. A maje do
cechu uveden byti, povinen bude dati podle obdarovani listovniho pfipovédné penéz
a vosku a nic vice. A oni cechové zase povinni budou je ochranovati viemi vécmi néle-
zitymi i ¢eladky jejich, zvlast ucedniky fadné vyucené.

I tuto svobodu davam jim, aby k potiebé své domaci s ¢eladkou mohli sobé piva nava-
Titi bez prekazky mé i jinych vSech, budou-li chtiti kdy a potfeba jim bude to. K tomu
i tuto milost ¢inim, aby kazdy spravce v tom domu bratrskym mohl pacholatka uéiti
CGisti, psati a vSelikym slusnym a dobrym obyéejom kiestanskym a vlidnostem lidskym,
a v tom jim Zadnej aby nepiekazel, ani vrchnost svétska, ani duchovni, neb to znam
byti za dobrou a pravé uziteénou véc mym poddanym.

Také toto znamenité vyminuji a jim tu milost ¢inim, aby bratr Jan i budouci sprav-
ce téhoz zboru, jakyzkoli z dart Pana Boha stateéek na penézich neb svrscich mél-li by,
ten mohl za zdravého Zivota dati neb poruciti aneb ksaftovati, riditi a stalé uciniti, ved-
le poradku méstecka neb pied dvéma neb tfemi osobami hodnovérnymi, ano, by pak
neksaftoval kdo z nich, aby to ztstalo pti ¥adu a obyceji, kteryz bratii spravcové mezi
sebou maji a v téch vécech #idi, a mimo to ja, ani dédicové a budouci moji, ani zadnej
¢lovék jinej pravem odmrtnym jakymzkoli vymyslenym obycejem na to sdhati nemame.

Na jistotu toho v§eho pro lepsi stalost i utvrzeni vSech véci svrchu psanych ja Vilim
z Zerotina peéet svou vlastni dal sem k tomu listu p¥ivésiti. A pro lepsi toho védomost
priprosil sem urozenych vladyk pana Hynka Pavlovského z Widbachu a na Pavlovi-
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cich, pana Jitika z Zast¥izl a na Veseli¢ku, pana Bernarta Sterna z Starymberku a na
Domazelicich, pana Komnaty — ¢&ili Kunaty — z Vrchlabi a na Cekyni, Ze sou peleti
své podlé mé k tomuto listu ptidaviti dali, sobé a svym erbom bez $kody.

Jenz jest psan a dan na Dfevohosticich v sobotu po svatym Valentinu. Léta Pané
tisiciho pétistého Sedesatého prvniho pocinajic.

(Farni matrika. Tuto pamatku nalezl jsem v zamku dievohostickém v archivu, a jest
rukopis na pergamenu, kteryz jsem od slova k slovu odepsal. Pod Nro. XXVII. Mnich.
Opséano v roku 1826)

Jan Jiri Stiredovsky, O direvohostickém kostele a zvonici,
Apographa, X, s. 23—25 (Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni
muzeum Kromériz, zamecka knihovna)

Moderna Diewosticensis Ecclesia in qua Catholici sua sacra Anno 1676 operari
caeperunt, olim erat Picarditarum fanum, ejusque fundamentalis lapis positus fuerat
a Praedicante haeretico Picardita Fratre Joanne Blahoslav Abbo 1579 in ipsissimis
festis Paschalibus feria secunda Paschatis juxta Kalendarium vetus Julianum,
aedificatumque fuerat integerrimo anno, ac revoluto anni tempore, nempe 1580 eadem
feria 2 Paschatis, suprema eidem manus est imposita.

Fanum hoc ipensis propriis aedificarunt duo Fratres Germani, Dominus Joannes
et Dominus Wilhelmus Waneczky de Jemniczka, Haereditarii Domini in Dievostic etc.
Multis interea ultronec et gratuito operam suam conferentibus ejusdem sectae incolis,
et accolis, materialia advehentes ex pago Sisma, de ruinata ibidem per Taboritas arce
propria memoratorum Dominorum. Haec excerpsit Joan. Mathias Heintz ex MSS
Nicodemi Zwierek, Drewosticensis olim oppidani.

Post pulsos sententia Ferdinandi II. caesaris Picarditas, mansit illud Fanum
desertum usque ad an. 1676 quo die Inventionis S. Crucis, una cum Oppido et catholico
templo, tunc in medio oppido sito conflagravit.

Porro cum Dominus Joannes Kaltschmidt L. B. ab Eisenberg, Haereditarius
Dominus Diewohostitz, tanquam Ecclesiae Patronatur videret hoc fanum multo
aeparius esse ipso ex isto templo Parochiali S. Galli petiit facultatem loco parochialis
augusta Ecclesiae, hoc spaciosius restaurandi protuti etiam data est desuper ab
Episcopos licentia cujus sequens est tenor.

Anno 1590 Picarditae Drzewosticenses extra suum fanum in Caemiterio ubi
sepeliebantur, aedificaverunt Turrim, quae hodiedum extra septa Parochialis modernae
Ecclesiae sola consistit, campanasque habet.

Observandum quod illa circa Turrim vaenitas olim ante sectas haereticorum fuerit
fundus, et quisdem judaicus. Dein pulsis Judaei omnibus ex Oppido, praeteris fundis
eorundem, hic a locis Dominis assignatus est Picarditis pro Caemiterio, in quo multis
annis sepeliebantur. Usque dum disidia caeperunt habere cum Hussitis cujusdam causa
Vetulini Scommatis.

Cum nimirum circa annum 1615 cuidam mortuo Hussitae campanae pubarentur in
Parochiali Ecclesia tunc oppidi, quaedam e Picarditis mulier dichse fertur. Bone Deus,
quam multi vadunt illa via quae ducit ad patibulum, quia videlicet Hussitae sepeliebantur
in caemiterio extra oppidum ad illam plagam, quae est inter oppidum et Patibulum.

Cum dictum hoc ad plenam Incolarum pacem ex piari non posset, puniti sunt
Picarditae interdicto a loci Domino Carlo Seniore de Zerotin, ne in suo hoc Caemiterio
ad Turrim mortuos suos sepeliant.

Ex ita coacti sunt cum suis funebris eadem via, que ad Patibulum ducit vadere, et
in loco communi Hussitis sepelire. Interim usque in hodierum, hoc caemiterium mansit
desertum, nec abillo tempore quisquam in eo sepultus est.

Et anno 1654 Illustrissimus DD. Joannes Kaldschmid, suae serenitatis Leopoldi
Gulielmi Archiducis Austriae, Episcopi Olomucensis Aulae Cancellarius, murum eiusdem
per totam longitudienm caemiterii a Turri, usque ad Domum hospitalem curavit demoliri.

Sub memorata Turri extat crypta cum suo formice ad quam ad extra intratur
gradibus lapideis, ab aquilonari plaga ex caemiterio vetusto, in usum sepulturae
Haereditariorum Dominorum in Diewohostic: Hodie manet neglecta, et aperta.
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Praeterea notandum, quod ante memoratas Haereses, Catholici suum caemiterium
habuerint, ubi nunc stat Mola Domini, media mola dicta, ac ubi eidem defacto est hortus
contiguus tempore antem haeresem ille locus in hortos transiit, et alius scicior locus
ab Haeredicis est electus ubi nunc existit: ubi usque ad an. 1645 Catholici cum
haereticis promiscuae sepeliebantur. Judei olim D¥ewosticii habebant Synagogam,
quae pulsis iisdem multis annis mansit neglecta: ac demum concessione loci Domini
Anno 1678 die 7. Septembris Diewosticii data, a Parochianis pro domo Scholari est
restaurata.

Cesky pteklad

Souéasny dievohosticky kostel, ve kterém zaéali konat bohosluzby v roce 1676, kdy-
si byl pikartskou svatyni, jejiz zakladni kdmen polozil pikartsky kaciisky predikant,
bratr Jan Blahoslav roku 1579 v pondéli velikonoéni /20. 4./ podle starého julidnského
kalendafte a dostavéna byla béhem roku a do roka a do dne, totiz 1580 v pondéli veli-
kono¢ni /4. 4./ posledni kamen byl polozen touz rukou.

Tuto svatyni vystavéli vlastnim ndkladem dva rodni bratt¥i pan Jan a pan Vilém
Vaneéti z Jemnicky, dédiéni drzitelé Dfevohostic. Mnoho ptislusnikti oné sekty, oby-
vatel i 1idi odjinud, piispélo dobrovolné a zadarmo praci a piivazeli material ze vsi Sis-
ma z tvrze, zboiené tabority, ve vlastnictvi vzpominanych pant. To vypsal Jan Maty-
a8 Heintz z rukopisu Nikodéma Zwierky, kdysi dievohostického obyvatele.

Po vypuzeni pikart na zakladé protikacitské vyhlasky Ferdinanda II. zastala ona
svatyné opusténa az do roku 1676, kdy dne Nalezeni sv. Kiize /3. 5./ shorela s méstec-
kem a katolickym kostelem, stojicim tehdy uprostied mésta.

Dale kdyz pan Jan Kaltschmidt svobodny pan z Eisenbergu, dédi¢ny pan Dievo-
hostic, jako patron kostela, posoudil, Ze ona svatyné je mnohem zachovalejsi a po opra-
vé prostornéjsi, zadal o pfeneseni fakultu od farniho kostela sv. Havla. Dano biskup-
ské svoleni, jehoz znéni je...

V roce 1590 dievohostiéti pikarté postavili véz mimo svou svatyni na hibitové, kde
pochovavali, ktera i dnes stoji osamocené mimo farni kostel a ma zvony.

Je hodné zaznamenani, Ze prostor kolem véze byl kdysi pfed tim, nez jej mély kacii-
ské sekty, pozemkem Zidovskym. Po vyhnani vSech zid z méstecka byl pikartim poze-
mek pany toho mista p¥ipsan jako hibitov, ve kterém po mnoho let pochovavali. Az do
doby, kdy zaéali mit rozepte s husity kvali pomluvé.

Kdy?z totiz kolem roku 1615 pii pohtbu jakéhosi husity zvonily zvony ve farnim kos-
tele toho méstecka, kterasi z pikartskych zen pry ¥ekla: Dobrotivy boze, jak mnoho lidi
jde tou cestou, ktera vede na Sibenici. Husité totiz pohtbivali na hitbitové mimo més-
te¢ko v misté mezi mésteckem a mistem, kde stala Sibenice.

Kdyz to, co bylo vyitené, nemohlo vést ke smiru mezi obyvateli, byli pikarté potresta-
ni Karlem stargim ze Zerotina zdkazem pochovéavat své mrtvé na hibitové kolem véZe.

Tim byli pfinuceni chodit se svymi pohiby tou cestou, které vede k Sibenici a pocho-
vavat na misté spoleéném s husity. Od té doby az doposud zustava ten hibitov opus-
tény a ani od toho ¢asu na ném nikdo nebyl pochovan.

A v roce 1654 pan Jan Kaltschmidt, kanclét olomouckého biskupa Leopolda Vilé-
ma, arciknizZete rakouského, rozkazal strhnout zed onoho hibitova po celé délce od véze
az ke $pitalu.

Pod vzpominanou vézi se rozklada krypta s klenutim, do které se vchazi zvlastni-
mi kamennymi schody od severu z pustého hibitova, vyuziva se k pohibivani dédi¢-
nych pant Dievohostic. Dnes je zanedbana a oteviena.

Dale je t¥eba poznamenat, Ze pied onim kacifstvim méli katolici sviyj hibitov tam,
kde nyni stoji pansky mlyn, zvany prostfedni, a také po zmenseni jejich po¢tu byla sou-
sedni zahrada v dobé pied herezi rozdélena na zahrady a jiné, vhodnéjsi misto bylo
kaci¥i vybrano tam, kde je nyni. Tam az do roku 1645 byli pohibivani katolici spolu
s kaci¥i. Zidé méli kdysi v Dievohosticich synagogu, ktera po jejich vyhnani zistala po
mnoho let prazdna a teprve rozhodnutim majitele panstvi ze 7. za#{ 1678 v Dievohos-
ticich byla opravena farniky pro ucely §koly.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov 2014

Ales Vohnicky

»Léta Pané koupil jest dam
za sumu podrocni...*

Promény ekonomickych a socialnich poméru obyvatel
méstecka Drevohostice od konce 16. do zacatku 18. stoleti

Mezi nejcennéjsi prameny nachézejici se v archivu méstyse Dievohos-
tice patii nejstarsi pozemkova kniha méstecka,' ktera primarné slouzila
k evidenci drzby nemovitosti zdejSimi obyvateli. Neni ani tak vyjime¢na
svoji existenci — pozemkové knihy patii k typickym pramentm slouZicim
k poznani Zivota poddanskych vrstev v raném novovéku — jako spiSe ¢aso-
vym a informaénim zabérem. Na 843 foliich o forméatu p#iblizné A3 (z toho
je 751 popsanych) pfinasi poznatky nejen k samotné majetkové drzbé,
nybrz také k ekonomickym, socialnim ¢i rodinnym pomértm dievohostic-
kych obyvatel mezi lety 1577—1735.2

Prvni vlna zajmu o pozemkové knihy jako zdroje informaci k poddan-
skym pomértum kulminovala v 60. letech minulého stoleti, po¢atky druhé,
ktera trva dodnes, 1ze klast do let devadesatych.? Pozemkové knihy byva-
ji ¢asto nejobsaznéjsim a nékdy v podstaté jedinym pisemnym materialem
vypovidajicim o Zivoté neprivilegovanych skupin obyvatelstva v predmo-
derni dobé. V tomto ¢lanku se podivame na to, jakym zptisobem se v obcho-
du s domy v Dfevohosticich odrazela spoleéenska rozrtiznénost méstecéka
¢i finané¢ni a rodinna situace tamnich hospodari, a také na to, jak jejich
zivoty ovlivnily udalosti tricetileté valky, jeZ se do historie zapsala jako nej-
ni¢ivéjsi konflikt raného novovéku.*

Prodej domu a spoleéenska skladba méstecka

Obchod s nemovitostmi probihal v Dievohosticich na konci 16. a v prv-
ni poloviné 17. stoleti podle ustalenych pravidel, jiz d¥ive popsanych na
prikladu rady ¢eskych a moravskych lokalit.5

1 PestoZe nézev fondu ve Stétnim okresnim archivu Prerov zni Archiv méstyse Drevohostice (dale jen SOkA Prerov, fond AM Dievo-
hostice), nebot v soutasné dobé maji Drevohostice status méstyse, pridrzuje se nasledujici vyklad historického terminu ,, méstecko".

2 SOKA Prerov, fond AM Drevohostice, inv. €. 34.

3 Zpraci opirajicich se o studium pozemkovych knih je na tomto misté vhodné upozornit aspori na ty zékladni. Pravng historicky
rozbor pozemkovych knih viz PROCHAZKA, V.: Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17, stoleti. Praha
1963. K mozZnostem pozemkovych knih jako zdroji informaci k ekonomickému zdzemi a spolecenské skladbé obyvatelstva vybra-
ného sidla viz CHOCHOLAC, B.: Selské penize. Sonda do finanéniho hospodareni poddanych na Moravé koncem 16. a v 17,
stoleti. Brno 1999. Za jeden ze zdrojd poznatkd k demografické situaci v Cechach od 16. do 19. stoletf sloui pozemkové knihy
badatelCim, ktefi se zapojili do projektu Soziale Strukturen in Bohmen. Shrutf viz CERMAN, M. — ZEITLHOFER, H. (edd.): Sozi-
ale Srukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrshaften, 16.—19. Jahrhundert.
Wien — Miinchen 2002.

4 Predkladand studie vychdzi z autorovy bakaldrské prace, kterd byla obhajena v tinoru 2012 v Historickém dstavu Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brng.

5 K tomu viz CHOCHOLAC, B.: Selské penize. Sonda do financniho hospodaieni poddanych na Moravé koncem 16. a v 17. sto-
leti. Brno 1999, s. 46—50. K prévnim aspektdm obchodu s nemovitostmi viz PROCHAZKA, V.: Ceskd poddanskéd nemovitost
v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 308—327.
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Cena usedlosti vychazela z velikosti, typu a zachovalosti stavby a také
z jeji vybavenosti, a to véetné piipojenych pozemku. Vrchnost panstvi dba-
la na to, aby se od usedlosti p#i jejich prodeji neoddélovaly zejména nemo-
vité souasti a ony tak fungovaly jako neménné hospodatské jednotky,
jejichz majitelé budou schopni plnit piislusné poddanské zavazky. Kupec
bezprostiedné po transakci zaplatil prodejci tzv. zavdavek, predstavujici
prvni a nejvétsi splatku, zbytek ceny se zavazal odvadét v kazdoroénich,
tzv. vejrunkovych splatkach. V Dievohosticich se pro né uzivalo terminu
,,gruntovni penize“. Vejrunky nepodléhaly uroku a jejich splaceni se moh-
lo protahnout do nékolika desetileti, tudiz nebylo nijak vyjimeéné, pokud
dum prodaval ¢lovék, ktery jej jeSté sam nesplatil. Za této situace dostal
éast penéz vloZenych do nemovitosti prostfednictvim zavdavku, na zbytek
v8ak musel ¢ekat az do té doby, nez doslo k uspokojeni pohledavek viech
predchozich majitelti. Mezitim ale mohl pobirat splatky za jiny, napiiklad
po zemielém otci prodany dim. V dhrnu vznikala komplikovan4 sit finané-
nich zavazku, jejiz evidenci si nelze predstavit bez dobfe vedené pisemné
dokumentace a pomérné slusné trovné finanéni a matematické gramot-
nosti tehdejsich lidi. Splatkovy systém, vynuceny nedostatkem hotovosti,
umoznoval i méné zamoznym lidem ziskat vlastni obydli a vést samostat-
ny zivot. Predpokladem ovSem byla stabilni hospodatska situace bez vel-
kych zvrath a uréitd minimalni aroven finanéniho zazemi obyvatelstva.

Za Karla starsiho ze Zerotina, jenz byl vlastnikem dievohostického pan-
stvi mezi lety 1589—1617, se zdej$im poddanym daiilo vcelku dobie.
Vypovidaji o tom kupni smlouvy na usedlosti, obsahujici popis jejich vyba-
venosti, které odkryvaji ekonomickou situaci dfevohostickych hospodai.
Nameésti ulicového typu ohranicovalo 32 dom, dalsich 89 stalo v okolnich
ulicich, z toho zhruba tfetina na pfedmésti Novosady. Vedle toho byly
v mésteéku provozovany ¢tyfi mlyny, obecni lazeni a opomenout nelze ani
budovy kostela, synagogy a zejména zamku.”
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Indikacni skica stabilniho katastru Dfevohostic, 1830. MZA Brno

Obyvatelé namésti byli spoleéensky distingovanou a ekonomicky nejlé-
pe situovanou skupinou. Prodejni ceny jejich domt se okolo roku 1600 pohy-
bovaly od 100 do 1000 zlatych moravskych (déle jen zlm), pramér ¢inil zhru-
ba 410 zlm. Podle urbaie z poéatku 17. stoleti jim byly vyméfovany nej-
nizsi poplatky vaéi vrchnosti, sméli se vykupovat z vybranych robotnich
povinnosti a nékteré domy byly dokonce nadany vysadou Senkovat pivo
a vino.! K domim na namésti patiilo nejvice zemédélskych pozemku (obvy-
kle od % do 1 1anu poli) a v jejich piisluSenstvi se nachazelo veskeré potieb-
né zemédélské vybaveni a pomérné velké mnozstvi doméacich zviiat, stej-
né jako rtzné nastroje k femeslnické ¢innosti, napiiklad zamecnické, kovar-
ské ¢i feznické naradi. Nékteti lidé se vénovali obchodnim aktivitam.

Nejdrazsi dam na namésti obyvala koncem 16. stoleti rodina Mikulase
Fuéika. Kdyz Fuéik v roce 1599 zemftel a bylo zapotiebi u¢init kupni smlou-
vu prevadéjici nemovitost na vdovu a jejiho nového manzela Mikulase Trav-
nicka, shledali méststi radni, kteii v zajmu spravedlnosti pti déleni majet-
ku mezi poztstalé provadeéli oceniovani nemovitého i movitého jméni, zZe
k domu pattilo % lanu poli, zahrada, louka, vozy, pluhy, brany, nékolik
kust koni a dobytka, véetné stada ¢tyiiceti ovei, velké mnozstvi obilovin,
deset beéek piva a jeden sud vina.? Fuéikova poztstalost nenabizi pohled

6 K pomgrim v Dievohosticich za Karla star$iho ze Zerotina viz KNOZ, T.: DrZavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hore. Osoby,
pribéhy, struktury. Brno 2001, s. 221—239.

7 Udaje o pottu budov Eerpény ze studované pozemkové knihy a z opisu urbate, ktery vznikl za tricetileté vélky, aviak popisuje
stav mezi lety 1600—1602. Fotokopie urbare, jehoz original se naléza v rodinném archivu roudnickych Lobkovicd, viz MZA
Brno, fond G 160 — Shirka fotonegativil, kart. 23, inv. . 3647.

8 SOKA Prerov, fond AM Drevohostice, inv. €. 3. Listina Karla st. ze Zerotina ze dne 16. 5. 1617, jeZ potvrzuje obyvateltim Drevo-
hostic predesld obdarovani a vysady.

9 Popis vybaveni domu viz SOKA Prerov, fond AM Drevohostice, inv. €. 34, fol. 498—499. Pozemky naleZejici k domu viz MZA
Brno, fond G 160 — Shirka fotonegativdl, kart. 23, inv. &. 3647, fol. 7.
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Diim se Zudrem na dievohostickém namésti z poloviny 18. stoleti. Foto A. Vohnicky

na kulturu odivani, ale z jinych zaznamu v pozemkové knize vyplyva, zZe
nejbohat$i méstané se oblékali do honosnych kozicht v cenach dosahuyji-
cich az 30 zIm, méstanky nosili Samlatové nebo barchetové sukné, méné
obvyklou raritou bylo hedvabi. Cinové nadobi naproti tomu pattilo ke stan-
dardni jidelni vybavé.

Ceny domu situovanych mimo prostory namésti byly ve stejné dobé pod-
statné nizsi. Pohybovaly se od 40 do 350 zlm, prumér ¢inil necelych 132 zlm.
V téchto usedlostech zily pfevazné stfedni a chudsi vrstvy obyvatelstva.
K vétsiné domu tady patrily jen zahradky anebo mensi policka, ktera sama
o0 sobé k obZivé nestacila. Proto si tu lidé museli piivydélavat riznymi zpa-
soby. Mohli naptiklad pracovat jako nadenici a dalsi slouzici u bohatsich
méstant nebo na panském zemédélském dvoie ¢i pfimo na zamku. Nejvi-
ce z nich se ovSem vénovalo femesltim, a to pod zastitou jednoho z mist-
nich cechi. Piiblizné o sto let pozdéji, konkrétné v roce 1701, zhotovili vrch-
nostensti urednici soupis obyvatel panstvi, ktery prozrazuje, Ze v méstec-
ku tehdy pracovalo 21 Seve,' 18 tkaled, 8 Feznika, 6 koZe$nikt, 6 kova-
T, 3 zednici, 2 krejéi, 2 hrnéifi, 2 bednaii, 2 zdmeénici a po jednom sou-
kenikovi, tesati, stolati, sklenati a barviii.!* Podle nastroji uvadénych
v kupnich smlouvach na domy lze piepokladat existenci barviia, mydlaru,
krémaia apod.

Stiedni vrstva difevohostickych obyvatel byla svym slozenim pomérné
pestra. V domeé stiedni cenové kategorie Zil napiiklad ptivodem italsky sta-
vitel Andrys Vlach, ktery pro Karla starsiho ze Zerotina ¥idil ptestavbu zdej-
§iho zamku,' nebo Zid Benes, jenZ spoleéné se svoji Zenou ¢inil kuze, §il kozi-
chy, prodaval Saty z platna a jiné zbozi a také ptjéoval sousedtim mensi obno-
sy penéz.’® Dobte zabezpeéeny byl mistni §vec Josef Spalek, ktery na ptilep-
$eni osival mensi policko.™* V ptripadé kupnich smluv na nejlevnéjsi usedlos-
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ti ve mésté pozemkova kniha vétsinou jen stroze informuje o jejich chudé
vybavé, k niz v lep$im piipadé patiily asponi malé zahradky a drobnéjsi zvi-
fectvo. Nékteri lidé z chudsich vrstev si piivydélavali tkanim platna a pie-
denim pi#ize. Mnoho levnych staveni obyvali po ruzné dlouhy ¢as Zidé.

V dobé vzniku vySe uvedeného soupisu obyvatel se ovSem Zivotni poméry
dievohostickych hospodait znatelnym zptisobem lisily od podminek, na kte-
ré byli navykli jejich pfedkové pted sto lety. V prvni poloviné 18. stoleti se
totiz domy okolo namésti prodavaly za ceny okolo 60 zlm a ostatni usedlos-
ti v méstecku za zhruba poloviéni sumy." Z toho ovSem nevyplyva, Ze by kup-
ci dokazali takové ¢astky splacet 1épe nez diive, a je zapotiebi klast si otaz-
ku, pro¢ doslo ke zchudnuti zdejsich hospodait a jaké to mélo nasledky.

Promény splatkového systému domu

O financ¢ni situaci kupce domu vypovidala vyse zavdavku, nebot se jed-
nalo o ¢astku, kterou byl prokazatelné schopen uhradit v hotovosti bez-
prostfedné po transakci. Vyse dohodnutych vejrunkovych splatek zase uka-
zuje, jak hospodati odhadovali svoje platebni moznosti. PiiloZena tabulka
znazoriiuje pramérnou vysi uhrazenych zavdavka a dohodnutych vejrun-
kovych splatek pro obdobi mezi lety 1580—1654. Dievohosticka pozemko-
va kniha dobte podchycuje realizované prodeje domu zhruba od roku 1580.
Roky 1620 a 1654 byly za mezniky zvoleny z toho divodu, Ze Morava byla
na rozdil od Cech vojenskymi stiety tiicetileté valky zasazena az ve druhé
poloviné roku 1619 a podle dievohostické pozemkové knihy byli mistni oby-
vatelé s jejimi pfimymi dopady konfrontovani az v roce nasledujicim. Nao-
pak podpis mirovych smluv ve vestfalskych méstech Miinsteru a Osna-
briicku v ¥ijnu 1648 Zadné okamzité zmény nepiinesl, vale¢né udalosti mély
jistou setrvaénost. Napiiklad §védska vojenska posadka opustila nedale-
kou Olomouc az v 1été roku 1650.'6

............................................ casovéobdobi
Druh . 1680—1599  1600—1619  1620—1639 1640—1654
stavby Z \ 7 \ 7 \ Z \
domynanameésti 303 87 784 81 A71 78 173 T4
ostatniusedlosti 92 34 144 33 109 28 69 27
celkem 11,4 4.6 19,1 45 12,1 44 7,0 3,3
Tab: 1: Prlimérnd vySe zavdavki [Z] a vejrunkovych splétek [V] pri prodejich domii v Dfevohosticich mezi lety
15801654 (ve zZajeh moravskjch) e

10 Takto vysoky podet Sevcl je prekvapuijici a nelze vylougit, Ze pansti Grednici mezi Sevce zatadili zastupce vicera textilnich povo-
lénf. Stoji v3ak za zminku, Ze podle G. Wolneho pracovalo v prvni poloving 19. stoleti v Dievohosticich dokonce 30 Seved. Viz
WOLNY, G.: Markgrafschaft Méhren. Topografisch, statistisch und historisch geschildert. Briinn 1835, s. 111.

11 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Velkostatek Dievohostice (dale jen VS Drevohostice), inv. €. 2. V inventafi fondu je soupis
poddanych datovan do roku 1708, na zdkladé komparace s pozemkovou knihou bylo ovSem zjisténo, Ze zachycuje stav k roku
1701.

12 Dim Andryse Vlacha, ocenény na 120 zim, stdl v ulici Novosady. SOkA Prerov, fond AM Drevohostice, inv. &. 34, fol.
660—661. K praci Vlacha pro Zerotina viz KNOZ, T.: Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta. Brno 2008, s. 149.

13 SOKA Prerov, fond AM Drevohostice, inv. &. 34, fol. 173. Zid Benes a jeho Zena Beneska figurujf na riznych mistech pozemko-
vé knihy jako kupci rozmanitého zboZf a zarovefi jako osoby, jimZ mnozi hospodari dluzi penize.

14 SOKA Prerov, fond AM DFevohostice, inv. €. 34, fol. 602—606.

15 0d druhé poloviny 17. stoleti se v Dfevohosticich namisto pogitani na zlaté moravské prechazelo ke zlatym rynskym. Zde je pro
snaz8f srovnani hodnota zlatych rynskych prevedena na moravske zlaté. K pengznim platidlim a pogetnim jednotkdm na teh-
dej$i Moravé viz SEJBAL, J.: D&jiny penéz na Moravé. Brno 1979, s. 78—89 a 186—190.
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Podil zaplacenych vejrunkovych splatek za domy
v Drevohosticich mezi lety 1600—1650
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Platebni schopnosti dfevohostickych hospodarii mezi lety 1600—1650

Ekonomické zazemi direvohostickych obyvatel se zlepSovalo az do zacat-
ku tricetileté valky, ktera piinesla zasadni zvrat poméra. Vyse okamzité
placenych zavdavku v jejim priabéhu postupné poklesla pod hodnoty ptred
vateli domd na namésti a ostatnimi hospodati. Pri¢iny ekonomické niveli-
zace lze hledat v tom, Ze majitelé domd na namésti nebyli pti odvodech rych-
le rostoucich statnich dani, potfebnych na vyzbrojovani vojska, na rozdil od
poplatkt véi vrechnosti nijak zvyhodnéni, ba se od nich oéekévalo, Ze zapla-
ti vice nez jini.}” Dievohostice nemély hradby a rabujici vojaci jisté vpadli
spiSe do bohatych domu nez do skrovnych ptribytka v postrannich ulicich.

Nasledky tiicetileté valky byly pro Dievohostice opravdu kruté. Jan Skr-
bensky z H¥isté, ktery dievohostické panstvi v roce 1617 koupil od Karla
starsiho ze Zerotina, musel jako téastnik stavovského povstani zahy po
bélohorské porazce uprchnout do Slezska. Zemskym tribunalem byl odsou-
zen ke ztraté cti, hrdla a statka a jeho jméno bylo piibito na Sibenici.'®
V roce 1622 bylo zkonfiskované dievohostické panstvi cisaiskou komorou
prodano Zdeniku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic. Lobkovicové ovsem o malé
moravské a valkou znaéné zdevastované panstvi nejevili piilisny zajem.'
V roce 1620 vypalili méstecko polsti kozaci tahnouci na pomoc cisairské
armadé. Z protihabsburské strany se v nasledujicich letech v okoli Dievo-
hostic pohybovali obavani vojaci sedmihradského knizete Gabora Bethle-
na a oddily Jana Jifiho Krnovského. Spanélsti vojaci, majici za ukol likvi-
daci valasského povstani proti habsburské nadvladé a vnucené rekatoli-
zaci, vypalili zamek i pivovar. Situace se relativné uklidnila az v roce 1626.
To se na Moraveé s vyjimkou mensich stiett piestalo valéit az do roku 1642,
kdy do zemé vpadli Svédové, kteti zde ztstali do roku 1650.20
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Ani v klidnéjsich letech ovsem danové pozadavky statu ptili§ neklesa-
ly. Mimo to podle soudobé valeéné doktriny méli naklady na vyzivovani
armady nést obyvatelé regionu, v némz méla pravé lezeni. Kolorit dlouhé
valky dokreslovalo vymahani vypalného, rekvizice majetku, ale také zna-
sillovani, vrazdéni a loupeni. Lidé pted bliZicimi se armadami prchali do
hor, ani tam se ovSem neskryli pied epidemiemi nemoci.?* Podobné jako
fada dalSich moravskych mést a vesnic musely Dievohostice ve ¢tyficatych
letech sttidavé prispivat jak na cisafskou, tak i na §védskou armadu.
Napiiklad pouze za duben 1648 panstvi cisaiskym vojaktm odevzdalo ,,do
magazinu kromérizského, pro compagnii Pana nejuy$siho wachmistra Salz-
hause... chleba dva tisice osm set devadesdte Sest, piva dva tisice osm set
devadesdte Sest mdzi, ovsa sedmdesdte dvé mérice, sena ¢tyriceti osmi ¢tur-
ti a slamy trista étyriceti otepi “.?> KdyZz do Dievohostic v roce 1657 piijeli
zem$ti komisati, aby pFipravili podklady pro tzv. lanové rejsttiky, slouzi-
ci jako zaklad pro vypocet dané, shledali, Ze ve méstecku je 31 % domui neo-
bydlenych. V ramci celého panstvi to bylo 23 %.%

Zatimco vySe zavdavkt béhem tticetileté valky pomérné rychle klesala,
vejrunkové splatky se sniZzovaly jen pozvolna. Ceny domu neklesaly témér
vubec. Jelikoz méli na domech nevyplacené pohledavky jejich starsi maji-
telé, kteti o penize nechtéli ptijit, nebylo mozné ceny nemovitosti a vysi
splatek ihned jen tak snizit, tifebaZe platebni moZnosti hospodaiu upada-
ly a pohledavky byly fakticky nedobytné. Z vySe zavdavkt a vejrunkovych
splatek je moZné vypocitat prumérnou idealni dobu splatnosti doma, coz
je indikator ukazujici, za jak dlouho po uskuteénéni prodeje by kupec teo-
reticky mél dam splatit.?

Druh asovéobdobi
stavby 1580—1599 1600—1619 1620—1639

domy na namesti 436 T 612 914
ostatni usedlosti

16 K udalostem tricetileté valky na Moravé viz VALKA, J.: Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1996,
s.90—115.

17 K daifové soustav na Moravé za ticetileté valky viz MATEJEK, F.: Moravské ldnové rejstiiky. Sbornik archivnich pracf, 29, 1979,
¢.1,s.122—123.

18 TUREK, J. Jan Skrbensky z HriSte na Fulneku a v Dievohosticich. NaSe ValaSsko, 6, 1940, s. 14—32 a 72—80.

19 K majetkovym prevod(im ve véci drevohostického panstvi viz KNOZ, T.: DrZavy Karla star$iho ze Zerotina po Bilé hoe. Osoby,
pribéhy, struktury. Brno 2001, s. 228—239.

20 K osuddim Drevohostic za tficetileté vélky strugng viz LAPACEK, J. — FISMISTROVA, V. — SEDLAROVA, H.: Dievohostice.
Historie méstyse v datech. Dfevohostice 2008, s. 11.

21 K Zivotu obyvatel za tricetileté valky viz KLIMA, A.: Diouhd vélka. 1616—1648. Praha 2000, s. 121—151.

22 Jednd se o doslovny prepis zdznamu z vy(ctovani vojenskych vyloh drevohostického panstvi z let 1647—1648. SOKA Prerov,
fond AM Drevohostice, kart. 6., inv. €. 129.

23 Lénové rejstfiky se pro méstecko Drevohostice nezachovaly. Vypoget byl proveden podle pozemkové knihy, ddaje pro panstvi
jako celek jsou obsaZeny v zdznamu hrabéte Rabatty, ktery se Gi€astnil druhé lanové vizitace v roce 1675. ZA Opava, pobotka
Olomouc, fond Soubor rukopisd metropolitni kapituly v Olomouci, sign. C. 0. 548.

24 |dedIni dobu splatnosti Ize vypotitat tak, Ze se od ceny domu [C] odegte vySe zdvdavku [Z] a zbyla cifra vydéli vy3i dohodnutych
vejrunkovych splétek [V1. Vysledek udava pocet let, za ktery by kupec teoreticky mél diim splatit: (C—Z)/V = [pocet let]. K tomu
viz CHOCHOLAC, B.: Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na Moravé koncem 16. a v 17. stoleti. Brno
1999, s. 106.
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Vyrazné klesajici vy$e uhrazenych zavdavka a pomalu se snizujici hod-
nota vejrunkovych splatek zptsobila v kombinaci s neménnymi cenami
dom to, Ze idealni doba splatnosti nemovitosti se béhem tticetileté valky
prodlouzila primérné na 60 let a lidé prakticky neméli nadéji svoje pii-
bytky splatit. Uvazovana doba splatnosti navic fungovala pouze v idealni
roving, v realité byla jesté daleko vyssi. VSechny vySe popsané prutahy
armad totiz vedly k tomu, Ze lidé nedokazali naset¥it ani nékolik zlatych
na vejrunkové splatky, coz je patrné z grafu, ktery ukazuje, kolik procent
splatek z celkového mnozstvi bylo v daném roce uhrazeno.

Jestlize se splatkovy systém domut v Dievohosticich jesté dokazal po
neklidnych udalostech dvacatych let ¢asteéné obnovit, po §védském vpadu
na Moravu v roce 1642 uz zkolaboval nadobro. V padesatych letech se vej-
runkové splatky prestaly platit iplné. Jak katastrofalni byla $védska eta-
pa tricetileté valky pro moravska mésta, 1ze dolozit i tim, Ze néktera z nich
se s dluhy nedokazala vyrovnat do konce stoleti.?” Daniové pozadavky sta-
tu neklesaly ani ve druhé pili 17. a v 18. véku, nebot habsburska monar-
chie potiebovala penize na provoz barokniho panovnického dvora ve Vid-
ni, udrZovani rozmahajiciho se trednického aparatu a na zabezpeéeni sta-
1é armady, nasazované hlavné na vychodni hranici proti Turkum. K p¥i-
mym danim se pridaly i dané nepi#imé. Mezi lidmi byly obzvlast neoblibe-
né tzv. masné krejcary, uvalené na prodej masa.?

Vedle statu, ktery odéerpaval velkou éast penéznich prebytka dfevo-
hostickych hospodaru, nelze opomijet ani vliv barokni zboZnosti a zasahy
nového majitele panstvi. Kdyz v roce 1715 zemiel bez pfimych potomka
mistni chalupnik Jan Vesely, v zavéti rozdélil mezi vdovu a dva bratry 35
zlatych rynskych, na opravu kostela vénoval 11 zlatych a 40 krejcart a dal-
§i 2 zlaté a 20 krejcard odkazal naboZenskému bratrstvu pii premonstrat-
ském klastetre Hradisko u Olomouce. Také nechal za svoji dusi slouzit msi
a pri této piilezitosti vénoval dfevohostické farnosti 7 zlatych.?” Takto vyso-
ké odkazy cirkevnim institucim byly spiSe vyjimeéné, v porovnani s dané-
mi se obvykle jednalo o nizsi ¢astky, nicméné jejich narast oproti dobé pied-
bélohorské je v pozemkové knize evidentni. V této souvislosti lze zminit,
Ze dievohostic¢ti obyvatelé se v dané dobé skladali na stavbu nového kos-
tela sv. Havla a na tii zvony. Kostel byl postaven poté, co vyhoiel starsi
svatostanek. Pozar zachvatil Dievohostice 30. dubna 1676, kdyZ ,,v dvou
hodindch po poledni u Vaclava Pysnyho u mostu z chalupy jeho nestastny
oheri, kteryZto celé mestecko, ano i Novosdda, krom étyr chalup od Turovic,
i chram Pané s vSemi ozdobami v zkdzu a popel jest obrdtil.“?

Jestlize statni dané a pozar méstecka mély na rozpocet direvohostickych
hospodait jednoznaéné negativni dopady, dloha majitele panstvi Jana
Kaltschmidta z Eisenberku, jenz Dfevohostice s péti vesnicemi zakoupil
koncem 40. let 17. stoleti, byla pii nejmensim rozporuplna.? U cisate Leo-
polda I. se v roce 1658 zasadil o obnoveni prava poiradat v Dfevohosticich
tydenni trhy a dva vyroéni jarmarky a dokonce méstecku vymohl tieti jar-
mark, dva trhy na vlnu a jeden na koné a dobytek.* Také nechal na svoje
naklady vystavét 19 chaloupek, do kterych ubytoval nové ptichozi osadni-
ky i nékolik starousedlikt, jejichZ piibytky byly za valky zniéeny. Na dru-
hou stranu utuZil robotni povinnosti k zamku a panskému dvoru, k nimz
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byli nové nuceni i méstané z domt okolo namésti, zvysil povinné odvody
pletené piize a vyzadoval, aby lidé chovali panské husy.*!

Protoze sporadické zapisy o pokladani vejrunkovych splatek za domy
mizi v pozemkové knize narazové k roku 1655, je mozné, ze Kaltschmidt
shledal splatkovy systém zcela nefunkénim, a proto jej prerusil s tim, Ze
pokud by se finanéni situace zlepSila, mély byt staré pohledavky doplace-
ny. Z vy$e uvedenych divoda k tomu v8ak jiz nikdy nedoslo. Od padesa-
tych let platil kupec domu jen nevelkou sumu penéz piredchozimu majite-
li, ktery se potieboval aspont minimalné zajistit. Na dluhy véi starsim
majitelim nebyl bran zietel. AZ do pozaru méstecka v roce 1676 museli do
vrchnostenské pokladny na zamku svoje ptibytky splacet ti hospodafi, kte-
i1 se yjali 19 zminovanych chalup, postavenych za Kaltschmidtovy penize.
Stavby byly vétsinou ocenény na 67 zlm a splatky se po ¢ase ustalily na
éastce 2 zlm rocné. I takto nizka suma ov§em ¢inila nékterym lidem nema-
1é obtize, a proto od svych hospodaistvi utikali.

Splatkovy systém za domy se vyrazné zjednodusil tim, Ze se adaptoval
na ztiZené zivotni poméry, charakteristické pro obdobi po tiicetileté valce.
Dopomohla k tomu i skute¢nost, Ze dédici pohledavek z doby predvaleéné
na svoje penize po nékolika desetiletich marného ¢ekani jednoduse rezig-
novali, pokud ovSem v D#evohosticich nebo jejich okoli viibec Zili. Jen
u naprostého minima zdej$ich rodin je totizZ mozné doloZit spojitost mezi
dobou piedbélohorskou a povaleénou. Béhem valky zaznamenala stfedni
Morava vice jak 30 % populaéni ubytek.*

Rodinné vztahy a postoje lidi ke svym obydlim pod vlivem
udalosti tricetileté valky

Promény ekonomickych poméra a splatkového systému dom zptisobe-
né tiicetiletou valkou se promitaly také do spoleéenské situace a rodinnych
vazeb dievohostickych hospodait. Nazorné to dokumentuje tabulka uka-
zujici frekvenci, s jakou se stiidali majitelé domt — pramérnou délku obdo-
bi od koupé domu po jeho prodej cizi osobé nebo pievod na pribuzného. Dil-
¢i ¢asové useky jsou odvozeny od valeénych udalosti, zmén splatkového
systému a katastrofalniho pozaru méstecka v roce 1676, jehoz nasledky se
podaiilo od¢init az koncem stoleti. Také se pokouseji brat zietel na zivot-
ni cyklus jedné generace, ktery obvykle trval 25 az 30 let.*

25 MATEJEK, F.: Morava za tficetileté valky. Brno 1992, s. 66.

26 K dafiovym poZadavkim stétu viz BELINA, P.: Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985, s. 8—9 a 16—17.
K dariové soustavé koncem 17. a v 18. stoleti viz BELINA, P. a kol.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské. IX. (1683—1740). Praha
a Litomys1 2011, s. 240—245 a 356.

27 SOKA Prerov, fond AM Drevohostice, inv. €. 34, fol. 783.

28 SOKA Prerov, fond AM Drevohostice, kart. 9, inv. €. 144. Zdznam o poZdru dochovén v opise z roku 1911,

29 KNOZ, T.: DrZavy Karla star$iho ze Zerotina po Bilé hote. Osoby, pribéhy, struktury. Brno 2001, s. 280—284 a 296.

30 MZA Brno, fond G 2 — Nova sbirka, inv. €. 98/1, fol. 1—2. Opis listiny cisafe Leopolda |. z roku 1658 ve véci dievohostickych
trhovych privilegif se nachdzi v seznamu vysad méstecka, pofizeném roku 1856. Text vyzdvihuje Kaltschmidtovy zasluhy ve pro-
spéch habsburské monarchie: ,,Er in unterschiedliche Wege in politicis et militaribus ... Geschicklichkeit nach nutz — undt
erspriessliche Dienste oft undt vielmal erwiesen. .."

31 Povinnosti viici vrchnosti rozvadi zapis o jejich tpravéch z roku 1694, ktery obsahuje vysledek jednani zastupci méstecka s teh-
dejsim majitelem panstvi, hrabétem Fridrichem z Oppersdorfu, jenz Dfevohostice koupil od Kalschmidtovych dédicti o rok dfi-
ve. SOkA Prerov, AM fond DFevohostice, kart. 6, inv. €. 129.

32 MATEJEK, F.. Morava za tficetileté vélky. Brno 1992, s. 389—400 a 409.

33 PETRAN, J. (ed.): D&jiny hmotné kultury. Dil Il. Kultura a kaZdodenni Zivot od 16. do 18. stoleti. Praha 1995 a 1997, s. 165.
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Druh __Casové obdobf

stavby 15801619 1620-1654 1655-1675 1676-1695 1696-1715 17161735
domynanamesti 135 137 200 216 225 284
ostatniusedlosti 76 112 239 241 295 356
celkem 8,8 11,9 22,6 23,4 21,7 33,4

Tab. 3: Primérné frekvence strfdanf majitell domd v Drevohosticich mezi lety 1580—1735 (v potturokd) -

Na prvni pohled je patrné ¢asté stiidani majitelt doma v dobé predva-
le¢né. Vazba lidi Zijicich v domech na namésti ke svym piibytkim byla
o néco silnéjsi nez v pripadé ostatnich usedlosti. Postoj majitelt levnéjsich
staveni k otazce bydleni byl v podstaté Zivnostensky.** Neobavali se ziej-
mé dtm prodat a piestéhovat se na vhodnéjsi, k ¢emuz dopomahal dobte
fungujici splatkovy systém, zarucujici, Ze za diive vlastnéné nemovitosti
budou pobirat splatky. V prab&hu tticetileté valky se ovSem vyraznym zpt-
sobem prodlouzila primérna doba splatnosti nemovitosti, a kdyz nasled-
né cely splatkovy systém zkolaboval, nemél prodejce prakticky Zadnou San-
ci ziskat za dam tolik penéz, kolik do né&j on & jeho piedkové investovali.
Béhem obtizné ekonomické situace ve druhé poloviné 17. stoleti se pomy-
slné nazky mezi pFijmovou a vydajovou slozkou rodinnych rozpoctt dte-
vohostickych hospodaru rozeviely natolik, Ze lidé méli jen malou nadéji
sehnat penize na koupi jiného domu, o vystavbé nového ani nemluvé.
Vysledkem bylo, Ze dievohostic¢ti obyvatelé zacali svoje pribytky vnimat
jako Zivotni jistotu, které nebylo radno se vzdavat.

Utuzeni vazby mezi usedlosti a hospodati ilustruje také statistika pro-
centualniho zastoupeni prodejt, respektive pirevodi domi v ramei rodiny.
Nelze se ptitom spolehnout na pouhou shodu piijmeni ¢ spie ptijmi, nebot
ta nebyla az do roku 1780 pevné fixovana a odvozovala se od vzhledu, vlast-
nosti, povolani a jinych charakteristik svych drzitelt. Stavalo se také, ze
prijmi bylo vazano k jedné usedlosti a ménilo se v pripadé stéhovani.*® Od
druhé poloviny 17. stoleti oviem v pozemkové knize zapis o transakeci
vyslovné zmifiuje, je-li nemovitost pfevadéna na syna, bratra, zeté ¢i napii-
klad vdovu.

Druh ... Casovéobdobf
stavby 1655—1675 1676—1695 1696—1715 1716—1735
domynanamesti 322 533 622 768
ostatnfusedlosti 395 632 ~ B649 750
celkem 36,8 53,2 b4,1 75,8

Tab. 4: Zastoupent prodejl dfevonostickych domd mezi pribuznymi mezi lety 1655—1735(v %)
Prestoze kupni smlouvy informaci o pfibuzenskych vazbach az do 50. let
17. stoleti neobsahuji, a tudiZ nebylo mozné do srovnani zahrnout prvni
polovinu studovaného obdobi, procentualni narust mnozstvi transakei rea-
lizovanych po t¥icetileté valce v ramci rodiny je zcela zasadni. Zatimco
v prvnich dvou desetiletich po valce se to tykalo zhruba tietiny prodeja, na
zacatku 18. stoleti uz vice jak t¥i ¢tvrtin.
zdéji do konce 17. stoleti a poté mnozstvi obyvatel dale narustalo.*® Neby-
lo vsak dale mozné obydlovat za valky opusténa staveni a vétsina lidi nemé-
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la dostatek prostiedkt k tomu, aby si postavila novy dim. Museli proto Zit
v podnajmu v obecnich domcich ¢é naptiklad u ptibuznych jako tzv. podru-
zi, zivit se jako ¢eledini a dévecky apod.

Vedle hrstky nejstastnéjsich, ktetfi sami nebo s pomoci rodié¢u nashro-
mazdili dostatek penéz na vystavbu nebo zakoupeni vlastniho obydli, byli
jesté veelku dobte situovani pronajemeci malych obecnich domkd, které byly
stavény z rozpoétu méstecka, do néhoz plynula ¢inZe od jejich najemnikda.
Soupis obyvatel panstvi z roku 1701 zminuje pro Dievohostice teprve ¢ty-
11 takové chaloupky,®” obecni cty z roku 1735 tiinact? a tereziansky katas-
tr z poloviny 18. stoleti uz 17 domk.?* Méstecko pobiralo za kazdy domek
najem od jednoho do jednoho a pul zlatého rynského, z éehoz zhruba étvr-
tina se vy¢lenovala na jejich adrzbu. Obecni domkafi se Zivili obhospoda-
fovanim mensich poli¢ek, domacimi femesly ¢i prileZitostnou nadenickou
praci.

Podruzi byli naproti tomu lidé, kte#i obyvali pouze jednu svétnici nebo
mensi piistavek v zadnim traktu domu a jejich rodiny ani nemusely byt
uplné. Podruzské domacnosti ¢asto tvorili sourozenci majiteld usedlosti,
ktefi nedédili hospodaistvi po otci. Vedli si ovSsem stale 1épe lez ¢eledini
a dévecky, jimZ majitelé panstvi vzhledem k dobovym spoleéenskym nor-
mam, vychazejicim z praktickych uvah, dokonce zakazovali uzavirat man-
zelstvi. Jen nemnoho podruht nebo ¢eledint dokazalo sehnat tolik penéz-
nich prosttedkt, aby se mohli osamostatnit.*

Druh ... Casovéobdobi
stavby 1655—1675 1676—1695 1696—1715 1716—1735
domy na namesti 467 778 300 667
ostatniusedlosti 150 444 276 800
celkem 24,4 52,7 28,2 54,8

Tab. 5: Zastoupeni ujednani o vyménku v kupnich smlouvach na domy v Dfevohosticich mezi lety 1655—1735
(V%)

S rostoucim poétem nezajisténych obyvatel silil tlak synii na své otce, aby
jim predali rodinné hospodatstvi. Po tticetileté valce se synové mohli roz-
ptylit po vylidnéném okoli a usadit se na opusténych hospodaistvich, to vsak
okolo roku 1700 uz tak snadné nebylo. Dim zdédil pouze jeden z potomk1,
ostatnim byl vyméien osud domkait, podruht nebo ¢eledinti. Podle dédic-
ké praxe pritom az do roku 1787 prebiral usedlost po otci zpravidla nej-
mladsi syn, ktery ¢asto jesté musel slibit, Ze svoje rodi¢e necha u sebe dozit
na vymeénku a zajisti jim patiiénou péci.** V Dievohosticich se mlady hos-

34 VALKA, J.: Ceskd spolecnost v 15.—18. stoleti. Dil I. Pfedbélohorsk4 doba. Praha 1972, s. 55.

35 AZ do roku 1780 je na misto terminu ,,pfijmeni* presnéjSi pracovat s oznatenim ,,prijmi*, které vystihuje mozZnost jeho zmény
bghem Zivota. K terminologii a tvoteni jmen poddanych viz VANEK, P.: Tvoreni jmen poddanych v 16. a 17. stoleti pohledem
pozemkové knihy vsi Skalice a Krhova na Boskovicku. Vlastivédny véstnik moravsky, 52, 2000, €. 3, s. 275—282.

36 FIALOVA, L. — KUCERA, M. — MAUR, E. Déjiny obyvatelstva Geskych zemi, Praha 1996, s. 113—131.

37 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond VS Dfevohostice, inv. €. 2.

38 SOKA Prerov, AM Drevohostice, inv. &. 35.

39 RADIMSKY, J. — TANTIREK, M. Terezidnsky katastr moravsky. Praha 1962, s. 121.

40 Ke spoletenskému postaven( podruhtl a Eeledi ve sledovaném obdobi viz HORSKY, J. — SELIGOVA, M.: Rodina nasich pred-
ki Praha 1997, s. 80—82.

41 K dédické praxi a smlouvam o vyménku viz VELKOVA, A.: Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spo-
lecnosti v 18. a prvni poloving 19. stoletf na piikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009, s. 190—212.
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podar obvykle zavazoval, Ze je bude ,p7i svym stole az do smrti vychovdva-
ti, ano i oSacovati“.*> Po valce se pozvolna zlepSovaly ekonomické podmin-
ky a piibyvalo potomk ptebirajicich otcovskou usedlost, kteii byli schopni
se o rodice postarat. Proto rostla ochota starych hospodata piredat diim syno-
vi a odejit na vymének, coz doklada i obsah vyse piiloZené tabulky.

V domech okolo namésti byly vyménky zfizovany nejcastéji, coz muze
souviset s tim, Ze v jejich piipadé byla vazba mezi domem a rodinou nej-
tésnéjsi. Docasny pokles ujednéani o vyménku koncem 17. stoleti nelze pie-
svédciveé vysvétlit, na viné vsak muze byt pozar Dievohostic z roku 1676,
po kterém nékteri lidé z méstecka odesli a uvolnili obydli zdjemctim o samo-
statné hospodateni, ktefi tak netlaéili rodi¢e k odchodu na vymének.

Spoleéenské a ekonomické poméry, jez po tiicetileté valce formovaly
vztah hospodait ke svym obydlim a ménily podobu rodinnych vazeb, vycha-
zely namnoze z praktickych potifeb a nemusely nutné vést k harmonii
v rodinné pospolitosti. Také v Dievohosticich vZdy nepanovaly mezi sou-
rozenci v podruZi ¢i vyménkari na strané jedné a hospodaii na usedlosti na
strané druhé pravé idylické vztahy. Kdyz naptiklad vdova Alzbéta Strel-
cova pirevadéla v roce 1735 chalupu na syna Bernarda a sama odchazela
na vymének, prosadila do smlouvy klauzuli, Ze pokud by ,Bernard neb jeho
manzelka néjak s ni odporné zachdzeli, tak Ze by skrze to s nimi obejvati
nemohla, podle podstatného svému ubliZeni bude mit pravo z uvdZeni oura-
du zase tej chalupy se ujiti... a to bez tjmy spravedinosti jedné i druhé stra-
né.“4 Také Alzbéta Stielcova kdysi prebyvala v jednom domé s vymén-
kaikou, jak o tom zpravuje soupis obyvatel panstvi.* Rodina Stielcovych
patiila v Dfevohosticich na poéatku 18. stoleti k tém nejpocetnéjsim (obvy-
kle v domé Zily s rodi¢i dvé az t¥i déti). Na usedlosti Kaspara Stielce a jeho
zeny Alzbéty tehdy ptebyvala vdova na vyménku, mnoho déti, dva synové
se jiz oZzenili, jeden ode$el na vojnu.

Zivotni poméry obyvatel D¥evohostic prosly mezi 16. aZ 18. stoletim
pomérné vyraznymi zménami a dne$niho ¢tenare snad nejvice prekvapi, jak
volny vztah méli zdejsi hospodaii az do tiicetileté valky ke svym obydlim.
Stejné tézko si dnes lze predstavit tehdej$i mimoiadné rozvinuty splatko-
vy systém. Naopak tzka vazba mezi rodinnym hospodaistvim a usedlosti,
jez vznikla jako dasledek tticetileté valky, je uz vyrazné podobna stavu, se
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Rodina Kaspara StFelce v soupisu obyvatel panstvi z roku 1701. ZA Opava, pobotka Olomoue -
kterym se setkavame u nasich predku v 19. stoleti a v pozménéné podobé

i v soucasnosti.* Na zakladé vyse predlozenych fakt a tvah je také moz-

né vyslovit domnénku, Ze Zivotni podminky lidi Zijicich v Dfevohohosticich

se na piedbélohorskou droven vratily snad az v prvni poloviné 19. stoleti.

42 Napriklad viz SOKA Prerov, fond AM Dreohostice, inv. €. 34, fol. 275.

43 SOKA Prerov, fond AM Drevohostice, inv. &. 34, fol. 159.

44 7A Opava, pobocka Olomouc, VS Drevohostice, inv. €. 2, fol. 6.

45 S podobnymi vysledky se Ize setkat i v praci Alice Velkové, zapojené do projektu Soziale Strukturen in Bohmen. Viz pozn. €. 41.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov 2014

Jiti J. K. Nebesky

Interpretace erbu na souboru baroknich
soch v Hustopecéich nad Bec¢vou

Soubor pozdné baroknich ¢i spiSe rokokovych soch na ohradni zdi kos-
tela v Hustopecich nad Beévou je regionalné znamou a ojedinélou pamat-
kou, i kdyz mezi kliéova dila moravského sochatstvi jisté nepatii. Publi-
kované historické tdaje o vzniku tohoto souboru jsou velmi sporé. Gregor
Wolny v Cirkevni topografii Moravy uvadi: , Kostel Povyseni sv. Kiize stoji
takrka uprostied méstecka na byvalém hrbitové, ktery byl roce 1752 obe-
hndan ndakladem tehdejsiho majitele panstvi Jana Nepomuka Podstatského
a dalsich dobrodincii zdi, na niz bylo umisténo 14 pomérné kvalitnich pis-
kovcouvych soch svétcu, které byly v roce 1839 dalsimi dobrodinci zcela obno-
veny.“! Zdroj svych informaci Wolny nezminuje. Zda se vsak, Ze se opiral
o dnes jiZz nezvéstnou pamétni knihu hustopecské farnosti, kterou zminu-
je nepodepsany €¢lanek publikovany v letech 1904—1905. Ten jesté uptres-
nuje: ,Kostel po ohni z roku 1717 z polovice zboreny, dal roku 1752 obnovi-
ti Jan Nepomuk Podstatsky z Prusinovic a 14 sochami postavenymi na zdi,
JiZ okolo kostela vystavél, ozdobil spolu s prateli svymi.“?

Tento text je vlastné jedinou skute¢nou studii o pamatce, podrobnym
popisem i bystrou analyzou, jen na nékolika mistech zatiZzenou omyly pti
identifikaci jednotlivych znakud. Ziejmé poprvé je zde také zminéna mist-
ni tradice, ,Ze veselice se hosté jeho nékdy na zamku hrou, vyhry své ukld-
dali a pak je vénovali pravé na porizeni“ soch. Pravdépodobné odtud si pak
legenda nasla cestu do krasné literatury — Cenék Kramoli§ (publikujici
ve stejném ¢isle sborniku) ji zbeletrizoval v povidce Kamenné sochy, otis-
téné v souboru OZiveni mrtvych® — a stala se tak neodmyslitelnou soucasti
takika viech text o tomto souboru soch. Udaje z &iroce beletrizované
povésti se dokonce staly predmétem historické analyzy,* ktera samoziej-
meé dospéla k zavéru, ze KramoliSem uvadéna jména donatort-hracéu neod-
povidaji historické realité a celkové lze povést sotva povazovat za véro-
hodnou.

kS

Katalog: Nyni se seznamme se souc¢asnou podobou soch, resp. znakd,
jimiZ jsou opatieny. Zatimco sochy jsou nejméné v deviti piipadech jiz jen
kopiemi pavodnich artefaktd, znaky na podstavcich jsou zfejmé originaly
(az na jediny ptipad) — vétSinou je zachovan cely podstavec, v nékolika
piipadech byl nahrazen kopii, do niz byly ptvodni znakové desky znovu
vsazeny. Urcéeni jednotlivych svétct, které poprvé uvadi zminovany text
z let 1904—1905, je dnes provedeno pfimo na pamatce pomoci jmennych
tabulek.® Popis heraldické vyzdoby dopliiujeme genealogickymi informa-
cemi, jejichz celkové souvislosti osvétlime nasledné. Potadi soch od hlav-
niho vstupu do kostela az k presbytari:
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5 10 15

Situacni planek kostela PovySeni sv. KfiZze v Hustopecich nad Becvou se zakreslenim jednotlivych
soch na ohradni zdi hibitova

1.

vy

sv. Antonin z Padovy (s Jeziskem) — soufasné socha je kopii, resp.

novou realizaci stejného namétu, z roku 1899.¢ Mimochodem: co si mame
presné predstavit pod Wolného formulaci o obnoveni soch v roce 1839, neni
dnes jasné, vzdyt i potizeni kopii z roku 1899 je Bartovskym uvadéno jako
,obnoveni“.

Podstavec je opatien znakovou alianci” s hrabéci korunou. Vpravo kul pro-
vazeny dvéma korunami (prava je niZe nez leva), vlevo ¢tvrceny Stit,

v

1. a 4. poli paroZi, ve 2. a 3. terveném? poli dvouocasy piivraceny lev.

1

WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Méhren. \. Abtheilung, IIl. Band. Briinn 1859, s. 343—344: , Pfarrkirche zur Erhéhung
des hl. Kreuzes. Sie steht fast mitten im Stadtchen auf einstigen Friedhofe, welcher im J. 1752 mit einer Mauer auf Kosten des
damaligen Gutsherrn Joh. Gf. Podstatsky (1 20. Oct. 1758 und wurde, laut Aufschrift auf einem vor dem Haupteingange noch
1806 gewesenen Grabstein, ebendort bestatten) und anderer Wohlthéter umringt, wie auch mit 14 mitunter recht guten Sand-
steinfiguren von Heiligen, welche 1839 ebenfalls Wohithater vollkommen erneuern lieBen, versehen wurde.”

(nepodepsano), Umélecké pamdtky na ValaSsku, in: Shornik Musejni spoleénosti ve ValaSském Mezifici, 1904—1905, €. 12,
s. 42—A47 (reprint Sbornik Musejni spolecnosti ve Vala$ském Mezifici, 2009, s. 454—459); z novéjSi textové produkce na toto
téma stoji za zminku monografie GREGOREK, J. — VAHALA, V. Hustopecské barokni sochy — jak je zndme i nezname. Husto-
pece nad Becvou, 2007, zejm. Clanek Historie oprav soch, s. 51—>56. Zde otistény dryvek z restauratorské zprdvy dosud nejd-
pIngji identifikoval znaky na sochach. Digest monografie byl otistén znovu v knize N&3 kostel Povy3eni sv. Kfize 1611—2011.
Hustopece nad Betvou 2011, s. 36—60.

KRAMOLIS, C.: Oziveni mrtvych — Veselg i vézné historické obrazky. Olomouc, 1936, s. 31—47. Predtim té7 vlastivédny text
Cendk Kramoli§, Hustopetsky pan, in: Zahorské kronika, VIII, 1925—1926, ¢. 4, s. 114—115.

KLECKEROVA, M.: Skupina baroknich soch v Hustopecich nad Becvou. Diplomova préce FF UP v Olomouci, 1973, &astetns
otisténo v knize GREGOREK, J. — VAHALA, V.. Hustopecské barokni sochy — jak je zndme i nezndme. Hustopete nad Bec-
vou, 2007, s. 69—70.

Ne v8echna urenf svétci se dnes jevi jako jednoznatnd, jedna se zejména o sochy €. 3, 7, 10 a 14. Sviij podil na tom majf také
Castetné chybgjici atributy.

BARTOVSKY, V.: Hranicky okres. Brno, 1909, s. 196; Umglecké pamétky na Vala$sku. In: Sbornik Musejni spolenosti ve Valas-
ském Mezifiti, 1904—1905, €. 12, s. 45.

Znakové aliance jsou vZdy tvofeny ovalnymi Stity.

Heraldickd tinktura pole je na soSe znacena Srafovanim.
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Jedna se o znaky manzeld Oty Amadea svobodného pana Skrbenského
z Hi¥isté (1720—1780) a Antonie hrabénky Podstatské z Prusinovic
(1731—1773), svatba se konala 6. ledna 1757 v Hustopecich.

Ve znaku manzela evidentné chybi nad korunami ve §tité zrcadla, ktera
se s korunami ustalila ve znaku Skrbenskych z Hristé v 17. stoleti.
Hodnostni koruna s deviti viditelnymi perlami, ktera je pouzita u v8ech
hustopedskych znakt (s vyjimkou sochy ¢. 10), odpovid4 hodnostni koruné
hrabéci, takze v pripadé této aliance jde o korunu nenélezitou (Skrbensti
byli pouze svobodnymi pany). V poloviné 18. stoleti v§ak nebyla podoba
hodnostnich korun jesté ustalena a rozdilny pocet perel je pomérné éasty.’

2. Panna Maria Bolestna — socha je z pohledu figury umisténa na pra-
vé strané vstupu ke kostelu. Podstavec neobsahuje heraldickou vyzdobu,
hlavnim prvkem dekorativni vyzdoby je musle v kartusi.

3. sv. Marie z Magdaly — socha na levé strané vstupu ke kostelu, vyzdo-
ba podstavce je shodna se sochou €. 2.

4. sv. Sebestian — socha je kopii ze 70. let 20. stoleti. Podstavec je ptivod-
ni a je opatien znakovou alianci s hrabéci korunou. Vpravo ¢étvreeny §tit,
v 1. a 4. poli parozi, ve 2. a 3. poli pfivraceny dvouocasy lev, vlevo polceny
§tit, vpravo tii (0—3—0) doprava natocené srpy, vlevo korunovana orlice.
Jde o znaky manzela Julia Alexandra svobodného pana Podstatského
z Prusinovic (1672—1758) a Anny Terezie Wagen svobodné pani z Wagens-
pergu (1681—1736), svatba se konala 3. bfezna 1707 v Ptibote.

Kvili poskozeni kamenické prace neni jednoznacéné, zda orlice ve znaku
Wagenu stoji na kopci, jak je nékdy zobrazovana, nebo nikoli.*®

O hodnostni koruné plati, co bylo fe¢eno u sochy ¢. 1, k tomu dodejme, Ze
Julius Alexandr Podstatsky zustal ve stavu svobodnych panu az do své
smrti, zatimco jeho syn Jan Nepomuk byl v roce 1744 povySen do éeského
hrabéciho stavu. Dosavadni literatura usuzovala, Ze Julius Alexandr zem-
tel brzy po predani hustopecéského panstvi synovi (1736), podle matri¢ni-
ho zapisu v8ak zemiel ve stejném roce jako syn, coZ mimochodem ¢&ini
pochopitelnym, Ze v roce 1753 mohl hustopeéskému kostelu vénovat zvon.*

5. sv. Vincenc Ferrersky — podstavec sochy je zdoben ¢tvrcenym Stitem,
v 1. a 4. modrém poli paroZi, ve 2. a 3. ¢erveném poli piivraceny dvouoca-
sy lev. Na §tité hrabéci koruna a na ni dvé korunované turnajské prilby,
vpravo parozi, vlevo rostouci dvouocasy lev.

Znak v této podobé obdrzel Jan Nepomuk Podstatsky z Prusinovic pii povy-
Seni do hrabéciho stavu 28. listopadu 1744,'2 parozi bylo tehdy popisovano
jako st¥ibrné a lev zlaty.

9 Srov. napt. MULLER, K.: Erbovni listiny v archivech Slezska a severni Moravy. Opava, 2001.

10 KADICH, H. von — BLAZEK, C.: Der Mahrische Adel, s. 169, tab. 120; bez kopce uvads znak Ernst Heinrich Kneschke, Deuts-
che Grafen-Haeuser der Gegenwart, II. Band, Leipzig 1853, s. 610—611.

11 (nepodepsana), Népisy na zvonech na Z&hoff a okoli. In: Z&horska kronika 7, 1911, &. 3—4, s. 42; MLCAK, L.: Znaky a pecets
na zvonech severni Moravy. In: Shornik z II. setkani genealog(i a heraldikd. Ostrava, 1984, s. 45; SAMEK, B.: Umélecké pamat-
ky Moravy a Slezska. 1. svazek (A—I). Praha, 1994, s. 578 (576—579).

12 DOERR, A. von: Der Adel der béhmischen Kronlénder. Prag 1900, s. 231; SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika. Cést zvI&st-
ni. Praha 1925, s. 50.
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6. sv. Vendelin — tézko rozhodnout, zda atribut flétny (pistalky) je na
soSe puvodni, nebo nahradil pastyiskou htl, s niZ byva sv. Vendelin zachy-
covan obvykle.

Na podstaveci je §tit s hrabéci korunou tak jako na soSe €. 5, ovSem bez kle-
not a umistény do kartuse. Domnivame se, Ze jde o znak, ktery ma repre-
zentovat Jana Ludvika Podstatského (1737—1756), piredéasné zemtelého
syna Jana Nepomuka Podstatského.

7. sv. Valentin — socha se nachazi na pravé strané bo¢ni brany, jedna se
o kopii z roku 1985. Podstavec je ptivodni, vidime na ném znakovou alian-
ci s hrabéci korunou. Vpravo étvrceny §tit, v 1. a 4. poli parozi, ve 2. a 3.
poli pfivraceny dvouocasy lev, vlevo dvouocasy lev se zavienou korunou
stojici na tFech harkach.

Jde o znaky manzeld Jana Nepomuka hrabéte Podstatského z Prusinovic
(1707—1758) a jeho druhé manzelky Johany hrabénky ze Zerotina
(1715—1769), svatba se konala 9. ¢ervence 1736 v Hustopecich.

8. sv. Karel Boromejsky — socha se nachazi na levé strané bo¢ni brany,
jedna se o kopii z let 1997—1998, podstavec je také kopii originalu, ovsem
se vsazenymi puvodnimi ovalnymi Stity.

Na podstavci se nachazi znakova alianci s hrabéci korunou. Vpravo ¢tvr-
ceny §tit, v 1. a 4. poli paroZi, ve 2. a 3. poli ptivraceny dvouocasy lev, vle-
vo §tit pokryty postavenymi routami.

Jde o znaky manzelti Jana Nepomuka (tehdy jesté svobodného pana) Pod-
statského z Prusinovic (1707—1758) a jeho prvni manzelky Anny Marie
Barbory hrabénky z Konigseggu (1698—1735), svatba se konala 7. iinora
1728.

9. sv. Anna (s Pannou Marii) — socha je kopii z let 1997—1998, z heral-
dického hlediska je kopie podstavce provedena ahistoricky, nese alianci
s hrabéci korunou. Vpravo paroZi, vlevo lev.

Jedna se o0 znaky Jana Nepomuka hrabéte Prazmy z Bilkova (1726—1804)
a Marie Anny Karoliny hrabénky ze Zerotina (1723—1786), stiatek se usku-
teénil 6. kvétna 1749 ve Frydku.

Znak Zerotint mél zfejmé pivodné podobu shodnou s provedenimi znaku
na ostatnich sochach.

10. sv. Konstantin — jedna se o kopii z let 1997—1998, zatim ptvodni
podstavec nese kartusi s rostouci véZi s jednim oknem. Snad se jedna o znak
obce Hustopeé nad Beévou, v némz byva véz obvykle provazena dvéma §tit-
ky se zavinutymi stielami.'®

11. sv. Josef (s Jeziskem) — jedna se o kopii z let 1997—1998, podsta-
vec je taktéz kopii se vsazenymi ptvodnimi ovalnymi $tity. Znakova ali-
ance s hrabéci korunou. Pravy §tit prazdny, levy ¢tvreceny, v 1. a 4. poli
paroZzi, ve 2. a 3. poli pFivraceny dvouocasy lev.

Absence obsahu pravého znaku neni dana zvétranim kamene, nebot Stitek
byl stejné jako v piipadé sochy €. 14 prazdny jiz na po¢atku 20. stoleti.

13 CAREK, J.: Méstské znaky v Ceskych zemich. Praha 1985, s. 163.
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12. sv. Ludvik — jedna se o kopii z let 1997—1998, na pavodnim podstavci
se nachazi znakova aliance s hrabéci korunou. Vpravo étvrceny §tit se
stfednim S§titkem s dvouhlavym korunovanym orlem, 1. a 4. pole polceno,
vpravo délené pole se dvéma (1—1) rizemi, vlevo korunovany (zfejmé dvou-
ocasy) lev, ve 2. a 3. ¢erveném poli modré bievno, levy §tit nese na tfech
htrkach dvouocasého lva se zavienou korunou.

Aliance piedstavuje znaky manzelt Jana Josefa Guyarda hrabéte ze Saint-
-Julien a z Walsee (1704—1794) a Ludviky hrabénky ze Zerotina
(1727—1754), snatek se konal 22. dubna 1754 ve Vidni.

Znak hrabat ze Saint-Julien odpovida obvykle zobrazované podobé, jen 2.
a 3. pole byva popisovano jako ¢erné se stiibrnym bievnem.*

13. archandél Michael — socha stoji na sloupu, ktery je pravou ¢asti zad-
ni brany na hibitov, jedna se o kopii z roku 1899, podstavec je pavodni
a nese znak, provedeny oviem v jiném kameni nez podstavec. Na §tité na
trech htirkach dvouocasy lev se zavienou korunou. Naklonény §tit s p¥il-
bou a prikryvadly je umistén do znakového plasté. Prilba je ziejmé prevy-
Sena zavienou korunou, z klenotu je patrny rostouci lev ze $titu. Jedna se
o znak hrabat ze Zerotina, s nejvétsi pravdépodobnosti Michaela hrabéte
ze Zerotina (1719—1779).

14. sv. Barbora — socha stoji na sloupu, ktery tvofi levou stranu zadni-
ho vstupu na hibitov. Znac¢né poskozeny podstavec se znaky nese alianci
s hrabéci korunou. Vpravo prazdny stit, vlevo étvreeny znak, v 1. a 4. poli
parozi, ve 2. a 3. poli privraceny dvouocasy lev.

Ptivodni soubor ¢trnacti skulptur dopliuje jesté dodateéné socha Pan-
ny Marie Bolestné, na jejimz podstavcei vidime kartusi s korunou a mono-
gramem, jenz lze zfejmé Cist jako pismena J a P (Jan Podstatsky).'s

Nedaleko od kostela stoji jesté kiiz z roku 1848, provazeny novodobymi
kopiemi soch sv. Jana Nepomuckého a sv. Floridna. Originaly soch pocha-
zely podle dnes neexistujiciho chronogramu z roku 1742, jejich podstav-
ce zdobi znakové aliance Jana Nepomuka Podstatského a jeho druhé man-
zelky Johany ze Zerotina. Tyto sochy nejsou vzhledem ke sledovanému sou-
boru zcela bez zajimavosti.

&
Skupiny soch: Podstavce soch 1ze podle vytvarné vyzdoby rozdélit do tii
kategorii:
1) Bez heraldické vyzdoby — sochy ¢. 2 a 3 = celkem 2 sochy.
2) S alianénimi znaky — sochy €. 1,4, 7, 8,9, 11, 12 a 14 = celkem 8 soch.
3) S jednotlivymi znaky — sochy ¢&. 5, 6, 10 a 13 = celkem 4 sochy.

14 KADICH, Heinrich von — BLAZEK, C.: Der Méhrische Adel, s. 119, tab. 93: KNESCHKE, E. H.. Deutsche Grafen-Haeuser der
Gegenwart. 1. Band. Leipzig 1853, s. 640—643.

15 Autor textu Umélecké pamatky na Vala$sku. In: Sbornik Musejni spolecnosti ve ValaSském Mezifici, 1904—1905, €. 12, s. 45
&te dokonce pismena JNP (Jan Nepomuk Podstatsky). Mistni historicka literatura uvad, Ze socha stévala plvodné pred koste-
lem, neZ byla nahrazena galerii soch, coZ by znamenalo, Ze jde o nejstarSi sochu celého souboru, tedy vlastng rangjsi verzi téhoz
projektu. Proti tomu stoji tvrzeni (Bohumil Samek, Umglecké pamatky Moravy a Slezska, 1. svazek. Praha, 1994, s. 578), Ze
socha pivodné stdvala pred starou Skolou (&p. 10), hypoteticky Ize uvaZovat o jejim premisténi na dnesni misto v poloving 19.
stoleti pfi zruSeni Skoly. K tomu je moZné uvést, Ze prinejmensim podstavec sochy odpovidd ostatnim podstavcim galerie a svéd-
¢i pro zhruba souasny vznik dél. Pokud by se sochou bylo po€itdno pro vyzdobu ohradni zdi jiZ pfi vzniku galerie, byl by dupli-
citni vyskyt sochy Panny Marie Bolestné velmi zvI&stni.

16 Umélecké pamatky na Valassku. In: Sbornik Musejni spoleénosti ve Vala§ském Mezifici, 1904—1905, &. 12, s. 45.
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Analyza dat: Provedené identifikace znakovych alianci uz ma sama cha-
rakter interpretace. Zkusme ji prohloubit hlub§im porovnanim s genealo-
gickymi tdaji, které jsou k dispozici. Osoba iniciatora projektu je z litera-
tury znama a potvrzuje ji heraldicka vyzdoba soch, byl jim Jan Nepomuk
Podstatsky z Prusinovic, cisaisky skuteény komoti, kralovsky rada a p¥i-
sedici moravského zemského soudu, ktery byl za své zasluhy roku 1744
povysSen do éeského hrabéciho stavu. Budeme tedy sledovat genealogické
vazby vzhledem k jeho osobé.

Nejstarsi manzelsky svazek zachycuje socha ¢. 4 — jedna se o rodiée Jana
Nepomuka, v roce 1752 jesté Zijiciho otce, ale jiZz zesnulou matku. Zjevna je
tu tedy snaha zachytit jiz nep¥itomnou genealogickou skute¢nost, ktera ma
ov8em pro iniciatora podstatny vyznam. Aliance na sochach 7 a 8, po stra-
nach boéni brany, ktera byla evidentné mistem, kudy ke kostelu kracival
majitel panstvi z blizkého zamku, reprezentuji dvé manzelstvi Jana Nepo-
muka. V zachyceni jiz byvalého prvniho manzelstvi nemusime hledat sna-
hu zachytit osobni historii donatora, spi$ jen fakt, Ze z prvniho manzelstvi
zila v dobé vzniku pamatky dcera Antonie (¢. 1). Manzelstvi s Johanou ze
Zerotina (¢. 7) bylo v té dobé obdafeno jiz t¥emi détmi (&. 6, 11 a 14).

Neékolik dalsich soch (¢. 9, 12 a 13) se pak piimo vaze k rodiné Johany
ze Zerotina.

Narodila se manzeltim Frantisku Ludvikovi hrabéti ze Zerotina z fal-
kenberské rodové linie (1682—1731) a Ludvice Karoliné taktéz rozené hra-
bénce ze Zerotina z linie losinské (1693—1738).1” Manzelé po sobé zane-
chali pét Zijicich déti, nejstarsi z nich byla pravé Johana, tehdy t¥iadvace-
tileta (jiz dva roky vdana za Podstatského), nejmladsi Ludvice bylo teprve
jedenact let. Snad se nedopustime p¥ili§ odvazné spekulace, kdyZ pravé
v této skuteénosti budeme vidét pri¢inu silného sourozeneckého pouta, kte-
ré se snad projevilo p¥i realizaci hustopecéskych soch.

Mame zde zastoupeny t¥i Johaniny sourozence: Marii Annu Karolinu
provdanou hrabénku Prazmovou (é. 9), Ludviku provdanou hrabénku ze
Saint-Julien (¢. 12) a bratra Michaela, nikdy se neoZeniv§iho hrabéte ze
Zerotina (&. 13).

Posledni zaznamenany snatek (€. 1) se odehral v roce 1757 — Antonie
Podstatska si vzala Ottu Amadea Skrbenského. Dalsi dva snatky dcer Jana
Nepomuka, k nimz doslo v roce 1760 (Karolina a Ludvik ze Zerotina a Lud-
vika a Frantisek Koiensky) a pro které byly evidentné prichystany sochy
¢. 11 a 14 s prazdnymi §tity manzeld, uz nebyly na sochach zachyceny.
Z jakého duvodu?

V té dobé byl jiz po smrti iniciator projektu Jan Nepomuk Podstatsky.
Ten svou posledni vili z 18. zafi 1757 uéinil dédickami majetku své tii dee-
ry. Jedinou majitelkou panstvi se pak 20. zari 1760 stala nejmladsi Lud-
vika s manzelem FrantiSkem hrabétem Kotenskym. A ti jej jiZ v roce 1763
prodali Pagatschtim z Paburgu.

Ziejmé vlivem umrti Jana Nepomuka Podstatského a naslednych majet-
kovych zmén tedy jeho koncepce nebyla zcela dokonéena, prestoze Johana
ze Zerotina — druha ustiedni postava souboru — byla na Zivu.

Koncepce souboru: Z téchto fakta vyplyva, Ze heraldicka vyzdoba soch
zachycuje Jana Nepomuka Podstatského, jeho rodice, obé manzelky
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a véechny déti a k tomu sourozence jeho druhé manzelky Johany ze Zero-
tina (a jejich pfipadné manzelské partnery). Do této koncepce zcela zapa-
da deset soch.

Zbyla ¢tverice soch ma jiny charakter. Jde o dvojici vyznamoveé nejvice
exponovanych soch (¢. 2 a 3), které doplrniuji hlavni vstup do kostela a nene-
sou zadnou heraldickou vyzdobu. To svédéi bud o tom, Ze vznikly o néco
dtive a mimo koncepci, ktera je patrna u zbyvajiciho souboru skulptur,
nebo je absence heraldickych znaki soucasti celkového zaméru. Nabizi se
hypotéza, Ze vzhledem k umisténi znaku Jana Nepomuka Podstatského na
portalu kostela se zdalo byt esteticky a vyznamové nezadouci tentyz znak
opakovat na pohledové blizkém misté na podstavcich soch.

Dalsi znak mimo uvedenou koncepci reprezentuje podle v§eho obec
Hustopece nad Bec¢vou (€. 10), at uz jako spolufinancujici subjekt nebo jako
vstiicny vyraz vrchnosti viéi jeji obei. Poslednim znakem, ktery nelze
vysvétlit v rameci navrhované koncepce, je hrabéci znak Podstatskych (¢.
5), jenz nema protéjSek v néjaké (nam znamé) Zijici osobé, ale pouziti upl-
ného hrabéciho znaku, udéleného Janu Nepomukovi Podstatskému v roce
1744, navozuje mozZnost, Ze podstavec sochy ma reprezentovat pravé toto
dulezité stavovské povyseni.'

Pokud jde o konkrétni umisténi soch ¢i spiSe jejich podstaveu, zietelna
je volba dvou manzelskych alianci iniciatora projektu, které provazeji boé-
ni vstup do kostelniho arealu, ostatni umisténi znakovych alianci zfejmé
nelze néjak logicky interpretovat, spiSe odpovida postupné realizaci, p¥i-
padné modifikacim puvodniho zaméru.

Rodinny paméatnik: Pokud mtzZeme soudit z vyzdoby podstavei, jednalo se
o promysleny plan, ktery nemél byt v prvni fadé reprezentaci urozenosti
budovatele s dirazem na slavu rodu, pro coz by se 1épe hodily znaky pii-
mych predki. Spise §lo o jakysi rodinny pamatnik — zachyceni jedné rodi-
ny a nejbliz§iho ptibuzenstva, pii kterém hraly bezpochyby roli i osobni
sympatie. Vzdyt Jan Nepomuk Podstatsky mohl dat stejné dobte prostor
znaku své sestry Josefy, provdané svobodné pani z Minkwitzburgu — Zila
v nedaleké Skaliéce a své déti nechavala kitit v Hustopeéich. Neudélal to
ovem a dal pfednost §vagriam a §vagrovym z manzeléiny strany. P¥itom-
nost znakd téchto pribuznych, starou ¢estinou ,krevnich pratel®, pak moz-
na zavdala podnét k tradovanému pi#ibéhu o sochach potizovanych ,pia-
teli“. O vztazich mezi sourozenci Zerotinovymi a manzeli Podstatskymi
svédéi napt. to, ze sourozenci Michael a Ludvika ze Zerotina byli kmotry
Ludviky Podstatské (1740), Michael ze Zerotina byl svédkem na svathé
Antonie Podstatské (1757), naopak Podstatsky byl svédkem na svatbé Jana
Prazmy a Marie ze Zerotina (1749) atd.

Datace: Udaje z literatury kladou vznik pamatky do roku 1752. Vysledky
genealogicko-heraldické analyzy v zadném zjisténém tudaji nejsou s timto

17 NejdpIn&jsi zpracovani genealogie falkenberskych Zerotind mé WELTZEL, A.: Geschichte des edlen, freiherrlichen und gréfli-
chen Geschlechts von Praschma. Ratibor 1883, s. 123—127. Jen mimochodem zmifime, Ze manZelé FrantiSek Ludvik a Ludvi-
ka Karolina ze Zerotina patff k zakladatelm trinitarského kl4Stera v ZaSové, v jeho? krypt& se nechali pohibit oni i jejich dva
synové, vyznamnym mecenasem klaStera byl také Rudolf hrabé Podstatsky na Le$né (1689—1740), bratranec Julia Alexandra.
Blize viz FrantiSek Sigut, Poutni misto ZaSové. Valasské Mezit(ti, 1942, zejm. s. 47—48.

18 Dodejme, Ze Jan Nepomuk Podstatsky umird bez muzskych potomki a hrabgcf titul zanika s jeho d&tmi, jind linie Podstatskych
byla do hrabéciho stavu povySena jiZ roku 1707 (a existuje dodnes).
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tvrzenim v rozporu. Data snatkd, jez lze spojit se znakovymi aliancemi,
sahaji nejdale do roku 1757. Dvé sochy jiz nemaji alianéni znaky tplné —
pokud jsou nase dedukce spravné, mohly byt v obou piipadech doplnény
znaky manzel v roce 1760, coz se ale nestalo. Vznik sochaiské galerie
muzZeme tedy s jistotou klast do let 1752—1757. Pétileté ¢asové obdobi se
zda byt poctu soch adekvatni.

V pribéhu sochatské prace na souboru muzeme ov§em piedpokladat
jisté modifikace ptivodni koncepce — 1755 umira Frantiek ze Zerotina
a ,jeho“ socha v souboru chybi, a¢ bychom jeji pfitomnost predpokladali,®
1756 umira Jan Ludvik Podstatsky a ,jeho“ socha ¢. 6 nese jen jeho znak,
nikoli nedoplnénou znakovou alianci, kterou bychom u osmnactiletého mla-
dika ocekavali. Stejné tak nepfitomnost znakové aliance na soSe ¢. 13 je
zajimavé, kdyz uvazime, ze Michael ze Zerotina nemél v té dobé& ani éty¥i-
cet let a byl tedy stale ve véku ,na Zenéni“.

Vztah znakt a soch: Fakt, Ze znakové aliance byly ¢i mély byt alespon

v nékterych piipadech doplhovany dodateéné, svédéi o tom, Ze znaky nevy-

Jadruji pofizovatele soch, byt samoziejmé nelze vylouéit, Ze v nékterych

ptipadech se nositel umisténych znaku podilel na financovani sochaiské-

ho dila. Z nékolika momentt vSsak mtiZzeme tusit, Ze do volby konkrétniho
svétce jeho ,nositel“ zasahoval, piipadné, Ze tato vazba mezi konkrétni
sochou a znaky na jejim podstavci byla zamérnym dilem potizovatele.

Kupiikladu:

—sv. Antonin (¢. 1) nese znak Antonie Podstatské-Skrbenské,

—sv. Ludvik (€. 12), u nas pomérné vzacné zobrazovany svétec, nese znak
Ludviky ze Zerotina, mimochodem provdané za §lechtice z ptivodem fran-
couzské rodiny,

— sv. archandél Michael (¢. 13) nese znak Michaela ze Zerotina.

Vybér svétct byl samoziejmé ovlivnén fadou faktor®, napt. socha inici-
atorova patrona sv. Jana Nepomuckého byla jiz dfive realizovana nedale-
ko od kostela, nebyla tedy logicky znovu umisténa na ohradni zdi. Stejné
tak pomérné malo frekventovana socha sv. Konstantina (pokud je uréeni
soch spravné) mohla byt zvolena jako vychodisko z nasledujici hypotetic-
ké situace: socha ¢. 10 byla uvolnéna pro obec — jednoznaéna volba, totiz
sv. Florian, nebyla mozZna proto, Ze tento svétec jiz sochu nedaleko koste-
la mél, byla tedy zvolena formalné velmi podobna socha, ktera ovsem pied-
stavuje sv. Konstantina.

Podobnych, vice ¢i méné opodstatnénych hypotéz o vztahu soch a na nich
umisténych znaki by bylo mozno vytvotit vice. Cenék Kramolis dokonce
ve své povidce uvadi, zZe tvare soch odpovidaly hustopeéskym zameckym
hostam. Ziejmé se jedna pouze o literarni fabulaci, nynéjsi stav soch,
z nichz je jen pét viceméné ptvodnich, vsak jeji potvrzeni & vyvraceni ziej-
mé neumoznuje.

Shrnuti: Pokusili jsme se interpretovat soubor hustopeéskych soch jako
svého druhu rodinny pamatnik manzelt Jana Nepomuka Podstatského
a Johany ze Zerotina. O jeho jedineénosti & typi¢nosti mizZeme zatim jen
spekulovat. Na zakladé shromazdénych tdajt jsme dosli k zavéru, Ze vznik
dila spada do let 1752—1757. Vlivem tmrti iniciatora, jimz byl predevsim
Jan Nepomuk Podstatsky, nebyla vyzdoba nékterych soch zcela dokonce-
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na, nebot dédicové v otcové (manzelové) zaméru nepokracovali. Hustope-
¢e nad Becévou pak brzy piechazeji do rukou jinych majitelt a rodinny
pamatnik se ocita bez ,své“ rodiny.

Priloha:

I. Genealogie Jana Nepomuka hrabéte Podstatského
(1707—1758)

Alexandr Julius Podstatsky svobodny pan z Prusinovic, syn Julia Karla Podstat-
ského svobodného pana z Prusinovic (7 1714) a Marie Terezie svobodné pani von Bras-
sican (7 1709)

* 16. kvétna 1672%

T 20. (pohiben 25.) ledna 1758 v Hustopec¢ich n/B

x 3. bfezna 1707 v Piibore

Anna Terezie Wagen sv. pani z Wagenspergu, dcera Frantiska Adama Wagen svobod-
ného pana z Wagenspergu (f 1710) a Evy Katetiny rytitky Halamové z Ji¢ina (1647—
1707)

* 1681

T 3. ¢ervna 1736 (pohibena 5. ¢ervna) v Hustopeéich n/B.

Déti Alexandra Julia Podstatského:

1. Jan Nepomuk Fortunatus Frantisek Josef Podstatsky svobodny pan z Pru-
sinovic
(28. listopadu 1744 povysen do éeského hrabéciho stavu)
* 4, (pokitén 6.) prosince 1707 v Hustopecich
T 17. (pohiben 20.) ¥ijna 1758 v Hustopecich
Ix7. dnora 1728
Anna Marie Barbora hrabénka z Konigseggu, dcera FrantiSska Maxmiliana hrabé-
te von Konigsegg-Aulendorf (1666—1710) a Marie Antonie hrabénky von Breunner
(1669—1740)
*11. dubna (srpna?) 1698
7 17. zari 1735
IIx 9. éervence 1736 v Hustopec¢ich n/B
Johana hrabénka ze Zerotina (viz nize)
*24. ervna 1715
1 ¢ervenec 1769 ve Vidni

2. Josef Ignac Jachym
narozen 19. biezna 1709 v Hustopec¢ich n/B. (pokitén 21. birezna tamtéz v kostele)
pohtben 11. dubna 1710 v Hustopeéich

3. (Josefa) Anna Terezie
* 22. (kirest 24.) dubna 1710 v Hustope¢ich n/B.
pohibena 23. srpna 1717 v Hustopecéich n/B.

19 Stejné tak bychom mohli otekévat také nepfitomnost znaku Ludviky ze Zerotina zemield roku 1754, ta je vSak zastoupena zna-
kovou alianci na soSe €. 12, picemZ manZelstvi s Janem Josefem Guyardem ze Saint Julien trvalo pouze od 22. dubna do 8.
srpna 1754, kdy Ludvika umird — Adam Wolf (ed.), Aus dem Hofleben Maria Theresia’s. Nach den Memorien des Fiirsten Joseph
Khevenhiiller. Wien, 1858, s. 346—347. Lze ovsem namitnout, 7e FrantiSek ze Zerotina byl dostatené reprezentovén sochou
€. 13, kterou prisuzujeme jeho taktéZ svobodnému bratru Michaelovi.

20 Kurzivou jsou uvedeny Udaje prevzaté z literatury, které se nepodafilo potvrdit v matrikach. VeSkeré pouZité matriky pochdzeji
z fond{i Zemského archivu v Opavé a jsou dostupné na adrese http://matriky.archives.cz. Genealogii Podstatskych podava nej-
GpIngji PILNACEK, J.: Genealogie Podstatskych z Prusinovic. Brno 1929, zjm. s. 16—17. Je tfeba ale poznamenat, 7e zdrojem
jeho genealogickych informaci nebyly v prvni fadé matriéni zapisy, ale ddaje ze $lechtickych vyvodd, mnohdy zatizené nejriiz-
nejsimi omyly.
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4. Josefa Anna Terezie
narozena (i kiténa) 11. ¢ervna 1711 v Hustopecich n/B.
1 (pohtbena?) 18. ledna 1758 v Zagové
x 4. ¢ervna 1731 v Hustopeéich n/B.
Krystof Filip Konrad Erdmann Minkwitz svobodny pan z Minkwitzburgu, syn
Jana Bed#icha svobodného pana Minkwitze z Mikwitzburgu (1659—1727) a Regi-
ny Antonie svobodné pani Skrbenské z Hristé (7 1715)
* 1690
71763

Déti Jana Nepomuka Podstatského:

1. Antonie Marie Anna Terezie Josefa Juliana Barbora
* 8. ledna 1731 v Hustopeéich n/B. (13. kiténa)
+17. zaii 1773 v Senové u Frydku-Mistku
x 6. ledna 1757 v ZaSové
Otto Amadeus Josef svobodny pan Skrbensky z H#isté, syn Karla Frantiska
(1684—1768) svobodného pana Skrbenského Hiisté a Heleny Markéty rytitky Skr-
benské z H¥isté (1693—72)
pokitén 15. dubna 1720 v Senové
T 29. listopadu 1780 v Senové

2. Jan Ludvik Josef Valentin Julius Felix Frantisek
z Pauly Fortunatus
*10. ¢ervence 1737 (kitén téhoz dne) v Hustopecich nad Beévou
1 (14.) fijna 1756 v Hustopecich nad Be¢vou

3. Karolina Arnostka Marianna Ludvika Kunegunda
* 2. birezna 1739 (kiténa 4.) v Hustopeéich nad Beévou
T 29. dubna 1765 (pohtbena 1. kvétna) ve Velkych Losinach
x 6. ¢ervence 1760 na Svatém Kopec¢ku u Olomouc
Ludvik Antonin hrabé a pan ze Zerotina, svobodny pan z Lilgenau (na Velkych Losi-
nach), syn Jana Ludvika hrabéte ze Zerotina, svobodného pana z Lilgenau
(1699—1761) a Marie Frantisky hrabénky z Herbersteina (1697—1763)
* 14. ledna 1722
1 26. éervence 1808 v Brné (pohiben 29. éervence ve Velkych Losinach)

4. Ludvika Johana Juliana Michaela Nepomucena
* 28. srpna (kiténa 30.) 1740 v Hustopeéich nad Beévou.
T 29. ledna 1792 v Olomouci
Frantisek Antonin Kofensky hrabé z TereSova, syn Ladislava Vaclava Kotenského
hrabéte z TereSova a Marie Josefy svobodné pani Subifové z Chobyné (71737)
* 1733
T 27. ¢ervna 1790 v Dobromilicich

II. Genealogie Johany hrabénky ze Zerotina (1715—1769)

Frantisek Ludvik hrabé ze Zerotina, syn Siegfrieda Erdmanna svobodného pina
ze Zerotina (7 1708) a Anny Terezie svobodné pani Stillfriedové z Rattenitz (1640—
1721)

* 3. zari 1682

1 26. dubna 1731 v Olomouci (pohiben 28. dubna v Zasové)

% 1713 Ludvika Karolina Barbora hrabé&nka ze Zerotina svobodna pani z Lilgenau, dce-
ra Jana Jachyma hrabéte ze Zerotina (1666—1716) a Ludviky Aloisie Vileminy svo-
bodné pani z Lilgenau (F 1737)

* 1693

T 29. ¢ervence 1738
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Déti Franti$ka Ludvika ze Zerotina:

1.

Johana

*24. cervna 1715

T ¢ervenec 1769 ve Vidni

x 9. ¢ervence 1736 v Hustopecich n/B

Jan Nepomuk Podstatsky svobodny pan ze Prusinovic (viz vySe)

. Michael

*1719

. Frantisek z Pauly

* 3. ledna 1720

. Marie Anna Charlotta

* 15. cervence 1723

+ 7. prosince 1786 ve Frydku

x 6. kvétna 1749 ve Frydku

Jan Nepomuk hrabé Prazma, svobodny pan z Bilkova
* 6. dubna 1726

T 28. ledna 1804 ve Frydku

. Ludvika

* 29. biezna 1727

t 8. srpna 1754

x 22. dubna 1754

Jan Josef Guyard hrabé ze Saint-Julien a z Walsee, syn Jana Albrechta hrabéte ze
Saint Julien (1681—1743) a Antonie Marie hrabénky ze Stubenbergu (1683—1741)
* 17. 2471 1704

¥ 5. ledna 1794 ve Vidni

. Josef

*1728
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Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov 2014

Miroslav Marada

Moses Bruck a jeho misto v historii
reformniho judaismu

Na prelomu 18. a 19. stoleti zac¢inaji pod vlivem osvicenstvi v nékterych
zidovskych komunitach zapadni a stfedni Evropy, predev§im na némeckém
uzemi, zaznivat poZzadavky na reformu nabozenského Zivota, ¢i piresnéji celé-
ho naboZensko-pravniho systému judaismu. V prabéhu nasledujicich dese-
tileti tyto snahy vyustily v novy smér, zvany reformni (téZ progresivni nebo
liberalni) judaismus, ktery se v fadé evropskych zemi jiz v pribéhu 2. polo-
viny 19. stoleti vyrazné prosadil viaéi tradiéni ortodoxii. Reformni judaismus,
kladouci dtraz predevsim na moralni a etické zaklady Zidovstvi, se neome-
zil na pouhou vnéjsi modernizaci bohosluzeb, nybrz na zakladé kritického
studia zZidovskych déjin a naboZensko-pravni tradice tuto dukladnym zpt-
sobem piehodnotil a oprostil od mnoha po staleti zaZitych rituala a obycejt.

Trebaze se reformni proud formoval béhem 1. poloviny 19. stoleti pre-
devsim v Némecku, ziskal ¥adu stoupenci i mimo némecké tizemi, také
v zemich tehdejsi rakouské monarchie, véetné Cech a Moravy. K jeho
vyznamnym predstavitelim pati#il z Hranic pochazejici Aron Chorin
(1766—1844), pusobici jako rabin v sedmihradském Aradu, ktery jako jeden
z prvnich piedlozil jiz ve 20. letech ucelenou koncepci nabozenské refor-
my.! Chorin v8ak nebyl jedinym hranickym rodakem, ktery se zapsal do
dé&jin reformniho judaismu. Druhou, méné znamou osobnosti, je vice jak
o generaci mladsi Moses Bruck. Zatimco Chorinovi je vénovana obsahla
biografie sepsana Leopoldem Lowem,? pokud jde o Zivotopisné idaje Mose-
se Brucka, jsme doposud odkazani, pomineme-li velmi stru¢né (a ne zcela
presné) biogramy v nékolika zidovskych encyklopediich, jen na kratky Zivo-
topis, sepsany na zakladé zprav pamétnikt a dnes patrné jiz ztracenych
dokumentd hranickym rabinem Jakobem Rabbinowiczem a oti$tény roku
1903 ve videnském Zidovském tydeniku Dr. Bloch’s Oesterreichische
Wochenschrift.? Existujici bila mista a nepiesnosti v Bruckové biografii se
pokusime alespon zcasti vyplnit timto prispévkem, téZicim z dosud nepo-
v§imnutych prament hranické patrimonialni registratury.*

Moses Lo6bl Bruck, jak je uvedeno v matri¢nim zaznamu,® se narodil
2. srpna 1803 v hranické Zidovské obci jako druhorozeny syn familianta

1 GOTZMANN, A.: Jiidisches Recht im kulturellen Prozess: die Wahrnehmung der Halacha im Deutschland des 19. Jahrhunderts.
— Leo Baeck Institut Jerusalem — J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1977, s. 166 n.

2 LOW, L. Aron Chorin. Eine biographische Skizze. In: Gesammelte Schriften von Leopold Léw. Herausgegeben von Immanuel
Low. II. Band. Szegedin 1890, s. 251—420.

3 RABBINOWICZ, J.: Moses Bruck: ein Gedenkblatt zum 100. Geburtstage. In: Dr. Bloch's Oesterreichische Wochenschrift, 1903,
Nr. 31, s. 494—495,

4 Zemsky archiv v Opavé — pobotka Olomouc (ddle jen ZA Opava), fond Velkostatek Hranice, karton 320—321; veSkeré nize
uvedené tdaje o M. Bruckovi, tykajici se jeho pisobeni v Hranicich, vychézejf z tohoto zdroje, proto na né nebude jednotlivé
odkazovéno.

5 Hranické Zidovské matriky dostupné online na www.badatelna.eu/fond/1073/.

80



e

Rabinifdhe

Cevemonialgelbraurhe
i ihrer

: Cntfrehbung

: | N
gefdidytlichen Gutwidelung

2 Parvgefielt

'i ton

tl Mofed Vi,

MBS AL A AN
*

ll

—-—

oS % e o

{reslan 1827,

et Augup Sbuly und Comyp.

b, A AL ST

Rahinische Ceremonialgebrauche in ihrer Entstehung und geschichtlichen Entwickelung darge-
stellt von Moses Briick



B e

Dasd

mofaifdye Judenthum,

Jn ciner Undadytéfiunde ald Predigt vorgetragen,

am Wodenfefte 5597.

unbd

purdy Unmerfungen erldutert

von
M. Briid,
Epfolog.

-_——-- e -

Sranffurt a, M.

3. Gh, Hervrmann’fdhe Budbandlung,

18317,

Das mosaische Judenthum

. 8



Jakoba Brucka (asi 1767—1840)¢ a jeho choti Karoliny (Kattel), roz. Aglah-
rové (asi 1773—1834). Jakob Bruck, uvadény téz s ptidomkem Kanitz,” byl
synem Barucha Mosese a ziskal familiantské misto po Isaku Wolfovi, ze-
mielém v listopadu 1790. Kromé prvorozeného syna Gersona (nar. 14. ¥ij-
na 1792) piibyla do rodiny jesté dcera Barbara (nar. 25. kvétna 1798). Bruc-
kové se v Hranicich usadili nejspiSe béhem prvni tfetiny 18. stoleti, k jeho
konci Zilo ve mésté jiZ nékolik familiantii tohoto p¥ijmeni.® Pierovsky rodak
Ignaz Briess, pfibuzny s Brucky po materské linii, ve svych pamétech® zmi-
nuje, Ze Bruckové jsou potomky jedné z osmi Zidovskych rodin, které se po
vypovézeni z Vidné usadily roku 1670 s povolenim olomouckého biskupa
sednich blizkych méstech. Rodiny s timto pf{jmenim proto nachazime v Pro-
stéjové, Prerové i v Hranicich. Vérohodnost Briessova tvrzeni potvrzuje
i Bernhard Wachstein ve své epigraficko-genealogické edici nahrobku
videniského Zidovského hibitova.'

U mista a data narozeni Mosese Brucka je nutno se jesté pozastavit.
V nékolika starsich encyklopediich se totiZ jako jeho rodisté uvadi Pirerov
a rok narozeni 1812.!' Tento udaj uvedla britsko-americka The Jewish
Encyclopaedia,? jejimz editorem byl hranicky rodak Isidor Singer, a odtud
jej pozdéji prevzaly Winningerova Grosse jiidische National-Biographie!®
i Magyar zsidé6 lexikon.* Spravny tudaj, ovéfeny podle matriéniho zapisu,
prinesl az Rabbinowicz ve vy$e uvedeném ¢lanku ke 100. vyro¢i Bruckova
narozeni, kde také zminuje, Ze pivodcem téchto idaji je Ludwig Venetia-
ner, rabin v Ujpesti, autor Bruckova biogramu pro The Jewish Encyclope-
dia. Ve skute¢nosti v§ak udaj o pierovském puavodu Mosese Brucka zverej-
nil jiZ o t¥i desetileti diive vySe zminény Leopold Léw (1811—1875), rodak
z Cerné Hory u Boskovic, proreformni rabin, ptisobici od 40. let 19. stoleti
v Uhrach, ktery Brucka zcela jisté osobné znal. Zminuje se o ném v pied-
mluvé ke svému spisu Der jiidische Kongress in Ungarn,'® kde rovnéz uva-
di, Ze vlastni nékteré Bruckovy spisy s jeho vlastnoruénimi poznamkami.
Nutné se tak nabizi otdzka, na kterou patrné jiz nedostaneme odpovéd, kde
ziskal Low udaj o Bruckové prerovském pavodu. Diky Rabbinowiczové ¢lan-
ku ale jiz v roce 1904 uvadi ro¢enka Hebrew Union College!® v Cincinnati
ve svém kalendariu datum i misto narozeni spravné, nicméné na tudaj
o Bruckové pierovském puvodu lze stale narazit i v souc¢asnych zdrojich.'’

6 V oddaci matrice u zdznamu sfiatku (bfezen 1791) uveden vék 24 let, v dmrtni matrice se uvadi rok narozeni 1753.

7 Podle roz8iteného Zidovského zpisobu pfipojovat za jméno osoby misto jejiho narozeni nebo pobytu. Jakob Bruck tedy ziejmé
néjakou dobu pobyval v Dolnich Kounicich (ném. Kanitz).

8 V matrikdch i patrimonidlnich pramenech se prijmeni vyskytuje ve tvarech Bruck, Bruk, Briick, Brik.

9 BRIESS, I.: Ze Zidovské ulice. Olomouc, Votobia 2001, s. 40.

10 WACHSTEIN. B.: Die Geschichte des alten Judenfriedhofes in Wien. 1. Teil 1540?—1670. Wien u. Leipzig, Braumiiller 1912,
s. 473; 2. Teil 1696—1783. Wien u. Leipzig, Braumiiller 1917, s. 570.

11 V Prerové skutetné Zil izraelita toho jména (zmifiuje ho Wachstein), ale narozeny roku 1787.

12 The Jewish Encyclopedia. Vol. Ill. New-York — London 1902, s. 401 [heslo Bruck, Moses].

13 WININGER, S.: Grosse jiidische National-Biographie: mit mehr als 8000 Lebensbeschreibungen namhafter jiidischer Méanner
und Frauen aller Zeiten und Lénder. Ein Nachschlagewerk fiir das jiidische Volk und dessen Freunde. Erster Band, Abarbanel-
-Ezobi. Cernauti: Orient, [1925], 639 s. [ heslo Bruck, Moses, s. 468].

14 UJVARY, P. (ed.): Magyar zsidd lexikon. Budapest 1927, s. 153 [heslo Bruck, Mézes].

15 LOW, L.: Der jiidische Kongress in Ungarn, historisch beleuchtet. Beitrag zur Rechts-, Religions- und Kulturgeschichte. — Pest,
L. Aigner 1871, s. X—XI.

16 Hebrew Union College Annual. Vol. 77 [1904]. Cincinnati (Ohio), s. 361.

17 Napf. v Bruckovych biogramech na madarské a némecké Wikipedii.
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Otec Mosese Brucka provozoval vetesnicky kramek (obchod s obnose-
nym Satstvem a se starym Zelezem) v kiestanské ¢asti mésta v pronajatém
Lkvelbu“ v domé ép. 105, patticim Toméasi Stahalovi.'® Moses ziskal obvyk-
1é sekularni vzdélani v trivialni kole v hranické Zidovské obci a nabozen-
ské vzdélani v chederu. Pro své nadani se stal nejoblibenéj$im Zakem teh-
dejsiho rabina Abrahama Trischeta,' ktery pusobil v Hranicich v letech
1812—1827, a ten patrné ovlivnil jeho rodiée, kteti rozhodné nepatiili
k zamozné vrstvé Zidovské obce, aby mu umoznili dalsi studium na jesivé.
O prubéhu jeho studii nemame mnoho zprav, vime jen, Ze studoval v Pra-
ze, kde koncem 20. let ziskal zptsobilost k vyuce Zidovského nabozenstvi
i k vykonu rabinské funkce. V této dobé jiz v prazské zidovské obci ptiso-
bili osvicens$ti vzdélanci?® a neni pochyb, Ze pravé diky jejich vlivu se
k reformnim myslenkam ptiklonil i Bruck. Ten v Praze po studiich ptso-
bil jako uditel a zde se také zacal zabyvat historicko-kritickym zkouméanim
zidovské naboZensko-pravni tradice. Prvnim vystupem jeho badani byl heb-
rejsky psany spis Hechal micvot, pro ktery, pies pfiznivé posouzeni néko-
lika vyznamnymi prazskymi uéenci (S. Landau, N. H. Homberg, L. Glogau,
W. Maier), se vSak nepodatilo najit vydavatele.?

Roku 1836 odesel Bruck z Prahy do Némecka, kde udrzoval kontakty
s pfrednimi osobnostmi tamniho reformniho hnuti, pokracoval v badani
a publikoval sva nejvyznamnéjsi dila. Nejprve zamitil do pruské Vratisla-
vi (Breslau), kde roku 1837 vydal ptes odpor tamniho konzervativniho rabi-
na S. A. Tiktina? spis Rabinische Ceremonialgebrauche.? Z Vratislavi ode-
Sel Bruck asi jesté téhoz roku do liberalnéjsiho Frankfurtu nad Mohanem,
kde mu poéatkem roku 1840 vyslo na predchazejici spis navazujici dilo Pha-
riséische Volkssiten und Ritualien.?* Kromé tohoto spisu vydal pod nazvem
Das mosaische Judenthum text své prednasky, prednesené 10. ¢ervna 1837
ve frankfurtské Zidovské skole. Jak nazvy Bruckovych dél napovidaji, zaby-
va se v nich autor hlavnimi tématy reformniho judaismu — navratem
k etickym hodnotam a formam nabozenského Zivota pavodniho ,,mojzis-
ského“ Zidovstvi a kritickym hodnocenim vech pozdéji ptijatych pravidel
a zvyku. Bruck ve svych spisech odmitl a desakralizoval,? ¢i jak emotiv-
néji pise N. H. Roemer,? rozdrtil na prach prakticky veskerou pozdéjsi
rabinskou, pfedevsim z talmudu vychazejici halachickou tradici, na které
stal po staleti svét zidovské ortodoxie. Ze jeho spisy nezapadly bez pov&im-
nuti, dokazuji nejen otisténé recenze. Brucka cituje napt. H. G. F. Lowe ve
svém némeckém piekladu Sulchan aruchu® a jeho dila byla vzacnymi

18 ZA Opava, fond Velkostatek Hranice, kart. 438, sign. 508.

19 Rabbinowicz, c. d., s. 495.

20 CERMANOVA, |.: Zidovské osvicenstvi v Praze. In: Zidovské rotenka 5768 (2007/2008), s. 42—63.

21 0 tomto rukopisu se Bruck zmifiuje v predmluvé ke svému dilu Der mosaische Gesetzkodex.

22 GEIGER, L.: Abraham Geiger. Leben und Lebenswerk. Berlin, G. Reimer 1910, s. 52.

23 Obsahlou recenzi od A. Geigera prines| Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jtidische Theologie. Dritter Band. — Stuttgart, Fr. Brod-
hag'sche Buchhandlung 1837, s. 413—426; krétkou zprévu nalezneme i v Allgemeine Zeitung des Judenthums, ro€. 1837, €.
81,s.324.

24 Recenzi otiskl ve Frankfurtu n. M. vychazejici tydenik Israelitische Annalen. Ein Centralblatt fiir Geschichte, Literatur und Cultur
der Israeliten aller Zeiten und Lénder, rog. 1839, €. 49, s. 395 [€islo vySlo aZ r. 1840].

25 GOTZMANN, c. d.,s. 177 n.

26 ROEMER, N. H.: Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Century Germany. Between History and Faith. Madison, The Uni-
versity of Wisconsin Press 2005, s. 43.

27 Der Schulchan Aruch oder die vier jiidischen Gesetzbiicher. Viiertes (letztes) Band, genannt Joreh Deah. Hamburg, Perthes-Bes-
ser & Maute 1840, s. 57.
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nazvana i po 80 letech od vydani v ¢lanku vénovaném zaloZeni berlinské
akademie pro Zidovska studia, oti§téném v ¢asopise Ost und West.?

V roce 1841 se Moses Bruck vratil do rodnych Hranic, k ¢emuz ho ziej-
mé vedly osobni dtvody. Jesté za prazského pobytu totiZ pozadal prostied-
nictvim starsiho bratra, ktery se v jeho prospéch svého naroku vzdal, hra-
nicky vrchnostensky ufad o udéleni rodinného mista, tedy opravnéni oze-
nit se a zalozit rodinu. Na kazdého ,kontestanta“ byl v patrimonialni kan-
celari veden tzv. klasifikaéni (vpravdé kadrovy) spis, shromazdujici udaje
o jeho majetkovych, moralnich a dalSich predpokladech pro udéleni poza-
dovaného mista. A jelikoz mist byl neménny systemizovany pocet a uvol-
novala se pouze umrtim nékterého familianta, byli nékolikrat upiednost-
néni jini Zadatelé. Bruckovy majetkové poméry totiz nebyly nikterak vyni-
kajici (vlastnil jen jistinu ve vy$i 308 zl. na domeé ¢. 40 v zidovské obci v Lip-
niku, muzské a Zenské sedadlo v hranické synagoze v celkové hodnoté 140
zl. a ve vrchnostenské depozitni pokladné mél sloZenu hotovost 92 zl.)
a vrchnostensky dfad projevil obavu, aby Zadatel, sice s teologickym i filo-
zofickym vzdélanim, avSak nezabyvajici se Zadnou obchodni ¢i jinou pro-
duktivni ¢innosti, neupadl s rodinou do nouze. Ze strany piedstavenstva
zidovské obce, jiZ neodvadél pro nemajetnost Zadné dané, sice proti udéle-
ni rodinného mista nebylo namitek, ale nebyla mu vyslovena ani pifima pod-
pora. Familiantské misto ziskal Bruck az v roce 1843, vice jak deset let od
podani Zadosti, po zemielém Joachimu Wolfovi z Krasna u Valagského Mezi-
Ti€¢i, a jeSté 28. prosince téhoz roku se oZenil s Marii Vogelovou z Hranic,
0 20 let mladsi, dcerou Josefa Vogela a jeho Zeny Sary, roz. Ritterspornové.
V nasledujicim roce byli manzelé obdaieni synem Jakobem, dité ale po nece-
1ém roce zemielo. Dalsiho potomka, syna Ignatze (Isaka), rodic¢e uvitali
v roce 1846, to se vsak jiz chystali Hranice opustit. Ddvodem se staly Bruc-
kovy predchozi vyhrocené vztahy s rabinem Jesaiasem Reinigerem a pied-
stavenstvem Zidovské obce. Brucktv navrat z ru§ného Frankfurtu do kon-
zervativnich Hranic pro néj byl navratem do starého svéta, o jehoZ zménu
svymi spisy usiloval. V obci vykonaval povolani uéitele naboZenstvi a nut-
né se tak dostal do rozporu mezi ortodoxni tradici a svym vlastnim pre-
svéd¢éenim. Kdyz se pak mezi pfislusniky komunity snazil rozsitovat bro-
zurku Das mosaische Judenthum, nebylo jiZ moZné se stfetu vyhnout. Rabin
Reiniger, absolvent prespurské jesivy Mosese Sofera,? jedné z nejuznava-
néjsich ortodoxnich autorit, proti sifeni spisu vefejné zakrocil v synagoze
a zalezitost se dostala k proSetieni vrchnostenskému diadu.® Ukad se v pro-
tokolarnim Setieni, provedeném s prizvanim rabina a obecni rady (Abra-
hama Wolfa, Markuse Sterna a Mosese Benische) zaméril na vySetteni téch-
to skute¢nosti: v jakém rozsahu doslo k pokusu o §ifeni jmenovaného spi-
su, jak se projevovalo Bruckovo nabozenské, moralni a politické smysleni
dtive a nyni, a zda se jedna o téhoz Lobla Brucka,*! ktery z divodu svého
pobytu v ciziné zapii¢inil rozsahla jednani kvili prodlouZeni cestovniho

28 Die Akademie fiir die Wissenschft des Judentums und ihre Aufgaben. In: Ost und West. lllustrierte Monatschrift fiir das gesam-
te Judentum, XX. Jhrg., Heft 9/10, September—Oktober 1920, s. 233

29 BROCKE, M. — CARLEBACH, J. (eds.): Bioghraphisches Handbuch der Rabbiner. Teil 1: Die Rabbiner der Emanzipationszeit
in den deutschen, béhmischen und groBpolnischen Landern 1781—1871. Miinchen, K. G. Saur 2004, s. 740 [heslo Reiniger,
Jesaias].

30 Dokumenty z Setfeni jsou soucasti Bruckovych osobnich materidldi.

31 Pod timto jménem je v nékterych vrchnostenskych dokumentech veden.
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pasu a umoteni danovych restt. Prvni otazka byla zodpovézena v tom smys-
lu, Ze obsah spisu byl shled4n zavadnym jak z hlediska Zidovského nabo-
Zenstvi, tak i z hlediska statniho a Ze se v€asnym zakroc¢enim podarilo zame-
zit jeho roz§ifovani ve vétsim rozsahu. Pokud jde o druhou otazku, byl Bruck
charakterizovan jako ¢lovék jiz diive premrsténych nazort, z nichZ nyni
vychazelo i jeho nadbozenské smysleni, po mravni strance mu méla byt na
§kodu skuteénost, ze idajné piivedl n&jakou Zenu do jiného stavu®? a pou-
ze z politického hlediska mu nebylo nic ptic¢teno k tizi. U tretiho dotazu bylo
potvrzeno, Ze se jedna skute¢né o jednu a tutéZ osobu. Disledkem prove-
deného vysetiovani pak bylo rozhodnuti zemského prezidia postavit Bruc-
ka jakoZto stoupence ,nového zidovstva“ pod staly dohled, zejména mélo byt
dbano, aby se zdrzel jakéhokoli nezakonného soukromého vyucéovani.

Je tedy pochopitelné, Ze se Bruck nechtél citit v Hranicich jako persona
non grata a kdyz se mu v roce 1847 podatilo ziskat ucitelské misto v Pes-
ti, odesSel tam bez vahani i s rodinou. V Pesti se té dobé jiz formovala libe-
ralni komunita, z niz vzeSel i radikalni krouzek, tzv. Central-Reform-
-Genossenschaft, vedeny Ignidcem Einhornem,* pozdéj$im uherskym
poslancem a politikem, s nimz se Bruck pochopitelné sblizil. Nékteré nazo-
ry, prosazované v tomto spolecenstvi, napi. presun sabatovych bohosluzeb
na nedéli, pfesahovaly az ramec judaismu, jak kriticky poukézal ve svém
dobrozdani, uréeném piedstavenstvu pestské zidovské obce, jinak umirné-
né proreformni vrchni pe$tsky rabin, moravskokrumlovsky rodak Low Sch-
wab, ktery také odmitl snahy spojovat naboZenskou reformu s politickou
emancipaci zida.?* V Pesti ptisobil Moses Bruck asi pul roku a stacil zde
(resp. v sousednim Budiné) vydat sviij dalsi spis, Der mosaische Gesetzko-
dex. Poté ziskal misto kazatele ve Velikém Beckereku (srb. Veliki Becke-
rek, mad. Nagybecskerék) v Banatu,* kam s rodinou presidlil a kde se také
narodil jeho druhy syn Leopold. V Be¢kereku vydal roku 1848 i své posled-
ni dilo, Reform des Judentums, silné ovlivnéné revoluéni atmosféru doby,
v némz rozviji ve 100 bodech zasady reformovaného nabozZenstvi, jehoZz pod-
statu vyjadtil v prvnich dvou tezich: ,,V péti knihdch MojZisovych — pen-
tateuchu — je obsaZen Bohem zjeveny zdkon, jehoZ mravni podstata je véc-
na, ceremonidlni podoba pak podminénd mistem i dobou. Mravni prikaz
,Miluj blizniho svého jako sebe sama’ je zakladem i konecnym cilem mosa-
ismu. Ve ostatni je zédsti bliZsim rozvinutim tohoto zdkona, z¢édsti mistni
a dasové povahy, a tudiz zdokonalitelné.“ Spis vydany jisté v nevelkém
nakladu a dnes dochovany jen v nékolika malo exemplafich, nedostal ovsem
jiz vzhledem k nastupujicim prevratnym udalostem ¢as oslovit Zidovskou
verejnost. Po vypuknuti revoluce Bruckovi spolu s ostatnimi ptislu$niky
zidovské komunity Beékerek v dusledku hrozicich nasilnosti opustili a pie-
sidlili do Segedina. Moses vstoupil stejné jako nékolik tisic dalsich uher-
skych izraelitti do Kossuthovy osvobozenecké armady,* v niZ nejprve ptiso-

32 Protokol je datovan 8. 10. 1844, viibec se vSak v ném nezmifiuje skutecnost, Ze Bruck by mél byt jiZ Zenaty, je tedy otazkou, zda
skutetné vySetfovani neprobghlo dfive a nejednalo se o jeho budouci Zenu.

33 MEYER, M. A.. Response to Modernity. A History of the Reform Movement in Judaism. Detroit, Wayne State University Press
1995, 5. 160—162.

34 SCHWAB, L. Gutachten an den Israelitischen Gemeinde-Vorstand zu Pesth, in Betreff der daselbst sich gebildeten, sogenannten
Central-Reform-Genossenschatt. [Pest], R. Eisenfels 1848. 14 s.

35 Dnes mésto Zrenjanin v Srbsku.

36 EINHORN, J.: Die Revolution und die Juden in Ungarn. Nebst einem Riickblick auf die Geschichte der Letzteren. Leipzig, C. Gei-
bel 1851, s. 116.
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bil jako polni duchovni a pozdé&ji, v hodnosti nadporuéika (féhadnagy),*” se
stal velitelem zasobovaciho oddilu. BEéhem poslednich operaci pied poraz-
kou uherského povstani ho dostihla vérna priavodkyné v§ech tehdejsich
vojenskych taZeni — cholera, jiz v poslednich éervencovych dnech roku 1849
v podlehl.?® Pohiben byl s vojenskymi poctami na Zidovském hibitové v Héd-
mezévasarhely. Piedéasna smrt tak ukonéila svébytnou, a nikoli margi-
nalni roli tohoto muze v déjinach zidovského reformniho hnuti, vystupuji-
ciho jako smély kritik v§eho, co dle jeho minéni branilo obrozeni Zidovsti.

Jeho tmrtim vSak nestésti rodiny neskondilo. Jeho Zena Marie porodi-
la nedlouho po jeho smrti holéi¢ku, ktera brzy také zemiela. A kdyz se
s obéma syny vratila do Hranic, dostihla zde 18. ¢ervna 1851 smrt i ji. Osi-
felych chlapcd, jimz po matce zastalo jen nevelké jméni,* se nastésti uja-
la i p¥i svych péti vlastnich détech jejich teta Betti Frohlichova.* Starsi
Ignaz navstévoval v letech 1858—1860 piaristickou nizsi realku v Lipni-
ku. O obou bratrech nachazime jesté zaznam v materialech séitani lidu
z roku 1869, kde je Ignaz uveden jako uéetni v obchodé Zelezem v Praze
a Leopold jako komisionai téhoz obchodu v Zatci.4! Zde ztracime posledni
stopu vazici se k Mosesi Bruckovi a jeho rodiné.*

Seznam spisu* M. Brucka:

1 Rabinische Ceremonialgebriuche in ihrer Entstehung und geschichtli-
chen Entwickelung dargestellt von Moses Briick. Breslau, A. Schulz
1837, XL + 82 s.

2 Das mosaische Judenthum. In einer Andachtstunde als Predigt vorge-
tragen am Wochenfeste 5597 und durch Anmerkungen erldutert von
M. Briick. Frankfurt a. M., J. Ch. Herrmann’sche Buchhandlung 1837,
82 s.

3 Pharisdische* Volkssitten und Ritualien in ihrer Entstehung und ge-
schichtlichen Entwicklung dargestellt von M. Briick. Frankfurt a. M.,
J. Ch. Hermann’sche Buchhandlung 1840, 162 s.

4 Der mosaische Gesetzkodex oder Die simmtlichen mosaischen Gesetze
und Institutionen streng systematisch geordnet, exegetisch-philoso-
phisch erldutert und motivirt. Ofen, Typ. Koniglich Ungarische Uni-
versitidts-Buchdruckerei 1847, 78 s.

5 Reform des Judenthums in 100 Thesen dargestellt, dieselben erldutert
und motivirt durch Moses. Nagy-Becskerek, Gebr. Bettelheim’sche Buch-
handlung 1848, 84 s.

37 SILBERSTEIN, A. — SZIGETI, J.: Hddmezdvdsarhelyi zsidok. Hédmez6vasarhely, Mdyer Nyomda és Konyvkiadé 2004, s. 40.

38 EINHORN, c. d., s. 136.

39 Poziistalostni spis M. Bruckoveé je uchovan ve Statnim okresnim archivu Prerov (déle jen SOkA Prerov), fond Okresni soud Hra-
nice, inv. €. 600 (sign. D 1850/24).

40 SOKA Prerov, fond Okresni fad Hranice, inv. €. 2161 [sCitani lidu 1857].

41 SOKA Prerov, fond Okresnf fad Hranice, inv. €. 2240 [stitani lidu 1869].

42 Rabbinowicz uvddr, Ze oba Zili jako tovdrnici v Némecku, toto tvrzenf v3ak nebylo mozZno ovérit.

43 Kromé uvedenych spist pripravil Bruck k vydani némecky preklad modliteb pro Zeny (Seder tefilat benot Jisrael. Andachtsbuch
fiir Fromme Israglitinnen nebst worttreuer Uebersetzung und neuen Gebeten [Techinoth] bearbeitet von M. B. — Frankfurt a.
M., J. S. Adler 1841) a némecky preklad pesachové hagady (Die Pessach-Hagada oder kurzgefasste Erzahlung von den Schick-
salen der Vorfahren Israels und von deren Auszug aus Egypten. Zum Gebrauche der beiden ersten Abende des Mazot-Festes
verdeutscht und durch Anmerkungen erldutert von M. Briick, nebst einem Anhange, eine freie Bearbeitung der Hagada, und vie-
le in Musik gesetzten Lieder enthaltend von L. Stein. Frankfurt a. M., J. S. Adler 1841).

44 Termin ,pharisdische” uZival Bruck jako synonymum pro ,rabinische.”
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Jan Stépan
»Giganti“ nad Lipnikem v roce 1944

Tento prispévek neni zadnym prevratnym zjisténim v déjinach 2. své-
tové valky a nejde ani o zménu historie. Jde jen o jeden z dokladu toho, co
v této valce v urcité dobé bézné mohla vidét fada lidi, zpravy o tom ¢teme
v novinach ¢ kronikach. V dobé protektoratu sice nebylo mozné zit radost-
ny Zivot, to ostatné neumoznuje Zadna valka, ale piesto to neznamena, ze
béZny Zivot neexistoval. Byt to skuteéné nebylo jednoduché, byla v tomto
obdobi vétsi volnost, neZ si bézné predstavujeme. Mimo jiné to dokazuji
fotografie, které se pro toto obdobi dochovaly, i kdyZ jich nemame tolik,
kolik jich v této kruté dobé vzniklo. Samoziejmé méli vétsi moznosti Ném-
ci, ale to neznamen4, Ze ¢eské obyvatelstvo nemohlo nic fotografovat. Pokud
jde o fotografovani vojenskych objektid, bylo to samoziejmé prakticky
nemozné, ale nebylo prileZitostné nemozné vyfotografovat objekty, u nichz
nebylo mozné zjistit, Ze je nékdo fotografuje.

Pravé takto vznikly fotografie z dubna 1944, které byly zhotoveny v Lip-
niku nad Beévou. Jejich autor J. Z. si zaroven psal denik, takZe zname
i okolnosti jeho tehdejsiho pohledu na zmacknuti spousté fotoaparatu.' Za-
znam o prvnim pozorovani vznikl 31. biezna 1944: ,,Giganti‘ nad Lipni-
kem... Obrovsti Sestimotorovi ,Giganti‘ jsou nad Lipnikem vSednim zjevem.
Vétsinou létaji velmi nizko a vsecko je na nich krdasné vidét. Jeden byl ozna-
éen Cervenym kriZem. Pry se jimi dopravuji transporty ranénych vojaki do
zdzemi. Skutecné leti skoro vsichni zapadnim smérem.“ Den, kdy vznikly
zde uveiejnéné fotografie, byl 2. duben 1944. Fotograf si k nim napsal:
,I dnes letéli pres Lipnik ,Giganti’, i kdyZ ne prilis nizko, prece jsem si jed-
noho dvakrdt vyfotografoval. Nebude na obrazku velky, snad na zvétseni-
né vynikne, ale to nevadi, protoZe hezké budou na snimcich bilé mraky.

Me 323 phl pleletu zepfedu. Focen0 2. 4. 1944 e
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Nebyt mrakii, nebylo by mi napadlo
,Giganta‘ fotografovat.“ V patek 7.
dubna 1944 si jesté napsal: ,,S oblo-
hy to dnes himélo bez prestdni. Leh-
ké i tézké stihacky, bombardovaci
letadla, Stuky, Giganti, vsecko se tu
prohanélo véemi sméry. Projevuje se
uz blizkost ruské fronty a tim
vzrustd leteckd ¢innost.“ Fotografie
nanestésti nejsou z uhlu, kde by
bylo mozné piecist identifikaéni ¢is-
la letadel, takZe neni mozné stroje
bliZze identifikovat. Jediné, co tedy
o nich vime, je to, Ze letély z vycho-
du na zapad, tedy pravdépodobné
z ruské fronty a bud transportovaly
ranéné, nebo vse, co mélo byt eva-
kuovano.
Vyfotografovana letadla jsou
' némecka transportni letadla Mes-
. serschmidt 323 Gigant. Toto letadlo
mélo délku a vy$ku 10 metra, roz-
péti kiidel 55 metri. Tento horno-
kiidly stroj mél Sest motort, se kte-
rymi byl schopen dosdhnout rych-
losti az 285 km/hod., dostoupit do
vysky étyri kilometry a doletét do
vzdalenosti 800—1 000 km. Stroj
byl téZce vyzbrojen, ale v piipadé
tézkého nakladu se vyzbroj sniZova-
Ll la, naopak pii transportu vojska jej
Me 323 pi pieletu ve velké vySce. Nedafovdno mohli pfevazeni vojaci branit take.
Naklad se do trupu dostaval piedni
¢asti po jejim rozevieni do stran,
existuji dokonce fotografie z vykla-
dani pasové houfnice. Z dostupnych
informaci vime, Ze v dobé vzniku
snimkt podle vS§eho tato letadla
' u nas vubec nebyla. Teprve ve dru-
| hé poloviné roku 1944 sem byla pie-
sunuta z Francie a Rumunska na tii
~ letecké zakladny v Chrudimi, Skut-
| ¢i a Stichovicich, které pat¥ily ke
| Grupe IV/Transportgeschwader 4
a na naSem uzemi bylo pravdépo-
| dobné jedenact stroju.? Pii startu
| a hlavné s nakladem potiebovaly ke
.. | startu jesté piidavné rakety, které
Me 323 pri pieletu ve velké vySce. Nedatovano letounu udélily dostateénou rych-
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uugari'd): fectit=Jugend bejudbt Cinen vent
@en Transportilicger=Verband

Die jungen Gdjte jind .interejjierte Jujdaucy

beim Werladen einer jdiveren Paf in den
iefigen Laderaum des , ®iganten”.

(BR.-Aufn.: Kriegsb. Kunjtmann, LRI., 3.)

Nakladani protitankového kanonu PAK 40 do trupu Me 323. Prevzato z Grenzland-Heimat, Sternberk Jahr.
R L
lost. Letoun byl tak veliky a tézky, ze vyzadoval dlouhou zpevnénou pii-
stavaci a vzletovou drahu, ktera, jak se ukazalo, ve Skut¢i nebyla. Proto-

ze zde byla rozmacena puada, letadla, ktera sem preletéla z Chrudimi,
zapadla a do konce valky jiz nikdy nevzlétla.? Udajné jeden z téchto stroja
provizorné prodlouzeno a piesto musel byt start nékolikrat zopakovan, nez
letoun skuteéné vzlétl.*

1 VeSkery material je v soukromém drZeni autora, fotografie byly vyfoceny fotoapardtem Balda Baldax.
2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Messerschmitt_Me_323 [citace 19.5.2014].

3 http://www.skutec.cz/storage/noviny/9_09/strana3.pdf [citace 19.5.2014].

4 http://www.lkkm.cz/historie/ [citace 19.5.2014].
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Petr Jirak

Obéti Akce Kulak z blizkého okoli Kojetina

Ve sbornicich Statniho okresniho archivu Prerov 2012 a 2013 jsem na
zakladé archivnich dokumentt popsal osudy ¢tyt rodin, které byly v roce
1952 vystéhovany z osady Simte u Sobéchleb v tehdejsim okrese Hranice.!
Rodiny byly obéti Akce Kulak, coz byla nejrepresivnéjsi soucast kolektivi-
zace zemédélstvi v Ceskoslovensku. Za¢atkem padesatych let 20. stoleti
dochazelo za pomoci legislativy, bezpe¢nostnich sloZek a souda k natlaku
na soukromé zemédélce, aby vstoupili do jednotnych zemédélskych druz-
stev (JZD). Dne 2. ¢ervence 1951 se odehrala tragédie v Babicich u Morav-
skych Budéjovic, kde byli zavrazdéni tii funkcionati Mistniho narodniho
vyboru (MNV) Babice. Udalosti, jejiz nékteré okolnosti nejsou dodnes spo-
lehlivé vysvétleny, byly komunistickym vedenim statu vyuzity k prohlou-
beni represi vici soukromym zemédélcim. Smérnice ministra Narodni bez-
pecnosti, ministra vnitra a ministra spravedlnosti ze dne 22. #ijna 1951
o upravé poméru rodinnych p#islu$nika odsouzenych vesnickych bohacéa
byla tajna, nikdy nebyla schvalena vladou ani neprosla Narodnim shro-
méazdénim. Piesto se stala mimoiadné zavaznym predpisem s autoritou
celostatniho zakona s platnosti od 1. listopadu 1951, na jehoz zakladé byla
provedena tzv. Akce K, respektive Akce Kulak (slovo ruského ptivodu, éas-
to se pouzival éesky ekvivalent — vesnicky boha¢). Nejdulezitéjsi alohu
v celé akci mélo ministerstvo Narodni bezpecnosti, které kromé nasazeni
svych sloZek urcéovalo pracovni misto a misto nového pobytu zemédélci.
Akce byla zastavena 18. ledna 1954, kdy politicky sekretariat UV KSC
schvalil zruSeni smérnic t¥i ministrt a nasledné ministr Narodni bezpec-
nosti akci zastavil. Zaroven v8ak bylo sekretariatem rozhodnuto, Ze pie-
sidlené rodiny se nebudou vracet do ptvodniho bydlisté a Ze stiznosti pro-
ti vysidleni maji byt odloZeny kvtili neporuseni zakona. Velky dil na této
obrovské kirivdé méli komunistiéti funkcionafi na mistni irovni (okresni,
méstské a mistni narodni vybory), kteti podle libosti uréovali, kdo je kulak.
Nasilnym vystéhovanim bylo od #jjna 1951 do zadatku roku 1954 postize-
no na 4 000 selskych rodin, tedy 15 000—20 000 rodinnych ptislusnikt.?

V okrese Hranice se obétmi Akce K staly rodiny zemédélct Jaroslava
Holubce, Antonina Sehnala, Antonina Varnka a Antonina Zamorského z osa-
dy Simfte. V okrese Ptrerov (do roku 1960 se jednalo o pomérné maly okres)
nebyl do akce zahrnut prekvapivé nikdo. Naopak v okrese Kojetin (zanikl
v roce 1960) bylo celkem Sest postiZenych soukromych zemédélct a jejich
rodin (Josef Bélka z Klopotovic, Cyril Gefing z Pavlovic u Kojetina, Hugo
Hamerle a Jan Nesvadba z Dobromilic, Alois Hrugak z Kienovic, Jan Vacu-
lik z Lobodic). Mezi nékdejsimi tajnymi spisy ONV Kojetin se nachazi néko-
lik dokumentti, mapujicich Akci Kulak. Krajsky narodni vybor v Olomouci
zaslal 4. ledna 1952 zminénou smérnici tii ministra z 22. ¥#ijnal951 o tpra-
vé poméru rodinnych piislu§nikd odsouzenych vesnickych bohacta. Nadii-
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zeny organ nezapomnél zduraznit: ,,Prosim, aby s témito smérnicemi bylo
zachdzeno jako s pFisné tajnymi a aby byly zachovdny veskeré zdasady bdé-
losti a ostrazitosti. Pri eventuelnich obtizich, které by se vyskytly pri prova-
déni této akce, Zadam o okamzité vyrozumeéni.“ Krajské velitelstvi Statni
bezpeénosti v Olomouci zaslalo 22. zafi 1952 dopis ve véci ,provedeni opat-
Feni podle smérnic tFi ministri“ u dvou odsouzenych soukromych zemédél-
ct (Hugo Hamerle, Jan Nesvadba) z Dobromilic. Jiz 23. zari 1952 se na ONV
uskuteénila porada ve véci dapravy rodinnych pomért obou odsouzenych.
Porady se zdcéastnili Frantisek Luzny (predseda ONV), Josef Hrabal (okres-
ni tajemnik KSC), dr. Vladimir Klang (okresni prokurator), vrchni straz-
mistr RySka (zastupce okresniho naéelnika Narodni bezpe¢nosti), Franti-
$ek Chytil (referent ONV), Jaroslav DolezZel (ze zemédélského referatu
ONYV), Josef Skyba (za Krajskou spravu Statni bezpeénosti Olomouc). Bylo
rozhodnuto, aby rodiny Hamerleho a Nesvadby byly vysidleny tak, jak bylo
uvedeno ve zjistovacim dotazniku KS StB Olomouc. Dale bylo dohodnuto,
aby obé rodiny byly ptesidleny jako jeden rodinny celek, jelikoz se jednalo
o blizké piibuzné, navic spolecné hospodarici.? O osudu obou zemédélci bylo
ale rozhodnuto jiz diive. Svéd¢i o tom zapis ze schiize rady ONV Kojetin
z 29. tunora 1952. FrantiSek Luzny, mistopiedseda ONV, tenkrat mj. pie-
éetl: ... pripis mistniho ndarodniho vyboru v Dobromilicich, ve kterém ten-
to Zada o sdéleni, jak ma MNV postupovat v pFipadé rolnika Jana Nesvad-
by, ktery hlasil uhynuti 3 prasat narozenych 18. srpna 1951 a kterd mu uhy-
nula v mésici tnoru 1952 a nemayji ani 10.— kg vdahy, a rolnik Nesvadba uvd-
di, Ze nemd dostatek krmiva. Po provedené kontrole bylo zjisténo, Ze doby-
tek je ve Spatném stavu a miiZe se ocekdvat dalsi uhynuti. Jednohlasné usne-
seno, e usedlost Jana Nesvadby a p. Hamerleho bude pieddn CsSS a rodi-
ny obou zemédeélcu budou premistény jinam.“* (tato i jiné pFimé citace
z archivalii byly ponechany v nezménéné podobé, tzn. véetné chyb a pre-
kleptr). Obdobné zaznamy k ostatnim piipadum Akce Kulak v okrese Koje-
tin nebyly v archivnim fondu ONV Kojetin nalezeny. Nachazi se v ném ales-
pon né&kolik dalgich sdéleni k akci: Krajsky narodni vybor v Olomouci poslal
30. ledna 1953 vzor vyméru k pouzivani v piipadech vysidleni vesnickych
bohact a jejich rodinnych pi¥islusnika z p¥islu§ného okresu jinam. Piipis
byl uréen okresnim narodnim vyborum v olomouckém kraji, Jednotnému
narodnimu vyboru v Olomouci, referatim pracovnich sil. Dne 6. kvétna
1953 se KNV v Olomouci dotazoval, jak pokracuje akce piesidlovani rodin-
nych prislusnika odsouzenych vesnickych bohaéia. Obdobné zpravy mély
okresni narodni vybory predkladat pravidelné kazdy mésic, vzdy do desa-
tého dne nasledujiciho mésice. Odpovéd ONV Kojetin bohuzel nebyla mezi
dochovanymi spisy nalezena.’ Funkcionati si byli jiz tehdy ziejmé moc dob-
Te védomi kiivd, které pachali, proto se nemtzeme divit malému mnozstvi
zaznamenanych a dochovanych informaci k akci. Nejvice se 1ze dozvédét ze

1 JIRAK, P.: Osada Simre a jeji obyvatelg — obéti kolektivizace zemgd@lstvi 1. S4st. In: Sbornik Stétniho okresniho archivu Pre-
rov. Prerov 2012, s. 156—183. TyZ: Osada Simie a jeji obyvatelé — obéti kolektivizace zemédélstvi. 2. €ast. In: Shornik Stét-
niho okresniho archivu Pferov. Prerov 2013, s. 149—171.

2 RUZICKA, D.: Kolektivizace venkova, Akce K — Kulak. [online]. [cit. 2014-08-05].

Dostupné z: www.totalita.cz/kolekt/kolekt_akce_k.php

3 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Prerov, fond ONV Kojetin, inv. €. 134, karton 33.

SOKA Prerov, fond ONV Kojetin, inv. €. 4.

5 SOKA Prerov, fond ONV Kojetin, inv. €. 134, karton 33.
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soudnich spist, které piirozené obsahuji i dobovou rétoriku ¢i propagandi-
stické obraty a fraze.

Studie se zamétuje zejména na soudni procesy, které byly vedeny s Aloi-
sem Hrusakem z K¥enovic a Janem Vaculikem z Lobodic. Procesy s ostat-
nimi obétmi neblahé akce se tykaji obci byvalého okresu Kojetin
(1949—1960), které byly v roce 1960 piipojeny k okresu Prostéjov (Dobro-
milice, Klopotovice, Pavlovice u Kojetina). Lobodice a Kienovice se v roce
1960 staly soucasti okresu Prerov.b

Alois Hrusak z Kienovic

Alois Hrugak se narodil 2. ¢ervence 1889 v Kienovicich.” Absolvoval Sest

vvvvv

prvni svétové valky byl zfejmé dobrym vojakem, ponévadz obdrzel vyzna-
menani signum laudis. Po valce byl rodinnymi okolnostmi donucen ztstat
na hospodarstvi (¢p. 14), pirestoze chtél dale studovat. Hospodatstvi v cel-
kové vyméie 16,2 hektart orné pudy pievzal po otci v roce 1922. V nasle-
dujicim roce jeho otec zemiel. Alois byl pfed druhou svétovou valkou asi
deset let starostou mistniho Sokola. V roce 1930 se oZenil s Bozenou Dari-
kovou z K¥enovic, byvalou uéitelkou, jez po siiatku odesla do vysluzby. Roku
1939 zemftela a jiz v dal$im roce si Hrusak vzal Marii Doc¢kalovou (naro-
zena 1. 2. 1916) z Hradiska u Krométize, ktera u néj diive pracovala jako
dévecka. Alois a Marie Hrusakovi méli dvé nezaopatiené déti — Marii (ro¢-
nik 1941) a Aloise (roénik 1947).

Rod Hrusaku Zije v Kirenovicich jiz 200 let. V roce 1814 Tomas Macturek
prodal Frantisku Hrusakovi z Popavek grunt ¢p. 14 v Kienovicich. Postup-
né se rod Hrusakt usadil na nékolika selskych usedlostech v obci. Jan Hru-
84k z ¢p. 14 mél s Annou (rozena Vanska ze St¥ibrnic) pét synt, jednim
z nich byl Alois (roénik 1889), o némz pojednava tato stat.® Jeho bratr Bohu-
mir (narozen 5. 1. 1893 v Kienovicich) byl v letech 1917—1918 ¢éeskoslo-
venskym legionafem v Italii, za prvni republiky byl vojakem z povolani.
Na jaie 1942 se snazil pomoci paraSutistickému vysadku Out Distance
(Adolf Opalka, Ivan Kolatik, Karel Curda), jenz byl vysazen v noci z 27. na
28. birezna 1942 u Otechova nedaleko Telce. Milada Hrusakova (ro¢nik
1920), Bohumirova dcera, byla snoubenkou parasutisty Ivana Kolarika
(roénik 1920), ktery 1. dubna 1942 spachal sebevrazdu. Po seskoku ztratil
naprsni tasku se svymi faleSnymi doklady, mezi nimiz byla i fotografie
Milady s jejim vénovanim. Podle toho gestapo snadno Miladu vyhledalo.
Dne 30. kvétna 1942, tedy na zac¢atku druhého stanného prava (t¥i dny po
likvidaci zastupujiciho ¥i§ského protektora R. Heydricha parasutisty Janem
Kubisem a Jozefem Gabéikem), byla Milada i se svymi rodi¢i Bohumirem
a Amalii (narozena v roce 1895 v Mérovicich nad Hanou) popravena v Brné.
Stejné smutny osud toho dne stihl rodice, bratra a §vagrovou Ivana Kola-
rika.® Alois Hrusak, ktery byl na zaéatku padesatych let perzekvovan
komunistickym rezimem v ramci Akce Kulak, tedy dobie poznal i zridnost
nacistického rezimu, ktery mu zlikvidoval bratra, §vagrovou a netet.

V roce 1951 mél piedepsan planovany stav hovéziho dobytka 13 kust,
z toho Sest dojnic (ve skuteénosti meél 13 kust, z toho pét dojnic). Presto
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z predepsanych 10 980 litra mléka
dodal pouze 2 183 litrt. Pro tento
¢in byl v prosinci 1951 ozndmen
Okresni prokuratuie v Kojetiné. Pro
ohrozovani jednotného zemédélské-
ho planu byl odsouzen ke ztraté svo-
body v trvani 1,5 mésice a pokuté ve
vys$i 30 000 korun. Kromé toho byl
Hrusak trestan nalezem ONV Koje-
tin pro nedodavku obili trestem na
svobodé v trvani étyti mésice.'

Piedchozi stihani Aloise Hrusaka
dokumentuje soudni spis ze zaéatku
roku 1952. Lidovy soud v Kojetiné
uznal Hrusaka 19. bezna 1952 vin-
nym, Ze v hospodarském roce 1951
v Kienovicich jako samostatny
zemédélec na 16,04 hektarech pady
nedodal 16,3 q brambor, 1 481 vajec
a 9 174 litra mléka, tedy z nedba-
losti ztéZoval provoz Hospodaiské-
ho druzZstva v Kojetiné jako vetej- :
ného podniku tim, Ze nesplnil povin- =
nost svého povolani, priéemz timto I
¢inem bylo zt&Zovano plnéni jednot- Alois HruSak z Krenovic. Fotoarchiv Jana HruSdka
ného hospodaiského planu v useku
vyZzivy — tim spachal trestny ¢in ohroZeni jednotného hospodarského pla-
nu podle § 135 odst. 1, 2 tr. z. Byl za to odsouzen (podle § 135 odst. 2 tr. z.
za pouziti § 30 tr. z. k trestu odnéti svobody na jeden a ptl mésice a podle
§ 135 odst. 2 tr. z. k penézitému trestu 30 000 korun (p#i nedobytnosti
k nadhradnimu trestu odnéti svobody na p&t mésict1). Odsouzeni bylo nepod-
minéné. Jako svédkové vystoupili mj. FrantiSek Hosak a Josef Kiepelka,
predsedou senatu byl JUDr. Ludvik Kubala, prokuratorem Dr. Vladimir
Klang. Odsouzenému byl na jeho Zadost povolen odklad nastoupeni trestu
odnéti svobody, protoZe potieboval provést jarni polni prace.*

Dne 19. srpna 1952 na néj okresni oddéleni Veiejné bezpeénosti (VB)
Kojetin'? podalo Okresni prokuratute Kojetin trestni oznameni. Hrusak
byl toho ¢asu ve véznici Krajského soudu v Olomouci, kde si odpykaval trest

6 Do roku 1949 bylo viech pét uvedenych obci soucdsti politického okresu Prerov a soudniho okresu Kojetin.

7 Udaje o narozeni derpany z matriky narozenych v Krenovicich v letech 1866—1900. Archivalie z padesatych let 20. stoletf uvé-
d8jf Casto jako datum narozeni Aloise Hru$aka nesprdvny tdaj 1. 7. 1889.

8 DOSTAL, F.: Kfenovice u Kojetina. Grunty, domky a jejich drZitelé. Kenovice 1940, s. 93—94. Dle této publikace byla usedlost
¢p. 14 pripsdna Aloisi Hrusakovi v roce 1927.

9 MAJER, P.: Legionar. Kojetinsky zpravodaj, €. 7—=8/2005, s. 6. Vysadek Out Distance nesplnil diverzni a sabotdzni tkoly, kte-
rymi byl v Anglii povéfen (mj. vyrazeni plyndry v Praze Michli z provozu). Ivana Kolafika Ize oznacit za nejméné znamého ¢le-
na vysadku. Adolf Opdlka (roénik 1915) patfi k sedmi hrdindm, padlym v boji proti obrovské némecké presile 18. 6. 1942 v kos-
tele sv. Cyrilaa Metodgje v Praze. Karel Curda (ro&nik 1911) neunes| atmosféru heydrichiady a prinlasil se na prazském gesta-
pu, jemuZ oznamil tdaje daleZité k likvidaci KubiSe, GabGika, dalSich paraSutist(i i mnoha jejich pomocnikd. Poté pod jménem
Karl Jerhot pracoval pro gestapo jako agent provokatér. V dubnu 1947 byl v Praze za své zlo€iny ob&Sen. Tato i jind dopliiujici
fakta jsou dostupna v fadé historickych publikacf a studif.

10 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetn, inv. €. 95, karton 42, sign. T 229/52.

97



odnéti svobody. V trestnim ozname-
ni se piSe o trestném ¢inu sabotaze,
spachaném v Kienovicich. V letech
1950—1952 zamérné a umyslné
neplnil dodavkové povinnosti vyply-
vajici z jeho povolani, védomé
a umyslné své hospodaistvi zane-
dbal a uvedl do dezolatniho stavu,
v ¢ervnu 1952 (pted Zovymi prace-
mi) zamérné opustil hospodarstvi
% anastoupil trest na svobodé v amys-
 lu, aby zmafil nebo ztiZil plnéni
a provadéni jednotného hospodar-
| ského planu v zemédélském useku.
Hrusak mél k dispozici ptdu velmi

—_ - -~ : HEEEEE dobré bonity. VSechny polni prace
Pamétni deska Bohumira, Amalie a Milady Hrusa-

- L e S i pééi o dobytek vykonavali dva cele-
k h v Kf h. Fot L k
kovych v Kfenovicich. Folo JiffLapatek dinové a dvé déveeky. Hrugak sam

manualné nepracoval a staral se jen
o vedeni. Trestni oznadmeni doslovné uvadi: ,Jako ¢len myslivecké spoled-
nosti chodil na hony, pofddal s ostatnimi stielci vylety do lesa, kde byly
poradany hostiny a pitky, udrzoval ddle v Kienovicich své postaveni boha-
tého sedldka, na néjZ pracuji jini, a svym chovdnim ddval najevo, Ze pra-
covati nemusi. Presto v§echno vsak hospoddrstvi az do r. 1948 vykazovalo
stdale dobrou prosperitu. Kdyz v této dobé od Hrusdka odesly pracovni sily
a bylo nutno v hospoddrstvi pracovati manuelné, tu Hrusdk pocal zamérné
Jednati tak, aby hospoddrstvi upadalo a aby dosavadni znacéné vynosy se
sniZily“.

Podle trestniho oznameni se Hrusak v roce 1952 provinil v nékolika
bodech. Podle planu osel cukrovkou 4,15 hektaru, jenZe poté se o ni nesta-
ral, zatimco v poloviné éervna méli jiZ ostatni rolnici v K¥enovicich cuk-
rovku okopanou a sjednocenou. Hrusakova cukrova fepa byla obdélana az
poté, co MNV Kienovice vyhlasil 30. éervna 1952 pracovni povinnost obéa-
n.® Vynos z této plodiny byl i pfesto mensi, nez by byl p#i véasném obdé-
lani. Hrusakav veptovy dobytek trpél podvyzivou. Po¢atkem éervence 1952,
kdyz se blizily zné, Hru8ak prohlasil, Ze nebude sklizet, ale nastoupi trest
na svobodé, vyméreny Lidovym soudem v Kojetiné v bieznu 1952: ,Hru-
Sak byl upozorriovdn, Ze trest miiZe nastoupiti az po skondeni Zni, ale Hru-
Sak prohldsil, Ze kdyZ byl odsouzen, tak trest nastoupi, aby na néj nemusel
myslet. Domluvil se s manZelkou, aby tato odvezla déti k pribuznym do Slez-
ska a on sadm prohldsil, Ze se o hospoddrstvui jiz nebude starat. Timto jed-
nanim chtél Hrusdk dociliti znic¢eni neb poskozeni obilovin na svych pozem-
cich, nebot védél, Ze v dobé zni bude miti kaZdy dosti prdce se svymi pol-
nostmi a nikdo nebude moci Fadné a véas skliditi obili jeho.“ Vzhledem
k tomu, Ze hrozilo vypadani piezralého obili z klast, byl Okresni narodni
vybor (ONV) Kojetin nucen ptedat celé hospodatstvi Ceskoslovenskym stat-
nim statktm (CSSS) — dvur Kienovice, ktery obiloviny sklidil. Po podrob-
ném soupisu zivého i mrtvého inventate bylo Hrusakovo hospodaistvi pie-
dano statnim statktum.
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Podle trestniho oznameni bylo z jednani Hrusaka ziejmé, Ze tento védo-
mé, imyslné a zamérné provadeél sabotaz, aby ztizil plnéni jednotného hos-
podaiského planu v zemédélském useku: ,,Hrusdak ma stredoskolské vzde-
lani a Ze tohoto dovedl v hospodadrstvi naleZité vyuZiti svédci okolnost, Ze aZ
do r. 1948 hospodafil témér vzorné, avsak od té doby, kdy seznal, Ze jeho
posice venkovského bohdde a posice jeho politickych déinitelii agrdrnich
a ndrodnich socialistil jsou nendvratné ztraceny, vedl hospodarstvi tak, aby
to spélo k tupadku... Z toho ditvodu nedodrZoval planovany stav dobytka,
neplnil predepsané doddvky a nechdval dobytek trpéti podvyZivou, ad dri-
ve mél v hospoddrstvi dobytek, ktery mohl byti vzorem..., ... radéji pred Zné-
mi 1952 nastoupil trest na svobodé, jen aby ztizil neb zmaril sklizeni obi-
lovin a zpusobil tak nasemu hospoddrstvi skodu.“ Trestni oznamenti jiz
samoziejmé neuvadi, Ze na Hrusaka a jiné zemédélce s velkou vymérou
pudy byly postupné uvalovany stale vétsi dodavkové kvoty, které byly ¢as-
to doslova nesplnitelné. Na zavér trestni oznameni zduarazniuje Hrusako-
vu diivéjsi prislusnost k agrarni strané a po roce 1945 k narodné socialis-
tické strané.

PInéni Hrusakovych dodavek v roce 1952 (stav k 29. 8. 1952):

Komodita predpis dodano

hovézimaso 1180kg ~  1006kg
vepfovémaso 1070 kg 147kg
VeJCe 3150ks 3Mdks
mléko 90001 11691

Alois Hrusak na svou obhajobu koncem srpna 1952 mj. uvedl:

— pro dobytek nemél zadné jadrné krmivo;

— jedna dojnice pometala v Sestém mésici bfezosti;

— prasata zakrnéla nasledkem nedostatku krmiva, proto je na doporuceni
veterinatre dodal na jatka;

— slepice zacaly vlivem pocasi snaset pozdéji a nékolik jich uhynulo;

— pole zacal obdélavat o ¢tyii dny pozdé&ji nez ostatni, ponévadz utrpél draz;

— v dobé jarnich praci musel odevzdat zaptjcené vojenské koné JZD
Nedachlebice, poté byl nucen pracovat s kotimi po zemielém bratrovi
Janovi, jenze ty mu byly pozdé&ji odebrany pro JZD Pivin a na obdélava-
ni mu zbyl pouze jediny kan a navic netahavy;

11 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 95, karton 38, sign. T 30/52. Okresni prokuratura odklad schvalila, byl odloZen
do 19. 8. 1952. Trest odnéti svobody na 1,5 mésice si Hrudk nakonec odsedgl v dobé od 15. 7. do 30. 8. 1952. KdyzZ byl Hru-
§ak na zakladé rozsudku z listopadu 1952 ve vézeni, byl vydan prikaz, aby si odsedgl i nahradni trest odnéti svobody v délce péti
mésic, ponévadZ nezaplatil penéZitou pokutu 30 000 korun, jeZ mu byla uloZena soudem v bieznu 1952. Tento trest byl ke dni
10. 6. 1953 poklddan za odpykany, ale soutasng mu byla prodlouZena trestni vazba o pét mésict odnéti svobody. Bliz8f rozva-
déni tohoto soudniho fizeni nepovazuji za diileZité. Potvrzuje Hrusakovy problémy s pIngnim doddvek, kvli Gemuz se ocitl v hle-
dagku represivnich organi statu. Soudni fizeni z listopadu 1952 probghlo v ramci nechvalné proslulé Akce Kulak, na rozdil od
toho z brezna 1952. V priibdhu obou fizeni viak jako svédci vystoupily z velké Casti totozné osoby. Rada MNV Kfenovice dato-
vala konec jarnich praci v obci k 7. 5. 1952. Pouze dvé osoby (Alois Hrusdk a Antonin MatouSek) mély osit je$té dva hektary
plidy. Viz SOKA Prerov, fond MNV Kienovice, inv. ¢. 1.

12 Dobové archivdlie obsahuiji i nepfesné varianty ndzvu okresni bezpegnostni slozky, napf. obvodni velitelstvi. Podrobné liceni
historického vyvoje Verejné bezpetnosti vizz MACEK, P. — UHLIR, L.: Déjiny policie a cetnictva IV. Ceskoslovensko
(1945—1989). Praha 2011, s. 50—T78.

13 Soudni spis datuje vyhlaSeni pracovni povinnosti k 30. 6. 1952, ale ve skutecnosti k vyhlaSeni doslo zfejmé a7 2. 7. 1952, ales-
poii to uvadi kniha protokold rady MNV Krenovice z let 1950—1953: , Usneseno vyhldsit pracovni povinnost pro oSetieni cuk-
rovky Aloise Hruséka, déle na CSSS, kaZd4 osoba 18 hod, kdo se nedostavi, neobdrZi listky na potraviny.* Viiz SOKA Pterov,
fond MNV Krenovice, inv. ¢. 1.
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— kvuli neptiznivému pocasi se nedalo pracovat v poli, proto fepa znaéné
vyrostla;

— mél jiz najaté pracovni sily na obdélani fepy, ale MNV mu je nepovolil
a urc¢il na obdélani brigadu;

— na své usedlosti pirestal hospodarit zaéatkem ¢ervence 1952 — po vyhla-
Seni MNV Kienovice, Ze nema zajem o obdélavani poli.

Hrusak, ktery si k 30. srpnu 1952 odsedél trest odnéti svobody na
1,5 mésice, musel hned ¢éelit dalsimu trestnimu stihani.'

Jiz 15. srpna 1952 okresni oddéleni VB Kojetin vyslechlo Frantiska
Hosaka (roénik 1909), piredsedu MNV Kienovice, jenz v disledku nedosa-
zeni zemédélského referenta vykonaval i prace spojené s touto funkei, kro-
mé toho byl i vedoucim statniho statku v Kienovicich. Vypovidal proti Aloi-
si Hru8akovi a trestni oznameni se zaklada i na jeho vypovédi. Hrusak ode-
Sel z hospodaistvi az po jeho prevedeni pod spravu CSSS. Spis obsahuje
také vlastnoruéné psany zapis Josefa Kiepelky (roénik 1912), zemédélského
referenta ONV Kojetin, ze dne 28. srpna 1952. Téz Kiepelka hodnotil Hru-
gakuv pristup negativné. Zacatkem cervence 1952 se Kiepelka spolu s Bart-
kem, prislusnikem SNB, dostavil k pohovoru s Hrusakem, ktery pry stale
odmital na usedlosti hospodaiit. Teprve poté byla Hrusakova usedlost zajis-
téna statnimi statky. Kiepelka mj. konstatoval zaplevelenost Hrusakovy
zahrady. Okresni plnomocnik ministerstva vykupu oznamil 8. zatri 1952
okresni prokuratuie neplnéni dodavkovych tkoli zemédélce Aloise Hru-
$aka na rok 1952, kromé vyse zminéného mél dodat 5 640 kg pSenice, 1 050
kg zita, 7 550 kg jeémene, 50 kg ovsa, 255 kg lusténin, 4 470 kg brambor
a 27 kg maku. Z tohoto nedodal viibec nic.

FrantiSek Ho$ak béhem vyslechu u prokuratury 11. zari 1952 uvedl, Ze
Alois Hrusak nastoupil zacatkem Cervence 1952 zminény trest odnéti svo-
body, po jeho odpykani se vratil do Kienovic, ale na hospodarstvi nepraco-
val. Zadal MNV o svoleni, aby smél odejit do stavebnictvi. MNV jeho zadost
nedoporucil a navrhl referatu prace ONV v Kojetiné, aby byl obvinény pone-
chan v zemédélstvi a piidélen statnimu statku dle rozhodnuti ONV. O Hru-
$akové manzelce Hosak vypovédél: ,Znacnou vinu na Spatnych hospoddr-
skych vysledcich obvinéného nese jeho manzelka Marie, roz. Doc¢kalovd. Obuvi-
nény sam je pohodlny a na prdci v zemédélstvi neni zvykly, nebot na ného
pracovali vZdy jeho zaméstnanci, jeho manZelka vsak je lind, flegma a o hos-
poddrstvi vitbec neméla zdjem. Zatim co jiné zemédelské Zeny $ly do prace,
Hrusdkovd (v dokumentu nékolikrat nespravné uvedena jako Hruskova)
stala ve dvefich a divala se na né. Marie Hrusdakovd vsak nemd Zadny vlast-
nicky podil na zemédélském zdvodé obvinéného, ktery je jedinym vlastni-
kem. Tenkrdat pracovala jako délnice v n. p. Technoplast Chropyné.“ Hosak
se vyjadiil i k perspektivé Hrusaka: ,,U obvinéného nejsou podminky, aby
zacal znovu samostatné hospodarit, jednak proto, Ze nemd dost dobytka, jed-
nak proto, Ze na hospodadrstvi za danych okolnosti nestaci. Obvinény nemél
napr. Zadny veprovy dobytek. Obvinény nemda téz osivo, krmivovou zdklad-
nu pro dobytek a nemd také penize, aby si mohl néco nakoupit.“

Dne 17. zaii 1952 vypovidal u prokuratury Josef Kiepelka. Rovnéz mlu-
vil 0 nedobré pracovni moralce Marie Hrusakové. Na Hrusakovo Spatné
hospodaieni byl upozornén tajemnici MNV Kienovice (Zatloukalova)
a nasledné si celou situaci ovéfil pohovorem s Hrusakem: ,KdyzZ cely roz-
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Zapis o zatceni Aloise Hrusaka. SOkA Prerov

hovor nemél kladného vysledku, poZadal jsem velitele stanice SNB v Koje-
tiné Bartka o pomoc a radu, jak v tomto pripadé postupovat. Bylo mezi nami
dohodnuto, Ze dne 6. 7. 1952 oba spolecné s prizvanim predsedy MNV v Kre-
novicich Ho$dka navstivime obvinéného jesté jednou a upozornime ho na
Jjeho spatné hospodareni. Pri tomto rozhovoru dne 6. 7. nepodafilo se nam
obvinéného presvéd it o nutnosti plnéni povinnosti na hospoddrském tse-
ku, které md, a obvinény stdle pracovat odmital. Bylo nutno prikrocit k zajis-
téni hospoddrského zvifectva, které nebylo dostatecné krmeno, a postarat se
o0 obdélani pozemku.“ Pt prohlidce usedlosti byly zjistény zasoby znehod-
noceného krmiva (mj. Zitna mouka na sypce byla znaéné plesniva, suSené
Tizky byly znecistény slepi¢im trusem). Krmeni hovéziho dobytka bylo nedo-
stacujici a probihalo dvakrat denné.

14 Zdpis rady MNV Kfenovice z 10. 9. 1952 uvadi zamitnuti Hru$akovy Zadosti o uvolnénf ze zemédgIstvi do primyslu v Ostrave.
Viz SOKA Prerov, fond MNV Krenovice, inv. ¢. 1.
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Okresni prokuratura vydala
17. za¥i 1952 usneseni v trestni véci
proti Hrusakovi, ktery byl divodné
podezrely z trestného ¢inu sabotaze
| (podle paragrafu 85/1/a tr. z.). A to
tim, Ze v ervnu 1952, v dobé nejpil-
néjsich polnich praci a pied Znémi,
zamérné zanechal hospodareni na
své usedlosti, kterou pied tim uvedl
do tak dezolatniho stavu, Ze se sta-
la neproduktivni. Jeho veskery
majetek, prirastek a vytézky, ply-
nouci ze zajisténého majetku,
a majetek, jenZ obvinény nabude po
zajisténi, byl zajistén. Stalo se tak
z obavy, Ze by mohl byt zmaien ¢i
ztizen vykon propadnuti majetku.

Lidovy soud v Kojetiné vydal 20.
zari 1952 okresnimu oddéleni VB
v Kojetiné piikaz k zatéeni obviné-
ného Aloise Hrusaka. Jednalo se
o navrh okresniho prokuratora (pod-
le paragrafu 97 tr. 1.), jenZ tak uéinil
Alois Hrusak s rodinou. Fotoarchiv Jana Hrusdka z davodu nebezpeci ttéku obvinéné-
....................................................................... ho kvili vysokému trestu, ktery ho

mél podle ofekavani postihnout.

Hrusak byl zatéen 28. zatri 1952 v Kienovicich, ackoliv toho ¢asu pracoval

jako délnik na vystavbé Ostravska. Nasledujiciho dne byl vyslechnut okres-

ni prokuraturou. Hru8ak se rozpovidal o brigadé, kterou zajistil MNV zacat-
kem 1éta 1952. Jelikoz se jednalo o dévéata z mistniho ustavu pro dusevné
vadné, kterym mél piikazano zaplatit 30 korun na hodinu za kazdou oso-
bu, Hrusak brigadu odmitl. Argumentoval, Ze pracovni sila, kterou si sdm
najme, zastane praci za deset dévcat a bude ho stat 15 korun na osobu za
hodinu. Piedseda MNV vsak trval na svém. Nakonec pleckovani fepy pro-
vedly 2—3 osoby, které si Hrusak vybral, jenze Ho$ak prohlasil, ze tito lidé
patti do jeho brigady a od Hrusaka maji dostat 30 korun na hodinu. Hru-
$ak nesouhlasil a rozesel se s Hosakem ve zlém. Dne 1. ¢ervence 1952 se

Hrus$ak z hlaseni obecniho rozhlasu dozvédél, Ze se nestara o obdélavani

pole, coz se ho dotklo, proto se rozhodl zanechat hospodaieni, nebot byl pie-

svédéen, Ze to za takovych podminek ani neni mozné. Sdélil to MNV dne 2.

cervence 1952 a hospodateni ukoncil 5. ¢ervence 1952 a v nasledujicich

dnech (6. — 9. ¢ervence) probéhlo zabaveni jeho Zivého inventaie i hospo-
daiského naradi. Hrusak doslova uvedl: ,,Popirdm, Ze jsem mél timysl sabo-
tazni a znovu tvrdim, Ze jsem své rozhodnuti opustit hospodareni uc¢inil jedi-
né pod tlakem okolnosti, které jsem nemohl ani tou nejusilovnéjsi praci pie-
moci.“ Pracovni moralku manzZelky hodnotil velmi dob¥e (,,...je nemocnd
néjakou vnitini nebo Zenskou chorobou, kterd ji co chvili upoutd na liiZko“).

Frantisek Hosak se 23. tijna 1952 u prokuratury vyjadril k odebrani
rezervnich vojenskych koni a koni z likvidovaného statku po zemielém
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Janu Hrusakovi. V obou ptipadech oznacéil postup jako opravnény. Alois
Hrusak mohl MNV Kienovice pozadat, aby mu byli zapajéeni koné z jiné
usedlosti, popFipadé pozadat Strojni a traktorovou stanici (STS) Kojetin
o provedeni polnich praci, piipadné si mohl koné koupit.

Okresni prokuratura v Kojetiné zaslala 23. #{jna 1952 Lidovému soudu
v Kojetiné Zalobu na Aloise Hrusaka: ,,...v hospoddrském roce 1951/1952
v Kfenovicich jako samostatné hospodafici rolnik na vymére 16,20 ha pidy
zdmérné zanedbdval véasnou a radnou pripravu pudy k osevu, obdélani
cukrovky, vykrm dobytka, zastdjeni planovaného poctu dobytka, zimérné
neplnil doddvkové tikoly, takZe do 30. 6. 1952 nedodal na predepsanych
1 071 kg veprového masa 924 kg vepiového masa, na predepsanych 3 150
vajec 2 776 vajec a na predepsanych 9 000 I mléka 7 817 1, a dne 5. éerven-
ce 1952 svoji zemédeélskou usedlost opustil, tedy nesplnil a porusil povin-
nost svého povoldani v umyslu ztéZovat plnéni jednotného hospoddrského
planu v tuseku zemédélské vyroby. Tim spdchal trestny ¢in sabotdZe podle
$ 85, odst. 1. pism. a/ tr. z.“ Pouze dodavky hovéziho masa plnil v roce 1952
uspokojivé. Okresni prokurator uvedl: ,,Obvinény uvddi na svoji obhajobu,
Ze hospodaril s manZelkou na usedlosti, jak nejlépe mohl, Ze na vsechny tiko-
ly v hospodarstuvi na ného kladené nestacil a Ze podminky, za nichZ mu bylo
hospodarit, byly nad jeho sily, aby je zdolal. Obhajoba obvinéného neni na
misté, nebot mnoho jinych rolniki za stejnych podminek a mnohdy i hor-
Sich vénuje vSechno usili k tomu, aby prispéli svému stdtu svym podilem
a tito rolnici ¢estné své povinnosti plni. Pfi dobré viili mohl i obvinény lépe
své tkoly plnit. MNV i STS mu byli ochotni poskytnout véechnu mozZnou
pomoc, obvinény viak toho nedbal a postavil se k budovatelskému tsili
nasich pracujicich zady.“ Obhajcem obvinéného byl 30. ¥ijna 1952 ustano-
ven JUDr. Leopold Mikulik, advokat a ¢len Advokatni poradny Prostéjov.

Hlavni liceni Lidového soudu v Kojetiné se uskutecnilo 19. listopadu
1952 za piitomnosti JUDr. Ludvika Kubaly (pfedseda soudu), Anezky
Doslové, zemédélské délnice CSSS, n. p., bytem Nezamyslice, Josefa Mota-
la, zaméstnance ONV Kojetin, bytem Dievnovice (soudci), dr. Vladimira
Klanga (prokurator), obvinéného Hrusaka a obhajce Mikulika.

Alois Hrusak zopakoval, Ze se neciti vinen. V zemédélstvi mu kromé
manzelky pomahala Anezka Taborska (manzel¢ina sestra) a Josefa Tabor-
ska (tchyné Anezky). Jejich pomoc byla pravidelna, pro narazové prace si
a také zduraznil vysoky vék (63 let) a Spatny zdravotni stav (pravostran-
na kyla, bolest pravé nohy, vyrastky v patefi, na podzim 1951 utrpél na
spadl z vozu na dlazbu a utrpél zlomeniny dvou Zeber). Jeho manzelka se
1é¢ila dvakrat nebo tiikrat roéné u MUDr. Vojtécha Hyzdala v Kojetiné.
Po kazdé navstéve lezela az 14 dni, takZe nemohla téZce pracovat. Vynos
pSenice z 1,60 hektaru byl v roce 1952 slaby, ponévadz bazanti vyzobali na
podzim 1951 i na jate 1952 mnoho zrna. Po Hrusakové hlaseni se dostavi-
la komise ONV Kojetin, ktera uznala $kodu ve vysi 50 procent. Dodavku
vepiového masa nesplnil kvali absenci jadrnych krmiv, ze stejného davo-
du nebyl viibec schopen splnit dodavku mléka. Nedodavku vajec vysvétlo-
val znaénym thynem slepic (ze 45 mél v kvétnu 1952 jen okolo 20). Vete-
rinarnimu ustavu v Ivanovicich na Hané zaslal vzorek, z néhoz dstav kon-
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statoval TBC slepic. Hrusakovy slepice byly navic daveny lasi¢kami a tcho-
fi. Obvinény se ani nepokusil sehnat nadsmluvni vaji¢ka nakupem na vol-
ném trhu, protoZe v Kfenovicich nebyl nadbytek vajec. Na jate 1951 ustné
upozornil Franti§ka Kiepelku, Ze s manZelkou nestac¢i na hospodaistvi.
Z toho dtivodu nabidl svou usedlost MNV Kienovice, ale Kiepelka tuto moz-
nost zamitl.

Frantisek Ho$ak zminil bonitu Hrusakovy ptady (3 a 4), vykon chovanek
ustavu hodnotil podstatné 1épe nez Hrusak (60—70 % vykonu ostatnich
brigadnikd). Pozastavil se nad nedostatkem jadrného krmiva, obvinény si
dle jeho tvrzeni mohl na své padé vypéstovat dostatek jadrného krmiva.
Zminil jiné soukromé zemédélce z Kienovic, v jejichz hospodareni nevidél
zavady (Leos Horak, Vaclav Trefil). Na podzim 1951 Hrus§ak udajné daval
pracovnim silam za sklizen fepy skrajky misto toho, aby si nechal krmivo.
Hosak potvrdil obvinénému poskozeni pSenice bazanty a uhynuti slepic na
nemoc.

Josef Kiepelka oznaéil chovani obvinéného za sabotaz jednotného hos-
podaiského planu. Usuzoval tak z chovani Hrusaka, kdyz tento prohlasil,
Ze jiz hospodaiit nebude, z nedodrzZeni agrotechnickych lhut u osevu jatfin
i cukrovky, ptipadné jednoceni fepy, kvali odmitani pracovnich sil MNV
kvali placeni, na §patny zdravotni stav sviij i manzelky si d¥ive vibec
nestéZoval, dopoledne nekrmil kravy, naslo se u ného znaéné mnozstvi stro-
jeného hnojiva i krmiva pro dobytek, jez nebylo vyuzito (50 kg susenych
rizkt, 150 kg jiz zkazené rezné mouky, 3—4 q zkazenych brambor).

V odavodnéni rozsudku, ktery se priklonil k vypovédim Hosaka a Kie-
pelky (,Soud kladné zhodnotil ditkazy shora uvedené, zejména vypovédi
svédki Josefa Kriepelky... a Frantiska Ho$daka“), jsou u stavu dobytka uve-
dena tato ¢isla: misto planovanych 15 kust hovéziho dobytka, z toho pét
krav, mél v ¢ervenci 1952 jen osm kust, z toho pét krav a misto planova-
ného stavu veprového dobytka (16 kust) mél pouze deset kust. Soud pod-
le dobovych kritérii p#ihlédl k stupni nebezpeénosti trestného ¢inu pro spo-
le¢nost. Obvinénému naopak polehéovalo ¢asteéné doznani a bylo ptihléd-
nuto i k jeho staii a mensi pracovni schopnosti. Nicméné dalsi pobyt Aloi-
se Hrugaka v Kienovicich mohl podle soudu brzdit socializaci vesnice.

Obhajce netspésné navrhoval osvobozeni Hrusaka ve véci trestného éinu
sabotaze. Alois Hrusak byl odsouzen k trestu dvou let odnéti svobody
(§ 85/1, § 30 tr. z.), k penézitému trestu 20 000 korun, ptipadné k odnéti
svobody na dalsi dva mésice (§ 48 tr. z.), ke ztraté ¢estnych prav obéan-
skych na pét let (§ 43, 44 tr. z.), k propadnuti jméni (§ 47 tr. z.) a k zaka-
zu pobytu v Kienovicich u Kojetina navzdy (§ 53 tr. z.). Do trestu mu byla
zapocltena vazba od 28. zati 1952.> Obvinény se vzdal odvolani, na rozdil
od prokuratora. Ten vzal odvolani proti rozsudku zpét az 5. prosince 1952.
Do toho dne Alois Hrusak pobyval v krajské soudni véznici v Olomouci.
Okresni prokuratura zrusila 22. ledna 1953 usneseni o zajisténi majetku
Aloise Hrusaka (17. zaii 1952), ponévadz rozsudkem lidového soudu pro-
padlo jméni odsouzeného ve prospéch statu. Dne 19. bfezna 1953 se pro-
kuratura usnesla naridit vykon nahradniho trestu odnéti svobody v trva-
ni dvou mésich, protoZe penézity trest byl nedobytny (trest dvou mésict
odnéti svobody byl ke dni 10. éervna 1953 pokladan za odpykany). Amne-
stie prezidenta Zapotockého z kvétna 1953 se na Hrusaka nevztahovala,
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Vyjadieni MNV Kienovice k moZnosti navratu HruSaka do obce. SOkA Prerov

15 Na déni u soudu reagoval i MNV Kienovice. V zapisu rady MNV z 10. 11. 1952 je Alois Hru3dk uveden mezi zemédelci, ktefi
méli kopat cukrovku. JiZ deset dni poté, tedy den po rozsudku, se rada usnesla, aby se chovanky zvlastniho domova mlddeze
zapojily do sklizné cukroveé fepy po Aloisi Hrusakovi. Schiize konané 29. 12. 1952, 5. 3. a 2. 4. 1953 se zmifiuji o dalSich mist-
nich soukromych zemédglcich, oznagenych za vesnické bohdce. Figuruji mezi nimi také Antonin Hrusdk (€p. 15) aFrantiSek Hru-
ak ml. (Cp. 33). Schiize z 2. 4. 1953 uvédi, Ze rada ONV oba schvdlila jako vesnické bohage. Viz SOkA Prerov, fond MNV Kre-
novice, inv. €. 1. Na rozdil od Aloise HruSéka se jiZ nestali ob&tmi Akce Kulak, presto si v dobg kolektivizace vesnice proZili své.
SvEdzi o tom osud Frantiska Hrusaka (Gp. 33), o ném? piSe jeho dcera Milada Grusova. Viz PRIDAL, J.: Konec selského stavu
na Olomoucku. Olomouc 2009, s. 103—104.
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protoZe byl odsouzen pro trestny ¢in sabotaze. Hru8ék si trest odnéti svo-
body odpykaval v Samostatném pracovnim dtvaru Napravného zatizeni
Struska Ostrava-Vitkovice. Dne 22. kvétna 1953 byl eskortovan k Pracov-
nimu utvaru napravného zatizeni Kralav Dviar — Zelezarny. Hrusak uve-
dl v dopisu z roku 1954 mista vykonu svého trestu (Zelezarny v Olomouci,
ve Vitkovicich a v Kralové Dvoie u Berouna).

Komise pro podmineéné propusténi u Krajského soudu v Praze se na
nevefejném zasedani 22. prosince 1953 usnesla propustit Aloise Hrusaka
podminéné z trestu na zkuSebni dobu t#i let. Odsouzeny zZadal o podminé-
né propusténi, pricemz poukazoval na dobry pracovni vykon. Krajska pro-
kuratura v Praze navrhla jeho podminéné propusténi. Napravné zatizeni
konstatovalo velmi dobry pracovni vykon Hrusaka jako koksate u vyso-
kych peci, dokonce pry projevil kladny postoj k lidové demokratickému z¥i-
zeni. Organy lidospravy doporucily podminéné propusténi i vzhledem ke
staii a dobrému chovani vézné. Hrusak byl propustén na podminku den
pred §tédrym dnem roku 1953.

Hrusakova rodina byla 22. ledna 1953 vystéhovana do Razic (éast obce
Hrobéice na Teplicku), tzn. okolo 350 kilometrt od Kienovic. Hrusak zaslal
v unoru 1954 prokuratuie v Kojetiné stiznost ohledné vystéhovani. Od
manzelky védél, jak probihalo: za pFitomnosti jednoho utednika ONV Koje-
tin, jenz Hru8akové slibil, Ze si sebou muzZe vzit bytové zatizeni dle libos-
ti. Hrusakova tak ucinila a jeji manzel chtél védét, zda jsou tyto véci oprav-
du jejich majetkem. Hrusak byl tenkrat délnikem Zelezaren Kraltv Dvar
u Berouna, kde pracoval i o nedélich a bydlel na svobodarné. Prosil o moz-
nost, aby se k nému mohla nastéhovat Zena s détmi. Misto, kde pracoval,
si sdm nasel a byl s nim spokojen. Také se ptal, na koho se obratit ohled-
né propusténi manzelky ze zaméstnani v Razicich. V posledni bieznovy den
1954 Hrusak napsal dokonce Kancelaii prezidenta republiky v Praze. Pro-
sil o zruSeni zadkazu pobytu v rodnych Kienovicich a o povoleni bydlet ve
svém byvalém domé. Zdaraziioval, Ze svou usedlost v ¢ervenci 1952 neo-
pustil svévolné, ale dal ji se v8im zafizenim k dispozici MNV: ,Toto maje
rozhodnuti bylo vsak okresnim soudem jinak chdpdno a byl jsem odsouzen
Jjako bych byl svoji usedlost opustil svévolné.“ Zminil sviyj kladny vztah
k lidové demokratickému ztizeni i skuteénost, Ze byl béhem trestu velmi
dobrym pracovnikem.'®

Dne 8. inora 1953, tedy necely mésic po vystéhovani Hrusakovy rodi-
ny, okresni oddéleni veiejné bezpecnosti Kojetin vypracovalo zpravu o nedo-
statcich hospodaieni CSSS v Kienovicich. Zprava je vice nez vymluvna,
ponévadz kritizuje spravce hospodarstvi statniho statku v Kienovicich —
Frantiska Hosaka, ktery nedavno pfedtim ostie vystupoval proti Aloisi
Hrusakovi: ,Hospoddrstui statniho statku v Krenovicich obdrzelo na pod-
zim 1952 setovou psenici. Z této pSenice si vzal Hosdk jeden pytel o vdze 70
kg a osel touto psenici svoje vlastni pole. Na podzim 1952 prisel Hosdk o 23.
hod. do dvora stdt. statku, kde si vzal pytel susenych brambor a rekl, Ze na
kopdni vlastnich brambor nemd éasu. Na poli hospoddrstvi CSSS v Ke-
novicich ztistalo nesklizeno asi 1,35 ha vojtésky semenacky, ddle nebylo skli-
zeno ' miry brambor, asi V4 miry krmné fepy, ac¢ na sklizeni byl ¢as. Uve-
dené nedostatky byly zjistény cestou divérnou a lze v tom spatiovati machi-
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nace se strany spravce Hosdka. Jest proto Zadouci, aby pripad byl na pat-
Fiénych mistech projedndn a zjedndna naprava.“'’

Ministerstvo spravedlnosti odeslalo Hrusakovu zadost Lidovému soudu
v Kojetiné (v nékterych pisemnostech se nespravné uvadi predchozi nazev
soudu — okresni). Okresni oddéleni ministerstva vnitra — oddéleni Vetej-
né bezpecnosti (VB) Kojetin prosetiilo v kvétnu 1954 Hrusakovu zalezZitost
(aBkoliv se soud piipadem pted 1,5 rokem zabyval). Po Hrusakové odsou-
zeni byly jeho pozemky pridéleny mistnim zemédélcim do povinného
najmu. V dopise je mj. uvedeno: ,.Jmenovany, kdyby se vrdtil do Krenovic,
nezarucil by sim obhospodarovdni a na verejnost by to budilo znacné nespo-
kojenti, Ze sam pracuje jako délnik v zdvodé.“ V Kienovicich byl pry obliben
jen u vétsich zemédélct a byl silné zaméfen proti statnimu z¥izeni i proti
socializaci vesnice. Rada MNV Ktenovice se ve schuzi z 12. kvétna 1954
usnesla proti navratu Hrusaka do obce. Vétsina obéanu Kienovic idajné
nepochopila, Ze pozemky jiz nepatii Hrusakovi, ale statu.'®* Okresni narod-
ni vybor Kojetin zaslal 17. kvétna 1954 lidovému soudu stejné doporuceni.
Dne 22. kvétna 1954 se konalo neverejné zasedani v této véci. Soud v cele
s JUDr. Ludvikem Kubalou (predseda) a za pritomnosti prokuratora dr.
Vladimira Klanga zamitl Hrusakovu Zadost o prominuti vedlejsiho trestu
zakazu pobytu v Kienovicich.

Zavodni rada ROH Kralodvorskych Zelezaren, n. p., zavod ,Sokolovsky“
v Kralové Dvote u Berouna vypracovala 9. éervna 1954 kadrovy posudek
na Aloise Hrusaka: ,Soudruh Hrusdk pracoval v oddéleni vysoké pece jako
potrestany. Po uplynuti trestu ztistal v tomto oddéleni pracovat jako civil-
ni zaméstnanec. Po strdance pracovni jest dobry. Ke svym spoluzaméstnan-
cum se choval kamaradsky. Jako civilni zaméstnanec udélal prestupek ten,
Ze vyndsel dopisy potrestanych a zprostredkoval jejich odesldni. Pro tento
prestupek z oddéleni vysoké pece preloZen.“ Posudek dosel soudu v Kojeti-
né o den pozdéji, tedy jiZ po neverejném zasedani.

Budova ép. 14 v Kienovicich (obytné a hospodaiské staveni, stavebni poze-
mek a stodola) byla podle usneseni Lidového soudu v Kojetiné ze dne 2. dub-
na 1955 majetkem MNV Krenovice. Ten ji 1. ¢ervna 1958 odevzdal za tcas-
ti zastupce zemédélského odboru do trvalého uzivani JZD Kienovice.

Po padu komunistického rezimu probéhla Hrusakova rehabilitace.
Okresni soud v Pierové rozhodl 21. srpna 1990 v nevefejném zasedani
v trestni véci proti odsouzenému Aloisi Hrusakovi takto: rozsudek lidové-
ho soudu ze dne 19. listopadu 1952 byl prohlasen za zruseny, stejné i vSech-
na dal8i rozhodnuti v téZe trestni véci. Rozsudek Lidového soudu Kojetin
z 19. birezna 1952 véetné dalsich rozhodnuti v tézZe trestni véci byl prohla-
$en za zruSeny na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pierové, ktery tak
rozhodl 19. dnora 1991 v nevetejném zasedani. V obou piipadech se postu-
povalo podle zakona ¢. 119/90 Sb. o soudni rehabilitaci a predsedou sena-
tu byl JUDr. Miloslav Stankus.

16 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetn, inv. &. 95, karton 42, sign. T 229/52.

17 SOKA Prerov, fond ONV Kojetin, inv. . 134, karton 33.

18 Zdpis rady MNV Krenovice ze schiize konané 12. 5. 1954 uvadr: , Kdyby se vrdtil do zdejsi obce jako délnik, vzbudilo by to pobou-
7ent, a to hlavné u zemédélcd, ktefi maji pridéleny pozemky do povinného najmu z jeho byvalého majetku. Déle proto, Ze je v obci
nedostatek byti.“ Z téchto divodd bylo po del$im rozhovoru usneseno nedoporudit Hrusakovu Zadost. Viz SOA Prerov, fond
MNV Krenovice, inv. €. 3.

107



V roce 1999 Marie Polakova a Alois Hrusak z Biliny, potomci ,,vesnic-
kého bohade“ Aloise Hrusaka, uplatiiovali sv{yj restituéni narok (podle zako-
na ¢. 229/91 Sb.) na zemédélsky majetek, ktery v roce 1952 propadl statu.'®

0Od Jana Hrusaka z K¥enovic jsem obdrzel zaznam ze vzpominek Mila-
dy Grusové, rozené Hrusakové, ktera napsala o perzekuci Aloise Hrusaka
nasledujici: ,Padesdta léta byla krutd i pro rodinu Aloise Hrusdka z &. 14
v Kienovicich. V tuto dobu doddvky obili, mléka, vajec uréoval tehdejsi obec-
ni uiad. Cim vice pidy vlastnik mél, tim vétsi mu byl predepsdn vynos na
1 ha, aby jej nemohli splnit, jelikoZ se jim tolik neurodilo. Jako neplnié
doddvek byl oznaden Alois Hrusdk, byl vzat do vézeni a na hospoddrstvi
zustala jeho Zena se dvéma malymi détmi. Marie, jejich dcera, byla muj roc-
nik, spolu jsme sedéli ve tridé. Nastoupili jsme do 5. tFidy do skoly do Koje-
tina. V pribéhu vyucovdni prisli do skoly muzi, Mariu omluvili a odvezli
domii. Museli nastoupit do auta — ona, maminka a 5lety syn Alois. Mohli
st vzit pouze jednu skriri a osobni potreby. Zavezli je do Razic k Biliné do
Cech. Tam byl jiz snih. Vylozili je na okraji lesa do chaty bez dveri. Dobii
sousedé jim poskytli dvere a pitjéili ,Petry“ kamna, maminka nalémala
v lese drivi a zatopila. O vSechen movity i nemovity majetek prisli. Ve chlé-
vech meli dobytek, dritbez, vybavené staveni, nic z toho si nesméli vzit.
Maminka tam sehnala prdci ve vepfiné, aby déti uzivila.“?°

Alois Hrugak zemiel 19. éervence 1960 v Radovesicich na Litomé¥icku,
kde zil se svou rodinou. Rodné Kienovice od roku 1952 s nejvétsi pravdeé-
podobnosti nikdy nenavstivil.?*

Jan Vaculik z Lobodic

Jan Vaculik se narodil 10. ¥ijna 1900 v Lobodicich.?? Navstévoval obec-
nou §kolu, nizsi realku a poté tiiletou hospodatskou skolu. Po jejim absol-
vovani nastoupil jako tfednik na velkostatku v Kojeting, do roku 1922 uéil
na zimni hospodarské skole v Losticich. Po navratu hospodatil s otcem
Janem na usedlosti v ¢p. 48, kterou v roce 1936 pievzal. V roce 1938 se oze-
nil s Marii Kadlecovou, s niz mél celkem t#i déti (Jan — roénik 1939, Emi-
lie — ro¢nik 1946, Cyril — roénik 1947). Za prvni republiky byl Vaculik ¢le-
nem Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu (agrarni-
ci), kde byl okresnim vedoucim republikanského dorostu. Za protektoratu
byl okresnim predsedou svazu zemédélstvi a lesnictvi pro Kojetinsko. Brzy
po druhé svétové valce vstoupil do lidové strany. Vaculik vlastnil spolu
s manzelkou usedlost o vyméie 13,70 hektaru (v cené asi 350 000 korun).?

Do roku 1948 nemél s dodavkami zemédélskych produkta problémy.
Stejné jako mnoho jinych soukromych zemédélct s vétsi vymeérou pady
zacal mit v tomto ohledu potiZe az poté, co moc ve statu prevzali komu-
nisté. Lidovy soud v Kojetiné uznal 20. kvétna 1950 Vaculika vinnym, Ze
v bfeznu a dubnu 1950 nesplnil osevni plan na rok 1950, nebot na svych
pozemcich oproti osevnimu planu zasel vice pSenice (o 55,60 a), Zita (0 43 a)
a jecmene (0 1,08 ha) a naopak méné cukrovky (1,16 a), brambor (o 31,20 a),
éekanky (o 10 a) a picnin (o 22,70 a). V roce 1949 nesplnil svou dodavko-
vou povinnost, nebot v tomto roce nedodal 20 q jeémene, 21 q pSenice a 500
q cukrovky, tedy porusil povinnost vyplyvajici z jeho povolani v imyslu zti-
Zit provadéni nebo plnéni jednotného hospodaiského planu, ¢imz se dopus-
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til zlo¢inu sabotaze (podle § 36/1
zékona €. 231/48 Sb. z. a n. a za pou-
ziti § 55 tr. z. byl odsouzen k trestu
tézkého zalaie v trvani 18 mésicu,
zostieného a doplnéného jednim tvr-
dym lozem ¢tvrtletné). Dale byl
odsouzen k nahradé naklada trest-
niho tizeni (podle § 389 tr. t.),
k penézitému trestu 25 000 korun
(v ptipadé nedobytnosti do tézkého
Zalaie v trvani Sesti mésicu, podle
§ 47 zak. ¢. 231/48 Sb.), byla vyslo-
vena konfiskace celého majetku
(podle § 48 cit. z.) a také ztrata cest-
nych prav obéanskych a zptsobilos-
ti k nabyti téchto prav do doby péti
let (podle § 52 cit. z.). Odsouzeni
bylo nepodminéné. Hlavni pieli¢eni
se konalo v Klenovicich na Hané
(obec v tehdejsim okrese Kojetin). | 1

Predsedou byl dr. Gazda, prokura- yan vaculik, soukromy zemédélec z Lobodic.
torem dr. Hepnar. Krajsky soud SOkA Prerov

v Olomouci jako odvolact soud uznal
po ustnim liéeni o odvolani obvinéného a veiejného Zalobce. Odvolani obvi-
néného do vyroku o viné bylo vyhovéno, napadeny rozsudek byl v celém
rozsahu zru$en a obvinény uznan vinnym piecinem ohrozovani jednotné-
ho hospodaiského planu z nedbalosti podle § 38 zdkona ¢. 231/48 Sb. Byl
za to podle § 38 cit. zakona za pouziti § 260 b) z r. 1852 ¥. z. odsouzen k tre-
stu odnéti svobody na devét mésica a podle § 47 cit. zakona k penéZitému
trestu 10 000 korun (v ptipadé nedobytnosti k nahradnimu trestu odnéti
svobody na jeden mésic nepodminéné). Obvinénému byla do trestu zapoci-
tana vazba od 20. kvétna 1950. Odsouzeni bylo nepodminéné. Mnoho svéd-
kt vypovidalo o velkém pracovnim nasazeni manzeltt Vaculikovych, kteii
¢asto pracovali od ¢asnych rannich do pozdnich veéernich hodin. Déti jim
nebyly kvili nizkému véku schopny pomoci a o piidél pracovnich sil se
Vaculikovi netspésné uchazeli na MNV Lobodice. Odvolaci soud uznal, Ze

se to projevilo predevsim v nedostatecném osevu cukrovky ve prospéch jec-
mene. Stranou nezustal ani §patny zdravotni stav obvinéného. Béhem lice-

ni vystoupily zéasti stejné osoby jako o dva roky pozdéji, nap¥. Anezka Bar-

vy

tochova, Frantisek Roubal.?* BliZ§i rozvadéni tohoto soudniho #izeni nepo-

19 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetn, inv. &. 95, karton 42, sign. T 229/52.

20 Zaznam jsem obdrZel e-mailem dne 16. 5. 2014. Jan Hrusdk a Milada Grusovd jsou samoziejmé piibuzni Aloise Hrusdka. Vypré-
véni Milady Grusové bylo pouZito rovnZ v publikaci: PRIDAL, J.: Konec selského stavu na Olomoucku. Olomouc 2009, s. 104.
Zéznam obecni kroniky Krenovic k roku 1952 zmifiuje pripad Aloise Hrusdka velmi strucné: , Rolnik p. Alois HruSék, ¢. 14 pro
nepinéni doddvkovych povinnosti a neplaceni dani byl vykdzan z obce. Pozemky dény do nuceného ndjmu.” iz SOKA Prerov,
fond MNV Kfenovice, neinventarizovano, kronika z let 1956—1970 s retrospektivnimi zéznamy od roku 1939.

21 E-mail od Jana Hrusdka ze dne 16. 5. 2014. Ze dvou potomk(i Aloise Hrusdka Zije jiZ pouze Marie Poldkova.

22 Udaje 0 narozenf ovéteny v matrice narozenych pro Lobodice v letech 1880—1903.

23 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 95, karton 42, sign. T 223/52.

24 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 93, karton 29, sign. T 132/50. Z vykonu trestu se Vaculik vratil 20. 2. 1951.
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délavani svych pozemkii. SOKA Prerov

vazuji za dulezité. Soudni fizeni z kvétna a prosince 1950 bylo piedzveésti
jesté vétsich nesnazi soukromého zemédélce Vaculika. V§e vyvrcholilo
v roce 1952 v ramci nechvalné proslulé Akce Kulak.?

Dne 28. srpna 1952 okresni oddéleni VB (referat II. Kojetin) podalo

okresni prokuratute v Kojetiné trestni oznameni na Jana Vaculika. V oznéa-
meni se piSe o trestném ¢inu hospodarské sabotaze a ohrozeni jednotného
hospodarského planu, spachaném v Lobodicich. Jako poskozeny je uveden
vetejny zajem, zasobovani. Podstata obvinéni zahrnuje sedm bod:

1.

Na podzim 1951 ¥4dné neobdélal a nepiipravil pole k osevu (Zitem, pSe-
nici), védomé a imyslné pouzil k seti nehodnotna osiva, a aby dosahl
vétsi hustoty u pSenice, posel ji jeémenem, ¢imz zavinil maly hektarovy
vynos podzimniho obili.

. Na jaie 1952 nevyuzil mechanizaénich prostfedka STS, které mu byly

prostfednictvim MNV nabidnuty k fadnému obdélani poli.

. Zasetou cukrovku v¢as neokopal, neople¢koval a nevyjednotil, tyto pra-

ce musela provést brigada naiizena MNV.

. V roce 1951 neodebral a nezakoupil uréena uméla hnojiva pro svoji

vymeéru.

. V roce 1952 nezajistil dostateénou krmivovou zakladnu pro planovany

stav dobytka. Pokud mél naseto krmivo, zkrmil ho nazeleno, ¢imz zapti-
¢inil nasledkem podvyZzivy uhynuti dvou biezich dojnic, jedné prasnice
a zmetani jedenacti selat (ohroZeni dodavky mléka a masa). Pfi uhynu-
ti a onemocnéni dobytka nevyhledal imysIné veterinarni oSetfeni, nybrz
nechal uhynuly dobytek lezet mezi Zivym dobytkem (kravu tii dny, pras-
nici deset dni). Ostatni dobytek vydaval v nebezpec¢i onemocnéni a vyvo-
lani nakazy, a to i v sousednich usedlostech a vlastné v celé obci.

25 Kromé toho byl Vaculik dvakrét potrestdn ONV Kojetin penéZitou pokutou za nepInéni dodévek (20. 1. 1951 pokuta ve vySi 5 000

korun, v roce 1952 pokuta obnéSejici 20 000 korun).
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6. V dobé Zni védomé ponechal pokoseny jeémen delsi dobu leZet na poli
bez mandelovani, ¢imz zapti¢inil znehodnoceni jeémene zmoknutim.

7. Nesplnil povinny vymlat a dodavku vymlaceného obili do stanovené
doby. U¢inil tak teprve tehdy, kdyZ mu MNV piistavil mlatici soupravu
na dvur.

Na zakladé toho Vetejna bezpecnost uvedla: ,, Timto nekalym jedndnim
a umysinym neplnénim povinnosti svého povoldni sledoval Vaculik umysl-
né mareni a ztéZovdni plnéni jednotného hospoddrského planu v tiseku rost-
linné a Zivocisné zemédeélské vyroby a ohroZoval plynulé zdsobovdni obyva-
telstva v tomto tseku vyroby.“

P#ipad zjistil okrskovy zmocnénec VB pruzkumem v obci. Piipad byl
oznamen k realizovani okresnimu oddéleni VB (referat II. Kojetin). Na mis-
to se dostavila 27. srpna 1952 hlidka VB, jez spattila dovoz je¢mene z pole
a jeho nasledné mlaceni. Zrno jetmene bylo slabé a znehodnocené necisto-
tou a plevelem z bodlaéi. Zrno se pro svou $patnou jakost dalo pouZit pou-
ze jako krmny je¢men. P¥itom v obci byl péstovan kvalitni jeémen a pie-
vazné sladovnicky. Vaculik argumentoval nedostatkem osiva a pozdnim
setim. Poté bylo zjisténo, Ze jeémen nebyl mandelovan a nékolikrat zmokl,
¢imz byl jesté vice znehodnocen. V roce 1951 splnil piedepsané dodavky
obili, masa, mléka a vajec jen ¢asteéné, v dalsim roce se plnéni jesté zhor-
§ilo. Vaculik dokonce nedodal viibec Zadnou pS$enici ani jeémen.

PInéni Vaculikovych dodavek v roce 1952 (stav k 27. 8. 1952):

Komodita predpis doddno
hovézimaso ~ 8bkg . 360kg
vepfovémaso ~ 123%kg  29kg
mléko o 7os0ltrq o 637lhitrd
brambory 3300 kg —

Vaculik nemél planovany stav hovéziho ani veprového dobytka. Pokud
ho mél ust4jen, tak v ubohém stavu. Jednalo se o dvé kravy (dojnice), sedm
kusu starsich jalovic a jednoho byka, dale Sest kust vepfrového dobytka,
z toho jednu prasnici o vaze 70 kg. Vaha ostatnich kusa vepirového dobyt-
ka ¢inila 40—50 kg na kus: ,, Tento dobytek na pruvni pohled svédci o tom,
Ze jest Spatné krmen a trpi podvyzZivou. Jest hubeny, srst na prasatech jest
dlouhd, stojatd a nasvéddéuje tomu, Ze tyto nejsou radné osetiovdna. Ve std-
Jich jest znacénd nedistota a zapach, takZe v tomto stavu nelze dociliti lepSi-
ho rustu dobytka.“

Dne 10. srpna 1952 uhynula Vaculikovi prasnice. Nezavolal veterinate
a navic nechal prasnici cely tyden lezet ve chlévé mezi Zivym dobytkem.
Prasnice byla odvezena na mrchovisté do Kojetina teprve tehdy, kdyz sou-
sedi podle zapachu upozornili na piipad MNV. Dne 22. srpna 1952 néhle
uhynula dalsi dojnice. JiZz nékolik dni pfed uhynutim byla nemocn4, ale
Vaculik veterinate nevyhledal. I v tomto piipadé mrsinu odstranil teprve
po zasahu MNV. Jiz v dubnu 1952 mu uhynula jina dojnice. V ¢ervenci
1952 zmetala prasnice a vylihla selata byla vSechna mrtva. Vaculik je odve-
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zl na mrchovisté, aniZz by nechal pti¢inu zmetani nechat zjistit veterina-
fem.

V letech 1951—1952 Vaculik odebral pouze mensi ¢ast umélého hnoji-
va, na které mél narok. Odmitl nabidku k poorani svych pozemka STS
a iekl, Ze praci udéla svym potahem. Trestni oznameni: ,TaktéZ nelze pri-
pustiti omluvu, Ze hospoddfstvi nerozumi, a proto toto upadd, neb jest
nemyslitelno, aby syn z hospodarstvi, ktery vystudoval vyssi hospoddiskou
Skolu, byl profesorem na hospoddrské skole a konecné od roku 1922 pri hos-
poddrstvi pracuje a toto saim vede, hospodareni nerozumél. Toto vyvraci téZ
okolnost, Ze az skoro do roku 1948 plnil své povinnosti dobre, zvldsté v dobé
nesvobody, a teprve po tinoru 1948 $lo to s hospodarstvim dolii.“

Dne 26. srpna 1952 byl vyslechnut MVDr. Frantisek Kania (roénik 1915)
z Tovacdova, jenz na prikaz ONV provedl veterinarni prohlidku dobytka.
Zjistil, ze Vaculikuv dobytek byl v podvyZiveném a pohublém stavu. Vzhle-
dem k tomu navrhoval porazku dobytka, u mensi ¢asti piredani k fadnému
oSetiovani. Dodal, Ze viibec nebyl informovan o nemocech Vaculikova dobyt-
ka. O den pozdéji byl vyslechnut Frantisek Roubal (roénik 1903), predse-
da MNV Lobodice. Vaculika znal del$i dobu, oznacil ho vzhledem k jeho
hospodateni za osobu lezérni povahy. Vaculiktav otec naproti tomu hospo-
da¥il vyborné. Roubal informoval o Vaculikovych $patnych postupech pii
hospodateni (odmitani pomoci, neprovedeni mandelovani jeémene, pozdni
setba, neniceni plevele aj.).

Vaculik byl vyslechnut 27. srpna 1952. Po navratu z vézeni koncem tno-
ra 1951 nas8el hospodarstvi v dost §patném stavu, protoZe manzelka hos-
podatila sama a nic neopravovala. Z toho dtivodu byl nucen provadét raz-
né opravy a porizovat nékteré véci. K hospodateni v roce 1952 uvedl: ,Pro
rok 1952 jsem osevni plan dodrzel, ale vzhledem na nedostatek osiva nemo-
hl jsem Fdadné zaset pSenici a tuto jsem pak chtél na jare zaorati. Prosel jsem
Ji vSak je¢menem a hodlal jsem tohoto pouZiti jako krmiva. Ndsledkem nedo-
statku pracovnich sil nemohl jsem veskeré prace jak podzimni tak jarni pro-
vést véas a spravné, takZe mné zustal hlavné jecmen znacné zapleveleny,kte-
ry jsem nevycistil, jeZto nebyl kdo to udélati a nemohl jsem provést okopd-
ni cukrovky. Mdam za to, Ze kdybych mohl si osev, jakoZ i veskerou sklizeri,
pldanovati tak, jak mné to vyhovuje, byl bych sto tyto prdce s timto spojené
provést véas i bez pouZiti pracovnich sil cizich, pii mém $patném zdravot-
nim stavu. Nesouhlasim s planovdanim, jaké se provddi nyni, a mdam dojem,
Ze hospoddrstvi dnesniho razZeni nejen u mé, ale i jinde jest tak zvané hos-
poddrstui loupeZivé, tj. hospoddrskd substance jest precerpdvdna a presa-
huje veskeré moznosti plnéni. Nelze z urdité vyméry vyziskat vice kalorii,
nezli tato snese.“ V roce 1952 odmitl traktory, protoze predtim nebyl s tim-
to zptisobem orby spokojen a navic nemél dostatek penéz. Ze stejného dtivo-
du nevykoupil vSechna uméla hnojiva, na néz mél narok. Hospodarsky uvér
ve vys§i 10 000 korun vycerpal na jiné potieby v hospodaistvi. Nemél krmi-
vo, zvlasté pro prasata, proto dobytek krmil drtinami jetele a vojtésky
s mensim mnozstvim Srotu. Na ONV Kojetin zadal u referenta Kiepelky
pridél krmiva, ale bylo mu feéeno, Ze pracujici lid neni od toho, aby se sta-
ral o jeho prasata. Uhynulou prasnici nechal tak dlouho lezet ve chlévé,
ponévadz byl zaneprazdnén pii Zinovych pracich, kdy pomahal i jinym hos-
podaitm. Na likvidaci plevele v jeémeni nemél dostatek pracovnich sil,
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polehly jeémen pokosila strojni a traktorova stanice, s jejiz praci Vaculik
nebyl spokojen. Na zavér dodal: ,Jsem si védom, Ze mdm hospoddrstvi ve
Spatném stavu, ale neni to vinou moji, neb kdybych mohl planovat osev tak,
Jjak bych sam chtél, jisté bych prdci zdolal i s témi pracovnimi silami, jaké
mdm dnes, a to i pFi mé churavosti a neschopnosti pracovni. Trpim jiZ od
svého mladi neurastenii a mél jsem jiZ dvakrdte kloubovy reumatismus,
a proto jsem tézZsi prdce neschopen.“

U rady dalsich informaci o Vaculikovi, uvedenych v trestnim ozndmeni,
neni piimo uveden zdroj. Vaculik zaméstnaval jako stalou pracovni silu
deputatnika, éeledina a dvé sluzky: ,Pokud se dalo zjistit, tyto osoby znad-
né vykoristoval riznym zptisobem, sam vsak nepracoval, vyhleddval spo-
le¢nost sobé rovnou a zabyval se hodné politikou. Pri tom Zil z prdce svych
zaméstnanci, kteri mu jeho hospoddrstvi obdéldvali.“ Konkretizace Vacu-
likovy politické éinnosti zahrnuje rovnéz protektoratni obdobi. Vaculik pry
vyuzival znamosti s byvalymi agrarniky i znalosti néméiny. Jako okresni
predseda svazu zemédélstvi a lesnictvi ptrichazel s Némci ¢asto do styku:
,V této dobé plnil predepsané doddvky dobfe a skoro vzorné. Nemél nikdy
Zadné neprijemnosti s urady pro jejich neplnéni. Vaculik podle jeho doznd-
ni byl osobné znam s tehdejsim ministrem Hrubym?, se kterym udrZoval
pisemné styky, jak vySetiujici hlidce korespondenci prokazal. I téchto stykii
vyuZival ve sviij prospéch a vyuZil zakroku uvedeného ministra, kdyZ mu
bylo odepreno vydani poukazu na stavebni materidl k néjaké opravé a pro-
strednictvim jeho musel mu byti pak poukaz okresnim uradem v Kojetiné
vydadn. V obci jest povaZovan jako zastdnce tehdejsiho rezimu. Toto provd-
dél vsak takovym zptisobem, Ze nic konkrétniho nemohlo byti proti nému

26 Adolf Hruby (1893—1951), protektordtni ministr zemédglstvi a lesnictvi (1942—1945).
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Jménem rTepublikyl

Okresnf soud v Kojetin® uznal dnes prévem:
Cbvinény d '

Jan Vaculik, -

nare 10.10.1900 v Iobodieich , okr.Kojetin, samost. zem#délec na

13.70 ha v lobodicich &.48, t.C. ve vazbe o*lcrea_niho sondu v Kojeting,

je vinen

: L - v
%e v Lobodicich jako samostatnd hospodaiici zemtddlec ha vymEfe 13.70

he orné ptdy snfZil (myslng vyrobnost syého zem¥délského zdvodu Tim,

e ' ‘ : :

1/ pokud jde o vjrobu rostlinnou 3 : :

a/ na pod#inm 1951 upotiebil védomé pSenici jako esivo znehodnocend
Jjetmenen ;

b/ na jale i952 zpozdil své polmi préce a neprovedl odplevelent,

¢/ na jafe 1952 neopledkoval , neokopal a nevyjednotil was zasetou

cukrovku, .-

d/ o Znich 1952 zdriel vymlat a doddvku obili u sebe , dodav jen
#ito do stanoveného termfnu 25,8.1952 j

2/ pokud jde o vyrobu Zivodi¥nou v r.1952.3 :

a/ Hezastéjil plénované stavy dobytka ,takZe misto pldnovanych 1l
kus§skotd, z toho 5 krav mEl-jen 9 kusld skotu , 2 toho 2 kravy
a misto pldnovanfeh 14 kusl prasat, z toho 3 prasnic mél.jen 5
kustt prasat, z toho jednu prasniei , . 2 ‘

b/ neopat¥il dostatedné mnoietvi krmiva pro dobytek a tim zplsobil

~ Bpatny vizivny stav a maiou uZitkovost dobytka, w

¢/ nedal zvérolékaisky ofet¥it onemocnély dobytek , takie ndeledken
‘toho—m—téE-pedvisivou-uhylnuly 2 brezl krdvy, jedna prasnice
a drohd prasnice zmetala 11 selat , :

4/ nékolik dnd v srpnu 1952 nechal leZet uhynulou krdva a od 22. do
. '24,8,1052 Wechal leZet uhynulou prasnici mezb ostatnim dobytlem
resp, na dvoie, ¢imi v perndm letnim poSasi vzniklo nebezpedl

onemoecn&ni ostatnfho dobytka j .
nédsledkem toho vieho nesplnil obvinény Jan Vaculik do 28.8.1952

/ zatdeni/, predepsané mu dodévky pro r.1052 tak, Ze na pFedpis 42 q
pienice nedodal Zddnon pSenici / sklizeno bylo 19.25 q/, na predpis

63,50 q jedmene nedodal Zdduy jedmen / sklizeno bylo .49 q jelmene /
na predpis 0.45 q ovea nedodal Hddny / sidizeno 9.50 e/, fe dfléf
pololetni predpls vepfového masa nedodal 3.18 g, na gr}ecrpj.a 296(3
vajec nedodal 2277 vajec & na df18f pololetni predpis 3615 1 .mléka
nedodal 2978 1,. & e
tedy nesplnil povinnost gvého povglé.ni v umysln ztékovat plnéni
_jednotného hospoddiského pldnu v useku VvyZivy ,
: tfm spdchal

trestny ¢in sabotdZe podle § 85 odst.l piam.a( trez,

Za to <

” 5 e odsuznje

Rozsudek Lidového soudu Kojetin v trestni véci proti Vaculikovi — ivodni strana. SOkA Prerov

zjisténo, a tento nebyl ani trestdn ani vysetFovdn podle retribucnich dekre-
ti.“ V roce 1945 Vaculik vstoupil do lidové strany a v obci vyvijel prudkou
kampan proti komunisttm: I v této dobé jeho hospoddistvi nijak netrpélo,
neb Vaculik stdle mel pracovni sily a sam nemusel pracovati. Teprve po tino-
ru 1948, kdy mu byly postupné pracovni sily oddéerpdny, pocal své hospo-
darstvi zanedbdvati a toto upadalo, coz svédéi o tom, Ze pokud Zil z prdce
ndmezdnich sil, darilo se mu dobre, jakmile ale mél poditi pracovati sam,
toto mu podle jeho neslo.“ Vaculik je oznaden za velkého kritika lidové
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demokratického rezimu a socializace vesnice, navic se v tomto ohledu sna-
zil ovliviiovat i mens$i zemédélce. Ani potrestani ho nijak nenapravilo, nao-
pak se podle zjisténi VB utvrdil v zaporném pomeéru k socialistickému budo-
vani, coz mél potvrzovat stav jeho hospodarstvi. Na zavér piislusnik VB
napsal: ,Vaculik jest velmi sectély, md odborné znalosti z oboru zemédél-
stui, kterych viak nepouZije nikdy ve prospéch celku. Jest povahy velmi fales-
né, navenek vystupuje jako nemocny ¢lovék a svym narkem na nemoc sna-
Zi se ovlivniti i verejné cinitele a urady. Tohoto vSak uzivd vZdy a vsude ve
sviyj prospéch. Tohoto triku bude se snaZiti vyuZiti i pri trestnim Fizeni, tie-
ba i predloZenim lékarského vysvéddeni, aby své potrestani, které bude jis-
té spravedlivé, zmirnil, resp. oddalil.“

Frantisek Nejezchleb, vrchni strazmistr, zatkl Vaculika 28. srpna 1952
v Lobodicich. Nasledujiciho dne byl soukromy zemédélec prevzat do véz-
nice v Kojetiné. P#i vyslechu (30. srpna 1952) uvedl davody, pro¢ nebyl
schopen plnit dodavky. Odmital mlaticku MNV, protoze byla p¥ili§ velka,
Spatné mlatila a ¢istila. Mistni narodni vybor mu ji ale vnutil, proto musel
vybourat kus zdi a odstavit plot, aby ji dostal do domu. Mluvil o §patném
zdravotnim stavu své osoby i manzelky. StéZoval si dokonce na neukazné-
nost rodinnych p#islu$nika. Uvedl zadluzeni a bidu své rodiny i absenci
pracovnich sil. Okresni prokuratura se téhoz dne usnesla zajistit veskery
majetek, piirustek a vytézky, plynouci ze zajisténého majetku a majetek,
ktery obvinény nabyl po zajisténi. Uéinila tak kvuli ddvodnému podezie-
ni Vaculika z trestného ¢inu zemédélské sabotaze, u néhoz bylo mozné
vyslovit propadnuti jméni.

Dne 1. zaii 1952 okresni oddéleni VB (referat II. Kojetin) sdélilo proku-
ratute dodatky k trestnimu ozndmeni. V roce 1951 uhynulo Vaculikovi za
podezielych okolnosti étyitydenni tele. Vaculik udal, Ze ho uslapal bycek,
jenz se utrhl. Bezpecnost se domnivala, Ze se tele utrhlo a spadlo vétrakem
do sklepa, kde bylo ponechano, aniz by ho Vaculik hledal. Obvinény totiz
vypovédeél, Ze jiz den predtim se bycéek utrhl a zacal Slapat tele, které se
nasledné téz utrhlo a spadlo otevienym vétrakem do sklepa. Rovnéz byl
vypracovan prehled sklizné a vynosu obilovin za rok 1952. Veskeré obilovi-
ny byly pifi malém vynosu Spatné jakosti, silné promichané plevelem, takze
se nedaly pouZit jako normalni jakostni obili. PSenice, je¢mene a ovsa byla
sklizena necela polovina z planovaného vynosu. Bezpeénost zaslala i sedm
fotografii, jez dokumentuji nevalny stav Vaculikovych koni a dobytka.

Kojetinské cukrovary, n. p. Tovacov, napsaly 6. zaii 1952 okresni pro-
kuratuie, Ze Vaculik mél v roce 1951 predpis 1 170 q cukrovky, ale dodal
jen 411,90 q. VSichni fepati z okresu dodali v roce 1951 81 procent svych
predpist.

Krajska prokuratura v Olomouci zamitla 8. zai#i 1952 Vaculikovu stiz-
nost proti ponechani ve vazbé a potvrdila rozhodnuti okresni prokuratury.

Dne 17. zati 1952 okresni prokuratura znovu vyslechla Frantiska Rou-
bala, ptedsedu MNV Lobodice. Vaculikuv p#ipad byl 2. zari 1952 projed-
nan v radé MNV, kde bylo rozhodnuto o Vaculikové trestnim stihani vzhle-
dem k jeho hospodatrskym vysledkiim. Zaroven se jednalo o prevedeni used-
losti do socialistického sektoru, piipadné do nuceného najmu samostatné
hospodaiicich zemédélcu. Po zajisténi Vaculikova majetku byly pozemky
rozdéleny do nuceného najmu, chovny dobytek pridélen zemédélcam, kte-
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Ti neméli zastajeny stav, nevhodny dobytek byl odveden na jatky. Chlévy

bylo v planu piedat JZD, obytné budovy obsadit druzstevnikem, jenz by

osetioval dobytek. Znac¢nou spoluvinu na $patnych vysledcich nesla podle

Roubala Vaculikova chot (mj. nesplnéni dodavky vajec a mléka, ,za které

Je v hospoddrstui véeobecné odpovédna hospodyné... vice se vénovala détem

neZ prdci v hospoddrstvi“). Na MNV se Vaculik nikdy neobratil se zadosti

o piidéleni pracovnich sil a obvykle se spoléhal jen na vypomoc pratel z ¥ad

vétsich a strednich rolnikt. U Vaculika pracovala i Anezka Bartochova,

hospodyné jeho otce Jana.

Dne 17. zati 1952 byl znovu vyslechnut i Josef Kiepelka, zemédélsky
referent ONV Kojetin. Ve Vaculikovych chlévech vladla velka necistota,
zvlasteé veprovy dobytek se topil v fidkém hnoji. Hospodaiské budovy neby-
ly opravovany fadu let, a¢ k tomu mél Vaculik mozZznosti, ponévadz na dru-
hé strané mél zatizenou vyzkumnou laborato¥, vybavenou pfedméty znac-
né hodnoty. Hospodaiské naiadi mél v dezolatnim stavu, o pole se staral
$patné. Rovnéz Kiepelka zminil Vaculikovu Zenu Marii jako spoluvinika
$patného stavu hospodarstvi.

Okresni prokuratura napsala 17. zatri 1952 okresnimu oddéleni VB (refe-
rat II. Kojetin) na zakladé vypovédi Roubala a Kiepelky: ,Prosim, aby jed-
ndani Marie Vaculikové bylo osetieno a v pripadé, Ze budou zjistény skuted-
nosti, odtvodriujici podezieni z trest. ¢inu, poddno na Marii Vaculikovou
trest. oznamendt.”

Vaculik zadal 18. za#i 1952 predvedeni téchto svédku:

— dr. Oteviela z Tovacdova, oSettujiciho 1ékare rodiny, aby potvrdil Vaculi-
ktv chatrny stav, ktery se jesté zhorsil pro nedostatek spanku pred Zné-
mi a ve Znich 1952

— odborného lékatre dusevnich chorob, aby potvrdil, Ze ¢lovék dusevné
vycerpany neni schopen normalni avahy (ponechani uhynulého dobytka
mezi Zivymi zvitaty nékolik dni ve st4ji)

— Anezky Bartochové z Lobodic (€.p. 49) a Frantigka Peliska, mistniho fara-
te — kvili vypovédim o pomérech ve Vaculikové rodiné i hospodatstvi

Okresni prokuratura vyslechla 22. zaii 1952 Bartochovou i Peligka.
Farai Pelisek (narozen 1894 v Krnoveé) znal Vaculika béhem celé doby své-
ho pusobeni v obci (15 let). Oznadil ho za dobraka, jenz nékdy z vlastni viile
hral v kostele na varhany, v nedéli bezplatné. Hra ho pry uklidiiovala
dusevné. Podle Peligka trpél neurastenii, ponévadz uzival prostfedky na
tiSeni nervi: ,,0bcéané v obci se o obvinéném Janu Vaculikovi vicekrdt pre-
de mnou vyjadrili, Ze jej nepoklddaji za dusevné uplné normdlniho, na coZ
usuzuji podle jeho nékdy naivnich a détinskych reci... Od hospodadri také
odjakZiva, co jsem v Lobodicich, a tedy i v dobé tzv. pruni republiky, sly-
chdam, Ze obvinény Jan Vaculik teoretické znalosti sice md, Ze vsak neni zpii-
sobily byt dobrym praktickym hospoddrem.“ Marie Vaculikova se podle fara-
fe nevyhybala praci v hospodaistvi, ale trpéla Spatnym zdravotnim sta-
vem. Toho ¢asu byla v nemocnici v Prostéjové, ¢asto byla napadné bleda
a hubena. Podle lidi v obci trpéla opuchanim nohou po vétsi télesné nama-
ze a nedostatkem cervenych krvinek. Navic se starala o t¥i déti ve véku 5,
6 a 13 let.

Anezka Bartochova (narozena 1900 v Ujezdci u Pierova) méla po zem-
felém Janu Vaculikovi star$im v najmu 4 hektary pole (do jara 1952 u ného
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pracovala jako hospodyné). Obvinény podle ni nebyl odmala zvykly na
zemédélskou praci, ponévadz studoval a na fyzickou praci nebyl ptipraven.
Vizdy uzival néjaké prasky a sam vzdy naiikal na nervy a zluénik: ,Rikal,
Ze se ze vSeho zbldzni. Jeho otec Fikal, Ze by potieboval lédeni na nervové kli-
nice. S obvinénym nékdy nebyla Zddnd Fec, nékdy se jednalo o vdazZnou véc
a obvinény se zacal smdt. Jeho otec se proto nékdy moc zlobil.“ O Vaculiko-
vé tekla totéz co Pelisek — snaha pracovat ji nesla up#it, ale nékdy ji vel-
mi limitoval zdravotni stav véetné nedostatku ¢ervenych krvinek. V posled-
ni dobé méla s manzelem rozpory kvali mnozstvi prace a finanénimu nedo-
statku. Jejich tiinactilety syn byl slaby, ale obéma rodi¢im poméahal. Bar-
tochova dodala, Ze Vaculik neni pro praktické hospodarstvi tak Sikovny
jako ostatni rolnici.

MUDr. Emil Oteviel sdélil okresni prokuratuie v nedatovaném dopisu
(dosel 23. zati 1952), ze Vaculika znal témét 30 let. Po celou dobu jej peri-
odicky oSettoval pro piirozenou slabost nervového systému, ktery se sna-
zil vyrovnavat riznymi 1éky, jez ale dlouhym uzivanim ztratily na G¢in-
nosti. Vaculik navic v posledni dobé trpél finanénimi potiZemi, takze si 1éky
stejné nemohl opatiovat. U Vaculika doslo k tplné apatii nervového i téles-
ného systému. Na zavér 1ékat uvedl: ,Je-li clovék v takovém stavu plné zod-
povédny za své ¢iny, prislusi posouditi odbornym soudnim lékarim.“

UvaZoval jsem, zda tdaje o duSevnim zdravotnim stavu Jana Vaculika
do pojednani vibec uvadét. Nakonec jsem se k tomu odvazil s ohledem na
dvé véci. Vaculik jiz davno neZije a za druhé se jedna o bod, ktery hraje
v soudnim ¥izeni z roku 1952 nezanedbatelnou dlohu. Zdravotni stav obvi-
néného samoziejmé nijak neomlouva jednani se soukromymi zemédélci
v padesatych letech, spise naopak. U ptredchozich péti piipadia Akce Kulak
(Alois Hrusak, kvarteto rolnik ze Simie) jsem se s problematikou $pat-
ného psychického stavu zemédélce nesetkal. Na druhé strané i tito hospo-
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dati museli mit béhem kolektivizace nervy napjaté, coz je s ohledem k per-
zekuci vice neZ pochopitelné.

Okresni oddéleni VB (referat II Kojetin) zaslalo okresni prokuratute
30. zari 1952 trestni oznameni na Marii Vaculikovou pro podezieni z ohro-
Zeni jednotného hospodatrského planu. Zaslalo i dobrozdani MUDr. Vojté-
cha Hyzdala z Kojetina a protokolarni vypovéd zvérolékaie Frantiska Kanii
(ro¢nik 1915) z Krajského narodniho vyboru Olomouc. Oba oznacili pone-
chani mrsin mezi Zivymi kusy za velmi zdravotné zavadné a nebezpecné.
Podle trestniho oznameni z 22. zaii 1952 byla Vaculikova podeztela, Ze své
povinnosti vykonavala nedbale, ¢imz zaptiéinila neplnéni zavazkua a na
hospodatstvi byla zptisobena znaéné koda. Soustavnym neplnénim povin-
nych dodavek bylo zna¢né ohrozeno verejné zasobovani obyvatelstva. Dale
se uvadi zjisténé skutecnosti Vaculikova hospodateni. Jeho Zena jako spo-
lumajitelka za né byla podle VB téz zodpovédna. Pry se nijak nesnazila
pusobit na muZe, aby své jednani zménil. Navic se pry ani na poli ani v hos-
podaistvi nesnazila zlepsit jakost obili, uzitkovost ¢i vynos dobytka apod.
V posledni dobé Zila pievazné u své matky a muzi ani nep#ipravovala stra-
vu. Béhem vyslechu svalovala vinu na muZe, jenz vzdy trval na svych p¥i-
kazech. Na jejich hospodéaistvi se stale vice projevoval nedostatek penéz.
Sama se navic starala o tii déti, které byly éasto nemocné. Nebyla v zad-
né politické strané, sympatizovala se stranami, v nichz byl postupné jeji
muz (agrarnici, lidovei), byla silného naboZenského zaloZeni, pavodem ze
zemédélské rodiny. Vrchni strazmistr Vitamvas uvedl, Ze ji vefejny hlas
v obci oznacdoval za osobu nepiatelskou lidové demokratickému rezimu,
socializaci vesnice a jako spoluvinika jejiho manzela. Okresni prokuratu-
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ra v Kojetiné ptipojila 2. #ijna 1952 trestni véc proti Marii Vaculikové (ohro-
Zeni jednotného hospodatrského planu) k souvisejici trestni véci proti Janu
Vaculikovi (sabotaz).

Zaloba okresni prokuratury na Jana Vaculika ze dne 17. #ijna 1952 uva-
déla, ,Ze v Lobodicich jako samostatné hospodarici zemédélec na vymére
13,70 ha orné piidy zameérné sniZoval vyrobnost svého zemédélského zdavo-
du...“. Nasleduje vySe uvedeny vycet (neokopani iepy, oddalovani dodav-
ky obili, ponechani uhynulého dobytka ve staji aj.). V dasledku svého pii-
stupu nesplnil pfedepsané dodavky — nedodal Zadnou pSenici (piedpis
42 q, sklizeno 19,25 q) ani je¢men (piedpis 63,50 q, sklizeno 49 q). Na pred-
pis 8,25 q hovéziho nedodal 4,65 q, na ptedpis 12,35 q vepfového nedodal
9,36 q, na predpis 2 960 vajec nedodal 2 277 vajec a na predpis 7 230 litrt
mléka nedodal 6 593 litra. Ohledné dodavky cukrové fepy je vymluvna tato
pasaz: ,U cukrovky podle priizkumu bude vynos 50—60 q z 1 ha misto prii-
meérnych 250—300 q cukrovky na 1 ha.“ Nesplnil povinnost svého povola-
ni v imyslu ztéZovat plnéni jednotného hospodaiského planu v useku vyzi-
vy, ¢imz spachal trestny ¢in sabotazZe. Podle prokuratora se zvlasté v Lobo-
dicich oc¢ekavalo, Ze se Vaculik po vykonu trestu napravi a zaéne ¥adné hos-
podafit. Jeho jednani po propusténi az do dalsiho zatéeni naopak podle pro-
kuratury odhalilo, Ze se jedna o sabotéra hospodatrského ztizeni.

Okresni prokurator ve stejny den zastavil trestni stihani proti Marii
Vaculikové. V soudnim spisu je priloZeno potvrzeni MUDr. Emila Otevie-
la o jejim zdravotnim stavu. Lékaiska zprava potvrzuje a zpresnuje vypo-
védi Peliska a Bartochové. Vaculikova onemocnéla v prabéhu téhotenstvi
zanétem ledvin, jenz se stal chronickym. V dtasledku vleklé choroby se
dostavila chudokrevnost (Anaemia secundaria, Leukopenia) a pacientka
télesné chatrala. Béhem péti let tiikrat porodila nedonosSené dité. Péce
o déti ji velmi zaméstnavala a jeji stav se horsil, fyzické prace nebyla vibec
schopna. Na podzim 1952 ji 1ékat poslal do nemocnice v Prostéjoveé. Jeji
stav se po pfichodu zlepsil, ale i tak byla nadale neschopna tézsich praci.
Vazné nemocna Zena nebyla nakonec stihana, nicméné jako manzelka
odsouzeného ,kulaka“ si i tak uzila své. Spatny zdravotni stav jejtho muze
nebyl pro funkcionate Zadnou prekazkou k provadéni perzekuce.

Dne 25. ¥ijna 1952 se Vaculik vyjadiil k nemoznosti potidit si obhajce
a zadal soud o ztizeni obhajce ex offo. Tim byl 30. ¥ijna 1952 ustanoven
JUDr. Miloslav Kochanek, advokat a ¢len advokatni poradny v Kojetiné.

Hlavni li¢eni Lidového soudu v Kojetiné z 19. listopadu 1952 se usku-
teénilo za ucasti téchto osob: JUDr. Ludvik Kubala (predseda soudu), Anez-
ka Doglova, zemédélska délnice u CSSS, n. p., bytem Nezamyslice, Josef
Motal, zaméstnanec ONV Kojetin, bytem D¥evnovice (soudci), dr. Vladimir
Klang (prokurator). Li¢eni probéhlo ve stejny den a za piitomnosti stejnych
soudcu a prokuratora jako v ptipadé Aloise Hrusaka. Vaculik pirednesl
dlouhou fe¢ na svou obhajobu, kdy podrobné popsal dtivody nesplnéni doda-
vek aj. Uhynula krava pry lezela ve st4ji od patku vecer do nedéle rano,
kdy mu ji pomohli vytdhnout jini zemédélci. V sobotu nikdo nemél ¢as, nebo
nebyl doma. Odpoledne ji odvezl na mrchovisté. Mrtvou prasnici odtahl ze
staje jesté v den uhynuti, naloZil ji na dvoie na vz a asi za tii dny odvezl
na mrchovisté v Kojetiné. Neni bez zajimavosti, Ze tyto podrobnosti zazné-
ly od Vaculika az u soudu. Josef Kiepelka znovu uvedl své nazory na Vacu-
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lika. Na vlastni oé¢i vidél Vaculikovu prasnici brodit se po kolena ve svych
vykalech. Mrtvou prasnici nespatiil, ale od veterinate Martinka se dozvé-
dél, Ze ve staji lezela 7—8 dni. Laboratof obvinéného prekvapila Kiepelku
svou vybavenosti. FrantiSek Roubal se nemohl k soudu dostavit, ponévadz
byl po dopravni nehodé hospitalizovan v kromérizské nemocnici jako téz-
ce zranéna osoba.

Prokurator navrhl potrestani mj. podle § 85 (sabotaz), obh4jce mirné
potrestani (event. § 135, 134). Podle rozsudku lidového soudu byl Vaculik
vinen tim, Ze jako samostatné hospodatici zemédélec na vyméie 13,70 hek-
taru orné pudy snizil imyslné vyrobnost svého zemédélského zavodu.
Nasleduje konkrétni vycet prohtesku, ktery je velmi podobny (skoro stej-
ny) jako v obzalobé. Neplnénim povinnosti svého povolani v imyslu ztézo-
vat plnéni jednotného hospodaiského planu v useku vyZivy spachal trest-
ni ¢in sabotaze podle § 85 odst. 1 pismene a) trestniho zakoniku. Podle § 85
odst. 1 za pouziti § 30 tr. z. byl odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden
a pul roku, podle § 48 tr. z. k penézitému trestu 10 000 korun (p¥i nedo-
bytnosti k nahradnimu trestu odnéti svobody na jeden mésic), podle § 23
tr. z. se mu do trestu zapocitavala vazba od 28. srpna 1952, podle § 43, 44
tr. z. byla vyslovena ztrata ¢estnych prav obéanskych na tii roky, podle
§ 47 tr. z. propadnuti jméni obvinéného, podle § 53 tr. z. zdkaz pobytu obvi-
néného v Lobodicich navzdy. Odsouzeni bylo nepodminéné.

V nékolika bodech byl Vaculik zprostén zaloby (podle § 162 pismene c)
tr. ¥.) — neobdélani a nepiipraveni pudy k osevu na podzim 1951, pone-
chani pokoseného je¢mene na poli bez mandelovani o Znich 1952, Ze na
predpis 8,25 q hovéziho masa nedodal 4,65 q, na piedpis 12,35 q veprové-
ho masa nedodal dalsich 6,18 q, na piredpis 7 230 1 mléka nedodal dalsich
3 615 1 mléka. Obvinény se na rozdil od prokuratora vzdal odvolani. Hlav-
ni liceni trvalo celkem 6,5 hodiny (15:15—21:45 hodin).

Také u soudu se tesil zdravotni stav obvinéného. Podle 1ékatské zpravy
z 24. kvétna 1950 (p¥ipojen ke spisu T 131/50) prodélal obvinény v détstvi
hydrocephalus, od 17 let trpél na srdce a mél epileptické zachvaty, stup-
nujici se vékem. Soud tento a jiné odkazy zhodnotil kladné a nezpochybnil
$patny zdravotni stav obvinéného, piesto vSak dospél k nazoru, Ze se v pri-
padé jednani Vaculika, navic jiz jednou trestaného, jednalo o skutkovou
podstatu sabotaze. NemtZe nas to moc prekvapit, ponévadz v Ceskoslo-
vensku padesatych let 20. stoleti se dély jesté vétsi kiivdy. Akce Kulak byla
provedena podle tajné smérnice t¥i ministrd a soudni #izeni byla jen for-
malitou. Tvrdy postih Vaculika byl vlastné predurcen jiz jeho zaiazenim
do represivni akce.

Na zakladé rozhodnuti lidového soudu z 15. prosince 1952 byl Vaculik
povinen nahradit naklady trestniho ¥izeni ve vysi 5 229 korun a Advokat-
ni poradné v Prosté&jové ¢astku 3 000 korun. Jiz 20. listopadu 1952 byl dopra-
ven k dal§imu vykonu trestu do véznice Krajského soudu v Olomouci.

Dne 30. prosince 1952 se na okresni prokuraturu bez piedvolani dosta-
vila Marie Vaculikova. Zadala, aby ji byl ve smyslu § 286 tr. ¥. z propad-
nutého jméni odsouzeného manzela vynat jeho vazany vklad ve vysi 48 000
korun. Ve prospéch statu propadla predevsim jejich usedlost. Pii vykonu
byla zajisténa i jeji polovina, toho ¢asu rovnéz ve spravé MNV Lobodice.
Ze své poloviny nedostavala zadny najem, proto byla zcela bez finanénich
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prostiedkt. Penize, ziskané z prodeje dobytka, pouzil MNV k zaplaceni
pohledavek, jez vazly na usedlosti. Marie byla stale nemocna a prace
neschopna, ¢asto byla hospitalizovana v nemocnici. Zila u svého bratra
Jana Kadlece, zemédélce na 13 ha pudy v Lobodicich, jenz Zivil ji i jeji t¥i
déti. Rovnéz Kadlec mél problémy, ponévadz Zil se starou matkou a platil
tehdy pokutu ve vysi 35 000 korun za nedodavku mléka. Na zavér doslova
apelovala: ,Nemdam Zddné jiné vlastni prostiredky k tomu, abych uhdjila
svoji vyZivu a vyZivu svych déti. Vazany vklad v édastce 48 000 K¢ je veden
na manZela Jana Vaculika, avSak aspori polovina je ve skutecnosti z mého
pricinéni a tedy mym vlastnictvim, nebot vklad pochdzi z vytéZki hospo-
ddarstvi, jehoZ jsme byli kazdy k '/ spoluvlastniky. V OSAZ v Tovacové jsem
st jiZ vyFidila, Ze v pripadé, kdyby byl vklad nebo aspori jeho polovina ze
zajisténi uvolnény, byla by mi téZ mésiéné uvolriovdana urcitd éastka z vkla-
du jako vyzivné do té doby, nez budu moci pracovat, nebo nez se vrdti Jan
Vaculik z trestu.“ Okresni prokurator v Kojetiné zrusil 23. ledna 1953 zajis-
téni majetku Jana Vaculika (natizené usnesenim prokuratora ze dne
30. srpna 1952), ponévadz rozsudek ze dne 19. listopadu 1952 mj. vyslovil
propadnuti jméni odsouzeného. Dne 30. ledna 1953 prokuraturu znovu nav-
stivila Marie Vaculikova. Po vysvétleni, Ze moznost vynéti vazaného vkla-
du z konfiskace jméni Jana Vaculika neodpovidala zakonné moznosti
o vynéti majetkovych kusi ze zajisténi (podle § 286 tr. 1.), vzala zadost zpét.
Stale byla podporovana rodinou, dokonce i manzel ji z vazby poukazal ¢ast-
ku 1 000 korun. Béhem jarnich praci planovala pomoc zemédélctim, aby si
opatiila prostiedky k vyzivé. Dne 17. dubna 1953 byla ovSem i s détmi
vystéhovana z Lobodic do Moravan v tehdej$im okresu Caslav, kde praco-
vala jako délnice statnich statka. Moravany, éast obce Ronov nad Doub-
ravou, jsou od Lobodic vzdaleny témér 200 kilometra.

Dne 19. biezna 1953 okresni prokurator naridil vykon nahradniho tre-
stu odnéti svobody v trvani jednoho mésice, ponévadz penézity trest ve vysi
10 000 korun byl nedobytny. Exekuce nebyla vykonana, protoze nebyly
nalezeny zabavitelné véci. Dne 7. dubna 1953 bylo z propadlého jméni zaba-
veno Satstvo, pradlo a obuv Jana Vaculika. Nahradni trest jednoho mési-
ce odnéti svobody byl k 23. dubnu 1953 pokladan za odpykany. Doba prav-
dépodobného skonéeni vykonu hlavniho trestu se posunula o mésic, tj. do
28. bfezna 1954. Jesté v kvétnu 1953 byl Vaculik véznén v Utvaru naprav-
nych zatizeni v Olomouci. Dne 22. kvétna 1953 byl pfemistén do Prahy na
Pankréc, ale jiz 25. kvétna 1953 byl dopraven do Utvaru napravnych za¥i-
zeni Plzen-Bory. Dne 11. listopadu 1953 byl pfemistén do Sbérného stie-
diska Olomouc. Dne 28. b¥ezna 1954 si Vaculik odpykal trest v Utvaru
napravnych zaiizeni Valdice u Ji¢ina, kde byl od 18. listopadu 1953. Dle
rozhodnuti okresniho prokuratora v Ji¢iné se naklady za vazbu nemély
vymahat, jelikoz Vaculik pracoval na nehonorované praci pouze za kapes-
né (sdéleni UNZ ve Valdicich u Ji¢ina ze dne 28. éervna 1954).27

Stihani Jana Vaculika a vystéhovani jeho rodiny do Cech je v obecni kro-
nice Lobodic popsano témito slovy: ,Ndarodni sprdva na majetek Jana Vacu-
lika — V disledku neustdlého porusovani hospoddrského planu soustav-
nym neplnénim doddvkovych povinnosti a zanedbdvdni radného obdéla-

27 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetn, inv. &. 95, karton 42, sign. T 223/52.
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vani ptdy vydal ONV v Kojetiné vynos, jimz se na hospodarstvi Jana Vacu-
lika &. 48 zavddi ndrodni sprdva.“ Déale kronika zminuje: ,,Vystéhovdni rodi-
ny Jana Vaculika z obce — Vzhledem k neudrZitelnému stavu na zemédél-
ském zdvodé Jana Vaculika, ktery viditelné sabotoval svoje hospoddrstui,
bylo rozhodnuto okr. prokuraturou, aby Vaculik byl zajistén vazbou a jeho
manzelka s tfemi détmi byla vystéhovdna na stdtni statek v Moravanech
u Caslavi v Cechdch. Usnesenim lidového soudu v Kojetiné propadia polo-
vina majetku Jana Vaculika ve prospéch stdtu a druhou polovinu prevza-
la Marie Vaculikovd, manZelka jmenovaného.“ Mistni narodni vybor Lobo-
dice dostal na pielomu let 1952 a 1953 od ONV ukol navrhnout vesnické
bohace (kulaky). Mezi osmi¢kou zemédélct nechybi ani Jan Vaculik, jenz
byl tou dobou jiz ve vézeni.?®

Dochoval se i zaznam z roku 1952, jehoz autorem je Vojtéch Jegla (roc-
nik 1910), piedseda vesnické organizace KSC v Lobodicich. Jegla shrnul
Vaculikav ptipad dobovou rétorikou, p¥iéemz mj. uvedl: ,Do pole si vyjiz-
dél jako pravy statkdr aZ v 9 hodin dopoledne, zrana chodil hrdt na var-
hany do kostela... Pan statkdar mél jiné zajmy, vybudoval si specidlni labo-
rator, do které nepoustél ani prislusniky svoji rodiny. Co tam vyrdbél, to
ukdze prizkum laboratore. A tak celému rdadéni tohoto vesnického bohdce
ucinilo konec SNB... Nyni je zajistén a obec i drobni a stiedni zemédélci si
oddechnou po zbaveni jednoho $kiidce. Obéané z Lobodic i z blizkého okoli
budou miti prileZitost se pri vefejném preliceni lidového soudu s timto skiid-
cem ndroda presvédcit o tom, Ze s takovymi lidmi jako je Vaculik, bychom
socialismus u nds nevybudovali.“?

Vaculik 7il po navratu z vézeni se svou rodinou v Moravanech, odkud
7. za¥i 1954 zaslal dopis okresnimu prokuratorovi v Kojeting. Zadal navra-
ceni laboratoie, jez byla soutasti zabavené usedlosti v Lobodicich. Zadost
vcetné nékterych slovnich obratiu hodné vypovida o tehdejsim Vaculikové
dusevnim stavu, mj.: ,Nevim, jak mi tehdy bylo rozuméno, ponévadz jsem
byl velmi vzrusen, [vidél jsem v duchu pred sebou mapu, zndzornugici poli-
tické rozurstveni svéta, v némz se CSR uplné ztrdci| Netusil jsem, Ze bude
sahnuto i k vystéhovdani mé rodiny, s malymi détmi.“ Vaculik dle svych slov
bojoval po propusténi z vézeni o Zivot, prodélal nékolik vaznych zachvatu,
ve vézenské nemocnici ve Valdicich byl intravenosné 1é¢en dvojnasobnymi
davkami pevitonu. Toho ¢asu byl 1é¢en u odbornika srde¢nich chorob v Cho-
téboii. Okresni prokurator v Kojetiné se 17. zatri 1954 rozhodl nevyhovét
Vaculikové naléhavé zadosti a nepropustil zatizeni laboratote z propadlé-
ho jméni.

Po zruseni farmy statnich statkt v Moravanech byly objekty pridéleny
mistnimu JZD, kde byl Vaculik zaméstnan jako hlida¢ s nizkym platem
(260 korun mési¢né). I s manzelkou a dvéma nejmladsimi détmi byl odka-
zan na syna Jana, udrzbatre mlékarny v Caslavi. Vsichni bydleli v bytg,
jenz byl zdravotni komisi ONV Caslav uznén za zdravotné zavadny. Jan
Vaculik ml. se chtél po absolvovani ucilisté v Chrudimi nastéhovat do domu
v Lobodicich, kam chtél vzit i nezletilé sourozence a nemocné rodice. V dopi-
su z 3. ledna 1957 zadal radu ONV Kojetin o povoleni pobytu v Lobodicich
pro sebe i ¢ty¥i zminéné rodinné piislusniky. Jan Vaculik ml. uvedl, Ze mu
zakaz pobytu v Lobodicich byl vysloven vymérem ONV Kojetin z 8. dubna
1953 jako nezletilému synu Marie Vaculikové. Ta se k synové Zadosti p¥i-
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pojila vlastnim nedatovanym dopisem. Dne 5. dubna 1957 v§ak rada ONV
Kojetin zadosti obou zamitla a trvala na svém rozhodnuti z 8. dubna 1953.%

Bohumir Stéger (1908—1985), kulturni inspektor ONV Kojetin, sepsal
v gervnu 1956 zpravu o konfiskatu po Vaculicich. Stéger navrhoval fadu
predméti predat muzeu v Tovacové, mj. stary plast hanackého (blatacké-
ho) kroje, obraz Panny Marie Censtochovské s polskym napisem, staré kni-
hy. Souéasti domu ¢p. 48 je hanacky Zzudr, jehoz oprava probéhla v roce
1957. Zudr existuje dodnes a pat#i k malému mnozstvi dochovanych zud-
ri na Hané.**

Okresni soud v Pierové rozhodl 22. kvétna 1969 v nevefejném zasedani
o zahlazeni odsouzeni Jana Vaculika. Rozsudky Lidového soudu Kojetin
z 20. kvétna 1950 a 19. listopadu 1952 byly zahlazeny podle § 69 odst. 1 tr.
z. Zahlazeni probéhlo na Zadost Marie Vaculikové, ponévadz jeji manzel Jan
zemiel 28. dubna 1964. Po padu komunistického rezimu se Okresni soud
v Pierové usnesl 20. zai#i 1990 v nevefejném zasedani o Vaculikové soudni
rehabilitaci podle zdkona ¢é. 119/90 Sb. Rozsudky z 20. kvétna 1950
i 19. listopadu 1952 byly prohlaseny za zruSené, véetné dalsich rozhodnuti
ve stejnych trestnich vécech. Predsedou senatu byl JUDr. Tomas Vrana.?

Vsichni potomci Jana Vaculika Ziji v Lobodicich ¢ blizkém okoli. Na roz-
dil od potomku Aloise Hrusaka se vratili do mist, kde vyruastali.®

Struéné shrnuti ostatnich pripada Akce Kulak v zaniklém
okresu Kojetin

Josef Bélka se narodil 10. biezna 1903 v Tvorovicich. Kromé zakladni §kol-
ni dochazky absolvoval dva ro¢niky zimni hospodarské §koly v Kojetiné.
Pochazel z rolnické rodiny z Tvorovic, ale samostatné hospodaiil na prize-
néném hospodaistvi v Klopotovicich (ép. 17), které zahrnovalo usedlost v cené
500 000 korun a 19,50 hektara poli a luk. Josef mél s Annou, rozenou Klo-
boukovou (roénik 1903), syny Jaroslava (roénik 1928) a Frantiska (ro¢nik
1932). Po druhé svétové valce Bélka vstoupil do lidové strany, v Klopotovi-
cich byl jejim predsedou. V roce 1946 byl zvolen mistopredsedou MNV Klo-
potovice, v letech 1947—1948 byl dokonce predsedou MNV, ale v inoru 1948
byl z funkce odvolan. Ve stejné dobé zanikla v Klopotovicich lidova strana.
Dne 9. prosince 1952 se u Lidového soudu v Kojetiné konalo hlavni lice-
ni s Josefem Bélkou, ktery byl obvinén z toho, Ze v hospodaiském roce

28 SOKA Prerov, fond MNV Lobodice, neinventarizovano, kronika z let 1921—1966. Dale MNV Lobodice navrhl tyto osoby: Zdra-
hal Jan €. 45, Turovsky Alois €. 43, Kadlec Jan €. 40, Dockal FrantiSek €. 13, Precechtél Vojtéch €. 12, Vaculik FrantiSek €. 7
a Turovsky Josef €. 5. V roce 1953 se v Lobodicich po podzimni sklizni rozpadlo JZD I. typu, ani soukromy sektor neplnil svo-
je povinnosti a pribyvalo Gpadkovych hospodarstvi. V roce 1955 bylo JZD v Lobodicich znovu zaloZeno. Slavnostni rozordnf
mezi probghlo 21. 11. 1955. Josef Turovsky spachal 12. 5. 1957 sebevrazdu. Soupis vesnickych bohagti z Lobodic rovné zde:
SOKA Prerov, fond MNV Lobodice, inv. €. 29, karton 1. Rada ONV Kojetin vechny ndvrhy schvalila 16. 1. 1953.

29 SOKA Prerov, fond MNV Lobodice, inv. €. 76, karton 4.

30 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 95, karton 42, sign. T 223/52.

31 SOKA Prerov, fond ONV Kojetin, inv. €. 920, karton 363. Zprava za&ina timto odstavcem: ,Meél jsem moznost shlédnouti véera
stav (zbytkii) mobiliarii konfiskatu ve vyméné Vaculikova domu v Lobodicich ¢. 48. Z MNV tam s némi nebyl nikdo (omluvili se
polnimi pracemi), se mnou tam byl s. prof. J. Kopriva kviili chemikaliim. Privolali jsme pani ze sousedstvi, abychom nevchdze-
li do otevieného objektu sami. Tyto fddky maji byt dedni zpravou a nikoli novindiskym licenim hriizy a obrazu spusténi; proto
vécng. .. Podobny zplisob psanf nebyl Stégerovi rozhodné cizi a d4 se dokumentovat v fadg jinych pfsemnostf.

32 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. &. 95, karton 42, sign. T 223/52. Udaje o rehabilitaci uvedeny z&4sti zde: SOKA Pre-
rov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 93, karton 29, sign. T 132/50.

33 Jan Vaculik ml. (ro¢nik 1939) mné pislibil rozhovor o tom, jak probihala perzekuce jeho rodiny. Rozhovor se nakonec neusku-
tecnil kvili Casovému zaneprazdngni pana Vaculika. Studie tak byla ochuzena o vypovéd pamétnika udalosti.
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1951/1952 povrchné obdélal ptidu a nedostateéné ji hnojil, ¢imz snizil pred-
poklady pro planované vynosy plodin, jeZ se nakonec i uskute¢nily. Co se
tyce hovéziho a vepiového dobytka, nedodrzel planovany stav a Spatné
krmil. Z dodavek na rok 1952 nedodal do konce tietiho étvrtleti 8,20 q obi-
li, 7,88 q hovéziho masa, 6,23 q veprového masa, 1 309 vajec a 4 919 litra
mléka. Jeho jednani bylo vyhodnoceno jako trestny ¢in ohroZeni jednotné-
ho hospodatrského planu (podle § 135 odstavce 1, 2 tr. z.). Bélka byl nepod-
minéné odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésici, k penézitému tre-
stu ve vysi 30 000 korun (pfi nedobytnosti k ndhradnimu trestu odnéti svo-
body na ¢tyii mésice), ke ztraté cestnych obéanskych prav na tii roky, jeho
jméni propadlo a v neposledni ¥adé byl vysloven zdkaz pobytu v Klopoto-
vicich navzdy.*

Bélkova rodina byla 7. ledna 1953 piestéhovana do obce Nebienice-Popo-
vigky v okrese Ri¢any,” téméi 250 kilometrt od Klopotovic. Udaje o Bél-
kové amrti se nepodaiilo zjistit.

Po padu komunistického rezimu byl Josef Bélka rehabilitovan podle
zékona ¢. 119/90 Sb. Okresni soud v Pferové se o tom usnesl 20. inora 1991
v neverejném zasedani, kdy byl rozsudek Lidového soudu v Kojetiné
z 9. prosince 1952 prohlasen za zruSeny.*

Cyril Gefing se narodil 22. #{jna 1896 v Pavlovicich u Kojetina, kde také
absolvoval obecnou §kolu. V roce 1926 se ozenil s Josefou, rozenou Folty-
novou (roénik 1906), z nedalekych Uncéic. Manzelé byli spolumajiteli hos-
podatské usedlosti a 27 hektaru poli. Metodéj, Cyriluv otec, koupil v roce
1912 mlyn v Pavlovicich u Kojetina. Kdyz Metodéj o t¥icet let pozdéji zem-
tel, pripadl mlyn Cyrilovi.?” Cyril a Josefa spolu méli dcery Anezku Exne-
rovou (roénik 1928) a Evu Coufalikovou (roénik 1931). Za prvni republiky
byl Cyril postupné ¢lenem lidové strany a agrarni strany, rovnéz patiil ke
spolku Orel. V letech 1945—1948 byl élenem narodné socialistické strany.

Podle rozsudku Lidového soudu v Kojetiné z 15. prosince 1952 Gefing
nedostateéné krmil hovézi a vepiovy dobytek, éimz sniZil jeho uzitkovost. Do
konce tietiho kvartalu 1952 nedodal 671 kg vepiového masa a 3 689 litra
mléka. Neplnénim povinnosti svého povolani spachal trestny éin ohrozeni
jednotného hospodatského planu (podle § 135 odstavee 1, 2 tr. z.). Byl nepod-
minéné odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest mésicti a k penézitému tre-
stu 80 000 korun (pii nedobytnosti k ndhradnimu trestu odnéti svobody na
dalgich Sest mésict1). Po odvolani prokuratora dr. Vladimira Klanga se
24. bfezna 1953 konalo u Krajského soudu v Olomouci veiejné odvolaci lice-
ni. Klangovo odvolani bylo do vyroku o viné a trestu zamitnuto. Krajsky soud
potvrdil rozhodnuti Lidového soudu v Kojetiné z 15. prosince 1952.%8

Kronika Pavlovic u Kojetina li¢i Gefingtv ptipad lakonicky: ,,Cyril Gefing,
zemédelec é. 19, byl pro trvalé neplnéni doddvek Zivocdisné vyroby vzat na
podzim do vazby okresni bezpecnosti v Kojetiné a na jeho hospoddrstvi zave-
dena ndrodni sprdva. Spravcem ustanoven Jan Koutny ¢. 104.“3°

Jednalo se 0 nejméné drasticky pripad Akce Kulak v okrese Kojetin,
vzdyt u Gefinga nebyl vysloven mj. zakaz pobytu v Pavlovicich u Kojetina
navzdy a jeho rodina nebyla vystéhovana. Podle dobového soupisu k akci
se vyskytlo celkem 188 piipadt, kdy bylo ptivodni rozhodnuti o vystého-
vani zruSeno.*
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Cyril Gefing zemiel v roce 1980, jeho manzelka Josefa o Sest let pozdé&ji.*

Rehabilitace Cyrila Gefinga se uskutec¢nila v pribéhu neverejného zase-
dani Okresniho soudu v Pierové dne 21. tinora 1991. Rozsudky z 15. pro-
since 1952 a 24. bfezna 1953 byly podle zakona ¢é. 119/90 Sb. prohlaseny
za zruSené.*?

34 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. &. 95, karton 43, sign. T 239/52. B&lklv pfipad je velmi strutng zmingn v PRIDAL,
J.: Konec selského stavu na Olomoucku. Olomouc 2009, s. 90.

35 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. akol: Akce ,K". Vyhndni sediakd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech. Stu-
die, seznamy a dokumenty. Praha 2010, s. 357.

36 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 95, karton 43, sign. T 239/52.

37 Dne 15. 11. 1923 byl Cyril Gefing postFelen pri loupezném prepadeni mlyna. Kronika dokonce uvddi, Ze se jednalo o smrtelné
postielent, aviak o par fadki déle spravng upozoriiuje na zddrné uzdraveni pfepadeného. Oba pachatelé zloginu byli v roce 1924
odsouzeni k trestu odnét svobody na pét a Sest let. Viz SOKA Prostéjov, fond Archiv obce Pavlovice u Kojetina, inv. €. 8.

38 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 95, karton 43, sign. T 240/52.

39 SOKA Prostgjov, fond MNV Pavlovice u Kojetina, inv. €. 103. Gefingliv mlyn, v némz byl najemcem Jan Pfecechtél, byl podle
kromky uzavien jiz v roce 1951, ale Srotovnik mlyna byl ONV povolen k dalSimu pouZivani pro malé a stfedni zemédelce.

40 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. akol: Akce ,K". Vyhndni sediakd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech. Stu-
die, seznamy a dokumenty. Praha 2010, s. 518—521. Cyril Gefing je v seznamu uveden pod &fslem 23.

41 Hrob rodiny Gefingovy v Pavlovicich u Kojetina. Eva Coufalikova, mladsi dcera Cyrila Gefinga, zemrela v roce 2000.

125



Hugo Hamerle se narodil 2. kvétna 1893 v Dobromilicich. Po ukonéeni
zékladni §kolni dochazky absolvoval dvoulety hospodatrsky zimni kurs.
V roce 1919 se ozenil s Hedvikou Skacelovou (roénik 1895) z Kovalovic
u Tistina. Hugo a Hedvika méli dcery Helenu (roénik 1921) a Milusi (ro¢-
nik 1929). Helena se v roce 1942 provdala za Ing. Vavru, ktery na zaéatku
padesatych let pracoval na Krajském narodnim vyboru v Brné. Hugo véno-
val paru pres osm hektart ptdy a dam v Dobromilicich (¢p. 117). Miluge
si v roce 1948 vzala za muZe Jana Nesvadbu. Tomuto paru Hugo vénoval
pres 15 hektart zemédélské pudy a hospodaiskou usedlost (¢p. 120). V roce
1952 Hamerle obhospodaroval 12,37 hektart pady a vlastnil dva domy
v Dobromilicich (ép. 118, 281). Za prvni republiky byl organizovan v Domo-
viné, odnozi agrarni strany. Ve stejné dobé byl ¢lenem vyboru spoleéenské
zalozny v Dobromilicich, akcionatem cukrovaru v Némcicich nad Hanou
a mél podily rovnéz v lihovaru v Tistiné a v mlékarné v Nezamyslicich.

Jan Nesvadba se narodil 12. éervna 1919 v Dobromilicich. Absolvoval pét
let obecné a tti roky méstanské skoly v Dobromilicich a dva roéniky zimni
hospodarské skoly v Kojetiné. V roce 1948 se ozenil s Milusi Hamerlovou.
V roce 1949 se jim narodila dcera Helena a koncem roku 1951 syn Jan.*
V roce 1952 manzelé Nesvadbovi vlastnili celkem 19,53 hektart orné pudy
a usedlost (¢p. 120).

Dne 14. kvétna 1952 vynesl Lidovy soud v Kojetiné rozsudek. Hugo
Hamerle a jeho zet Jan Nesvadba byli podle rozsudku vinni tim, Ze jako
samostatni zemédélei, hospodatici spoleéné, v letech 1950—1951 imyslné
neobdélali padu, neprovedli osev, nezast4jili a fadné neosetiovali hovézi
a veprovy dobytek, nepecovali o hospodarské stroje, ¢éimz snizili vynos pady
a uzitkovost dobytka a uvedli své hospodarstvi, kterého se chtéli zbavit, do
§patného stavu. Oba téz nesplnili dodavkové povinnosti. Hamerle nedodal
v roce 1950 celkem 572 litri mléka a 8,92 q vepiového masa, v roce 1951
jiz 5 779 litrt mléka, 670 q cukrovky, 1,18 q hovéziho masa, 2,44 q vepio-
vého masa, 181 vajec, 3,15 kg drubeZe a 7,23 q obili. Jan Nesvadba nedo-
dal v roce 1950 také 4 299 litrtt mléka, v nasledujicim roce 9 447 litrt mlé-
ka, 612,3 q cukrovky, 8,98 q hovéziho masa, 188 vajec a 25,50 q brambor.
Neplnénim a porusenim povinnosti svého povolani v imyslu ztéZovat pro-
vadéni jednotného hospodatrského planu v dseku vyzivy spachali trestny
éin sabotaze (podle § 85 odst. 1 pism. a/ tr. z.). Nepodminéné odsouzeni
u obou zemédeélct zahrnovalo trest odnéti svobody na dva roky, ztratu éest-
nych obéanskych prav na pét let, propadnuti jméni a doZivotni zdkaz poby-
tu v Dobromilicich. Hamerlemu byl uloZen penézity trest ve vysi 20 000
korun (pfi nedobytnosti nahradni trest odnéti svobody na tii mésice),
Nesvadbovi penézity trest ve vysi 30 000 korun (pti nedobytnosti nahrad-
ni trest odnéti svobody na ¢étyii mésice).*

Blizci piibuzni Hamerleho a Nesvadby byli 26. listopadu 1952 vystého-
vani do Dobroéovic v tehdejsim okrese Cesky Brod,* tzn. téméi 250 kilo-
metrt od Dobromilic. Udaje o umrti Hamerleho a Nesvadby se nepodaiilo
zjistit.

Rehabilitace Huga Hamerleho a Jana Nesvadby probéhla béhem neve-
fejného zasedani Okresniho soudu v Pierové dne 6. zai#i 1990. Rozsudky
ze dne 14. kvétna 1952 byly podle zakona ¢. 119/90 Sb. prohlaseny za zru-
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Sené. Stejné jako v ostatnich pripadech byly zruseny i dalsi rozhodnuti
v trestni véci, obsahové navazujici na zru$eny rozsudek.
Zavér

Uvedené pripady odsouzeni zemédeélcti z okresu Kojetin se od sebe p¥i-
1i§ nelisi, ponévadz se jedna o obéti Akce Kulak z poéatku padesatych let
20. stoleti. Represivni postup vii¢i obétem byl velmi podobny, zakladal se
na obvinéni z neplnéni povinnosti, zejména neplnéni dodavek zemédél-
skych produktt. Piitom v soudnich spisech stoji cerné na bilém, Ze obvi-
néni neméli s plnénim problémy do roku 1948. Po nastupu komunistta
k moci se to zménilo z divodu represe soukromych zemédélca, predevsim
s vétsi vymeérou pudy (vétsinou nad 15 hektart). Rezim jim zvySoval dodav-
ky, aby je rolnici nemohli splnit. Ani odvolani se na nep#iznivé pocasi, ¥fadé-
ni $ktidca ¢i jiné negativni okolnosti obvinénym nepomohla.

Hruséak, Vaculik i dvojice z Dobromilic (Hamerle, Nesvadba) byli odsou-
zeni za sabotaz (podle § 85), Bélka s Gefingem ,jen“ za ohroZeni jednotné-
ho hospodatského planu (podle § 135). Z toho davodu byly tresty u prvnich
Ctyt zemédélct tvrdsi — odnéti svobody na jeden a pul az dva roky, ztrata
Cestnych obcanskych prav na tii az pét let, propadnuti jméni a penézni poku-
ty ve vysi 10 000 — 30 000 korun. Bélka obdrzel trest odnéti svobody na
osm mésicl, penézni trest ve vysi 30 000 korun, ztratil obéanska prava na
t¥i roky a jeho jméni propadlo. Gefing byl odsouzen k trestu odnéti svobody
na pul roku a k vysoké penézni pokuté 80 000 korun. Gefing mél §tésti
v nestésti, protoZe v jeho piipadé nebyl vysloven trest doZivotniho zakazu
pobytu. Jeho rodina nebyla z Pavlovic u Kojetina vystéhovana a jemu byl
po vykonu trestu umoznén navrat do obce. V ramci Akce Kulak se vyskyt-
lo malo obdobnych pt¥ipada. Rodiny zbyvajicich zemédélct byly vystéhova-
ny do vzdalenych oblasti Ceskoslovenska. Vaculikovi, Bélkovi, Hamerlovi
a Nesvadbovi do sttednich Cech, Hrugakovi dokonce aZ do severnich Cech.

Perzekuovana Sestice zemédélca z Kojetinska obhospodatovala od 12,5
do 27 hektart orné pudy.

Neni bez zajimavosti ¢asta angaZzovanost zemédélcti v politickych stra-
nach, jez byly trnem v oc¢ich komunisti. Hamerle, Hrusak, Vaculik a Gefing
patfili za prvni republiky k agrarni strané. Gefing byl jiz pfedtim ¢lenem
lidové strany. Hrusak a Gefing vstoupili po roce 1945 do narodné socialis-
tické strany, Vaculik a Bélka se ve stejné dobé stali éleny lidové strany.
Bélka byl dokonce kratce piedsedou Mistniho narodniho vyboru v Klopo-
tovicich.

Vétsina obéti Akce Kulak v okrese Kojetin méla tehdy stredni vék. Hru-
sak mél jiz 63 let, Hamerlemu a Gefingovi do Sedesatky také moc nechy-

42 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 95, karton 43, sign. T 240/52.

43 Udaje o narozeni Hedviky Hamerlové, Miluge Nesvadbové a jejich d&t Heleny a Jana viz SOKA Perov, fond ONV Kojetin, inv.
C. 134, karton 33.

44 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 95, karton 39, sign. T 88/1952. O kalvarii Hamerleho a Nesvadby se zmifiuje rov-
né7 Jan Pridal, pricem? uvadf nepfesné (idaje o délce véznéni obou zemédslcd. Viz PRIDAL, J.; Konec selského stavu na Olo-
moucku. Olomouc 2009, s. 101—102.

45 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. akol: Akce ,K". Vyhndni sediakd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech. Stu-
die, seznamy a dokumenty. Praha 2010, s. 341. Hamerle pracoval po vykonu trestu na hospodarstvi statnich statk(i v Dobroco-
vicich jako d&Infk a hiidag. Viz PRIDAL, J.. Konec selského stavu na Olomoucku. Olomouc 2009, s. 102.

46 SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 95, karton 39, sign. T 88/1952.
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bélo, Vaculik s Bélkou méli okolo padesati let. Nesvadba byl jednoznaéné
nejmladsi, protoze se v roce 1952 dozil teprve 33 let.

Nezletilé potomky méli v roce 1952 Nesvadba (2), Hrusak (2) a Vaculik
(3). Potomci ostatnich t¥i zemédéleth méli jiz 20 a vice let.

X

Perzekuci soukromych zemédélct v okrese Kojetin 1ze srovnat s perze-
kuci sedlakt v osadé Simie na Hranicku, nebot v obou pfipadech mluvime
0 Akci Kulak. V archivnim fondu ONV Hranice byly nalezeny zapisy z porad
ONV (3. a 31. birezna 1952), na nichz se projednavala likvidace hospodai-
skych usedlosti v Simii a jejich prevzeti narodnim podnikem Ceskosloven-
ské statni statky. Prvni porada probéhla jesté pfed soudnimi ¥izenimi se
zemédélci, obé dvé pied vystéhovanim jejich rodin. Zaznam obdobné pora-
dy ONV Kojetin z 29. inora 1952 se zabyva pouze dvojici zemédélct z Dob-
romilic. Podobné zaznamy k Bélkovi, Gefingovi, Hrusakovi a Vaculikovi
nebyly v archivaliich Statniho okresniho archivu Pierov nalezeny. Okresni
narodni vybor v Kojetiné se v8ak nepochybné zabyval i jejich perzekuci.

Soukromi zemédélci ze Simie neméli s plnénim povinnosti, plynoucich
z jejich povolani, zadny problém do roku 1948. V tomto ohledu na tom byli
stejné jako sexteto hospodaia z okresu Kojetin. Vysvétleni je jednoduché
— represivni politika komunistického Ceskoslovenska vaéi soukromym
zemédélctim s vétsi vymeérou pudy. Hospodati ze Simie méli jesté vice pudy
nez Hrusak, Vaculik a zbyvajici ¢tyti zemédélci z Kojetinska. Obéti Akce
Kulak ze Simte byly vétsinou mladsi nez obéti z okresu Kojetin, mély rov-
néz vétsi pocet malych déti. Simersti zemédélci byli méné politicky anga-
7ovani. Za zminku stoji kratkodobé &lenstvi Antonina Vaika v KSC a Aké-
nim vyboru Narodni fronty v Sobéchlebich. Ostatni zemédélci z okresa Hra-
nice a Kojetin, perzekuovani v ramci Akce Kulak, se bud politicky nean-
gazovali, nebo byli v prabéhu Zivota éleny nekomunistickych stran (agrar-
ni, lidové, narodné socialistické).

Vsichni ¢ty¥i zemédélci ze Sim¥e se odvolali proti rozsudkim Lidového
soudu Hranice. Nijak si tim vSak nepomohli, protoze Krajsky soud v Olo-
mouci jim udélil jesté tvrdsi tresty. Z Sestice obéti Akce K v okrese Kojetin
se pouze v Gefingové pripadé konalo odvolaci liéeni u Krajského soudu
v Olomouci. V ptipadé okrest Hranice i Kojetin byla ¢ast zemédélcti odsou-
zena za sabotaz a ¢ast za ohrozeni jednotného hospodaiského planu. Téz
vynesené tresty byly velmi podobné. Rodiny témét vSech zemédélet byly
vystéhovany do Cech, vyjimky piedstavuji Gefingova rodina, jez ztstala
v Pavlovicich u Kojetina, a manzelka Antonina Varika, jez byla v roce 1952
téhotna. Proto ji bylo umoZnéno doc¢asné zustat u rodi¢u v Blazicich na Kro-
méiizsku. Ani pozdé&ji nebyla vystéhovana a spolu s manzelem zila pobliz
Simfe, predchoziho bydlisté.

Soukromi zemédélci ze Simfte se angazovali v protinacistickém odboji,
kdyz koncem valky zasobovali a jinak pomahali partyzantim na Zahoii.
Ani u jednoho z Sestice obéti Akce Kulak z okresu Kojetin jsem obdobnou
éinnost nezjistil.

Bélka, Gefing, Hamerle, Hrusak, Nesvadba, Vaculik i ¢tyii soukromi
zemédélci ze Simie byli v letech 1990—1991 rehabilitovani. O zruseni
nespravedlivych rozsudka z obdobi stalinismu vétSinou pozadali potomci
stihanych zemédélca.
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Frantisek Vseticka

Prisel od rek babylonskych

Obc¢anska valka v Rusku vyhnala do svéta poéetnou intelektualni obec,
mezi nimi také nemalé mnoZstvi spisovateld. Nejeden z nich delsi nebo
krat&i dobu pobyval rovnéz v Ceskoslovensku. Maloktery z nich setrval
v nové vzniklém staté trvale. Jistou vyjimku ptredstavoval Josif Kallinikov,
narozeny v Orlu v lednu 1890. Do Ceskoslovenska p#ibyl roku 1922; tehdy
jesté nevédél, Ze se mu mlada republika stane osudem. O svém vztahu
k tomuto statu po desiti letech napsal: ,V Ceskoslovensku jsem se stal spi-
sovatelem, v Ceskoslovensku jsem mohl pracovat a 3it, zde jsem prozil deset
let intenzivniho Zivota, zde jsem zacal novy Zivot.“

Cesky &tenat se obeznamoval s Kallinikovovym dilem postupné. Jistym
paradoxem je, Ze nejprve autora poznal jako literarniho historika, presné-
ji literarniho psychologa. V roce 1931 vydal totiz Kallinikov monografii
s nazvem Lev Tolstoj — tragédie sexualni. Zaméieni této prace je jedno-
znaéné vetknuto do jejiho titulu. Tolstoj a jeho dilo se stalo mnohym rus-
kym exilovym spisovateldm vzorem, pobidkou a predmétem analyz. Nej-
dislednéji Sel touto cestou Dmitrij Merezkovskij, ktery se k Tolstému néko-
likrat vratil. Timto smérem se ubiral i Kallinikov, jenz do tolstojovské
monografie promitl mnohé ze svych psychologickych problému (v druhé
poloviné dvacatych let prozil totiz hlubokou osobni a rodinnou krizi).

Teprve roku 1932 se Kallinikov predstavil romanovou trilogii Mnicho-
vé a Zzeny (v originale Mo§di, tj. Ostatky). Rozmérné dilo podava obraz nejen
0 nefestném Zivoté v pravoslavnych klasterich, ale také prohloubené své-
dectvi o ruském spoleéenském Zivoté od poéatku stoleti do bolSevické revo-
luce. Posmrtné pak vysel Kallinikoviv roméan Pti fekach babylonskych,
zachycujici konec Bilé armady na Rusi a bidnou a nespokojenou existenci
jejich prislusnika v egyptské emigraci (ponékud nebézny nazev dila je pie-
vzat z Knihy Zalmu).

Josif Kallinikov pat¥i k tém ztidkavym prozaikam, kteti tihnou k roz-
mérnym romanovym platnim — Mnichové a Zeny jsou trilogii, P¥i fekach
babylonskych je dilogie. Posledné jmenovany roman mél piitom byt prv-
nim dilem nedokonéené trilogie nazvané Chaos.

Kallinikov nebyl ¢lenem Zadné exilové literarni skupiny a nesbliZil se s zad-
nym centrem ruské emigrace. Bylo to nepochybné dano jeho psychou a také
tim, Ze byl levicové zaméien. Svédéi o tom piredevsim roman Pii fekach baby-
lonskych, jenZ je diiraznou kritikou Bilé armady a jejich trosek, piezivajicich
v egyptské internaci pod anglickou patronaci. Autorovu levicovou orientaci
ztélestiuje v romané piedevsim jeho dstiedni postava Volgin, jenz — aé byva-
1y ptislusnik Dénikinovy armady — nakonec rozsifuje sovétské propagandi-
stické materialy. Neni proto divu, Ze byl Kallinikov v Moskvé uz ve dvacatych
letech vydavan; nepochybné v tomto sméru nemalou roli sehral zejména
Maxim Gorkij, s nimZ se mlady spisovatel seznamil uz na poc¢atku své lite-
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rarni drahy. Sovétska piizen vsak
| netrvala dlouho a Kallinikov byl

y z domactho kulturniho povédomi
vymazan. K postavé Volgina tieba
dodat, Ze autorovy sympatie jsou plné
na jeho strané — védomé jej obdatil
pfiznaénym a promlouvajicim jmé-
nem. Neni pochyb, Ze jde o postavu do
znacéné miry autobiografickou, vedle
shodnych Zivotnich osudd o tom svéd-
¢i i skuteénost, Ze Volgin podobné
jako jeho tvirce pise basné. Kallini-
kov jimi vstoupil uz v desatych letech
do literatury, jeho prvni sbirka se
nadnesené jmenuje Okiidlené pisné.

Ceskoslovensky stat Kallinikova
prijal, horsi uz to bylo s ohlasem jeho tvorby. Jediného sympatizujiciho kri-
tika nagel v Marii Majerové, ktera psala jak o trilogii Mnichové a Zeny (Cin
6, 1934), tak o romané Pii fekach babylonskych (Cin 8, 1936). Méla pro
Kallinikovovo dilo porozuméni, coz bylo dano jejim prozaickym naturelem,
jejim smyslem pro naro¢nou praci nad textem a s textem.

Zcela jinak tomu bylo s ostatnimi kritiky. F. X. Salda Kallinikovovu tol-
stojovskou publikaci v podstaté odmitl: ,,Co zde poddvd Kallinikov, neni nic
vic neZ nejhrubsi materie, hlina nebo kdmen, z niZ sochar tvori; co Tolstoj
vyvedl z této materie, je pravé a vlastni dilo jeho jedinedéné tvorivosti bds-
nické, jejiz kvality se musi hledat v jeho konstituci karakterové basnické —
a nikde jinde; zejména ne v zdZitcich Zivotnych, o néz se koneckoncii sdili
Tolstoj se znaénym poctem autort jinych* (Saldtv zapisnik 4, 1931—1932).
Jesté drsnéjsiho prijeti se dostalo jeho velkym romanam. Marxista Bediich
Vaclavek své minéni o trilogii Mnichové a Zeny vepsal jiz do nazvu své recen-
ze: Revoluce zkycatena. V zavéru posudku oznaéil roman za ,kiiklavy bar-
votisk slatany z nejpustsiho diletantismu myslenkového“ (Tvorba 7, 1932).
U marxisty, hodnoticiho roméanové dilo zachycujici také ¥ijnovou revoluci,
takovy postoj neptekvapuje, ale obdobny, ne-li kriti¢téjsi tén najdeme
i v posudku katolika Old#icha Kralika, jenz o dilogii P#i fekach babylon-
skych napsal: ,,Spisovatel promarnil moznosti sloZitého tématu, nemél odva-
hu sestoupit do pekla béZeneckého tabora, upadl do pohodlného vyprdavéni
o chytrdackych tskocich pred tihou osudu.“ Na jiném misté recenze uvedl, Ze
Kallinikov ,maluje pomyjemi® (Listy pro uméni a kritiku 4, 1936).

Josif Kallinikov je nepochybné naturalista, mnohdy p¥ilisny a jedno-
stranny naturalista. Presto se vS8ak v jeho textech objevi nejeden postieh
a nejedna myslenka, jez svédéi o jeho vidoucnosti. V druhém svazku roma-
nu Pri fekach babylonskych k nim pat#i nap¥. toto vystiZeni arabského
obydli: ,Vchod do domu byl tmavy a v jeho tmé zanikalo svétlo i pravda.”
Jak jednoduché a slozité zaroven.

Josif Kallinikov se 1é¢il v 1aznich Teplice nad Bec¢vou, kde 4. kvétna 1934
podlehl své nemoci. Pohiben je v Hranicich na Moravé (hrob éislo 160). Pii
pohibu nad jeho rakvi promluvil Josef Kopta, jenZ patiil do nemalého poétu
éeskych spisovateld, jez Kallinikov piekladal do rustiny.
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Milada Piskova

Ing. Jiiri Lazebnic¢ek osmdesatilety

Dendrolog, mykolog, cestovatel, vyznamna osobnost védeckého a spole-
éenského zivota. Pivodem Olomoucéan, narodil se zde 9. ¢ervna 1934. Vzdé-
lani ale ziskal v Brné, kam se jeho rodice piestéhovali za praci. Absolvoval
brnénské realné gymnazium, roku 1957 ukonéil studium na Lesnické fakul-
té Vysoké skoly zemédélské v Brné.

Po absolvovani vysoké skoly nastoupil jako lesni inZenyr do funkce typo-
loga lest ve Skolnim lesnim podniku Lesnické fakulty VSZ ve Kitinéch.
Na potatku 60. let byl v téze profesi zaméstnan v Ustavu pro hospodai-
skou upravu lest v Olomouci. Jeho dalsim pusobistém se stalo Slezské
muzeum v Opavé, kdyz byl na zdkladé konkurzu p¥ijat na misto dendro-
loga do Krajského arboreta v Novém Dvoie u Opavy. V té dobé provadél
také dendrologicky vyzkum v parcich severovychodni a jizni Moravy, podi-
lel se na zaloZeni dendrologické laboratoie a sbirky semen. Pii Slezském
muzeu zalozil roku 1962 mykologicky krouzek.

V roce 1963 byl piijat jako stipendista do brnénské pobocky Botanické-
ho ustavu Ceskoslovenské akademie véd. Patiil k nejblizsim spolupracov-
nikim RNDr. Frantiska Smardy, se kterym provadél napi. Mykologicky
vyzkum Moravy a zdpadniho Slovenska. Podilel se na mezinarodni akei
Mapovani sto druhii evropskych makromycetii. V roce 1964 spolupracoval
na pripraveé svétové vystavy Houby — Fungi v Moravském muzeu v Brné.
Po reorganizaci brnénské pobotky Botanického ustavu CSAV pusobil jako
asistent-technik na katedie mezinarodniho biologického programu (IBP)
VSZ v Brné, spolupracoval na vybudovani jejich pracovist v Lednici
a v Sobésicich u Brna. Ve védecké praci se soustiedil na zjistovani primarni
produkce biomasy luzniho lesa.

V roce 1972 presel do Ustavu pro hospodaiskou tpravu vojenskych lestt
v Praze na pracovisté ve Velké Bystiici u Olomouce. Provadél typologicky
vyzkum a typologickd mapovani na vice nez 53 lesnich celcich. Podilel se
na navrhovani a vyhlagovani genovych zakladen lesnich dievin, na pro-
jektovani semennych plantazi modtinu a borovice.

Dalsi oblasti Lazebni¢kovych odbornych zajmu je mykologie. Jeji kote-
ny nalézame opét uz v dobé gymnazialnich studii. Na poéatku 70. let zpra-
coval lesnické, mykologické a botanické podklady pro vyhlaseni prvni ces-
koslovenské mykologické piirodni rezervace Bosonozsky hdj.

Hlubokych odbornych znalosti dokazal vzdy vyuZit i v praktickém Zivo-
té, at uz jako popularizator formou pirednaskové ¢innosti, pii vedeni desi-
tek botanickych a mykologickych exkurzi v Brné, Opavé, Olomouci aj. Od
roku 1964 se zabyva také ochranou hub a jejich Zivotniho prostiedi, a to
nejen u nas, ale i v mezinarodnim mévitku. Zacéastnil se desitek odbornych
konferenci u nas i v zahranié¢i i nékolika kongrest evropskych mykologt,
napt. v Polsku (1966), Dansku (1971), Madarsku (1978), kde navrhl vytvo-
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feni Evropské komise pro ochranu hub a jejich pf¥irodniho prostiedi (ECPF).
Sam v ni pasobil jako ¢len-korespondent.

K celozZivotnim zajmtm Jifiho Lazebni¢ka patii geobotanické mapovani.
Podilel se na zpracovani Geobotanické mapy Ceské republiky a Geobotanic-
ké mapy Slovenska. Jeho texty najdeme také v sedmi monografiich CHKO
o narodnich parcich Slovenska. Publikoval ptes 200 odbornych studii.

Olomoucéané znaji ing. Lazebnicka jako netinavného popularizatora
mykologickych vyzkumu, ochotného informéatora v mykologické poradné.
Vyhledavané jsou jeho piednasky a ptrirodovédné vychazky. Ing. Lazebni-
éek dlouhodobé spolupracuje s opavskymi piirodovédci a pierovskou myko-
logickou poradnou.

K jeho profilu patii neodmyslitelné také cestovatelska vasen. Navstivil
pét svétadilt a procestoval 133 zemi. Je ¢lenem Zemépisného sdruzeni
v Brné, kde dosahl pozice Velmistra svétovych cest (VSC).

Ke v8em svym aktivitam porizuje fotodokumentaci. Jeho fotografie z cest
a ptirody jsme mohli vidét na fadé autorskych vystav v Olomouci, Brné,
Sumperku, Opavé aj.

V Olomouci se podili také na ¢innosti Viastivédné spole¢nosti muzejni,
pracuje jiz Fadu let v jejim vyboru, vede piirodovédnou sekci. Spolupraco-
val také s Univerzitou Palackého, a to jako externi uéitel a konzultant stu-
dentskych diplomovych praci.

Ing. Jifi Lazebnicek dovrsil v tomto roce osmdesat let Zivota. Jeho pra-
covni elan a zajem o spolefenské déni jsou stale prikladem pro jeho okoli,
inspiraci pro mladou generaci.
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Bohumir Kolar

Cesky geograf a geomorfolog
Ladislav Zapletal
(11. 5. 1924 Prerov — 14. 5. 1999 Olomouc)

Doc. RNDr. Ladislav Zapletal, CSc., se narodil
v Prerové pred devadesdti lety a cely Zivot vénoval
védecké prdaci a vyuce vysokoskolskych studentii
v oboru geografie. Piisobil v Praze, Litvinové, Opavé
a v Olomouci. Po maturité na gymndziu v Prerové
(dnes Gymndzium Jakuba Skody) studoval na Uni-
verzité Karlové v Praze a vétsinu Zivota piusobil jako
odborny asistent a pedagog na katedre geografie Pri-
rodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci. Docent RNDr. Ladislav Zapletal zemiel pied
patndcti lety a v roce 2014 by se doZil 90 let.

Ladislav Zapletal se narodil v Pferové v rohovém
domé na namésti Svobody, kde je dnes penzion Ladistay Zanletal
a restaurace U Madony.! Po studiu na prerovském Ay e

Rodny diim Dr. Ladislava Zapletala na namésti Svobody &. 16 v Pferové
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Bludny balvan byl transportovan za pomoci téiké vojenské technii(v

gymnaziu byl v dobé okupace zatéen gestapem a odsouzen pro nedovolené
fotografovani. Vyssim soudem byl sice pozdé&ji osvobozen, ale rodice piesto
museli zaplatit velmi vysokou, soudem stanovenou pokutu.

Po valce studoval Ladislav Zapletal na Piirodovédecké fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze, kde zacal uverejniovat prvni popularnévédecké
a odborné ¢lanky v éasopisech a natagel poiady v Ceskoslovenském roz-
hlase. P#i studiu pracoval na fakulté jako asistent. V roce 1950 absolvoval
Prirodovédeckou fakultu Karlovy Univerzity a ziskal i absolutorium na
tamni filozofické fakulté. Na zakladé rozsahlé diserta¢ni prace nazvané
Chiiby byl v roce 1951 jmenovan doktorem ptirodnich véd (RNDr.). Po pro-
moci mu bylo piidéleno misto v pohraniéi: odesel tedy do Litvinova, kde
uéil na gymnaziu (1951—1953) jako stiredoskolsky profesor zemépisu a bio-
logie. V Litvinové, v oblasti s tolik pozménénym zemskym povrchem, zis-
kal pravdépodobné blizky vztah ke geomorfologii a zacal rozvijet antropo-
genni geomorfologii — védni obor o zménach zemského povrchu v dasled-
ku zasahu ¢lovéka. Tomuto oboru se potom vénoval cely Zivot.

V roce 1953 se v Prerové ozenil s Ludmilou Jirkovou, pochazejici také
z Prerova, ktera se pozdéji stala péveckou pedagozkou a uznavanou odbor-
nici na reedukaci hlasu,? a ma s ni dva syny: MUDr. Ladislav Zapletal
(1954) a PhDr. Jiti Zapletal (1956). Z Litvinova byl na svou zZadost ptelo-
zen do Olomouckého kraje, kratce bydlel v Pierové u rodi¢t své Zeny a dojiz-
dél uéit na Obchodni akademii do Olomouce. Po zakladni vojenské sluzbé
se prestéhoval s rodinou do Opavy, kde v letech 1956—1960 ucil na Vyssi
pedagogické Skole. Tam zalozil opavskou poboku Ceskoslovenské spoled-
nosti zemépisné (CSSZ)® a mimo jiné nechal na jedno z opavskych namés-
ti pfemistit mohutny bludny balvan a vytvoiil tim pamatnik pleistocenni-
ho zalednéni na Opavsku.

Kdyz v pleistocénu (zhruba pied 200 000 lety) zasahoval na nase izemi
skandinavsky ledovec, sahala jeho nejjiznéjsi ¢ast az do blizkosti Opavy
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(Slezsko). RNDr. Ladislav Zapletal objevil v piskovné u Palhance zeminou
piekryty téméft jedenactitunovy bludny balvan ze §védské zuly (rapakivi),
ktery byl v dobé ledové na nase dnesni izemi zavleéen ledovcem. Bludny
balvan byl po vykopani ze $térkopisku pievezen za pomoci tézké vojenské
techniky (dvou mistnich posadek) z mista nalezu do Opavy. Tento mimo-
radné velky ,bludny balvan“ ze Skandinavie byl pak instalovan v parku
Nadrazniho okruhu jako ,,Pamatnik pleistocenniho zalednéni“ (1958). Nalez
a instalace bludného balvanu vzbudily tehdy velkou pozornost odbornika
i laické veiejnosti a jeho fotografie se pak objevily v ¢asopisech, vydava-
nych ve tiech svétadilech.

Vznik zZulového pamatniku pfipomina mimo jiné i nedavny ¢lanek ,Blud-
ny balvan slavi ptlstoleti od svého umisténi v centru Opavy“ (viz M. FREI-
BERG). Tuto udalost piipomnélo v roce 2008 také opavské Slezské muze-
um expozici v oddéleni geologie.

V Olomouci, kde Ladislav Zapletal ptisobil od roku 1960 az do konce své-
ho plodného Zivota, byl profesni zZivot éeského geografa spjat s Univerzitou
Palackého, kde piednasel na katedfe geografie Prirodovédecké fakulty UP
uz v dobé svého pobytu v Opavé. Na olomoucké univerzité prednasel fyzic-

1 Na pohlednici z pocatku dvacatého stoleti je rohovy diim na namésti Svobody, kterému se fikalo ,U panenky Marie*. Diim byl
pojmenovdn podle sochy, kterd je umisténa nad vchodem. Dobova pohlednice dokumentuje, jak vypadalo naroZi Kramafovy
a Nerudovy ulice. Dnes jsou domy téméF stejné, ale po stavebnf rekonstrukci.

2 Viz Kdo je kdo. Osobnosti soucasnosti. Praha 2005, s. 754, heslo Zapletalova Ludmila, PhDr.

3 Clenem Ceskoslovenské spoletnosti zemapisné (dnes Ceska geografickd spoletnost) byl od roku 1945. V Opavé zalozil pobog-
ku ,Spolecnosti zemépisné" (1959), pozdéji premisténou do Olomouce, a byl dvandct let jejim pfedsedou; ved! organiza¢ni tym
pro zajistsni VIII. sjezdu ,8eskych geografd” v Opavé (1959) a XI. sjezdu Ceskoslovenské spolegnosti zem&pisné v Olomouci
(1969). Od 60. let byl v predsednictvu vyboru ,Cesko-slovenské spoletnosti zemépisné" pii CSAV v Praze a byl jejim védec-
kym sekretdrem (1969—1972).
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kou geografii, regionalni geografii,
geomorfologii a také d&jiny geogra-
fie. Za vice nez t¥icet let ¢innosti na
univerzité vydal stovky odbornych
¢lanku a studii, védeckych i popula-
rizaénich praci, nékolik kniznich
publikaci a vysokogkolské uéebni
texty. Odborné publikace Ladislava
Zapletala vySly v péti jazycich.

V Brné na Geografickém tustavu
CSAYV ziskal védeckou hodnost CSc.
Od roku 1974 byl vedoucim autor-

N s DV A S ského kolektivu Geografického ter-
ZDIE 7L VML&‘\’F LWLCl.{\.(LZALb) minologického slovniku. V oblasti

1809 —1866 védecké prace ma zasadni vyznam
KAl LT@C&M" A RYTEC jeho publikaéni ¢innost zaméfena

"/ AY/EDIL. l_,;]_v\/’]_ \yng[‘ R4, C], na antropogenni geomorfologii,* obor

\.JU._J A VYDAV HW[{L m[‘@; zabyvajici se zménami zemského

!/;. H_ﬁf\ﬂ:. 21 MLHW A \ povrchu pasobenim ¢lovéka; v roce

1969 napsal prvni ¢eskou uéebnici

e v tohoto oboru a je povazZovan za
Pamétni deska Vaclavu Merklasovi odhalena zakladatele tohoto oboru u nés.
vOpave V oboru kartografie byl zaujat stu-

diem Komenského mapy Moravy
a z oboru regionalni geografie jsou vyznamné studie Geograficky vyklad
antropogenniho reliéfu Severomoravského kraje a Geomorfologie Oso-
blazské pahorkatiny. Zajem o geografii moravskych mést se odrazil ve tfech
kniznich monografiich: Havitov, Krnov a Olomouc. Z nich nejdulezitéjsi je
Geografie mésta Krnova, ktera je dosud nejpodrobnéjsi knihou svého dru-
hu u néas. Podilel se také na vydani publikaci o okresech Olomouc, Pferov,
Vsetin, Karvina a Opava. Stanovil geografické hranice diive jen etnicky
vymezeného regionu Hana v publikaci Nejstarsi mapa Hané, zabyval se
také geografii feky Moravy a publikoval geografické interpretace karto-
graficky zjisténych faktoru o zemském povrchu Hrubého Jeseniku.
Velkou pozornost vénoval praci pro Ceskoslovenskou spoleénost zemé-
pisnou pii CSAV (dnes Ceska geograficka spoleénost), jejiz opavskou poboé-
ku, pozdéji pfejmenovanou na Severomoravskou, zalozil a vedl celych dva-
nact let. Z podnétu Ladislava Zapletala a predevsim jeho zasluhou byly
porizeny pamétni desky zaslouzilym geografam: Dr. Frantisku Machatovi
(1876—1935), predstaviteli moderni ¢eské geografie, ktery je mj. autorem
nékolika atlast, map a zemépisnych uéebnic, v Horce nad Moravou (1968)
a v Opavé (1967); kartografu a rytci Vaclavu Merklasovi (1809—1866), kte-
ry zavedl prvni vyrobu ¢eskych glébu a vydal prvni éesky kapesni zemé-
pisny atlas. Pamétni desky vznikly pééi opavské poboéky Ceskoslovenské
spoleénosti zemépisné pod vedenim Ladislava Zapletala.

4 Stal se v Ceskoslovensku zakladatelem tohoto védniho oboru. Jako prvni geograf u nds ur&il a pojmenoval viechny druhy antro-
pogennich forem reliéfu (dvandct druh) a v priibhu své védeckeé prace napsal zdkladni odborné studie v této nové oblasti; urgil
zavedeni nové kartografické metody vyjadrovani antropogenizace terénu v mapdch, vyfesil terminologii a pfived| obor na dro-
ve, kterd doSla uznani u nds i v zahranici.
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Ladislav Zapletal zahajuje v Prerové expozici Komenského mapy Moravy

Za mimotadné inspirativni mozno povazovat jeho ptisobeni v Zemépis-
ném ustavu Univerzity Karlovy v Praze (uz za dob studii). Jeho odbornost
ho ptredurcila nejen k €lenstvi v realiza¢nich tymech a badatelskych kolek-
tivech. V geografickych a geomorfologickych tstavech CSAV a na univer-
zitach byl vniman velmi pozitivné. Méla na tom podil i jeho ispé8na ucast
pti vyzkumech na geografickych pracovistich zahraniénich univerzit. Svou
erudici uplatnil pti FeSeni nékolika statnich védeckych kol a v mimo-
fadné bohaté publikaéni ¢innosti. Védecké kvality olomouckého geografa
a geomorfologa byly ocenény Akademii véd v Bulharsku a v dal$ich evrop-
skych ustavech a univerzitach.

Rekne-li se geograf, ¢lovéku se vybavi mapa nebo atlas. Mapa byvala
synonymem poznani uréité zemé, kraje, mista. Zemé nepoznané byvaly
oznacovany jako ,bila mista“ a vybaveny napisem ,Hic sunt leones”. Pozna-
ni a mapa se ¢asem tak ztotoznily, Ze se tato slova stala synonymy. Néco
zmapovat znamenalo poznat. Neni proto divu, Ze geografové byli vnimani
jako svétlonosi lidského poznani.

Ve védecké praci doc. RNDr. Ladislava Zapletala, CSc., hraly mapy nema-
lou roli. Zvlasté pak mapa Jana Amose Komenského, jiz se zabyval s mimo-
fadnou laskou a velkym védeckym usilim mimo jiné i proto, Ze v tehdejsi dobé
byla v Ceskoslovensku uloZena jeji nejstarsi podoba (z roku 1627) jen v Muzeu
Jana Amose Komenského v Pierové. Mapa byla vydavana ve velkych zemé-
pisnych atlasech. Celkem se v naSich zemich dochovalo asi 100—120 vytiskta
této historicky i kartograficky cenné Komenského mapy Moravy.

Ladislav Zapletal jako prvni geograf na svété vypracoval a publikoval
jejich rozsahlou, podrobnou a stale pouZivanou klasifikaci a vyznamné tak
prispél k identifikaci jednotlivych vydani Komenského mapy Moravy.
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ZaslouZil se také o vydani dvou jejich novodobych vytiskt (faksimile KMM).
Neékolik jeho publikaci je uloZeno i v Knihovné Kongresu ve Washingtonu.
Je tam napt. Nejstarsi mapa Hané, coz je analyza a védecké zpracovani
ruéné kreslené a kolorované unikatni mapy z poc¢atku 19. stoleti, ulozené
ve sbirkach Muzea Jana Amose Komenského v Pierové.

Nékteré poznatky Ladislava Zapletala mély vahu objevu. Plati to
i o0 nalezu ,$védské hradby“, z niz se zasluhou Zapletalova zkoumani vyklu-
bala keltska svatyné. Dodnes je také ocefiovana jeho analyza Jakvertovy
unikatni plastické mapy vychodni Moravy a nasledné zpracovani plastic-
kych map v Ceskoslovensku.

V roce 1966 udélila CSAV Ladislavu Zapletalovi hodnost kandidata geo-
grafickych véd na zakladé dizertaéni prace Piispévek ke geomorfologii Oso-
blazska. V ¢ervnu 1968 byl na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Brné
(dnes Masarykova univerzita) schvalen jeho rozsahly habilitaéni spis Navrh
klasifikace a terminologie antropogenni geomorfologie (Prispévek ke stu-
diu antropogennich forem reliéfu). Ale vzhledem k politickym udalostem
v obdobi tzv. normalizace doslo k vice nez dvacetiletému pozdrzeni této
schvalené a uznané prace, kterou se RNDr. Ladislav Zapletal stal zakla-
datelem ¢eské a slovenské antropogenni geomorfologie. Docentura mu byla
na zakladé této prace piiznana az po tzv. sametové revoluci v lednu 1990.
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Publikaé¢ni ¢innost Ladislava Zapletala byla neoby¢ejné rozsahla a invené-
né pestra. Byl autorem a spoluautorem 16 kniznich védeckych publikaci,
autorem dvou vysokoskolskych uéebnich texta a vice nez 300 odbornych
védeckych a populariza¢nich praci. Pat¥i mezi né Zaklady antropogenni geo-
morfologie, Geografie mésta Krnova, Uvod do geomorfologie, Komenského
mapa Moravy, Nejstar$i mapa Hané, Zemépisné nazvy, Geograficky vyklad
antropogenniho reliéfu Severomoravského kraje. V zahranici je nejznamé;j-
§i Zapletalova prace Geneticko-morfologicka klasifikace antropogennich
forem reliéfu. Je tam Casto citovana a nékteré jeji ¢asti vysly v pirekladech.
Kniha Geomorfologie OsoblaZzské pahorkatiny obsahuje do té doby nejpo-
drobnéjsi nastin pleistocenniho zalednéni iizemi nasi vlasti.

V popularizaénich pracich psal napt. o podnebi, krasu, jeskynich, tido-
lich, opramech, pinkach, exploznich kraterech v Ceskoslovensku, o silue-
tach mést, lanovkach, plastickych mapéach, o sklipcich na brambory na sva-
zich u Liptovské Tepli¢ky (Slovensko) jako o malych antropogennich for-
mach reliéfu, o barvé a prihlednosti slovenskych jezer, psal o geografii
kamenolomu, Stérkoven, piskoven a hlinist, o historickych ucebnicich zemé-
pisu, o statnich hranicich Ceskoslovenska a jejich zménach, psal o morfo-
logii Traianova valu v Rumunsku, o militarnim (vojenském) antropogen-
nim valu v Bystiici pod Hostynem, o geografii feky Moravy a také o blud-
nych balvanech. Bibliografie publikaci Ladislava Zapletala vychazely pti-
lezitostné, a to vétsinou v letech Zivotniho jubilea.

Odborné védecké prace vydaval bud jako samostatné publikace (napi.
Geografie mésta Krnova a Komenského mapa Moravy), nebo v ¢asopise
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis v nakladatelstvi Academia
Praha (nap¥#. Geomorfologie osoblazské pahorkatiny, Nejstarsi mapa Hané,
Geneticky vyklad antropogenniho reliéfu Severomoravského kraje, Zakla-
dy regionalni geografie, Ptispévek ke geografii tzemi ieky Moravy a Gene-
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Z rukou ministra Skolstvi prof. MUDr. Adama prijima docentsky diplom.
Fotografie ze soukromého archivu zap(ijcila PhDr. Ludmila Zapletalovd v roce 2014

ticko-morfologicka klasifikace antropogennich forem reliéfu, Vymezeni
a geograficka determinace diive etnického regionu Hana). Nékteré odbor-
né texty byly vydany jako vysokogkolské uéebnice (skripta), napt. triset-
strankovy Uvod do antropogenni geomorfologie (1969) nebo Geomorfologie
I. Uvod do geomorfologie — geomorfografie (1975). Velkou &ast textt véno-
val geomorfologii severomoravského regionu (dnes Olomoucky kraj
a Moravskoslezsky kraj).

Neékolik védeckych praci napsal pro mezinarodni geografické kongresy
v zahraniéi, ale ne v8ech se mohl osobné ztcastnit; napriklad Antropogen-
ni formy reliéfu pro International Geographical Congress, Stockholm (1960)
a Antropogenni geomorfologie, London (1964), Nova metoda geomorfolo-
gické charakteristiky antropogenniho reliéfu, Moskva (1977). Texty Ladi-
slava Zapletala vysly v angli¢tiné, ném¢iné, francouzstiné a rustiné. Vét-
Sina dél byla vydana tiskem v Olomouci a Praze, nékteré prace vysly
v Brné, Prerové a Ostravé, ale také ve Stockholmu (1960), Londyné (1964),
Patizi, Alma-Até, Dilli (1968), Moskveé (1977) a v Tokiu (1980). Nékteré
knihy a odborné studie Ladislava Zapletala jsou uloZeny také v Chicagu
a v Library of Congress ve Washingtonu D. C. (USA). Jsou to vétSinou tex-
ty z oboru geomorfologie, kartografie a antropogenni geomorfologie.

Prace Ladislava Zapletala zahrnuje nejen ¢innost publikaéni: odborné stu-
die, knihy, ¢lanky a recenze, ale také rozhlasové porady (nap#. Komensky
a Komenského mapa Moravy) a &éinnost organizaéni (prace v Ceskosloven-
ské spolec¢nosti zemépisné). I kdyz publikac¢ni ¢innost stoji na prvnim misté,
nesmime zapomenout i na praci vysokoskolského pedagoga. Na katedie geo-
grafie Prirodovédecké fakulty UP v Olomouci piednasel v letech 1959—1989.
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V roce 1990 byl doc. RNDr. Ladislav Zapletal, CSc. rehabilitovan minis-
trem &kolstvi Ceské republiky. Za celozivotni védeckou praci mu byla udé-
lena Medaile Univerzity Palackého, nasledné i Medaile Jana Amose
Komenského na Masarykové univerzité v Brné a Zlaty odznak ,,Ceské geo-
grafické spoleénosti“ pii CSAV. Za rozsahlou publikaéni, pedagogickou
a organizaéni ¢innost dostal také vyznamenani ,Za geografii“ (1972) od
ustfedniho vyboru Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné. Na XIV. sjezdu
Ceské geografické spole¢nosti (CGS) byl jmenovan ,gestnym &lenem spo-
le¢nosti“ (1994). Nékolik ocenéni ziskal v zahraniéi. Ladislav Zapletal zem-
fel v Olomouci kratce po svych 75. narozeninach.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov 2014

Jiri Lapacéek

Slavomir Kratochvil, prvni obét domaciho
odboje za 1. svétové valky

SZatneme pésté a rozsvitime zraky a budeme pak se zddti jako nezlomné
planouci pochodné uprostied rozpoutanych Zivli. A nepopustime, aZ dojde-
me toho, co jest nasim cilem!“

Tato slova napsal Slavomir Kratochvil na konec svého ¢lanku, kterym
v novinach Ptrerovsky obzor z 29. ¢ervna 1912 referoval o poéinajicim
VI. v8esokolském sletu v Praze a I. vieslovanském. V té dobé mu zbyvaly
dva roky Zivota.

Jaky to byl Zivot a pro¢ si zasluhuje byt pfipomenut? Slavomir Krato-
chvil se narodil 2. ledna 1889 v obci Trnava. Ta se rozklada severné od Slu-
Sovic po obou biezich potoka Trnavky a mistni ji délili na dvé ¢asti ,,Hoian-
sko“ a ,Dolansko“. Mezi obyvateli panovala rivalita, protoZe ,Dolansti“
povazovali ,Horanské“ za sprosté vagabundy zalezlé ve svych dfevénicich
kdesi v kopcich na Pasekach, zatimco pro hotejsi byli dolejsi zjemnélymi
panecky, ktefi nad nimi, poctivymi Valachy, ohrnuji nos. Slavomirav otec
pochazel z nedalekych Vizovic a do Trnavy ptiSel v roce 1878 na své prvni
utitelské misto a zustal zde aZ do smrti v roce 1937. Zacal uéit plny idea-
14, nicméné po osmi letech zaznamenal do $kolni kroniky nasledujici:
,O bych védél, jak trpké sklamdni bylo piede mnou, bych védél, jak neu-
prosnd a drsnd skutecnost nemilosrdné bude rvdti, trhati a bofiti ty pékné
myslenky, ty touhy, ty idee, jeZ ve skutek mély uvedeny byti za samostatné
éinnosti. Jak krasnych véci a védomosti nahromadi se v dusi mladika na
ustavu, Ze zdd se mu ten Zivot prakticky velmi riiZovym byti, kdy mysli, Ze
vse, co mysli, co vi, miiZe se snadno ve skutek uvésti, ponévadz presvédden
Je o uZite¢nosti a prospéchu podniku svého.“*

V rodiné piislo na svét sedm déti, ale jen ¢tyti se dozily dospélého véku.
Slavomir byl v poradi ¢tvrty, po starsich bratrech Jaroslavu a Otakarovi.
Po obecné §kole navstévoval méstanku ve Vizovicich a v letech 1903—1907
absolvoval statni pramyslovou §kolu v Brné, strojnicky obor. Své prvni
a posledni zaméstnani ziskal ve firmé Heinik v Pferové, kam nastoupil od
1. #ijna 1907 jako technicky dfednik. Vénoval se budovani tiednické sta-
vovské organizace. To bylo preruseno od konce zati 1910 do konce zaii 1911
jeho vojenskou sluzbou jako jednoro¢niho dobrovolnika u valeéného namoi-
nictva v Pulji.?

Prerov pattil na zaéatku 20. stoleti k nejrychleji se rozvijejicim mésttm
na Moravé. Davno piedstihl lidnatosti sousedni Hranice a Lipnik, podle
s¢itani lidu z roku 1910 se pocet jeho obyvatel piehoupl pres 20 000, ¢imz
se zafadil na 7. misto v potadi mést na Moravé. Cile se zde rozvijel pru-
mysl strojirensky, chemicky a potravinarsky. Z hlediska narodnostniho jiz
od roku 1861 byla ptrerovska radnice v ¢eskych rukou. Némecky Zivel pred-
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stavovali ufednici na draze a zaméstnanci prumyslovych podnika barona
Skeneho.

Slavomir Kratochvil travil svij volny ¢as predevsim v pierovském Soko-
le, kam se ptrihlasil kratce po svém prichodu do mésta. Byl zdatnym cvi-
¢encem, zavodnikem a cviéitelem. Po drazu ruky, ktery se mu stal 10. listo-
padu 1911 v sokolovné pti cvi¢eni na kruzich, se aktivné zapojil do sokol-
ské ¢innosti jako ¢len spravniho vyboru, sboru vzdélavaciho a zabavniho,
cvicitelského sboru sokolské Zupy Stredomoravské a jejiho II. okrsku a ¥idil
sokolskou hlidku Pierovského obzoru.

Z jeho korespondence s Hermou Hoskovou z doby jeho vojenské sluzby
v letech 1910—1911 lze ziskat pfedstavu o tom, jak se jeho mysleni radi-
kalizovalo. Napiiklad 17. ¥ijna 1910 psal: ,Véera jsme docela vazné cvici-
li pohyby a polohy p¥i pFisaze; na rozkaz si md ¢lovék vzpomnét na ,Pana-
boha‘a na dalsi povel se uz zase salutuje a takové michanici se élovék nesmi
chechtat...“ Kratochvilovi nevadila télesna namaha, ale pocitoval duSevni
utisk: ,,To télesné zotrocovdni by jim élovék odpustil, ale ducha by mohli
alespori usetrit a presvéddeni individuelni respektovat.“ Odpor v ném budi-
lo spojeni katolické cirkve s militarismem, takze si dovolil napsat: ,,... zvlds-
té pitomé vyhrizky, Ze budeme ,eingesperrt’, nebudeme-li umét ve skole
a pak uz zminéné ,bohosluzebné‘ kvérgrify. Umime uZ vic té parddy cir-
kevni, neZ v pravdé vojenského cvideni. Do kostela sice nechodime, ale —
,kniet nieder zum Gebet* a ,Kappen ab‘ (pokleknout k modlitbé a ¢apky doli)
i s flintou opakujeme denné k vseobecnému obveseleni obecenstva, které cho-
di kolem a zastavugjic se, bavi se pohledem na nds.“ A kdyz si pomyslel, Ze
by jej mohl vidét nékdo ze znamych, tu by se nejradsi propadl studem.
Nesnesl piedstavu, kdyby ,musel kledet s dapkou na kolené — druhou
rukou drzet kvér, hlavu pékné vzhiiru a myslet si: Panbu je mocny, ale zaji-
ce krdva nechytne!*

V dubnu 1911 komentoval navstévu naslednika trianu arcivévody Fran-
tiska Ferdinanda d’Este: ,,... dostali jsme ndvstévu ,jeho jasnosti‘ pana
ndslednika Ferdinanda a do tietice jsme museli vyjet vstric ,Jemu‘— totiz
,z BoZi milosti‘ cisari Vilémoui II.... Ndas milovany ndsledovnik udélal na
mne dojem starsiho ¢isnika z vétsi restaurace — dobre krmeného, ale nevy-
spalého — pouze admirdlskd uniforma mu pomohla k tomu, Ze jsme ho odli-
Sovali. Jeho vzdcnd pani chot v neprilis elegantnim pytlovitém Zupanu neni
téz zjevem, ktery by dovedl nadchnout. Toho dne, tusim po prvé, co jsem na
lodi, bylo nam dopidano dopoledne chodit po palubé ,jen tak‘ — ponévadZ
tato ndvstéva nebyla oficielni, muselo se ale ukdzat, Ze mdame téz volny
éas...“ Druhého dne vstavali brzy po ptlnoci a konali ptipravy: ,To pFisel
Fr. Ferd. S uredni paradou — kanony hudely jak boZitélové hmoZdire —
a jeli jsme plnou silou naproti Vilémovi! Od 8—12 hod. jsem byl ve sluzbé
a tak z celé pardady jsem slysSel pouze himot dél a ,jasavé’, mnohokrdt opa-
kované trojndsobné: Hurrah! Ani jsem ,Ho“ nespatril!“?

1 Stétni okresni archiv ZIin, fond Nérodnf $kola Trnava, inv. &. 326, fol. 22—23. Srovnej SPACKOVA, K.: Zivot lidi v podhorské
valasskeé vesnici ovlivnény uaalostmi 19. stoletr a prvni svétovou valkou. Trnava 2008, s. 14.

2 Obecni tfad Trnava, Rodni a kfestni kniha, sv. VIII, s. 111. Podoba jména zaznamenana v rodné matrice je s kratkym -i. Takto
jméno pouZival i jeho otec a sourozenci. Podoba s dlouhym -, ktera se pouZiva dnes, je z toho pohledu nesprévna.

3 ULMAN, J.: Z korespondence SI. Kratochvila s Hermou Hoskovou. Zpravodaj Sokolské Zupy Stredomoravské Kratochvilovy,
fijlen 1933.
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Zcela jasné pak své zasady formuloval Kratochvil ve vy$e citovanych
vétach z ¢lanku k v8esokolskému sletu z roku 1912. Témito slovy naznadil
svij Cesky a protirakousky program. Do nich vloZil v§echnu lasku k sokol-
stvu a narodu, velkou touhu po osvobozeni naroda, viru v lepsi pristi
i vSechnu tu nenavist viaéi Rakousku. Jeho protiklerikalni postoj nasel vyja-
dieni v tom, Ze v roce 1912 vystoupil z fimskokatolické cirkve a stal se bez-
vércem.

V piedvaleénych letech se ¢lenové prerovského Sokola Jaroslav Jemel-
ka, Ludvik Tovarys, Karel Dolezel, Vojtéch Farek, Vaclav Leixner a jini
z druziny kolem Slavomira Kratochvila schazeli po cviéeni, schizich nebo
podnicich v hostinci u Stoklaska. Kritizovaly se maloméstské poméry Pie-
rova, slabiny jeho Zivota vefejného a politického i poméry v Rakousku. Sla-
vomir Kratochvil ve spoleénosti dominoval: s virzinkou v ustech, pii skle-
nic¢ce vina se ucéastnil vaznych debat, ale dovedl se také veselit. Byl vSude
tam, kde se zpivalo a bylo veselo, kde se vtipkovalo. Byl pro vSechny razo-
vitou postavou, z niZ vyzaiovala jakasi sila individuality. Mé&l sva osobita
gesta, strhujici zptisob Feci, jiz dovedl piresvédcovat. Kratochvil byl sice
nékdy prudky v myslenkach a nazorech, ale ty myslenky mély jadro, hod-
notu. Proto je obhajoval tak prudce, s celym zapalem vnitiniho piesvédce-
ni o jejich hodnoté. Nebyl kariérista, touzici po jméné a funkcich. Prace
byla mu samoziejmou véci, naplni, smyslem Zzivota. NeSel nikdy za néja-
kym cilem, aniz jej fadné promyslil. Dospél-li k néjakému dobrému nazo-
ru, tu se snazil presvédéit o ném také jiné. Casto s nim mnozi nesouhlasi-
li, ¢asto s nim bojovali, ale ¢asto se mnozi zamyslili nad jeho zasadovosti
a neustupnou vytrvalosti. Za v§im stal vidy plné, cely a za kazdych okol-
nosti. Kratochvil vynikal nad své okoli v prvni fadé tim, Ze nedovedl nikdy,
za Zadnou cenu délat se svym svédomim kompromisy.

V den vyhlaseni valky Srbsku 28. ¢ervence 1914 se setkali v Pierové na
Masarykové namésti profesor Jaromir Soucek, knihkupec Frantisek Radou-
$ek a Slavomir Kratochvil, t¥i dob#i znami, ¢lenové Sokola a kulturni pra-
covnici. Mluvili o nastavajici valce, o moznostech zatéeni a internovani
podeztelych. Vsichni tii byli znami svymi radikalnimi protirakouskymi
nazory a panslavistickym naladénim. KdyZ mluvili o zatykani a interno-
vani, ekl prof. Souéek Radouskovi: , Ty, Franto, piijdes proni. Potom ptjde
Slavek, protoZe ten si také nedd na hubu pozor, a potom pijdu ja!“

Po vypuknuti valky byly z ¥ad civilniho obyvatelstva utvoreny jakési
pomocné sbory, jejichz ¢lenové méli za kol vypomahat p#i podavani obéer-
stveni i jinych pracich na nadrazi u vlakt s ranénymi, vracejicimi se z fron-
ty do nemocnic a lazareti a u vlakd, které vezly vojsko na frontu. Clenem
se stal 1 Slavomir Kratochvil, vojenské sluzby pro své zranéni neschopny,
ktery zde chtél mezi vojaky rozmnoZovat letaky, protoze mél legitimaci
opravnujici ke vstupu na nadrazi.

Mél tak moznost rozsifovat mezi vojaky protirakouskou basen ,Jsme
Raku8any“, jejimz autorem byl Antonin Rozsypal, pozdé&ji drogista v Kro-
cegoviny, v dobé mobilizace. Rozsypal chodival do hospudky ,,U zlatého kli-
ée“ v Prerové, jejiz majitelkou byla pani Kutalkova, vdova po 1ékari. Zde
se schazela spoleénost mladych intelektualt a ptrichazel tam nékdy také
Slavomir Kratochvil. V jejich spole¢nosti u Kutalkt také Rozsypal éetl
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basen Jsme RakuSany a na jejich podnét nebo prostiednictvim nékterého
z nich dal basen redaktoru pierovskych Narodnich novin Frantisku Fialo-
vi. V ¢isle 14. téchto novin z 3. dubna 1909, v némz basen méla byt uve-
fejnéna, ale vySel na vybileném misté jen titul — ,Jsme RakuSany“, dva
rakousti orli a ,,zabaveno“. Basen se dostala k vefejnosti tim zptasobem, Ze
nezabavené vytisky rozsifovali zaméstnanci tiskarny Bartheldy a spol.
v Pterové, kde se Narodni noviny tiskly, a redaktor Fiala. Slavomir Kra-
tochvil byl textem basné v dobé zacinajici valky piimo posedly, dokonce ji
posilal své pritelkyné na pokracovani napsanou na pohlednicich za¢atkem
listopadu 1914.

Soucasné s basni predaval Kratochvil vojakam také tzv. ruské mani-
festy, které se zacaly §itit od zari 1914. Jednalo se ale o texty vzniklé v ées-
kém prostiedi, které meély vzbuzovat dojem ruského puvodu (apokryfni).
Do Prerova je piivezl tehdejsi profesor hospodaiské skoly dr. Ing. Vaclav
Rastica, od néhoz si je vypujéil Ladislav Elmer, editel Kokorovy tovarny,
a dal opsat knihkupci Frantisku Radouskovi. Od Radouska si je potom
opsal Kratochil a dalsi osoby.

Rennenkampfova proklamace: ,Cechové!

S vavriny na skranich stoji bratii Rusové pred branami vlasti Vasi. Pri-
chadzeji k Vam ne jako neprdtelé, ale jako osvoboditelé. Pravé na nivdch
haliéskych rozbili bratii Rusové Vase pouta a za svobodu Vasi kladli Zivo-
ty. Za to, stali se slovanskymi hrdiny dne.

Cechové, hodina slovanské slavy uderila, nadesla chvile spinéni Vasich

o «

snu.

Carsky manifest: ,Carsky manifest Ceskému ndrodu!

Neprichdzime k Vam se sliby, kterych ndrod cesky z Vidné jiZ tolik vyslec-
hl, ale pFichdzime se skutky; prindsime Vdam svobodu a osvobozeni.

Ndrod Cesky, ktery od vékii tvoril vyspu proti pFiboji germdnii, oloupen
byl o vSechna prava, jeZ predkové jeho si vyzdobili — zejména od bitvy
pohorské upi jiz pod téskym cizim jafmem. Vzor tomu viak, Narod Cesky,
proti vili svych utlacovatelit povznesl se vlastni silou tak, Ze stoji na poli
kulturnim a hospoddrském v éele vsech slovanskych narodii.

Narodu Ceskému budou vrdcena viechna prdva i zemé, jes nepiizni
pomérii byly od koruny béhem staleté odervany, ale i krev Vasi nestastné
vétve slovanské, po stali trpivi pod cizim jarmem madarskym, bude jako
nejblizsi pokrevn Naroda Ceského k ceské zemi pFipojena.

19.X1. 1914 Alex Sazonov“*

Basen i manifesty Kratochvil rozmnoZoval na hektografu se svym
dobrym piitelem typografem Frantiskem Volkem, potom s Vaclavem Leix-
nerem a Vojtéchem Farkem, a to v byté pani Haveléikové v Kostelni ulici,
kde bydlel. Manifesta se mnoho nedélalo, jim se libila vice baseni Jsme
RakusSany, p¥i jejimZ rozmnozovani stravili nékolik vecerd. Prace ale byla

4 Literatura o ruskych manifestech za 1. svétové vélky viz MATEJOVSKY, A.: Carsky manifest. In: Dokumenty nasi nérodnf revo-
luce. Praha 1923, s. 3—7; PAPOUSEK, J.. Carské Rusko a nase osvobozeni. Praha 1927; MARTINEK, F.: Vojensk4 a civilni
sprava v prvych letech svétové valky a jejich rozpory v Geskych vécech. Zprévy Vojenského archivu a musea RCS. Praha 1927,
s. 5—54; MARTINEK, F.: Ruské manifesty v ceskych zemich za svétové vélky. Nase revoluce, 1935, s. 1—55; PAULOVA, M.:
Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanti za svétové vélky 1914—1918. 1. dil. Praha 1937; Sbornik dokumenti k vnitfnimu
vyvoji v Geskych zemich za 1. svétové vdlky 1914—1918. Svazek |. — Rok 1914. Praha 1993.
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zdlouhava, a tak Volek iekl Kratochvilovi, aby toho zanechali, Ze basen
vysadi v tiskarné a rozmnozi tiskem. Vyroba letakt se asi za¢atkem listo-
padu 1914 prenesla do Rolnické tiskarny, v niz byl Volek zaméstnan.

V pondéli 16. listopadu 1914 vedéer se sesli v hostinci akciového pivova-
ru v Pierové Slavomir Kratochvil, Vojtéch Farek, Vladimir Stejskal, vSich-
ni ¢élenové Sokola, a Frantisek Klabazina, asistent méstského stavebniho
uiadu v Pierové. V noci asi o ptl dvanacté prisel do hostince starosta obce
Polkovic u Kojetina Alois Kiepelka a statkar Frantisek Kasik z Kienovic
se dvéma neodvedenymi branci, které vezl Kiepelka toho dne rano k odvo-
dum do Olomouce.’

Kratochvil k nim ptisedl a rozmlouval hlavné o valce a valeénych vyda-
jich. Kdyz Kiepelka a Kasik odchazeli, dal Kratochvil Kiepelkovi dva leta-
ky s bani ,Jsme RakuSany“, aby méli pamatku z Prerova. Druhého dne
rano 17. listopadu ukazoval Kiepelka tyto letaky obéantim v misté a byl
pry vybidnut, aby véc udal pfislu§nym tradum a letaky odevzdal. Kiepel-
ka odjel ve stfedu 18. listopadu do Pierova, kde uéinil oznameni na okres-
nim hejtmanstvi a na ¢etnické stanici. IThned po oznameni zavedli ¢etnicti
strazmistti FrantiSek Schmid a Vaclav Bastai vySetiovani, zjistili jména
étyt osob, které se nachazely inkriminovaného vecera v hostinci akciové-
ho pivovaru, a zatkli je. Po provedenych vysleSich byli téhoZ dne veéer éty-
i zatéeni dopraveni k polnimu valeénému soudu v Ostravé.

Cisafskym nafizenim ze 31. éervence 1914 byla pfenesena civilni poli-
ticka sprava ve vale¢né oblasti Hali¢, Bukovina, tésinské Slezsko, severo-
vychodni Morava na vojenské veleni. Kdyz v zati 1914 obsadila ruska voj-
ska Lvov a vpadla do Bukoviny a Uher, bylo nad celou touto vale¢nou oblas-
ti, ktera podléhala vojenskému velitelstvi v Krakové (Militdirkommando),
vyhlaseno stanné pravo. Vojenské velitelstvi véetné justiénich slozek
a nékolika utvara fadového vojska se vlivem valeénych udalosti prestého-
valo 19. listopadu 1914 z Krakova do Moravské Ostravy. Uzemni ptsob-
nost vojenského velitelstvi se vztahovala na Halié, Slezsko a severni Mora-
vu aZ k Prostéjovu a Svitavam.

Krakovskému vojenskému velitelstvi stal v cele general Ludwig
Matuschka, ktery pro své zlo¢iny spachané v Moravské Ostravé dostal pii-
vlastek ,krvavy“. Podle svédectvi pamétnika: ,Byl to ¢lovék selského vzhle-
du, v jeho tvdri se zracila povaha kata. Nosil vysoké boty a pfi chiizi ostrav-
skymi ulicemi se zaloZenyma rukama na zddech upiral stdile zrak k zemi:
vzbuzoval hrizu a strach u vsech dustojnikii, kteri byli nuceni stykati se
s nim sluzebné. Ve své uradovné byl obklopen lavickami, obtézkanymi hal-
dami akti, které bedlivé prohlizel a podepisoval. Zadny akt neusel jeho
pozornosti, o viem musel byt informovén... Byl postrachem Cechil viibec
a na Ostravsku zvlast. Pro Cechy nemél jiného vyrazu, nes ,Béhmische Ban-
de. “ Koncem srpna 1915 byl penzionovan, kdyz poslal z horlivosti na jizni
frontu prapor muzstva slozeného vétsinou z nemocnych a slabych vojint
neschopnych boje. Po vzniku republiky se hlasil do ¢eskoslovenské arma-
dy. V zadosti mimo jiné uvedl: ,... Chtél bych miti konecné také vlast, jiz
bych mohl slouZit.“ Az po trech letech provérovani byl odmitnut.

Pieli¢eni bylo vedeno proti ¢tyirem obZalovanym: Slavomiru Kratochvi-
lovi, Vojtéchu Farkovi, Vladimiru Stejskalovi a Frantisku Klabaznovi. Tti
posledné jmenovani nebyli vSak dle stanného prava odsouzeni, nybrz bylo
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Tizeni proti nim u vojenského soudu v Moravské Ostravé dale vedeno, niko-
liv v8ak dle stanného prava.®

Kratochvilovym obh4ajcem ex offo byl vidensky advokat, poruéik Dr.
Rudolf Griinfeld. Ve snaze pomoci Kratochvilovi se pokousel prokazat, ze
obsah basné na letaku neni velezradny, nybrz Ze cela basen je jen vyronem
prepjatého €lovéka, jenz predvadi stinné stranky valky a vola po miru.
Obzalovany Kratochvil, ktery vlastné sam na sebe bere veskerou vinu, neni
zlo¢incem, nybrz idealistou, jenz si jisté nebyl védom dosahu svého jedna-
ni. Proto navrhoval obhajce jeho osvobozeni a v pripadé odsouzeni zadal
pro néj o milost. Jinou cestou k zachrané obzalovaného pied nejvyssim tres-
tem byl pokus o prodluzovani soudniho fizeni, které by pak ptekrocilo dobu
uréenou pro stanny soud.

Bohuzel byla jeho snaha marna. Ve 13. hodin 23. listopadu ptijali ¢le-
nové soudu usneseni. Slavomir Kratochvil byl odsouzen k trestu smrti pro-
vazem pro zlo¢in velezrady dle § 58 c trestniho zakona, kterého se dopus-
til tim, Ze v polovici listopadu 1914 rozmnozoval a rozsifoval ve mésté Pie-
rové letaky obsahujici ceskou basen, ve které se licily valeéné poméry, tcel
valky a obétavost obyvatelstva pobufujicim zpusobem a nabadalo se
k ¢intim, které smétovaly ke zvySeni nebezpeci pro stat z venku a ke vzpou-
fe uvnitt, dale, Ze nosil carovo provolani k ¢eskému narodu. Pod sv{j pod-
pis na rozsudku ptidal general Matuschka dovétek: ,Potvrzuje se a trest
smrti s ohledem na obtiZe se ziskanim kata se provede zastrelenim.“

Neékolik minut pied pal Sestou odpoledne téhoZ dne byl Kratochvil odve-
den ¢tytélennou vojenskou hlidkou na dvar okresniho soudu, kde pod vele-
nim dustojnika byl jiz oddil vojakt. Zanedlouho piisli ¢lenové vojenského
soudu. Piedseda, podplukovnik-auditor dr. Hortwig zacal je$té jednou &ist
rozsudek smrti. Kratochvil pln odhodlani, neobyéejné klidny, odmitl posun-
kem ruky a nékolika slovy vyslechnout ortel smrti: ,Mdm toho jiz dost!“
Potom, kdyZ si vzpomnél na navrh Dr. Griinfelda o udéleni milosti, a chté-
je proto charakterizovat strach generala Matuschky z velezradce a spéch
s odsouzenim, podotkl ironicky: ,,Pékné jste mne proteZovali!“ Mrtvé télo
bylo pochovano na hibitové v Moravské Ostrave.

Slavomir Kratochvil se tak stal prvni civilni obéti rakouské vale¢né jus-
tice. Musime si uvédomit, Ze za normalnich okolnosti, v dobé miru, se p¥i-
tom jednalo o delikty s nizkou trestni sazbou (Sifeni letakt s posmésnymi
basnickami, verbalni buri¢ské projevy). Jeho poprava byla oznamena pro
vystrahu v Pferoveé prostrednictvim plakati a ozndmeni v novinach. Zpra-
va o tomto ¢inu se dostala i k profesoru T. G. Masarykovi, ktery ve své feéi
na schiizi Ceskoslovenského spolku v Petrohradé dne 18. kvétna 1917 uve-
dl: ,Druhy velmi silny dojem, ktery trvd dodnes a je rozhodny pro mne i mé
Jjedndni, byli nasi ¢esti vojdci... A prisly brzy zprdvy, Ze vojdci byli kruté
trestdani, jakmile vyjeli z Prahy a jinych vétsich ¢eskych mést. Doslechli jsme
se jiz o trestu smrti. Pak prisly na Moravé honby na ty, kteri méli rusky
manifest. Proni byl povésen Kratochvil, pak prisel druhy, tieti atd.“ Na jed-
nom misté v knize Svétova revoluce napsal: ,Doma a v armddé se stuprio-

5 0 Krepelkovi viz Polkovice. Déjiny a soucasnost obce. Polkovice 2008, s. 133—146.

6 Viz MARTINEK, F.: Vojensk4 a civilni sprdva v prvych letech svétové vélky a jejich rozpory v Geskych vécech. Zpravy Vojenské-
ho archivu a musea RCS. Praha 1927, s. 5—54: JIRIK, K.. Zloginy vojenské justice v Moravské Ostravé na pocétku 1. svétové
valky. Vlastivédné listy 1988, €. 2, s. 12—15; Dejiny Ostravy. Ostrava 1993, s. 5. 259—261.
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vala persekuce; poprava Kratochvilova (23. listopadu) mne piimo jiZ vyhd-
néla, ale prece jsem se dockal jesté popravy Matéjkovy (15. prosince).”

Polni soud odsoudil béhem necelého jednoro¢niho ptisobeni v Moravské
Ostravé celkem devét osob k smrti (z toho bylo pét Cechtl, dva Polaci, jeden
Némec, jeden Zid) a nékolik desitek osob k mnohaletému Zalaii. Podobné
jako piipad Kratochvilav vyvolal 8irsi zajem i piipad Josefa Kotka, redak-
tora prosté&jovskych novin Pokrok, ktery byl popraven piresné o mésic pozdé-
ji. Zaroven probihaly v Cechach a na dalsich mistech na Moravé soudni
Tizeni s obZalovanymi pro roz§ifovani letakua s carskymi manifesty. V roz-
hodnutich soudt prvni instance padaly dalsi rozsudky smrti, které viak
byly po odvolani nebo cestou milosti zmirnény.

kS

Daleko méné znamy je stejné tragicky ptibéh Jil-
jiho Matéjky. Narodil se 1. zaii 1878 ve Zbraslavi
u Brna, vyuéil se krejéim a své femeslo provozoval
v Prerové. Nebyl nikde politicky organizovan
a vetejnosti byl povazovan spise za podivina. Na
pocatku valky byl povolan do Olomouce k nucenym
vale¢nym pracim, protoZe byl vSak piidélen ne
k pracim svého (krejéovského) femesla, nybrz ke
svatbé zakop, utekl odtud a od té doby zahotkl pro-
ti rakouskému rezimu. Posledni 1éta $il po domech.
Ptisel se zeptat, zda v domacnosti neni tieba néco
presit, vyspravit. Zuzitkoval kazdy kousek latky
a rad presil bez odporu starsi obleky pro déti, coz
jini délali neradi. Pracoval obyéejné jenom v 1été,
nevydrzel v tésné, uzavirené mistnosti a odstéhoval
se i se Sicim strojem na dvur, kdyZ bylo slunce, které mél tak rad a za vese-
1ého zpévu mu §la prace bajeéné od ruky. Mimo poledni ptalhodinové pie-
stavky neznal oddechu az vecer po Sesté hodiné. Kdyz byl tf¥eba pozvan do
zahrady v poledne k oddechu, odmital ¥ikaje, Ze pies den jen v praci zapo-
mene. Na dotaz, na co Ze rad zapomina, mavnul jen rukou a tekl: ,Na hlou-
posti z mladych let...“ a zase mléel nebo dal zpival. Nejspi§ v tom byl jeho
Zivotni romanek lasky. Jindy vlastenecky horoval a poukazoval na tehdej-
§i bezutésnou piitomnost a stavnatymi slovy zle cuchal celé to ,malé“
Rakousko a stale ¥ikal, Ze jim jednou néco provede. KdyZz mu nékdo vekl,
Ze je dnes Skoda kazdého, kdo se piipravi o svobodu, ba snad i o Zivot kvii-
li ,milému“ Rakousku, tekl lakonicky: ,,Mné je to vsecko jedno, necenim si
Zivota, ale povim jim to!“ To bylo koncem srpna 1914. V Obzoru vzpominal
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Zapis v malrlce narozenych Jilji Matéjka. MZA Brno




Vyhldska.

Krej¢ci Eugen Matéjka byl rozsudkem c. k. soudu vo-
jenského velitelstvi krakovského v Mor. Ostravé ze dne 8. pro-
since 1914 pro zloCin ruSeni vefejného pofadku dle § 65a)
tr. z. spachany tim, Ze dne 27. listopadu 1914 v Prerové
v hostinci verejné a pred vice lidmi pronesenymi rusofilskymi
a Rakousku nepratelskymi vyroky k zasti proti jednotnému
statnimu svazku cisafstvi popuditi hled€l, dale pro zloZin urazky
Velicenstva dle § 63. tr. z. spachany tim, Ze pfi teéze pfi[eZitoéti
tictu k cisafi verejn€ a pred vice lidmi pronesenymi potupnymi
vyroky porusil, podie stanného prava odsouzen k smrti
provazem.

Vojensky velitel trest smrti provazem proménil cestou
milosti v trest smrti zastrelenim. :

Rozsudek byl dne 9. prosince o 10. hod. dopol. ve dvore
soudni budovy vykonan.

Coz se timto uvadi ve vSeobecnou znamost.

\Y , dne 17. prosince 1914.

(L. S)

C. k. okresni hejtman.

Vyhlaska o popravé J. Matgjky. SOkA Prerov
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Pohieh J. Matéiky 16. 2. 1919 v Pferové. Foto Emil Kiemen v Sasopisu Cesky svét, 14. 3. 1919, €. 28

jeden z jeho zakaznikd, Ze t¥i dny pied uvrZzenim do zalafe se ptisel poptat,
zdali je néco potieba, Ze by to jesté usil, mozna, Ze uz vice §it nebude. Své-
dek se mu smal, ale dobie si v§iml, Ze je rozervany a nesvly. Podporu odmi-
tl a dav ,,S Bohem!“ navidy zmizel.

Byl odsouzen dle stanného prava k trestu smrti provazem pro zlo¢in
ruseni veiejného pokoje dle § 65 a, trestniho zakona, spachany tim, ze se
pokusil dne 27. listopadu 1914 v hostinci v Prerové verejné a pied vice lid-
mi pobufovat pronesenymi rusofilskymi a protirakouskymi projevy proti
jednotnému statnimu svazku cisatstvi, dale pro zlo¢in urazky velicenstva
dle § 63. trestniho zadkona, spachany tim, ze p#i téze ptilezitosti vefejné
a pted vice lidmi pronesenymi potupami porusil tdctu k cisafi. Tento trest
smrti provazem zménil vojensky velitel v trest smrti zastielenim. Rozsu-
dek byl vykonan 9. prosince téhoz roku v 10 hodin dopoledne v soudnim
dvore v Ostravé. Jednal sam za sebe. Svédci onoho pieliceni li¢ili, Ze mu
vojensky soud daval ziretelny pokyn, aby se p¥iznal, Ze byl opily, kdyz ta
slova pronesl. V tu chvili hrdé zvolal: ,Ne, nebyl jsem opily, vim, co jsem
mluvil, a jsem si toho védom.“ Vykonany rozsudek byl na ptrikaz shora ozna-
men po celé Moraveé.”

2

Symbolicky vyznam obéti Slavomira Kratochvila byl vyzdvihovan pie-
devsim za prvni republiky v sokolském prostiedi. Dne 1. listopadu 1918 se
uskutecnil v Ostravé pravod téméi 50 000 lidi od Narodniho domu na htbi-
tov, kde byli pochovani popraveni. Jiz v poloviné listopadu vydal prerovsky
Obzor pohlednici s Kratochvilovou reprodukei. Télo popraveného Slavomi-
ra Kratochvila bylo exhumovano, ptevezeno do Pierova a 5. ledna 1919 ulo-
Zeno za velké ucasti obyvatel do ¢estného hrobu na prerovském hibitové.

Pierovska jednota informovala o svém tmyslu Slavomirova otce, ktery
zaslal dopis nasledujiciho znéni: ,V Trnavé 8. 12. 1918

Cténé télocvicné jednoté Sokol v Prerové! Bratii mili!
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Ten vystrel Mor. Ostravsky, jimz usmrcen byl nas hodny syn — ranil
celou mou rodinu téZce. A jak spravné soudim, byli i jini, dal$i a zvldsté cely
Sokol Prerovsky, jejimz ¢lenem byl ubohy Sldvek — touto ranou zasaZen.
Tuto hroznou — pro nds vsecky — dobu vdlecnou nesméli jsme ani my, rodi-
¢ové, ukdzati smutek nad ztratou hodného syna.

Sotva se vsak zhroutila nadvldda nasi tyranie, sotva vyhoupla se nase
samostatnd ¢eskd republika, mohli jsme si z plnych plic a od srdce oddych-
nouti, poznal jsem, Ze bratri Sokoli nezapomnéli — na Sldvka. Dostalo se
zvécénélému, mi i celé rodiné mnoho ditkazii pozornosti a ldsky — v pravdé
lasky bratrské.

I v mé rodiné byl podobny umysl. Ale — mohu se stavéti Vam, mili bra-
t7i, v cestu? VZdyt neboztik Slavek byl vice Vasim — neZ nasim. K Vasi Jed-
noté lnul celym télem i dusi. Vas umysl, mili bratri, celou mou rodinu poté-
Sil. Poddvd nam ditkaz nezmérné lasky Vasi — a my se s radosti podddvd-
me. Ldskou Vasi ubirdte bolesti, jiz nam ti dernoZluti vrahové srdce k roz-
puknuti naplnili.

Drazi bratri, udirite, co za dobré a vhodné uzndte k uskuteéneéni Vasi sle-
chetné snahy — ja ve vSem Vam rdad vyhovim; jen dopiste!

Na zdar! Frantisek Kratochvil“

Kratochvilova rodina vénovala koncem roku 1918 k ucténi Slavomirovy
pamatky penézni obnos ve vysi 300 korun Masarykové knihovné v Preroveé.

Naklady spojené s pohtbem se staly predmétem jednani mezi sokolskou
jednotou a méstem, protoze jednota odhadovala naklady spojené s vyko-
pem, pfevozem a pohibenim maximalné na 900 korun, zatimco Géet z mést-
ského pohiebniho dstavu znél na 1 964 korun.

Od biezna 1919 vyjednavala pierovska jednota s Ceskou obci sokolskou
o potrizeni dtstojného pomniku. Zprvu byl osloven architekt A. Dryak,
nasledné byla véc pfenesena na profesory Statni odborné §koly sochaiské
a kamenické v Horicich. Dne 28. listopadu 1920 pak byl odhalen na Kra-
tochvilové hrobé pomnik, jehoZ autorem byl Antonin Mara, profesor hofic-
ké skoly. Pomnik zhotovila pierovska kamenosochaiska dilna Polasek—
Urban. Pii té prilezitosti byly vydany pohlednice, na nichz je omylem uve-
den jako autor Jaroslav Mara. Od té doby se pomnik stal mistem pravi-
delnych kazdoroénich piipominek a vyroénich setkani sokolu a lidi, kterym
byl a je ¢in Slavomira Kratochvila aktem hrdinstvi a sebeobétovani. Napii-
klad po véalce 18. listopadu 1945 se ziéastnilo ¢lenstvo a dorost sokola pou-
ti ke hrobu Slavomira Kratochvila, kde byla znovu odhalena plaketa ,Na
straz“. Slavomir Kratochvil byl jmenovan ¢estnym ¢lenem Ceskoslovenské
obce legionatské ,In memoriam®.

V dopise z 28. ledna 1919 napsal FrantiSek Slaménik starostovi mésta:
LPFL zpravé o prevezeni ostatki rakouskym bezprdavim popraveného Slavo-
mira Kratochvila, vzorného to a nepoddajného Cecha a Sokola, pocali mno-
zi nazyvati po ném ulici Kostelni. Mame vsak Kostelni ulice dvé, Velkou
a Malou, i jsem toho minéni, aby jméno Kratochvilovo ddno bylo Kostelni
ulici Malé, leZici §ikmo proti domu, v némz bydlel Kratochvil. ProtoZe pak

7V matrice narozenych je zapsédn jako Jili, on se podepisoval Jiljf. V soudnich pramenech a nékterych textech o ném se uvadi
jméno Eugen &i EvZen. To vzniklo pravd&podobné u soudu, kde bylo Seské Jiljf (latinsky Aegidius, nmecky Agidius zaméngno
za Eugenius — Evzen. Obzor, 24.1.1919; 17.1.1919, 5. 2; 19. 1.1919; 17. 2. 1919, s. 1; 18. 2. 1919. Shornik dokumentii
k vnittnimu vyvoji v Ceskych zemich za 1. svétové valky 1914—1918. Svazek |. — Rok 1914. Praha 1993, s. 150, €. 71.
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ulice Kostelni (dosavadni Velka) priléhad k farnimu kostelu a jméno své md
Jiz ode ddvna, nejsem pro to, aby bylo ménéno.“ Pierovska méstska rada na
svém zasedani 8. ledna 1923 doporucila, aby se méstské zastupitelstvo
usneslo k ucténi pamatky Slavomira Kratochvila pojmenovat ulici Velkou
Kostelni ulici Kratochvilovou, coZ bylo na zasedani méstského zastupitel-
stva 27. ledna 1923 ptijato.

V srpnu 1921 byla ptipravena pierovskou jednotou vystava o Slavomi-
ru Kratochvilovi, na niz byly vystaveny obraz Slavomira Kratochvila od
Antonina Kubata, model pomniku, fotografie a vytisky Obzoru. Dne
13. biezna 1921 bylo rozhodnuto o pfejmenovani Zupy Stifedomoravska na
Sokolskou Zupu Kratochvilovu.

Na budové staré pirerovské sokolovny byla 23. listopadu 1924 odhalena
pamétni deska vénovana Slavomiru Kratochvilovi sokolstvem Stfedomo-
ravské Zupy Kratochvilovi. Prubéh oslavy lze podle novinové zpravy podat
takto. V sale sokolovny, kde se sesli élenové Sokola z mésta i Sirokého oko-
li, zastupci zZupy Stiedomoravské a Moravsko-slezské a pfibuzni, mél verej-
nou prednasku dr. Kasal. Po jeho vystoupeni byla starostou Zupy ing.
T. Oplockym dana do opatrovani pamétni deska. Poté se vSichni odebrali
ve CtyfFstupech na hibitov k hrobu Kratochvilovu, kde polozili vaviinovy
vénec. Po vystavbé nové sokolovny v roce 1936 byla deska pfenesena na ni.
V dobé nacistické okupace byla siiata a znovu instalovana 1. kvétna 1946.
Pozdéji k ni piibyla bronzova pamétni deska od sochaie Josefa Bajaka, kte-
ra byla pavodné odhalena v roce 1970 na budové cechu 04 Pierovskych
strojiren jako piipominka toho, Ze Slavomir Kratochvil byl zaméstnan
u strojirenské firmy Heinik. Po zbourani budovy byla pfenesena na soko-
lovnu.

Ve schiizi méstské rady ve Vizovicich, konané dne 7. ¢ervna 1928 bylo
po delsi debaté a navrhu zastupce firmy Polasek a Urban z Pferova usne-
seno, aby byla objednana u této firmy pamétni deska, ktera méla byt vsa-
zena na chodbé skolni budovy. Text znél: ,Mésto Vizovice v desdtém vyroci
svobody pruni obéti odboje Slavomiru Kratochvilovi a svym padlym hrdi-
num.“ Pod jmény padlych: ,,Odhaleno pfi ndvstévé viidce zahraniéniho odbo-
je pruniho presidenta és. republiky Dr. T. G. Masaryka 24. 6. 1928.“
O navstéveé prezidenta T. G. Masaryka piinesly zpravu Lidové noviny z 25.
éervna 1928: ,Odpoledne byly pruni vétsi zastavkou Vizovice, kde byla pred
prijezdem presidentovym slavnost odhaleni pamétni desky popravenému
rodaku Slavomiru Kratochvilovi a padlym ve vdlce. Starosta Bakala vzpo-
mnél zde ve velmi krdasné reci byvalého pobytu presidentova na Valassku
a poprosil ho, aby nezapominal na tento chudy kraj. Za starostensky sbor
promluvil sendtor Hrejsa.

»Pane starosto, sendtore — odpovédél p. president — ja ovsem stejné jako
vy vzpomindm na doby, kdy jsme spolu pracovali. A vidim, Ze jste udélali
pokrok. Zndte staré dobré réeni: pomoz si saim a pomiiZe ti Panbiih. A pro-
to vam vSem Fikam, pomoZte si sami a pomiiZe vaim vldda — usméje se. —
Energicky se za to vzit. A pak my ostatni pobéZime za vami. Preju vam dal-
$i pokrok a vsecko dobré.

Po holdu déti a zapsdani do pamétni desky pozdravi a polibi pan presi-
dent matku Kratochvilovou, kterd je tu se suvym muZem.

A dal ke Zlinu...“
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Do kroniky obecné skoly chlapecké i divéi ve Vizovicich bylo zazname-
nano toto: ... Ndmésti upraveno, domy ozdobeny prapory a kvétinami. Ve
Skolnim vchodu vystavena pfed bustou presidentovou mramorovd deska,
odhalend pred prijezdem byvalému Zdku zdejsi skoly, protirakouskému
odbojci, popravenému Slavomiru Kratochvilovi a vSem padlym roddkim
— hrdinum. Vchod lemovaly dvé Sestistupriové pestré skupiny sokolikii. Sot-
va domluvil ¥id. ué. M. Bakala slavnostni red, jiz se jasotem detného obe-
censtva Sinula auta: Z tretiho vystoupil p. president... Po hldseni staro-
druzinika Jar. Cismdie za 56 legiond#i obchdzi p. president zdstupce ura-
dii, spolkové deputace, rodice Kratochvilovi. — Dojemnd scéna. — Matce,
kterd ztratila syna pro vlast, tekou radosti slzy... President dlouho se divd
v zstaranou tvdr, tiskne v pohnuti ruce a pak se slovy: ,Ubohd, ale Stastnd
matko,* liba pani Kratochvilovou. — Pak stoji pFed celym zdstupem, jako-
by si chitél vryti v pamét snad posledni ndvstévu na svém Valassku, zalétd
mys$lenkami pred 20 lety,, vzpomind svych znamych...

Uréenych 20 minut rychle ubéhlo... ,NepomiiZe, musime zase ddl...  ,Pane
presidente, nedajte sa a budte nam dlouho a dlouho zdrdv, svézi a silny,
pro blaho lidu i stdtu.”“

Také na budové okresniho soudu v Ostravé byla 18. listopadu 1932 insta-
lovana pamétni deska s napisem: ,Zde umiel Slavomir Kratochvil, sokol
z Prerova. Byl pruni sokolskou obéti rakouské valeéné justice. Zastielen na
dvore této budovy 23. XI. 1914 v 17.30 hod.“

V nedsli 4. listopadu 1934 o 10. hodiné byla v Zerotinové zamku oficial-
né zahajena vystava pamétihodnosti a vzpominek na Slavomira Krato-
chvila. V ¢ele vystavni siné vévodil velky Kubatav obraz Slavka Krato-
chvila, pod nim lezel jeho amrtni list. Na sténach u vchodu Kratochvilav
portrét zhotoveny akad. malitem Svatoplukem Souckem, po druhé strané
olejomalba mistra Antonina Kubata. Pied pracelim katafalk, sadrovy
model zndmého Kratochvilova pomniku, vS§e v ramci bohaté zelené, vavii-
novych vénct. Pied plnym salem, za ucasti zastupcu prerovskych okres-
nich i méstskych utrada, reprezentantti vojenské posadky, §kol, finanénich
a zelezniénich uradu, za ucasti zastupcu sokolské Zupy Kratochvilovy
i mistni jednoty a velmi pocetné se dostavivsich legionaita byla slavnost
zah4ajena sborem ,,0 vlasti ma“, zazpivanym za dirigovani reditele Karla
Maiika Legionarskym krouzkem a péveckym spolkem , Tyrs“. Poté se ujal
slova jednatel Toméasek, ktery uvital pfitomné a ve své projevu naznacil
ucel vystavy vzpominek na Slavomira Kratochvila, ktery se svym hrdin-
skym ¢inem stal v pravém slova smyslu jednim z velkych mucednika ces-
koslovenského naroda. Poté podékoval Janu Ulmanovi z Lipnika, ktery si
dal téméi dva roky trvajici praci se shledavanim a soustiedovanim 95 foto-
grafii a velmi cenného historického pisemného materialu, a zaroven podé-
koval i Milo§i Sumovi za prekrasné uspoiadani a vypraveni vystavniho
interiéru. Koncepce vystavy byla zamyslena jako myS§lenkovy biograficky
film Slavkova Zivota, od jeho kolébky v Trnavé u Vizovic a jeho navstévy
obecnych §kol ptres brnénské studium k prvnimu kroku do zralého inten-
zivniho Zivota, od jeho obétavé prace v prerovském Sokole do jeho vojen-
ské sluzby u rakouského namoinictva v Pulji. Vzacny listinny a tistény
material piredstavoval jeho odvaznou dusi, postavenou vzdy v odboj proti
hrouticimu se Rakousku. V zavéru biograficky film li¢il nejsmutnéjsi kapi-
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tolu Slavkovy smrti, vystava pak vrcholila oddélenim, jezZ naznacovalo, Ze
obét Slavomira Kratochvila nebyla marn4, nebot se stala ohromnym Zulo-
vym kvadrem k vybudovani naseho osvobozeného statu. Oslavy 20. vyro¢i
Kratochvilovy smrti vyvrcholily ve dnech 24. a 25. listopadu 1934 za ucas-
ti Kratochvilovych rodi¢t.

Na budové §koly v Trnavé, kde se Slavomir Kratochvil narodil, byla
odhalena pamétni deska 26. ¢ervna 1936. P#i té ptilezitosti se vyjadiil jeho
otec k tomu, co pro rodice znamenala jeho smrt: ,Byli jsme jako rodicové,
totiz jé a maminka, po zprdvé o popravé Slavkové uplné znideni — otupéli.
Prislo to tak ndhle, bez rozloudeni, bez pripravy. Chtéli jsme ho navstivit
v Olomouci, kdyZ jsem byli zpraveni o jeho zatcéeni. Marné jsme pouZzili lsti
s mlékarskym vozikem. Uz ho tam nebylo. I kdyZ jsme se chvéli o ného, nedo-
mysleli jsme se nikdy tak hrozného konce. — Ale jako Cechové, pocitovali
Jjsme urcity druh pychy, to Ze nds syn byl z téch, kteri své vlastenectvi doka-
zovali i svou krui. Ale to vite, byla to takovd bolestnd, ekl bych zoufald
pycha, protoZe se za ni skryval silny Zal nad ztracenym déckem.

Piibéh Slavomira Kratochvila byl zachycen i v textech zveiejnénych
v novinach, piipadné sbornicich a samostatnych publikacich. Jiz od roku
1918 se o néj zajimal spisovatel Stanislav Kovanda, ktery také vydal prv-
ni Kratochviltv Zivotopis pod nazvem Pamatce bratra Slavomira Krato-
chvila 1914 v roce 1924. Vedle jeho osudt se zamé#il také na pronasledo-
vani dalsich obéantd Prerova, predevsim Frantiska Radouska, pri¢emz cer-
pal zvlasté z osobnich vypovédi. Na rozdil od né&j Jan Ulman zpracoval Kra-
tochviltv Zivotopis na zakladé velmi dakladného sbéru archivnich a obra-
zovych materiala, které byly také pouzity na jiz zminované vystavé v roce
1934. Vydani samostatné brozury Slavomir Kratochvil, prvni obét domé-
ciho odboje v roce 1934 také piredchazela série ¢lankt ve Zpravodaji Sokol-
ské zupy Stredomoravské Kratochvilovy. Pozdéjsi autori vesmés vychaze-
li z jeho prace. Dodejme, Ze sokolsky pracovnik Jan Ulman ctil ve svém
zivoté odkaz Slavomira Kratochvila. Po okupaci ¢eskych zemi nacisty se
zapojil do ¢innosti ilegalni odbojové organizace Obrana naroda, byl zatéen
gestapem a zemfiel dle oznameni gestapa 17. ¢ervence 1942.

V soucasné dobé se nachazi ve Sbirce dokumentace k déjinam télovy-
chovy SOKA Pterov uceleny soubor pamatek na Slavomira Kratochvila.
Piedevsim je to spis c. a k. polniho soudu vojenského velitelstvi v Krakové
(K. u k. Feldgericht des Militdr-Kommandos Krakau zn. K. 962/14. Tento
spis, stejné jako spis z procesu s FrantiSkem Radouskem K 983/14, podle
dochované korespondence zacala jednota shanét jiz v prosinci 1918. Dne
12. prosince oznamil D. Bekarek z Ostravy, Ze Kratochvilav spis jiz sehnal,
doveze jej do Prerova a odevzda okresnimu soudu, kde z né&j bude mozné
porizovat vypisky. Dale je tu 110 reprodukci fotografii nebo dokumentt
nalepenych na tvrdé podloZce, které byly pouzity na vystaveé. Ve sbirce je
rovnéz urc¢ité mnozstvi dalsich originalnich dokumentt z ¢innosti Slavo-
mira Kratochvila nebo korespondence obsahujici informace o nasledné pééi
o Kratochvilav odkaz. Nakonec je to obsahly soubor novinovych vystiizka
z let 1912—1935 s tézistém v roce 1934.
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Mezi iifednictvem firmy Heinik v Pferové od r. 1907

Ve cvicebnim shoru Sokola Prerov vr. 1910
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Kfiznik S. M. S. Kaiser Karl VI., na némz slouZil S. Kratochvil

Pristavni mésto Pulja, ve kterém slouzil Kratochvil u namoinictva
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Karikatura namoinika, kterou poslal S. Kratochvil A. Reznitkové z Pulji 1911  Herma HoSkova, se
kterou si Kratochvil dopisoval z vojny

S. Kratochvil v popredi prvni zprava mezi namoiniky v Pulji 1911
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Mezi bratry prerovské jednoty na Becvé

v

S. Kratochvil 2. 6. 1912 v priivodu konaném v ramci Zupniho sletu v Pferové



Vedouci dorostu V. Leixner, S. Kratochvil a F. Svohoda v roce 1913

Vylet na Pradéd 7. a 8. 9. 1913, ze kterého poslali icastnici FrantiSku RadousSkovi pohlednici, pro
kterou byl vySetfovan. Prvni zprava S. Kratochvil
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Slavomir Kratochvil v rodinném kruhu 29. 6. 1914

Stary dim, kde pfed svym zatéenim bydlel v r. 1914 S. Kratochvil (v 1. posch. v rodiné obchodnika
Ferd. Dostala-Merkura)
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Iménem Jeho Velitenstva

©. K. Kinjstt woed v Olomonei ualssl k-sh
wrho e b stdtntho sastupitslstvl ze dos 20, brez-
Ba 1900 6. 8s 25/2 9 takiv 2a prave: Obsah

tlinkn v periodickém tiskopisy ,Nl.'odll"l}ﬂlnr‘ p

¥ tis. 12 10 doe 15. biexna 1909 v

vychdsjieim  Pripravy k vilee® & Edsl- dlnkn

ub beské melropole® v mists podinajicim slovy:
nptigera® at k slovim: ,obsazeny vojskem ital-
skjm*® tvokl :
17/12 1862 dis. B A8 zak. pro rok 1863 a

tiun proti vefejuému pokofi a Hdu dle § 808
(810/2) tr. 5 sabaveni tohuts Febendhor tiskopisu,
jak je o, k. okr. hejtmanstvl v Pherovd doe 19,
brexna vykonati dalo, potvreoje se tedy dle §§.
487, 480 tr. ¢, dalii jeho rordifovinl se zapo-
vidi dlo § 498 &, F, a dle §37 tisk 2. 20 doe

podstatn pretinn dlo &1 IX k. mp

nserty daa

musila- za
ub&ji. PHi tom
“fm spojencm z ruky,

a laké k Slovikim. Dr. Saminek na pr. _. 7
an v prtomnosti své.vyjednival 5 nim pri
o lom

dohody pro Sloviky daleko pFzni
dnes. Dr. Herold kladl do této doh
u2 predbéint byl jednal v Londyné s prednim
slitnikem madarskim, velké nidéje.

Madari slibovali oporn pro nase federa-
tivni snahy a ehtéli podporn nudi pro svoje
L « davky, Posk

hoda,_se n

"ﬁ"mlm. hcﬁa 3 ;
2d rojey opora
_ jedno .ma?ﬂﬂ 2o privi 5:;‘.—

pokrokovisi  Zivly ek

Fizaje se zniteni plitl tibot ta-
L !

17. prosince 1862 & 6 P = pro rok 1863 na- ,‘gimn p'nLl ,,;rllurni
¥ dbenickd S)ovans

cielni | republikjy :

S T Qi

nak R operac vojaka n 0 pahybech
silo a stanoviiti trop sprdvy se averejiiofl af z
Jjejich povaby & x vlddnoucich pomird jest zhejmo,
2o tlm zdjem stitu mile byti olrolen a dils ne-
pravdivé a vefejoon bezpetnost ohrofnjiel povésti
bex dostatetnych diivodd, aby iyto =a pravdivé
mobly biti pokliddny, oatruiajl & ddle rozkl-
fojl, cot troMl skmtkovon povahu pied o IX
zikona 2o 17/12 1862 &s 8. f. 2. pro r. 1868
a pretinn §508 (310 od 2ir. z, jerl se tedy
ndvrh ¢, ko stitntho sastopitelstvi odivodnin, pro-
et bylo oalézti jak v enuntiste wvedeno, Pokud
5o viak tfee dalil tdsti tlinkn % feskd metro-
o pole* od slov ,celd Fyropa® al ku konei oa dru-
hé strané Pryd s vilkoo®: neshledivi sondal dvir
skotkovon povabm trestalho Sino a mebylo todiz
nhwrho na potvreent konfiskaco obledod této cdsti
vyhovino.
C. k. krajsk§ sond v Olomonel oddél, b
doe 23, bfezra 1909,

proti_ sop
dvé laskavi slova Luegrova dal by véechny

horuji dnes
oko na misté pro
heouzsky evil ofl-
Vi se Vi

@ voj P nec
Ugron vlivnj zajisté, ptiznival v rozmluvé
s mnou Bosnu Srbsku a chiél pouze zd-
rakn volného privozo zboti na Soluf, Oviem
Madati rexll docela otevient: .Sami se ne-
udrzime¥, Bud phjdeme s viml Slovany proti
Nemelim, aneb musime jiti s Nemei
Slovanfim.* Avsak tirlivost niklerych
durnalistd, kleti nemohll = strpéti h
nd¢eho; co zagalo bez nich a dilo dohody
proto  polirali, zmatila dohedu zrovna
2e my spoléhali Viden a_jejf spravidiivost
jsme i proti Madarfm

i Viachové o ou podporon

krisnd a uptimné linky nagich fr
hordived &nkm’ﬂ. Schmitd a Hiadikdt a byt
I byly psany pérem scbe skvélejiim. Hiedall
sme proslé spojence fuze daleko — my
Slované rakousli a balkinsli n ti, kieri byll
blizko ndm ne & ciln, ale ze le¢ngch

vim, | di dvora_anglického, Dyl& nami
odmitnutn a Madari oéinili eo ohlsili oteviend
predem pro pripad ten: spojill se s Namel
proti ndm. A talo némecko-madarski koalies
v Rakouskn zviléeila dnes nad Srbekem a

ziymf se nabigeli, ly jsme prosté odmitli,
A prece v ka2dé politické akei cit mize
bjti pouze vzprohon vitanou a posilou, ale
zhrukou jeji miZe byti jeding zdjem spoleény.
O vittzstvi nad Srbskem rozhodlo hlavng, 2o
proll nému postitvili se také Madari, proti
jejich? vili v Rakousku nenl 2ddnd akce za-
hranitni mozna. Ale své doby Maduti hledali
spolek se Slovany, Navizall pritelstvi so
Srby, byli v Balehradé demonstrativng vitini
a ucténl n shodli se i s Poliky, Cechové

celému Sl tva, Rusko nevy-
jimaje, velikon porigku. Bezdiénd se vancuje
otazka: Bylo by tak byvalo mofngm, kdyby
bylo do#lo na onu dohodu? Nebof proti vali
Madarli Rakousko by se nebylo odvagilo
k zahraniiné, tim méné viletné akel. Augiro-
slavism, v jeho? duchu Petnil nn tidské rads
pred nijakym tidnem | — radikdlni poslanec
éesky, at ho Blenerth sim za to do nebes
velebil, nds zklamal tiplné, Rusové nim ne-
pomohli & my jsme nepomohll Slovakfim
naopak, svou podporou jich ve smyslu proti-

méli byti tim mostem k ost S

vyvolali jame nejkrutéjei persekuel

etitang podyis.

R

Nautem: Slovanstvn.

Slovanstvo hall se sinoikem. Vitézstvi,
jebot dosthla prave diplomacie evropskd nad
vilkou, jest zaroven vitézstvim nad Slovan-
elvem, Protote mir vykoupen jest nejgn
tipinou diplomatickou poritkou Ruska o jeho
pokotenim, nfbrz také dikazem, 2e Rusko
nikolly nemize, nfbr za dnefniho slabého
némeckfm okolim | viastni choti Némkou
ptimo_otriveného cara, pro Sl tvo hinoull
ani rukou. Zn kns Mandfurie obétovalo mil-
liony a etatisice vojikd svjch, za vle Srbska
neriskovalo ani pouhé nebezpeti vilky po
boku dvou, tH jimjch stath. A pH tom roski
diplomacie osvédiila od poddtiku nedikovnust

titngnou, 2o zdi se, jakoby diplomeie
rugkd byla chodila ptimo do povisingé vysoké
Skoly hlouposti v Kocourkové na
u prohnengch a mazanfeh dvorll evropskyich.
Cemn nikdo nevaril stalo st ukdzalo se, 2o
diplomacie ruskd jest jesté hlonpéjsi net jeji

Narodni noviny 3. 4. 1909

FEUILLETON.

Jsme £or
Jame ", clsal nis vold.
Podej mu lide, ruku pamocnou!
Nastav zaf prsa svii hold,
Y it mnemom‘n!

ro -
e
Ty smriné zbrané, bodla oslfend,
po nich? krev prondi,

Biih neodso
ba. sty jeste potehni . . .

Jsme Rakutany, cisaf nis vold! i
Z } h & Némel i

gpojme se s nimi! Neptilel z dola
kazil chee pliny jejich viboji.
S milostnou’ skrini, ~
ted se k mim sklini; .

pky #nit jsou nim_hotovi,
Viak af nds gl né

Jsme Rakugany, cisat nds vold

a bude pry k nim také uznalim,
budem-Ii — sami zbitl ji2 zpola —
vsitic mutng kracet Sikdm uitvangm
vitéznou zhramf, —

A kdy? nis rani,

rozttisli ruku, nebo hnit,

dostanem z& to

kotiti zlato

& pentlitkon pestrou na kabdt!

Jsme Rakusany, clsaf nds voli:

midme se na smrt profi nechatt hnat,
a sami vrazdit. — Prod? Nevime zhols,
Pinfim ee zachtélo vojacky hrit, —
Nevedi ani

takovl pdni,

co chudas len v Zivolé sndi bed,
kdy2 za né v boji

zirali nohu svaji,

-a kdyZ mu za nf daji fladinet.

sAmars®,

v Provovt, Za wlfnen éisle 18,

% =3

madursky emisar, 2e | volebni
predloha byla by depadia s podndnhﬁvhm}- >

~

W
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Po konfiskacl druhé opravené vydsni.

~ Cislo 14, : i

V Pterové, dne 3. dubna 1909.

Rolnik V.
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K bk sond v Otomenc
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g ® al K slevim: _obaaieny vojskem itale

® trofl pedststa pretien dls 8 IX sk e
[AT/12 1862 tia. B Hi ik pro rok 1869 & phe
proti velejoimn pokefi & tidu dle § 308
U Mabuts Febenébe Uskepi
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Naungen1 Slovanstivo.

Siovanstvo hali se sinolkem, Vilézstvi,
jeliot dosahla pravé diplomaele evropskd nad
vilkou, Jes! ziroven viltzslvio nad Slovan-
stvein, mir vykoupen jesl nejen
dplnon diplomatickou porizkon [aska a jolo
pokotenim, nybrt také dikazern, ze Fusko
nikolly nemble, nfbre za doeiviho slabébo
aimeckfm  okolfm | visstnl cholf Némkou

olriventho cara, pro Slovansivo hmoatl
anl rakou, Za kad Mandfvris obitovalo mil-
liony a statleice vojikdl svych, za véc Srbeka
neriskovalo ami poubs nebezpedi valky po
bokn dyou, tH jmgeh sldth. A pri Lom rockd
diplomace oiridala od potilio prikovnodst

fak dlarnou, fo zda e, jadGly diplemcie
ruski byla chodila plimo do povesine vysoké
fholy houposti v Kocourkove na  misth

u pn—lnn.:r'ls a mazanich dvord evropekjeh.
Ceinn mikdo nevirdl stalo se: ukbialo s, do
Ainlomncts rusks jest jobts hloupaju net jefi
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v [akouska zvilézila dnes nad Srbskem a

eelému  Slovaniivo, Rosko
'nlﬁhnpwiﬂl_w.tv‘m
B Bmhhlbjrﬁowuﬁ

lo dodlo na onu dohodu? N proti
Rakousko by == nebylo odvitilo
k zahranifné, Um méné viletné akel. Austro-
slavimn, v jeboz duchn peinil na ribské radé
pred néjakym tydnem | — radikilni
f, a2 Bienerlh «im za lo do

o . svou podporou jich ve smyslo peoli-
madarském vyvolali june oejrutéji persekuei

FEUILLETON.
Jsme Rlin-.hny Ko

¥

Zabaveno.

Zabhaveno.

Nérodninoviny 3. 4. 1900 po ZBSAMUCBNZONA e
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Ant. Rozsypal, autor basné
»Jsme Rakusany“

Letak s basni ,,Jsme
RakuSany“

JsmeRakusany, tisar nds vola !
Podej mu lide ruku pomocnou:
Nastay zaf muiné prsa sva hola,
opust své ditky, Zeny nemocnou.
vidyF.provlast  krale”

vraldit 1ze stite !

Ty sartnézbrané bodla ostPend,
ponichz krev proudi,

Bih neodsoudr, p

ba usty knéii jesté poiehna !
Jsme Rakuiany, cisa? ndsvola!
zanechme vaitinich s Némci rozbrojy,
spojme sesmimi! Nepritel zdola
Kazik chee plany jejich vyboj!
S milostnou skrani ted se knda sklini;
uUstupky <init jsou ndm hotovi .
Vsak ai nas proné

vétgina padne,

pFipnou ninzase staré okovy !
Jsne Rakusany, cisai nas vola !

a budepry knam take uznalyn !
budem-li -sami zbili it z pola -
vetric kracer &ikim ultvanym
vitéznov zbrani .

A kdyZ nis rani,

roztfisH ruku neb hnat
dostanem za bo

kocici zlato

s pentlitkou pestroy na kabat !

Jsme Rakusany, cisa nds vola
mame s¢ na sarf profi nechat hnat,
3 sami vPazdit! Proé? Nevime thola

Pantm se zachtéle vojaiky hrat!
Nevédian)

- takovi pani,

to chudas sim viivhé snasi bed ,

~ kdyi zané vboj

zhrati nohy svoii
akdyimuza ni daji ~Flaginet !
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Perron na nidraZi

o

Pohlednice se zahéry z prerovského nadrazi

Prerovskeé vojenské nakladové nadrazi



Komenského tHda,

A
NS e

Partia. NaroZi Komenského a Palackého tFidy

Alois Krepelka, starosta Polkovic, ktery udal S. Kratochvila ¢ Karel Regner svoh. pan z Bleylebenu,
prerovsky okresni hejtman v r. 1914

Pohlednice se zabéry z Pferova, téz restaurace Pivovar



Budbva a nadvort obresniho soudi v P0strave.
kol Byl 23.[3@&419&@:%5&&@&5‘%:[
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Krakovskému vojenskému velitelstvi stal v cele general Ludwig Matuschka. Archiv mésta Ostravy
Dr. Norbert Hortwig, podplukovnik — auditor, jenZ pfedsedal preliceni se S. Kratochvilem 23. 11.
1914 e Dr. Rudolf Griinfeld, obhajce S. Kratochvila

Budova a nadvori Okresniho soudu v Moravské Ostrave
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Pohlednice s protirakouskou tematikou
vydavana v zahranici

Priivod na hibitov v Moravské Ostravé
k hrobiim popravenych, 1. 11. 1918
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Ret prof. Stanislava Kovandy
pri panychidé v Moravské
Ostravé 1. 11. 1918

Rakev s ostatky S. Kratochvi-
la v Moravské Ostraveé r. 1918




TELOCVICNA JEDNOTA ,SOKOL* V PREROVE oznamuje vSemu d¢lenstvu, okolnim

jednotam sokolskym i uvéedomélému obcanstvu mésta a okoli, ze bude jeji péci

z Moravské Ostravy do Prerova pievezena mrivola zdatného a vérného Sokola,
pilného vzdélavatele dorostu | nadéjnéha kulturniho pracovnika

BRATRA SLAVOMIRA KRATOCHVILA

Zahynul na rakouském popravidti v Moravské Ostravé dne 23.

listopadu 1914 po 5. hodiné odpoledne ve 26. roce plodného

Zivola, polrestin byv nasilnickym vojenskym soudem za sveé

ceské a pokrokové smyileni. Zemfel statetné a pamitka jeho

nevymizi, lak jako nevymizl pamét hroznych ptikoH, jim# vysta-
ven byl pod cizgickou vlddou Zesky lid,

Pohteb drahého zesnulého vykond se v nedéli dne 5. ledna 1919 o 3. hoding
odpoledne ze Sokolovny na prerovsky hibitov.

V PREROVE v prosinci 1918, TELOCVICNA JEDNOTA SOKOL,

Parte s oznamenim o pohibu S. Kratochvila v Prerové

Pohfeb $. Kratochvlla v Plerovd, katatalk v tBlocvibné . 1.1919
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Pohieb S. Kratochvila v Pferové, Mostni ulice



tiT.G. Masaryka

ferové, namés

Pohreh S. Kratochvila v P
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Pohieb S. Kratochvila v Prerové, Velka Kostelni ulice

Pohieb S. Kratochvila v Prerové, Mosténska ulice



PRESIDENT
CESKOSLOVENSKE
REPUBLIKY

V Praze, dne 21, listopadu 1920,

ViZeni pdnové,

poprave iratocavilova uCinila na ane’
velikf dojem, Lyl jeem hned od vypurnuti vélky
~dobFe inilormovidn o protiéesséla ze juéna proti-
¥ aokolaké néla&i v rozhodujfcich kruzich vojen—
8ifeh; odaousoni Kratochvilovo bylo mng dﬁuazem
Ze Videll na dobro trif svazky s ndni a povoluje
dplng ndsilnické politvice militaristického pan-

gormanismu, Proto smrt Xratocivilova stala se

BT

[ S

mé Jjednfm z hlavnfch dldvodd pro mé de=
= :@n;ti?nt Protvirakouské rozhodnutf,

ekt

r

Prerovskémm Sokoln ?ékazu:n-
bratrské Nazdaar | 4







Odhaleni pomniku S. Kratochvila v Pferové 28. 11. 1920. Ret starosty C.0.S. Dr. J. Scheinera

Odhaleni pomniku S. Kratochvila v Prerové 28. 11. 1920. Ret L. Elmera



Odhaleni pomniku S. Kratochvila v Prerové 28. 11. 1920. L. Elmer, J. Polame, Dr. V. Vitek, Dr. J.
Scheiner, F. MaSek, S. Klein, T. Oplocky

Fotografie z vystavy o S. Kratochvilovi poslana Fr. Kratochvilovi z Prerova 14. srpna 1921. ,,Pozdrav
a vzpominka, jez provanuta je hlubokou pietou k VaSemu synu, hrdinnému a nesmrtelnému bratru
Slavomiru, zasila ze sokolské vystavy Vam a ct. rodiné oddany Findejs*
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Kresha A. Kubata, ulice S. Kratochvila, pojmenovana r. 1923

Stara prerovska sokolovna s pamétni deskou odhalenou v r. 1924
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Odhaleni Kratochvilovy desky ve Vizovicich 24. 6. 1928

Prezident T. G. Masaryk na navstévé ve Vizovicich po odhaleni pamétni desky S. Kratochvila 24. 6.
1928
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Odhaleni pamétni desky v Moravské Ostrave 18. 9. 1932

Prerovska vystava o S. Kratochvilovi v r. 1934
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Otakar Kratochvil byl 4. 3. 1932 pii vykonavani své sokolské povinnosti ranén mrtvici ve vizovické
sokolovné na misté, kde se nejradéji zdrzoval. Rodinny archiv Libue Kolajové
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Rodice S. Kratochvila s jeho spoluvézni Stejskalem, Farkem a Klabaziiou, 1934

Pohlednice z Trnavy. Rodinny archiv LibuSe Kolajové



Odhalovani pamétni desky
v Trnavé 26. 6. 1936. Rodinny
archiv Libuse Kolajové

Pamétni deska na trnavské

Kde nenf uvedeno jinak, pochazf
prilohy ze SOKA Prerov.

SE NADROT
& NAF

SLAYOMIR

KRATOCHVIL
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