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Jan Mikulík — Zdenûk Schenk

Pfiedmostí u Pfierova
120 let od objevu hrobového areálu 

lovcÛ mamutÛ

V roce 2014 uplynulo jiÏ 120 let od události, která sv˘m v˘znamem pro-
slavila celosvûtovû archeologickou lokalitu v Pfiedmostí. Odkryv pohfiebi‰-
tû s více jak dvaceti kosterními pozÛstatky pfiíslu‰níkÛ populace lovcÛ
mamutÛ byl zcela mimofiádnou událostí. Tûla zemfiel˘ch zde byla pohfibe-
na v období mladého paleolitu — gravettienu (30 000—20 000 let pfied sou-
ãasností), konkrétnû v jeho specifické v˘vojové fázi oznaãované na základû
specifiãnosti moravsk˘ch nálezÛ pavlovien. V˘znam území Moravy té doby,
spolu s pfiilehl˘mi oblastmi Rakouska a Polska, byl zcela v˘jimeãn˘ a neo-
tfiesiteln˘. Na dlouh˘ch 10 000 let se tento region stal díky soubûhu pfií-
rodních a kulturních podmínek kulturním centrem svûtového v˘znamu.
Vyvíjela se zde jedna z nejrozvinutûj‰ích loveck˘ch kultur v historii a Pfied-
mostí tvofiilo její nedílnou souãást
(·ída a kol., s. 68—70, 2007).

Svûtovû ojedinûl˘ nález koster-
ních pozÛstatkÛ ãlovûka anatomic-
ky moderního typu Homo sapiens
sapiens v prostoru pod b˘valou
vápencovou „Skalkou“ ve dnech
24. 7. — 10. 9. 1894 odkryl a zdo-
kumentoval v˘znamn˘ badatel K.
J. Ma‰ka (obr. 1, 2). Na plo‰e
4,0 m × 2,5 m bylo objeveno dvacet
lidsk˘ch koster vût‰inou mlad˘ch
jedincÛ. Popis uãinûného nálezu
zaznamenal Ma‰ka do svého dení-
ku: „… objevené zbytky pfiináleÏejí
alespoÀ 20 osobám, z nichÏ 15 osob
se více ménû úpln˘mi kostrami
reprezentuje, kdeÏto ze zb˘vajících
5 koster toliko jednotlivé ãásti jsou
zachovány. Z tûchto 20 osob je 8
dospûl˘ch a 12 mlad˘ch, ponejvíce
dûtí, z nichÏ to nejmen‰í sotva pÛl
roku staré bylo. Kostry nalezeny
zpravidla ve skrãené poloze vedle
sebe, nûkdy i pfies sebe leÏíce…
Ihned u ãlovûãích kostí nalezeny
byly zbytky diluviálních zvífiat:
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Obr. 1. Karel J. Ma‰ka se sv˘m deníkem bûhem
v˘zkumu v Pfiedmostí. V pozadí vûÏ kostela. MZM Brno



mamuta, lední li‰ky, vlka, rosomáka, zajíce bûláka, bobra a soba. Lebka
lední li‰ky leÏela na jedné kostfie ãlovûãí. Dvû velké lopatky mamutí rÛzné
velikosti, z nichÏ jedna jest na spodní stranû pazourkem po‰krábána, ome-
zovaly hrob na severozápadním a jihozápadním konci. Také nûkolik úlom-
kÛ pazourkov˘ch a kostûn˘ch uhlíãkÛ leÏelo ve hrobû.“ (Svoboda 2000,
21,25). (obr. 3).

Objevitel oznaãil nalezené kosterní pozÛstatky lidí názvem „Homo pred-
mostensis“, nebylo tím v‰ak my‰leno stanovení pfiípadné nové rasy, ale jed-
nalo se spí‰e o zdÛraznûní pozoruhodného lokálního a rodového v˘voje spo-
leãnosti lovcÛ mamutÛ na pfiedmostském návr‰í. Dodnes se jedná o nej-
vût‰í objevenou akumulaci koster lidí anatomicky moderního typu z té doby
— jen pro srovnání: nejvíce gravettsk˘ch hrobÛ v Evropû pochází z Itálie,
kde se dosud v 50 hrobech na‰lo celkem na 60 jedincÛ.

Pohfiebi‰tû zaujímalo v pÛvodním terénu v˘raznou polohu. Nacházelo
se pfii západním úpatí Skalky, která tvofiila v˘raznou dominantu pfied-
mostského návr‰í s nabídkou ‰irokého panoramatického rozhledu. Vápen-
cová skála, pfiipomínající tvarovû homoli, zde vystupovala aÏ do v˘‰e
17 m nad okolní terén. Dobové zprávy uvádûjí, Ïe je‰tû v první polovinû
19. století byla vyhledávan˘m v˘leti‰tûm pfierovsk˘ch mû‰ÈanÛ, kter˘m
poskytovala „krásn˘ v˘hled na pÛvabné prostranné údolí, od Lipníka a Hra-
nic táhnoucí se k Host˘nu a odtud ku KromûfiíÏi, k Tovaãovu a Olomúci“.
Samotná Skalka tvofiila jiÏní v˘bûÏek severojiÏnû probíhajícího hfiebenu
z devonského vápence ukonãeného na severu dosud ãásteãnû zachoval˘m,
zalesnûn˘m pahorkem Hradiska. Kolem vápencov˘ch skal se pÛsobením
ostr˘ch a vûtrn˘ch boufií za chladn˘ch period, zvlá‰tû poslední doby ledo-
vé, ukládaly nûkolikametrové návûje jemného písku a prachu — spra‰í.
Mohutn˘ spra‰ov˘ pokryv posledního v˘kyvu doby ledové nakonec pfiekryl
i sídli‰tní stopy lovcÛ mamutÛ a vymodeloval koneãnou podobu pfiedmost-
ského návr‰í.
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Obr. 2. Karel J. Ma‰ka na lokalitû v Pfiedmostí v roce 1894. MZM Brno



Nejedná se ale o podobu krajiny, která se pfied námi r˘suje v souãasné
dobû. Bohatá zásoba vápence a kvalitní cihláfiské hlíny — spra‰í, zname-
nala zkázu nejen v˘jimeãné pfiírodní lokality, ale pfiedev‰ím zniãení arche-
ologického nalezi‰tû. Masivní prÛmyslovou tûÏbou zahájenou ve druhé polo-
vinû 19. století bylo vápencové jádro Skalky zcela odtûÏeno. Souãasnû s tûÏ-
bou vápencového kamene narÛstal i odkop spra‰í po obvodu Skalky za úãe-
lem cihláfiské v˘roby. O tom, Ïe se jednalo o bohaté zásoby cihláfiské hlíny,
svûdãí zaloÏení tfií cihelen, které obkrouÏily pfiedmostské návr‰í na pfielo-
mu 19.—20. století. Jen pro pfiedstavu: kronikáfiské záznamy uvádûjí v prv-
ních desetiletích 20. století roãní produkci ãtrnáct milionÛ kusÛ cihel. Odtû-
Ïenou lokalitu pfiekryla v 80. letech 20. století panelová sídli‰tní zástavba. 

Západní okraj pÛvodní Skalky vymezuje ponechan˘ zalesnûn˘ pás spra-
‰e „rohlíkovitého“ tvaru. Severní okraj b˘valé Skalky nám dosud pfiipomí-
ná vystupující vápencov˘ blok v parku poblíÏ matefiské ‰koly. V˘chodním
smûrem zasahovala skála do míst souãasné panelové zástavby ulice Hra-
nické.

V˘‰kovou úroveÀ krajiny, na které se rozkládalo sídli‰tû mladopaleoli-
tické spoleãnosti, nám pfiibliÏuje odkrytá terénní prezentace v Památníku
lovcÛ mamutÛ. Je zde patrné mírné stoupání terénu smûrem od památní-
ku ke Skalce. Z toho vypl˘vá, Ïe úroveÀ terénu, na kterém se rozkládalo
sídli‰tû lovcÛ, byla o cca 2—2,5 m v˘‰e neÏ je souãasn˘ povrch, s mírn˘m
spádem k západu. Pfiedmostsk˘ hfibitov, jako jedin˘ pozemek v centru Pfied-
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Obr. 3. Pfiedmostí. Faksimile deníku K. J. Ma‰ky s pÛvodními skicami polohy lidsk˘ch koster. Podle
Svoboda 2000, 24



mostí, pfiedstavuje pÛvodní v˘‰kovou úroveÀ terénu pfied zahájením prÛ-
myslové tûÏby v druhé polovinû 19. století.

V dobû prvních archeologick˘ch objevÛ byla jiÏ Skalka odtûÏena do
hloubky. K. J. Ma‰ka uvádí, Ïe v˘zkum byl veden jen nûkolik metrÛ od
okraje hluboké jámy po vytûÏen˘ch vápencích (obr. 4). Nejprve pfii sever-
ním okraji (tzn. poblíÏ vyãnívajícího vápencového bloku ve ‰kolní zahradû)
zachytil skládku mamutích kostí. Nûkteré byly odkryty ve svislé poloze
a dosahovaly aÏ v˘‰e 30 cm nad úroveÀ kulturní vrstvy. Spodní ãástí byly
zapu‰tûny do ãisté spra‰e — v souãasné dobû se odborníci pfiiklánûjí k názo-
ru, Ïe nálezovou situaci lze interpretovat jako zbytky budovan˘ch pfií-
stfie‰kÛ paleolitického sídli‰tû. 

Vlastní hrobová jáma byla mûlce zahloubena pod úroveÀ okolní kultur-
ní vrstvy s orientací jihozápad — severov˘chod. Lidské kosti ji naplÀova-
ly do v˘‰e 30 cm a v severní ãásti byly pfiekryty vápencov˘mi kameny
(obr. 5). Kosterní pozÛstatky lidí nejevily Ïádné známky poru‰ení úloÏn˘ch
pomûrÛ. Badatel se pfiiklonil k názoru, Ïe se jedná o jednorázov˘ pohfieb
zemfiel˘ch, tûla byla uloÏena spolu zámûrnû a tedy pfiedstavují „hromadn˘
hrob“ kryt˘ kamenn˘m záklopem. Nûkolik kosterních artefaktÛ se nachá-
zelo mimo hrobov˘ areál, v místech kde chybûl kamenn˘ záklop. Zfiejmû se
jednalo o rozvleãenou kofiist drobn˘ch ‰elem (vlk, li‰ka). K záklopu hrobu
patfiily také dvû symetricky uloÏené mamutí lopatky a dvû mamutí spod-
ní ãelisti a lopatky situované u jiÏního okraje hrobu. Nedaleko hrobu byly
také zachyceny zbytky medvûdí lebky. Lidské kostry leÏely z vût‰í ãásti ve
skrãené poloze, ale nûkteré i pfies sebe, pfieváÏnû hlavou k severu. Zpravi-
dla ve‰keré dochované jednotlivé kosti koster spoãívaly v anatomickém
pofiádku, nûkteré ãásti ale byly oddûleny a posunuty. Ani jedna lebka se
nezachovala celá. Pozdûji se K. J. Ma‰kovi podafiilo pfii konzervaci sesta-
vit deset témûfi úpln˘ch lebek.
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Obr. 4. Pfiedmostí. Pohled od západu na okraj jámy po vytûÏené „Skalce“. V pozadí vápencov˘ blok. Stav
lokality ve 20. letech 20. století. MZM Brno



Ma‰ka byl zku‰en˘ paleontolog a provedl i první antropologická posou-
zení. Jeho závûry potvrdil pozdûj‰í podrobn˘ antropologick˘ rozbor
J. Mattiegky, kter˘ vy‰el pod názvem „Homo pfiedmostensis“ jako dvous-
vazkové dílo v roce 1934 a 1938. Bylo prokázáno, Ïe pohfibení pfiíslu‰eli
k typu Homo sapiens sapiens. Dosahovali vysokého a ‰tíhlého vzrÛstu
a vynikali silou a obratností. Nejstar‰í muÏ dorostl do v˘‰ky 180 cm, nej-
vy‰‰í Ïena do 160 cm. Lebky vykazovaly vesmûs podlouhl˘ dolichocefalní
tvar. Nad silnû vyvinut˘mi nadoãnicov˘mi oblouky se u muÏÛ zvedalo níz-
ké ãelo, nos byl vyãnûl˘, brada znaãnû vystouplá. J. Matiegka usoudil, Ïe
kostry patfiily jednotnému rodovému typu, v nûmÏ se odráÏela i kmenová
pfiíslu‰nost. Vysvûtloval tak nûkteré zvlá‰tní znaky na kostrách. Patfiily
k nim závaÏné detaily, jednotné vÏdy na nûkolika lebkách, zvlá‰tû úplná
absence temenních otvorÛ, jednotn˘ prÛbûh ‰ípového ‰vu, vyboãení venos-
ního sagitálního splavu do pravé strany aj. Podobné dûdiãné znaky se
vyskytovaly i na ostatních ãástech koster.

V hrobové jámû nebyly nalezeny Ïádné ozdoby, pracovní v˘bava. Neby-
ly zji‰tûny ani stopy po ãerveném barvivu, které, jak známe z jin˘ch nale-
zi‰È, hrálo dÛleÏitou roli v Ïivotû pravûk˘ch lovcÛ — symbolizovalo barvu
krve a Ïivota. Stopy ãerveného barviva byly ale rozpoznány v kulturní vrst-
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Obr. 5. Pfiedmostí. Rekonstrukce pohfiebního areálu „lovcÛ mamutÛ“. Podle B. Klímy



vû okolo, aÈ uÏ v podobû pevn˘ch hrudek krevele ãi rozetfieného a rozpt˘-
leného barviva. Nepochybnû jiÏ existoval zatím blíÏe neznám˘, ale urãit˘
jednotn˘ zpÛsob rituálního ukládání pohfibívan˘ch jedincÛ. Napfiíklad ve
spoleãném trojhrobu ze stejného ãasového období, odkrytém v Dolních Vûs-
tonicích, byly hlavy mrtvol obaleny zeminou promísenou prá‰kov˘m ãer-
ven˘m barvivem. Nepfiítomnost ãerveného barviva v hrobové jámû spojo-
val objevitel K. J. Ma‰ka s náhl˘m tragick˘m úmrtím znaãné ãásti obyva-
tel sídli‰tû. DÛleÏit˘m se jeví nález velkého kruhovitého terãe se stfiedo-
v˘m otvorem, vyfiezaného z deskovitého písãitého jílovce, uãinûn˘ ve
v˘chodním sektoru hrobu. Jedná se nejen o doklad zvládnutí technologie
zpracování kamene vrtáním, ale také patrnû odkazuje na kultovní v˘znam.
Napfi. dva provrtané kamenné kruhy ze slínovce byly objeveny roku 1891
v hrobu muÏe — ‰amana, ve Francouzské ulici v Brnû. V ‰ir‰ím prostoru
Euroasie se podobné kruhy pouÏívaly ke kultovním úãelÛm je‰tû v histo-
rick˘ch dobách.

Mimo lidsk˘ch kosterních pozÛstatkÛ nalezen˘ch v hrobové jámû bylo
v prÛbûhu let 1882—1895 nalezeno pfii v˘zkumech je‰tû dal‰ích devût osa-
mocen˘ch antropologick˘ch fragmentÛ. Ty byly roztrou‰eny v ‰ir‰ím seve-
rozápadním pásu podél masivu Skalky.

V˘znam odkrytého hrobu spoãívá pfiedev‰ím v mimofiádné hodnotû kos-
terních pozÛstatkÛ samotn˘ch obyvatel sídli‰tû. UmoÏÀuje ve srovnáva-
cích studiích dedukce o poãetnosti, skladbû a spoleãenské organizaci oby-
vatel sídli‰tû. Odborné antropologické rozbory vykreslují pÛvodní podobu,
tûlesné vlastnosti a znaky obyvatel sídli‰tû lovcÛ mamutÛ, zdravotní stav,
úmrtnost aj. Ojedinûl˘ nález je i po více jak sto letech v centru pozornosti
vûdcÛ mnoha vûdních oborÛ. Není uÏ bohuÏel moÏno studovat originály.
Ty zniãil koncem 2. svûtové války poÏár mikulovského zámku, kde byly ulo-
Ïeny. Souãasná vûda se soustfiedila na revizi nálezové situace objevu kos-
ter za pouÏití moderní metodologie. Podrobnou anal˘zou jsou zkoumány
pÛvodní v˘kopové deníky K. J. Ma‰ky, studie K. Matiegky a originální foto-
dokumentaãní materiál dochovan˘ na sklenûn˘ch fotografick˘ch deskách.
V plné mífie jsou vyuÏívána analogická porovnání a metody prvním bada-
telÛm je‰tû neznámé (tafonomie, paleogenetika apod.).

Akumulace dvou desítek lidsk˘ch koster, dospûl˘ch i dûtí, na jediném
místû je mimofiádn˘ jev. Zvlá‰È kdyÏ si uvûdomíme, Ïe hroby s kosterními
pozÛstatky z tohoto období jsou pomûrnû vzácné. Navíc se jedná o hrob
v otevfiené krajinû a nikoliv v jeskyni. Série z Pfiedmostí pfiedstavují nej-
vût‰í „vzorek“ populace lovcÛ mamutÛ nalezen˘ v jedné lokalitû. Dne‰ní
interpretace se pfiiklánûjí více k alternativû postupného pohfibívání v rela-
tivnû krátkém ãasovém horizontu — kosterní materiál pravdûpodobnû nále-
Ïí jedné populaci. To by také vysvûtlovalo urãité naru‰ení koster, neboÈ kaÏ-
dé vloÏení nového tûla deformuje situace pfiedchozí. Pfiipou‰tí i moÏn˘ roz-
ptyl do okolí, kde byla lidská tûla více ãi ménû zámûrnû ponechána pÛso-
bení ‰elem, sesuvÛ a dal‰ích pfiirozen˘ch faktorÛ. Tomu odpovídají jedno-
tlivé lidské kosterní artefakty nalezené v ‰ir‰ím okruhu. Rozpt˘lené lid-
ské kosti v kulturních vrstvách mohou také znamenat, Ïe zesnulí mohli b˘t
ukládáni na úrovni zemû nebo nad zemí a jen v˘jimeãnû pak jejich vybra-
né zbytky uloÏeny do zemû. Nebyl dokázán ani souvisl˘ pokryv koster
mamutími lopatkami. Spí‰e se jednalo o zakrytí nûkolika koster v okrajo-
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v˘ch polohách pohfiebního areálu. TotéÏ se t˘ká kamenného záklopu, kte-
r˘ se na místo dostal pravdûpodobnû pfiirozen˘mi sesuvy ze Skalky. Masiv
Skalky sehrál zfiejmû urãující roli pfii v˘bûru pohfiebního místa. I kdyÏ pfies-
nû neznáme reliéf pÛvodní Skalky, lze dedukovat, Ïe skála ozafiovaná
posledními paprsky zapadajícího slunce mohla ovlivnit v˘bûr hrobového
místa. Hypotéza hrobu s postupn˘m pohfibíváním by navíc znamenala urãi-
t˘ pfiedstupeÀ pevnû lokalizovaného pohfiebního areálu.

Sto dvacet let, které uplynuly od objevu hrobového areálu v Pfiedmostí,
znamenalo také znaãné promûny pfiedstav o kultufie, sociální struktufie
a schopnostech mladopaleolitick˘ch loveck˘ch spoleãností. Stavbou tûla to
byli atletiãtí lidé, nijak v˘raznû se neodli‰ující od souãasné populace. Na
základû vyhodnocení nálezov˘ch okolností z Pfiedmostí a obdobn˘ch loka-
lit si musíme také poopravit vÏitou pfiedstavu spofie odûn˘ch a zpustle pÛso-
bících jedincÛ, jak je známe z mnoha star‰ích vyobrazení. Vysokou znalost
‰ití odûvÛ z kÛÏí dokládá mimo jiné ãetnost nalezen˘ch kostûn˘ch ‰ídel.

Nálezy uãinûné na archeologické lokalitû v Pfiedmostí z období lovcÛ
mamutÛ sv˘m v˘znamem nabyly svûtové proslulosti. Lze jen stûÏí pocho-
pit, proã je dosud tak nev˘raznû propagováno, a v samotném Pfiedmostí
chybí ucelená prezentace urãená jak pro odborníky, tak pro ‰irok˘ okruh
zájemcÛ od nás i ze zahraniãí. Pfiitom iniciativy smûfiující k vytvofiení
památníku, kter˘ by dÛstojnû pfiipomínal svûtovû proslulou lokalitu, lze
sledovat jiÏ koncem 19. století, kdy byla ukonãena první etapa v˘zkumÛ.
Unikátní objevy vzbudily velk˘ zájem odborníkÛ z celého svûta i laické
vefiejnosti. K nejv˘znamnûj‰ím nálezÛm lze pfiifiadit odkryv pohfiebního
areálu situovaného pod stûnou Skalky, kter˘ obsahoval pozÛstatky dvace-
ti lidsk˘ch koster, rytinu pfiedmostské Venu‰e na mamutím klu, plastiku
mamuta vyfiezanou z mamutího klu, so‰ku rosomáka z hlíny, kosti zdobe-
né rytinou, mnoÏství pazourkov˘ch a kostûn˘ch nástrojÛ atd.

První upomínkou bylo zfiízení ‰kolní archeologické kabinetní sbírky
v pfiedmostské ‰kole zaãátkem 20. století, která má své pokraãování v podo-
bû souãasného Malého ‰kolního muzea umístûného v prostorách Z· v Pfied-
mostí, a nauãné stezky (Mikulík 2010).

Ve 30. letech 20. století krystalizovala snaha pfiedmostského starosty
Josefa Knejzlíka o vybudování Památníku pravûku, kde mûly b˘t vysta-
veny kopie nejvzácnûj‰ích objevÛ s v˘jevy ze Ïivota diluviálních lidí. Zv˘-
‰enou iniciativu vyvolal obrovsk˘ zájem vefiejnosti o kostru mamuta sesta-
venou z pfiedmostsk˘ch nálezÛ, která byla vystavena v roce 1928 v pavilo-
nu Anthropos v Brnû. Obsáhl˘ projekt památníku, nad jehoÏ realizací pfie-
vzalo zá‰titu ministerstvo ‰kolství a národní osvûty, zastavila nûmecká
okupace. Za zmínku stojí návrh geologa Karla Îebery z 50. let 20. století,
kter˘ si pfiedstavoval na vrcholku Hradiska v Pfiedmostí betonového mamu-
ta „zvící Stalinova pomníku na Letné“. V roce 1971 provádûl v˘zkum
v Pfiedmostí Bohuslav Klíma, kter˘ navrhl místo architektonického monu-
mentu zakonzervovat a zpfiístupnit zbytek kulturní vrstvy s odkryt˘mi
autentick˘mi kostmi zvûfie doby ledové. Dfievûná krytá expozice byla zfií-
zena na rohu pfiedmostského hfibitova (v tûsné blízkosti souãasného památ-
níku). Tato nedostateãnû chránûná prezentace v‰ak byla po nûkolika letech
zniãena. V rámci panelové sídli‰tní zástavby byla v roce 1989 instalována
v blízkosti nalezi‰tû travertinová plastika nazvaná Sonda do pravûku.
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Projekt památníku lovcÛ mamutÛ, kter˘ by po vzoru zniãené expozice
vybudované B. Klímou pfiedstavoval autentick˘ v˘sek kulturní vrstvy obdo-
bí lovcÛ mamutÛ, vznikal od poãátku tohoto tisíciletí (Svoboda 2013). V létû
roku 2006 probûhla vlastní realizace památníku situovaného u severov˘-
chodního nároÏí hfibitova v Pfiedmostí. Postupn˘ odkryv prokázal, Ïe zví-
fiecí kosti jsou rozvleãeny na mírném svahu ve smûru od b˘valé Skalky.
Tato úroveÀ také urãuje v˘‰ku terénu, na kterém se rozkládalo sídli‰tû lov-
cÛ mamutÛ. V plo‰e v˘raznû kumulují velké celé kosti mamutÛ, ojedinûlé
skelety a ãásti skeletÛ stfiedních a mal˘ch zvífiat i drobné fragmenty kos-
tí, ãásteãnû se stopami opálení. âást kostí je pofiezána kamenn˘mi nástro-
ji tak, jak ãlovûk ulovené zvífie na místû zpracovával a zuÏitkoval. Podle
poãtu jedincÛ je nejvíce v prezentované plo‰e pavilonu zastoupen mamut
(60 %) a kÛÀ (8,5 %). Sob, zajíc, li‰ka, vlk, lev, tufii a ptáci jsou zastoupeni
jedním jedincem. Z hlediska vûku lze napfi. konstatovat, Ïe 11 mamutÛ bylo
dospûl˘ch a 4 mláìata, u konû jeden jedinec dospûl˘ a jedno nenarozené
hfiíbû, ostatní zvífiata byla dospûlá. V kulturní vrstvû bylo nalezeno také
men‰í mnoÏství pazourkov˘ch nástrojÛ. Odkrytá situace v pavilonu pfiímo
v autentickém prostfiedí pfiedstavuje unikátní pohled na okrajovou ãást síd-
li‰tû lovcÛ mamutÛ z doby pfied cca 27 000 lety, kde byl pohazován odpad
ze zvífiecích kostí. Rozbor kostûného materiálu, dle zastoupeného mnoÏství
mamutích kostí, dokazuje nejen, jak v˘znamnou roli hrál uloven˘ mamut
pfii pfieÏití lovecké skupiny v drsn˘ch podmínkách, ale také pfiedstavuje
rozmanitost fauny doby ledové. Skuteãnosti oprávnûnû naznaãují, Ïe se
nejedná o sezónní sídli‰tû, ale spí‰e prÛbûÏn˘ celoroãní pobyt lovecké sku-
piny v Pfiedmostí.

Posledním návrhem, kter˘ ãeká na svou realizaci, je zpracovan˘ projekt
nazvan˘ „Svût lovcÛ mamutÛ“. Jedná se o stavbu rozsáhlého areálu v reli-
éfní plo‰e Hradiska v Pfiedmostí, kde byly archeologick˘m v˘zkumem dolo-
Ïeny dÛkazy o pobytu ãlovûka neandrtálského v dobû pfied více jak 100 000
lety. Projekt provází náv‰tûvníka krajinou lovcÛ mamutÛ, kde se sezna-
muje s florou a faunou té doby a postupnû je vtahován do loveck˘ch, fieme-
sln˘ch, umûleck˘ch a rituálních aktivit lovcÛ. Jedná se o pfiedstavení kom-
plexního obrazu Ïivota na‰ich dávn˘ch pfiedkÛ ve svûtle posledních vûdec-
k˘ch závûrÛ. 
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2014

Jifií Lapáãek

Kdy se narodil Karel star‰í ze Îerotína

V leto‰ním roce jsme si pfiipomínali 450. v˘roãí narození Karla star‰ího
ze Îerotína. Zatímco o pfiesném roku a mûsíci narození není pochyb, kon-
krétní den není tak jist˘. První KarlÛv Ïivotopisec vycházející dÛslednû
z archivních pramenÛ, Petr rytífi Chlumeck˘, archiváfi, historik a politik,
ve svém díle Carl von Zierotin und seine Zeit, vydaném v Brnû 1862, uvá-
dí datum 14. záfií 1564, a to podle Karlova deníku z cest, kde si ten k 10.
kvûtnu 1588 zaznamenal latinsky, co zde uvádíme v ãeském pfiekladu:
„Ráno hust˘ dé‰È. Pozdûji jasné nebe. Pfii‰el jsem do Brand˘sa, otcovského
mûsteãka, kde je dvÛr, v nûmÏ jsem se narodil roku 1564 14. záfií.“ Dále
Chlumeck˘ uvedl, Ïe den 14. záfií je podle starého kalendáfie, den 24. záfií
je podle nového kalendáfie.1

To byl ohlas té skuteãnosti, Ïe v roce 1582 byla pfiijata reforma oznaão-
vaná podle papeÏe ¤ehofie XIII. a zaveden tzv. gregoriánsk˘ kalendáfi. Prin-
cip reformy spoãíval v tom, Ïe po 4. fiíjnu následoval hned 15. fiíjen, tudíÏ
bylo z kalendáfie ubráno deset dní. Na Moravû byl nov˘ kalendáfi zaveden
ze 4. na 15. fiíjna 1584.2

Je‰tû pfied Chlumeck˘m ale uvedl moravsk˘ osvícenec Josef Vratislav
Monse v rámci edice nûkter˘ch Îerotínov˘ch dopisÛ, vydané v roce 1781,
tuto skuteãnost a doplnil ji dal‰ím údajem, tentokrát z nápisu na rakvi
Karla star‰ího ze Îerotína, kter˘ uvedl ve své práci Karl Joseph von Bie-
nenberg: „Léta Pánû 1636. dne 9. mûsíce Octobris vysoce urozen˘ pán, pan
Karel z Îerotína, pán na hradû Pfierovû a Brandejse nad Orlicí, J. Mil. Cís.
rada a komorník, vykonav vûku svého 72. léta a 15. dnÛv. Z Ïivota bídné-
ho skrze smrt ‰Èastnû a blahoslavenû vykroãiv‰e odpoãívá. Tûlo pak od
mil˘ch pfiátel v této schránce poloÏené blahoslaveného vzkfií‰ení oãekává…“3

Odeãtením dostal datum 24. záfií podle nového kalendáfie, odeãtením dal-
‰ích deseti dní se dostal k datu 14. záfií.4 AÏ do konce 19. století bylo za
datum Karlova narození povaÏováno 14. záfií. Toto datum nese i pamûtní
deska odhalená v roce 1897 na domû, kter˘ stojí v Brand˘se nad Orlicí
v místech, kde stálo panské sídlo, v nûmÏ se Îerotín narodil.5
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logické, 1863, s. 188.
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186;  DVORSK¯, F.: O hrobce ÎerotínÛv v Brand˘se nad Orlicí. âasopis Musea Království ãeského, 1878, s. 413—430; SED-
LÁâEK, A.: Hrady, zámky a tvrze království âeského. 1. díl. Chrudimsko. Praha 1882, s. 139—144; KOU¤IL, M.: O pokusu pfie-
nést ostatky ÎerotínÛ do V. Losin r. 1727. Severní Morava, 1963, ã. 9, s. 41—45.

4 MONSE, J. W.: Caroli L. B. a Zierotin. Epistolae Selectae. Brunae, per Joannem Siedier Factorem, 1781, fol. A2b—A3a. 



V roce 1886 se v ãasopisu Zlatá Praha v ãlánku o Karlu star‰ím ze Îero-
tína objevilo bez bliÏ‰ího vysvûtlení datum 15. záfií, které pak opakoval
autor biografického hesla v Ottovû slovníku nauãném v roce 1908 Jan Sla-
vík. V‰eobecné platnosti se pak tomuto datu dostalo po vydání první moder-
ní ãesky psané biografie z pera Otakara OdloÏilíka z roku 1936. Ani tento
autor ale neuvádí, jak dospûl k onomu datu narození.6 Je‰tû ale o rok dfií-
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ve Franti‰ek Hrub˘ v Ïivotopisné stati o Îerotínovi, uvefiejnûná ve sborní-
ku TvÛrcové dûjin, za datum Karlova narození uvádí 24. záfií 1564.7

Lze se domnívat, Ïe k datu 15. záfií se autofii dopracovali zcela mecha-
nick˘m odeãtením 15 dní od 9. fiíjna (datum úmrtí), uveden˘ch v nápisu na
rakvi. Tím dostaneme vlastnû datum 25. záfií (za pfiedpokladu, Ïe zapoãte-
me i den 9. fiíjna). Odeãtením dal‰ích deseti dní se dostáváme k datu
15. záfií podle starého kalendáfie.

Pochybnosti o datu narození má i uznávan˘ znalec Ïivota a díla Karla
star‰ího ze Îerotína profesor Tomá‰ Knoz. Lze tak soudit z toho, Ïe ve své
knize DrÏavy Karla star‰ího ze Îerotína uvedl: „Byla to ona zámecká budo-
va, kde se o deset let pozdûji, údajnû 15. záfií 1564, narodil Karel st. ze Îero-
tína.“ 8

Lze se domnívat, Ïe správné je datum 14. záfií 1564, které uvedl sám
Îerotín ve svém deníku a ve vûku, kdy mûl dobré povûdomí o datu svého
narození a jiÏ si byl vûdom v˘znamu tohoto v˘roãního dne. Na druhou stra-
nu není jasné, kdo a kdy opatfiil rakev se Îerotínov˘mi ostatky nápisem
s uveden˘m ãíseln˘m údajem 72 let a 15 dní, o nûmÏ nevíme, jak k nûmu
autor nápisu do‰el. Abychom se dostali k datu 14. záfií, nezapoãítáme pev-
n˘ den 9. fiíjna a dostaneme se k datu 24. záfií dle nového kalendáfie, jak
ostatnû uãinil i Franti‰ek Hrub˘.
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5 Viz napfi. D’ELVERT, Ch.: Die Zierotine. In: Taschenbuch für die Geschichte Mährens und Schlesiens. Brünn 1826, s. 93—160,
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narození uvedeno. Viz KNOZ, T.: Karel star‰í ze Îerotína. Don Quijote v labyrintu svûta. Praha 2008, s. 39, 110, 139.
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Zdenûk Schenk, Jan Mikulík

Zji‰Èovací archeologick˘ v˘zkum zvonice
v Dfievohosticích

Objekt renesanãní zvonice je situován na parcele ã. 925, v blízkosti cent-
rálního námûstí mûstyse Dfievohostice, na nevelkém prostranství v˘chod-
nû od kostela sv. Havla (obr. 1). Jedná se o solitérní zdûnou stavbu vysta-
vûnou na ãtvercovém pÛdorysu 6,45 × 6,33 m a dosahující v souãasné podo-
bû v˘‰ky cca 24 m (obr. 2). Zvonice je památkovû chránûn˘m objektem a je
zapsána v Ústfiedním seznamu nemovit˘ch kulturních památek âeské
republiky pod rejstfiíkov˘m ãíslem 40470/ — 402.

Pfiesná datace v˘stavby vûÏe slouÏící k umístûní zvonÛ (obr. 4, 5), jejíÏ
vznik je spojován s obdobím, kdy se v Dfievohosticích formovalo v˘znamné
regionální centrum pÛsobení jednoty bratrské, není dosud uspokojivû
vysvûtlena. Star‰í vlastivûdná literatura odkazuje nepochybnû na rok 1521
v souvislosti s dochovan˘m záznamem „o pohnání Naho‰ovsk˘ch k soudu,
Ïe nechtûjí zároveÀ s jin˘mi pfii stavbû vûÏe robotovat“ (Peck 1892, 172). Tato
interpretace byla podrobena kritickému rozboru historika F. Zapletala
(1929, 226), kter˘ upozornil na PeckÛv chybn˘ pfieklad nûmeckého slova
„wahrscheinlich“ (pravdûpodobnû), jeÏ uÏívá ¤ehofi Voln˘ ve svém díle
„Kirchliche Topographie von Mahren“ v souvislosti s rokem 1521. Ed. Peck
pouÏil slovo „nepochybnû“ místo pfiesnûj‰ího pfiekladu „pravdûpodobnû“.
Zmínka o neochotû Naho‰ovsk˘ch robotovat pfii stavbû vûÏe se vztahuje
spí‰e k v˘stavbû vûÏe radnice na námûstí (Zapletal 1929, 226). Nejnovûji
se rozborem a pfiekladem historick˘ch pramenÛ vztahujících se k datu zalo-
Ïení zvonice zab˘vá historik Jifií Lapáãek, kter˘ vychází z díla „Apograp-
ha Moraviae sive Copiae variarum litterarum“ Jana Jifiího Ignáce Stfie-
dovského.1 Zde je uvedena zásadní zmínka: „V roce 1590 dfievohostiãtí pikar-
té postavili vûÏ mimo svou svatyni na hfibitovû, kde pochovávali, která i dnes
stojí osamocenû mimo farní kostel a má zvony.“

Dal‰í dÛleÏité informace v uvedeném pfiekladu se vztahují k suterénu
zvonice „Pod vzpomínanou vûÏí se rozkládá krypta s klenutím, do
které se vchází zvlá‰tními kamenn˘mi schody od severu z pustého
hfibitova, vyuÏívá se k pohfibívání dûdiãn˘ch pánÛ Dfievohostic. Dnes
je zanedbaná a otevfiená.“ 2

Souãasná podoba zvonice vznikla pravdûpodobnû aÏ v závûru 16. stol.
a pÛvodnû byla tato stavba asi zavr‰ena renesanãní atikou se stfiechou kry-
tou dfievûn˘mi ‰indely. Prostor okolo byl v letech 1590—1640 vyuÏíván jako
hfibitov.

Zvonice roku 1744 vyhofiela a následnû byl tento renesanãní objekt opra-
ven v barokním stylu. Zvonová dubová stolice pochází z roku 1745. Na

16

1 Jan Jifií Ignác Stfiedovsk˘ (1679—1713), Apographa Moraviae sive Copiae variarum litterarum, X, s. 23—25.
2 Tento údaj Stfiedovského se t˘ká stavu krypty na zaãátku 18. století.
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Obr. 1. Celkov˘ pohled od jihozápadu z pravého bfiehu fiíãky Mo‰tûnky na kostel sv. Havla — b˘val˘
bratrsk˘ sbor a zvonici. Foto: Z. Schenk, 2014

Obr. 2. Celkov˘ pohled na objekt zvonice od v˘chodu. Foto: Z. Schenk, 2014
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Obr. 3. Pohled na Dfievohostice od severu. V˘fiez veduty ze 2. poloviny 18. století. Kostel sv. Havla —
b˘val˘ bratrsk˘ sbor z roku 1579 (1), zvonice (2), vûÏ radnice (3). SOkA Pfierov

Obr. 4. Pohled od jihozápadu na zvonové patro zvonice. Foto: Z. Schenk, 2014
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Obr. 5. Detail zvonové stolice a zvonu. Foto: Z. Schenk, 2014
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Obr. 6. Pohled od severu na dláÏdûnou cestu odkrytou ve zji‰Èovací sondû situované na v˘chodní stranû
objektu zvonice. Foto. Z. Schenk, foto 2014

Obr. 7. Detail dláÏdûné cesty odkryté v sondû poloÏené pfii severov˘chodní stranû zvonice. Foto. Z. Schenk,
2014



vedutû Dfievohostic ze 2. poloviny 18. století patfií zvonice spolu s kostelem
sv. Havla a radniãní vûÏí na námûstí k hlavním dominantám obce (obr. 3).
Pozdûj‰í novodobé úpravy jsou pouze drobnûj‰í a ménû v˘znamné — napfi.
vstupní dvefie, stfie‰ní krytina, okenní Ïaluzie apod. (Smifiick˘ 1968, Hanák
2004, Kuãa 2001, Kokajslová 2012). Z kunsthistorického hlediska jde v pfií-
padû zvonice o prostou hranolovou stavbu opatfienou hladk˘mi fasádami
bez patrn˘ch architektonick˘ch ãlánkÛ a umûlecké v˘zdoby (Samek 1994,
423).

V rámci plánovan˘ch hydroizolaãních prací, spojen˘ch s celkovou opra-
vou vnûj‰ího plá‰tû i interiéru zvonice, byl v lednu 2014 zahájen zji‰Èova-
cí archeologick˘ v˘zkum, provádûn˘ pracovníky archeologického pracovi‰-
tû Muzea Komenského v Pfierovû. Hlavním cílem bylo prozkoumání pfied-
pokládan˘ch úrovní a skladby star‰ích podlah a dále ovûfiení pfiípadné exi-
stence krypty pod zvonicí.

V rámci pfiípravn˘ch prací byla pracovníky obecního úfiadu demontová-
na stávající betonová podlaha a odstranûn ‰tûrkov˘ podsyp. Betonová pod-
laha zde byla poloÏena v roce 1925, kdy byl také upravován vstup do vûÏe
ze západní strany a letopoãet zanechali stavebníci vyryt˘ do schodi‰Èové-
ho stupnû. 

Archeologick˘ v˘zkum prokázal, Ïe star‰í konstrukce podlah pod beto-
novou podlahou byly jiÏ v minulosti zcela odstranûny a podsypové vrstvy
nasedaly na kamenné klenutí. Postupnou preparací této kamenné kon-
strukce byla v celé pÛdorysné plo‰e interiéru vûÏe odkryta kamenná klen-
ba (obr. 11). Konstrukce vystavûná z neopracovan˘ch kusÛ lomového kame-
ne je pojena velmi kvalitním vápenopísãit˘m pojivem s vy‰‰ím obsahem
kouskového vápna a nábûhy klenby jsou pfiizdûny k jiÏní a v˘chodní linii
základového zdiva vûÏe. Nad vrcholem klenebního oblouku v severním zdi-
vu zvonice je patrná vyná‰ecí (odlehãovací) cihelná klenba s ojedinûl˘m
v˘skytem men‰ích kusÛ lomového kamene ve v˘plni. Na jiÏní stranû inter-
iéru pfiiléhá oblouk klenby k obvodovému zdivu vûÏe, od které je oddûlen
stavební spárou. 

Z pfiedbûÏného vyhodnocení vyplynulo, Ïe se nepochybnû jedná o strop-
ní klenbu podzemní krypty s moÏnou existencí pÛvodního vstupu z vnûj‰í
severní, pfiípadnû jiÏní strany zvonice. Tomuto závûru odpovídaly v˘sled-
ky provedené mikrosondy, vedené pojivem klenby. Ta prokázala existenci
dutého prostoru, na coÏ poukazoval sekundárnû zazdûn˘ vûtrací komínek
o rozmûrech 15 × 15 cm umístûn˘ ve vrcholu klenby a v mlad‰í stavební
fázi zabudovan˘ odlehãovací ciheln˘ oblouk nad kamenn˘m klenutím
v severní pasáÏi obvodového zdiva zvonice. K zajímav˘m zji‰tûním lze pfii-
fiadit nález nûkolika men‰ích zlomkÛ v˘dutí keramick˘ch nádob pravûké-
ho stáfií, vyvzorkovan˘ch z pÛvodního zásypu prostoru, kter˘ vznikl mezi
linií základového zdiva vûÏe a v˘chodním nábûhem klenby krypty. Jedná
se o zeminu získanou v˘kopem základového zdiva, ãímÏ do‰lo k poru‰ení
archeologick˘ch objektÛ dokládajících blíÏe nespecifikovatelné lidské akti-
vity spadající rámcovû do období pravûku.

Na základû zji‰tûn˘ch skuteãností bylo rozhodnuto poloÏit archeologic-
ké zji‰Èovací sondy pfii jiÏní a severní vnûj‰í linii obvodového zdiva vûÏe.
V jiÏní pasáÏi nebyly po zaãi‰tûní odkrytého základového zdiva rozli‰eny
druhotné stavební zásahy, zdivo bylo v celé délce jednotné a realizované
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Obr. 8. Celkov˘ pohled od severu na zji‰Èovací sondu poloÏenou u severov˘chodní strany zvonice, v místû
zazdûného vstupu do krypty pod zvonicí. Foto. Z. Schenk

Obr. 9. Pohled od severov˘chodu na obnaÏené základové zdivo zvonice v místû, kde se v minulosti
nacházel vstup do krypty. Foto. Z. Schenk, 2014
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Obr. 10. Pohled od v˘chodu na provizorní dfievûn˘ pfiístfie‰ek umístûn˘ nad zji‰Èovací sondou pfii
severozápadní stranû zvonice. V pozadí b˘val˘ bratrsk˘ sbor pfiestavûn˘ na kostel sv. Havla. Foto. Z. Schenk

Obr. 11. Vypreparovaná klenba krypty odkrytá pod podlahou v interiéru zvonice. Foto. Z. Schenk, 2014



v jedné stavební fázi. Z vrstvy uleh-
lé kamenité prachové hlíny, v hloub-
ce cca 1,20 m od souãasné úrovnû
terénu, byl získán vût‰í fragment
okraje keramické nádoby z období
pravûku (obr. 16), jak tomu bylo
v pfiípadû nálezu keramiky
u v˘chodní obvodové zdi vûÏe.

Zcela jiná situace se vyskytla pfii
hloubení zji‰Èovací sondy podél
severní linie obvodového zdiva zvo-
nice (obr. 6). Pod naváÏkov˘mi vrst-
vami byl v hloubce cca 0,50 m od
stávající úrovnû zatravnûné plochy
zachycen a zaãi‰tûn pozÛstatek
kamenného chodníku (obr. 7). Kon-
strukci chodníku tvofiily desky lomo-
vého kamene stfiední velikosti kla-
dené naplocho do hlinitopísãitého
loÏe. Pod touto úrovní byl pfii dal‰ím
hloubení sondy v její v˘chodní
a západní ãásti nalézán fragmen-
tární antropologick˘ materiál
z poru‰en˘ch hrobov˘ch uloÏení.
Prostfiednictvím detektoru kovÛ
znaãky XP Deus byl v sekundární
poloze nalezen rovnûÏ muÏsk˘
mosazn˘ prsten a kovov˘ zlomek
v˘zdoby rakve. 

Zaãi‰tûní odkrytého zdiva zákla-
dového pasu jevilo ve stfiední ãásti

známky jiného stavebního postupu — odli‰ná úroveÀ jednotliv˘ch vrstev,
pouÏití rozmûrovû odli‰n˘ch kusÛ lomového kamene, skladba pouÏitého
pojiva apod. S nejvût‰í pravdûpodobností se jednalo o stavební plombu
v místû pÛvodního vstupu do krypty (obr. 8, 9). Po svolané konzultaci se
zástupci památkové péãe a zástupci mûstyse bylo rozhodnuto pokraãovat
ve v˘zkumu odstranûním stavební plomby v max. prÛmûru 0,60 × 0,60 m. 

Nad stavebním v˘kopem byl pracovníky obce vystavûn provizorní kry-
t˘ dfievûn˘ pfiístfie‰ek (obr.10) chránící v˘kop pfied nepfiízní poãasí a hrozí-
cím nebezpeãím moÏného podmáãení obnaÏen˘ch základÛ zvonice.3 Prolo-
mení zdiva prokázalo, Ïe se opravdu jedná o zazdûn˘ vstup do krypty (obr.
12). Za vnûj‰í zazdívkou dosahující tlou‰Èky 0,45 m se vyr˘sovalo docho-
vané kamenné schodi‰tû zabudované do hmoty základového zdiva (tfii stup-
nû ‰ífiky 0,30—0,36 m) s vnitfiním kamenn˘m armováním ‰palet vstupu
(obr. 13). Odkryt˘ vnitfiní prostor byl zmûfien v pÛdorysn˘ch rozmûrech
S — 3,45 m, V — 3,80 m, J — 3,95 m, Z — 3,60 m a je zaklenut kamennou
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Obr. 12. Zazdûn˘ vstup do krypty. Stav pfied otevfiením.
Foto. Z. Schenk, 2014

3 Touto cestou by archeologové Muzea Komenského v Pfierovû rádi vyslovili dík na‰im dvûma spolupracovníkÛm z fiad zamûst-
nancÛ Obecního úfiadu v Dfievohosticích, ktefií se na v˘zkumu podíleli a mimo jiné zaji‰Èovali nutnou „logistiku“ zji‰Èovacího
archeologického v˘zkumu.
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Obr. 13. Jihozápadní zadní stûna krypty. Foto. Z. Schenk, 2014

Obr. 14. Severov˘chodní stûna krypty se vstupním schodi‰tûm. Otvor v zazdívce vchodu. Foto. Z. Schenk,
2014



klenbou, dosahující ve vrcholu klenby v˘‰ky 1,70 m (obr. 14, 15). Jedná se
o lícované, fiádkované reÏné zdivo z lomového kamene. Dno je tvofieno jílo-
vitopísãit˘m sedimentem svûdãícím o ãastém zaplavování podzemí krypty.
V prostoru pod vûtracím komínkem, zatemovan˘m dodateãnû men‰ími
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Obr. 15. Jihozápadní a severov˘chodní stûna krypty v zdigitalizované podobû



zlomky lomového kamene, je vysypán kuÏel stavebních sutí, kter˘ sem
napadal pfii stavebních úpravách interiéru vûÏe.

V celé plo‰e podlahy se nacházelo vût‰í mnoÏství zlomkÛ pfieváÏnû oxi-
daãnû pálené uÏitkové keramiky, vyrobené z jemnû plavené hlíny, urãené
pro modelaci tenkostûnn˘ch nádob (obr. 17). Ze zji‰tûn˘ch keramick˘ch
tvarÛ lze jmenovat hrnce, dÏbánky ãi talífiovité misky. Nejpoãetnûji zastou-
pen˘ tvar kuchyÀské keramiky pfiedstavovaly trojnoÏky. Nalezen˘ soubor
keramiky lze datovat do období raného novovûku (17. století). Druhou nej-
poãetnûj‰í skupinu nálezÛ tvofiily zlomky ãelních vyhfiívacích stûn kachlÛ
polévan˘ch zelenou glazurou, které lze rámcovû datovat do prÛbûhu 17.
století (obr. 18). Ani podrobn˘m prÛzkumem nebyla zji‰tûna pfiítomnost
antropologického materiálu ãi jak˘chkoliv zlomkÛ dfievité hmoty, zbytkÛ
textilií, knoflíkÛ, devocionálií apod., které by odkazovaly na existenci hro-
bového uloÏení.

Zji‰Èovací archeologick˘ v˘zkum zvonice v Dfievohosticích potvrdil exi-
stenci zdûné krypty v suterénu objektu s pÛvodním vstupem po kamenném
a pfiíkrém schodi‰ti ze severní strany pÛvodního hfibitova, coÏ zcela v˘mluv-
nû koresponduje s popisem historika Stfiedovského z poãátku 18. století.

Se vstupem do krypty patrnû souvisí odkryt˘ relikt pfiístupového chod-
níku z kamenn˘ch ploten. Prostor byl odvûtráván svisl˘m vûtracím komín-
kem vyveden˘m v podlaze zvonice. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe ve vnitfi-
ním prostoru nebyly dochovány Ïádné dÛkazy o hrobovém uloÏení, zÛstá-
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Obr. 16. Zlomek okraje nádoby z pozdní doby kamenné. Kresba: P. Holcová



vá nevyfie‰ena otázka zámûru jejího vybudování. Stavební fáze nasvûdãu-
jí o mlad‰ím zabudování kamenné krypty do jiÏ vystavûného objektu zvo-
nice. Pravdûpodobnû nedo‰lo ani k vyloupení krypty v souvislosti s váleã-
n˘mi událostmi v prÛbûhu 17. století, neboÈ chybí jakékoliv konkrétní
doklady, které by se pfiípadnû promítly v archeologickém záznamu. Hypo-
teticky lze uvaÏovat, Ïe pfiípadná rakev s ostatky nûkterého z ãlenÛ rodi-
ny majitelÛ panství, ãi dÛleÏitého ãlena jednoty bratrské byla pfied hrozí-
cími váleãn˘mi událostmi pfienesena na bezpeãnûj‰í místo. Pfies existenci
nekrologia s konkrétními jmény nelze jednoznaãnû doloÏit, komu byl pro-
stor urãen. 

MnoÏství nalezen˘ch zlomkÛ uÏitkové keramiky ze 17. století nasvûd-
ãuje, Ïe prostor krypty mohl b˘t druhotnû vyuÏíván jako provizorní úto-
ãi‰tû ve váleãn˘ch obdobích, následnû do‰lo na poãátku 18. století k zazdû-
ní a zasypání vstupu.
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Obr. 18. Zlomky ãelních vyhfiívacích stûn komorov˘ch zelenû glazovan˘ch kachlÛ z období raného
novovûku, které byly nalezeny v úrovni podlahy krypty. Kresba: P. Holcová



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2014

Jifií Lapáãek

Církevní a ‰kolské pomûry
v Dfievohosticích ve star‰í dobû

První zmínka o existenci kostela v Dfievohosticích je z roku 1371, kdyÏ
Drslav ze ·elnberka prodával majetky, které získal v roce 1358 od Sudka
z Dfievohostic. Jednalo se o polovinu mûsteãka Dfievohostice, tamní tvrz
a patronátní právo ke kostelu.1 Pfiedpokládáme, Ïe jiÏ tehdy stál kostel
v centru mûsteãka, v místech dne‰ního parku na námûstí. Faráfi Tomá‰
Mnich, kter˘ v Dfievohosticích pÛsobil v letech 1815—1834, poznamenal,
Ïe za jeho ãasu (1820) kostel je‰tû mnozí stafií lidé pamatovali a uvádûli, Ïe
mûl úzká a vysoká okna, gotickou podobu, byl cel˘ ãern˘, pust˘ a bez kle-
nutí, a byl obehnán zdí. U téhoÏ kostela b˘vali aÏ do roku 1786 pochová-
váni zemfielí. KdyÏ se roku 1891 rovnalo dfievohostické námûstí, pfii‰li na
základy a dlaÏbu starého kostela a na‰li téÏ jiné staroÏitnosti. V tûch mís-
tech stojí socha sv. Floriana.2

Fara stála pfies cestu v místech, kde je nyní na námûstí dÛm ãp. 13.
Faráfi Johannes Mathias Heintz poznamenal latinsky u v˘pisu z dûkanské
matriky k roku 1671: „Fara byla v onom domû ve mûstû, kter˘ nyní ob˘vá
Jifií Dietmar, zedník, a nachází se hned vpravo vycházeje z mûsteãka do
Novosad, prÛãelí domu k severu do námûstí, dvÛr, vlastnû zahrada, je u uliã-
ky vedoucí z mûsteãka k NovosadÛm a rozkládá se od domu jiÏním smûrem
aÏ ke staré, opu‰tûné synagoze, která je nyní obydlím rektora ‰koly.“ Hfibi-
tov se rozkládal tam, kde pozdûji stál pansk˘ ml˘n, zvan˘ prostfiední, ãp.
76. Sousední zahrada v dobû pfied protihabsbursk˘m povstáním byla roz-
dûlena na zahrady a bylo vybráno vhodnûj‰í místo tam, kde je hfibitov nyní.3

Doklad o zasvûcení svatému Havlu je pozdního data, teprve z roku 1671.
Svat˘ Havel, kter˘ byl mnichem-poustevníkem, byl populárním svûtcem
v období stfiedovûké kolonizace. Pokud by to bylo v pfiípadû dfievohostické-
ho kostela pÛvodní zasvûcení, mohli bychom z toho odvozovat, Ïe ke vzni-
ku vsi do‰lo v rámci kolonizace ve 13. století.4

K dfievohostické farnosti patfiily jiÏ v té dobû Naho‰ovice, Turovice, Rad-
kova Lhota, Lipová a Kfitomil. Z Dfievohostic pocházel Petr (Petrus de Drze-
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1 Zemské desky olomoucké (dále jen ZDO) I, kn. II, s. 63, ã. 95.
2 ¤ímskokatolická farnost Dfievohostice, Farní kronika, s 39. Srovnej PECK, E.: Okresní hejtmanství hole‰ovské. Hole‰ov 1892,

s. 181.
3 ¤ímskokatolická farnost Dfievohostice, Farní kronika, s. 9: „Residentiam vero Parochi fuisse illam domum in Oppido, quam nunc

inhabitat Georgius Dietmar murarius ut propriam, et manet immediate a dextris eunti alicui ex Oppido in Novam plateam, fron-
tispicium domus huius ad septentrionem respicit plateam Oppidi, area vero (quae de facto hortellus est) penes plateam, qua ex
oppido itur ad Novam plateam porrigitur a domo meridiem versus, usque prope Synagogam veteram desertam, quae nunc habi-
tatio Ludi Rectoris est.“ K situování starého hfibitova viz Stfiedovsk˘, Apographa, X, s. 23—25. Viz téÏ SOkA Pfierov, Archiv mûs-
teãka Dfievohostice, inv. ã. 34 (registra gruntovní), fol. 164—166. Grunt Jifiíka Dubina, kerá slovie fara, kteráÏ skrz Jeho Milos-
ti pána na místû bratrsk˘ho zboru praemutirovaná. V roce 1679 byla budova staré vyhofielé fary odevzdána Jifiíkovi Dybmayero-
vi, zedníkovi, kdyÏ pfied tím na ni pfienesl majitel panství platy, roboty a povinnosti od bratrského sboru.

4 Zemsk˘ archiv v Opravû, poboãka Olomouc, fond ACO, Dûkanská matrika Hole‰ov, ã. kn. 183, fol. 50—53.



wohosticz), pravdûpodobnû klerik, kter˘ je autorem rukopisu Nového záko-
na, kter˘ dokonãil 14. kvûtna 1420 pro blíÏe nezjistitelného pana P.5

Jiné zprávy o církevních pomûrech aÏ do zaãátku 16. století se nám neza-
chovaly. Teprve z roku 1513 je zpráva, Ïe Mikulá‰ z Loukova odkázal dfie-
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5 TRUHLÁ¤, J.: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum... II. Praha 1906, s. 178, ã. 2120. Rukopis se poté podle dal‰í
Truhláfiem oti‰tûné poznámky dostal do vlastnictví nûkterého z klá‰terÛ franti‰kánÛ observantÛ. XII. B. 15 Chart. a. 1420 ff. 220,
29,5 x 22 cm 1 m. Testamentum novum, f. 218 „Explicit liber, qui dicitur nowm testamentum dom. P. de … (nomen evulsum)
scriptus per manus Petri de Drzewohosticz a. 1420 finitus fer. III post festum Stanislai.“ Nota in operculo superiore: „Iste liber
est loco istius, qui dicitur confessio s. Bernhardi.“

Plánek Dfievohostic z r. 1727 se zakreslen˘mi objekty, o nichÏ je zmínka v pfiíspûvku. MZA Brno
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vohostickému kostelu v poslední vÛli 25 kop gro‰Û, které jeho bratr a dûdic
Jo‰t je‰tû v roce 1516 nesloÏil, a proto byl pohánûn u zemského soudu.6

Je velmi pravdûpodobné, Ïe po husitsk˘ch válkách se obyvatelé mûs-
teãka v pfieváÏné mífie pfiiklonili k utrakvismu a fiím‰tí katolíci byli zastou-
peni v mizivém poãtu. Utrakvistické knûÏstvo na základû basilejsk˘ch kom-
paktát bylo podfiízeno olomouckému biskupovi a pouze v naléhav˘ch pfií-
padech se nûkteré záleÏitosti daly fie‰it i pfied utrakvistickou konzistofií
v Praze. Taková byla asi záleÏitost dfievohostického faráfie Matou‰e Morav-
ce z Lipníku. Ten v roce 1545 sloÏil traktát, jehoÏ podstatou bylo, Ïe Kris-
tus BÛh a ãlovûk není prav˘, neÏ pouh˘ ãlovûk, a pfiipsal jej bratru Matû-
ji, správci boskovického sboru. Prostûjovsk˘ faráfi Jan Zahrádka jej pfied-
loÏil konzistofii, která zahájila ‰etfiení. Spolu vinûni byli knûz Barto‰ z Bíli-
ny, faráfi ve Veselí, a knûz Ondfiej, faráfi v Znorovû, Ïe pomáhali knûzi
Matou‰ovi dotãen˘ traktát sepisovat a skládat. To oni pfied konzistofií pod-
obojí dne 8. listopadu 1546 odmítli a osvûdãili svou pravovûrnost. Knûz
Matou‰ jiÏ o mûsíc dfiíve, 27. záfií, vlastnoruãním zápisem svÛj blud odvo-
lal, nad to pak své odvolání pfiednesl nejen v Praze v t˘nském kostele, ale
i v Prostûjovû slavnû pfied shromáÏdûnou obcí. „Druhé pod touÏ pfiísahou
slibuji, Ïe dokudÏ jsem nejdéle Ïiv, tûch a takov˘ch i k tûm podobn˘ch blud-
n˘ch vûcí u vífie, jakÏ jsem pfiede‰le sm˘‰lel, kteréÏ jsem i odvolal, nikdá více
kázati, uãiti, spisovati, ani Ïádn˘m vymy‰len˘m zpÛsobem v lidi vkládati
a vtru‰ovati nebudu.“ 7

Podle Wolného v roce 1521 byla pohnána obec Naho‰ovice, protoÏe
nechtûla pracovat na vûÏi jako ostatní lidé z vesnic. Woln˘ z toho dovozo-
val, Ïe ‰lo o stavbu zvonice a dodával, Ïe Ïe místo kolem patfiilo kdysi ÏidÛm
a po jejich vyhnání slouÏilo k pohfibívání ãlenÛ jednoty bratrské, zatímco
nekatolická vrchnost byla pohfibívána v hrobce pod vûÏí. Dle soudobého opi-
su pÛhonu, v nûmÏ se objevuje datu 1529, ale nemusí se vztahovat pfiímo
k textu, kter˘ nás zajímá, pohnal tehdej‰í majitel panství Bernard ze Îero-
tína a na Dfievohosticích Buriana a Jarolíma, bratry z Ba‰tû, Ïe jejich pod-
daní v Naho‰ovicích odmítli pomáhat ostatním usedl˘m lidem, ktefií pfií-
slu‰eli k dfievohostické fafie, dûlat zvonice a Ïe bratfii je k tomu nechtûli
donutit. Nález panského soudu vyznûl ve prospûch Bernarda, kter˘ doká-
zal, Ïe ves Naho‰ovice pfiíslu‰ela k dfievohostické fafie a naho‰ov‰tí lidé ved-
le jin˘ch lidí k té fafie pfiíslu‰ejících pomáhali u kostela. Proto byli povinni
se podle starodávného obyãeje zachovat a Dfievohostiãtí, kdyÏ by chtûli jaké
dílo, aneb opravy k tomu kostelu uãinit, byli povinni Naho‰ovské spolu
s jin˘mi osobami k tomu obeslat.8 Florian Zapletal pozdûji uvaÏoval o tom,
Ïe mohlo jít o vûÏ radniãní.9

Ze zápisu je ale zfiejmé, Ïe ‰lo o povinnost farníkÛ k fafie. Muselo jít tedy
o stavbu ãinûnou ve prospûch utrakvistického kostela. Z toho vypl˘vá, Ïe
se jednalo o vûÏ stojící u farního kostela, dnes jiÏ neexistující, o níÏ se ale
dochovaly zprávy z pozdûj‰í doby. V dobû vysvûcení faráfie Tomá‰a Mnicha
na knûÏství (1793) stála je‰tû celá vûÏ, na které b˘val umíráãek, jenÏ po
zbofiení vûÏe roku 1793 byl zavû‰en na zvonici. Dle poznámky v úãetní kni-
ze roku 1789 získala zdej‰í vrchnost ze staré vûÏe farnímu kostelu pfiiná-
leÏející na stavbu ‰koly v Dfievohosticích 23 ãtvereãních sáhÛ dílem kame-
ní dílem cihel v úhrnné cenû 156 zl., a sice zadarmo dle vysokého nafiízení
zemské vlády ze dne 7. ãervence 1789. Roku 1790 se úãtoval pfiíjem 37 zl.
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25 kr. 2 denárÛ za shozenou stfiechu vûÏe a za kamení prodané po stavbû
‰koly. Roku 1791 odvedl zednick˘ mistr Franti‰ek Letocha 75 zl. 19 kr. za
odprodané kamení od staré kostelní vûÏe a o dva roky pozdûji byla prodá-
na zdej‰í obci zbylá stará vûÏ v licitaci za 45 zl. Je‰tû roku 1796 odvedl sta-
vitel Letocha za kamení od staré vûÏe 12 zl. 56 kr. (a roku 1793 obnos 9 zl.
4 kr.).10

Nemohlo jít o stavbu dnes stojící zvonice, tu by nestavûli farníci mimo
areál farního kostela, ani by ji nestavûli ve prospûch jiného vyznání, jímÏ
byla jednota bratrská. Kromû toho je tato zvonice daleko mlad‰ího data.11

S Dfievohosticemi byl na ãas spojen v˘razn˘ pfiedstavitel protestantis-
mu Tobiá‰ Závorka Lipensk˘.12 Pocházel z Lipníku nad Beãvou, kde se jeho
otec Jifií Závorka roku 1553 oÏenil s Markétou neznámého jména. Svatba
se konala v Lipníku, nûktefií pfiíbuzní pocházeli z Hranic. Hned pfií‰tího
roku 1554 (nejzaz‰í moÏn˘ termín je poãátek roku 1555) se narodil z toho-
to manÏelství v Lipníku prvorozen˘ syn Tobiá‰. Jifií Závorka byl podle v‰e-
ho bratrem, nebo vlaÏn˘m utrakvistou jednotû naklonûn˘m. V tomto bra-
trském prostfiedí vyrÛstal i mal˘ Tobiá‰ a získal i poãátky vzdûlání ve zdej-
‰í bratrské ‰kole. Z nevlastních sourozencÛ z prvního otcova manÏelství
byl Jan, kter˘ dlouho zápasil s nemocí, uãil se fiemeslu v KromûfiíÏi a usa-
dil se pak v Dfievohosticích. KdyÏ roku 1563 otec Jifií Závorka zemfiel, zane-
chal vdovu s dvûma mal˘mi dûtmi. Nevlastní bratr Jan FaráfiÛ si zakou-
pil roku 1564 grunt v Dfievohosticích a k nûmu se odstûhoval do uãení i nej-
mlad‰í sirotek FaráfiÛ Tomá‰. Také mal˘ Tobiá‰ Závorka se zaãal toho roku
uãit krejãovskému fiemeslu u svého otãíma Jakuba, a to od bfiezna 1564 do
bfiezna 1565. V letech 1565—1568 byl ãastûji nemocen. Podle zvyku v‰ech
tovary‰Û ode‰el téÏ na vandr a pracoval do roku 1570 v hornoslezské Hli-
vici. 

Nemocen se vrátil je‰tû roku 1570 do vlasti a usadil se v Dfievohosticích.
Jeho nevlastní bratr Jan FaráfiÛ, zde usazen˘, zemfiel jiÏ roku 1569 a vdo-
va po nûm Katefiina byla vdána za Matûje Pûkného. Patrnû tu Ïil i druh˘
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jeho nevlastní bratr Tomá‰ FaráfiÛ, o nûco star‰í, kter˘ se uãil u Jana
fiemeslu. S ním Tobiá‰ i pozdûji udrÏoval pfiátelské styky.

Spravedlnost z otcovského domu byla Tobiá‰ovi zasílána z Lipníku do
Dfievohostic. TéhoÏ roku ve stfiedu pfied sv. Katefiinou mu bylo posláno je‰-
tû 6 zl. „v nemoci a núzi jeho“. âasté zmínky o nemoci nasvûdãují, Ïe Tobi-
á‰ nemûl valné zdraví. V Dfievohosticích se usadil trvale. Podle zápisu
v sirotãích registrech mu bylo pfií‰tího roku 1571 vydáno z Lipníku na jeho
díl a na díl jeho zemfielé sestry v men‰ích obnosech pfies 200 zl. Tak napfi.
v pátek po sv. Du‰e 1571 vydáno mu 36 zl., „kdyÏ sobû dÛm v Dfievohosti-
cích koupil“, pak nûkolikráte men‰í obnosy, 50, 20, 30, 12 zl. „na Ïivnost“
a najdeme i poloÏku 12 zl. na koÏich. Za vyplacení penûz se pfiimlouvala
u lipnické obce ãastûji i Tobiá‰ova vrchnost, dfievohostick˘ pán Jan Pav-
lovsk˘ z Vitbachu. Závorka se tu patrnû i oÏenil. V letech 1571—1572 potfie-
boval mnoho penûz, snad na zaloÏení domácnosti. Hned v pátek pfied Hrom-
nicemi 1572 prodal zbytek svého i sestfiina dílu 121 zl., kter˘ mûl na otcov-
ském domû k vybírání, nevlastnímu bratru Tomá‰i FaráfiÛ a mace‰e Annû
Závorkové za pouh˘ch 50 zl., hotovû mu vyplacen˘ch. Také spravedlnost
40 zl. na b˘valém otcovû gruntû v Osecké ulici prodal roku 1572 za hoto-
v˘ch 12 zl. Nemûl tedy v Lipníku uÏ nic k vybírání.

Vzkvétající bratrská obec v Dfievohosticích pÛsobila zajisté i na Závorku,
kter˘ tu pob˘val aÏ do roku 1578. Pfiesto v‰ak nûkdy v letech 1572—1578
dosáhl ordinace na evangelického knûze a byl ordinován pravdûpodobnû ve
Slezsku. Tento ZávorkÛv Ïivotní krok lze vysvûtlit hlavnû jeho pobytem
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v luterské Hlivici a patrnû na nûho pÛsobil i pfiíklad a podpora jeho ‰va-
gra-knûze, kter˘ byl pozdûji faráfiem v Horní Mo‰tûnici u Pfierova. 

Závorka pÛsobil nejdfiíve v Dfievohosticích, odkud ode‰el roku 1579 jako
evangelick˘ faráfi do Slavkova u Brna. Je autorem kancionálu Písnû chval
boÏsk˘ch, tiskem vy‰lo 1602, a Pravidel sluÏebností církevních z roku 1607.
Tobiá‰ Závorka zemfiel v Doubravníku je‰tû pfied rokem 1614, neboÈ toho-
to roku tu pÛsobil jiÏ jin˘ evangelick˘ církevní správce. V letech 
1614—1615 jím byl Jan Mathaei ·eda, syn dfievohostického faráfie Matou-
‰e ·edy, pocházejícího z Lipníka. V jaké souvislosti byli ·edové se Závor-
kou, nelze zatím zjistit. V doubravnick˘ch úãtech se uvádí Závorka neboÏ-
tíkem v˘slovnû roku 1619.

Roku 1586 do‰lo k prodeji Jurkovsk˘ho gruntu, z kterého utekl kováfi
Komárek, knûzi Matou‰ovi, v ty ãasy dfievohostickému faráfii.13

Ordinace nov˘ch knûÏí podobojí v konzistofii praÏské byla konána
v letech 1614—1618 dvakrát do roka, a to o sv. Jifií a o sv. Havlu. Byli k ní
posíláni také kandidáti knûÏství z Moravy. Dne 26. fiíjna 1615 byl v Praze
ordinován na knûze Václav Somonides Drzevohosticenus. Roku 1620 se
Ïenil knûz Tobiá‰ ·umbersk˘, církevní správce v nedalek˘ch DomaÏelicích,
bratr knûze Jana ·umberského, litenãického faráfie u Zdounek. Nevûstou
byla Zuzana, dcera neboÏtíka knûze Karla Kapity, nûkdy správce církve
sobûchlebské severnû od Dfievohostic. Mezi svûdky na svatbû byl knûz Sta-
nislav Molner, správce církve dfievohostické.14

V˘raznou a pomûrnû ãetnû zastoupenou vrstvou obyvatelstva byli v Dfie-
vohosticích 16. století Ïidé. Podle zji‰tûní Miroslava Marady jich zde nej-
více bylo zfiejmû ve druhé polovinû 16. století, a vÛbec nejvíc moÏná pfied
rokem 1577, kdy vznikla dfievohostická gruntovní kniha, asi 14 aÏ 15 rodin.
Obecnû lze pozorovat ub˘vání poãtu Ïidovsk˘ch rodin, a to jiÏ pfied tfiiceti-
letou válkou, v jejím prÛbûhu vymizeli zfiejmû víceménû v‰ichni. Po válce
zde v‰ak nûkolik ÏidÛ pfieb˘valo i nadále, ale jiÏ netvofiili Ïádnou vût‰í, pev-
nûj‰í komunitu — snad jen nûkolik spekulantÛ (provoz palírny od roku
1673, obchod s kÛÏemi, úrokové podnikání).

Dal‰ím zajímav˘m rysem bylo to, Ïe v dobû nejvût‰ího rozkvûtu tvofiili
i místnû uzavfienou komunitu. Jejich domy totiÏ stály na plo‰e vymezené
dne‰ní ulicí Kostelní v napojení na námûstí a ulicí Novosady aÏ po uliãku
vedoucí zpût kolem zvonice do ulice Kostelní. Na rohu námûstí a Kostelní
ulice, v místû dne‰ního ãp. 446 (pÛvodnû 8) stál v 17. století ‰pitál. O jeho
vzniku se rozepsal faráfi Johannes Mathias Heintz v roce 1683 a bylo pak
opsáno ve farní kronice. V tom místû byl pr˘ kdysi Ïidovsk˘ pozemek, tak
jako i dal‰í pozemky v té ulici. DÛm patfiil jakémusi bohat‰ímu Ïidu, o jehoÏ
bohatství svûdãil je‰tû pfied 30 lety pfienádhern˘ kamenn˘ sklep (cellari-
um). Po vyhnání ÏidÛ protestanty se z toho pozemku stal hfibitov uÏívan˘
pikartsk˘mi kacífii (ãleny jednoty bratrské), obehnan˘ kamennou zdí od
námûstí aÏ ke zvonici, jak o tom aÏ do jeho doby svûdãily kamenné zákla-
dy od budovy ‰pitálu aÏ ke vûÏi. ProtoÏe v‰ak to místo bylo vûnováno
posvátné vûci, nepfiipustila zboÏnost katolick˘ch pánÛ po vyhnání hereti-
kÛ na základû císafisk˘ch mandátÛ a po konfiskaci bratrsk˘ch pozemkÛ
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pfiemûnit je v profánní prostor. Svolili k jeho vyuÏití pro úãely sociální, pro-
to zde byl postaven ‰pitál a k nûmu pfiipojena zahrada. Kdo první postavil
budovu nad v˘‰e zmiÀovan˘m sklepem, nebo kdy poprvé stála, nepamato-
val jiÏ v Heintzovû dobû nikdo ze star˘ch lidí. Jako první si vûãnou chválu
u potomkÛ zaslouÏila manÏelka Johanna Kaltschmidta, která kdyÏ vidûla
‰pitál dfiíve existující pfiíli‰ tûsn˘m pro chudé, nechala postavit v jeho sou-
sedství druh˘ ‰pitál kolem roku 1656. KdyÏ faráfi Johannes Knur psal
v dûkanské matrice z roku 1671, Ïe v mûsteãku Dfievohostice jsou dva ‰pi-
tály, byly to dva ‰pitály v jednom na témÏe pozemku, ãi spí‰e dvojí parní
lázeÀ, jedna pro muÏe, druhá pro Ïeny. Poté co bylo mûsteãko spáleno
ohnûm se v‰emi sv˘mi ulicemi, kromû jedné uliãky u horního ml˘na v roce
1676, vãetnû obou ‰pitálÛ, jeden byl péãí ctného pana Tobiá‰e Schwacha,
zaslouÏilého faráfie v Bystfiici pod Host˘nem, opraven a pokryt, v nûmÏ pak
Ïili spoleãnû muÏi se Ïenami. V místech dne‰ního domu ãp. 118 stávala, jak
jiÏ bylo naznaãeno, budova slouÏící Ïidovskému kultu, dle tradice synago-
ga.15

V 16. a na poãátku 17. století pfiedstavovali vlivnou skupinou obyvatel
v Dfievohosticích je‰tû ãlenové jednoty bratrské. První zmínka v té souvis-
losti je z roku 1523, kdy podle bratrského nekrologia zemfiel v mûsteãku
bratr Ondfiej Andûlíãka ãi Budiliãka. Bratr Jan Valou‰ek, správce sboru,
knûz od roku 1534, umfiel v Dfievohosticích 9. bfiezna 1555.16

Majitel panství Vilém ze Îerotína a na Dfievohosticích, kterého poÏádal
tehdej‰í správce sboru, bratr Jan, osvobodil bratfiím v Dfievohosticích lis-
tem z 15. února 1561 dÛm pod mûsteãkem, jmenovitû sbor, v nûmÏ se schá-
zeli k sluÏbám svat˘m a v nûmÏ bydlel také správce se svou ãeládkou,
i s pfiíslu‰enstvím ve sv˘ch mezích a ohradû vÛkol v‰í zahrady, a osvobo-
dil je od v‰elijak˘ch platÛ, berní, ‰acunkÛ, robot, hlásek, z povinnosti táh-
nout na vojnu i úãasti ve svûtsk˘ch úfiadech. ZároveÀ jim daroval i kus rolí
s louãkou proti Lipové. Vilém také povolil, aby bratrsk˘ správce mohl vol-
nû vykonávat fiemeslo bez pfiekáÏky cechÛ, aniÏ by pak vstoupil do cechu.
Pokud by chtûl do nûj vstoupit, mûli jej pfiipustit k cechovnímu tovary‰stvu
jako jiného mistra a nenutit ho k Ïenitbû ani k cechmistrovství ani k cho-
zení na procesí ani k jin˘m mistrovsk˘m zamûstnáním. Bratrsk˘ správce
si mohl s ãeládkou navafiit pivo bez pfiekáÏky. Majitel také svolil, aby kaÏ-
d˘ správce v tom bratrském domû mohl bez pfiekáÏky uãit pacholátka ãíst,
psát a vychovávat v‰elijak˘m slu‰n˘m a dobr˘m kfiesÈansk˘m obyãejÛm
a vlídnostem, „neb to znám b˘ti za dobrou a právû uÏiteãnou vûc m˘m pod-
dan˘m“. Dal také správcÛm volnost k‰aftovní. Správce dfievohostického
sboru Jan Lítick˘ zemfiel roku 1575 v Tovaãovû. Z uvedeného vypl˘vá, Ïe
v té dobû je‰tû nestál bratrsk˘ sbor (kostel), ãlenové jednoty bratrské kona-
li své bohosluÏby v domû (fafie), kde zároveÀ bydlel správce sboru a jeho
pomocníci, kde pracovali a kde také byla bratrská ‰kola. Je pravdûpodob-
né, Ïe to jiÏ tehdy bylo v místech, kde dnes stojí fiímskokatolická fara.17

V Dfievohosticích v pátek pfied 2. nedûlí adventní mezi 22. a 23. hodinou
roku 1588 umfiel bratr Jan Jane‰ KfieÏanovsk˘ a v pondûlí zde byl pocho-
ván. V dobû smrti byl správcem sboru v Bezuchovû. Na knûÏství byl zfiízen
roku 1567 v Pfierovû. Z Dfievohostic pocházel také bratr Václav Halík, pro-
st˘, ale upfiímn˘ mlad˘ knûz, zfiízen˘ na knûÏství roku 1592 v Lipníku.
Zemfiel roku 1594 ve Voticích.
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Víme z bratrského nekrologia, Ïe v dfievohostickém sboru pÛsobili Jan
Litick˘ ze vsi Slatiny, prost˘ ãlovûk, mnoh˘mi a rozliãn˘mi nemocemi vel-
mi zbûdovan˘, i klesnutí rukou naÀ pfii‰lo, v‰ak z toho vy‰el, potom trpûl
vodnatelností. Byl v knûÏském úfiadu okolo dvanácti let, zfiízen byl na knûÏ-
ství v SleÏanech roku 1562. Byl postupnû správcem v Podivínû, Dfievohos-
ticích, potom v Tovaãovû, zde také zemfiel 17. ledna 1575. Daniel Borea‰,
kter˘ zemfiel roku 1592 v pondûlí Reminiscere (po druhé nedûli postní na
den s. Matûje) umfiel ve Slavkovû, byl zfiízen na knûÏství léta 1581 ve Slav-
kovû, do úzké rady byl povolán léta 1589. Nejprve byl správcem v Bosko-
vicích, následnû v Dfievohosticích, potom ve Slavkovû a tu i zemfiel. 

Nejv˘znamnûj‰ím pfiedstavitelem jednoty v Dfievohosticích byl Jan Nûm-
ãansk˘. Na knûÏství byl zfiízen léta 1584 v Slavkovû na den svat˘ch Petra
a Pavla. Do úzké rady byl vzat roku 1589 v Lipníku, na biskupství v Pfie-
rovû léta 1594 v sobotu po svaté Markétû jiÏ jako správce dfievohostického
sboru. V biskupském úfiadu pracoval ãtyfii roky a nûkolik nedûl. Byl ãlovûk
dobrého svûdomí, uãen˘, av‰ak velice se poniÏující pfied Bohem i lidmi.
V úfiadu a v konávání sv˘ch povinností byl velice piln˘, zvlá‰È v dobû, kdy
mûl lep‰í zdraví. Byl pfied smrtí tûÏce na nohy i na ruce poraÏen˘ contra-
kem, témûfi pÛl druhého roku i více. Zemfiel v místû v noci ze stfiedy 16. záfií
1598 na ãtvrtek ve 21 hodin. Posledním správcem v Dfievohosticích byl bra-
tr Petr Kostick˘ star‰í. jiÏ okolo roku 1606. Za pobûlohorského pronásle-
dování se uch˘lil do Pfierova a tam zemfiel 1626. Z Dfievohostic pocházel
naposledy Jan Dares, o kterém se uvádí v Gindelyho Dekretech na s. 227,
Ïe byl ke knûÏskému úfiadu ordinován v Le‰nû roku 1632 od bratra Eras-
ta. V Polsku (Le‰nû) byl ale uÏ roku 1629 jako duchovní rádce paní Man-
daleny z ¤íãan, provdané VûÏníkové. V korespondenci Karla star‰ího je
zapsán jeho v˘hostn˘ list datovan˘ v Prostûjovû 22. ledna 1628, kter˘m ho
Îerotín propou‰tûl s manÏelkou a dítkami a se v‰ím statkem ze své pod-
danosti a ãlovûãenství. V roce 1633 pak Îerotín psal Daresovi ve vûci jeho
pohledávky u Pfierovsk˘ch, kterou mu chtûl pomoci vymoci: „JakoÏ bych
pak rád pro Vás to uãiniti a jim o tom poruãiti chtûl, ale jest v tom dvojí pfie-
káÏka, pro kterou to uznávám, Ïe by to poruãení mé Ïádné platnosti Vám
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15 Viz poznámka ã. 3. S tím souhlasí údaj ze Stfiedovského: „Judei olim Dfiewosticii habebant Synagogam, quae pulsis iisdem mul-
tis annis mansit neglecta: ac demum concessione loci Domini Anno 1678 die 7. Septembris Dfiewosticii data, a Parochianis pro
domo Scholari est restaurata.“ Stfiedovsk˘, Apographa, X, s. 23—25. Pfieklad: Îidé mûli kdysi v Dfievohosticích synagogu, kte-
rá po jejich vyhnání zÛstala po mnoho let prázdná a teprve rozhodnutím majitele panství ze 7. záfií 1678 v Dfievohosticích byla
opravena farníky pro úãely ‰koly. Srovnej k tomu WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und
Handschriften. III. Band. Brünn 1859, s. 280: „Das Pfarrhaus ist ebenerdig, und zwar das einstige Brüderhaus, welches der schon
erwähnte Grundherr Kaltschmidt v. Eisenberg, sammt der Schule, zu der wieder die leer stehende ehemalige Synagoge verwen-
det wurde, zu diesem Zweck gehörig herstellen liess, und auch in gutem Stand erhalten zu Allen 1676 verreversirte.“ O ‰pitálu
viz ¤ímskokatolická farnost Dfievohostice, farní kronika, s. 12.

16 Kde není uvedeno jinak, jsou údaje o ãlenech jednoty bratrské z Dfievohostic nebo v Dfievohosticích pÛsobících vzat z prací GIN-
DELY, A., Dekrety Jednoty bratrské. Praha 1864; SPURN¯, F. — ZEMEK, M.: Archív ãesk˘ch bratfií a ãeskobratrské nekrologi-
um. In: JiÏní Morava, 1985, s. 131—203. Srovnej HREJSA, F.: Sborové Jednoty bratrské. V. Zprávy o sborech bratrsk˘ch na
Moravû. In: Reformaãní sborník. Svazek VI. Praha 1937, s. 27 a 111.

17 Zemsk˘ archiv v Opavû, poboãka Olomouc, Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. ã. 6279, sign. Hs V 3, s. 361—362 (cel˘
text viz pfiíloha). Dále opsáno ve farní kronice , ¤ímskokatolická farnost Dfievohostice, s. 26—27. Oti‰tûno v PECK, E.: Okresní
hejtmanství hole‰ovské. Hole‰ov 1892, s. 172—174. Srovnej Privilegia ãeskobratrsk˘ch sborÛ z doby pfiedbûlohorské v morav-
sk˘ch státních archívech. In: Z Kralické Tvrze, 1989, s. 60—70, zde s. 63. V artikulích tkalcovského cechu z Dfievohostic, v ãlán-
ku 36 stojí, kdyby nûkter˘ správce sboru byl fiemesla tkalcovského, aby neb˘val cechmistrem ani do ãast˘ch schÛzek nechodil,
leã Ïe by to byla vlastní potfieba cechmistra i jeho, Ïe by se nûco bez nûj nemohlo konat. Mládenci sborní nemusí zastávat cechov-
ní úfiady ani chodit na tovary‰ské schÛzky, „neboÈ neberou záplaty za mzdu, neÏ co jim správce sboru z dobré vÛle dá“. PECK,
E.: Okresní hejtmanství hole‰ovské. Hole‰ov 1892, s. 187—188.



nepfiineslo. Jedno, Ïe tíÏ Pfierov‰tí tak zadluÏilí sou a zapleteni v sv˘ch dlu-
zích, Ïe se o tom vypraviti dosti nemÛÏe, odkudÏ jim nemoÏné jest pojednou
a pospolu vûfiitele v‰ecky spokojiti, nebo sám o tom vím, Ïe z tak mnoh˘ch
míst a stran upomínáni sou, Ïe se nevûdí, kde prve placením obrátiti, odku-
dÏ i k tomu pfii‰lo, Ïe sou se jiÏ nûktefií na nû i s Ïalobou k J. Mti cís. utek-
li.“ 18

Dfievohostice b˘valy i místem, kde se zdrÏovali v˘znamní pfiedstavitelé
jednoty. Tak o Velikonocích 1588 se zde nacházel Jifií Israel, biskup jed-
noty s urãením pro Polsko. Byl tak slab˘, Ïe jiÏ nemohl chodit. Chtûl-li se
„podívat na novou tváfi zemû“, musel se nechat vynést ze svého pokoje na
Ïidli do zahrady. Jeho tûlo ho bolelo tak, Ïe jiÏ nebyl s to, del‰í dobu leÏet
na jedné stranû. ·el vstfiíc svému vykoupení. Poslední IsraelÛv dopis pfií-
teli Aeneasovi. „Data w Sareptû Morawské u Anny wdowy w Sobotu pfied
Prowody 1588“ s podpisem „co pan Buh ucinil pfii B. Izraëlowi nemnoho
pfied smrt jeho w Dfiewohosticych o tom sám napsal B. Yessenö takh“. Dopis
obsahuje mezi jin˘m sdûlení, Ïe Israel, leÏe v zahradû, na‰el pod sv˘m tûlem
4 zl. 16 gr. a 3 feniky, které chtûl dát svému chudému domácímu, kter˘ se
právû nacházel ve velké bídû. Z Dfievohostic se vrátil do Lipníku a zesnul
tam 15. ãervna 1588 odpoledne ve ãtyfii hodiny ve stáfií 83 let. O prováza-
nosti jednotliv˘ch bratrsk˘ch komunit svûdãí ve fondu Archiv mûsteãka
Dfievohostic se nacházející opis s odkazem, kter˘ pofiídila dne 25. ledna
1622 Anna Bobálka (Bobálová), vdova po Janu Bobálovi, kter˘ vlastnil
v Uherském Brodû „Svûtizubovsk˘ dÛm“. Anna Bobálka pfiednû rozdûlila
tfii sta dukátÛ, které byly dány do opatrování pomocníku pfii pfierovském
sboru Bratru Ondfieji Tur˘novi, ov‰em za podmínky, Ïe se v tûch pohnu-
t˘ch ãasech najdou. Péãi o to svûfiila Bobálka Janu Laneciovi. Prvou stov-
ku vûnovala sv˘m pfiátelÛm, z nichÏ byl v˘slovnû jmenován jen Jíra Rada.
O nûm víme, Ïe bydlel v Dfievohosticích a v roce 1624 si vzal v Pfierovû za
manÏelku vdovu po neboÏtíku Floriánu Zámeãníkovi Zuzanu. Druhou stov-
ku rozdûlila mezi bratrské knûÏí, mezi nimiÏ je uvádûn i Jan Amos Komen-
sk˘. Zvlá‰tním odkazem bylo pamatováno na dceru dal‰ího bratrského knû-
ze Jana Oriona, Annu. O Janu Orionovi víme, Ïe se narodil v Ivanãicích,
zaãátkem 17. století pÛsobil jako správce sboru v Uherském Brodu, v roce
1605 se v Ivanãicích oÏenil s Katefiinou Dfievohostickou a zemfiel ve StráÏ-
nici ve vûku 50 let v roce 1615.19
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18 Viz poznámka 16. Ke Kostickému téÏ LEV¯, F.: Pfierovská âesko-bratrská církev. Pfierov 1909, s. 96, pozn. 94, a s. 103. O Kos-
tickém po odchodu z Dfievohostic do Pfierova viz téÏ SNOPEK, F.: Akta kardinála Ditrich‰tejna z let 1619—1635. âasopis Mati-
ce moravské, 1915, s. 141—142. Mûl syna Pavla, kter˘ byl ordinován na knûze roku 1632 a byl ustanoven za správce sboru
v Bfiehu ve Slezsku k ruce biskupovi Jifiímu Erastovi. Pavel se oÏenil s AlÏbûtou Vizovskou, mlad‰í sestrou paní Mandaleny
Komenské, na den sv. Matûje apo‰tola 1628. Viz HRUB¯, F.: Moravské korrespondence a akta z let 1620—1636. 2. díl. Brno
1937, s. 540. Srovnej LEV¯, F.: Pfierovská âesko-bratrská církev. Pfierov 1909, s. 194 an. O Daresovi viz HRUB¯, F.: Moravské
korrespondence a akta z let 1620—1636. 2. díl. Brno 1937, s. 297, 452—455, 539

19 Národní archiv v Praze, fond Akta Jednoty bratrské (Acta unitatis fratrum) (bratrsk˘ archiv Herrnhut), XIII, fol. 371. Srovnej KRUS-
KE, R.: Georg Israël, Erster Senior und Pastor der Unität in Grosspolen. Ein Beitrag zur Geschichte der Reformation in Polen.
Breslau 1894, s. 64—65. LEV¯, F.: Pfierovská âesko-bratrská církev. Pfierov 1909, s. 67. Údaj z JIREâEK, J.: RukovûÈ k dûji-
nám literatury ãeské do konce XVIII. vûku. 2. svazek, Praha 1876, s. 282, o tom, Ïe v roce 1588 pob˘val v Dfievohosticích bratr
Jindfiich ·varc ze Semanína u Karla ze Îerotína, je zfiejm˘m omylem, neboÈ Jindfiich ·varc byl tehdy správcem sboru v Bechy-
ni a Karel je‰tû nedrÏel Dfievohostice. Setkáváme se tu s oznaãením Dfievohostic jménem mûsta, které se objevuje v bibli. V 1. kni-
ze Královské je Sarepta zmínûna jako místo, kam ‰el Eliá‰ v dobû sucha za Achabovy vlády a kde vzkfiísil syna vdovy, u níÏ byd-
lel. Obdobnû je Pfierov zván Hebronem, nebo Litomy‰l horou Olivetskou a Mladá Boleslav Karmelí. O odkazu Zuzany Bobálové
viz LAPÁâEK, J.: Neznám˘ pramen k Ïivotopisu Komenského. In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov. 5. Pfierov 1997,
s. 9—8. Pramen ve Státním okresním archivu Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 127, kart. ã. 5.
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Roku 1594 byl v Dfievohosticích pochován biskup jednoty bratrské Pavel
Jessen, kter˘ zemfiel 24. kvûtna v Bezuchovû na své cestû z Lipníku nad
Beãvou do Ivanãic.20

O pomûrech v bratrsk˘ch sborech v Pfierovû a Dfievohosticích nám dáva-
jí informaci zápisky deníku Ladislava Velena ze Îerotína, kter˘ v ãervnu
1594 cestoval po stfiední Moravû. Dne 10. ãervence se zdrÏoval s Karlem ze
Îerotína v Olomouci a byli spolu na náv‰tûvû u Fridricha ze Îerotína. Odpo-
ledne se spolu vydali do Pfierova, patfiícího Pern‰tejnÛm, kter˘ Nûmci naz˘-
vali Preer. Zde pfiespali a hned ráno pfií‰tího dne odjeli spolu do Dfievo-
hostic, kde se v bratrském domû setkal Janem Efraimem, biskupem jed-
noty bratrské v Praze, Janem Stavonem, biskupem v Mladé Boleslavi,
a Janem Nûmãansk˘m, správcem sboru v Dfievohosticích. Pak ‰li do tvrze,
která spolu s mûsteãkem patfiila Karlovi ze Îerotína. Dne 12. ãervence po
snídani ‰el opût v doprovodu Karla ze Îerotína do bratrského domu, kde
Karel promlouval asi hodinu s knûÏími. Obûdvali mimo mûsteãko v lukách.
Následujícího dne se spolu s Karlem procházeli kolem tvrze, a 14. ãerven-
ce pfiijeli znovu pfied polednem do Pfierova a v bratrském domû se pozdra-
vili se ·imonem Bohumilem Turnovsk˘m, správcem jednoty v Polsku se
sídlem v Poznani, bratrem Pavlem Sperátem, správcem sboru ve StráÏni-
ci, a bratrem Martinem, kter˘ pfied tím byl v Podivínû. Navázal pfiátelství
s Mikulá‰em Albertem z Kaménka, kter˘ mûl sídlo v Hradci v âechách. Po
návratu z bratrského domu do hostince se rozlouãil s Karlem ze Îerotína,
kter˘ ho odevzdal Bohu a fiekl, Ïe Fridrich ze Îerotína jej poÏádal, aby jel
do Námû‰tû. Sám Ladislav Velen zÛstal v Pfierovû do následujícího dne, ale
hned ráno odjel do Napajedel.21

Zajímavé informace k námi sledovanému tématu poskytl Jan Jifií Stfie-
dovsk˘, katolick˘ knûz, kter˘ pÛsobil od roku 1703 do své smrti 15. srpna
1713 jako faráfi v Pavlovicích u Pfierova, které tehdy byly souãástí dfievo-
hostického panství. Znal tedy pomûry v Dfievohosticích z vlastní zku‰enosti
a dostal se k pramenÛm, které se nám jiÏ bohuÏel nedochovaly. Ani on se
ale nevyvaroval nepfiesností a omylÛ, napfiíklad kdyÏ uvádûl, Ïe základní
kámen bratrského sboru (kostela) a také poslední „poloÏil kacífisk˘ predi-
kant, pikart, bratr Jan Blahoslav“. Jako pfiesné datum uvedl pondûlí veli-
konoãní (20. 4.), podle starého juliánského kalendáfie, roku 1579 a dosta-
vûn byl do roka a do dne, totiÏ v pondûlí velikonoãní (4. 4.) 1580. Budeme-
-li vûfiit datu, pak Jan Blahoslav toho nemohl b˘t úãasten, neboÈ zemfiel jiÏ
v roce 1571.22

Dobu v˘stavby sboru podporuje i to, Ïe podle gruntovní knihy zakoupil
Vilém Vaneck˘ z Jemniãky a na Dfievohosticích roku 1577 v pátek po nedû-
li Reminiscere (8. 3.) za purgmistra Barto‰e Krajíãka a jeho star‰ích Skuh-
rovsk˘ grunt na sbor od Pavla Jurikova za podroãní sumu ve v˘‰i 130 zl.
Hned zaplatil Pavlovi 15 zl., koupil od Jana Sochora z Pfierova, co tu mûl
po Ïenû pohledávky ve v˘‰i 12 zl. za hotov˘ch 5 zl. a od VaÀka na tomtéÏ
gruntû, co on tu vyplatil, ãástku 59 zl. Celkovû tak zaplatil za grunt 86 zl.
a zb˘valo doplatit je‰tû 44 zl., které zaãal splácet pfii sv. Martinû 1578 po
2 zl. 24 gr. Z toho se sráÏelo pfii placení po 1 zl. 6 gr., aÏ se tûch 12 zl. od
Sochora koupen˘ch vrátilo v roce 1587. Následujícího roku mûla jednota
vrchnosti zaãít platit po 4 zl. v roãních splátkách z pansk˘ch dÛchodÛ aÏ
do splacení celé sumy, coÏ se stalo roku 1591.23
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Bratrsk˘ sbor byl vystavûn nákladem tehdej‰ích majitelÛ panství Jana
a Viléma Vaneck˘ch z Jemniãky. Jak vypsal Jan Matyá‰ Heintz z rukopi-
su Nikodéma Zwierky, kdysi dfievohostického obyvatele, mnoho pfiíslu‰ní-
kÛ jednoty, obyvatel i lidí odjinud pfiispûlo dobrovolnû a zadarmo prácí
a pfiiváÏeli materiál ze vsi ·i‰ma z tvrze, zbofiené tábority, ve vlastnictví
vzpomínan˘ch pánÛ. Je otázkou, zda písmena J. B. A. na korouhviãce bra-
trského sboru lze vztáhnout k nûjaké konkrétní osobû, která mûla podíl na
v˘stavbû.24

Jan Jifií Stfiedovsk˘ nám také poskytl informace o zvonici. Tu podle nûj
postavili dfievohostiãtí pikarté v roce 1590 mimo svou svatyni na hfibitovû,
kde pochovávali. K v˘znamn˘m pfiedstavitelÛm jednoty bratrské, ktefií byli
pochováni v Dfievohosticích, patfií bezesporu biskup Pavel Jessen roku 1594
a biskup Jan Nûmãansk˘ o ãtyfii roky pozdûji. Je hodné zaznamenání, Ïe
prostor kolem vûÏe byl kdysi pfied tím, neÏ jej mûla jednota, Ïidovsk˘m
pozemkem. Po vyhnání ÏidÛ z mûsteãka byl pikartÛm pozemek pány toho
místa pfiipsán jako hfibitov, ve kterém pochovávali po mnoho let, a to aÏ do
doby, kdy zaãali mít rozepfie s utrakvisty kvÛli pomluvû. KdyÏ totiÏ kolem
roku 1615 pfii pohfibu jakéhosi utrakvisty zvonily zvony ve farním kostele,
kterási Ïena bratrského vyznání pr˘ fiekla: „Dobrotiv˘ boÏe, jak mnoho lidí
jde tou cestou, která vede na ‰ibenici.“ Utrakvisté totiÏ pohfibívali na hfibi-
tovû mimo mûsteãko v místû, darovaném v pátek pfied sv. Václavem (23. 9.)
1611 Karlem star‰ím ze Îerotína, leÏícím mezi mûsteãkem a místem, kde
stála ‰ibenice. KdyÏ to, co bylo vyfiãené, nemohlo vést ke smíru mezi oby-
vateli, byli ãlenové jednoty bratrské potrestáni Karlem star‰ím ze Îerotí-
na zákazem pochovávat své mrtvé na hfibitovû kolem vûÏe. Tím byli pfii-
nuceni chodit se sv˘mi pohfiby tou cestou, která vede k ‰ibenici a pocho-
vávat na místû spoleãném s utrakvisty. Od té doby zÛstal bratrsk˘ hfibitov
opu‰tûn˘ a teprve v roce 1654 majitel panství Jan Kaltschmidt, kancléfi
olomouckého biskupa Leopolda Viléma, arcikníÏete rakouského, rozkázal
strhnout zeì onoho hfibitova po celé délce od vûÏe aÏ ke ‰pitálu.25

Ve svém historickém pojednání ze zaãátku 18. století Jan Jifií Stfiedov-
sk˘ zaznamenal, Ïe pod vzpomínanou vûÏí se rozkládala krypta s klenu-
tím, do které se vcházelo zvlá‰tními kamenn˘mi schody od severu z pusté-
ho hfibitova, vyuÏívala se k pohfibívání dûdiãn˘ch pánÛ Dfievohostic. Stfie-
dovsk˘ ji znal jako zanedbanou a otevfienou. Stavební aktivity jednoty se
dûly za majitelÛ Vaneck˘ch, ale Bartolomûj Vaneck˘ zemfiel 8. záfií 1589
a po nûm se stal majitelem panství Karel star‰í ze Îerotína. Pokud bychom
vûfiili údaji o tom, Ïe krypta byla urãena k pohfibívání vrchnosti, mohla b˘t
urãena právû pro Bartolomûje Vaneckého, kter˘ také mûl b˘t prvním
pohfiben˘m. âlenové Ïerotínské linie, ke které patfiil Karel star‰í ze Îero-
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1947, s. 10 (Sne‰ení mûsta Drahotu‰ z r. 1595). 
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tína, mûli rodinnou hrobku v Brand˘se nad Orlicí, kde byly nakonec ulo-
Ïeny ostatky Bartolomûje Vaneckého jako projev úcty tomuto pánu ze stra-
ny Karla star‰ího ze Îerotína. Dfievohostická hrobka pak zÛstala prázd-
ná.26

Události tfiicetileté války tûÏce dolehly na Dfievohostice. Do‰lo ke zmû-
nû v osobách majitelÛ panství, nastoupila rekatolizace. Napfiíklad v roce
1631 vydal kardinál Franti‰ek z Ditrich‰tejna dekret, jímÏ zakázal Janu
Jetfiichovi Petfivaldskému z Petfivaldu, kter˘ se provinil úãastí na proti-
habsburském povstání a byl nekatolického vyznání, pobyt na dfievohostic-
kém zámku s ãeládkou a dobytkem. Pobyt mu umoÏnil tehdej‰í majitel dfie-
vohostického panství kníÏe z Lobkovic z toho dÛvodu, Ïe u nûj mûl Petfi-
valdsk˘ nûjaké finanãní pohledávky, které chtûl Lobkovic splatit v natu-
ráliích. Jin˘m projevem nastupující katolické reakce byl Ditrich‰tejnÛv
zákaz z 16. dubna 1635, jímÏ reagoval na prosbu Jana Jetfiicha Petfivald-
ského z Petfivaldu, aby mohl pochovat svou manÏelku v dfievohostickém
kostele. ZdÛvodnûní znûlo: „PonûvadÏ pak dotãená katolického náboÏenství
nebyla, nikoliv k tomu dopustiti nemÛÏeme.“ 27

V prosinci 1625 na‰li generální vizitátofii v Dfievohosticích velkou spou‰È.
Farost byla spravováno z Bystfiice pod Host˘nem. Kostel byl zpusto‰en
ohnûm a zcela vyloupen, aÏ na jeden stfiíbrn˘ kalich, kfititelnice byla hrn-
ãífiská práce, dva zvony. BohosluÏby se musely konat v zachované a pûkné
pikartské modlitebnû. Farníci, kromû sedmi nekatolíkÛ, si stûÏovali, Ïe,
aãkoliv zdej‰í fara je star‰í neÏ v Bystfiici, se tu nekonají m‰e tak ãasto jako
tam a nezpívají ne‰pory, coÏ faráfi slíbil, kdyÏ pro nûj bude poslán kÛÀ, pro-
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toÏe byl slab˘ na nohy. Fara byla malá a jeden lán pole k ní patfiící byl ve
vlastnictví vrchnosti.28

Dne 23. dubna 1626 uãinil Martin Haluzík z Pavlovic, ve vûku 96 let,
v dfievohostické radnic za pfiítomnosti purkmistra Martina Pospí‰ila, Miku-
lá‰e Stfielce, Václava Janeãky a Jana Zástûry svûdectví o tom, Ïe pamato-
val za ãasÛ Karla star‰ího ze Îerotína v Pavlovicích luterské knûze Jifiíka,
knûze Pavla z Mezifiíãí, knûze Jana z Kutné Hory, u kterého také slouÏil
dvû léta. Po nûm pfii‰el knûz Andreas z Prostûjova, kter˘ byl z Pavlovic
vyhnán, kdyÏ pfiitáhli ·panûlé. Po tûch predikantech za pana ·terberské-
ho byly dfievohostická fara i kostel s cel˘m mûsteãkem vypáleny a knûz
nemûl v Dfievohosticích místa, kde by pob˘val. Proto byl dosazen zatím do
Pavlovic místo lutersk˘ch knûÏí nûjak˘ katolick˘ knûz, kterého jmenovali
Hloup˘ Polach. Ten se zdrÏoval v Pavlovicích jeden rok, po roce se dohod-
li svobodní pacholci a toho knûze Polacha vyhnali. Po nûm, kdyÏ je‰tû neby-
ly dfievohostická fara ani kostel vystaveny, zÛstával v Pavlovicích nûjak˘
knûz Petr, kter˘ spravoval Dfievohostice i Pavlovice dvû léta, potom ode‰el
do Tovaãova. Mezitím byla vystavena dfievohostická fara i kostel a na ni
pfii‰el hned nûjak˘ knûz Pavel z Hluãína a drÏel Dfievohostice i Sobûchle-
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by, Pavlovice pak drÏel oseck˘ faráfi jménem ·Èastn˘ aneb Felix. Pavloviãtí
si stûÏovali, Ïe do Oseka ãasto nemohou kvÛli velké vodû, proto byli zase
obráceni k Dfievohosticím.29

Prvním samostatn˘m faráfiem se stal asi Pavel Hlavnick˘ od roku 1638,
kter˘, stejnû jako následovníci aÏ do roku 1681 administrovali farnost Pav-
lovice, která byla v kvûtnu 1642 zru‰ena Pavlem Pe‰kou.30

V roce 1676 bylo mûsteãko stiÏeno dal‰í pohromou. Pûknû je to popsáno
v mûstsk˘ch aktech: „My purkmistr a rada mûsteãka Dfievohostic známo toho
nynûj‰ím i budoucím po nás potomkÛm tímto spisem ãiníme, kterak roku
1676, dne 30. aprila v dvou hodinách po poledni u Václava Py‰n˘ho u mos-
tu z chalupy jeho vy‰el ne‰Èastn˘ oheÀ, kter˘Ïto celé mûsteãko ano i Novosá-
da kromy ãtyfi chalup od Turovic, i chrám Pánû s v‰emi ozdobami jeho v zká-
zu a popel jest obrátil, zvony skrze dolÛ z vûÏe spadnutí zrozráÏeny byly. 

Podobnû rathous a v nûm jsoucí komnata klenutím dobfie opatfiena, v níÏ-
to jedno vûdro prachu k stfielbû a v‰elijak˘ch od mnoha let schovan˘ch práv-
ních a obecních spisÛ jest bylo, dostanoucím se tam ohnûm oknem, pod kte-
r˘m jmenovan˘ prach stál, vzÀav se, hroznû a stra‰livû s velk˘m hukem
vzhÛru do povûtfií vyhodilo a z gruntu téÏ komnatu, jakoÏ i taky sklepy
v jeden rum obrátilo a cokoli tam bylo, spálilo a pryã rozmetalo. Zvlá‰tû co
se spisÛ t˘kalo, znamení nenechalo a tak tím v‰e, cokoli tam bylo, ztraceno
jest.“ Také z jin˘ch pramenÛ vypl˘vá zcela jasnû, Ïe k poÏáru do‰lo v roce
1676, a ne o dva roky dfiíve, jak se uvádí ve farní kronice, odkud tento chyb-
n˘ údaj pfievzali nûktefií dal‰í autofii. Pisatele kroniky k tomu vedla ta sku-
teãnost, Ïe v kameni nad vstupními dvefimi do fary je vyryt nápis — Sub
Patronatu Illustr. D. D. Joannis de Kaltschmidt L. B. de Eisenberg D. in
Dfievohostitz, Plankenberg, Chorinii et Louczka. Anno 1675 erecta. Násled-
nû uvaÏoval kronikáfi tím smûrem, Ïe oheÀ musel vzniknout pfied tímto
datem.31

Víme, Ïe Jan Ignác Kaltschmidt, drÏící dfievohostické panství od roku
1649, podnikal rozsáhlé stavební úpravy na zámku. Svûdãí o tom pamûtní
spis dfievohostick˘ch poddan˘ch z roku 1717, ve kterém se uvádí: „K milos-
tivému vûdomí podáváme pfiedná‰ející, co tak od pfiedkÛv a otcÛv na‰ich
ãastokráte jsme sl˘chávali, kterak tvrza neb zámek, spolu s mûsteãkem a uli-
cemi na‰imi nûkdej‰ích ãasÛv a vtrÏení do Moravy vojensk˘ho nepfiátelsk˘-
ho ‰panhelského lidu skrze od nich ohnûm v prach a popel obráceno v zká-
zu bylo pfii‰lo. KdeÏ potomnû po pro‰l˘ch mnoh˘ch letech, kdyÏ jich zase
nûco k vystavení pfii‰lo, tehdy slavné pamûti a panování vysoce urozeného
pana pana Jana Kald‰mida, nynûj‰ích pánÛv Kald‰midÛ pana dûda, táÏ
tvrze — zámek zdej‰í zaãínal se zase spravovati a stavûti, ku kterému kon-
ci mnozí fiemeslníci zavolaní byli. Tehdy zpfied oznámená vrchnost milos-
tivá sloÏila svou Ïádost na ubec mûsteãka na‰eho, aby jemu v tej takové
potfiebû stavení toho také tuto pomoc uãiniti odporní nebyli a nûco pû‰ími
robotami nápomocni byli, toliko tak, jak jednoho kaÏdého moÏnost staão-
vati mocti bude, co by hrotek vápna neb pár cihel k zedníkÛm donést a umoc-
ti mohl, na robotu vysílali…“ 32 Kaltschmidt také dal zájemcÛm fiadu
pust˘ch gruntÛ po shofiel˘ch domech na novou v˘stavbu. Je proto samo-
zfiejmé, Ïe se staral i o opravu církevních budov. OheÀ z roku 1676 jen
urychlil definitivní rozhodnutí pfienést církevní správu do budov vystavû-
n˘ch jednotou bratrskou, které nebyly poÏárem tak poniãeny.33
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Obrátil se s Ïádostí na olomouckého biskupa Karla hrabûte z Lichten-
‰tejna, kter˘ souhlasil listem, dan˘m ve Vy‰kovû 14. srpna 1676, s tím, aby
se bratrská modlitebna stala farním kostelem. Fara byla zfiízena, jak jiÏ to
mûl Kaltschmidt v úmyslu dfiíve, z bratrského domu. V novém kostele mûl
faráfi Jan Knur (1670—1681) první kázání a kaplan Jan Kopáã první zpíva-
nou m‰i svatou 7. srpna 1678, kdy byla právû nedûle a svátek sv. Donáta.34

Rozhodnutím majitele panství ze 7. záfií 1678 byla opravena farníky pro
úãely ‰koly b˘valá Ïidovská modlitebna (dne‰ní ãp. 118). V˘stavba na
prázdn˘ch místech ale pokraãovala dále. Dne 21. ãervna 1723 obdrÏel uãi-
tel Fridrich Jurá‰ek na pfiímluvu dfievohostického faráfie Václava Souku-
pa (inspektora ‰pitálu) povolení postavit domek na tom místû (dnes ãp.
121), které b˘valo zahradou, kterou vyuÏívali ‰pitálníci z ãp. 8.35

KdyÏ od domu Jana Malíka na Novosadech (dnes ãp. 180) vy‰el 1. ãer-
vence 1744 o 11. hod. pfied polednem oheÀ, zniãil 42 domÛ, totiÏ 17 na Novo-
sadech a od fary 25, k tomu zvonici, dvû stodoly a ‰kolu. O rok pozdûji byla
na místû shofielého Jurá‰kova domu (ãp. 121) postavena budova ‰koly
a zároveÀ byla opravena v sousedství stojící zvonice.36

Závûrem je moÏné fiíci, Ïe ná‰ pohled na historii Dfievohostic se mûní,
zvlá‰tû v oblasti topografie. V námi sledovaném období se v Ïivotû obce pro-
pojovaly celkem tfii komunity, a to vût‰inové obyvatelstvo utrakvistického
vyznání, Ïidé a ãlenové jednoty bratrské. Spatfiujeme pomûrnû ãasné
a v˘razné projevy utrakvismu, ale také bohatství a ãetnost (vzhledem k cel-
kovému poãtu obyvatel) Ïidovsk˘ch majitelÛ domÛ a pozemkÛ, ktefií si
vytvofiili celkem rozsáhl˘ areál, vãetnû modlitebny, kterou je tfieba situo-
vat do míst dne‰ního ãp. 118. Zatím z neznámého dÛvodu, pfiedpokládáme
ale, Ïe nejspí‰e z hospodáfisk˘ch dÛvodÛ, se Ïidé z Dfievohostic vystûhova-
li, a to jiÏ v 2. polovinû 16. století. Nelze mluvit o násilném vyhnání, jak se
traduje v literatufie. Je zfiejmé, Ïe jejich místo zaujímali ãlenové jednoty
bratrské, jejíÏ vliv a bohatství kulminuje v 80. a 90. letech 16. století. V˘raz-
nou dominantou dne‰ka a zároveÀ památkou na jednotu bratrskou je zvo-
nice, jejíÏ krypta byla zfiejmû zfiízena k pohfibívání majitelÛ panství, ale
nikdy tuto funkci neplnila, protoÏe pfiedpokládan˘ první neboÏtík, Vane-
ck˘ z Jemniãky, byl pochován v Ïerotínské rodové hrobce v Brand˘se nad
Orlicí a noví majitelé panství o vyuÏití hrobky nemûli zájem. Po bitvû na
Bílé hofie pfii‰la rekatolizace, která znamenala odchod jednoty bratrské.
Velmi dÛraznû do Ïivota mûsteãka zasáhl poÏár v roce 1676, po jehoÏ niãi-
vém pÛsobení do‰lo k pfieloÏení farního kostela na pÛvodnû bratrsk˘ sbor,
vãetnû vyuÏití bratrského domu jako fary. ZároveÀ byla na místû Ïidovské
modlitebny postavena nová ‰kola. Dal‰í poÏár z roku 1744 mûl za násle-
dek to, Ïe o rok pozdûji byla postavena nová ‰kolní budova v místû dne‰-
ního ãp. 121.
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Pfiílohy

Privilegium Viléme ze Îerotína dfievohostickému bratrskému
sboru z roku 1561

Památka starobylosti, z kteréÏ se poznati mÛÏe, Ïe ten nynûj‰í chrám Pánû v Dfievo-
hosticích byl jiÏ v roku 1561 zborem jednoty bratrské, aã ne v té ostavû, kterouÏ nyní má.

Já Vilím z Îerotína a na Dfievohosticích, pán a dûdiã mûsteãka Dfievohostic a téhoÏ
panství dfievohostického, vyznávám tímto listem pfiede v‰emi, Ïe jsem poÏádán od bra-
tra Jana, správce na ten ãas zboru dfievohostického, spolu i od bratfií téhoÏ zboru, pod-
daní m˘ch vûrn˘ch, m˘ch mil˘ch, abych jim tu milost uãinil a dÛm ten pod mûsteãkem,
jmenovitû zbor, kdeÏ vedle náboÏenství Kristovy církve ku cti a chvále BoÏí a k sluÏ-
bám svat˘m se scházející i budoucnû scházeti budou, v nûmÏ také i fieãen˘ správce jejich
s ãeládkou svou nyní jest neb potom jin˘ bude, jsa tu fiádnû od star‰ích jednoty bratr-
ské milostmi nûkter˘mi obdafiil, aby tu kaÏd˘ správce nynûj‰í i potomnû z obecn˘ch
povinností jsouce vyÀati, tím volnûji k sluÏbám spasitedln˘m lidu se vydávati mohli.
KdeÏ sem svrchu psan˘ Vilím k slu‰n˘m jich Ïádostem jsa milostivû naklonûn a pro-
hlédaje pfiedkem k zvelebení cti boÏské i také k dobrému bratfií a obce poddan˘ch m˘ch
s dobr˘m rozmyslem a s zdravou radou jim bratfiím i jejich budoucím na svrchu dotãe-
n˘ dÛm s jeho pfiíslu‰enstvím tuto milost ãiním a tímto od sebe je i od erbÛ sv˘ch i od
budoucích drÏitelÛ téhoÏ mûsteãka Dfievohostic a panství dfievohostického obdaruji, Ïe
jim ten dÛm, jakÏ jest nyní v sv˘ch mezech a ohradû vÛkol v‰í zahrady, osvobozuji
k vlastnímu i dûdiãnému pravému jmûní a uÏívání a ze v‰elijak˘ch platÛv, berní, ‰osÛ,
‰acuÀkÛ, vejchozí, robot, hlásek, na vojny taÏení neb vypravování i úfiadÛ svûtsk˘ch
vynímám tak, aby správce jich nynûj‰í i potomní fiádnû tu od bratfií star‰ích jednoty
bratrské dan˘ s pomocníky i s ãeledí svou toho v‰eho z téhoÏ domu prázdni byli pfied
v‰elik˘m pánem i úfiadem mûsteãka, v tom od Ïádného nejsouce mimo to mé obdaro-
vání obtûÏováni, dokudÏ ten dÛm k tej potfiebû, jakÏ se svrchu pí‰e, od nich by drÏán
i uÏíván byl, a jináãe nic, aniÏ k jin˘m, mimo bratfií drÏitelÛm toto mé obdarování, co
se vztahovati má. A na takov˘Ï zpÛsob dávám jim i kus rolí s louãkou proti Lipové, aby
od nich uÏívána byla vÏdycky za vlastní beze v‰ech platÛv a jin˘ch povinností. 

Item i tuto milost ãiním, aby nynûj‰í správce i budoucí, tu fiádnû dan˘, mohli volnû
fiemeslo dûlati, které by koli umûli, beze v‰í pfiekáÏky cechÛv a poddan˘ch m˘ch obce
dfievohostické, by pak ani cechu nepfiijali. JestliÏe by pak kter˘ chtûl z nich cech pfii-
jati, aby téÏ povinni byli cechové jeho pfiipustiti k tovary‰stvu cechovnímu, tak jako
jiného mistra fiádného, a… nenutili k Ïenitbû, ani k cechmistrství, ani k chození za pro-
cesí, ani k jin˘m jak˘mkoli cechmistrsk˘m a mistrovsk˘m zamûstnáním. A maje do
cechu uveden b˘ti, povinen bude dáti podle obdarování listovního pfiípovûdné penûz
a vosku a nic více. A oni cechové zase povinni budou je ochraÀovati v‰emi vûcmi nále-
Ïit˘mi i ãeládky jejich, zvlá‰È uãedníky fiádnû vyuãené.

I tuto svobodu dávám jim, aby k potfiebû své domácí s ãeládkou mohli sobû piva nava-
fiiti bez pfiekáÏky mé i jin˘ch v‰ech, budou-li chtíti kdy a potfieba jim bude to. K tomu
i tuto milosÈ ãiním, aby kaÏd˘ správce v tom domu bratrsk˘m mohl pacholátka uãiti
ãísti, psáti a v‰elik˘m slu‰n˘m a dobr˘m obyãejom kfiesÈansk˘m a vlídnostem lidsk˘m,
a v tom jim Ïádnej aby nepfiekáÏel, ani vrchnost svûtská, ani duchovní, neb to znám
b˘ti za dobrou a právû uÏiteãnou vûc m˘m poddan˘m. 

Také toto znamenitû vymiÀuji a jim tu milost ãiním, aby bratr Jan i budoucí správ-
ce téhoÏ zboru, jak˘Ïkoli z darÛ Pána Boha stateãek na penûzích neb svr‰cích mûl-li by,
ten mohl za zdravého Ïivota dáti neb poruãiti aneb k‰aftovati, fiíditi a stálé uãiniti, ved-
le pofiádku mûsteãka neb pfied dvûma neb tfiemi osobami hodnovûrn˘mi, ano, by pak
nek‰aftoval kdo z nich, aby to zÛstalo pfii fiádu a obyãeji, kter˘Ï bratfii správcové mezi
sebou mají a v tûch vûcech fiídí, a mimo to já, ani dûdicové a budoucí moji, ani Ïádnej
ãlovûk jinej právem odmrtn˘m jak˘mÏkoli vymy‰len˘m obyãejem na to sáhati nemáme. 

Na jistotu toho v‰eho pro lep‰í stálost i utvrzení v‰ech vûcí svrchu psan˘ch já Vilím
z Îerotína peãet svou vlastní dal sem k tomu listu pfiivûsiti. A pro lep‰í toho vûdomost
pfiiprosil sem urozen˘ch vladyk pana Hynka Pavlovského z Widbachu a na Pavlovi-

46



cích, pana Jifiíka z Zástfiizl a na Veselíãku, pana Bernarta ·terna z ·tarymberku a na
DomaÏelicích, pana Komnaty — ãili Kunaty — z Vrchlabí a na âekyni, Ïe sou peãeti
své podlé mé k tomuto listu pfiidáviti dali, sobû a sv˘m erbom bez ‰kody.

JenÏ jest psán a dán na Dfievohosticích v sobotu po svat˘m Valentinu. Léta Pánû
tisícího pûtistého ‰edesátého prvního poãínajíc.

(Farní matrika. Tuto památku nalezl jsem v zámku dfievohostickém v archivu, a jest
rukopis na pergamenu, kter˘Ï jsem od slova k slovu odepsal. Pod Nro. XXVII. Mnich.
Opsáno v roku 1826)

Jan Jifií Stfiedovsk˘, O dfievohostickém kostele a zvonici, 
Apographa, X, s. 23—25 (Muzeum umûní Olomouc — Arcidiecézní
muzeum KromûfiíÏ, zámecká knihovna)

Moderna Dfiewosticensis Ecclesia in qua Catholici sua sacra Anno 1676 operari
caeperunt, olim erat Picarditarum fanum, ejusque fundamentalis lapis positus fuerat
a Praedicante haeretico Picardita Fratre Joanne Blahoslav Abbo 1579 in ipsissimis
festis Paschalibus feria secunda Paschatis juxta Kalendarium vetus Julianum,
aedificatumque fuerat integerrimo anno, ac revoluto anni tempore, nempe 1580 eadem
feria 2 Paschatis, suprema eidem manus est imposita.

Fanum hoc ipensis propriis aedificarunt duo Fratres Germani, Dominus Joannes
et Dominus Wilhelmus Waneczky de Jemniczka, Haereditarii Domini in Dfievostic etc.
Multis interea ultronec et gratuito operam suam conferentibus ejusdem sectae incolis,
et accolis, materialia advehentes ex pago ·i‰ma, de ruinata ibidem per Taboritas arce
propria memoratorum Dominorum. Haec excerpsit Joan. Mathias Heintz ex MSS
Nicodemi Zwierek, Drewosticensis olim oppidani.

Post pulsos sententia Ferdinandi II. caesaris Picarditas, mansit illud Fanum
desertum usque ad an. 1676 quo die Inventionis S. Crucis, una cum Oppido et catholico
templo, tunc in medio oppido sito conflagravit.

Porro cum Dominus Joannes Kaltschmidt L. B. ab Eisenberg, Haereditarius
Dominus Dfiewohostitz, tanquam Ecclesiae Patronatur videret hoc fanum multo
aeparius esse ipso ex isto templo Parochiali S. Galli petiit facultatem loco parochialis
augusta Ecclesiae, hoc spaciosius restaurandi protuti etiam data est desuper ab
Episcopos licentia cujus sequens est tenor.

Anno 1590 Picarditae Drzewosticenses extra suum fanum in Caemiterio ubi
sepeliebantur, aedificaverunt Turrim, quae hodiedum extra septa Parochialis modernae
Ecclesiae sola consistit, campanasque habet.

Observandum quod illa circa Turrim vaenitas olim ante sectas haereticorum fuerit
fundus, et quisdem judaicus. Dein pulsis Judaei omnibus ex Oppido, praeteris fundis
eorundem, hic a locis Dominis assignatus est Picarditis pro Caemiterio, in quo multis
annis sepeliebantur. Usque dum disidia caeperunt habere cum Hussitis cujusdam causa
Vetulini Scommatis.

Cum nimirum circa annum 1615 cuidam mortuo Hussitae campanae pubarentur in
Parochiali Ecclesia tunc oppidi, quaedam e Picarditis mulier dichse fertur. Bone Deus,
quam multi vadunt illa via quae ducit ad patibulum, quia videlicet Hussitae sepeliebantur
in caemiterio extra oppidum ad illam plagam, quae est inter oppidum et Patibulum.

Cum dictum hoc ad plenam Incolarum pacem ex piari non posset, puniti sunt
Picarditae interdicto a loci Domino Carlo Seniore de Îerotin, ne in suo hoc Caemiterio
ad Turrim mortuos suos sepeliant.

Ex ita coacti sunt cum suis funebris eadem via, que ad Patibulum ducit vadere, et
in loco communi Hussitis sepelire. Interim usque in hodierum, hoc caemiterium mansit
desertum, nec abillo tempore quisquam in eo sepultus est.

Et anno 1654 Illustrissimus DD. Joannes Kaldschmid, suae serenitatis Leopoldi
Gulielmi Archiducis Austriae, Episcopi Olomucensis Aulae Cancellarius, murum eiusdem
per totam longitudienm caemiterii a Turri, usque ad Domum hospitalem curavit demoliri.

Sub memorata Turri extat crypta cum suo formice ad quam ad extra intratur
gradibus lapideis, ab aquilonari plaga ex caemiterio vetusto, in usum sepulturae
Haereditariorum Dominorum in Dfiewohostic: Hodie manet neglecta, et aperta.
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Praeterea notandum, quod ante memoratas Haereses, Catholici suum caemiterium
habuerint, ubi nunc stat Mola Domini, media mola dicta, ac ubi eidem defacto est hortus
contiguus tempore antem haeresem ille locus in hortos transiit, et alius scicior locus
ab Haeredicis est electus ubi nunc existit: ubi usque ad an. 1645 Catholici cum
haereticis promiscuae sepeliebantur. Judei olim Dfiewosticii habebant Synagogam,
quae pulsis iisdem multis annis mansit neglecta: ac demum concessione loci Domini
Anno 1678 die 7. Septembris Dfiewosticii data, a Parochianis pro domo Scholari est
restaurata.

âesk˘ pfieklad

Souãasn˘ dfievohostick˘ kostel, ve kterém zaãali konat bohosluÏby v roce 1676, kdy-
si byl pikartskou svatyní, jejíÏ základní kámen poloÏil pikartsk˘ kacífisk˘ predikant,
bratr Jan Blahoslav roku 1579 v pondûlí velikonoãní /20. 4./ podle starého juliánského
kalendáfie a dostavûna byla bûhem roku a do roka a do dne, totiÏ 1580 v pondûlí veli-
konoãní /4. 4./ poslední kámen byl poloÏen touÏ rukou.

Tuto svatyni vystavûli vlastním nákladem dva rodní bratfii pan Jan a pan Vilém
Vaneãtí z Jemniãky, dûdiãní drÏitelé Dfievohostic. Mnoho pfiíslu‰níkÛ oné sekty, oby-
vatel i lidí odjinud, pfiispûlo dobrovolnû a zadarmo prácí a pfiiváÏeli materiál ze vsi ·i‰-
ma z tvrze, zbofiené tábority, ve vlastnictví vzpomínan˘ch pánÛ. To vypsal Jan Maty-
á‰ Heintz z rukopisu Nikodéma Zwierky, kdysi dfievohostického obyvatele.

Po vypuzení pikartÛ na základû protikacífiské vyhlá‰ky Ferdinanda II. zÛstala ona
svatynû opu‰tûna aÏ do roku 1676, kdy dne Nalezení sv. KfiíÏe /3. 5./ shofiela s mûsteã-
kem a katolick˘m kostelem, stojícím tehdy uprostfied mûsta.

Dále kdyÏ pan Jan Kaltschmidt svobodn˘ pán z Eisenbergu, dûdiãn˘ pán Dfievo-
hostic, jako patron kostela, posoudil, Ïe ona svatynû je mnohem zachovalej‰í a po opra-
vû prostornûj‰í, Ïádal o pfienesení fakultu od farního kostela sv. Havla. Dáno biskup-
ské svolení, jehoÏ znûní je…

V roce 1590 dfievohostiãtí pikarté postavili vûÏ mimo svou svatyni na hfibitovû, kde
pochovávali, která i dnes stojí osamocenû mimo farní kostel a má zvony.

Je hodné zaznamenání, Ïe prostor kolem vûÏe byl kdysi pfied tím, neÏ jej mûly kacífi-
ské sekty, pozemkem Ïidovsk˘m. Po vyhnání v‰ech ÏidÛ z mûsteãka byl pikartÛm poze-
mek pány toho místa pfiipsán jako hfibitov, ve kterém po mnoho let pochovávali. AÏ do
doby, kdy zaãali mít rozepfie s husity kvÛli pomluvû.

KdyÏ totiÏ kolem roku 1615 pfii pohfibu jakéhosi husity zvonily zvony ve farním kos-
tele toho mûsteãka, kterási z pikartsk˘ch Ïen pr˘ fiekla: Dobrotiv˘ boÏe, jak mnoho lidí
jde tou cestou, která vede na ‰ibenici. Husité totiÏ pohfibívali na hfibitovû mimo mûs-
teãko v místû mezi mûsteãkem a místem, kde stála ‰ibenice.

KdyÏ to, co bylo vyfiãené, nemohlo vést ke smíru mezi obyvateli, byli pikarté potrestá-
ni Karlem star‰ím ze Îerotína zákazem pochovávat své mrtvé na hfibitovû kolem vûÏe.

Tím byli pfiinuceni chodit se sv˘mi pohfiby tou cestou, které vede k ‰ibenici a pocho-
vávat na místû spoleãném s husity. Od té doby aÏ doposud zÛstává ten hfibitov opu‰-
tûn˘ a ani od toho ãasu na nûm nikdo nebyl pochován.

A v roce 1654 pan Jan Kaltschmidt, kancléfi olomouckého biskupa Leopolda Vilé-
ma, arcikníÏete rakouského, rozkázal strhnout zeì onoho hfibitova po celé délce od vûÏe
aÏ ke ‰pitálu.

Pod vzpomínanou vûÏí se rozkládá krypta s klenutím, do které se vchází zvlá‰tní-
mi kamenn˘mi schody od severu z pustého hfibitova, vyuÏívá se k pohfibívání dûdiã-
n˘ch pánÛ Dfievohostic. Dnes je zanedbaná a otevfiená.

Dále je tfieba poznamenat, Ïe pfied oním kacífistvím mûli katolíci svÛj hfibitov tam,
kde nyní stojí pansk˘ ml˘n, zvan˘ prostfiední, a také po zmen‰ení jejich poãtu byla sou-
sední zahrada v dobû pfied herezí rozdûlena na zahrady a jiné, vhodnûj‰í místo bylo
kacífii vybráno tam, kde je nyní. Tam aÏ do roku 1645 byli pohfibíváni katolíci spolu
s kacífii. Îidé mûli kdysi v Dfievohosticích synagogu, která po jejich vyhnání zÛstala po
mnoho let prázdná a teprve rozhodnutím majitele panství ze 7. záfií 1678 v Dfievohos-
ticích byla opravena farníky pro úãely ‰koly.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2014

Ale‰ Vohnick˘

,,Léta Pánû koupil jest dÛm 
za sumu podroãní…“ 

Promûny ekonomick˘ch a sociálních pomûrÛ obyvatel
mûsteãka Dfievohostice od konce 16. do zaãátku 18. století

Mezi nejcennûj‰í prameny nacházející se v archivu mûstyse Dfievohos-
tice patfií nejstar‰í pozemková kniha mûsteãka,1 která primárnû slouÏila
k evidenci drÏby nemovitostí zdej‰ími obyvateli. Není ani tak v˘jimeãná
svojí existencí — pozemkové knihy patfií k typick˘m pramenÛm slouÏícím
k poznání Ïivota poddansk˘ch vrstev v raném novovûku — jako spí‰e ãaso-
v˘m a informaãním zábûrem. Na 843 foliích o formátu pfiibliÏnû A3 (z toho
je 751 popsan˘ch) pfiiná‰í poznatky nejen k samotné majetkové drÏbû,
n˘brÏ také k ekonomick˘m, sociálním ãi rodinn˘m pomûrÛm dfievohostic-
k˘ch obyvatel mezi lety 1577—1735.2

První vlna zájmu o pozemkové knihy jako zdroje informací k poddan-
sk˘m pomûrÛm kulminovala v 60. letech minulého století, poãátky druhé,
která trvá dodnes, lze klást do let devadesát˘ch.3 Pozemkové knihy b˘va-
jí ãasto nejobsaÏnûj‰ím a nûkdy v podstatû jedin˘m písemn˘m materiálem
vypovídajícím o Ïivotû neprivilegovan˘ch skupin obyvatelstva v pfiedmo-
derní dobû. V tomto ãlánku se podíváme na to, jak˘m zpÛsobem se v obcho-
du s domy v Dfievohosticích odráÏela spoleãenská rozrÛznûnost mûsteãka
ãi finanãní a rodinná situace tamních hospodáfiÛ, a také na to, jak jejich
Ïivoty ovlivnily události tfiicetileté války, jeÏ se do historie zapsala jako nej-
niãivûj‰í konflikt raného novovûku.4

Prodej domÛ a spoleãenská skladba mûsteãka

Obchod s nemovitostmi probíhal v Dfievohosticích na konci 16. a v prv-
ní polovinû 17. století podle ustálen˘ch pravidel, jiÏ dfiíve popsan˘ch na
pfiíkladu fiady ãesk˘ch a moravsk˘ch lokalit.5
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1 PfiestoÏe název fondu ve Státním okresním archivu Pfierov zní Archiv mûstyse Dfievohostice (dále jen SOkA Pfierov, fond AM Dfievo-
hostice), neboÈ v souãasné dobû mají Dfievohostice status mûstyse, pfiidrÏuje se následující v˘klad historického termínu ,,mûsteãko“.

2 SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 34.
3 Z prací opírajících se o studium pozemkov˘ch knih je na tomto místû vhodné upozornit aspoÀ na ty základní. Právnû historick˘

rozbor pozemkov˘ch knih viz PROCHÁZKA, V.: âeská poddanská nemovitost v pozemkov˘ch knihách 16. a 17. století. Praha
1963. K moÏnostem pozemkov˘ch knih jako zdroji informací k ekonomickému zázemí a spoleãenské skladbû obyvatelstva vybra-
ného sídla viz CHOCHOLÁâ, B.: Selské peníze. Sonda do finanãního hospodafiení poddan˘ch na Moravû koncem 16. a v 17.
století. Brno 1999. Za jeden ze zdrojÛ poznatkÛ k demografické situaci v âechách od 16. do 19. století slouÏí pozemkové knihy
badatelÛm, ktefií se zapojili do projektu Soziale Strukturen in Böhmen. Shrnutí viz CERMAN, M. — ZEITLHOFER, H. (edd.): Sozi-
ale Srukturen in Böhmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrshaften, 16.—19. Jahrhundert.
Wien — München 2002.

4 Pfiedkládaná studie vychází z autorovy bakaláfiské práce, která byla obhájena v únoru 2012 v Historickém ústavu Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brnû.

5 K tomu viz CHOCHOLÁâ, B.: Selské peníze. Sonda do finanãního hospodafiení poddan˘ch na Moravû koncem 16. a v 17. sto-
letí. Brno 1999, s. 46—50. K právním aspektÛm obchodu s nemovitostmi viz PROCHÁZKA, V.: âeská poddanská nemovitost
v pozemkov˘ch knihách 16. a 17. století. Praha 1963, s. 308—327.



Cena usedlosti vycházela z velikosti, typu a zachovalosti stavby a také
z její vybavenosti, a to vãetnû pfiipojen˘ch pozemkÛ. Vrchnost panství dba-
la na to, aby se od usedlostí pfii jejich prodeji neoddûlovaly zejména nemo-
vité souãásti a ony tak fungovaly jako nemûnné hospodáfiské jednotky,
jejichÏ majitelé budou schopni plnit pfiíslu‰né poddanské závazky. Kupec
bezprostfiednû po transakci zaplatil prodejci tzv. závdavek, pfiedstavující
první a nejvût‰í splátku, zbytek ceny se zavázal odvádût v kaÏdoroãních,
tzv. vejrunkov˘ch splátkách. V Dfievohosticích se pro nû uÏívalo termínu
,,gruntovní peníze“. Vejrunky nepodléhaly úroku a jejich splácení se moh-
lo protáhnout do nûkolika desetiletí, tudíÏ nebylo nijak v˘jimeãné, pokud
dÛm prodával ãlovûk, kter˘ jej je‰tû sám nesplatil. Za této situace dostal
ãást penûz vloÏen˘ch do nemovitosti prostfiednictvím závdavku, na zbytek
v‰ak musel ãekat aÏ do té doby, neÏ do‰lo k uspokojení pohledávek v‰ech
pfiedchozích majitelÛ. Mezitím ale mohl pobírat splátky za jin˘, napfiíklad
po zemfielém otci prodan˘ dÛm. V úhrnu vznikala komplikovaná síÈ finanã-
ních závazkÛ, jejíÏ evidenci si nelze pfiedstavit bez dobfie vedené písemné
dokumentace a pomûrnû slu‰né úrovnû finanãní a matematické gramot-
nosti tehdej‰ích lidí. Splátkov˘ systém, vynucen˘ nedostatkem hotovosti,
umoÏÀoval i ménû zámoÏn˘m lidem získat vlastní obydlí a vést samostat-
n˘ Ïivot. Pfiedpokladem ov‰em byla stabilní hospodáfiská situace bez vel-
k˘ch zvratÛ a urãitá minimální úroveÀ finanãního zázemí obyvatelstva.

Za Karla star‰ího ze Îerotína, jenÏ byl vlastníkem dfievohostického pan-
ství mezi lety 1589—1617, se zdej‰ím poddan˘m dafiilo vcelku dobfie.6

Vypovídají o tom kupní smlouvy na usedlosti, obsahující popis jejich vyba-
venosti, které odkr˘vají ekonomickou situaci dfievohostick˘ch hospodáfiÛ.
Námûstí ulicového typu ohraniãovalo 32 domÛ, dal‰ích 89 stálo v okolních
ulicích, z toho zhruba tfietina na pfiedmûstí Novosady. Vedle toho byly
v mûsteãku provozovány ãtyfii ml˘ny, obecní lázeÀ a opomenout nelze ani
budovy kostela, synagogy a zejména zámku.7
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Kupní smlouva k domu Víta Sládka z roku 1579, zapsaná v dfievohostické pozemkové knize. 
SOkA Pfierov



Obyvatelé námûstí byli spoleãensky distingovanou a ekonomicky nejlé-
pe situovanou skupinou. Prodejní ceny jejich domÛ se okolo roku 1600 pohy-
bovaly od 100 do 1000 zlat˘ch moravsk˘ch (dále jen zlm), prÛmûr ãinil zhru-
ba 410 zlm. Podle urbáfie z poãátku 17. století jim byly vymûfiovány nej-
niÏ‰í poplatky vÛãi vrchnosti, smûli se vykupovat z vybran˘ch robotních
povinností a nûkteré domy byly dokonce nadány v˘sadou ‰enkovat pivo
a víno.8 K domÛm na námûstí patfiilo nejvíce zemûdûlsk˘ch pozemkÛ (obvy-
kle od 4 do 1 lánu polí) a v jejich pfiíslu‰enství se nacházelo ve‰keré potfieb-
né zemûdûlské vybavení a pomûrnû velké mnoÏství domácích zvífiat, stej-
nû jako rÛzné nástroje k fiemeslnické ãinnosti, napfiíklad zámeãnické, kováfi-
ské ãi fieznické náfiadí. Nûktefií lidé se vûnovali obchodním aktivitám.

NejdraÏ‰í dÛm na námûstí ob˘vala koncem 16. století rodina Mikulá‰e
Fuãíka. KdyÏ Fuãík v roce 1599 zemfiel a bylo zapotfiebí uãinit kupní smlou-
vu pfievádûjící nemovitost na vdovu a jejího nového manÏela Mikulá‰e Tráv-
níãka, shledali mûst‰tí radní, ktefií v zájmu spravedlnosti pfii dûlení majet-
ku mezi pozÛstalé provádûli oceÀování nemovitého i movitého jmûní, Ïe
k domu patfiilo w lánu polí, zahrada, louka, vozy, pluhy, brány, nûkolik
kusÛ koní a dobytka, vãetnû stáda ãtyfiiceti ovcí, velké mnoÏství obilovin,
deset beãek piva a jeden sud vína.9 Fuãíkova pozÛstalost nenabízí pohled
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6 K pomûrÛm v Dfievohosticích za Karla star‰ího ze Îerotína viz KNOZ, T.: DrÏavy Karla star‰ího ze Îerotína po Bílé hofie. Osoby,
pfiíbûhy, struktury. Brno 2001, s. 221—239.

7 Údaje o poãtu budov ãerpány ze studované pozemkové knihy a z opisu urbáfie, kter˘ vznikl za tfiicetileté války, av‰ak popisuje
stav mezi lety 1600—1602. Fotokopie urbáfie, jehoÏ originál se nalézá v rodinném archivu roudnick˘ch LobkovicÛ, viz MZA
Brno, fond G 160 — Sbírka fotonegativÛ, kart. 23, inv. ã. 3647.

8 SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 3. Listina Karla st. ze Îerotína ze dne 16. 5. 1617, jeÏ potvrzuje obyvatelÛm Dfievo-
hostic pfiede‰lá obdarování a v˘sady.

9 Popis vybavení domu viz SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 34, fol. 498—499. Pozemky náleÏející k domu viz MZA
Brno, fond G 160 — Sbírka fotonegativÛ, kart. 23, inv. ã. 3647, fol. 7.

Indikaãní skica stabilního katastru Dfievohostic, 1830. MZA Brno



na kulturu odívání, ale z jin˘ch záznamÛ v pozemkové knize vypl˘vá, Ïe
nejbohat‰í mû‰Èané se oblékali do honosn˘ch koÏichÛ v cenách dosahují-
cích aÏ 30 zlm, mû‰Èanky nosili ‰amlatové nebo barchetové suknû, ménû
obvyklou raritou bylo hedvábí. Cínové nádobí naproti tomu patfiilo ke stan-
dardní jídelní v˘bavû.

Ceny domÛ situovan˘ch mimo prostory námûstí byly ve stejné dobû pod-
statnû niÏ‰í. Pohybovaly se od 40 do 350 zlm, prÛmûr ãinil necel˘ch 132 zlm.
V tûchto usedlostech Ïily pfieváÏnû stfiední a chud‰í vrstvy obyvatelstva.
K vût‰inû domÛ tady patfiily jen zahrádky anebo men‰í políãka, která sama
o sobû k obÏivû nestaãila. Proto si tu lidé museli pfiivydûlávat rÛzn˘mi zpÛ-
soby. Mohli napfiíklad pracovat jako nádeníci a dal‰í slouÏící u bohat‰ích
mû‰ÈanÛ nebo na panském zemûdûlském dvofie ãi pfiímo na zámku. Nejví-
ce z nich se ov‰em vûnovalo fiemeslÛm, a to pod zá‰titou jednoho z míst-
ních cechÛ. PfiibliÏnû o sto let pozdûji, konkrétnû v roce 1701, zhotovili vrch-
nosten‰tí úfiedníci soupis obyvatel panství, kter˘ prozrazuje, Ïe v mûsteã-
ku tehdy pracovalo 21 ‰evcÛ,10 18 tkalcÛ, 8 fiezníkÛ, 6 koÏe‰níkÛ, 6 ková-
fiÛ, 3 zedníci, 2 krejãí, 2 hrnãífii, 2 bednáfii, 2 zámeãníci a po jednom sou-
keníkovi, tesafii, stolafii, sklenáfii a barvífii.11 Podle nástrojÛ uvádûn˘ch
v kupních smlouvách na domy lze pfiepokládat existenci barvífiÛ, mydláfiÛ,
krãmáfiÛ apod.

Stfiední vrstva dfievohostick˘ch obyvatel byla sv˘m sloÏením pomûrnû
pestrá. V domû stfiední cenové kategorie Ïil napfiíklad pÛvodem italsk˘ sta-
vitel Andr˘s Vlach, kter˘ pro Karla star‰ího ze Îerotína fiídil pfiestavbu zdej-
‰ího zámku,12 nebo Ïid Bene‰, jenÏ spoleãnû se svojí Ïenou ãinil kÛÏe, ‰il koÏi-
chy, prodával ‰aty z plátna a jiné zboÏí a také pÛjãoval sousedÛm men‰í obno-
sy penûz.13 Dobfie zabezpeãen˘ byl místní ‰vec Josef ·palek, kter˘ na pfiilep-
‰ení osíval men‰í políãko.14 V pfiípadû kupních smluv na nejlevnûj‰í usedlos-
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DÛm se Ïudrem na dfievohostickém námûstí z poloviny 18. století. Foto A. Vohnick˘



ti ve mûstû pozemková kniha vût‰inou jen stroze informuje o jejich chudé
v˘bavû, k níÏ v lep‰ím pfiípadû patfiily aspoÀ malé zahrádky a drobnûj‰í zví-
fiectvo. Nûktefií lidé z chud‰ích vrstev si pfiivydûlávali tkaním plátna a pfie-
dením pfiíze. Mnoho levn˘ch stavení ob˘vali po rÛznû dlouh˘ ãas Ïidé.

V dobû vzniku v˘‰e uvedeného soupisu obyvatel se ov‰em Ïivotní pomûry
dfievohostick˘ch hospodáfiÛ znateln˘m zpÛsobem li‰ily od podmínek, na kte-
ré byli navyklí jejich pfiedkové pfied sto lety. V první polovinû 18. století se
totiÏ domy okolo námûstí prodávaly za ceny okolo 60 zlm a ostatní usedlos-
ti v mûsteãku za zhruba poloviãní sumy.15 Z toho ov‰em nevypl˘vá, Ïe by kup-
ci dokázali takové ãástky splácet lépe neÏ dfiíve, a je zapotfiebí klást si otáz-
ku, proã do‰lo ke zchudnutí zdej‰ích hospodáfiÛ a jaké to mûlo následky.

Promûny splátkového systému domÛ

O finanãní situaci kupce domu vypovídala v˘‰e závdavku, neboÈ se jed-
nalo o ãástku, kterou byl prokazatelnû schopen uhradit v hotovosti bez-
prostfiednû po transakci. V˘‰e dohodnut˘ch vejrunkov˘ch splátek zase uka-
zuje, jak hospodáfii odhadovali svoje platební moÏnosti. PfiiloÏená tabulka
znázorÀuje prÛmûrnou v˘‰i uhrazen˘ch závdavkÛ a dohodnut˘ch vejrun-
kov˘ch splátek pro období mezi lety 1580—1654. Dfievohostická pozemko-
vá kniha dobfie podchycuje realizované prodeje domÛ zhruba od roku 1580.
Roky 1620 a 1654 byly za mezníky zvoleny z toho dÛvodu, Ïe Morava byla
na rozdíl od âech vojensk˘mi stfiety tfiicetileté války zasaÏena aÏ ve druhé
polovinû roku 1619 a podle dfievohostické pozemkové knihy byli místní oby-
vatelé s jejími pfiím˘mi dopady konfrontováni aÏ v roce následujícím. Nao-
pak podpis mírov˘ch smluv ve vestfálsk˘ch mûstech Münsteru a Osna-
brücku v fiíjnu 1648 Ïádné okamÏité zmûny nepfiinesl, váleãné události mûly
jistou setrvaãnost. Napfiíklad ‰védská vojenská posádka opustila nedale-
kou Olomouc aÏ v létû roku 1650.16

ãasové období
Druh 1580—1599 1600—1619 1620—1639 1640—1654
stavby Z V Z V Z V Z V
domy na námûstí 30,3 8,7 78,4 8,1 17,1 7,8 17,3 7,4
ostatní usedlosti 9,2 3,4 14,4 3,3 10,9 2,8 6,9 2,7
celkem 11,4 4,6 19,1 4,5 12,1 4,4 7,0 3,3

Tab: 1: PrÛmûrná v˘‰e závdavkÛ [Z] a vejrunkov˘ch splátek [V] pfii prodejích domÛ v Dfievohosticích mezi lety
1580—1654 (ve zlat˘ch moravsk˘ch)
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10 Takto vysok˘ poãet ‰evcÛ je pfiekvapující a nelze vylouãit, Ïe pan‰tí úfiedníci mezi ‰evce zafiadili zástupce vícera textilních povo-
lání. Stojí v‰ak za zmínku, Ïe podle G. Wolneho pracovalo v první polovinû 19. století v Dfievohosticích dokonce 30 ‰evcÛ. Viz
WOLNY, G.: Markgrafschaft Mähren. Topografisch, statistisch und historisch geschildert. Brünn 1835, s. 111.

11 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Velkostatek Dfievohostice (dále jen VS Dfievohostice), inv. ã. 2. V inventáfii fondu je soupis
poddan˘ch datován do roku 1708, na základû komparace s pozemkovou knihou bylo ov‰em zji‰tûno, Ïe zachycuje stav k roku
1701.

12 DÛm Andr˘se Vlacha, ocenûn˘ na 120 zlm, stál v ulici Novosady. SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 34, fol. 
660—661. K práci Vlacha pro Îerotína viz KNOZ, T.: Karel star‰í ze Îerotína. Don Quijote v labyrintu svûta. Brno 2008, s. 149.

13 SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 34, fol. 173. Îid Bene‰ a jeho Ïena Bene‰ka figurují na rÛzn˘ch místech pozemko-
vé knihy jako kupci rozmanitého zboÏí a zároveÀ jako osoby, jimÏ mnozí hospodáfii dluÏí peníze.

14 SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 34, fol. 602—606.
15 Od druhé poloviny 17. století se v Dfievohosticích namísto poãítání na zlaté moravské pfiecházelo ke zlat˘m r˘nsk˘m. Zde je pro

snaz‰í srovnání hodnota zlat˘ch r˘nsk˘ch pfievedena na moravské zlaté. K penûÏním platidlÛm a poãetním jednotkám na teh-
dej‰í Moravû viz SEJBAL, J.: Dûjiny penûz na Moravû. Brno 1979, s. 78—89 a 186—190.



Ekonomické zázemí dfievohostick˘ch obyvatel se zlep‰ovalo aÏ do zaãát-
ku tfiicetileté války, která pfiinesla zásadní zvrat pomûrÛ. V˘‰e okamÏitû
placen˘ch závdavkÛ v jejím prÛbûhu postupnû poklesla pod hodnoty pfied
rokem 1580, zároveÀ je patrné stírání rozdílÛ mezi nejzámoÏnûj‰ími oby-
vateli domÛ na námûstí a ostatními hospodáfii. Pfiíãiny ekonomické niveli-
zace lze hledat v tom, Ïe majitelé domÛ na námûstí nebyli pfii odvodech rych-
le rostoucích státních daní, potfiebn˘ch na vyzbrojování vojska, na rozdíl od
poplatkÛ vÛãi vrchnosti nijak zv˘hodnûni, ba se od nich oãekávalo, Ïe zapla-
tí více neÏ jiní.17 Dfievohostice nemûly hradby a rabující vojáci jistû vpadli
spí‰e do bohat˘ch domÛ neÏ do skrovn˘ch pfiíbytkÛ v postranních ulicích.

Následky tfiicetileté války byly pro Dfievohostice opravdu kruté. Jan Skr-
bensk˘ z Hfií‰tû, kter˘ dfievohostické panství v roce 1617 koupil od Karla
star‰ího ze Îerotína, musel jako úãastník stavovského povstání záhy po
bûlohorské poráÏce uprchnout do Slezska. Zemsk˘m tribunálem byl odsou-
zen ke ztrátû cti, hrdla a statkÛ a jeho jméno bylo pfiibito na ‰ibenici.18

V roce 1622 bylo zkonfiskované dfievohostické panství císafiskou komorou
prodáno ZdeÀku Vojtûchu Popelovi z Lobkovic. Lobkovicové ov‰em o malé
moravské a válkou znaãnû zdevastované panství nejevili pfiíli‰n˘ zájem.19

V roce 1620 vypálili mûsteãko pol‰tí kozáci táhnoucí na pomoc císafiské
armádû. Z protihabsburské strany se v následujících letech v okolí Dfievo-
hostic pohybovali obávaní vojáci sedmihradského kníÏete Gábora Bethle-
na a oddíly Jana Jifiího Krnovského. ·panûl‰tí vojáci, mající za úkol likvi-
daci vala‰ského povstání proti habsburské nadvládû a vnucené rekatoli-
zaci, vypálili zámek i pivovar. Situace se relativnû uklidnila aÏ v roce 1626.
To se na Moravû s v˘jimkou men‰ích stfietÛ pfiestalo válãit aÏ do roku 1642,
kdy do zemû vpadli ·védové, ktefií zde zÛstali do roku 1650.20
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Ani v klidnûj‰ích letech ov‰em daÀové poÏadavky státu pfiíli‰ neklesa-
ly. Mimo to podle soudobé váleãné doktríny mûli náklady na vyÏivování
armády nést obyvatelé regionu, v nûmÏ mûla právû leÏení. Kolorit dlouhé
války dokreslovalo vymáhání v˘palného, rekvizice majetku, ale také zná-
silÀování, vraÏdûní a loupení. Lidé pfied blíÏícími se armádami prchali do
hor, ani tam se ov‰em neskryli pfied epidemiemi nemocí.21 Podobnû jako
fiada dal‰ích moravsk˘ch mûst a vesnic musely Dfievohostice ve ãtyfiicát˘ch
letech stfiídavû pfiispívat jak na císafiskou, tak i na ‰védskou armádu.
Napfiíklad pouze za duben 1648 panství císafisk˘m vojákÛm odevzdalo „do
magazínu kromûfiíÏského, pro compagnii Pana nejvy‰‰ího wachmistra Salz-
hause… chleba dva tisíce osm set devadesáte ‰est, piva dva tisíce osm set
devadesáte ‰est mázÛ, ovsa sedmdesáte dvû mûfiice, sena ãtyfiiceti osmi ãtvr-
tí a slámy tfiista ãtyfiiceti otepí “.22 KdyÏ do Dfievohostic v roce 1657 pfiijeli
zem‰tí komisafii, aby pfiipravili podklady pro tzv. lánové rejstfiíky, slouÏí-
cí jako základ pro v˘poãet danû, shledali, Ïe ve mûsteãku je 31 % domÛ neo-
bydlen˘ch. V rámci celého panství to bylo 23 %.23

Zatímco v˘‰e závdavkÛ bûhem tfiicetileté války pomûrnû rychle klesala,
vejrunkové splátky se sniÏovaly jen pozvolna. Ceny domÛ neklesaly témûfi
vÛbec. JelikoÏ mûli na domech nevyplacené pohledávky jejich star‰í maji-
telé, ktefií o peníze nechtûli pfiijít, nebylo moÏné ceny nemovitostí a v˘‰i
splátek ihned jen tak sníÏit, tfiebaÏe platební moÏnosti hospodáfiÛ upada-
ly a pohledávky byly fakticky nedobytné. Z v˘‰e závdavkÛ a vejrunkov˘ch
splátek je moÏné vypoãítat prÛmûrnou ideální dobu splatnosti domÛ, coÏ
je indikátor ukazující, za jak dlouho po uskuteãnûní prodeje by kupec teo-
reticky mûl dÛm splatit.24

Druh ãasové období
stavby 1580—1599 1600—1619 1620—1639 1640—1654
domy na námûstí 43,5 39,7 61,2 91,4
ostatní usedlosti 28,5 28,9 36,3 46,7
celkem 31,7 31,8 43,5 60,3

Tab. 2: PrÛmûrná ideální doba splatnosti pfii prodejích domÛ v Dfievohosticích mezi lety 1580—1654 (v poãtu
rokÛ)
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16 K událostem tfiicetileté války na Moravû viz VÁLKA, J.: Dûjiny Moravy. Díl 2. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1996,
s. 90—115.

17 K daÀové soustavû na Moravû za tfiicetileté války viz MATùJEK, F.: Moravské lánové rejstfiíky. Sborník archivních prací, 29, 1979,
ã. 1, s. 122—123.

18 TUREK, J.: Jan Skrbensk˘ z Hfií‰tû na Fulneku a v Dfievohosticích. Na‰e Vala‰sko, 6, 1940, s. 14—32 a 72—80.
19 K majetkov˘m pfievodÛm ve vûci dfievohostického panství viz KNOZ, T.: DrÏavy Karla star‰ího ze Îerotína po Bílé hofie. Osoby,

pfiíbûhy, struktury. Brno 2001, s. 228—239.
20 K osudÛm Dfievohostic za tfiicetileté války struãnû viz LAPÁâEK, J. — FI·MISTROVÁ, V. — SEDLÁ¤OVÁ, H.: Dfievohostice.

Historie mûstyse v datech. Dfievohostice 2008, s. 11.
21 K Ïivotu obyvatel za tfiicetileté války viz KLÍMA, A.: Dlouhá válka. 1618—1648. Praha 2000, s. 121—151.
22 Jedná se o doslovn˘ pfiepis záznamu z vyúãtování vojensk˘ch v˘loh dfievohostického panství z let 1647—1648. SOkA Pfierov,

fond AM Dfievohostice, kart. 6., inv. ã. 129.
23 Lánové rejstfiíky se pro mûsteãko Dfievohostice nezachovaly. V˘poãet byl proveden podle pozemkové knihy, údaje pro panství

jako celek jsou obsaÏeny v záznamu hrabûte Rabatty, kter˘ se úãastnil druhé lánové vizitace v roce 1675. ZA Opava, poboãka
Olomouc, fond Soubor rukopisÛ metropolitní kapituly v Olomouci, sign. C. O. 548.

24 Ideální dobu splatnosti lze vypoãítat tak, Ïe se od ceny domu [C] odeãte v˘‰e závdavku [Z] a zbylá cifra vydûlí v˘‰í dohodnut˘ch
vejrunkov˘ch splátek [V]. V˘sledek udává poãet let, za kter˘ by kupec teoreticky mûl dÛm splatit: (C–Z)/V = [poãet let]. K tomu
viz CHOCHOLÁâ, B.: Selské peníze. Sonda do finanãního hospodafiení poddan˘ch na Moravû koncem 16. a v 17. století. Brno
1999, s. 106.



V˘raznû klesající v˘‰e uhrazen˘ch závdavkÛ a pomalu se sniÏující hod-
nota vejrunkov˘ch splátek zpÛsobila v kombinaci s nemûnn˘mi cenami
domÛ to, Ïe ideální doba splatnosti nemovitostí se bûhem tfiicetileté války
prodlouÏila prÛmûrnû na 60 let a lidé prakticky nemûli nadûji svoje pfií-
bytky splatit. UvaÏovaná doba splatnosti navíc fungovala pouze v ideální
rovinû, v realitû byla je‰tû daleko vy‰‰í. V‰echny v˘‰e popsané prÛtahy
armád totiÏ vedly k tomu, Ïe lidé nedokázali na‰etfiit ani nûkolik zlat˘ch
na vejrunkové splátky, coÏ je patrné z grafu, kter˘ ukazuje, kolik procent
splátek z celkového mnoÏství bylo v daném roce uhrazeno.

JestliÏe se splátkov˘ systém domÛ v Dfievohosticích je‰tû dokázal po
neklidn˘ch událostech dvacát˘ch let ãásteãnû obnovit, po ‰védském vpádu
na Moravu v roce 1642 uÏ zkolaboval nadobro. V padesát˘ch letech se vej-
runkové splátky pfiestaly platit úplnû. Jak katastrofální byla ‰védská eta-
pa tfiicetileté války pro moravská mûsta, lze doloÏit i tím, Ïe nûkterá z nich
se s dluhy nedokázala vyrovnat do konce století.25 DaÀové poÏadavky stá-
tu neklesaly ani ve druhé pÛli 17. a v 18. vûku, neboÈ habsburská monar-
chie potfiebovala peníze na provoz barokního panovnického dvora ve Víd-
ni, udrÏování rozmáhajícího se úfiednického aparátu a na zabezpeãení stá-
lé armády, nasazované hlavnû na v˘chodní hranici proti TurkÛm. K pfií-
m˘m daním se pfiidaly i danû nepfiímé. Mezi lidmi byly obzvlá‰È neoblíbe-
né tzv. masné krejcary, uvalené na prodej masa.26

Vedle státu, kter˘ odãerpával velkou ãást penûÏních pfiebytkÛ dfievo-
hostick˘ch hospodáfiÛ, nelze opomíjet ani vliv barokní zboÏnosti a zásahy
nového majitele panství. KdyÏ v roce 1715 zemfiel bez pfiím˘ch potomkÛ
místní chalupník Jan Vesel˘, v závûti rozdûlil mezi vdovu a dva bratry 35
zlat˘ch r˘nsk˘ch, na opravu kostela vûnoval 11 zlat˘ch a 40 krejcarÛ a dal-
‰í 2 zlaté a 20 krejcarÛ odkázal náboÏenskému bratrstvu pfii premonstrát-
ském klá‰tefie Hradisko u Olomouce. Také nechal za svoji du‰i slouÏit m‰i
a pfii této pfiíleÏitosti vûnoval dfievohostické farnosti 7 zlat˘ch.27 Takto vyso-
ké odkazy církevním institucím byly spí‰e v˘jimeãné, v porovnání s danû-
mi se obvykle jednalo o niÏ‰í ãástky, nicménû jejich nárÛst oproti dobû pfied-
bûlohorské je v pozemkové knize evidentní. V této souvislosti lze zmínit,
Ïe dfievohostiãtí obyvatelé se v dané dobû skládali na stavbu nového kos-
tela sv. Havla a na tfii zvony. Kostel byl postaven poté, co vyhofiel star‰í
svatostánek. PoÏár zachvátil Dfievohostice 30. dubna 1676, kdyÏ „v dvou
hodinách po poledni u Václava Py‰n˘ho u mostu z chalupy jeho ne‰Èastn˘
oheÀ, kter˘Ïto celé mûsteãko, ano i Novosáda, krom ãtyfi chalup od Turovic,
i chrám Pánû s v‰emi ozdobami v zkázu a popel jest obrátil.“ 28

JestliÏe státní danû a poÏár mûsteãka mûly na rozpoãet dfievohostick˘ch
hospodáfiÛ jednoznaãnû negativní dopady, úloha majitele panství Jana
Kaltschmidta z Eisenberku, jenÏ Dfievohostice s pûti vesnicemi zakoupil
koncem 40. let 17. století, byla pfii nejmen‰ím rozporuplná.29 U císafie Leo-
polda I. se v roce 1658 zasadil o obnovení práva pofiádat v Dfievohosticích
t˘denní trhy a dva v˘roãní jarmarky a dokonce mûsteãku vymohl tfietí jar-
mark, dva trhy na vlnu a jeden na konû a dobytek.30 Také nechal na svoje
náklady vystavût 19 chaloupek, do kter˘ch ubytoval novû pfiíchozí osadní-
ky i nûkolik starousedlíkÛ, jejichÏ pfiíbytky byly za války zniãeny. Na dru-
hou stranu utuÏil robotní povinnosti k zámku a panskému dvoru, k nimÏ
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byli novû nuceni i mû‰Èané z domÛ okolo námûstí, zv˘‰il povinné odvody
pletené pfiíze a vyÏadoval, aby lidé chovali panské husy.31

ProtoÏe sporadické zápisy o pokládání vejrunkov˘ch splátek za domy
mizí v pozemkové knize nárazovû k roku 1655, je moÏné, Ïe Kaltschmidt
shledal splátkov˘ systém zcela nefunkãním, a proto jej pfieru‰il s tím, Ïe
pokud by se finanãní situace zlep‰ila, mûly b˘t staré pohledávky doplace-
ny. Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ k tomu v‰ak jiÏ nikdy nedo‰lo. Od padesá-
t˘ch let platil kupec domu jen nevelkou sumu penûz pfiedchozímu majite-
li, kter˘ se potfieboval aspoÀ minimálnû zajistit. Na dluhy vÛãi star‰ím
majitelÛm nebyl brán zfietel. AÏ do poÏáru mûsteãka v roce 1676 museli do
vrchnostenské pokladny na zámku svoje pfiíbytky splácet ti hospodáfii, kte-
fií se ujali 19 zmiÀovan˘ch chalup, postaven˘ch za Kaltschmidtovy peníze.
Stavby byly vût‰inou ocenûny na 67 zlm a splátky se po ãase ustálily na
ãástce 2 zlm roãnû. I takto nízká suma ov‰em ãinila nûkter˘m lidem nema-
lé obtíÏe, a proto od sv˘ch hospodáfiství utíkali.

Splátkov˘ systém za domy se v˘raznû zjednodu‰il tím, Ïe se adaptoval
na ztíÏené Ïivotní pomûry, charakteristické pro období po tfiicetileté válce.
Dopomohla k tomu i skuteãnost, Ïe dûdici pohledávek z doby pfiedváleãné
na svoje peníze po nûkolika desetiletích marného ãekání jednodu‰e rezig-
novali, pokud ov‰em v Dfievohosticích nebo jejich okolí vÛbec Ïili. Jen
u naprostého minima zdej‰ích rodin je totiÏ moÏné doloÏit spojitost mezi
dobou pfiedbûlohorskou a pováleãnou. Bûhem války zaznamenala stfiední
Morava více jak 30 % populaãní úbytek.32

Rodinné vztahy a postoje lidí ke sv˘m obydlím pod vlivem
událostí tfiicetileté války

Promûny ekonomick˘ch pomûrÛ a splátkového systému domÛ zpÛsobe-
né tfiicetiletou válkou se promítaly také do spoleãenské situace a rodinn˘ch
vazeb dfievohostick˘ch hospodáfiÛ. Názornû to dokumentuje tabulka uka-
zující frekvenci, s jakou se stfiídali majitelé domÛ — prÛmûrnou délku obdo-
bí od koupû domu po jeho prodej cizí osobû nebo pfievod na pfiíbuzného. Díl-
ãí ãasové úseky jsou odvozeny od váleãn˘ch událostí, zmûn splátkového
systému a katastrofálního poÏáru mûsteãka v roce 1676, jehoÏ následky se
podafiilo odãinit aÏ koncem století. Také se pokou‰ejí brát zfietel na Ïivot-
ní cyklus jedné generace, kter˘ obvykle trval 25 aÏ 30 let.33
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25 MATùJEK, F.: Morava za tfiicetileté války. Brno 1992, s. 66.
26 K daÀov˘m poÏadavkÛm státu viz BùLINA, P.: âeská mûsta v 18. století a osvícenské reformy. Praha 1985, s. 8—9 a 16—17.

K daÀové soustavû koncem 17. a v 18. století viz BùLINA, P. a kol.: Velké dûjiny zemí Koruny âeské. IX. (1683—1740). Praha
a Litomy‰l 2011, s. 240—245 a 356.

27 SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 34, fol. 783.
28 SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, kart. 9, inv. ã. 144. Záznam o poÏáru dochován v opise z roku 1911.
29 KNOZ, T.: DrÏavy Karla star‰ího ze Îerotína po Bílé hofie. Osoby, pfiíbûhy, struktury. Brno 2001, s. 280—284 a 296.
30 MZA Brno, fond G 2 — Nová sbírka, inv. ã. 98/1, fol. 1—2. Opis listiny císafie Leopolda I. z roku 1658 ve vûci dfievohostick˘ch

trhov˘ch privilegií se nachází v seznamu v˘sad mûsteãka, pofiízeném roku 1856. Text vyzdvihuje Kaltschmidtovy zásluhy ve pro-
spûch habsburské monarchie: ,,Er in unterschiedliche Wege in politicis et militaribus … Geschicklichkeit nach nutz — undt
erspriessliche Dienste oft undt vielmal erwiesen…“ 

31 Povinnosti vÛãi vrchnosti rozvádí zápis o jejich úpravách z roku 1694, kter˘ obsahuje v˘sledek jednání zástupcÛ mûsteãka s teh-
dej‰ím majitelem panství, hrabûtem Fridrichem z Oppersdorfu, jenÏ Dfievohostice koupil od Kalschmidtov˘ch dûdicÛ o rok dfií-
ve. SOkA Pfierov, AM fond Dfievohostice, kart. 6, inv. ã. 129.

32 MATùJEK, F.: Morava za tfiicetileté války. Brno 1992, s. 389—400 a 409.
33 PETRÁ≈, J. (ed.): Dûjiny hmotné kultury. Díl II. Kultura a kaÏdodenní Ïivot od 16. do 18. století. Praha 1995 a 1997, s. 165.



Druh ãasové období
stavby 1580–1619 1620–1654 1655–1675 1676–1695 1696–1715 1716–1735
domy na námûstí 13,5 13,7 20,0 21,6 22,5 28,4
ostatní usedlosti 7,6 11,2 23,9 24,1 29,5 35,6
celkem 8,8 11,9 22,6 23,4 27,7 33,4

Tab. 3: PrÛmûrná frekvence stfiídání majitelÛ domÛ v Dfievohosticích mezi lety 1580—1735 (v poãtu rokÛ)

Na první pohled je patrné ãasté stfiídání majitelÛ domÛ v dobû pfiedvá-
leãné. Vazba lidí Ïijících v domech na námûstí ke sv˘m pfiíbytkÛm byla
o nûco silnûj‰í neÏ v pfiípadû ostatních usedlostí. Postoj majitelÛ levnûj‰ích
stavení k otázce bydlení byl v podstatû Ïivnostensk˘.34 Neobávali se zfiej-
mû dÛm prodat a pfiestûhovat se na vhodnûj‰í, k ãemuÏ dopomáhal dobfie
fungující splátkov˘ systém, zaruãující, Ïe za dfiíve vlastnûné nemovitosti
budou pobírat splátky. V prÛbûhu tfiicetileté války se ov‰em v˘razn˘m zpÛ-
sobem prodlouÏila prÛmûrná doba splatnosti nemovitostí, a kdyÏ násled-
nû cel˘ splátkov˘ systém zkolaboval, nemûl prodejce prakticky Ïádnou ‰an-
ci získat za dÛm tolik penûz, kolik do nûj on ãi jeho pfiedkové investovali.
Bûhem obtíÏné ekonomické situace ve druhé polovinû 17. století se pomy-
slné nÛÏky mezi pfiíjmovou a v˘dajovou sloÏkou rodinn˘ch rozpoãtÛ dfie-
vohostick˘ch hospodáfiÛ rozevfiely natolik, Ïe lidé mûli jen malou nadûji
sehnat peníze na koupi jiného domu, o v˘stavbû nového ani nemluvû.
V˘sledkem bylo, Ïe dfievohostiãtí obyvatelé zaãali svoje pfiíbytky vnímat
jako Ïivotní jistotu, které nebylo radno se vzdávat.

UtuÏení vazby mezi usedlostí a hospodáfii ilustruje také statistika pro-
centuálního zastoupení prodejÛ, respektive pfievodÛ domÛ v rámci rodiny.
Nelze se pfiitom spolehnout na pouhou shodu pfiíjmení ãi spí‰e pfiíjmí, neboÈ
ta nebyla aÏ do roku 1780 pevnû fixována a odvozovala se od vzhledu, vlast-
ností, povolání a jin˘ch charakteristik sv˘ch drÏitelÛ. Stávalo se také, Ïe
pfiíjmí bylo vázáno k jedné usedlosti a mûnilo se v pfiípadû stûhování.35 Od
druhé poloviny 17. století ov‰em v pozemkové knize zápis o transakci
v˘slovnû zmiÀuje, je-li nemovitost pfievádûna na syna, bratra, zetû ãi napfií-
klad vdovu. 

Druh ãasové období
stavby 1655—1675 1676—1695 1696—1715 1716—1735
domy na námûstí 32,2 53,3 52,2 76,8
ostatní usedlosti 39,5 53,2 54,9 75,0
celkem 36,8 53,2 54,1 75,8

Tab. 4: Zastoupení prodejÛ dfievohostick˘ch domÛ mezi pfiíbuzn˘mi mezi lety 1655—1735 (v %)

PfiestoÏe kupní smlouvy informaci o pfiíbuzensk˘ch vazbách aÏ do 50. let
17. století neobsahují, a tudíÏ nebylo moÏné do srovnání zahrnout první
polovinu studovaného období, procentuální nárÛst mnoÏství transakcí rea-
lizovan˘ch po tfiicetileté válce v rámci rodiny je zcela zásadní. Zatímco
v prvních dvou desetiletích po válce se to t˘kalo zhruba tfietiny prodejÛ, na
zaãátku 18. století uÏ více jak tfií ãtvrtin.

Populaãní ztráty zapfiíãinûné váleãn˘mi událostmi se dorovnaly nejpo-
zdûji do konce 17. století a poté mnoÏství obyvatel dále narÛstalo.36 Neby-
lo v‰ak dále moÏné obydlovat za války opu‰tûná stavení a vût‰ina lidí nemû-
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la dostatek prostfiedkÛ k tomu, aby si postavila nov˘ dÛm. Museli proto Ïít
v podnájmu v obecních domcích ãi napfiíklad u pfiíbuzn˘ch jako tzv. podru-
zi, Ïivit se jako ãeledíni a dûveãky apod. 

Vedle hrstky nej‰Èastnûj‰ích, ktefií sami nebo s pomocí rodiãÛ nashro-
máÏdili dostatek penûz na v˘stavbu nebo zakoupení vlastního obydlí, byli
je‰tû vcelku dobfie situováni pronájemci mal˘ch obecních domkÛ, které byly
stavûny z rozpoãtu mûsteãka, do nûhoÏ plynula ãinÏe od jejich nájemníkÛ.
Soupis obyvatel panství z roku 1701 zmiÀuje pro Dfievohostice teprve ãty-
fii takové chaloupky,37 obecní úãty z roku 1735 tfiináct38 a tereziánsk˘ katas-
tr z poloviny 18. století uÏ 17 domkÛ.39 Mûsteãko pobíralo za kaÏd˘ domek
nájem od jednoho do jednoho a pÛl zlatého r˘nského, z ãehoÏ zhruba ãtvr-
tina se vyãleÀovala na jejich údrÏbu. Obecní domkáfii se Ïivili obhospoda-
fiováním men‰ích políãek, domácími fiemesly ãi pfiíleÏitostnou nádenickou
prací.

Podruzi byli naproti tomu lidé, ktefií ob˘vali pouze jednu svûtnici nebo
men‰í pfiístavek v zadním traktu domu a jejich rodiny ani nemusely b˘t
úplné. PodruÏské domácnosti ãasto tvofiili sourozenci majitelÛ usedlostí,
ktefií nedûdili hospodáfiství po otci. Vedli si ov‰em stále lépe leÏ ãeledíni
a dûveãky, jimÏ majitelé panství vzhledem k dobov˘m spoleãensk˘m nor-
mám, vycházejícím z praktick˘ch úvah, dokonce zakazovali uzavírat man-
Ïelství. Jen nemnoho podruhÛ nebo ãeledínÛ dokázalo sehnat tolik penûÏ-
ních prostfiedkÛ, aby se mohli osamostatnit.40

Druh ãasové období
stavby 1655—1675 1676—1695 1696—1715 1716—1735
domy na námûstí 46,7 77,8 30,0 66,7
ostatní usedlosti 15,0 44,4 27,6 50,0
celkem 24,4 52,7 28,2 54,8

Tab. 5: Zastoupení ujednání o v˘mûnku v kupních smlouvách na domy v Dfievohosticích mezi lety 1655—1735
(v %)

S rostoucím poãtem nezaji‰tûn˘ch obyvatel sílil tlak synÛ na své otce, aby
jim pfiedali rodinné hospodáfiství. Po tfiicetileté válce se synové mohli roz-
pt˘lit po vylidnûném okolí a usadit se na opu‰tûn˘ch hospodáfistvích, to v‰ak
okolo roku 1700 uÏ tak snadné nebylo. DÛm zdûdil pouze jeden z potomkÛ,
ostatním byl vymûfien osud domkáfiÛ, podruhÛ nebo ãeledínÛ. Podle dûdic-
ké praxe pfiitom aÏ do roku 1787 pfiebíral usedlost po otci zpravidla nej-
mlad‰í syn, kter˘ ãasto je‰tû musel slíbit, Ïe svoje rodiãe nechá u sebe doÏít
na v˘mûnku a zajistí jim patfiiãnou péãi.41 V Dfievohosticích se mlad˘ hos-
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34 VÁLKA, J.: âeská spoleãnost v 15.—18. století. Díl I. Pfiedbûlohorská doba. Praha 1972, s. 55.
35 AÏ do roku 1780 je na místo termínu ,,pfiíjmení“ pfiesnûj‰í pracovat s oznaãením ,,pfiíjmí“, které vystihuje moÏnost jeho zmûny

bûhem Ïivota. K terminologii a tvofiení jmen poddan˘ch viz VANùK, P.: Tvofiení jmen poddan˘ch v 16. a 17. století pohledem
pozemkové knihy vsí Skalice a Krhova na Boskovicku. Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘, 52, 2000, ã. 3, s. 275—282. 

36 FIALOVÁ, L. — KUâERA, M. — MAUR, E.: Dûjiny obyvatelstva ãesk˘ch zemí. Praha 1996, s. 113—131.
37 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond VS Dfievohostice, inv. ã. 2.
38 SOkA Pfierov, AM Dfievohostice, inv. ã. 35.
39 RADIMSK¯, J. — TANTÍREK, M.: Tereziánsk˘ katastr moravsk˘. Praha 1962, s. 121.
40 Ke spoleãenskému postavení podruhÛ a ãeledi ve sledovaném období viz HORSK¯, J. — SELIGOVÁ, M.: Rodina na‰ich pfied-

kÛ. Praha 1997, s. 80—82.
41 K dûdické praxi a smlouvám o v˘mûnku viz VELKOVÁ, A.: Krutá vrchnost, ubozí poddaní? Promûny venkovské rodiny a spo-

leãnosti v 18. a první polovinû 19. století na pfiíkladu západoãeského panství ·táhlavy. Praha 2009, s. 190—212.



podáfi obvykle zavazoval, Ïe je bude „pfii sv˘m stole aÏ do smrti vychováva-
ti, ano i o‰acovati“.42 Po válce se pozvolna zlep‰ovaly ekonomické podmín-
ky a pfiib˘valo potomkÛ pfiebírajících otcovskou usedlost, ktefií byli schopní
se o rodiãe postarat. Proto rostla ochota star˘ch hospodáfiÛ pfiedat dÛm syno-
vi a odejít na v˘mûnek, coÏ dokládá i obsah v˘‰e pfiiloÏené tabulky.

V domech okolo námûstí byly v˘mûnky zfiizovány nejãastûji, coÏ mÛÏe
souviset s tím, Ïe v jejich pfiípadû byla vazba mezi domem a rodinou nej-
tûsnûj‰í. Doãasn˘ pokles ujednání o v˘mûnku koncem 17. století nelze pfie-
svûdãivû vysvûtlit, na vinû v‰ak mÛÏe b˘t poÏár Dfievohostic z roku 1676,
po kterém nûktefií lidé z mûsteãka ode‰li a uvolnili obydlí zájemcÛm o samo-
statné hospodafiení, ktefií tak netlaãili rodiãe k odchodu na v˘mûnek.

Spoleãenské a ekonomické pomûry, jeÏ po tfiicetileté válce formovaly
vztah hospodáfiÛ ke sv˘m obydlím a mûnily podobu rodinn˘ch vazeb, vychá-
zely namnoze z praktick˘ch potfieb a nemusely nutnû vést k harmonii
v rodinné pospolitosti. Také v Dfievohosticích vÏdy nepanovaly mezi sou-
rozenci v podruÏí ãi v˘mûnkáfii na stranû jedné a hospodáfii na usedlosti na
stranû druhé právû idylické vztahy. KdyÏ napfiíklad vdova AlÏbûta Stfiel-
cová pfievádûla v roce 1735 chalupu na syna Bernarda a sama odcházela
na v˘mûnek, prosadila do smlouvy klauzuli, Ïe pokud by „Bernard neb jeho
manÏelka nûjak s ní odpornû zacházeli, tak Ïe by skrze to s nimi obejvati
nemohla, podle podstatného svému ublíÏení bude mít právo z uváÏení oufia-
du zase tej chalupy se ujíti… a to bez újmy spravedlnosti jedné i druhé stra-
nû.“ 43 Také AlÏbûta Stfielcová kdysi pfieb˘vala v jednom domû s v˘mûn-
káfikou, jak o tom zpravuje soupis obyvatel panství.44 Rodina Stfielcov˘ch
patfiila v Dfievohosticích na poãátku 18. století k tûm nejpoãetnûj‰ím (obvy-
kle v domû Ïily s rodiãi dvû aÏ tfii dûti). Na usedlosti Ka‰para Stfielce a jeho
Ïeny AlÏbûty tehdy pfieb˘vala vdova na v˘mûnku, mnoho dûtí, dva synové
se jiÏ oÏenili, jeden ode‰el na vojnu.

Îivotní pomûry obyvatel Dfievohostic pro‰ly mezi 16. aÏ 18. stoletím
pomûrnû v˘razn˘mi zmûnami a dne‰ního ãtenáfie snad nejvíce pfiekvapí, jak
voln˘ vztah mûli zdej‰í hospodáfii aÏ do tfiicetileté války ke sv˘m obydlím.
Stejnû tûÏko si dnes lze pfiedstavit tehdej‰í mimofiádnû rozvinut˘ splátko-
v˘ systém. Naopak úzká vazba mezi rodinn˘m hospodáfistvím a usedlostí,
jeÏ vznikla jako dÛsledek tfiicetileté války, je uÏ v˘raznû podobná stavu, se
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kter˘m se setkáváme u na‰ich pfiedkÛ v 19. století a v pozmûnûné podobû
i v souãasnosti.45 Na základû v˘‰e pfiedloÏen˘ch faktÛ a úvah je také moÏ-
né vyslovit domnûnku, Ïe Ïivotní podmínky lidí Ïijících v Dfievohohosticích
se na pfiedbûlohorskou úroveÀ vrátily snad aÏ v první polovinû 19. století.
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42 Napfiíklad viz SOkA Pfierov, fond AM Dfieohostice, inv. ã. 34, fol. 275.
43 SOkA Pfierov, fond AM Dfievohostice, inv. ã. 34, fol. 159.
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45 S podobn˘mi v˘sledky se lze setkat i v práci Alice Velkové, zapojené do projektu Soziale Strukturen in Böhmen. Viz pozn. ã. 41.

Rodina Ka‰para Stfielce v soupisu obyvatel panství z roku 1701. ZA Opava, poboãka Olomouc



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2014

Jifií J. K. Nebesk˘

Interpretace erbÛ na souboru barokních
soch v Hustopeãích nad Beãvou

Soubor pozdnû barokních ãi spí‰e rokokov˘ch soch na ohradní zdi kos-
tela v Hustopeãích nad Beãvou je regionálnû známou a ojedinûlou památ-
kou, i kdyÏ mezi klíãová díla moravského sochafiství jistû nepatfií. Publi-
kované historické údaje o vzniku tohoto souboru jsou velmi sporé. Gregor
Woln˘ v Církevní topografii Moravy uvádí: „Kostel Pov˘‰ení sv. KfiíÏe stojí
takfika uprostfied mûsteãka na b˘valém hfibitovû, kter˘ byl roce 1752 obe-
hnán nákladem tehdej‰ího majitele panství Jana Nepomuka Podstatského
a dal‰ích dobrodincÛ zdí, na níÏ bylo umístûno 14 pomûrnû kvalitních pís-
kovcov˘ch soch svûtcÛ, které byly v roce 1839 dal‰ími dobrodinci zcela obno-
veny.“ 1 Zdroj sv˘ch informací Woln˘ nezmiÀuje. Zdá se v‰ak, Ïe se opíral
o dnes jiÏ nezvûstnou pamûtní knihu hustopeãské farnosti, kterou zmiÀu-
je nepodepsan˘ ãlánek publikovan˘ v letech 1904—1905. Ten je‰tû upfies-
Àuje: „Kostel po ohni z roku 1717 z polovice zbofien˘, dal roku 1752 obnovi-
ti Jan Nepomuk Podstatsk˘ z Prusinovic a 14 sochami postaven˘mi na zdi,
jiÏ okolo kostela vystavûl, ozdobil spolu s pfiáteli sv˘mi.“ 2

Tento text je vlastnû jedinou skuteãnou studií o památce, podrobn˘m
popisem i bystrou anal˘zou, jen na nûkolika místech zatíÏenou omyly pfii
identifikaci jednotliv˘ch znakÛ. Zfiejmû poprvé je zde také zmínûna míst-
ní tradice, „Ïe veselíce se hosté jeho nûkdy na zámku hrou, v˘hry své uklá-
dali a pak je vûnovali právû na pofiízení“ soch. Pravdûpodobnû odtud si pak
legenda na‰la cestu do krásné literatury — âenûk Kramoli‰ (publikující
ve stejném ãísle sborníku) ji zbeletrizoval v povídce Kamenné sochy, oti‰-
tûné v souboru OÏivení mrtv˘ch3 — a stala se tak neodmyslitelnou souãástí
takfika v‰ech textÛ o tomto souboru soch. Údaje z ‰iroce beletrizované
povûsti se dokonce staly pfiedmûtem historické anal˘zy,4 která samozfiej-
mû dospûla k závûru, Ïe Kramoli‰em uvádûná jména donátorÛ-hráãÛ neod-
povídají historické realitû a celkovû lze povûst sotva povaÏovat za vûro-
hodnou.

�
Katalog: Nyní se seznamme se souãasnou podobou soch, resp. znakÛ,

jimiÏ jsou opatfieny. Zatímco sochy jsou nejménû v devíti pfiípadech jiÏ jen
kopiemi pÛvodních artefaktÛ, znaky na podstavcích jsou zfiejmû originály
(aÏ na jedin˘ pfiípad) — vût‰inou je zachován cel˘ podstavec, v nûkolika
pfiípadech byl nahrazen kopií, do níÏ byly pÛvodní znakové desky znovu
vsazeny. Urãení jednotliv˘ch svûtcÛ, které poprvé uvádí zmiÀovan˘ text
z let 1904—1905, je dnes provedeno pfiímo na památce pomocí jmenn˘ch
tabulek.5 Popis heraldické v˘zdoby doplÀujeme genealogick˘mi informa-
cemi, jejichÏ celkové souvislosti osvûtlíme následnû. Pofiadí soch od hlav-
ního vstupu do kostela aÏ k presbytáfii:
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1. sv. Antonín z Padovy (s JeÏí‰kem) — souãasná socha je kopií, resp.
novou realizací stejného námûtu, z roku 1899.6 Mimochodem: co si máme
pfiesnû pfiedstavit pod Wolného formulací o obnovení soch v roce 1839, není
dnes jasné, vÏdyÈ i pofiízení kopií z roku 1899 je Bartovsk˘m uvádûno jako
„obnovení“.
Podstavec je opatfien znakovou aliancí 7 s hrabûcí korunou. Vpravo kÛl pro-
vázen˘ dvûma korunami (pravá je níÏe neÏ levá), vlevo ãtvrcen˘ ‰tít,
v 1. a 4. poli paroÏí, ve 2. a 3. ãerveném8 poli dvouocas˘ pfiivrácen˘ lev.
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1 WOLN¯, G.: Kirchliche Topographie von Mähren. I. Abtheilung, III. Band. Brünn 1859, s. 343—344: „Pfarrkirche zur Erhöhung
des hl. Kreuzes. Sie steht fast mitten im Städtchen auf einstigen Friedhofe, welcher im J. 1752 mit einer Mauer auf Kosten des
damaligen Gutsherrn Joh. Gf. Podstatsky († 20. Oct. 1758 und wurde, laut Aufschrift auf einem vor dem Haupteingange noch
1806 gewesenen Grabstein, ebendort bestatten) und anderer Wohlthäter umringt, wie auch mit 14 mitunter recht guten Sand-
steinfiguren von Heiligen, welche 1839 ebenfalls Wohlthäter vollkommen erneuern ließen, versehen wurde.“

2 (nepodepsáno), Umûlecké památky na Vala‰sku, in: Sborník Musejní spoleãnosti ve Vala‰ském Mezifiíãí, 1904—1905, ã. 12,
s. 42—47 (reprint Sborník Musejní spoleãnosti ve Vala‰ském Mezifiíãí, 2009, s. 454—459); z novûj‰í textové produkce na toto
téma stojí za zmínku monografie GREGOREK, J. — VAHALA, V.: Hustopeãské barokní sochy — jak je známe i neznáme. Husto-
peãe nad Beãvou, 2007, zejm. ãlánek Historie oprav soch, s. 51—56. Zde oti‰tûn˘ úryvek z restaurátorské zprávy dosud nejú-
plnûji identifikoval znaky na sochách. Digest monografie byl oti‰tûn znovu v knize Ná‰ kostel Pov˘‰ení sv. KfiíÏe 1611—2011.
Hustopeãe nad Beãvou 2011, s. 35—60.

3 KRAMOLI·, â.: OÏivení mrtv˘ch — Veselé i váÏné historické obrázky. Olomouc, 1936, s. 31—47. Pfiedtím téÏ vlastivûdn˘ text
âenûk Kramoli‰, Hustopeãsk˘ pán, in: Záhorská kronika, VIII, 1925—1926, ã. 4, s. 114—115.

4 KLECKEROVÁ, M.: Skupina barokních soch v Hustopeãích nad Beãvou. Diplomová práce FF UP v Olomouci, 1973, ãásteãnû
oti‰tûno v knize GREGOREK, J. — VAHALA, V.: Hustopeãské barokní sochy — jak je známe i neznáme. Hustopeãe nad Beã-
vou, 2007, s. 69—70.

5 Ne v‰echna urãení svûtcÛ se dnes jeví jako jednoznaãná, jedná se zejména o sochy ã. 3, 7, 10 a 14. SvÛj podíl na tom mají také
ãásteãnû chybûjící atributy.

6 BARTOVSK¯, V.: Hranick˘ okres. Brno, 1909, s. 196; Umûlecké památky na Vala‰sku. In: Sborník Musejní spoleãnosti ve Vala‰-
ském Mezifiíãí, 1904—1905, ã. 12, s. 45.

7 Znakové aliance jsou vÏdy tvofieny ováln˘mi ‰títy.
8 Heraldická tinktura pole je na so‰e znaãena ‰rafováním.

Situaãní plánek kostela Pov˘‰ení sv. KfiíÏe v Hustopeãích nad Beãvou se zakreslením jednotliv˘ch
soch na ohradní zdi hfibitova
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Jedná se o znaky manÏelÛ Oty Amadea svobodného pána Skrbenského
z Hfií‰tû (1720—1780) a Antonie hrabûnky Podstatské z Prusinovic 
(1731—1773), svatba se konala 6. ledna 1757 v Hustopeãích.
Ve znaku manÏela evidentnû chybí nad korunami ve ‰títû zrcadla, která
se s korunami ustálila ve znaku Skrbensk˘ch z Hfií‰tû v 17. století. 
Hodnostní koruna s devíti viditeln˘mi perlami, která je pouÏita u v‰ech
hustopeãsk˘ch znakÛ (s v˘jimkou sochy ã. 10), odpovídá hodnostní korunû
hrabûcí, takÏe v pfiípadû této aliance jde o korunu nenáleÏitou (Skrben‰tí
byli pouze svobodn˘mi pány). V polovinû 18. století v‰ak nebyla podoba
hodnostních korun je‰tû ustálena a rozdíln˘ poãet perel je pomûrnû ãast˘.9

2. Panna Maria Bolestná — socha je z pohledu figury umístûna na pra-
vé stranû vstupu ke kostelu. Podstavec neobsahuje heraldickou v˘zdobu,
hlavním prvkem dekorativní v˘zdoby je mu‰le v kartu‰i.

3. sv. Marie z Magdaly — socha na levé stranû vstupu ke kostelu, v˘zdo-
ba podstavce je shodná se sochou ã. 2.

4. sv. ·ebestián — socha je kopií ze 70. let 20. století. Podstavec je pÛvod-
ní a je opatfien znakovou aliancí s hrabûcí korunou. Vpravo ãtvrcen˘ ‰tít,
v 1. a 4. poli paroÏí, ve 2. a 3. poli pfiivrácen˘ dvouocas˘ lev, vlevo polcen˘
‰tít, vpravo tfii (0—3—0) doprava natoãené srpy, vlevo korunovaná orlice.
Jde o znaky manÏelÛ Julia Alexandra svobodného pána Podstatského
z Prusinovic (1672—1758) a Anny Terezie Wagen svobodné paní z Wagens-
pergu (1681—1736), svatba se konala 3. bfiezna 1707 v Pfiíbofie.
KvÛli po‰kození kamenické práce není jednoznaãné, zda orlice ve znaku
WagenÛ stojí na kopci, jak je nûkdy zobrazována, nebo nikoli.10

O hodnostní korunû platí, co bylo fieãeno u sochy ã. 1, k tomu dodejme, Ïe
Julius Alexandr Podstatsk˘ zÛstal ve stavu svobodn˘ch pánÛ aÏ do své
smrti, zatímco jeho syn Jan Nepomuk byl v roce 1744 pov˘‰en do ãeského
hrabûcího stavu. Dosavadní literatura usuzovala, Ïe Julius Alexandr zem-
fiel brzy po pfiedání hustopeãského panství synovi (1736), podle matriãní-
ho zápisu v‰ak zemfiel ve stejném roce jako syn, coÏ mimochodem ãiní
pochopiteln˘m, Ïe v roce 1753 mohl hustopeãskému kostelu vûnovat zvon.11

5. sv. Vincenc Ferrersk˘ — podstavec sochy je zdoben ãtvrcen˘m ‰títem,
v 1. a 4. modrém poli paroÏí, ve 2. a 3. ãerveném poli pfiivrácen˘ dvouoca-
s˘ lev. Na ‰títû hrabûcí koruna a na ní dvû korunované turnajské pfiilby,
vpravo paroÏí, vlevo rostoucí dvouocas˘ lev.
Znak v této podobû obdrÏel Jan Nepomuk Podstatsk˘ z Prusinovic pfii pov˘-
‰ení do hrabûcího stavu 28. listopadu 1744,12 paroÏí bylo tehdy popisováno
jako stfiíbrné a lev zlat˘.
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9 Srov. napfi. MÜLLER, K.: Erbovní listiny v archivech Slezska a severní Moravy. Opava, 2001.
10 KADICH, H. von — BLAÎEK, C.: Der Mährische Adel, s. 169, tab. 120; bez kopce uvádí znak Ernst Heinrich Kneschke, Deuts-

che Grafen-Haeuser der Gegenwart, II. Band, Leipzig 1853, s. 610—611.
11 (nepodepsáno), Nápisy na zvonech na Záhofií a okolí. In: Záhorská kronika 7, 1911, ã. 3—4, s. 42; MLâÁK, L.: Znaky a peãetû

na zvonech severní Moravy. In: Sborník z II. setkání genealogÛ a heraldikÛ. Ostrava, 1984, s. 45; SAMEK, B.: Umûlecké památ-
ky Moravy a Slezska. 1. svazek (A—I). Praha, 1994, s. 578 (576—579).

12 DOERR, A. von: Der Adel der böhmischen Kronländer. Prag 1900, s. 231; SEDLÁâEK, A.: âeskomoravská heraldika. âást zvlá‰t-
ní. Praha 1925, s. 50.
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6. sv. Vendelín — tûÏko rozhodnout, zda atribut flétny (pí‰Èalky) je na
so‰e pÛvodní, nebo nahradil past˘fiskou hÛl, s níÏ b˘vá sv. Vendelín zachy-
cován obvykle.
Na podstavci je ‰tít s hrabûcí korunou tak jako na so‰e ã. 5, ov‰em bez kle-
notÛ a umístûn˘ do kartu‰e. Domníváme se, Ïe jde o znak, kter˘ má repre-
zentovat Jana Ludvíka Podstatského (1737—1756), pfiedãasnû zemfielého
syna Jana Nepomuka Podstatského.

7. sv. Valentin — socha se nachází na pravé stranû boãní brány, jedná se
o kopii z roku 1985. Podstavec je pÛvodní, vidíme na nûm znakovou alian-
ci s hrabûcí korunou. Vpravo ãtvrcen˘ ‰tít, v 1. a 4. poli paroÏí, ve 2. a 3.
poli pfiivrácen˘ dvouocas˘ lev, vlevo dvouocas˘ lev se zavfienou korunou
stojící na tfiech hÛrkách.
Jde o znaky manÏelÛ Jana Nepomuka hrabûte Podstatského z Prusinovic
(1707—1758) a jeho druhé manÏelky Johany hrabûnky ze Îerotína 
(1715—1769), svatba se konala 9. ãervence 1736 v Hustopeãích.

8. sv. Karel Boromejsk˘ — socha se nachází na levé stranû boãní brány,
jedná se o kopii z let 1997—1998, podstavec je také kopií originálu, ov‰em
se vsazen˘mi pÛvodními ováln˘mi ‰títy.
Na podstavci se nachází znaková alianci s hrabûcí korunou. Vpravo ãtvr-
cen˘ ‰tít, v 1. a 4. poli paroÏí, ve 2. a 3. poli pfiivrácen˘ dvouocas˘ lev, vle-
vo ‰tít pokryt˘ postaven˘mi routami.
Jde o znaky manÏelÛ Jana Nepomuka (tehdy je‰tû svobodného pána) Pod-
statského z Prusinovic (1707—1758) a jeho první manÏelky Anny Marie
Barbory hrabûnky z Königseggu (1698—1735), svatba se konala 7. února
1728.

9. sv. Anna (s Pannou Marií) — socha je kopií z let 1997—1998, z heral-
dického hlediska je kopie podstavce provedena ahistoricky, nese alianci
s hrabûcí korunou. Vpravo paroÏí, vlevo lev. 
Jedná se o znaky Jana Nepomuka hrabûte PraÏmy z Bílkova (1726—1804)
a Marie Anny Karoliny hrabûnky ze Îerotína (1723—1786), sÀatek se usku-
teãnil 6. kvûtna 1749 ve Fr˘dku.
Znak ÎerotínÛ mûl zfiejmû pÛvodnû podobu shodnou s provedeními znaku
na ostatních sochách.

10. sv. Konstantin — jedná se o kopii z let 1997—1998, zatím pÛvodní
podstavec nese kartu‰i s rostoucí vûÏí s jedním oknem. Snad se jedná o znak
obce Hustopeã nad Beãvou, v nûmÏ b˘vá vûÏ obvykle provázena dvûma ‰tít-
ky se zavinut˘mi stfielami.13

11. sv. Josef (s JeÏí‰kem) — jedná se o kopii z let 1997—1998, podsta-
vec je taktéÏ kopií se vsazen˘mi pÛvodními ováln˘mi ‰títy. Znaková ali-
ance s hrabûcí korunou. Prav˘ ‰tít prázdn˘, lev˘ ãtvrcen˘, v 1. a 4. poli
paroÏí, ve 2. a 3. poli pfiivrácen˘ dvouocas˘ lev.
Absence obsahu pravého znaku není dána zvûtráním kamene, neboÈ ‰títek
byl stejnû jako v pfiípadû sochy ã. 14 prázdn˘ jiÏ na poãátku 20. století.
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13 âAREK, J.: Mûstské znaky v ãesk˘ch zemích. Praha 1985, s. 163.



12. sv. Ludvík — jedná se o kopii z let 1997—1998, na pÛvodním podstavci
se nachází znaková aliance s hrabûcí korunou. Vpravo ãtvrcen˘ ‰tít se
stfiedním ‰títkem s dvouhlav˘m korunovan˘m orlem, 1. a 4. pole polceno,
vpravo dûlené pole se dvûma (1—1) rÛÏemi, vlevo korunovan˘ (zfiejmû dvou-
ocas˘) lev, ve 2. a 3. ãerveném poli modré bfievno, lev˘ ‰tít nese na tfiech
hÛrkách dvouocasého lva se zavfienou korunou.
Aliance pfiedstavuje znaky manÏelÛ Jana Josefa Guyarda hrabûte ze Saint-
-Julien a z Walsee (1704—1794) a Ludviky hrabûnky ze Îerotína 
(1727—1754), sÀatek se konal 22. dubna 1754 ve Vídni.
Znak hrabat ze Saint-Julien odpovídá obvykle zobrazované podobû, jen 2.
a 3. pole b˘vá popisováno jako ãerné se stfiíbrn˘m bfievnem.14

13. archandûl Michael — socha stojí na sloupu, kter˘ je pravou ãástí zad-
ní brány na hfibitov, jedná se o kopii z roku 1899, podstavec je pÛvodní
a nese znak, proveden˘ ov‰em v jiném kameni neÏ podstavec. Na ‰títû na
tfiech hÛrkách dvouocas˘ lev se zavfienou korunou. Naklonûn˘ ‰tít s pfiil-
bou a pfiikr˘vadly je umístûn do znakového plá‰tû. Pfiilba je zfiejmû pfiev˘-
‰ena zavfienou korunou, z klenotu je patrn˘ rostoucí lev ze ‰títu. Jedná se
o znak hrabat ze Îerotína, s nejvût‰í pravdûpodobností Michaela hrabûte
ze Îerotína (1719—1779).

14. sv. Barbora — socha stojí na sloupu, kter˘ tvofií levou stranu zadní-
ho vstupu na hfibitov. Znaãnû po‰kozen˘ podstavec se znaky nese alianci
s hrabûcí korunou. Vpravo prázdn˘ ‰tít, vlevo ãtvrcen˘ znak, v 1. a 4. poli
paroÏí, ve 2. a 3. poli pfiivrácen˘ dvouocas˘ lev.

PÛvodní soubor ãtrnácti skulptur doplÀuje je‰tû dodateãnû socha Pan-
ny Marie Bolestné, na jejímÏ podstavci vidíme kartu‰i s korunou a mono-
gramem, jenÏ lze zfiejmû ãíst jako písmena J a P (Jan Podstatsk˘).15

Nedaleko od kostela stojí je‰tû kfiíÏ z roku 1848, provázen˘ novodob˘mi
kopiemi soch sv. Jana Nepomuckého a sv. Floriána. Originály soch pochá-
zely podle dnes neexistujícího chronogramu z roku 1742,16 jejich podstav-
ce zdobí znakové aliance Jana Nepomuka Podstatského a jeho druhé man-
Ïelky Johany ze Îerotína. Tyto sochy nejsou vzhledem ke sledovanému sou-
boru zcela bez zajímavosti.

�

Skupiny soch: Podstavce soch lze podle v˘tvarné v˘zdoby rozdûlit do tfií
kategorií:
1) Bez heraldické v˘zdoby — sochy ã. 2 a 3 = celkem 2 sochy.
2) S alianãními znaky — sochy ã. 1, 4, 7, 8, 9, 11, 12 a 14 = celkem 8 soch.
3) S jednotliv˘mi znaky — sochy ã. 5, 6, 10 a 13 = celkem 4 sochy. 
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14 KADICH, Heinrich von — BLAÎEK, C.: Der Mährische Adel, s. 119, tab. 93; KNESCHKE, E. H.: Deutsche Grafen-Haeuser der
Gegenwart. II. Band. Leipzig 1853, s. 640—643.

15 Autor textu Umûlecké památky na Vala‰sku. In: Sborník Musejní spoleãnosti ve Vala‰ském Mezifiíãí, 1904—1905, ã. 12, s. 45
ãte dokonce písmena JNP (Jan Nepomuk Podstatsk˘). Místní historická literatura uvádí, Ïe socha stávala pÛvodnû pfied koste-
lem, neÏ byla nahrazena galerií soch, coÏ by znamenalo, Ïe jde o nejstar‰í sochu celého souboru, tedy vlastnû ranûj‰í verzi téhoÏ
projektu. Proti tomu stojí tvrzení (Bohumil Samek, Umûlecké památky Moravy a Slezska, 1. svazek. Praha, 1994, s. 578), Ïe
socha pÛvodnû stávala pfied starou ‰kolou (ãp. 10), hypoteticky lze uvaÏovat o jejím pfiemístûní na dne‰ní místo v polovinû 19.
století pfii zru‰ení ‰koly. K tomu je moÏné uvést, Ïe pfiinejmen‰ím podstavec sochy odpovídá ostatním podstavcÛm galerie a svûd-
ãí pro zhruba souãasn˘ vznik dûl. Pokud by se sochou bylo poãítáno pro v˘zdobu ohradní zdi jiÏ pfii vzniku galerie, byl by dupli-
citní v˘skyt sochy Panny Marie Bolestné velmi zvlá‰tní.

16 Umûlecké památky na Vala‰sku. In: Sborník Musejní spoleãnosti ve Vala‰ském Mezifiíãí, 1904—1905, ã. 12, s. 45.
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Anal˘za dat: Provedená identifikace znakov˘ch aliancí uÏ má sama cha-
rakter interpretace. Zkusme ji prohloubit hlub‰ím porovnáním s genealo-
gick˘mi údaji, které jsou k dispozici. Osoba iniciátora projektu je z litera-
tury známá a potvrzuje ji heraldická v˘zdoba soch, byl jím Jan Nepomuk
Podstatsk˘ z Prusinovic, císafisk˘ skuteãn˘ komofií, královsk˘ rada a pfií-
sedící moravského zemského soudu, kter˘ byl za své zásluhy roku 1744
pov˘‰en do ãeského hrabûcího stavu. Budeme tedy sledovat genealogické
vazby vzhledem k jeho osobû. 

Nejstar‰í manÏelsk˘ svazek zachycuje socha ã. 4 — jedná se o rodiãe Jana
Nepomuka, v roce 1752 je‰tû Ïijícího otce, ale jiÏ zesnulou matku. Zjevná je
tu tedy snaha zachytit jiÏ nepfiítomnou genealogickou skuteãnost, která má
ov‰em pro iniciátora podstatn˘ v˘znam. Aliance na sochách 7 a 8, po stra-
nách boãní brány, která byla evidentnû místem, kudy ke kostelu kráãíval
majitel panství z blízkého zámku, reprezentují dvû manÏelství Jana Nepo-
muka. V zachycení jiÏ b˘valého prvního manÏelství nemusíme hledat sna-
hu zachytit osobní historii donátora, spí‰ jen fakt, Ïe z prvního manÏelství
Ïila v dobû vzniku památky dcera Antonie (ã. 1). ManÏelství s Johanou ze
Îerotína (ã. 7) bylo v té dobû obdafieno jiÏ tfiemi dûtmi (ã. 6, 11 a 14).

Nûkolik dal‰ích soch (ã. 9, 12 a 13) se pak pfiímo váÏe k rodinû Johany
ze Îerotína. 

Narodila se manÏelÛm Franti‰ku Ludvíkovi hrabûti ze Îerotína z fal-
kenberské rodové linie (1682—1731) a Ludvice Karolínû taktéÏ rozené hra-
bûnce ze Îerotína z linie losinské (1693—1738).17 ManÏelé po sobû zane-
chali pût Ïijících dûtí, nejstar‰í z nich byla právû Johana, tehdy tfiiadvace-
tiletá (jiÏ dva roky vdaná za Podstatského), nejmlad‰í Ludvice bylo teprve
jedenáct let. Snad se nedopustíme pfiíli‰ odváÏné spekulace, kdyÏ právû
v této skuteãnosti budeme vidût pfiíãinu silného sourozeneckého pouta, kte-
ré se snad projevilo pfii realizaci hustopeãsk˘ch soch. 

Máme zde zastoupeny tfii Johaniny sourozence: Marii Annu Karolinu
provdanou hrabûnku PraÏmovou (ã. 9), Ludviku provdanou hrabûnku ze
Saint-Julien (ã. 12) a bratra Michaela, nikdy se neoÏeniv‰ího hrabûte ze
Îerotína (ã. 13). 

Poslední zaznamenan˘ sÀatek (ã. 1) se odehrál v roce 1757 — Antonie
Podstatská si vzala Ottu Amadea Skrbenského. Dal‰í dva sÀatky dcer Jana
Nepomuka, k nimÏ do‰lo v roce 1760 (Karolina a Ludvík ze Îerotína a Lud-
vika a Franti‰ek Kofiensk˘) a pro které byly evidentnû pfiichystány sochy
ã. 11 a 14 s prázdn˘mi ‰títy manÏelÛ, uÏ nebyly na sochách zachyceny.
Z jakého dÛvodu? 

V té dobû byl jiÏ po smrti iniciátor projektu Jan Nepomuk Podstatsk˘.
Ten svou poslední vÛlí z 18. záfií 1757 uãinil dûdiãkami majetku své tfii dce-
ry. Jedinou majitelkou panství se pak 20. záfií 1760 stala nejmlad‰í Lud-
vika s manÏelem Franti‰kem hrabûtem Kofiensk˘m. A ti jej jiÏ v roce 1763
prodali PagatschÛm z Paburgu. 

Zfiejmû vlivem úmrtí Jana Nepomuka Podstatského a následn˘ch majet-
kov˘ch zmûn tedy jeho koncepce nebyla zcela dokonãena, pfiestoÏe Johana
ze Îerotína — druhá ústfiední postava souboru — byla na Ïivu.

Koncepce souboru: Z tûchto faktÛ vypl˘vá, Ïe heraldická v˘zdoba soch
zachycuje Jana Nepomuka Podstatského, jeho rodiãe, obû manÏelky
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a v‰echny dûti a k tomu sourozence jeho druhé manÏelky Johany ze Îero-
tína (a jejich pfiípadné manÏelské partnery). Do této koncepce zcela zapa-
dá deset soch. 

Zbylá ãtvefiice soch má jin˘ charakter. Jde o dvojici v˘znamovû nejvíce
exponovan˘ch soch (ã. 2 a 3), které doplÀují hlavní vstup do kostela a nene-
sou Ïádnou heraldickou v˘zdobu. To svûdãí buì o tom, Ïe vznikly o nûco
dfiíve a mimo koncepci, která je patrná u zb˘vajícího souboru skulptur,
nebo je absence heraldick˘ch znakÛ souãástí celkového zámûru. Nabízí se
hypotéza, Ïe vzhledem k umístûní znaku Jana Nepomuka Podstatského na
portálu kostela se zdálo b˘t esteticky a v˘znamovû neÏádoucí tent˘Ï znak
opakovat na pohledovû blízkém místû na podstavcích soch.

Dal‰í znak mimo uvedenou koncepci reprezentuje podle v‰eho obec
Hustopeãe nad Beãvou (ã. 10), aÈ uÏ jako spolufinancující subjekt nebo jako
vstfiícn˘ v˘raz vrchnosti vÛãi její obci. Posledním znakem, kter˘ nelze
vysvûtlit v rámci navrhované koncepce, je hrabûcí znak Podstatsk˘ch (ã.
5), jenÏ nemá protûj‰ek v nûjaké (nám známé) Ïijící osobû, ale pouÏití úpl-
ného hrabûcího znaku, udûleného Janu Nepomukovi Podstatskému v roce
1744, navozuje moÏnost, Ïe podstavec sochy má reprezentovat právû toto
dÛleÏité stavovské pov˘‰ení.18

Pokud jde o konkrétní umístûní soch ãi spí‰e jejich podstavcÛ, zfietelná
je volba dvou manÏelsk˘ch aliancí iniciátora projektu, které provázejí boã-
ní vstup do kostelního areálu, ostatní umístûní znakov˘ch aliancí zfiejmû
nelze nûjak logicky interpretovat, spí‰e odpovídá postupné realizaci, pfií-
padnû modifikacím pÛvodního zámûru. 

Rodinn˘ památník: Pokud mÛÏeme soudit z v˘zdoby podstavcÛ, jednalo se
o promy‰len˘ plán, kter˘ nemûl b˘t v první fiadû reprezentací urozenosti
budovatele s dÛrazem na slávu rodu, pro coÏ by se lépe hodily znaky pfií-
m˘ch pfiedkÛ. Spí‰e ‰lo o jak˘si rodinn˘ památník — zachycení jedné rodi-
ny a nejbliÏ‰ího pfiíbuzenstva, pfii kterém hrály bezpochyby roli i osobní
sympatie. VÏdyÈ Jan Nepomuk Podstatsk˘ mohl dát stejnû dobfie prostor
znaku své sestry Josefy, provdané svobodné paní z Minkwitzburgu — Ïila
v nedaleké Skaliãce a své dûti nechávala kfitít v Hustopeãích. Neudûlal to
ov‰em a dal pfiednost ‰vagrÛm a ‰vagrov˘m z manÏelãiny strany. Pfiítom-
nost znakÛ tûchto pfiíbuzn˘ch, starou ãe‰tinou „krevních pfiátel“, pak moÏ-
ná zavdala podnût k tradovanému pfiíbûhu o sochách pofiizovan˘ch „pfiá-
teli“. O vztazích mezi sourozenci Îerotínov˘mi a manÏeli Podstatsk˘mi
svûdãí napfi. to, Ïe sourozenci Michael a Ludvika ze Îerotína byli kmotry
Ludviky Podstatské (1740), Michael ze Îerotína byl svûdkem na svatbû
Antonie Podstatské (1757), naopak Podstatsk˘ byl svûdkem na svatbû Jana
PraÏmy a Marie ze Îerotína (1749) atd.

Datace: Údaje z literatury kladou vznik památky do roku 1752. V˘sledky
genealogicko-heraldické anal˘zy v Ïádném zji‰tûném údaji nejsou s tímto
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17 Nejúplnûj‰í zpracování genealogie falkenbersk˘ch ÎerotínÛ má WELTZEL, A.: Geschichte des edlen, freiherrlichen und gräfli-
chen Geschlechts von Praschma. Ratibor 1883, s. 123—127. Jen mimochodem zmiÀme, Ïe manÏelé Franti‰ek Ludvík a Ludvi-
ka Karolína ze Îerotína patfií k zakladatelÛm trinitáfiského klá‰tera v Za‰ové, v jehoÏ kryptû se nechali pohfibít oni i jejich dva
synové, v˘znamn˘m mecená‰em klá‰tera byl také Rudolf hrabû Podstatsk˘ na Le‰né (1689—1740), bratranec Julia Alexandra.
BlíÏe viz Franti‰ek ·igut, Poutní místo Za‰ová. Vala‰ské Mezifiíãí, 1942, zejm. s. 47—48.

18 Dodejme, Ïe Jan Nepomuk Podstatsk˘ umírá bez muÏsk˘ch potomkÛ a hrabûcí titul zaniká s jeho dûtmi, jiná linie Podstatsk˘ch
byla do hrabûcího stavu pov˘‰ena jiÏ roku 1707 (a existuje dodnes).



tvrzením v rozporu. Data sÀatkÛ, jeÏ lze spojit se znakov˘mi aliancemi,
sahají nejdále do roku 1757. Dvû sochy jiÏ nemají alianãní znaky úplné —
pokud jsou na‰e dedukce správné, mohly b˘t v obou pfiípadech doplnûny
znaky manÏelÛ v roce 1760, coÏ se ale nestalo. Vznik sochafiské galerie
mÛÏeme tedy s jistotou klást do let 1752—1757. Pûtileté ãasové období se
zdá b˘t poãtu soch adekvátní. 

V prÛbûhu sochafiské práce na souboru mÛÏeme ov‰em pfiedpokládat
jisté modifikace pÛvodní koncepce — 1755 umírá Franti‰ek ze Îerotína
a „jeho“ socha v souboru chybí, aã bychom její pfiítomnost pfiedpokládali,19

1756 umírá Jan Ludvík Podstatsk˘ a „jeho“ socha ã. 6 nese jen jeho znak,
nikoli nedoplnûnou znakovou alianci, kterou bychom u osmnáctiletého mla-
díka oãekávali. Stejnû tak nepfiítomnost znakové aliance na so‰e ã. 13 je
zajímavá, kdyÏ uváÏíme, Ïe Michael ze Îerotína nemûl v té dobû ani ãtyfii-
cet let a byl tedy stále ve vûku „na Ïenûní“.

Vztah znakÛ a soch: Fakt, Ïe znakové aliance byly ãi mûly b˘t alespoÀ
v nûkter˘ch pfiípadech doplÀovány dodateãnû, svûdãí o tom, Ïe znaky nevy-
jadfiují pofiizovatele soch, byÈ samozfiejmû nelze vylouãit, Ïe v nûkter˘ch
pfiípadech se nositel umístûn˘ch znakÛ podílel na financování sochafiské-
ho díla. Z nûkolika momentÛ v‰ak mÛÏeme tu‰it, Ïe do volby konkrétního
svûtce jeho „nositel“ zasahoval, pfiípadnû, Ïe tato vazba mezi konkrétní
sochou a znaky na jejím podstavci byla zámûrn˘m dílem pofiizovatele.
Kupfiíkladu:
– sv. Antonín (ã. 1) nese znak Antonie Podstatské-Skrbenské,
– sv. Ludvík (ã. 12), u nás pomûrnû vzácnû zobrazovan˘ svûtec, nese znak

Ludviky ze Îerotína, mimochodem provdané za ‰lechtice z pÛvodem fran-
couzské rodiny,

– sv. archandûl Michael (ã. 13) nese znak Michaela ze Îerotína.
V˘bûr svûtcÛ byl samozfiejmû ovlivnûn fiadou faktorÛ, napfi. socha inici-

átorova patrona sv. Jana Nepomuckého byla jiÏ dfiíve realizována nedale-
ko od kostela, nebyla tedy logicky znovu umístûna na ohradní zdi. Stejnû
tak pomûrnû málo frekventovaná socha sv. Konstantina (pokud je urãení
soch správné) mohla b˘t zvolena jako v˘chodisko z následující hypotetic-
ké situace: socha ã. 10 byla uvolnûna pro obec — jednoznaãná volba, totiÏ
sv. Florián, nebyla moÏná proto, Ïe tento svûtec jiÏ sochu nedaleko koste-
la mûl, byla tedy zvolena formálnû velmi podobná socha, která ov‰em pfied-
stavuje sv. Konstantina. 

Podobn˘ch, více ãi ménû opodstatnûn˘ch hypotéz o vztahu soch a na nich
umístûn˘ch znakÛ by bylo moÏno vytvofiit více. âenûk Kramoli‰ dokonce
ve své povídce uvádí, Ïe tváfie soch odpovídaly hustopeãsk˘m zámeck˘m
hostÛm. Zfiejmû se jedná pouze o literární fabulaci, nynûj‰í stav soch,
z nichÏ je jen pût víceménû pÛvodních, v‰ak její potvrzení ãi vyvrácení zfiej-
mû neumoÏÀuje.

Shrnutí: Pokusili jsme se interpretovat soubor hustopeãsk˘ch soch jako
svého druhu rodinn˘ památník manÏelÛ Jana Nepomuka Podstatského
a Johany ze Îerotína. O jeho jedineãnosti ãi typiãnosti mÛÏeme zatím jen
spekulovat. Na základû shromáÏdûn˘ch údajÛ jsme do‰li k závûru, Ïe vznik
díla spadá do let 1752—1757. Vlivem úmrtí iniciátora, jímÏ byl pfiedev‰ím
Jan Nepomuk Podstatsk˘, nebyla v˘zdoba nûkter˘ch soch zcela dokonãe-
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na, neboÈ dûdicové v otcovû (manÏelovû) zámûru nepokraãovali. Hustope-
ãe nad Beãvou pak brzy pfiecházejí do rukou jin˘ch majitelÛ a rodinn˘
památník se ocitá bez „své“ rodiny.

Pfiíloha:

I. Genealogie Jana Nepomuka hrabûte Podstatského 
(1707—1758)

Alexandr Julius Podstatsk˘ svobodn˘ pán z Prusinovic, syn Julia Karla Podstat-
ského svobodného pána z Prusinovic († 1714) a Marie Terezie svobodné paní von Bras-
sican († 1709)
* 16. kvûtna 1672 20

† 20. (pohfiben 25.) ledna 1758 v Hustopeãích n/B
x 3. bfiezna 1707 v Pfiíbofie
Anna Terezie Wagen sv. paní z Wagenspergu, dcera Franti‰ka Adama Wagen svobod-
ného pána z Wagenspergu († 1710) a Evy Katefiiny rytífiky Halamové z Jiãína (1647—
1707)
* 1681
† 3. ãervna 1736 (pohfibena 5. ãervna) v Hustopeãích n/B.

Dûti Alexandra Julia Podstatského:

1. Jan Nepomuk Fortunatus Franti‰ek Josef Podstatsk˘ svobodn˘ pán z Pru-
sinovic 
(28. listopadu 1744 pov˘‰en do ãeského hrabûcího stavu)
* 4. (pokfitûn 6.) prosince 1707 v Hustopeãích 
† 17. (pohfiben 20.) fiíjna 1758 v Hustopeãích 
I x 7. února 1728
Anna Marie Barbora hrabûnka z Königseggu, dcera Franti‰ka Maxmiliána hrabû-
te von Königsegg-Aulendorf (1666—1710) a Marie Antonie hrabûnky von Breunner
(1669—1740)
* 11. dubna (srpna?) 1698
† 17. záfií 1735
II x 9. ãervence 1736 v Hustopeãích n/B
Johana hrabûnka ze Îerotína (viz níÏe) 
* 24. ãervna 1715
† ãervenec 1769 ve Vídni

2. Josef Ignác Jáchym
narozen 19. bfiezna 1709 v Hustopeãích n/B. (pokfitûn 21. bfiezna tamtéÏ v kostele)
pohfiben 11. dubna 1710 v Hustopeãích

3. (Josefa) Anna Terezie
* 22. (kfiest 24.) dubna 1710 v Hustopeãích n/B.
pohfibena 23. srpna 1717 v Hustopeãích n/B.
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19 Stejnû tak bychom mohli oãekávat také nepfiítomnost znaku Ludviky ze Îerotína zemfielé roku 1754, ta je v‰ak zastoupena zna-
kovou aliancí na so‰e ã. 12, pfiiãemÏ manÏelství s Janem Josefem Guyardem ze Saint Julien trvalo pouze od 22. dubna do 8.
srpna 1754, kdy Ludvika umírá — Adam Wolf (ed.), Aus dem Hofleben Maria Theresia’s. Nach den Memorien des Fürsten Joseph
Khevenhüller. Wien, 1858, s. 346—347. Lze ov‰em namítnout, Ïe Franti‰ek ze Îerotína byl dostateãnû reprezentován sochou
ã. 13, kterou pfiisuzujeme jeho taktéÏ svobodnému bratru Michaelovi.

20 Kurzívou jsou uvedeny údaje pfievzaté z literatury, které se nepodafiilo potvrdit v matrikách. Ve‰keré pouÏité matriky pocházejí
z fondÛ Zemského archivu v Opavû a jsou dostupné na adrese http://matriky.archives.cz. Genealogii Podstatsk˘ch podává nej-
úplnûji PILNÁâEK, J.: Genealogie Podstatsk˘ch z Prusinovic. Brno 1929, zjm. s. 16—17. Je tfieba ale poznamenat, Ïe zdrojem
jeho genealogick˘ch informací nebyly v první fiadû matriãní zápisy, ale údaje ze ‰lechtick˘ch v˘vodÛ, mnohdy zatíÏené nejrÛz-
nûj‰ími omyly.



4. Josefa Anna Terezie
narozena (i kfitûna) 11. ãervna 1711 v Hustopeãích n/B.
† (pohfibena?) 18. ledna 1758 v Za‰ové
x 4. ãervna 1731 v Hustopeãích n/B.
Kry‰tof Filip Konrád Erdmann Minkwitz svobodn˘ pán z Minkwitzburgu, syn
Jana Bedfiicha svobodného pána Minkwitze z Mikwitzburgu (1659—1727) a Regi-
ny Antonie svobodné paní Skrbenské z Hfií‰tû († 1715)
* 1690
† 1763

Dûti Jana Nepomuka Podstatského:

1. Antonie Marie Anna Terezie Josefa Juliana Barbora
* 8. ledna 1731 v Hustopeãích n/B. (13. kfitûna)
† 17. záfií 1773 v ·enovû u Fr˘dku-Místku
x 6. ledna 1757 v Za‰ové
Otto Amadeus Josef svobodn˘ pán Skrbensk˘ z Hfií‰tû, syn Karla Franti‰ka 
(1684—1768) svobodného pána Skrbenského Hfií‰tû a Heleny Markéty rytífiky Skr-
benské z Hfií‰tû (1693—?)
pokfitûn 15. dubna 1720 v ·enovû 
† 29. listopadu 1780 v ·enovû

2. Jan Ludvík Josef Valentin Julius Felix Franti‰ek 
z Pauly Fortunatus
* 10. ãervence 1737 (kfitûn téhoÏ dne) v Hustopeãích nad Beãvou
† (14.) fiíjna 1756 v Hustopeãích nad Beãvou

3. Karolina Arno‰tka Marianna Ludvika Kunegunda
* 2. bfiezna 1739 (kfitûna 4.) v Hustopeãích nad Beãvou
† 29. dubna 1765 (pohfibena 1. kvûtna) ve Velk˘ch Losinách
x 6. ãervence 1760 na Svatém Kopeãku u Olomouc
Ludvík Antonín hrabû a pán ze Îerotína, svobodn˘ pán z Lilgenau (na Velk˘ch Losi-
nách), syn Jana Ludvíka hrabûte ze Îerotína, svobodného pána z Lilgenau 
(1699—1761) a Marie Franti‰ky hrabûnky z Herbersteina (1697—1763)
* 14. ledna 1722 
† 26. ãervence 1808 v Brnû (pohfiben 29. ãervence ve Velk˘ch Losinách)

4. Ludvika Johana Juliana Michaela Nepomucena
* 28. srpna (kfitûna 30.) 1740 v Hustopeãích nad Beãvou.
† 29. ledna 1792 v Olomouci
x 25. záfií 1760 ve Vala‰ském Mezifiíãí
Franti‰ek Antonín Kofiensk˘ hrabû z Tere‰ova, syn Ladislava Václava Kofienského
hrabûte z Tere‰ova a Marie Josefy svobodné paní ·ubífiové z Chobynû (†1737)
* 1733
† 27. ãervna 1790 v Dobromilicích

II. Genealogie Johany hrabûnky ze Îerotína (1715—1769)

Franti‰ek Ludvík hrabû ze Îerotína, syn Siegfrieda Erdmanna svobodného pána
ze Îerotína († 1708) a Anny Terezie svobodné paní Stillfriedové z Rattenitz (1640—
1721)
* 3. záfií 1682
† 26. dubna 1731 v Olomouci (pohfiben 28. dubna v Za‰ové)
x 1713 Ludvika Karolína Barbora hrabûnka ze Îerotína svobodná paní z Lilgenau, dce-
ra Jana Jáchyma hrabûte ze Îerotína (1666—1716) a Ludviky Aloisie Vilemíny svo-
bodné paní z Lilgenau († 1737)
* 1693
† 29. ãervence 1738
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Dûti Franti‰ka Ludvíka ze Îerotína:

1. Johana
* 24. ãervna 1715
† ãervenec 1769 ve Vídni
x 9. ãervence 1736 v Hustopeãích n/B
Jan Nepomuk Podstatsk˘ svobodn˘ pán ze Prusinovic (viz v˘‰e)

2. Michael
* 1719
† 5. ledna 1779 v 60 letech ve Vala‰ském Mezifiíãí

3. Franti‰ek z Pauly
* 3. ledna 1720
† 29. prosince 1755 ve Vala‰ském Mezifiíãí

4. Marie Anna Charlotta 
* 15. ãervence 1723
† 7. prosince 1786 ve Fr˘dku
x 6. kvûtna 1749 ve Fr˘dku
Jan Nepomuk hrabû PraÏma, svobodn˘ pán z Bílkova
* 6. dubna 1726
† 28. ledna 1804 ve Fr˘dku

5. Ludvika
* 29. bfiezna 1727
† 8. srpna 1754
x 22. dubna 1754 
Jan Josef Guyard hrabû ze Saint-Julien a z Walsee, syn Jana Albrechta hrabûte ze
Saint Julien (1681—1743) a Antonie Marie hrabûnky ze Stubenbergu (1683—1741)
* 17. záfií 1704
† 5. ledna 1794 ve Vídni

6. Josef
* 1728
† 8. bfiezna 1732 ve Vala‰ském Mezifiíãí
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2014

Miroslav Marada 

Moses Bruck a jeho místo v historii
reformního judaismu

Na pfielomu 18. a 19. století zaãínají pod vlivem osvícenství v nûkter˘ch
Ïidovsk˘ch komunitách západní a stfiední Evropy, pfiedev‰ím na nûmeckém
území, zaznívat poÏadavky na reformu náboÏenského Ïivota, ãi pfiesnûji celé-
ho náboÏensko-právního systému judaismu. V prÛbûhu následujících dese-
tiletí tyto snahy vyústily v nov˘ smûr, zvan˘ reformní (téÏ progresivní nebo
liberální) judaismus, kter˘ se v fiadû evropsk˘ch zemí jiÏ v prÛbûhu 2. polo-
viny 19. století v˘raznû prosadil vÛãi tradiãní ortodoxii. Reformní judaismus,
kladoucí dÛraz pfiedev‰ím na morální a etické základy Ïidovství, se neome-
zil na pouhou vnûj‰í modernizaci bohosluÏeb, n˘brÏ na základû kritického
studia Ïidovsk˘ch dûjin a náboÏensko-právní tradice tuto dÛkladn˘m zpÛ-
sobem pfiehodnotil a oprostil od mnoha po staletí zaÏit˘ch rituálÛ a obyãejÛ.

TfiebaÏe se reformní proud formoval bûhem 1. poloviny 19. století pfie-
dev‰ím v Nûmecku, získal fiadu stoupencÛ i mimo nûmecké území, také
v zemích tehdej‰í rakouské monarchie, vãetnû âech a Moravy. K jeho
v˘znamn˘m pfiedstavitelÛm patfiil z Hranic pocházející Aron Chorin
(1766—1844), pÛsobící jako rabín v sedmihradském Aradu, kter˘ jako jeden
z prvních pfiedloÏil jiÏ ve 20. letech ucelenou koncepci náboÏenské refor-
my.1 Chorin v‰ak nebyl jedin˘m hranick˘m rodákem, kter˘ se zapsal do
dûjin reformního judaismu. Druhou, ménû známou osobností, je více jak
o generaci mlad‰í Moses Bruck. Zatímco Chorinovi je vûnována obsáhlá
biografie sepsaná Leopoldem Löwem,2 pokud jde o Ïivotopisné údaje Mose-
se Brucka, jsme doposud odkázáni, pomineme-li velmi struãné (a ne zcela
pfiesné) biogramy v nûkolika Ïidovsk˘ch encyklopediích, jen na krátk˘ Ïivo-
topis, sepsan˘ na základû zpráv pamûtníkÛ a dnes patrnû jiÏ ztracen˘ch
dokumentÛ hranick˘m rabínem Jakobem Rabbinowiczem a oti‰tûn˘ roku
1903 ve vídeÀském Ïidovském t˘deníku Dr. Bloch’s Oesterreichische
Wochenschrift.3 Existující bílá místa a nepfiesnosti v Bruckovû biografii se
pokusíme alespoÀ zãásti vyplnit tímto pfiíspûvkem, tûÏícím z dosud nepo-
v‰imnut˘ch pramenÛ hranické patrimoniální registratury.4

Moses Löbl Bruck, jak je uvedeno v matriãním záznamu,5 se narodil
2. srpna 1803 v hranické Ïidovské obci jako druhorozen˘ syn familianta
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1 GOTZMANN, A.: Jüdisches Recht im kulturellen Prozess: die Wahrnehmung der Halacha im Deutschland des 19. Jahrhunderts.
— Leo Baeck Institut Jerusalem — J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 1977, s. 166 n.

2 LÖW, L.: Aron Chorin. Eine biographische Skizze. In: Gesammelte Schriften von Leopold Löw. Herausgegeben von Immanuel
Löw. II. Band. Szegedin 1890, s. 251—420.

3 RABBINOWICZ, J.: Moses Bruck: ein Gedenkblatt zum 100. Geburtstage. In: Dr. Bloch’s Oesterreichische Wochenschrift, 1903,
Nr. 31, s. 494—495.

4 Zemsk˘ archiv v Opavû — poboãka Olomouc (dále jen ZA Opava), fond Velkostatek Hranice, karton 320—321; ve‰keré níÏe
uvedené údaje o M. Bruckovi, t˘kající se jeho pÛsobení v Hranicích, vycházejí z tohoto zdroje, proto na nû nebude jednotlivû
odkazováno.

5 Hranické Ïidovské matriky dostupné online na www.badatelna.eu/fond/1073/.
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Jakoba Brucka (asi 1767—1840)6 a jeho choti Karoliny (Kattel), roz. Aglah-
rové (asi 1773—1834). Jakob Bruck, uvádûn˘ téÏ s pfiídomkem Kanitz,7 byl
synem Barucha Mosese a získal familiantské místo po Isaku Wolfovi, ze-
mfielém v listopadu 1790. Kromû prvorozeného syna Gersona (nar. 14. fiíj-
na 1792) pfiibyla do rodiny je‰tû dcera Barbara (nar. 25. kvûtna 1798). Bruc-
kové se v Hranicích usadili nejspí‰e bûhem první tfietiny 18. století, k jeho
konci Ïilo ve mûstû jiÏ nûkolik familiantÛ tohoto pfiíjmení.8 Pfierovsk˘ rodák
Ignaz Briess, pfiíbuzn˘ s Brucky po matefiské linii, ve sv˘ch pamûtech9 zmi-
Àuje, Ïe Bruckové jsou potomky jedné z osmi Ïidovsk˘ch rodin, které se po
vypovûzení z Vídnû usadily roku 1670 s povolením olomouckého biskupa
Karla II. z Lichten‰tejna v KromûfiíÏi a odtud se jejich potomci usadili v sou-
sedních blízk˘ch mûstech. Rodiny s tímto pfiíjmením proto nacházíme v Pro-
stûjovû, Pfierovû i v Hranicích. Vûrohodnost Briessova tvrzení potvrzuje
i Bernhard Wachstein ve své epigraficko-genealogické edici náhrobkÛ
vídeÀského Ïidovského hfibitova.10

U místa a data narození Mosese Brucka je nutno se je‰tû pozastavit.
V nûkolika star‰ích encyklopediích se totiÏ jako jeho rodi‰tû uvádí Pfierov
a rok narození 1812.11 Tento údaj uvedla britsko-americká The Jewish
Encyclopaedia,12 jejímÏ editorem byl hranick˘ rodák Isidor Singer, a odtud
jej pozdûji pfievzaly Winningerova Grosse jüdische National-Biographie13

i Magyar zsidó lexikon.14 Správn˘ údaj, ovûfien˘ podle matriãního zápisu,
pfiinesl aÏ Rabbinowicz ve v˘‰e uvedeném ãlánku ke 100. v˘roãí Bruckova
narození, kde také zmiÀuje, Ïe pÛvodcem tûchto údajÛ je Ludwig Venetia-
ner, rabín v Újpesti, autor Bruckova biogramu pro The Jewish Encyclope-
dia. Ve skuteãnosti v‰ak údaj o pfierovském pÛvodu Mosese Brucka zvefiej-
nil jiÏ o tfii desetiletí dfiíve v˘‰e zmínûn˘ Leopold Löw (1811—1875), rodák
z âerné Hory u Boskovic, proreformní rabín, pÛsobící od 40. let 19. století
v Uhrách, kter˘ Brucka zcela jistû osobnû znal. ZmiÀuje se o nûm v pfied-
mluvû ke svému spisu Der jüdische Kongress in Ungarn,15 kde rovnûÏ uvá-
dí, Ïe vlastní nûkteré Bruckovy spisy s jeho vlastnoruãními poznámkami.
Nutnû se tak nabízí otázka, na kterou patrnû jiÏ nedostaneme odpovûì, kde
získal Löw údaj o Bruckovû pfierovském pÛvodu. Díky Rabbinowiczovû ãlán-
ku ale jiÏ v roce 1904 uvádí roãenka Hebrew Union College16 v Cincinnati
ve svém kalendáriu datum i místo narození správné, nicménû na údaj
o Bruckovû pfierovském pÛvodu lze stále narazit i v souãasn˘ch zdrojích.17
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6 V oddací matrice u záznamu sÀatku (bfiezen 1791) uveden vûk 24 let, v úmrtní matrice se uvádí rok narození 1753.
7 Podle roz‰ífieného Ïidovského zpÛsobu pfiipojovat za jméno osoby místo jejího narození nebo pobytu. Jakob Bruck tedy zfiejmû

nûjakou dobu pob˘val v Dolních Kounicích (nûm. Kanitz).
8 V matrikách i patrimoniálních pramenech se pfiíjmení vyskytuje ve tvarech Bruck, Bruk, Brück, Brik.
9 BRIESS, I.: Ze Ïidovské ulice. Olomouc, Votobia 2001, s. 40.

10 WACHSTEIN. B.: Die Geschichte des alten Judenfriedhofes in Wien. 1. Teil 1540?—1670. Wien u. Leipzig, Braumüller 1912,
s. 473; 2. Teil 1696—1783. Wien u. Leipzig, Braumüller 1917, s. 570.

11 V Pfierovû skuteãnû Ïil izraelita toho jména (zmiÀuje ho Wachstein), ale narozen˘ roku 1787.
12 The Jewish Encyclopedia. Vol. III. New-York — London 1902, s. 401 [heslo Bruck, Moses].
13 WININGER, S.: Grosse jüdische National-Biographie: mit mehr als 8000 Lebensbeschreibungen namhafter jüdischer Männer

und Frauen aller Zeiten und Länder. Ein Nachschlagewerk für das jüdische Volk und dessen Freunde. Erster Band, Abarbanel-
-Ezobi. Cernauti: Orient, [1925], 639 s. [ heslo Bruck, Moses, s. 468].

14 ÚJVÁRY, P. (ed.): Magyar zsidó lexikon. Budapest 1927, s. 153 [heslo Bruck, Mózes].
15 LÖW, L.: Der jüdische Kongress in Ungarn, historisch beleuchtet. Beitrag zur Rechts-, Religions- und Kulturgeschichte. — Pest,

L. Aigner 1871, s. X—XI.
16 Hebrew Union College Annual. Vol. 77 [1904]. Cincinnati (Ohio), s. 361.
17 Napfi. v Bruckov˘ch biogramech na maìarské a nûmecké Wikipedii.



Otec Mosese Brucka provozoval vete‰nick˘ krámek (obchod s obno‰e-
n˘m ‰atstvem a se star˘m Ïelezem) v kfiesÈanské ãásti mûsta v pronajatém
„kvelbu“ v domû ãp. 105, patfiícím Tomá‰i Stáhalovi.18 Moses získal obvyk-
lé sekulární vzdûlání v triviální ‰kole v hranické Ïidovské obci a náboÏen-
ské vzdûlání v chederu. Pro své nadání se stal nejoblíbenûj‰ím Ïákem teh-
dej‰ího rabína Abrahama Trischeta,19 kter˘ pÛsobil v Hranicích v letech
1812—1827, a ten patrnû ovlivnil jeho rodiãe, ktefií rozhodnû nepatfiili
k zámoÏné vrstvû Ïidovské obce, aby mu umoÏnili dal‰í studium na je‰ivû.
O prÛbûhu jeho studií nemáme mnoho zpráv, víme jen, Ïe studoval v Pra-
ze, kde koncem 20. let získal zpÛsobilost k v˘uce Ïidovského náboÏenství
i k v˘konu rabínské funkce. V této dobû jiÏ v praÏské Ïidovské obci pÛso-
bili osvícen‰tí vzdûlanci20 a není pochyb, Ïe právû díky jejich vlivu se
k reformním my‰lenkám pfiiklonil i Bruck. Ten v Praze po studiích pÛso-
bil jako uãitel a zde se také zaãal zab˘vat historicko-kritick˘m zkoumáním
Ïidovské náboÏensko-právní tradice. Prvním v˘stupem jeho bádání byl heb-
rejsky psan˘ spis Hechal micvot, pro kter˘, pfies pfiíznivé posouzení nûko-
lika v˘znamn˘mi praÏsk˘mi uãenci (S. Landau, N. H. Homberg, L. Glogau,
W. Maier), se v‰ak nepodafiilo najít vydavatele.21

Roku 1836 ode‰el Bruck z Prahy do Nûmecka, kde udrÏoval kontakty
s pfiedními osobnostmi tamního reformního hnutí, pokraãoval v bádání
a publikoval svá nejv˘znamnûj‰í díla. Nejprve zamífiil do pruské Vratisla-
vi (Breslau), kde roku 1837 vydal pfies odpor tamního konzervativního rabí-
na S. A. Tiktina22 spis Rabinische Ceremonialgebräuche.23 Z Vratislavi ode-
‰el Bruck asi je‰tû téhoÏ roku do liberálnûj‰ího Frankfurtu nad Mohanem,
kde mu poãátkem roku 1840 vy‰lo na pfiedcházející spis navazující dílo Pha-
risäische Volkssiten und Ritualien.24 Kromû tohoto spisu vydal pod názvem
Das mosaische Judenthum text své pfiedná‰ky, pfiednesené 10. ãervna 1837
ve frankfurtské Ïidovské ‰kole. Jak názvy Bruckov˘ch dûl napovídají, zab˘-
vá se v nich autor hlavními tématy reformního judaismu — návratem
k etick˘m hodnotám a formám náboÏenského Ïivota pÛvodního „mojÏí‰-
ského“ Ïidovství a kritick˘m hodnocením v‰ech pozdûji pfiijat˘ch pravidel
a zvykÛ. Bruck ve sv˘ch spisech odmítl a desakralizoval,25 ãi jak emotiv-
nûji pí‰e N. H. Roemer,26 rozdrtil na prach prakticky ve‰kerou pozdûj‰í
rabínskou, pfiedev‰ím z talmudu vycházející halachickou tradici, na které
stál po staletí svût Ïidovské ortodoxie. Îe jeho spisy nezapadly bez pov‰im-
nutí, dokazují nejen oti‰tûné recenze. Brucka cituje napfi. H. G. F. Löwe ve
svém nûmeckém pfiekladu ·ulchan aruchu27 a jeho díla byla vzácn˘mi
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18 ZA Opava, fond Velkostatek Hranice, kart. 438, sign. 508.
19 Rabbinowicz, c. d., s. 495.
20 CERMANOVÁ, I.: Îidovské osvícenství v Praze. In: Îidovská roãenka 5768 (2007/2008), s. 42—63.
21 O tomto rukopisu se Bruck zmiÀuje v pfiedmluvû ke svému dílu Der mosaische Gesetzkodex.
22 GEIGER, L.: Abraham Geiger. Leben und Lebenswerk. Berlin, G. Reimer 1910, s. 52.
23 Obsáhlou recenzi od A. Geigera pfiinesl Wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische Theologie. Dritter Band. — Stuttgart, Fr. Brod-

hag’sche Buchhandlung 1837, s. 413—426; krátkou zprávu nalezneme i v Allgemeine Zeitung des Judenthums, roã. 1837, ã.
81, s. 324.

24 Recenzi otiskl ve Frankfurtu n. M. vycházející t˘deník Israelitische Annalen. Ein Centralblatt für Geschichte, Literatur und Cultur
der Israeliten aller Zeiten und Länder, roã. 1839, ã. 49, s. 395 [ãíslo vy‰lo aÏ r. 1840].

25 GOTZMANN, c. d., s. 177 n. 
26 ROEMER, N. H.: Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Century Germany. Between History and Faith. Madison, The Uni-

versity of Wisconsin Press 2005, s. 43.
27 Der Schulchan Aruch oder die vier jüdischen Gesetzbücher. Viertes (letztes) Band, genannt Joreh Deah. Hamburg, Perthes-Bes-

ser & Maute 1840, s. 57.
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nazvána i po 80 letech od vydání v ãlánku vûnovaném zaloÏení berlínské
akademie pro Ïidovská studia, oti‰tûném v ãasopise Ost und West.28

V roce 1841 se Moses Bruck vrátil do rodn˘ch Hranic, k ãemuÏ ho zfiej-
mû vedly osobní dÛvody. Je‰tû za praÏského pobytu totiÏ poÏádal prostfied-
nictvím star‰ího bratra, kter˘ se v jeho prospûch svého nároku vzdal, hra-
nick˘ vrchnostensk˘ úfiad o udûlení rodinného místa, tedy oprávnûní oÏe-
nit se a zaloÏit rodinu. Na kaÏdého „kontestanta“ byl v patrimoniální kan-
celáfii veden tzv. klasifikaãní (vpravdû kádrov˘) spis, shromaÏìující údaje
o jeho majetkov˘ch, morálních a dal‰ích pfiedpokladech pro udûlení poÏa-
dovaného místa. A jelikoÏ míst byl nemûnn˘ systemizovan˘ poãet a uvol-
Àovala se pouze úmrtím nûkterého familianta, byli nûkolikrát upfiednost-
nûni jiní Ïadatelé. Bruckovy majetkové pomûry totiÏ nebyly nikterak vyni-
kající (vlastnil jen jistinu ve v˘‰i 308 zl. na domû ã. 40 v Ïidovské obci v Lip-
níku, muÏské a Ïenské sedadlo v hranické synagoze v celkové hodnotû 140
zl. a ve vrchnostenské depozitní pokladnû mûl sloÏenu hotovost 92 zl.)
a vrchnostensk˘ úfiad projevil obavu, aby Ïadatel, sice s teologick˘m i filo-
zofick˘m vzdûláním, av‰ak nezab˘vající se Ïádnou obchodní ãi jinou pro-
duktivní ãinností, neupadl s rodinou do nouze. Ze strany pfiedstavenstva
Ïidovské obce, jíÏ neodvádûl pro nemajetnost Ïádné danû, sice proti udûle-
ní rodinného místa nebylo námitek, ale nebyla mu vyslovena ani pfiímá pod-
pora. Familiantské místo získal Bruck aÏ v roce 1843, více jak deset let od
podání Ïádosti, po zemfielém Joachimu Wolfovi z Krásna u Vala‰ského Mezi-
fiíãí, a je‰tû 28. prosince téhoÏ roku se oÏenil s Marií Vogelovou z Hranic,
o 20 let mlad‰í, dcerou Josefa Vogela a jeho Ïeny Sáry, roz. Ritterspornové.
V následujícím roce byli manÏelé obdafieni synem Jakobem, dítû ale po nece-
lém roce zemfielo. Dal‰ího potomka, syna Ignatze (Isaka), rodiãe uvítali
v roce 1846, to se v‰ak jiÏ chystali Hranice opustit. DÛvodem se staly Bruc-
kovy pfiedchozí vyhrocené vztahy s rabínem Jesaiasem Reinigerem a pfied-
stavenstvem Ïidovské obce. BruckÛv návrat z ru‰ného Frankfurtu do kon-
zervativních Hranic pro nûj byl návratem do starého svûta, o jehoÏ zmûnu
sv˘mi spisy usiloval. V obci vykonával povolání uãitele náboÏenství a nut-
nû se tak dostal do rozporu mezi ortodoxní tradicí a sv˘m vlastním pfie-
svûdãením. KdyÏ se pak mezi pfiíslu‰níky komunity snaÏil roz‰ifiovat bro-
Ïurku Das mosaische Judenthum, nebylo jiÏ moÏné se stfietu vyhnout. Rabín
Reiniger, absolvent pre‰purské je‰ivy Mosese Sofera,29 jedné z nejuznáva-
nûj‰ích ortodoxních autorit, proti ‰ífiení spisu vefiejnû zakroãil v synagoze
a záleÏitost se dostala k pro‰etfiení vrchnostenskému úfiadu.30 Úfiad se v pro-
tokolárním ‰etfiení, provedeném s pfiizváním rabína a obecní rady (Abra-
hama Wolfa, Markuse Sterna a Mosese Benische) zamûfiil na vy‰etfiení tûch-
to skuteãností: v jakém rozsahu do‰lo k pokusu o ‰ífiení jmenovaného spi-
su, jak se projevovalo Bruckovo náboÏenské, morální a politické sm˘‰lení
dfiíve a nyní, a zda se jedná o téhoÏ Löbla Brucka,31 kter˘ z dÛvodu svého
pobytu v cizinû zapfiíãinil rozsáhlá jednání kvÛli prodlouÏení cestovního
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28 Die Akademie für die Wissenschft des Judentums und ihre Aufgaben. In: Ost und West. Illustrierte Monatschrift für das gesam-
te Judentum, XX. Jhrg., Heft 9/10, September—Oktober 1920, s. 233

29 BROCKE, M. — CARLEBACH, J. (eds.): Bioghraphisches Handbuch der Rabbiner. Teil 1: Die Rabbiner der Emanzipationszeit
in den deutschen, böhmischen und großpolnischen Ländern 1781—1871. München, K. G. Saur 2004, s. 740 [heslo Reiniger,
Jesaias].

30 Dokumenty z ‰etfiení jsou souãástí Bruckov˘ch osobních materiálÛ.
31 Pod tímto jménem je v nûkter˘ch vrchnostensk˘ch dokumentech veden.



pasu a umofiení daÀov˘ch restÛ. První otázka byla zodpovûzena v tom smys-
lu, Ïe obsah spisu byl shledán závadn˘m jak z hlediska Ïidovského nábo-
Ïenství, tak i z hlediska státního a Ïe se vãasn˘m zakroãením podafiilo zame-
zit jeho roz‰ifiování ve vût‰ím rozsahu. Pokud jde o druhou otázku, byl Bruck
charakterizován jako ãlovûk jiÏ dfiíve pfiemr‰tûn˘ch názorÛ, z nichÏ nyní
vycházelo i jeho náboÏenské sm˘‰lení, po mravní stránce mu mûla b˘t na
‰kodu skuteãnost, Ïe údajnû pfiivedl nûjakou Ïenu do jiného stavu32 a pou-
ze z politického hlediska mu nebylo nic pfiiãteno k tíÏi. U tfietího dotazu bylo
potvrzeno, Ïe se jedná skuteãnû o jednu a tutéÏ osobu. DÛsledkem prove-
deného vy‰etfiování pak bylo rozhodnutí zemského prezidia postavit Bruc-
ka jakoÏto stoupence „nového Ïidovstva“ pod stál˘ dohled, zejména mûlo b˘t
dbáno, aby se zdrÏel jakéhokoli nezákonného soukromého vyuãování.

Je tedy pochopitelné, Ïe se Bruck nechtûl cítit v Hranicích jako persona
non grata a kdyÏ se mu v roce 1847 podafiilo získat uãitelské místo v Pe‰-
ti, ode‰el tam bez váhání i s rodinou. V Pe‰ti se té dobû jiÏ formovala libe-
rální komunita, z níÏ vze‰el i radikální krouÏek, tzv. Central-Reform-
-Genossenschaft, veden˘ Ignácem Einhornem,33 pozdûj‰ím uhersk˘m
poslancem a politikem, s nímÏ se Bruck pochopitelnû sblíÏil. Nûkteré názo-
ry, prosazované v tomto spoleãenství, napfi. pfiesun sabatov˘ch bohosluÏeb
na nedûli, pfiesahovaly aÏ rámec judaismu, jak kriticky poukázal ve svém
dobrozdání, urãeném pfiedstavenstvu pe‰Èské Ïidovské obce, jinak umírnû-
nû proreformní vrchní pe‰Èsk˘ rabín, moravskokrumlovsk˘ rodák Löw Sch-
wab, kter˘ také odmítl snahy spojovat náboÏenskou reformu s politickou
emancipací ÏidÛ.34 V Pe‰ti pÛsobil Moses Bruck asi pÛl roku a staãil zde
(resp. v sousedním Budínû) vydat svÛj dal‰í spis, Der mosaische Gesetzko-
dex. Poté získal místo kazatele ve Velikém Beãkereku (srb. Veliki Beãke-
rek, maì. Nagybecskerék) v Banátu,35 kam s rodinou pfiesídlil a kde se také
narodil jeho druh˘ syn Leopold. V Beãkereku vydal roku 1848 i své posled-
ní dílo, Reform des Judentums, silnû ovlivnûné revoluãní atmosféru doby,
v nûmÏ rozvíjí ve 100 bodech zásady reformovaného náboÏenství, jehoÏ pod-
statu vyjádfiil v prvních dvou tezích: „V pûti knihách MojÏí‰ov˘ch — pen-
tateuchu — je obsaÏen Bohem zjeven˘ zákon, jehoÏ mravní podstata je vûã-
ná, ceremoniální podoba pak podmínûná místem i dobou. Mravní pfiíkaz
,Miluj bliÏního svého jako sebe sama‘ je základem i koneãn˘m cílem mosa-
ismu. V‰e ostatní je zãásti bliÏ‰ím rozvinutím tohoto zákona, zãásti místní
a ãasové povahy, a tudíÏ zdokonalitelné.“ Spis vydan˘ jistû v nevelkém
nákladu a dnes dochovan˘ jen v nûkolika málo exempláfiích, nedostal ov‰em
jiÏ vzhledem k nastupujícím pfievratn˘m událostem ãas oslovit Ïidovskou
vefiejnost. Po vypuknutí revoluce Bruckovi spolu s ostatními pfiíslu‰níky
Ïidovské komunity Beãkerek v dÛsledku hrozících násilností opustili a pfie-
sídlili do Segedína. Moses vstoupil stejnû jako nûkolik tisíc dal‰ích uher-
sk˘ch izraelitÛ do Kossuthovy osvobozenecké armády,36 v níÏ nejprve pÛso-
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32 Protokol je datován 8. 10. 1844, vÛbec se v‰ak v nûm nezmiÀuje skuteãnost, Ïe Bruck by mûl b˘t jiÏ Ïenat˘, je tedy otázkou, zda
skuteãné vy‰etfiování neprobûhlo dfiíve a nejednalo se o jeho budoucí Ïenu.

33 MEYER, M. A.: Response to Modernity. A History of the Reform Movement in Judaism. Detroit, Wayne State University Press
1995, s. 160—162.

34 SCHWAB, L.: Gutachten an den Israelitischen Gemeinde-Vorstand zu Pesth, in Betreff der daselbst sich gebildeten, sogenannten
Central-Reform-Genossenschaft. [Pest], R. Eisenfels 1848. 14 s.

35 Dnes mûsto Zrenjanin v Srbsku.
36 EINHORN, J.: Die Revolution und die Juden in Ungarn. Nebst einem Rückblick auf die Geschichte der Letzteren. Leipzig, C. Gei-

bel 1851, s. 116.
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bil jako polní duchovní a pozdûji, v hodnosti nadporuãíka (fŒhadnagy),37 se
stal velitelem zásobovacího oddílu. Bûhem posledních operací pfied poráÏ-
kou uherského povstání ho dostihla vûrná prÛvodkynû v‰ech tehdej‰ích
vojensk˘ch taÏení — cholera, jíÏ v posledních ãervencov˘ch dnech roku 1849
v podlehl.38 Pohfiben byl s vojensk˘mi poctami na Ïidovském hfibitovû v Hód-
mezŒvásárhely. Pfiedãasná smrt tak ukonãila svébytnou, a nikoli margi-
nální roli tohoto muÏe v dûjinách Ïidovského reformního hnutí, vystupují-
cího jako smûl˘ kritik v‰eho, co dle jeho mínûní bránilo obrození Ïidovstí. 

Jeho úmrtím v‰ak ne‰tûstí rodiny neskonãilo. Jeho Ïena Marie porodi-
la nedlouho po jeho smrti holãiãku, která brzy také zemfiela. A kdyÏ se
s obûma syny vrátila do Hranic, dostihla zde 18. ãervna 1851 smrt i ji. Osi-
fiel˘ch chlapcÛ, jimÏ po matce zÛstalo jen nevelké jmûní,39 se na‰tûstí uja-
la i pfii sv˘ch pûti vlastních dûtech jejich teta Betti Fröhlichová.40 Star‰í
Ignaz nav‰tûvoval v letech 1858—1860 piaristickou niÏ‰í reálku v Lipní-
ku. O obou bratrech nacházíme je‰tû záznam v materiálech sãítání lidu
z roku 1869, kde je Ignaz uveden jako úãetní v obchodû Ïelezem v Praze
a Leopold jako komisionáfi téhoÏ obchodu v Îatci.41 Zde ztrácíme poslední
stopu váÏící se k Mosesi Bruckovi a jeho rodinû.42

Seznam spisÛ43 M. Brucka: 

1 Rabinische Ceremonialgebräuche in ihrer Entstehung und geschichtli-
chen Entwickelung dargestellt von Moses Brück. Breslau, A. Schulz
1837, XL + 82 s.

2 Das mosaische Judenthum. In einer Andachtstunde als Predigt vorge-
tragen am Wochenfeste 5597 und durch Anmerkungen erläutert von
M. Brück. Frankfurt a. M., J. Ch. Herrmann’sche Buchhandlung 1837,
82 s.

3 Pharisäische44 Volkssitten und Ritualien in ihrer Entstehung und ge-
schichtlichen Entwicklung dargestellt von M. Brück. Frankfurt a. M.,
J. Ch. Hermann’sche Buchhandlung 1840, 162 s.

4 Der mosaische Gesetzkodex oder Die sämmtlichen mosaischen Gesetze
und Institutionen streng systematisch geordnet, exegetisch-philoso-
phisch erläutert und motivirt. Ofen, Typ. Königlich Ungarische Uni-
versitäts-Buchdruckerei 1847, 78 s.

5 Reform des Judenthums in 100 Thesen dargestellt, dieselben erläutert
und motivirt durch Moses. Nagy-Becskerek, Gebr. Bettelheim’sche Buch-
handlung 1848, 84 s.
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37 SILBERSTEIN, A. — SZIGETI, J.: HódmezŒvásárhelyi zsidók. HódmezŒvásárhely, Máyer Nyomda és Könyvkiadó 2004, s. 40.
38 EINHORN, c. d., s. 136.
39 PozÛstalostní spis M. Bruckové je uchován ve Státním okresním archivu Pfierov (dále jen SOkA Pfierov), fond Okresní soud Hra-

nice, inv. ã. 600 (sign. D 1850/24).
40 SOkA Pfierov, fond Okresní úfiad Hranice, inv. ã. 2161 [sãítání lidu 1857].
41 SOkA Pfierov, fond Okresní úfiad Hranice, inv. ã. 2240 [sãítání lidu 1869].
42 Rabbinowicz uvádí, Ïe oba Ïili jako továrníci v Nûmecku, toto tvrzení v‰ak nebylo moÏno ovûfiit.
43 Kromû uveden˘ch spisÛ pfiipravil Bruck k vydání nûmeck˘ pfieklad modliteb pro Ïeny (Seder tefilat benot Jisrael. Andachtsbuch

für Fromme Israelitinnen nebst worttreuer Uebersetzung und neuen Gebeten [Techinoth] bearbeitet von M. B. — Frankfurt a.
M., J. S. Adler 1841) a nûmeck˘ pfieklad pesachové hagady (Die Pessach-Hagada oder kurzgefasste Erzählung von den Schick-
salen der Vorfahren Israels und von deren Auszug aus Egypten. Zum Gebrauche der beiden ersten Abende des Mazot-Festes
verdeutscht und durch Anmerkungen erläutert von M. Brück, nebst einem Anhange, eine freie Bearbeitung der Hagada, und vie-
le in Musik gesetzten Lieder enthaltend von L. Stein. Frankfurt a. M., J. S. Adler 1841).

44 Termín „pharisäische“ uÏíval Bruck jako synonymum pro „rabinische.“
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Jan ·tûpán

„Giganti“ nad Lipníkem v roce 1944

Tento pfiíspûvek není Ïádn˘m pfievratn˘m zji‰tûním v dûjinách 2. svû-
tové války a nejde ani o zmûnu historie. Jde jen o jeden z dokladÛ toho, co
v této válce v urãité dobû bûÏnû mohla vidût fiada lidí, zprávy o tom ãteme
v novinách ãi kronikách. V dobû protektorátu sice nebylo moÏné Ïít radost-
n˘ Ïivot, to ostatnû neumoÏÀuje Ïádná válka, ale pfiesto to neznamená, Ïe
bûÏn˘ Ïivot neexistoval. ByÈ to skuteãnû nebylo jednoduché, byla v tomto
období vût‰í volnost, neÏ si bûÏnû pfiedstavujeme. Mimo jiné to dokazují
fotografie, které se pro toto období dochovaly, i kdyÏ jich nemáme tolik,
kolik jich v této kruté dobû vzniklo. Samozfiejmû mûli vût‰í moÏnosti Nûm-
ci, ale to neznamená, Ïe ãeské obyvatelstvo nemohlo nic fotografovat. Pokud
jde o fotografování vojensk˘ch objektÛ, bylo to samozfiejmû prakticky
nemoÏné, ale nebylo pfiíleÏitostnû nemoÏné vyfotografovat objekty, u nichÏ
nebylo moÏné zjistit, Ïe je nûkdo fotografuje.

Právû takto vznikly fotografie z dubna 1944, které byly zhotoveny v Lip-
níku nad Beãvou. Jejich autor J. Î. si zároveÀ psal deník, takÏe známe
i okolnosti jeho tehdej‰ího pohledu na zmáãknutí spou‰tû fotoaparátu.1 Zá-
znam o prvním pozorování vznikl 31. bfiezna 1944: „ ,Giganti‘ nad Lipní-
kem… Obrov‰tí ‰estimotoroví ,Giganti‘ jsou nad Lipníkem v‰edním zjevem.
Vût‰inou létají velmi nízko a v‰ecko je na nich krásnû vidût. Jeden byl ozna-
ãen ãerven˘m kfiíÏem. Pr˘ se jimi dopravují transporty ranûn˘ch vojákÛ do
zázemí. Skuteãnû letí skoro v‰ichni západním smûrem.“ Den, kdy vznikly
zde uvefiejnûné fotografie, byl 2. duben 1944. Fotograf si k nim napsal:
„I dnes letûli pfies Lipník ,Giganti‘, i kdyÏ ne pfiíli‰ nízko, pfiece jsem si jed-
noho dvakrát vyfotografoval. Nebude na obrázku velk˘, snad na zvût‰eni-
nû vynikne, ale to nevadí, protoÏe hezké budou na snímcích bílé mraky.
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Neb˘t mrakÛ, nebylo by mi napadlo
,Giganta‘ fotografovat.“ V pátek 7.
dubna 1944 si je‰tû napsal: „S oblo-
hy to dnes hfimûlo bez pfiestání. Leh-
ké i tûÏké stihaãky, bombardovací
letadla, Stuky, Giganti, v‰ecko se tu
prohánûlo v‰emi smûry. Projevuje se
uÏ blízkost ruské fronty a tím
vzrÛstá letecká ãinnost.“ Fotografie
nane‰tûstí nejsou z úhlu, kde by
bylo moÏné pfieãíst identifikaãní ãís-
la letadel, takÏe není moÏné stroje
blíÏe identifikovat. Jediné, co tedy
o nich víme, je to, Ïe letûly z v˘cho-
du na západ, tedy pravdûpodobnû
z ruské fronty a buì transportovaly
ranûné, nebo v‰e, co mûlo b˘t eva-
kuováno.

Vyfotografovaná letadla jsou
nûmecká transportní letadla Mes-
serschmidt 323 Gigant. Toto letadlo
mûlo délku a v˘‰ku 10 metrÛ, roz-
pûtí kfiídel 55 metrÛ. Tento horno-
kfiídl˘ stroj mûl ‰est motorÛ, se kte-
r˘mi byl schopen dosáhnout rych-
losti aÏ 285 km/hod., dostoupit do
v˘‰ky ãtyfii kilometry a doletût do
vzdálenosti 800—1 000 km. Stroj
byl tûÏce vyzbrojen, ale v pfiípadû
tûÏkého nákladu se v˘zbroj sniÏova-
la, naopak pfii transportu vojska jej
mohli pfieváÏení vojáci bránit také.
Náklad se do trupu dostával pfiední
ãástí po jejím rozevfiení do stran,
existují dokonce fotografie z vyklá-
dání pásové houfnice. Z dostupn˘ch
informací víme, Ïe v dobû vzniku
snímkÛ podle v‰eho tato letadla
u nás vÛbec nebyla. Teprve ve dru-
hé polovinû roku 1944 sem byla pfie-
sunuta z Francie a Rumunska na tfii
letecké základny v Chrudimi, Skut-
ãi a Stichovicích, které patfiily ke
Grupe IV/Transportgeschwader 4
a na na‰em území bylo pravdûpo-
dobnû jedenáct strojÛ.2 Pfii startu
a hlavnû s nákladem potfiebovaly ke
startu je‰tû pfiídavné rakety, které
letounu udûlily dostateãnou rych-
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lost. Letoun byl tak velik˘ a tûÏk˘, Ïe vyÏadoval dlouhou zpevnûnou pfii-
stávací a vzletovou dráhu, která, jak se ukázalo, ve Skutãi nebyla. Proto-
Ïe zde byla rozmáãená pÛda, letadla, která sem pfieletûla z Chrudimi,
zapadla a do konce války jiÏ nikdy nevzlétla.3 Údajnû jeden z tûchto strojÛ
musel nouzovû pfiistát v KromûfiíÏi a místní leti‰tû muselo b˘t upraveno,
provizornû prodlouÏeno a pfiesto musel b˘t start nûkolikrát zopakován, neÏ
letoun skuteãnû vzlétl.4
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1 Ve‰ker˘ materiál je v soukromém drÏení autora, fotografie byly vyfoceny fotoaparátem Balda Baldax.
2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Messerschmitt_Me_323 [citace 19.5.2014].
3 http://www.skutec.cz/storage/noviny/9_09/strana3.pdf [citace 19.5.2014].
4 http://www.lkkm.cz/historie/ [citace 19.5.2014].
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Petr Jirák

Obûti Akce Kulak z blízkého okolí Kojetína

Ve sbornících Státního okresního archivu Pfierov 2012 a 2013 jsem na
základû archivních dokumentÛ popsal osudy ãtyfi rodin, které byly v roce
1952 vystûhovány z osady Símfie u Sobûchleb v tehdej‰ím okrese Hranice.1

Rodiny byly obûtí Akce Kulak, coÏ byla nejrepresivnûj‰í souãást kolektivi-
zace zemûdûlství v âeskoslovensku. Zaãátkem padesát˘ch let 20. století
docházelo za pomocí legislativy, bezpeãnostních sloÏek a soudÛ k nátlaku
na soukromé zemûdûlce, aby vstoupili do jednotn˘ch zemûdûlsk˘ch druÏ-
stev (JZD). Dne 2. ãervence 1951 se odehrála tragédie v Babicích u Morav-
sk˘ch Budûjovic, kde byli zavraÏdûni tfii funkcionáfii Místního národního
v˘boru (MNV) Babice. Události, jejíÏ nûkteré okolnosti nejsou dodnes spo-
lehlivû vysvûtleny, byly komunistick˘m vedením státu vyuÏity k prohlou-
bení represí vÛãi soukrom˘m zemûdûlcÛm. Smûrnice ministra Národní bez-
peãnosti, ministra vnitra a ministra spravedlnosti ze dne 22. fiíjna 1951
o úpravû pomûrÛ rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ odsouzen˘ch vesnick˘ch boháãÛ
byla tajná, nikdy nebyla schválena vládou ani nepro‰la Národním shro-
máÏdûním. Pfiesto se stala mimofiádnû závazn˘m pfiedpisem s autoritou
celostátního zákona s platností od 1. listopadu 1951, na jehoÏ základû byla
provedena tzv. Akce K, respektive Akce Kulak (slovo ruského pÛvodu, ãas-
to se pouÏíval ãesk˘ ekvivalent — vesnick˘ boháã). NejdÛleÏitûj‰í úlohu
v celé akci mûlo ministerstvo Národní bezpeãnosti, které kromû nasazení
sv˘ch sloÏek urãovalo pracovní místo a místo nového pobytu zemûdûlcÛ.
Akce byla zastavena 18. ledna 1954, kdy politick˘ sekretariát ÚV KSâ
schválil zru‰ení smûrnic tfií ministrÛ a následnû ministr Národní bezpeã-
nosti akci zastavil. ZároveÀ v‰ak bylo sekretariátem rozhodnuto, Ïe pfie-
sídlené rodiny se nebudou vracet do pÛvodního bydli‰tû a Ïe stíÏnosti pro-
ti vysídlení mají b˘t odloÏeny kvÛli neporu‰ení zákona. Velk˘ díl na této
obrovské kfiivdû mûli komunistiãtí funkcionáfii na místní úrovni (okresní,
mûstské a místní národní v˘bory), ktefií podle libosti urãovali, kdo je kulak.
Násiln˘m vystûhováním bylo od fiíjna 1951 do zaãátku roku 1954 postiÏe-
no na 4 000 selsk˘ch rodin, tedy 15 000—20 000 rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ.2

V okrese Hranice se obûÈmi Akce K staly rodiny zemûdûlcÛ Jaroslava
Holubce, Antonína Sehnala, Antonína VaÀka a Antonína Zámorského z osa-
dy Símfie. V okrese Pfierov (do roku 1960 se jednalo o pomûrnû mal˘ okres)
nebyl do akce zahrnut pfiekvapivû nikdo. Naopak v okrese Kojetín (zanikl
v roce 1960) bylo celkem ‰est postiÏen˘ch soukrom˘ch zemûdûlcÛ a jejich
rodin (Josef Bûlka z Klopotovic, Cyril Gefing z Pavlovic u Kojetína, Hugo
Hamerle a Jan Nesvadba z Dobromilic, Alois Hru‰ák z Kfienovic, Jan Vacu-
lík z Lobodic). Mezi nûkdej‰ími tajn˘mi spisy ONV Kojetín se nachází nûko-
lik dokumentÛ, mapujících Akci Kulak. Krajsk˘ národní v˘bor v Olomouci
zaslal 4. ledna 1952 zmínûnou smûrnici tfií ministrÛ z 22. fiíjna1951 o úpra-
vû pomûrÛ rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ odsouzen˘ch vesnick˘ch boháãÛ. Nadfií-
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zen˘ orgán nezapomnûl zdÛraznit: „Prosím, aby s tûmito smûrnicemi bylo
zacházeno jako s pfiísnû tajn˘mi a aby byly zachovány ve‰keré zásady bdû-
losti a ostraÏitosti. Pfii eventuelních obtíÏích, které by se vyskytly pfii prová-
dûní této akce, Ïádám o okamÏité vyrozumûní.“ Krajské velitelství Státní
bezpeãnosti v Olomouci zaslalo 22. záfií 1952 dopis ve vûci „provedení opat-
fiení podle smûrnic tfií ministrÛ“ u dvou odsouzen˘ch soukrom˘ch zemûdûl-
cÛ (Hugo Hamerle, Jan Nesvadba) z Dobromilic. JiÏ 23. záfií 1952 se na ONV
uskuteãnila porada ve vûci úpravy rodinn˘ch pomûrÛ obou odsouzen˘ch.
Porady se zúãastnili Franti‰ek LuÏn˘ (pfiedseda ONV), Josef Hrabal (okres-
ní tajemník KSâ), dr. Vladimír Klang (okresní prokurátor), vrchní stráÏ-
mistr Ry‰ka (zástupce okresního náãelníka Národní bezpeãnosti), Franti-
‰ek Chytil (referent ONV), Jaroslav DoleÏel (ze zemûdûlského referátu
ONV), Josef Skyba (za Krajskou správu Státní bezpeãnosti Olomouc). Bylo
rozhodnuto, aby rodiny Hamerleho a Nesvadby byly vysídleny tak, jak bylo
uvedeno ve zji‰Èovacím dotazníku KS StB Olomouc. Dále bylo dohodnuto,
aby obû rodiny byly pfiesídleny jako jeden rodinn˘ celek, jelikoÏ se jednalo
o blízké pfiíbuzné, navíc spoleãnû hospodafiící.3 O osudu obou zemûdûlcÛ bylo
ale rozhodnuto jiÏ dfiíve. Svûdãí o tom zápis ze schÛze rady ONV Kojetín
z 29. února 1952. Franti‰ek LuÏn˘, místopfiedseda ONV, tenkrát mj. pfie-
ãetl: „… pfiípis místního národního v˘boru v Dobromilicích, ve kterém ten-
to Ïádá o sdûlení, jak má MNV postupovat v pfiípadû rolníka Jana Nesvad-
by, kter˘ hlásil uhynutí 3 prasat narozen˘ch 18. srpna 1951 a která mu uhy-
nula v mûsíci únoru 1952 a nemají ani 10.– kg váhy, a rolník Nesvadba uvá-
dí, Ïe nemá dostatek krmiva. Po provedené kontrole bylo zji‰tûno, Ïe doby-
tek je ve ‰patném stavu a mÛÏe se oãekávat dal‰í uhynutí. Jednohlasnû usne-
seno, Ïe usedlost Jana Nesvadby a p. Hamerleho bude pfiedán âsSS a rodi-
ny obou zemûdûlcÛ budou pfiemístûny jinam.“ 4 (tato i jiné pfiímé citace
z archiválií byly ponechány v nezmûnûné podobû, tzn. vãetnû chyb a pfie-
klepÛ). Obdobné záznamy k ostatním pfiípadÛm Akce Kulak v okrese Koje-
tín nebyly v archivním fondu ONV Kojetín nalezeny. Nachází se v nûm ales-
poÀ nûkolik dal‰ích sdûlení k akci: Krajsk˘ národní v˘bor v Olomouci poslal
30. ledna 1953 vzor v˘mûru k pouÏívání v pfiípadech vysídlení vesnick˘ch
boháãÛ a jejich rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ z pfiíslu‰ného okresu jinam. Pfiípis
byl urãen okresním národním v˘borÛm v olomouckém kraji, Jednotnému
národnímu v˘boru v Olomouci, referátÛm pracovních sil. Dne 6. kvûtna
1953 se KNV v Olomouci dotazoval, jak pokraãuje akce pfiesídlování rodin-
n˘ch pfiíslu‰níkÛ odsouzen˘ch vesnick˘ch boháãÛ. Obdobné zprávy mûly
okresní národní v˘bory pfiedkládat pravidelnû kaÏd˘ mûsíc, vÏdy do desá-
tého dne následujícího mûsíce. Odpovûì ONV Kojetín bohuÏel nebyla mezi
dochovan˘mi spisy nalezena.5 Funkcionáfii si byli jiÏ tehdy zfiejmû moc dob-
fie vûdomi kfiivd, které páchali, proto se nemÛÏeme divit malému mnoÏství
zaznamenan˘ch a dochovan˘ch informací k akci. Nejvíce se lze dozvûdût ze
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1 JIRÁK, P.: Osada Símfie a její obyvatelé — obûti kolektivizace zemûdûlství. 1. ãást. In: Sborník Státního okresního archivu Pfie-
rov. Pfierov 2012, s. 156—183. T˘Ï: Osada Símfie a její obyvatelé — obûti kolektivizace zemûdûlství. 2. ãást. In: Sborník Stát-
ního okresního archivu Pfierov. Pfierov 2013, s. 149—171.

2 RÒÎIâKA, D.: Kolektivizace venkova, Akce K — Kulak. [online]. [cit. 2014–08–05]. 
Dostupné z: www.totalita.cz/kolekt/kolekt_akce_k.php 

3 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Pfierov, fond ONV Kojetín, inv. ã. 134, karton 33.
4 SOkA Pfierov, fond ONV Kojetín, inv. ã. 4.
5 SOkA Pfierov, fond ONV Kojetín, inv. ã. 134, karton 33.



soudních spisÛ, které pfiirozenû obsahují i dobovou rétoriku ãi propagandi-
stické obraty a fráze. 

Studie se zamûfiuje zejména na soudní procesy, které byly vedeny s Aloi-
sem Hru‰ákem z Kfienovic a Janem Vaculíkem z Lobodic. Procesy s ostat-
ními obûÈmi neblahé akce se t˘kají obcí b˘valého okresu Kojetín 
(1949—1960), které byly v roce 1960 pfiipojeny k okresu Prostûjov (Dobro-
milice, Klopotovice, Pavlovice u Kojetína). Lobodice a Kfienovice se v roce
1960 staly souãástí okresu Pfierov.6

Alois Hru‰ák z Kfienovic

Alois Hru‰ák se narodil 2. ãervence 1889 v Kfienovicích.7 Absolvoval ‰est
let obecné ‰koly a sedm tfiíd státní reálné ‰koly v KromûfiíÏi s maturitou.
Po studiu v KromûfiíÏi ‰el na vojnu, kde dosáhl hodnosti nadporuãíka. Za
první svûtové války byl zfiejmû dobr˘m vojákem, ponûvadÏ obdrÏel vyzna-
menání signum laudis. Po válce byl rodinn˘mi okolnostmi donucen zÛstat
na hospodáfiství (ãp. 14), pfiestoÏe chtûl dále studovat. Hospodáfiství v cel-
kové v˘mûfie 16,2 hektarÛ orné pÛdy pfievzal po otci v roce 1922. V násle-
dujícím roce jeho otec zemfiel. Alois byl pfied druhou svûtovou válkou asi
deset let starostou místního Sokola. V roce 1930 se oÏenil s BoÏenou DaÀ-
kovou z Kfienovic, b˘valou uãitelkou, jeÏ po sÀatku ode‰la do v˘sluÏby. Roku
1939 zemfiela a jiÏ v dal‰ím roce si Hru‰ák vzal Marii Doãkalovou (naro-
zena 1. 2. 1916) z Hradiska u KromûfiíÏe, která u nûj dfiíve pracovala jako
dûveãka. Alois a Marie Hru‰ákovi mûli dvû nezaopatfiené dûti — Marii (roã-
ník 1941) a Aloise (roãník 1947).

Rod Hru‰ákÛ Ïije v Kfienovicích jiÏ 200 let. V roce 1814 Tomá‰ Macúrek
prodal Franti‰ku Hru‰ákovi z PopÛvek grunt ãp. 14 v Kfienovicích. Postup-
nû se rod Hru‰ákÛ usadil na nûkolika selsk˘ch usedlostech v obci. Jan Hru-
‰ák z ãp. 14 mûl s Annou (rozená Vanská ze Stfiíbrnic) pût synÛ, jedním
z nich byl Alois (roãník 1889), o nûmÏ pojednává tato staÈ.8 Jeho bratr Bohu-
mír (narozen 5. 1. 1893 v Kfienovicích) byl v letech 1917—1918 ãeskoslo-
vensk˘m legionáfiem v Itálii, za první republiky byl vojákem z povolání.
Na jafie 1942 se snaÏil pomoci para‰utistickému v˘sadku Out Distance
(Adolf Opálka, Ivan Kolafiík, Karel âurda), jenÏ byl vysazen v noci z 27. na
28. bfiezna 1942 u Ofiechova nedaleko Telãe. Milada Hru‰áková (roãník
1920), Bohumírova dcera, byla snoubenkou para‰utisty Ivana Kolafiíka
(roãník 1920), kter˘ 1. dubna 1942 spáchal sebevraÏdu. Po seskoku ztratil
náprsní ta‰ku se sv˘mi fale‰n˘mi doklady, mezi nimiÏ byla i fotografie
Milady s jejím vûnováním. Podle toho gestapo snadno Miladu vyhledalo.
Dne 30. kvûtna 1942, tedy na zaãátku druhého stanného práva (tfii dny po
likvidaci zastupujícího fií‰ského protektora R. Heydricha para‰utisty Janem
Kubi‰em a Jozefem Gabãíkem), byla Milada i se sv˘mi rodiãi Bohumírem
a Amálií (narozena v roce 1895 v Mûrovicích nad Hanou) popravena v Brnû.
Stejnû smutn˘ osud toho dne stihl rodiãe, bratra a ‰vagrovou Ivana Kola-
fiíka.9 Alois Hru‰ák, kter˘ byl na zaãátku padesát˘ch let perzekvován
komunistick˘m reÏimem v rámci Akce Kulak, tedy dobfie poznal i zrÛdnost
nacistického reÏimu, kter˘ mu zlikvidoval bratra, ‰vagrovou a netefi.

V roce 1951 mûl pfiedepsán plánovan˘ stav hovûzího dobytka 13 kusÛ,
z toho ‰est dojnic (ve skuteãnosti mûl 13 kusÛ, z toho pût dojnic). Pfiesto

96



z pfiedepsan˘ch 10 980 litrÛ mléka
dodal pouze 2 183 litrÛ. Pro tento
ãin byl v prosinci 1951 oznámen
Okresní prokuratufie v Kojetínû. Pro
ohroÏování jednotného zemûdûlské-
ho plánu byl odsouzen ke ztrátû svo-
body v trvání 1,5 mûsíce a pokutû ve
v˘‰i 30 000 korun. Kromû toho byl
Hru‰ák trestán nálezem ONV Koje-
tín pro nedodávku obilí trestem na
svobodû v trvání ãtyfii mûsíce.10

Pfiedchozí stíhání Aloise Hru‰áka
dokumentuje soudní spis ze zaãátku
roku 1952. Lidov˘ soud v Kojetínû
uznal Hru‰áka 19. bfiezna 1952 vin-
n˘m, Ïe v hospodáfiském roce 1951
v Kfienovicích jako samostatn˘
zemûdûlec na 16,04 hektarech pÛdy
nedodal 16,3 q brambor, 1 481 vajec
a 9 174 litrÛ mléka, tedy z nedba-
losti ztûÏoval provoz Hospodáfiské-
ho druÏstva v Kojetínû jako vefiej-
ného podniku tím, Ïe nesplnil povin-
nost svého povolání, pfiiãemÏ tímto
ãinem bylo ztûÏováno plnûní jednot-
ného hospodáfiského plánu v úseku
v˘Ïivy — tím spáchal trestn˘ ãin ohroÏení jednotného hospodáfiského plá-
nu podle § 135 odst. 1, 2 tr. z. Byl za to odsouzen (podle § 135 odst. 2 tr. z.
za pouÏití § 30 tr. z. k trestu odnûtí svobody na jeden a pÛl mûsíce a podle
§ 135 odst. 2 tr. z. k penûÏitému trestu 30 000 korun (pfii nedobytnosti
k náhradnímu trestu odnûtí svobody na pût mûsícÛ). Odsouzení bylo nepod-
mínûné. Jako svûdkové vystoupili mj. Franti‰ek Ho‰ák a Josef Kfiepelka,
pfiedsedou senátu byl JUDr. Ludvík Kubala, prokurátorem Dr. Vladimír
Klang. Odsouzenému byl na jeho Ïádost povolen odklad nastoupení trestu
odnûtí svobody, protoÏe potfieboval provést jarní polní práce.11

Dne 19. srpna 1952 na nûj okresní oddûlení Vefiejné bezpeãnosti (VB)
Kojetín12 podalo Okresní prokuratufie Kojetín trestní oznámení. Hru‰ák
byl toho ãasu ve vûznici Krajského soudu v Olomouci, kde si odpykával trest
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6 Do roku 1949 bylo v‰ech pût uveden˘ch obcí souãástí politického okresu Pfierov a soudního okresu Kojetín. 
7 Údaje o narození ãerpány z matriky narozen˘ch v Kfienovicích v letech 1866—1900. Archiválie z padesát˘ch let 20. století uvá-

dûjí ãasto jako datum narození Aloise Hru‰áka nesprávn˘ údaj 1. 7. 1889.
8 DOSTÁL, F.: Kfienovice u Kojetína. Grunty, domky a jejich drÏitelé. Kfienovice 1940, s. 93—94. Dle této publikace byla usedlost

ãp. 14 pfiipsána Aloisi Hru‰ákovi v roce 1927.
9 MAJER, P.: Legionáfi. Kojetínsk˘ zpravodaj, ã. 7—8/2005, s. 6. V˘sadek Out Distance nesplnil diverzní a sabotáÏní úkoly, kte-

r˘mi byl v Anglii povûfien (mj. vyfiazení plynárny v Praze Michli z provozu). Ivana Kolafiíka lze oznaãit za nejménû známého ãle-
na v˘sadku. Adolf Opálka (roãník 1915) patfií k sedmi hrdinÛm, padl˘m v boji proti obrovské nûmecké pfiesile 18. 6. 1942 v kos-
tele sv. Cyrila a Metodûje v Praze. Karel âurda (roãník 1911) neunesl atmosféru heydrichiády a pfiihlásil se na praÏském gesta-
pu, jemuÏ oznámil údaje dÛleÏité k likvidaci Kubi‰e, Gabãíka, dal‰ích para‰utistÛ i mnoha jejich pomocníkÛ. Poté pod jménem
Karl Jerhot pracoval pro gestapo jako agent provokatér. V dubnu 1947 byl v Praze za své zloãiny obû‰en. Tato i jiná doplÀující
fakta jsou dostupná v fiadû historick˘ch publikací a studií.

10 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 42, sign. T 229/52. 

Alois Hru‰ák z Kfienovic. Fotoarchiv Jana Hru‰áka



odnûtí svobody. V trestním oznáme-
ní se pí‰e o trestném ãinu sabotáÏe,
spáchaném v Kfienovicích. V letech
1950—1952 zámûrnû a úmyslnû
neplnil dodávkové povinnosti vypl˘-
vající z jeho povolání, vûdomû
a úmyslnû své hospodáfiství zane-
dbal a uvedl do dezolátního stavu,
v ãervnu 1952 (pfied ÏÀov˘mi prace-
mi) zámûrnû opustil hospodáfiství
a nastoupil trest na svobodû v úmys-
lu, aby zmafiil nebo ztíÏil plnûní
a provádûní jednotného hospodáfi-
ského plánu v zemûdûlském úseku.
Hru‰ák mûl k dispozici pÛdu velmi
dobré bonity. V‰echny polní práce
i péãi o dobytek vykonávali dva ãele-
dínové a dvû dûveãky. Hru‰ák sám
manuálnû nepracoval a staral se jen

o vedení. Trestní oznámení doslovnû uvádí: „Jako ãlen myslivecké spoleã-
nosti chodil na hony, pofiádal s ostatními stfielci v˘lety do lesa, kde byly
pofiádány hostiny a pitky, udrÏoval dále v Kfienovicích své postavení boha-
tého sedláka, na nûjÏ pracují jiní, a sv˘m chováním dával najevo, Ïe pra-
covati nemusí. Pfiesto v‰echno v‰ak hospodáfiství aÏ do r. 1948 vykazovalo
stále dobrou prosperitu. KdyÏ v této dobû od Hru‰áka ode‰ly pracovní síly
a bylo nutno v hospodáfiství pracovati manuelnû, tu Hru‰ák poãal zámûrnû
jednati tak, aby hospodáfiství upadalo a aby dosavadní znaãné v˘nosy se
sníÏily“.

Podle trestního oznámení se Hru‰ák v roce 1952 provinil v nûkolika
bodech. Podle plánu osel cukrovkou 4,15 hektaru, jenÏe poté se o ni nesta-
ral, zatímco v polovinû ãervna mûli jiÏ ostatní rolníci v Kfienovicích cuk-
rovku okopanou a sjednocenou. Hru‰ákova cukrová fiepa byla obdûlána aÏ
poté, co MNV Kfienovice vyhlásil 30. ãervna 1952 pracovní povinnost obãa-
nÛ.13 V˘nos z této plodiny byl i pfiesto men‰í, neÏ by byl pfii vãasném obdû-
lání. Hru‰ákÛv vepfiov˘ dobytek trpûl podv˘Ïivou. Poãátkem ãervence 1952,
kdyÏ se blíÏily Ïnû, Hru‰ák prohlásil, Ïe nebude sklízet, ale nastoupí trest
na svobodû, vymûfien˘ Lidov˘m soudem v Kojetínû v bfieznu 1952: „Hru-
‰ák byl upozorÀován, Ïe trest mÛÏe nastoupiti aÏ po skonãení Ïní, ale Hru-
‰ák prohlásil, Ïe kdyÏ byl odsouzen, tak trest nastoupí, aby na nûj nemusel
myslet. Domluvil se s manÏelkou, aby tato odvezla dûti k pfiíbuzn˘m do Slez-
ska a on sám prohlásil, Ïe se o hospodáfiství jiÏ nebude starat. Tímto jed-
náním chtûl Hru‰ák docíliti zniãení neb po‰kození obilovin na sv˘ch pozem-
cích, neboÈ vûdûl, Ïe v dobû Ïní bude míti kaÏd˘ dosti práce se sv˘mi pol-
nostmi a nikdo nebude moci fiádnû a vãas skliditi obilí jeho.“ Vzhledem
k tomu, Ïe hrozilo vypadání pfiezrálého obilí z klasÛ, byl Okresní národní
v˘bor (ONV) Kojetín nucen pfiedat celé hospodáfiství âeskoslovensk˘m stát-
ním statkÛm (âSSS) — dvÛr Kfienovice, kter˘ obiloviny sklidil. Po podrob-
ném soupisu Ïivého i mrtvého inventáfie bylo Hru‰ákovo hospodáfiství pfie-
dáno státním statkÛm. 
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Podle trestního oznámení bylo z jednání Hru‰áka zfiejmé, Ïe tento vûdo-
mû, úmyslnû a zámûrnû provádûl sabotáÏ, aby ztíÏil plnûní jednotného hos-
podáfiského plánu v zemûdûlském úseku: „Hru‰ák má stfiedo‰kolské vzdû-
lání a Ïe tohoto dovedl v hospodáfiství náleÏitû vyuÏíti svûdãí okolnost, Ïe aÏ
do r. 1948 hospodafiil témûfi vzornû, av‰ak od té doby, kdy seznal, Ïe jeho
posice venkovského boháãe a posice jeho politick˘ch ãinitelÛ agrárních
a národních socialistÛ jsou nenávratnû ztraceny, vedl hospodáfiství tak, aby
to spûlo k úpadku… Z toho dÛvodu nedodrÏoval plánovan˘ stav dobytka,
neplnil pfiedepsané dodávky a nechával dobytek trpûti podv˘Ïivou, aã dfií-
ve mûl v hospodáfiství dobytek, kter˘ mohl b˘ti vzorem…, … radûji pfied Ïnû-
mi 1952 nastoupil trest na svobodû, jen aby ztíÏil neb zmafiil sklizení obi-
lovin a zpÛsobil tak na‰emu hospodáfiství ‰kodu.“ Trestní oznámení jiÏ
samozfiejmû neuvádí, Ïe na Hru‰áka a jiné zemûdûlce s velkou v˘mûrou
pÛdy byly postupnû uvalovány stále vût‰í dodávkové kvóty, které byly ãas-
to doslova nesplnitelné. Na závûr trestní oznámení zdÛrazÀuje Hru‰áko-
vu dfiívûj‰í pfiíslu‰nost k agrární stranû a po roce 1945 k národnû socialis-
tické stranû.

Plnûní Hru‰ákov˘ch dodávek v roce 1952 (stav k 29. 8. 1952):

Komodita pfiedpis dodáno
hovûzí maso 1 180 kg 1 005 kg
vepfiové maso 1 071 kg 147 kg
vejce 3 150 ks 374 ks
mléko 9 000 l 1 169 l

Alois Hru‰ák na svou obhajobu koncem srpna 1952 mj. uvedl:
– pro dobytek nemûl Ïádné jadrné krmivo;
– jedna dojnice pometala v ‰estém mûsíci bfiezosti;
– prasata zakrnûla následkem nedostatku krmiva, proto je na doporuãení

veterináfie dodal na jatka;
– slepice zaãaly vlivem poãasí sná‰et pozdûji a nûkolik jich uhynulo;
– pole zaãal obdûlávat o ãtyfii dny pozdûji neÏ ostatní, ponûvadÏ utrpûl úraz;
– v dobû jarních prací musel odevzdat zapÛjãené vojenské konû JZD

Nedachlebice, poté byl nucen pracovat s koÀmi po zemfielém bratrovi
Janovi, jenÏe ty mu byly pozdûji odebrány pro JZD Pivín a na obdûlává-
ní mu zbyl pouze jedin˘ kÛÀ a navíc netahav˘;
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11 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 38, sign. T 30/52. Okresní prokuratura odklad schválila, byl odloÏen
do 19. 8. 1952. Trest odnûtí svobody na 1,5 mûsíce si Hru‰ák nakonec odsedûl v dobû od 15. 7. do 30. 8. 1952. KdyÏ byl Hru-
‰ák na základû rozsudku z listopadu 1952 ve vûzení, byl vydán pfiíkaz, aby si odsedûl i náhradní trest odnûtí svobody v délce pûti
mûsícÛ, ponûvadÏ nezaplatil penûÏitou pokutu 30 000 korun, jeÏ mu byla uloÏena soudem v bfieznu 1952. Tento trest byl ke dni
10. 6. 1953 pokládán za odpykan˘, ale souãasnû mu byla prodlouÏena trestní vazba o pût mûsícÛ odnûtí svobody. BliÏ‰í rozvá-
dûní tohoto soudního fiízení nepovaÏuji za dÛleÏité. Potvrzuje Hru‰ákovy problémy s plnûním dodávek, kvÛli ãemuÏ se ocitl v hle-
dáãku represivních orgánÛ státu. Soudní fiízení z listopadu 1952 probûhlo v rámci nechvalnû proslulé Akce Kulak, na rozdíl od
toho z bfiezna 1952. V prÛbûhu obou fiízení v‰ak jako svûdci vystoupily z velké ãásti totoÏné osoby. Rada MNV Kfienovice dato-
vala konec jarních prací v obci k 7. 5. 1952. Pouze dvû osoby (Alois Hru‰ák a Antonín Matou‰ek) mûly osít je‰tû dva hektary
pÛdy. Viz SOkA Pfierov, fond MNV Kfienovice, inv. ã. 1.

12 Dobové archiválie obsahují i nepfiesné varianty názvu okresní bezpeãnostní sloÏky, napfi. obvodní velitelství. Podrobné líãení
historického v˘voje Vefiejné bezpeãnosti viz: MACEK, P. — UHLÍ¤, L.: Dûjiny policie a ãetnictva IV. âeskoslovensko 
(1945—1989). Praha 2011, s. 50—78.

13 Soudní spis datuje vyhlá‰ení pracovní povinnosti k 30. 6. 1952, ale ve skuteãnosti k vyhlá‰ení do‰lo zfiejmû aÏ 2. 7. 1952, ales-
poÀ to uvádí kniha protokolÛ rady MNV Kfienovice z let 1950—1953: „Usneseno vyhlásit pracovní povinnost pro o‰etfiení cuk-
rovky Aloise Hru‰áka, dále na âSSS, kaÏdá osoba 18 hod, kdo se nedostaví, neobdrÏí lístky na potraviny.“ Viz SOkA Pfierov,
fond MNV Kfienovice, inv. ã. 1.



– kvÛli nepfiíznivému poãasí se nedalo pracovat v poli, proto fiepa znaãnû
vyrostla;

– mûl jiÏ najaté pracovní síly na obdûlání fiepy, ale MNV mu je nepovolil
a urãil na obdûlání brigádu;

– na své usedlosti pfiestal hospodafiit zaãátkem ãervence 1952 — po vyhlá-
‰ení MNV Kfienovice, Ïe nemá zájem o obdûlávání polí.
Hru‰ák, kter˘ si k 30. srpnu 1952 odsedûl trest odnûtí svobody na

1,5 mûsíce, musel hned ãelit dal‰ímu trestnímu stíhání.14

JiÏ 15. srpna 1952 okresní oddûlení VB Kojetín vyslechlo Franti‰ka
Ho‰áka (roãník 1909), pfiedsedu MNV Kfienovice, jenÏ v dÛsledku nedosa-
zení zemûdûlského referenta vykonával i práce spojené s touto funkcí, kro-
mû toho byl i vedoucím státního statku v Kfienovicích. Vypovídal proti Aloi-
si Hru‰ákovi a trestní oznámení se zakládá i na jeho v˘povûdi. Hru‰ák ode-
‰el z hospodáfiství aÏ po jeho pfievedení pod správu âSSS. Spis obsahuje
také vlastnoruãnû psan˘ zápis Josefa Kfiepelky (roãník 1912), zemûdûlského
referenta ONV Kojetín, ze dne 28. srpna 1952. TéÏ Kfiepelka hodnotil Hru-
‰ákÛv pfiístup negativnû. Zaãátkem ãervence 1952 se Kfiepelka spolu s Bárt-
kem, pfiíslu‰níkem SNB, dostavil k pohovoru s Hru‰ákem, kter˘ pr˘ stále
odmítal na usedlosti hospodafiit. Teprve poté byla Hru‰ákova usedlost zaji‰-
tûna státními statky. Kfiepelka mj. konstatoval zaplevelenost Hru‰ákovy
zahrady. Okresní plnomocník ministerstva v˘kupu oznámil 8. záfií 1952
okresní prokuratufie neplnûní dodávkov˘ch úkolÛ zemûdûlce Aloise Hru-
‰áka na rok 1952, kromû v˘‰e zmínûného mûl dodat 5 640 kg p‰enice, 1 050
kg Ïita, 7 550 kg jeãmene, 50 kg ovsa, 255 kg lu‰tûnin, 4 470 kg brambor
a 27 kg máku. Z tohoto nedodal vÛbec nic.

Franti‰ek Ho‰ák bûhem v˘slechu u prokuratury 11. záfií 1952 uvedl, Ïe
Alois Hru‰ák nastoupil zaãátkem ãervence 1952 zmínûn˘ trest odnûtí svo-
body, po jeho odpykání se vrátil do Kfienovic, ale na hospodáfiství nepraco-
val. Îádal MNV o svolení, aby smûl odejít do stavebnictví. MNV jeho Ïádost
nedoporuãil a navrhl referátu práce ONV v Kojetínû, aby byl obvinûn˘ pone-
chán v zemûdûlství a pfiidûlen státnímu statku dle rozhodnutí ONV. O Hru-
‰ákovû manÏelce Ho‰ák vypovûdûl: „Znaãnou vinu na ‰patn˘ch hospodáfi-
sk˘ch v˘sledcích obvinûného nese jeho manÏelka Marie, roz. Doãkalová. Obvi-
nûn˘ sám je pohodln˘ a na práci v zemûdûlství není zvykl˘, neboÈ na nûho
pracovali vÏdy jeho zamûstnanci, jeho manÏelka v‰ak je líná, flegma a o hos-
podáfiství vÛbec nemûla zájem. Zatím co jiné zemûdûlské Ïeny ‰ly do práce,
Hru‰áková (v dokumentu nûkolikrát nesprávnû uvedena jako Hru‰ková)
stála ve dvefiích a dívala se na nû. Marie Hru‰áková v‰ak nemá Ïádn˘ vlast-
nick˘ podíl na zemûdûlském závodû obvinûného, kter˘ je jedin˘m vlastní-
kem. Tenkrát pracovala jako dûlnice v n. p. Technoplast Chropynû.“ Ho‰ák
se vyjádfiil i k perspektivû Hru‰áka: „U obvinûného nejsou podmínky, aby
zaãal znovu samostatnû hospodafiit, jednak proto, Ïe nemá dost dobytka, jed-
nak proto, Ïe na hospodáfiství za dan˘ch okolností nestaãí. Obvinûn˘ nemûl
napfi. Ïádn˘ vepfiov˘ dobytek. Obvinûn˘ nemá téÏ osivo, krmivovou základ-
nu pro dobytek a nemá také peníze, aby si mohl nûco nakoupit.“ 

Dne 17. záfií 1952 vypovídal u prokuratury Josef Kfiepelka. RovnûÏ mlu-
vil o nedobré pracovní morálce Marie Hru‰ákové. Na Hru‰ákovo ‰patné
hospodafiení byl upozornûn tajemnicí MNV Kfienovice (Zatloukalová)
a následnû si celou situaci ovûfiil pohovorem s Hru‰ákem: „KdyÏ cel˘ roz-
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hovor nemûl kladného v˘sledku, poÏádal jsem velitele stanice SNB v Koje-
tínû Bartka o pomoc a radu, jak v tomto pfiípadû postupovat. Bylo mezi námi
dohodnuto, Ïe dne 6. 7. 1952 oba spoleãnû s pfiizváním pfiedsedy MNV v Kfie-
novicích Ho‰áka nav‰tívíme obvinûného je‰tû jednou a upozorníme ho na
jeho ‰patné hospodafiení. Pfii tomto rozhovoru dne 6. 7. nepodafiilo se nám
obvinûného pfiesvûdãit o nutnosti plnûní povinností na hospodáfiském úse-
ku, které má, a obvinûn˘ stále pracovat odmítal. Bylo nutno pfiikroãit k zaji‰-
tûní hospodáfiského zvífiectva, které nebylo dostateãnû krmeno, a postarat se
o obdûlání pozemkÛ.“ Pfii prohlídce usedlosti byly zji‰tûny zásoby znehod-
noceného krmiva (mj. Ïitná mouka na s˘pce byla znaãnû plesnivá, su‰ené
fiízky byly zneãi‰tûny slepiãím trusem). Krmení hovûzího dobytka bylo nedo-
staãující a probíhalo dvakrát dennû.
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Viz SOkA Pfierov, fond MNV Kfienovice, inv. ã. 1.

Zápis o zatãení Aloise Hru‰áka. SOkA Pfierov



Okresní prokuratura vydala
17. záfií 1952 usnesení v trestní vûci
proti Hru‰ákovi, kter˘ byl dÛvodnû
podezfiel˘ z trestného ãinu sabotáÏe
(podle paragrafu 85/1/a tr. z.). A to
tím, Ïe v ãervnu 1952, v dobû nejpil-
nûj‰ích polních prací a pfied Ïnûmi,
zámûrnû zanechal hospodafiení na
své usedlosti, kterou pfied tím uvedl
do tak dezolátního stavu, Ïe se sta-
la neproduktivní. Jeho ve‰ker˘
majetek, pfiírÛstek a v˘tûÏky, ply-
noucí ze zaji‰tûného majetku,
a majetek, jenÏ obvinûn˘ nabude po
zaji‰tûní, byl zaji‰tûn. Stalo se tak
z obavy, Ïe by mohl b˘t zmafien ãi
ztíÏen v˘kon propadnutí majetku.

Lidov˘ soud v Kojetínû vydal 20.
záfií 1952 okresnímu oddûlení VB
v Kojetínû pfiíkaz k zatãení obvinû-
ného Aloise Hru‰áka. Jednalo se
o návrh okresního prokurátora (pod-
le paragrafu 97 tr. fi.), jenÏ tak uãinil
z dÛvodu nebezpeãí útûku obvinûné-
ho kvÛli vysokému trestu, kter˘ ho
mûl podle oãekávání postihnout.

Hru‰ák byl zatãen 28. záfií 1952 v Kfienovicích, aãkoliv toho ãasu pracoval
jako dûlník na v˘stavbû Ostravska. Následujícího dne byl vyslechnut okres-
ní prokuraturou. Hru‰ák se rozpovídal o brigádû, kterou zajistil MNV zaãát-
kem léta 1952. JelikoÏ se jednalo o dûvãata z místního ústavu pro du‰evnû
vadné, kter˘m mûl pfiikázáno zaplatit 30 korun na hodinu za kaÏdou oso-
bu, Hru‰ák brigádu odmítl. Argumentoval, Ïe pracovní síla, kterou si sám
najme, zastane práci za deset dûvãat a bude ho stát 15 korun na osobu za
hodinu. Pfiedseda MNV v‰ak trval na svém. Nakonec pleãkování fiepy pro-
vedly 2—3 osoby, které si Hru‰ák vybral, jenÏe Ho‰ák prohlásil, Ïe tito lidé
patfií do jeho brigády a od Hru‰áka mají dostat 30 korun na hodinu. Hru-
‰ák nesouhlasil a roze‰el se s Ho‰ákem ve zlém. Dne 1. ãervence 1952 se
Hru‰ák z hlá‰ení obecního rozhlasu dozvûdûl, Ïe se nestará o obdûlávání
pole, coÏ se ho dotklo, proto se rozhodl zanechat hospodafiení, neboÈ byl pfie-
svûdãen, Ïe to za takov˘ch podmínek ani není moÏné. Sdûlil to MNV dne 2.
ãervence 1952 a hospodafiení ukonãil 5. ãervence 1952 a v následujících
dnech (6. — 9. ãervence) probûhlo zabavení jeho Ïivého inventáfie i hospo-
dáfiského náfiadí. Hru‰ák doslova uvedl: „Popírám, Ïe jsem mûl úmysl sabo-
táÏní a znovu tvrdím, Ïe jsem své rozhodnutí opustit hospodafiení uãinil jedi-
nû pod tlakem okolností, které jsem nemohl ani tou nejusilovnûj‰í prací pfie-
moci.“ Pracovní morálku manÏelky hodnotil velmi dobfie („…je nemocná
nûjakou vnitfiní nebo Ïenskou chorobou, která jí co chvíli upoutá na lÛÏko“).

Franti‰ek Ho‰ák se 23. fiíjna 1952 u prokuratury vyjádfiil k odebrání
rezervních vojensk˘ch koní a koní z likvidovaného statku po zemfielém
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Janu Hru‰ákovi. V obou pfiípadech oznaãil postup jako oprávnûn˘. Alois
Hru‰ák mohl MNV Kfienovice poÏádat, aby mu byli zapÛjãeni konû z jiné
usedlosti, popfiípadû poÏádat Strojní a traktorovou stanici (STS) Kojetín
o provedení polních prací, pfiípadnû si mohl konû koupit.

Okresní prokuratura v Kojetínû zaslala 23. fiíjna 1952 Lidovému soudu
v Kojetínû Ïalobu na Aloise Hru‰áka: „…v hospodáfiském roce 1951/1952
v Kfienovicích jako samostatnû hospodafiící rolník na v˘mûfie 16,20 ha pÛdy
zámûrnû zanedbával vãasnou a fiádnou pfiípravu pÛdy k osevu, obdûlání
cukrovky, v˘krm dobytka, zastájení plánovaného poãtu dobytka, zámûrnû
neplnil dodávkové úkoly, takÏe do 30. 6. 1952 nedodal na pfiedepsan˘ch
1 071 kg vepfiového masa 924 kg vepfiového masa, na pfiedepsan˘ch 3 150
vajec 2 776 vajec a na pfiedepsan˘ch 9 000 l mléka 7 817 l, a dne 5. ãerven-
ce 1952 svoji zemûdûlskou usedlost opustil, tedy nesplnil a poru‰il povin-
nost svého povolání v úmyslu ztûÏovat plnûní jednotného hospodáfiského
plánu v úseku zemûdûlské v˘roby. Tím spáchal trestn˘ ãin sabotáÏe podle
§ 85, odst. 1. písm. a/ tr. z.“ Pouze dodávky hovûzího masa plnil v roce 1952
uspokojivû. Okresní prokurátor uvedl: „Obvinûn˘ uvádí na svoji obhajobu,
Ïe hospodafiil s manÏelkou na usedlosti, jak nejlépe mohl, Ïe na v‰echny úko-
ly v hospodáfiství na nûho kladené nestaãil a Ïe podmínky, za nichÏ mu bylo
hospodafiit, byly nad jeho síly, aby je zdolal. Obhajoba obvinûného není na
místû, neboÈ mnoho jin˘ch rolníkÛ za stejn˘ch podmínek a mnohdy i hor-
‰ích vûnuje v‰echno úsilí k tomu, aby pfiispûli svému státu sv˘m podílem
a tito rolníci ãestnû své povinnosti plní. Pfii dobré vÛli mohl i obvinûn˘ lépe
své úkoly plnit. MNV i STS mu byli ochotni poskytnout v‰echnu moÏnou
pomoc, obvinûn˘ v‰ak toho nedbal a postavil se k budovatelskému úsilí
na‰ich pracujících zády.“ Obhájcem obvinûného byl 30. fiíjna 1952 ustano-
ven JUDr. Leopold Mikulík, advokát a ãlen Advokátní poradny Prostûjov.

Hlavní líãení Lidového soudu v Kojetínû se uskuteãnilo 19. listopadu
1952 za pfiítomnosti JUDr. Ludvíka Kubaly (pfiedseda soudu), AneÏky
Do‰lové, zemûdûlské dûlnice âSSS, n. p., bytem Nezamyslice, Josefa Mota-
la, zamûstnance ONV Kojetín, bytem Dfievnovice (soudci), dr. Vladimíra
Klanga (prokurátor), obvinûného Hru‰áka a obhájce Mikulíka.

Alois Hru‰ák zopakoval, Ïe se necítí vinen. V zemûdûlství mu kromû
manÏelky pomáhala AneÏka Táborská (manÏelãina sestra) a Josefa Tábor-
ská (tch˘nû AneÏky). Jejich pomoc byla pravidelná, pro nárazové práce si
pfiíleÏitostnû opatfioval pracovní síly. Jinak zopakoval svá dfiívûj‰í tvrzení
a také zdÛraznil vysok˘ vûk (63 let) a ‰patn˘ zdravotní stav (pravostran-
ná k˘la, bolest pravé nohy, v˘rÛstky v pátefii, na podzim 1951 utrpûl na
poli tûÏ‰í úraz levé nohy — dvû trÏné rány na levém stehnû, na jafie 1952
spadl z vozu na dlaÏbu a utrpûl zlomeniny dvou Ïeber). Jeho manÏelka se
léãila dvakrát nebo tfiikrát roãnû u MUDr. Vojtûcha H˘Ïìala v Kojetínû.
Po kaÏdé náv‰tûvû leÏela aÏ 14 dní, takÏe nemohla tûÏce pracovat. V˘nos
p‰enice z 1,60 hektaru byl v roce 1952 slab˘, ponûvadÏ baÏanti vyzobali na
podzim 1951 i na jafie 1952 mnoho zrna. Po Hru‰ákovû hlá‰ení se dostavi-
la komise ONV Kojetín, která uznala ‰kodu ve v˘‰i 50 procent. Dodávku
vepfiového masa nesplnil kvÛli absenci jadrn˘ch krmiv, ze stejného dÛvo-
du nebyl vÛbec schopen splnit dodávku mléka. Nedodávku vajec vysvûtlo-
val znaãn˘m úhynem slepic (ze 45 mûl v kvûtnu 1952 jen okolo 20). Vete-
rinárnímu ústavu v Ivanovicích na Hané zaslal vzorek, z nûhoÏ ústav kon-
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statoval TBC slepic. Hru‰ákovy slepice byly navíc dáveny lasiãkami a tcho-
fii. Obvinûn˘ se ani nepokusil sehnat nadsmluvní vajíãka nákupem na vol-
ném trhu, protoÏe v Kfienovicích nebyl nadbytek vajec. Na jafie 1951 ústnû
upozornil Franti‰ka Kfiepelku, Ïe s manÏelkou nestaãí na hospodáfiství.
Z toho dÛvodu nabídl svou usedlost MNV Kfienovice, ale Kfiepelka tuto moÏ-
nost zamítl.

Franti‰ek Ho‰ák zmínil bonitu Hru‰ákovy pÛdy (3 a 4), v˘kon chovanek
ústavu hodnotil podstatnû lépe neÏ Hru‰ák (60—70 % v˘konu ostatních
brigádníkÛ). Pozastavil se nad nedostatkem jadrného krmiva, obvinûn˘ si
dle jeho tvrzení mohl na své pÛdû vypûstovat dostatek jadrného krmiva.
Zmínil jiné soukromé zemûdûlce z Kfienovic, v jejichÏ hospodafiení nevidûl
závady (Leo‰ Horák, Václav Trefil). Na podzim 1951 Hru‰ák údajnû dával
pracovním silám za sklizeÀ fiepy skrajky místo toho, aby si nechal krmivo.
Ho‰ák potvrdil obvinûnému po‰kození p‰enice baÏanty a uhynutí slepic na
nemoc.

Josef Kfiepelka oznaãil chování obvinûného za sabotáÏ jednotného hos-
podáfiského plánu. Usuzoval tak z chování Hru‰áka, kdyÏ tento prohlásil,
Ïe jiÏ hospodafiit nebude, z nedodrÏení agrotechnick˘ch lhÛt u osevu jafiin
i cukrovky, pfiípadnû jednocení fiepy, kvÛli odmítání pracovních sil MNV
kvÛli placení, na ‰patn˘ zdravotní stav svÛj i manÏelky si dfiíve vÛbec
nestûÏoval, dopoledne nekrmil krávy, na‰lo se u nûho znaãné mnoÏství stro-
jeného hnojiva i krmiva pro dobytek, jeÏ nebylo vyuÏito (50 kg su‰en˘ch
fiízkÛ, 150 kg jiÏ zkaÏené reÏné mouky, 3—4 q zkaÏen˘ch brambor).

V odÛvodnûní rozsudku, kter˘ se pfiiklonil k v˘povûdím Ho‰áka a Kfie-
pelky („Soud kladnû zhodnotil dÛkazy shora uvedené, zejména v˘povûdi
svûdkÛ Josefa Kfiepelky… a Franti‰ka Ho‰áka“), jsou u stavu dobytka uve-
dena tato ãísla: místo plánovan˘ch 15 kusÛ hovûzího dobytka, z toho pût
krav, mûl v ãervenci 1952 jen osm kusÛ, z toho pût krav a místo plánova-
ného stavu vepfiového dobytka (16 kusÛ) mûl pouze deset kusÛ. Soud pod-
le dobov˘ch kritérií pfiihlédl k stupni nebezpeãnosti trestného ãinu pro spo-
leãnost. Obvinûnému naopak polehãovalo ãásteãné doznání a bylo pfiihléd-
nuto i k jeho stáfií a men‰í pracovní schopnosti. Nicménû dal‰í pobyt Aloi-
se Hru‰áka v Kfienovicích mohl podle soudu brzdit socializaci vesnice.

Obhájce neúspû‰nû navrhoval osvobození Hru‰áka ve vûci trestného ãinu
sabotáÏe. Alois Hru‰ák byl odsouzen k trestu dvou let odnûtí svobody
(§ 85/1, § 30 tr. z.), k penûÏitému trestu 20 000 korun, pfiípadnû k odnûtí
svobody na dal‰í dva mûsíce (§ 48 tr. z.), ke ztrátû ãestn˘ch práv obãan-
sk˘ch na pût let (§ 43, 44 tr. z.), k propadnutí jmûní (§ 47 tr. z.) a k záka-
zu pobytu v Kfienovicích u Kojetína navÏdy (§ 53 tr. z.). Do trestu mu byla
zapoãtena vazba od 28. záfií 1952.15 Obvinûn˘ se vzdal odvolání, na rozdíl
od prokurátora. Ten vzal odvolání proti rozsudku zpût aÏ 5. prosince 1952.
Do toho dne Alois Hru‰ák pob˘val v krajské soudní vûznici v Olomouci.
Okresní prokuratura zru‰ila 22. ledna 1953 usnesení o zaji‰tûní majetku
Aloise Hru‰áka (17. záfií 1952), ponûvadÏ rozsudkem lidového soudu pro-
padlo jmûní odsouzeného ve prospûch státu. Dne 19. bfiezna 1953 se pro-
kuratura usnesla nafiídit v˘kon náhradního trestu odnûtí svobody v trvá-
ní dvou mûsícÛ, protoÏe penûÏit˘ trest byl nedobytn˘ (trest dvou mûsícÛ
odnûtí svobody byl ke dni 10. ãervna 1953 pokládán za odpykan˘). Amne-
stie prezidenta Zápotockého z kvûtna 1953 se na Hru‰áka nevztahovala,
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15 Na dûní u soudu reagoval i MNV Kfienovice. V zápisu rady MNV z 10. 11. 1952 je Alois Hru‰ák uveden mezi zemûdûlci, ktefií
mûli kopat cukrovku. JiÏ deset dní poté, tedy den po rozsudku, se rada usnesla, aby se chovanky zvlá‰tního domova mládeÏe
zapojily do skliznû cukrové fiepy po Aloisi Hru‰ákovi. SchÛze konané 29. 12. 1952, 5. 3. a 2. 4. 1953 se zmiÀují o dal‰ích míst-
ních soukrom˘ch zemûdûlcích, oznaãen˘ch za vesnické boháãe. Figurují mezi nimi také Antonín Hru‰ák (ãp. 15) a Franti‰ek Hru-
‰ák ml. (ãp. 33). SchÛze z 2. 4. 1953 uvádí, Ïe rada ONV oba schválila jako vesnické boháãe. Viz SOkA Pfierov, fond MNV Kfie-
novice, inv. ã. 1. Na rozdíl od Aloise Hru‰áka se jiÏ nestali obûÈmi Akce Kulak, pfiesto si v dobû kolektivizace vesnice proÏili své.
Svûdãí o tom osud Franti‰ka Hru‰áka (ãp. 33), o nûmÏ pí‰e jeho dcera Milada Grusová. Viz P¤IDAL, J.: Konec selského stavu
na Olomoucku. Olomouc 2009, s. 103—104.

Vyjádfiení MNV Kfienovice k moÏnosti návratu Hru‰áka do obce. SOkA Pfierov



protoÏe byl odsouzen pro trestn˘ ãin sabotáÏe. Hru‰ák si trest odnûtí svo-
body odpykával v Samostatném pracovním útvaru Nápravného zafiízení
Struska Ostrava-Vítkovice. Dne 22. kvûtna 1953 byl eskortován k Pracov-
nímu útvaru nápravného zafiízení KrálÛv DvÛr — Ïelezárny. Hru‰ák uve-
dl v dopisu z roku 1954 místa v˘konu svého trestu (Ïelezárny v Olomouci,
ve Vítkovicích a v Královû Dvofie u Berouna).

Komise pro podmíneãnû propu‰tûní u Krajského soudu v Praze se na
nevefiejném zasedání 22. prosince 1953 usnesla propustit Aloise Hru‰áka
podmínûnû z trestu na zku‰ební dobu tfií let. Odsouzen˘ Ïádal o podmínû-
né propu‰tûní, pfiiãemÏ poukazoval na dobr˘ pracovní v˘kon. Krajská pro-
kuratura v Praze navrhla jeho podmínûné propu‰tûní. Nápravné zafiízení
konstatovalo velmi dobr˘ pracovní v˘kon Hru‰áka jako koksafie u vyso-
k˘ch pecí, dokonce pr˘ projevil kladn˘ postoj k lidovû demokratickému zfií-
zení. Orgány lidosprávy doporuãily podmínûné propu‰tûní i vzhledem ke
stáfií a dobrému chování vûznû. Hru‰ák byl propu‰tûn na podmínku den
pfied ‰tûdr˘m dnem roku 1953.

Hru‰ákova rodina byla 22. ledna 1953 vystûhována do Razic (ãást obce
Hrobãice na Teplicku), tzn. okolo 350 kilometrÛ od Kfienovic. Hru‰ák zaslal
v únoru 1954 prokuratufie v Kojetínû stíÏnost ohlednû vystûhování. Od
manÏelky vûdûl, jak probíhalo: za pfiítomnosti jednoho úfiedníka ONV Koje-
tín, jenÏ Hru‰ákové slíbil, Ïe si sebou mÛÏe vzít bytové zafiízení dle libos-
ti. Hru‰áková tak uãinila a její manÏel chtûl vûdût, zda jsou tyto vûci oprav-
du jejich majetkem. Hru‰ák byl tenkrát dûlníkem Ïelezáren KrálÛv DvÛr
u Berouna, kde pracoval i o nedûlích a bydlel na svobodárnû. Prosil o moÏ-
nost, aby se k nûmu mohla nastûhovat Ïena s dûtmi. Místo, kde pracoval,
si sám na‰el a byl s ním spokojen. Také se ptal, na koho se obrátit ohled-
nû propu‰tûní manÏelky ze zamûstnání v Razicích. V poslední bfieznov˘ den
1954 Hru‰ák napsal dokonce Kanceláfii prezidenta republiky v Praze. Pro-
sil o zru‰ení zákazu pobytu v rodn˘ch Kfienovicích a o povolení bydlet ve
svém b˘valém domû. ZdÛrazÀoval, Ïe svou usedlost v ãervenci 1952 neo-
pustil svévolnû, ale dal ji se v‰ím zafiízením k dispozici MNV: „Toto moje
rozhodnutí bylo v‰ak okresním soudem jinak chápáno a byl jsem odsouzen
jako bych byl svojí usedlost opustil svévolnû.“ Zmínil svÛj kladn˘ vztah
k lidovû demokratickému zfiízení i skuteãnost, Ïe byl bûhem trestu velmi
dobr˘m pracovníkem.16

Dne 8. února 1953, tedy necel˘ mûsíc po vystûhování Hru‰ákovy rodi-
ny, okresní oddûlení vefiejné bezpeãnosti Kojetín vypracovalo zprávu o nedo-
statcích hospodafiení âSSS v Kfienovicích. Zpráva je více neÏ v˘mluvná,
ponûvadÏ kritizuje správce hospodáfiství státního statku v Kfienovicích —
Franti‰ka Ho‰áka, kter˘ nedávno pfiedtím ostfie vystupoval proti Aloisi
Hru‰ákovi: „Hospodáfiství státního statku v Kfienovicích obdrÏelo na pod-
zim 1952 seÈovou p‰enici. Z této p‰enice si vzal Ho‰ák jeden pytel o váze 70
kg a osel touto p‰enicí svoje vlastní pole. Na podzim 1952 pfii‰el Ho‰ák o 23.
hod. do dvora stát. statku, kde si vzal pytel su‰en˘ch brambor a fiekl, Ïe na
kopání vlastních brambor nemá ãasu. Na poli hospodáfiství âSSS v Kfie-
novicích zÛstalo nesklizeno asi 1,35 ha vojtû‰ky semenaãky, dále nebylo skli-
zeno 2 míry brambor, asi 4 míry krmné fiepy, aã na sklizení byl ãas. Uve-
dené nedostatky byly zji‰tûny cestou dÛvûrnou a lze v tom spatfiovati machi-
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nace se strany správce Ho‰áka. Jest proto Ïádoucí, aby pfiípad byl na pat-
fiiãn˘ch místech projednán a zjednána náprava.“ 17

Ministerstvo spravedlnosti odeslalo Hru‰ákovu Ïádost Lidovému soudu
v Kojetínû (v nûkter˘ch písemnostech se nesprávnû uvádí pfiedchozí název
soudu — okresní). Okresní oddûlení ministerstva vnitra — oddûlení Vefiej-
né bezpeãnosti (VB) Kojetín pro‰etfiilo v kvûtnu 1954 Hru‰ákovu záleÏitost
(aãkoliv se soud pfiípadem pfied 1,5 rokem zab˘val). Po Hru‰ákovû odsou-
zení byly jeho pozemky pfiidûleny místním zemûdûlcÛm do povinného
nájmu. V dopise je mj. uvedeno: „Jmenovan˘, kdyby se vrátil do Kfienovic,
nezaruãil by sám obhospodafiování a na vefiejnost by to budilo znaãné nespo-
kojení, Ïe sám pracuje jako dûlník v závodû.“ V Kfienovicích byl pr˘ oblíben
jen u vût‰ích zemûdûlcÛ a byl silnû zamûfien proti státnímu zfiízení i proti
socializaci vesnice. Rada MNV Kfienovice se ve schÛzi z 12. kvûtna 1954
usnesla proti návratu Hru‰áka do obce. Vût‰ina obãanÛ Kfienovic údajnû
nepochopila, Ïe pozemky jiÏ nepatfií Hru‰ákovi, ale státu.18 Okresní národ-
ní v˘bor Kojetín zaslal 17. kvûtna 1954 lidovému soudu stejné doporuãení.
Dne 22. kvûtna 1954 se konalo nevefiejné zasedání v této vûci. Soud v ãele
s JUDr. Ludvíkem Kubalou (pfiedseda) a za pfiítomnosti prokurátora dr.
Vladimíra Klanga zamítl Hru‰ákovu Ïádost o prominutí vedlej‰ího trestu
zákazu pobytu v Kfienovicích. 

Závodní rada ROH Králodvorsk˘ch Ïelezáren, n. p., závod „Sokolovsk˘“
v Královû Dvofie u Berouna vypracovala 9. ãervna 1954 kádrov˘ posudek
na Aloise Hru‰áka: „Soudruh Hru‰ák pracoval v oddûlení vysoké pece jako
potrestan˘. Po uplynutí trestu zÛstal v tomto oddûlení pracovat jako civil-
ní zamûstnanec. Po stránce pracovní jest dobr˘. Ke sv˘m spoluzamûstnan-
cÛm se choval kamarádsky. Jako civilní zamûstnanec udûlal pfiestupek ten,
Ïe vyná‰el dopisy potrestan˘ch a zprostfiedkoval jejich odeslání. Pro tento
pfiestupek z oddûlení vysoké pece pfieloÏen.“ Posudek do‰el soudu v Kojetí-
nû o den pozdûji, tedy jiÏ po nevefiejném zasedání.

Budova ãp. 14 v Kfienovicích (obytné a hospodáfiské stavení, stavební poze-
mek a stodola) byla podle usnesení Lidového soudu v Kojetínû ze dne 2. dub-
na 1955 majetkem MNV Kfienovice. Ten ji 1. ãervna 1958 odevzdal za úãas-
ti zástupce zemûdûlského odboru do trvalého uÏívání JZD Kfienovice.

Po pádu komunistického reÏimu probûhla Hru‰ákova rehabilitace.
Okresní soud v Pfierovû rozhodl 21. srpna 1990 v nevefiejném zasedání
v trestní vûci proti odsouzenému Aloisi Hru‰ákovi takto: rozsudek lidové-
ho soudu ze dne 19. listopadu 1952 byl prohlá‰en za zru‰en˘, stejnû i v‰ech-
na dal‰í rozhodnutí v téÏe trestní vûci. Rozsudek Lidového soudu Kojetín
z 19. bfiezna 1952 vãetnû dal‰ích rozhodnutí v téÏe trestní vûci byl prohlá-
‰en za zru‰en˘ na základû usnesení Okresního soudu v Pfierovû, kter˘ tak
rozhodl 19. února 1991 v nevefiejném zasedání. V obou pfiípadech se postu-
povalo podle zákona ã. 119/90 Sb. o soudní rehabilitaci a pfiedsedou sená-
tu byl JUDr. Miloslav Stanku‰.
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16 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 42, sign. T 229/52.
17 SOkA Pfierov, fond ONV Kojetín, inv. ã. 134, karton 33.
18 Zápis rady MNV Kfienovice ze schÛze konané 12. 5. 1954 uvádí: „Kdyby se vrátil do zdej‰í obce jako dûlník, vzbudilo by to pobou-

fiení, a to hlavnû u zemûdûlcÛ, ktefií mají pfiidûleny pozemky do povinného nájmu z jeho b˘valého majetku. Dále proto, Ïe je v obci
nedostatek bytÛ.“ Z tûchto dÛvodÛ bylo po del‰ím rozhovoru usneseno nedoporuãit Hru‰ákovu Ïádost. Viz SOkA Pfierov, fond
MNV Kfienovice, inv. ã. 3.



V roce 1999 Marie Poláková a Alois Hru‰ák z Bíliny, potomci „vesnic-
kého boháãe“ Aloise Hru‰áka, uplatÀovali svÛj restituãní nárok (podle záko-
na ã. 229/91 Sb.) na zemûdûlsk˘ majetek, kter˘ v roce 1952 propadl státu.19

Od Jana Hru‰áka z Kfienovic jsem obdrÏel záznam ze vzpomínek Mila-
dy Grusové, rozené Hru‰ákové, která napsala o perzekuci Aloise Hru‰áka
následující: „Padesátá léta byla krutá i pro rodinu Aloise Hru‰áka z ã. 14
v Kfienovicích. V tuto dobu dodávky obilí, mléka, vajec urãoval tehdej‰í obec-
ní úfiad. âím více pÛdy vlastník mûl, tím vût‰í mu byl pfiedepsán v˘nos na
1 ha, aby jej nemohli splnit, jelikoÏ se jim tolik neurodilo. Jako neplniã
dodávek byl oznaãen Alois Hru‰ák, byl vzat do vûzení a na hospodáfiství
zÛstala jeho Ïena se dvûma mal˘mi dûtmi. Marie, jejich dcera, byla mÛj roã-
ník, spolu jsme sedûli ve tfiídû. Nastoupili jsme do 5. tfiídy do ‰koly do Koje-
tína. V prÛbûhu vyuãování pfii‰li do ‰koly muÏi, MáÀu omluvili a odvezli
domÛ. Museli nastoupit do auta — ona, maminka a 5let˘ syn Alois. Mohli
si vzít pouze jednu skfiíÀ a osobní potfieby. Zavezli je do Razic k Bílinû do
âech. Tam byl jiÏ sníh. VyloÏili je na okraji lesa do chaty bez dvefií. Dobfií
sousedé jim poskytli dvefie a pÛjãili „Petry“ kamna, maminka nalámala
v lese dfiíví a zatopila. O v‰echen movit˘ i nemovit˘ majetek pfii‰li. Ve chlé-
vech mûli dobytek, drÛbeÏ, vybavené stavení, nic z toho si nesmûli vzít.
Maminka tam sehnala práci ve vepfiínû, aby dûti uÏivila.“ 20

Alois Hru‰ák zemfiel 19. ãervence 1960 v Radovesicích na Litomûfiicku,
kde Ïil se svou rodinou. Rodné Kfienovice od roku 1952 s nejvût‰í pravdû-
podobností nikdy nenav‰tívil.21

Jan Vaculík z Lobodic

Jan Vaculík se narodil 10. fiíjna 1900 v Lobodicích.22 Nav‰tûvoval obec-
nou ‰kolu, niÏ‰í reálku a poté tfiíletou hospodáfiskou ‰kolu. Po jejím absol-
vování nastoupil jako úfiedník na velkostatku v Kojetínû, do roku 1922 uãil
na zimní hospodáfiské ‰kole v Lo‰ticích. Po návratu hospodafiil s otcem
Janem na usedlosti v ãp. 48, kterou v roce 1936 pfievzal. V roce 1938 se oÏe-
nil s Marií Kadlecovou, s níÏ mûl celkem tfii dûti (Jan — roãník 1939, Emi-
lie — roãník 1946, Cyril — roãník 1947). Za první republiky byl Vaculík ãle-
nem Republikánské strany zemûdûlského a malorolnického lidu (agrární-
ci), kde byl okresním vedoucím republikánského dorostu. Za protektorátu
byl okresním pfiedsedou svazu zemûdûlství a lesnictví pro Kojetínsko. Brzy
po druhé svûtové válce vstoupil do lidové strany. Vaculík vlastnil spolu
s manÏelkou usedlost o v˘mûfie 13,70 hektaru (v cenû asi 350 000 korun).23

Do roku 1948 nemûl s dodávkami zemûdûlsk˘ch produktÛ problémy.
Stejnû jako mnoho jin˘ch soukrom˘ch zemûdûlcÛ s vût‰í v˘mûrou pÛdy
zaãal mít v tomto ohledu potíÏe aÏ poté, co moc ve státu pfievzali komu-
nisté. Lidov˘ soud v Kojetínû uznal 20. kvûtna 1950 Vaculíka vinn˘m, Ïe
v bfieznu a dubnu 1950 nesplnil osevní plán na rok 1950, neboÈ na sv˘ch
pozemcích oproti osevnímu plánu zasel více p‰enice (o 55,60 a), Ïita (o 43 a)
a jeãmene (o 1,08 ha) a naopak ménû cukrovky (1,16 a), brambor (o 31,20 a),
ãekanky (o 10 a) a pícnin (o 22,70 a). V roce 1949 nesplnil svou dodávko-
vou povinnost, neboÈ v tomto roce nedodal 20 q jeãmene, 21 q p‰enice a 500
q cukrovky, tedy poru‰il povinnost vypl˘vající z jeho povolání v úmyslu ztí-
Ïit provádûní nebo plnûní jednotného hospodáfiského plánu, ãímÏ se dopus-
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til zloãinu sabotáÏe (podle § 36/1
zákona ã. 231/48 Sb. z. a n. a za pou-
Ïití § 55 tr. z. byl odsouzen k trestu
tûÏkého Ïaláfie v trvání 18 mûsícÛ,
zostfieného a doplnûného jedním tvr-
d˘m loÏem ãtvrtletnû). Dále byl
odsouzen k náhradû nákladÛ trest-
ního fiízení (podle § 389 tr. fi.),
k penûÏitému trestu 25 000 korun
(v pfiípadû nedobytnosti do tûÏkého
Ïaláfie v trvání ‰esti mûsícÛ, podle
§ 47 zák. ã. 231/48 Sb.), byla vyslo-
vena konfiskace celého majetku
(podle § 48 cit. z.) a také ztráta ãest-
n˘ch práv obãansk˘ch a zpÛsobilos-
ti k nabytí tûchto práv do doby pûti
let (podle § 52 cit. z.). Odsouzení
bylo nepodmínûné. Hlavní pfielíãení
se konalo v Klenovicích na Hané
(obec v tehdej‰ím okrese Kojetín).
Pfiedsedou byl dr. Gazda, prokurá-
torem dr. Hepnar. Krajsk˘ soud
v Olomouci jako odvolací soud uznal
po ústním líãení o odvolání obvinûného a vefiejného Ïalobce. Odvolání obvi-
nûného do v˘roku o vinû bylo vyhovûno, napaden˘ rozsudek byl v celém
rozsahu zru‰en a obvinûn˘ uznán vinn˘m pfieãinem ohroÏování jednotné-
ho hospodáfiského plánu z nedbalosti podle § 38 zákona ã. 231/48 Sb. Byl
za to podle § 38 cit. zákona za pouÏití § 260 b) z r. 1852 fi. z. odsouzen k tre-
stu odnûtí svobody na devût mûsícÛ a podle § 47 cit. zákona k penûÏitému
trestu 10 000 korun (v pfiípadû nedobytnosti k náhradnímu trestu odnûtí
svobody na jeden mûsíc nepodmínûnû). Obvinûnému byla do trestu zapoãí-
tána vazba od 20. kvûtna 1950. Odsouzení bylo nepodmínûné. Mnoho svûd-
kÛ vypovídalo o velkém pracovním nasazení manÏelÛ Vaculíkov˘ch, ktefií
ãasto pracovali od ãasn˘ch ranních do pozdních veãerních hodin. Dûti jim
nebyly kvÛli nízkému vûku schopny pomoci a o pfiídûl pracovních sil se
Vaculíkovi neúspû‰nû ucházeli na MNV Lobodice. Odvolací soud uznal, Ïe
se to projevilo pfiedev‰ím v nedostateãném osevu cukrovky ve prospûch jeã-
mene. Stranou nezÛstal ani ‰patn˘ zdravotní stav obvinûného. Bûhem líãe-
ní vystoupily zãásti stejné osoby jako o dva roky pozdûji, napfi. AneÏka Bar-
tochová, Franti‰ek Roubal.24 BliÏ‰í rozvádûní tohoto soudního fiízení nepo-
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19 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 42, sign. T 229/52.
20 Záznam jsem obdrÏel e-mailem dne 16. 5. 2014. Jan Hru‰ák a Milada Grusová jsou samozfiejmû pfiíbuzní Aloise Hru‰áka. Vyprá-

vûní Milady Grusové bylo pouÏito rovnûÏ v publikaci: P¤IDAL, J.: Konec selského stavu na Olomoucku. Olomouc 2009, s. 104.
Záznam obecní kroniky Kfienovic k roku 1952 zmiÀuje pfiípad Aloise Hru‰áka velmi struãnû: „Rolník p. Alois Hru‰ák, ã. 14 pro
neplnûní dodávkov˘ch povinností a neplacení daní byl vykázán z obce. Pozemky dány do nuceného nájmu.“ Viz SOkA Pfierov,
fond MNV Kfienovice, neinventarizováno, kronika z let 1956—1970 s retrospektivními záznamy od roku 1939.

21 E-mail od Jana Hru‰áka ze dne 16. 5. 2014. Ze dvou potomkÛ Aloise Hru‰áka Ïije jiÏ pouze Marie Poláková. 
22 Údaje o narození ovûfieny v matrice narozen˘ch pro Lobodice v letech 1880—1903.
23 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 42, sign. T 223/52.
24 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 93, karton 29, sign. T 132/50. Z v˘konu trestu se Vaculík vrátil 20. 2. 1951.

Jan Vaculík, soukrom˘ zemûdûlec z Lobodic. 
SOkA Pfierov



vaÏuji za dÛleÏité. Soudní fiízení z kvûtna a prosince 1950 bylo pfiedzvûstí
je‰tû vût‰ích nesnází soukromého zemûdûlce Vaculíka. V‰e vyvrcholilo
v roce 1952 v rámci nechvalnû proslulé Akce Kulak.25

Dne 28. srpna 1952 okresní oddûlení VB (referát II. Kojetín) podalo
okresní prokuratufie v Kojetínû trestní oznámení na Jana Vaculíka. V ozná-
mení se pí‰e o trestném ãinu hospodáfiské sabotáÏe a ohroÏení jednotného
hospodáfiského plánu, spáchaném v Lobodicích. Jako po‰kozen˘ je uveden
vefiejn˘ zájem, zásobování. Podstata obvinûní zahrnuje sedm bodÛ:
1. Na podzim 1951 fiádnû neobdûlal a nepfiipravil pole k osevu (Ïitem, p‰e-

nicí), vûdomû a úmyslnû pouÏil k setí nehodnotná osiva, a aby dosáhl
vût‰í hustoty u p‰enice, posel ji jeãmenem, ãímÏ zavinil mal˘ hektarov˘
v˘nos podzimního obilí.

2. Na jafie 1952 nevyuÏil mechanizaãních prostfiedkÛ STS, které mu byly
prostfiednictvím MNV nabídnuty k fiádnému obdûlání polí.

3. Zasetou cukrovku vãas neokopal, neopleãkoval a nevyjednotil, tyto prá-
ce musela provést brigáda nafiízená MNV.

4. V roce 1951 neodebral a nezakoupil urãená umûlá hnojiva pro svoji
v˘mûru.

5. V roce 1952 nezajistil dostateãnou krmivovou základnu pro plánovan˘
stav dobytka. Pokud mûl naseto krmivo, zkrmil ho nazeleno, ãímÏ zapfií-
ãinil následkem podv˘Ïivy uhynutí dvou bfiezích dojnic, jedné prasnice
a zmetání jedenácti selat (ohroÏení dodávky mléka a masa). Pfii uhynu-
tí a onemocnûní dobytka nevyhledal úmyslnû veterinární o‰etfiení, n˘brÏ
nechal uhynul˘ dobytek leÏet mezi Ïiv˘m dobytkem (krávu tfii dny, pras-
nici deset dní). Ostatní dobytek vydával v nebezpeãí onemocnûní a vyvo-
lání nákazy, a to i v sousedních usedlostech a vlastnû v celé obci.
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Vaculík s koÀmi, které pouÏíval k obdûlávání sv˘ch pozemkÛ. SOkA Pfierov



6. V dobû Ïní vûdomû ponechal pokosen˘ jeãmen del‰í dobu leÏet na poli
bez mandelování, ãímÏ zapfiíãinil znehodnocení jeãmene zmoknutím.

7. Nesplnil povinn˘ v˘mlat a dodávku vymláceného obilí do stanovené
doby. Uãinil tak teprve tehdy, kdyÏ mu MNV pfiistavil mlátící soupravu
na dvÛr.
Na základû toho Vefiejná bezpeãnost uvedla: „Tímto nekal˘m jednáním

a úmysln˘m neplnûním povinností svého povolání sledoval Vaculík úmysl-
né mafiení a ztûÏování plnûní jednotného hospodáfiského plánu v úseku rost-
linné a Ïivoãi‰né zemûdûlské v˘roby a ohroÏoval plynulé zásobování obyva-
telstva v tomto úseku v˘roby.“

Pfiípad zjistil okrskov˘ zmocnûnec VB prÛzkumem v obci. Pfiípad byl
oznámen k realizování okresnímu oddûlení VB (referát II. Kojetín). Na mís-
to se dostavila 27. srpna 1952 hlídka VB, jeÏ spatfiila dovoz jeãmene z pole
a jeho následné mlácení. Zrno jeãmene bylo slabé a znehodnocené neãisto-
tou a plevelem z bodláãí. Zrno se pro svou ‰patnou jakost dalo pouÏít pou-
ze jako krmn˘ jeãmen. Pfiitom v obci byl pûstován kvalitní jeãmen a pfie-
váÏnû sladovnick˘. Vaculík argumentoval nedostatkem osiva a pozdním
setím. Poté bylo zji‰tûno, Ïe jeãmen nebyl mandelován a nûkolikrát zmokl,
ãímÏ byl je‰tû více znehodnocen. V roce 1951 splnil pfiedepsané dodávky
obilí, masa, mléka a vajec jen ãásteãnû, v dal‰ím roce se plnûní je‰tû zhor-
‰ilo. Vaculík dokonce nedodal vÛbec Ïádnou p‰enici ani jeãmen.

Plnûní Vaculíkov˘ch dodávek v roce 1952 (stav k 27. 8. 1952):

Komodita pfiedpis dodáno
hovûzí maso 825 kg 360 kg
vepfiové maso 1 235 kg 299 kg
vejce 2 960 ks 683 ks
mléko 7 250 litrÛ 637 litrÛ
p‰enice 4 200 kg —
jeãmen 6 350 kg —
Ïito 900 kg 900 kg
brambory 3 300 kg —

Vaculík nemûl plánovan˘ stav hovûzího ani vepfiového dobytka. Pokud
ho mûl ustájen, tak v ubohém stavu. Jednalo se o dvû krávy (dojnice), sedm
kusÛ star‰ích jalovic a jednoho b˘ka, dále ‰est kusÛ vepfiového dobytka,
z toho jednu prasnici o váze 70 kg. Váha ostatních kusÛ vepfiového dobyt-
ka ãinila 40—50 kg na kus: „Tento dobytek na první pohled svûdãí o tom,
Ïe jest ‰patnû krmen a trpí podv˘Ïivou. Jest huben˘, srst na prasatech jest
dlouhá, stojatá a nasvûdãuje tomu, Ïe tyto nejsou fiádnû o‰etfiována. Ve stá-
jích jest znaãná neãistota a zápach, takÏe v tomto stavu nelze docíliti lep‰í-
ho rÛstu dobytka.“

Dne 10. srpna 1952 uhynula Vaculíkovi prasnice. Nezavolal veterináfie
a navíc nechal prasnici cel˘ t˘den leÏet ve chlévû mezi Ïiv˘m dobytkem.
Prasnice byla odvezena na mrchovi‰tû do Kojetína teprve tehdy, kdyÏ sou-
sedi podle zápachu upozornili na pfiípad MNV. Dne 22. srpna 1952 náhle
uhynula dal‰í dojnice. JiÏ nûkolik dní pfied uhynutím byla nemocná, ale
Vaculík veterináfie nevyhledal. I v tomto pfiípadû mr‰inu odstranil teprve
po zásahu MNV. JiÏ v dubnu 1952 mu uhynula jiná dojnice. V ãervenci
1952 zmetala prasnice a vylíhlá selata byla v‰echna mrtvá. Vaculík je odve-
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zl na mrchovi‰tû, aniÏ by nechal pfiíãinu zmetání nechat zjistit veteriná-
fiem. 

V letech 1951—1952 Vaculík odebral pouze men‰í ãást umûlého hnoji-
va, na které mûl nárok. Odmítl nabídku k poorání sv˘ch pozemkÛ STS
a fiekl, Ïe práci udûlá sv˘m potahem. Trestní oznámení: „TaktéÏ nelze pfii-
pustiti omluvu, Ïe hospodáfiství nerozumí, a proto toto upadá, neb jest
nemyslitelno, aby syn z hospodáfiství, kter˘ vystudoval vy‰‰í hospodáfiskou
‰kolu, byl profesorem na hospodáfiské ‰kole a koneãnû od roku 1922 pfii hos-
podáfiství pracuje a toto sám vede, hospodafiení nerozumûl. Toto vyvrací téÏ
okolnost, Ïe aÏ skoro do roku 1948 plnil své povinnosti dobfie, zvlá‰tû v dobû
nesvobody, a teprve po únoru 1948 ‰lo to s hospodáfistvím dolÛ.“

Dne 26. srpna 1952 byl vyslechnut MVDr. Franti‰ek Kania (roãník 1915)
z Tovaãova, jenÏ na pfiíkaz ONV provedl veterinární prohlídku dobytka.
Zjistil, Ïe VaculíkÛv dobytek byl v podvyÏiveném a pohublém stavu. Vzhle-
dem k tomu navrhoval poráÏku dobytka, u men‰í ãásti pfiedání k fiádnému
o‰etfiování. Dodal, Ïe vÛbec nebyl informován o nemocech Vaculíkova dobyt-
ka. O den pozdûji byl vyslechnut Franti‰ek Roubal (roãník 1903), pfiedse-
da MNV Lobodice. Vaculíka znal del‰í dobu, oznaãil ho vzhledem k jeho
hospodafiení za osobu leÏérní povahy. VaculíkÛv otec naproti tomu hospo-
dafiil v˘bornû. Roubal informoval o Vaculíkov˘ch ‰patn˘ch postupech pfii
hospodafiení (odmítání pomoci, neprovedení mandelování jeãmene, pozdní
setba, neniãení plevele aj.).

Vaculík byl vyslechnut 27. srpna 1952. Po návratu z vûzení koncem úno-
ra 1951 na‰el hospodáfiství v dost ‰patném stavu, protoÏe manÏelka hos-
podafiila sama a nic neopravovala. Z toho dÛvodu byl nucen provádût rÛz-
né opravy a pofiizovat nûkteré vûci. K hospodafiení v roce 1952 uvedl: „Pro
rok 1952 jsem osevní plán dodrÏel, ale vzhledem na nedostatek osiva nemo-
hl jsem fiádnû zaset p‰enici a tuto jsem pak chtûl na jafie zaorati. Prosel jsem
ji v‰ak jeãmenem a hodlal jsem tohoto pouÏíti jako krmiva. Následkem nedo-
statku pracovních sil nemohl jsem ve‰keré práce jak podzimní tak jarní pro-
vést vãas a správnû, takÏe mnû zÛstal hlavnû jeãmen znaãnû zaplevelen˘,kte-
r˘ jsem nevyãistil, jeÏto nebyl kdo to udûlati a nemohl jsem provést okopá-
ní cukrovky. Mám za to, Ïe kdybych mohl si osev, jakoÏ i ve‰kerou sklizeÀ,
plánovati tak, jak mnû to vyhovuje, byl bych sto tyto práce s tímto spojené
provést vãas i bez pouÏití pracovních sil cizích, pfii mém ‰patném zdravot-
ním stavu. Nesouhlasím s plánováním, jaké se provádí nyní, a mám dojem,
Ïe hospodáfiství dne‰ního raÏení nejen u mû, ale i jinde jest tak zvané hos-
podáfiství loupeÏivé, tj. hospodáfiská substance jest pfieãerpávána a pfiesa-
huje ve‰keré moÏnosti plnûní. Nelze z urãité v˘mûry vyzískat více kalorií,
neÏli tato snese.“ V roce 1952 odmítl traktory, protoÏe pfiedtím nebyl s tím-
to zpÛsobem orby spokojen a navíc nemûl dostatek penûz. Ze stejného dÛvo-
du nevykoupil v‰echna umûlá hnojiva, na nûÏ mûl nárok. Hospodáfisk˘ úvûr
ve v˘‰i 10 000 korun vyãerpal na jiné potfieby v hospodáfiství. Nemûl krmi-
vo, zvlá‰tû pro prasata, proto dobytek krmil drtinami jetele a vojtû‰ky
s men‰ím mnoÏstvím ‰rotu. Na ONV Kojetín Ïádal u referenta Kfiepelky
pfiídûl krmiva, ale bylo mu fieãeno, Ïe pracující lid není od toho, aby se sta-
ral o jeho prasata. Uhynulou prasnici nechal tak dlouho leÏet ve chlévû,
ponûvadÏ byl zaneprázdnûn pfii ÏÀov˘ch pracích, kdy pomáhal i jin˘m hos-
podáfiÛm. Na likvidaci plevele v jeãmeni nemûl dostatek pracovních sil,
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navíc stejné problémy mûli i jiní zemûdûlci na sousedních polích. Znaãnû
polehl˘ jeãmen pokosila strojní a traktorová stanice, s jejíÏ prací Vaculík
nebyl spokojen. Na závûr dodal: „Jsem si vûdom, Ïe mám hospodáfiství ve
‰patném stavu, ale není to vinou mojí, neb kdybych mohl plánovat osev tak,
jak bych sám chtûl, jistû bych práci zdolal i s tûmi pracovními silami, jaké
mám dnes, a to i pfii mé churavosti a neschopnosti pracovní. Trpím jiÏ od
svého mládí neurastenií a mûl jsem jiÏ dvakráte kloubov˘ reumatismus,
a proto jsem tûÏ‰í práce neschopen.“

U fiady dal‰ích informací o Vaculíkovi, uveden˘ch v trestním oznámení,
není pfiímo uveden zdroj. Vaculík zamûstnával jako stálou pracovní sílu
deputátníka, ãeledína a dvû sluÏky: „Pokud se dalo zjistit, tyto osoby znaã-
nû vykofiisÈoval rÛzn˘m zpÛsobem, sám v‰ak nepracoval, vyhledával spo-
leãnost sobû rovnou a zab˘val se hodnû politikou. Pfii tom Ïil z práce sv˘ch
zamûstnancÛ, ktefií mu jeho hospodáfiství obdûlávali.“ Konkretizace Vacu-
líkovy politické ãinnosti zahrnuje rovnûÏ protektorátní období. Vaculík pr˘
vyuÏíval známostí s b˘val˘mi agrárníky i znalosti nûmãiny. Jako okresní
pfiedseda svazu zemûdûlství a lesnictví pfiicházel s Nûmci ãasto do styku:
„V této dobû plnil pfiedepsané dodávky dobfie a skoro vzornû. Nemûl nikdy
Ïádné nepfiíjemnosti s úfiady pro jejich neplnûní. Vaculík podle jeho dozná-
ní byl osobnû znám s tehdej‰ím ministrem Hrub˘m26, se kter˘m udrÏoval
písemné styky, jak vy‰etfiující hlídce korespondencí prokázal. I tûchto stykÛ
vyuÏíval ve svÛj prospûch a vyuÏil zákroku uvedeného ministra, kdyÏ mu
bylo odepfieno vydání poukazu na stavební materiál k nûjaké opravû a pro-
stfiednictvím jeho musel mu b˘ti pak poukaz okresním úfiadem v Kojetínû
vydán. V obci jest povaÏován jako zastánce tehdej‰ího reÏimu. Toto prová-
dûl v‰ak takov˘m zpÛsobem, Ïe nic konkrétního nemohlo b˘ti proti nûmu
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zji‰tûno, a tento nebyl ani trestán ani vy‰etfiován podle retribuãních dekre-
tÛ.“ V roce 1945 Vaculík vstoupil do lidové strany a v obci vyvíjel prudkou
kampaÀ proti komunistÛm: „I v této dobû jeho hospodáfiství nijak netrpûlo,
neb Vaculík stále mûl pracovní síly a sám nemusel pracovati. Teprve po úno-
ru 1948, kdy mu byly postupnû pracovní síly odãerpány, poãal své hospo-
dáfiství zanedbávati a toto upadalo, coÏ svûdãí o tom, Ïe pokud Ïil z práce
námezdních sil, dafiilo se mu dobfie, jakmile ale mûl poãíti pracovati sám,
toto mu podle jeho ne‰lo.“ Vaculík je oznaãen za velkého kritika lidovû
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demokratického reÏimu a socializace vesnice, navíc se v tomto ohledu sna-
Ïil ovlivÀovat i men‰í zemûdûlce. Ani potrestání ho nijak nenapravilo, nao-
pak se podle zji‰tûní VB utvrdil v záporném pomûru k socialistickému budo-
vání, coÏ mûl potvrzovat stav jeho hospodáfiství. Na závûr pfiíslu‰ník VB
napsal: „Vaculík jest velmi seãtûl˘, má odborné znalosti z oboru zemûdûl-
ství, kter˘ch v‰ak nepouÏije nikdy ve prospûch celku. Jest povahy velmi fale‰-
né, navenek vystupuje jako nemocn˘ ãlovûk a sv˘m náfikem na nemoc sna-
Ïí se ovlivniti i vefiejné ãinitele a úfiady. Tohoto v‰ak uÏívá vÏdy a v‰ude ve
svÛj prospûch. Tohoto triku bude se snaÏiti vyuÏíti i pfii trestním fiízení, tfie-
ba i pfiedloÏením lékafiského vysvûdãení, aby své potrestání, které bude jis-
tû spravedlivé, zmírnil, resp. oddálil.“

Franti‰ek Nejezchleb, vrchní stráÏmistr, zatkl Vaculíka 28. srpna 1952
v Lobodicích. Následujícího dne byl soukrom˘ zemûdûlec pfievzat do vûz-
nice v Kojetínû. Pfii v˘slechu (30. srpna 1952) uvedl dÛvody, proã nebyl
schopen plnit dodávky. Odmítal mlátiãku MNV, protoÏe byla pfiíli‰ velká,
‰patnû mlátila a ãistila. Místní národní v˘bor mu ji ale vnutil, proto musel
vybourat kus zdi a odstavit plot, aby ji dostal do domu. Mluvil o ‰patném
zdravotním stavu své osoby i manÏelky. StûÏoval si dokonce na neukáznû-
nost rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ. Uvedl zadluÏení a bídu své rodiny i absenci
pracovních sil. Okresní prokuratura se téhoÏ dne usnesla zajistit ve‰ker˘
majetek, pfiírÛstek a v˘tûÏky, plynoucí ze zaji‰tûného majetku a majetek,
kter˘ obvinûn˘ nabyl po zaji‰tûní. Uãinila tak kvÛli dÛvodnému podezfie-
ní Vaculíka z trestného ãinu zemûdûlské sabotáÏe, u nûhoÏ bylo moÏné
vyslovit propadnutí jmûní.

Dne 1. záfií 1952 okresní oddûlení VB (referát II. Kojetín) sdûlilo proku-
ratufie dodatky k trestnímu oznámení. V roce 1951 uhynulo Vaculíkovi za
podezfiel˘ch okolností ãtyfit˘denní tele. Vaculík udal, Ïe ho u‰lapal b˘ãek,
jenÏ se utrhl. Bezpeãnost se domnívala, Ïe se tele utrhlo a spadlo vûtrákem
do sklepa, kde bylo ponecháno, aniÏ by ho Vaculík hledal. Obvinûn˘ totiÏ
vypovûdûl, Ïe jiÏ den pfiedtím se b˘ãek utrhl a zaãal ‰lapat tele, které se
následnû téÏ utrhlo a spadlo otevfien˘m vûtrákem do sklepa. RovnûÏ byl
vypracován pfiehled skliznû a v˘nosu obilovin za rok 1952. Ve‰keré obilovi-
ny byly pfii malém v˘nosu ‰patné jakosti, silnû promíchané plevelem, takÏe
se nedaly pouÏít jako normální jakostní obilí. P‰enice, jeãmene a ovsa byla
sklizena necelá polovina z plánovaného v˘nosu. Bezpeãnost zaslala i sedm
fotografií, jeÏ dokumentují nevaln˘ stav Vaculíkov˘ch koní a dobytka.

Kojetínské cukrovary, n. p. Tovaãov, napsaly 6. záfií 1952 okresní pro-
kuratufie, Ïe Vaculík mûl v roce 1951 pfiedpis 1 170 q cukrovky, ale dodal
jen 411,90 q. V‰ichni fiepafii z okresu dodali v roce 1951 81 procent sv˘ch
pfiedpisÛ.

Krajská prokuratura v Olomouci zamítla 8. záfií 1952 Vaculíkovu stíÏ-
nost proti ponechání ve vazbû a potvrdila rozhodnutí okresní prokuratury.

Dne 17. záfií 1952 okresní prokuratura znovu vyslechla Franti‰ka Rou-
bala, pfiedsedu MNV Lobodice. VaculíkÛv pfiípad byl 2. záfií 1952 projed-
nán v radû MNV, kde bylo rozhodnuto o Vaculíkovû trestním stíhání vzhle-
dem k jeho hospodáfisk˘m v˘sledkÛm. ZároveÀ se jednalo o pfievedení used-
losti do socialistického sektoru, pfiípadnû do nuceného nájmu samostatnû
hospodafiících zemûdûlcÛ. Po zaji‰tûní Vaculíkova majetku byly pozemky
rozdûleny do nuceného nájmu, chovn˘ dobytek pfiidûlen zemûdûlcÛm, kte-
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fií nemûli zastájen˘ stav, nevhodn˘ dobytek byl odveden na jatky. Chlévy
bylo v plánu pfiedat JZD, obytné budovy obsadit druÏstevníkem, jenÏ by
o‰etfioval dobytek. Znaãnou spoluvinu na ‰patn˘ch v˘sledcích nesla podle
Roubala Vaculíkova choÈ (mj. nesplnûní dodávky vajec a mléka, „za které
je v hospodáfiství v‰eobecnû odpovûdna hospodynû… více se vûnovala dûtem
neÏ práci v hospodáfiství“). Na MNV se Vaculík nikdy neobrátil se Ïádostí
o pfiidûlení pracovních sil a obvykle se spoléhal jen na v˘pomoc pfiátel z fiad
vût‰ích a stfiedních rolníkÛ. U Vaculíka pracovala i AneÏka Bartochová,
hospodynû jeho otce Jana.

Dne 17. záfií 1952 byl znovu vyslechnut i Josef Kfiepelka, zemûdûlsk˘
referent ONV Kojetín. Ve Vaculíkov˘ch chlévech vládla velká neãistota,
zvlá‰tû vepfiov˘ dobytek se topil v fiídkém hnoji. Hospodáfiské budovy neby-
ly opravovány fiadu let, aã k tomu mûl Vaculík moÏnosti, ponûvadÏ na dru-
hé stranû mûl zafiízenou v˘zkumnou laboratofi, vybavenou pfiedmûty znaã-
né hodnoty. Hospodáfiské náfiadí mûl v dezolátním stavu, o pole se staral
‰patnû. RovnûÏ Kfiepelka zmínil Vaculíkovu Ïenu Marii jako spoluviníka
‰patného stavu hospodáfiství.

Okresní prokuratura napsala 17. záfií 1952 okresnímu oddûlení VB (refe-
rát II. Kojetín) na základû v˘povûdí Roubala a Kfiepelky: „Prosím, aby jed-
nání Marie Vaculíkové bylo o‰etfieno a v pfiípadû, Ïe budou zji‰tûny skuteã-
nosti, odÛvodÀující podezfiení z trest. ãinu, podáno na Marii Vaculíkovou
trest. oznámení.“ 

Vaculík Ïádal 18. záfií 1952 pfiedvedení tûchto svûdkÛ:
– dr. Otevfiela z Tovaãova, o‰etfiujícího lékafie rodiny, aby potvrdil Vaculí-

kÛv chatrn˘ stav, kter˘ se je‰tû zhor‰il pro nedostatek spánku pfied Ïnû-
mi a ve Ïních 1952

– odborného lékafie du‰evních chorob, aby potvrdil, Ïe ãlovûk du‰evnû
vyãerpan˘ není schopen normální úvahy (ponechání uhynulého dobytka
mezi Ïiv˘mi zvífiaty nûkolik dní ve stáji)

– AneÏky Bartochové z Lobodic (ã.p. 49) a Franti‰ka Pelí‰ka, místního fará-
fie — kvÛli v˘povûdím o pomûrech ve Vaculíkovû rodinû i hospodáfiství
Okresní prokuratura vyslechla 22. záfií 1952 Bartochovou i Pelí‰ka.

Faráfi Pelí‰ek (narozen 1894 v Krnovû) znal Vaculíka bûhem celé doby své-
ho pÛsobení v obci (15 let). Oznaãil ho za dobráka, jenÏ nûkdy z vlastní vÛle
hrál v kostele na varhany, v nedûli bezplatnû. Hra ho pr˘ uklidÀovala
du‰evnû. Podle Pelí‰ka trpûl neurastenií, ponûvadÏ uÏíval prostfiedky na
ti‰ení nervÛ: „Obãané v obci se o obvinûném Janu Vaculíkovi vícekrát pfie-
de mnou vyjádfiili, Ïe jej nepokládají za du‰evnû úplnû normálního, na coÏ
usuzují podle jeho nûkdy naivních a dûtinsk˘ch fieãí… Od hospodáfiÛ také
odjakÏiva, co jsem v Lobodicích, a tedy i v dobû tzv. první republiky, sl˘-
chám, Ïe obvinûn˘ Jan Vaculík teoretické znalosti sice má, Ïe v‰ak není zpÛ-
sobil˘ b˘t dobr˘m praktick˘m hospodáfiem.“ Marie Vaculíková se podle fará-
fie nevyh˘bala práci v hospodáfiství, ale trpûla ‰patn˘m zdravotním sta-
vem. Toho ãasu byla v nemocnici v Prostûjovû, ãasto byla nápadnû bledá
a hubená. Podle lidí v obci trpûla opucháním nohou po vût‰í tûlesné náma-
ze a nedostatkem ãerven˘ch krvinek. Navíc se starala o tfii dûti ve vûku 5,
6 a 13 let.

AneÏka Bartochová (narozena 1900 v Újezdci u Pfierova) mûla po zem-
fielém Janu Vaculíkovi star‰ím v nájmu 4 hektary pole (do jara 1952 u nûho
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pracovala jako hospodynû). Obvinûn˘ podle ní nebyl odmala zvykl˘ na
zemûdûlskou práci, ponûvadÏ studoval a na fyzickou práci nebyl pfiipraven.
VÏdy uÏíval nûjaké prá‰ky a sám vÏdy nafiíkal na nervy a Ïluãník: „¤íkal,
Ïe se ze v‰eho zblázní. Jeho otec fiíkal, Ïe by potfieboval léãení na nervové kli-
nice. S obvinûn˘m nûkdy nebyla Ïádná fieã, nûkdy se jednalo o váÏnou vûc
a obvinûn˘ se zaãal smát. Jeho otec se proto nûkdy moc zlobil.“ O Vaculíko-
vé fiekla totéÏ co Pelí‰ek — snaha pracovat jí ne‰la upfiít, ale nûkdy ji vel-
mi limitoval zdravotní stav vãetnû nedostatku ãerven˘ch krvinek. V posled-
ní dobû mûla s manÏelem rozpory kvÛli mnoÏství práce a finanãnímu nedo-
statku. Jejich tfiináctilet˘ syn byl slab˘, ale obûma rodiãÛm pomáhal. Bar-
tochová dodala, Ïe Vaculík není pro praktické hospodáfiství tak ‰ikovn˘
jako ostatní rolníci.

MUDr. Emil Otevfiel sdûlil okresní prokuratufie v nedatovaném dopisu
(do‰el 23. záfií 1952), Ïe Vaculíka znal témûfi 30 let. Po celou dobu jej peri-
odicky o‰etfioval pro pfiirozenou slabost nervového systému, kter˘ se sna-
Ïil vyrovnávat rÛzn˘mi léky, jeÏ ale dlouh˘m uÏíváním ztratily na úãin-
nosti. Vaculík navíc v poslední dobû trpûl finanãními potíÏemi, takÏe si léky
stejnû nemohl opatfiovat. U Vaculíka do‰lo k úplné apatii nervového i tûles-
ného systému. Na závûr lékafi uvedl: „Je-li ãlovûk v takovém stavu plnû zod-
povûdn˘ za své ãiny, pfiíslu‰í posouditi odborn˘m soudním lékafiÛm.“

UvaÏoval jsem, zda údaje o du‰evním zdravotním stavu Jana Vaculíka
do pojednání vÛbec uvádût. Nakonec jsem se k tomu odváÏil s ohledem na
dvû vûci. Vaculík jiÏ dávno neÏije a za druhé se jedná o bod, kter˘ hraje
v soudním fiízení z roku 1952 nezanedbatelnou úlohu. Zdravotní stav obvi-
nûného samozfiejmû nijak neomlouvá jednání se soukrom˘mi zemûdûlci
v padesát˘ch letech, spí‰e naopak. U pfiedchozích pûti pfiípadÛ Akce Kulak
(Alois Hru‰ák, kvarteto rolníkÛ ze Símfie) jsem se s problematikou ‰pat-
ného psychického stavu zemûdûlce nesetkal. Na druhé stranû i tito hospo-
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dáfii museli mít bûhem kolektivizace nervy napjaté, coÏ je s ohledem k per-
zekuci více neÏ pochopitelné.

Okresní oddûlení VB (referát II Kojetín) zaslalo okresní prokuratufie
30. záfií 1952 trestní oznámení na Marii Vaculíkovou pro podezfiení z ohro-
Ïení jednotného hospodáfiského plánu. Zaslalo i dobrozdání MUDr. Vojtû-
cha H˘Ïìala z Kojetína a protokolární v˘povûì zvûrolékafie Franti‰ka Kanii
(roãník 1915) z Krajského národního v˘boru Olomouc. Oba oznaãili pone-
chání mr‰in mezi Ïiv˘mi kusy za velmi zdravotnû závadné a nebezpeãné.
Podle trestního oznámení z 22. záfií 1952 byla Vaculíková podezfielá, Ïe své
povinnosti vykonávala nedbale, ãímÏ zapfiíãinila neplnûní závazkÛ a na
hospodáfiství byla zpÛsobena znaãná ‰koda. Soustavn˘m neplnûním povin-
n˘ch dodávek bylo znaãnû ohroÏeno vefiejné zásobování obyvatelstva. Dále
se uvádí zji‰tûné skuteãnosti Vaculíkova hospodafiení. Jeho Ïena jako spo-
lumajitelka za nû byla podle VB téÏ zodpovûdná. Pr˘ se nijak nesnaÏila
pÛsobit na muÏe, aby své jednání zmûnil. Navíc se pr˘ ani na poli ani v hos-
podáfiství nesnaÏila zlep‰it jakost obilí, uÏitkovost ãi v˘nos dobytka apod.
V poslední dobû Ïila pfieváÏnû u své matky a muÏi ani nepfiipravovala stra-
vu. Bûhem v˘slechu svalovala vinu na muÏe, jenÏ vÏdy trval na sv˘ch pfií-
kazech. Na jejich hospodáfiství se stále více projevoval nedostatek penûz.
Sama se navíc starala o tfii dûti, které byly ãasto nemocné. Nebyla v Ïád-
né politické stranû, sympatizovala se stranami, v nichÏ byl postupnû její
muÏ (agrárníci, lidovci), byla silného náboÏenského zaloÏení, pÛvodem ze
zemûdûlské rodiny. Vrchní stráÏmistr Vítámvás uvedl, Ïe ji vefiejn˘ hlas
v obci oznaãoval za osobu nepfiátelskou lidovû demokratickému reÏimu,
socializaci vesnice a jako spoluviníka jejího manÏela. Okresní prokuratu-
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ra v Kojetínû pfiipojila 2. fiíjna 1952 trestní vûc proti Marii Vaculíkové (ohro-
Ïení jednotného hospodáfiského plánu) k související trestní vûci proti Janu
Vaculíkovi (sabotáÏ).

Îaloba okresní prokuratury na Jana Vaculíka ze dne 17. fiíjna 1952 uvá-
dûla, „Ïe v Lobodicích jako samostatnû hospodafiící zemûdûlec na v˘mûfie
13,70 ha orné pÛdy zámûrnû sniÏoval v˘robnost svého zemûdûlského závo-
du…“. Následuje v˘‰e uveden˘ v˘ãet (neokopání fiepy, oddalování dodáv-
ky obilí, ponechání uhynulého dobytka ve stáji aj.). V dÛsledku svého pfií-
stupu nesplnil pfiedepsané dodávky — nedodal Ïádnou p‰enici (pfiedpis
42 q, sklizeno 19,25 q) ani jeãmen (pfiedpis 63,50 q, sklizeno 49 q). Na pfied-
pis 8,25 q hovûzího nedodal 4,65 q, na pfiedpis 12,35 q vepfiového nedodal
9,36 q, na pfiedpis 2 960 vajec nedodal 2 277 vajec a na pfiedpis 7 230 litrÛ
mléka nedodal 6 593 litrÛ. Ohlednû dodávky cukrové fiepy je v˘mluvná tato
pasáÏ: „U cukrovky podle prÛzkumu bude v˘nos 50—60 q z 1 ha místo prÛ-
mûrn˘ch 250—300 q cukrovky na 1 ha.“ Nesplnil povinnost svého povolá-
ní v úmyslu ztûÏovat plnûní jednotného hospodáfiského plánu v úseku v˘Ïi-
vy, ãímÏ spáchal trestn˘ ãin sabotáÏe. Podle prokurátora se zvlá‰tû v Lobo-
dicích oãekávalo, Ïe se Vaculík po v˘konu trestu napraví a zaãne fiádnû hos-
podafiit. Jeho jednání po propu‰tûní aÏ do dal‰ího zatãení naopak podle pro-
kuratury odhalilo, Ïe se jedná o sabotéra hospodáfiského zfiízení. 

Okresní prokurátor ve stejn˘ den zastavil trestní stíhání proti Marii
Vaculíkové. V soudním spisu je pfiiloÏeno potvrzení MUDr. Emila Otevfie-
la o jejím zdravotním stavu. Lékafiská zpráva potvrzuje a zpfiesÀuje v˘po-
vûdi Pelí‰ka a Bartochové. Vaculíková onemocnûla v prÛbûhu tûhotenství
zánûtem ledvin, jenÏ se stal chronick˘m. V dÛsledku vleklé choroby se
dostavila chudokrevnost (Anaemia secundaria, Leukopenia) a pacientka
tûlesnû chátrala. Bûhem pûti let tfiikrát porodila nedono‰ené dítû. Péãe
o dûti ji velmi zamûstnávala a její stav se hor‰il, fyzické práce nebyla vÛbec
schopna. Na podzim 1952 ji lékafi poslal do nemocnice v Prostûjovû. Její
stav se po pfiíchodu zlep‰il, ale i tak byla nadále neschopna tûÏ‰ích prací.
VáÏnû nemocná Ïena nebyla nakonec stíhána, nicménû jako manÏelka
odsouzeného „kulaka“ si i tak uÏila své. ·patn˘ zdravotní stav jejího muÏe
nebyl pro funkcionáfie Ïádnou pfiekáÏkou k provádûní perzekuce.

Dne 25. fiíjna 1952 se Vaculík vyjádfiil k nemoÏnosti pofiídit si obhájce
a Ïádal soud o zfiízení obhájce ex offo. Tím byl 30. fiíjna 1952 ustanoven
JUDr. Miloslav Kochánek, advokát a ãlen advokátní poradny v Kojetínû.

Hlavní líãení Lidového soudu v Kojetínû z 19. listopadu 1952 se usku-
teãnilo za úãasti tûchto osob: JUDr. Ludvík Kubala (pfiedseda soudu), AneÏ-
ka Do‰lová, zemûdûlská dûlnice u âSSS, n. p., bytem Nezamyslice, Josef
Motal, zamûstnanec ONV Kojetín, bytem Dfievnovice (soudci), dr. Vladimír
Klang (prokurátor). Líãení probûhlo ve stejn˘ den a za pfiítomnosti stejn˘ch
soudcÛ a prokurátora jako v pfiípadû Aloise Hru‰áka. Vaculík pfiednesl
dlouhou fieã na svou obhajobu, kdy podrobnû popsal dÛvody nesplnûní dodá-
vek aj. Uhynulá kráva pr˘ leÏela ve stáji od pátku veãer do nedûle ráno,
kdy mu ji pomohli vytáhnout jiní zemûdûlci. V sobotu nikdo nemûl ãas, nebo
nebyl doma. Odpoledne ji odvezl na mrchovi‰tû. Mrtvou prasnici odtáhl ze
stáje je‰tû v den uhynutí, naloÏil ji na dvofie na vÛz a asi za tfii dny odvezl
na mrchovi‰tû v Kojetínû. Není bez zajímavosti, Ïe tyto podrobnosti zaznû-
ly od Vaculíka aÏ u soudu. Josef Kfiepelka znovu uvedl své názory na Vacu-
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líka. Na vlastní oãi vidûl Vaculíkovu prasnici brodit se po kolena ve sv˘ch
v˘kalech. Mrtvou prasnici nespatfiil, ale od veterináfie Martinka se dozvû-
dûl, Ïe ve stáji leÏela 7—8 dní. Laboratofi obvinûného pfiekvapila Kfiepelku
svou vybaveností. Franti‰ek Roubal se nemohl k soudu dostavit, ponûvadÏ
byl po dopravní nehodû hospitalizován v kromûfiíÏské nemocnici jako tûÏ-
ce zranûná osoba.

Prokurátor navrhl potrestání mj. podle § 85 (sabotáÏ), obhájce mírné
potrestání (event. § 135, 134). Podle rozsudku lidového soudu byl Vaculík
vinen tím, Ïe jako samostatnû hospodafiící zemûdûlec na v˘mûfie 13,70 hek-
taru orné pÛdy sníÏil úmyslnû v˘robnost svého zemûdûlského závodu.
Následuje konkrétní v˘ãet prohfie‰kÛ, kter˘ je velmi podobn˘ (skoro stej-
n˘) jako v obÏalobû. Neplnûním povinnosti svého povolání v úmyslu ztûÏo-
vat plnûní jednotného hospodáfiského plánu v úseku v˘Ïivy spáchal trest-
ní ãin sabotáÏe podle § 85 odst. 1 písmene a) trestního zákoníku. Podle § 85
odst. 1 za pouÏití § 30 tr. z. byl odsouzen k trestu odnûtí svobody na jeden
a pÛl roku, podle § 48 tr. z. k penûÏitému trestu 10 000 korun (pfii nedo-
bytnosti k náhradnímu trestu odnûtí svobody na jeden mûsíc), podle § 23
tr. z. se mu do trestu zapoãítávala vazba od 28. srpna 1952, podle § 43, 44
tr. z. byla vyslovena ztráta ãestn˘ch práv obãansk˘ch na tfii roky, podle
§ 47 tr. z. propadnutí jmûní obvinûného, podle § 53 tr. z. zákaz pobytu obvi-
nûného v Lobodicích navÏdy. Odsouzení bylo nepodmínûné.

V nûkolika bodech byl Vaculík zpro‰tûn Ïaloby (podle § 162 písmene c)
tr. fi.) — neobdûlání a nepfiipravení pÛdy k osevu na podzim 1951, pone-
chání pokoseného jeãmene na poli bez mandelování o Ïních 1952, Ïe na
pfiedpis 8,25 q hovûzího masa nedodal 4,65 q, na pfiedpis 12,35 q vepfiové-
ho masa nedodal dal‰ích 6,18 q, na pfiedpis 7 230 l mléka nedodal dal‰ích
3 615 l mléka. Obvinûn˘ se na rozdíl od prokurátora vzdal odvolání. Hlav-
ní líãení trvalo celkem 6,5 hodiny (15:15—21:45 hodin).

Také u soudu se fie‰il zdravotní stav obvinûného. Podle lékafiské zprávy
z 24. kvûtna 1950 (pfiipojen ke spisu T 131/50) prodûlal obvinûn˘ v dûtství
hydrocephalus, od 17 let trpûl na srdce a mûl epileptické záchvaty, stup-
Àující se vûkem. Soud tento a jiné odkazy zhodnotil kladnû a nezpochybnil
‰patn˘ zdravotní stav obvinûného, pfiesto v‰ak dospûl k názoru, Ïe se v pfií-
padû jednání Vaculíka, navíc jiÏ jednou trestaného, jednalo o skutkovou
podstatu sabotáÏe. NemÛÏe nás to moc pfiekvapit, ponûvadÏ v âeskoslo-
vensku padesát˘ch let 20. století se dûly je‰tû vût‰í kfiivdy. Akce Kulak byla
provedena podle tajné smûrnice tfií ministrÛ a soudní fiízení byla jen for-
malitou. Tvrd˘ postih Vaculíka byl vlastnû pfiedurãen jiÏ jeho zafiazením
do represivní akce.

Na základû rozhodnutí lidového soudu z 15. prosince 1952 byl Vaculík
povinen nahradit náklady trestního fiízení ve v˘‰i 5 229 korun a Advokát-
ní poradnû v Prostûjovû ãástku 3 000 korun. JiÏ 20. listopadu 1952 byl dopra-
ven k dal‰ímu v˘konu trestu do vûznice Krajského soudu v Olomouci.

Dne 30. prosince 1952 se na okresní prokuraturu bez pfiedvolání dosta-
vila Marie Vaculíková. Îádala, aby jí byl ve smyslu § 286 tr. fi. z propad-
nutého jmûní odsouzeného manÏela vyÀat jeho vázan˘ vklad ve v˘‰i 48 000
korun. Ve prospûch státu propadla pfiedev‰ím jejich usedlost. Pfii v˘konu
byla zaji‰tûna i její polovina, toho ãasu rovnûÏ ve správû MNV Lobodice.
Ze své poloviny nedostávala Ïádn˘ nájem, proto byla zcela bez finanãních
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prostfiedkÛ. Peníze, získané z prodeje dobytka, pouÏil MNV k zaplacení
pohledávek, jeÏ vázly na usedlosti. Marie byla stále nemocná a práce
neschopná, ãasto byla hospitalizována v nemocnici. Îila u svého bratra
Jana Kadlece, zemûdûlce na 13 ha pÛdy v Lobodicích, jenÏ Ïivil jí i její tfii
dûti. RovnûÏ Kadlec mûl problémy, ponûvadÏ Ïil se starou matkou a platil
tehdy pokutu ve v˘‰i 35 000 korun za nedodávku mléka. Na závûr doslova
apelovala: „Nemám Ïádné jiné vlastní prostfiedky k tomu, abych uhájila
svoji v˘Ïivu a v˘Ïivu sv˘ch dûtí. Vázan˘ vklad v ãástce 48 000 Kã je veden
na manÏela Jana Vaculíka, av‰ak aspoÀ polovina je ve skuteãnosti z mého
pfiiãinûní a tedy m˘m vlastnictvím, neboÈ vklad pochází z v˘tûÏkÛ hospo-
dáfiství, jehoÏ jsme byli kaÏd˘ k 2 spoluvlastníky. V OSAZ v Tovaãovû jsem
si jiÏ vyfiídila, Ïe v pfiípadû, kdyby byl vklad nebo aspoÀ jeho polovina ze
zaji‰tûní uvolnûny, byla by mi téÏ mûsíãnû uvolÀována urãitá ãástka z vkla-
du jako v˘Ïivné do té doby, neÏ budu moci pracovat, nebo neÏ se vrátí Jan
Vaculík z trestu.“ Okresní prokurátor v Kojetínû zru‰il 23. ledna 1953 zaji‰-
tûní majetku Jana Vaculíka (nafiízené usnesením prokurátora ze dne
30. srpna 1952), ponûvadÏ rozsudek ze dne 19. listopadu 1952 mj. vyslovil
propadnutí jmûní odsouzeného. Dne 30. ledna 1953 prokuraturu znovu nav-
‰tívila Marie Vaculíková. Po vysvûtlení, Ïe moÏnost vynûtí vázaného vkla-
du z konfiskace jmûní Jana Vaculíka neodpovídala zákonné moÏnosti
o vynûtí majetkov˘ch kusÛ ze zaji‰tûní (podle § 286 tr. fi.), vzala Ïádost zpût.
Stále byla podporována rodinou, dokonce i manÏel jí z vazby poukázal ãást-
ku 1 000 korun. Bûhem jarních prací plánovala pomoc zemûdûlcÛm, aby si
opatfiila prostfiedky k v˘Ïivû. Dne 17. dubna 1953 byla ov‰em i s dûtmi
vystûhována z Lobodic do Moravan v tehdej‰ím okresu âáslav, kde praco-
vala jako dûlnice státních statkÛ. Moravany, ãást obce Ronov nad Doub-
ravou, jsou od Lobodic vzdáleny témûfi 200 kilometrÛ.

Dne 19. bfiezna 1953 okresní prokurátor nafiídil v˘kon náhradního tre-
stu odnûtí svobody v trvání jednoho mûsíce, ponûvadÏ penûÏit˘ trest ve v˘‰i
10 000 korun byl nedobytn˘. Exekuce nebyla vykonána, protoÏe nebyly
nalezeny zabavitelné vûci. Dne 7. dubna 1953 bylo z propadlého jmûní zaba-
veno ‰atstvo, prádlo a obuv Jana Vaculíka. Náhradní trest jednoho mûsí-
ce odnûtí svobody byl k 23. dubnu 1953 pokládán za odpykan˘. Doba prav-
dûpodobného skonãení v˘konu hlavního trestu se posunula o mûsíc, tj. do
28. bfiezna 1954. Je‰tû v kvûtnu 1953 byl Vaculík vûznûn v Útvaru náprav-
n˘ch zafiízení v Olomouci. Dne 22. kvûtna 1953 byl pfiemístûn do Prahy na
Pankrác, ale jiÏ 25. kvûtna 1953 byl dopraven do Útvaru nápravn˘ch zafií-
zení PlzeÀ-Bory. Dne 11. listopadu 1953 byl pfiemístûn do Sbûrného stfie-
diska Olomouc. Dne 28. bfiezna 1954 si Vaculík odpykal trest v Útvaru
nápravn˘ch zafiízení Valdice u Jiãína, kde byl od 18. listopadu 1953. Dle
rozhodnutí okresního prokurátora v Jiãínû se náklady za vazbu nemûly
vymáhat, jelikoÏ Vaculík pracoval na nehonorované práci pouze za kapes-
né (sdûlení ÚNZ ve Valdicích u Jiãína ze dne 28. ãervna 1954).27

Stíhání Jana Vaculíka a vystûhování jeho rodiny do âech je v obecní kro-
nice Lobodic popsáno tûmito slovy: „Národní správa na majetek Jana Vacu-
líka — V dÛsledku neustálého poru‰ování hospodáfiského plánu soustav-
n˘m neplnûním dodávkov˘ch povinností a zanedbávání fiádného obdûlá-
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vání pÛdy vydal ONV v Kojetínû v˘nos, jímÏ se na hospodáfiství Jana Vacu-
líka ã. 48 zavádí národní správa.“ Dále kronika zmiÀuje: „Vystûhování rodi-
ny Jana Vaculíka z obce — Vzhledem k neudrÏitelnému stavu na zemûdûl-
ském závodû Jana Vaculíka, kter˘ viditelnû sabotoval svoje hospodáfiství,
bylo rozhodnuto okr. prokuraturou, aby Vaculík byl zaji‰tûn vazbou a jeho
manÏelka s tfiemi dûtmi byla vystûhována na státní statek v Moravanech
u âáslavi v âechách. Usnesením lidového soudu v Kojetínû propadla polo-
vina majetku Jana Vaculíka ve prospûch státu a druhou polovinu pfievza-
la Marie Vaculíková, manÏelka jmenovaného.“ Místní národní v˘bor Lobo-
dice dostal na pfielomu let 1952 a 1953 od ONV úkol navrhnout vesnické
boháãe (kulaky). Mezi osmiãkou zemûdûlcÛ nechybí ani Jan Vaculík, jenÏ
byl tou dobou jiÏ ve vûzení.28

Dochoval se i záznam z roku 1952, jehoÏ autorem je Vojtûch Jegla (roã-
ník 1910), pfiedseda vesnické organizace KSâ v Lobodicích. Jegla shrnul
VaculíkÛv pfiípad dobovou rétorikou, pfiiãemÏ mj. uvedl: „Do pole si vyjíÏ-
dûl jako prav˘ statkáfi aÏ v 9 hodin dopoledne, zrána chodil hrát na var-
hany do kostela… Pan statkáfi mûl jiné zájmy, vybudoval si speciální labo-
ratofi, do které nepou‰tûl ani pfiíslu‰níky svojí rodiny. Co tam vyrábûl, to
ukáÏe prÛzkum laboratofie. A tak celému fiádûní tohoto vesnického boháãe
uãinilo konec SNB… Nyní je zaji‰tûn a obec i drobní a stfiední zemûdûlci si
oddechnou po zbavení jednoho ‰kÛdce. Obãané z Lobodic i z blízkého okolí
budou míti pfiíleÏitost se pfii vefiejném pfielíãení lidového soudu s tímto ‰kÛd-
cem národa pfiesvûdãit o tom, Ïe s takov˘mi lidmi jako je Vaculík, bychom
socialismus u nás nevybudovali.“ 29

Vaculík Ïil po návratu z vûzení se svou rodinou v Moravanech, odkud
7. záfií 1954 zaslal dopis okresnímu prokurátorovi v Kojetínû. Îádal navrá-
cení laboratofie, jeÏ byla souãástí zabavené usedlosti v Lobodicích. Îádost
vãetnû nûkter˘ch slovních obratÛ hodnû vypovídá o tehdej‰ím Vaculíkovû
du‰evním stavu, mj.: „Nevím, jak mi tehdy bylo rozumûno, ponûvadÏ jsem
byl velmi vzru‰en, /vidûl jsem v duchu pfied sebou mapu, znázorÀující poli-
tické rozvrstvení svûta, v nûmÏ se âSR úplnû ztrácí/ Netu‰il jsem, Ïe bude
sáhnuto i k vystûhování mé rodiny, s mal˘mi dûtmi.“ Vaculík dle sv˘ch slov
bojoval po propu‰tûní z vûzení o Ïivot, prodûlal nûkolik váÏn˘ch záchvatÛ,
ve vûzeÀské nemocnici ve Valdicích byl intravenosnû léãen dvojnásobn˘mi
dávkami pevitonu. Toho ãasu byl léãen u odborníka srdeãních chorob v Cho-
tûbofii. Okresní prokurátor v Kojetínû se 17. záfií 1954 rozhodl nevyhovût
Vaculíkovû naléhavé Ïádosti a nepropustil zafiízení laboratofie z propadlé-
ho jmûní.

Po zru‰ení farmy státních statkÛ v Moravanech byly objekty pfiidûleny
místnímu JZD, kde byl Vaculík zamûstnán jako hlídaã s nízk˘m platem
(260 korun mûsíãnû). I s manÏelkou a dvûma nejmlad‰ími dûtmi byl odká-
zán na syna Jana, údrÏbáfie mlékárny v âáslavi. V‰ichni bydleli v bytû,
jenÏ byl zdravotní komisí ONV âáslav uznán za zdravotnû závadn˘. Jan
Vaculík ml. se chtûl po absolvování uãili‰tû v Chrudimi nastûhovat do domu
v Lobodicích, kam chtûl vzít i nezletilé sourozence a nemocné rodiãe. V dopi-
su z 3. ledna 1957 Ïádal radu ONV Kojetín o povolení pobytu v Lobodicích
pro sebe i ãtyfii zmínûné rodinné pfiíslu‰níky. Jan Vaculík ml. uvedl, Ïe mu
zákaz pobytu v Lobodicích byl vysloven v˘mûrem ONV Kojetín z 8. dubna
1953 jako nezletilému synu Marie Vaculíkové. Ta se k synovû Ïádosti pfii-
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pojila vlastním nedatovan˘m dopisem. Dne 5. dubna 1957 v‰ak rada ONV
Kojetín Ïádosti obou zamítla a trvala na svém rozhodnutí z 8. dubna 1953.30

Bohumír ·téger (1908—1985), kulturní inspektor ONV Kojetín, sepsal
v ãervnu 1956 zprávu o konfiskátu po Vaculících. ·téger navrhoval fiadu
pfiedmûtÛ pfiedat muzeu v Tovaãovû, mj. star˘ plá‰È hanáckého (blaÈácké-
ho) kroje, obraz Panny Marie âenstochovské s polsk˘m nápisem, staré kni-
hy. Souãástí domu ãp. 48 je hanáck˘ Ïudr, jehoÏ oprava probûhla v roce
1957. Îudr existuje dodnes a patfií k malému mnoÏství dochovan˘ch Ïud-
rÛ na Hané.31

Okresní soud v Pfierovû rozhodl 22. kvûtna 1969 v nevefiejném zasedání
o zahlazení odsouzení Jana Vaculíka. Rozsudky Lidového soudu Kojetín
z 20. kvûtna 1950 a 19. listopadu 1952 byly zahlazeny podle § 69 odst. 1 tr.
z. Zahlazení probûhlo na Ïádost Marie Vaculíkové, ponûvadÏ její manÏel Jan
zemfiel 28. dubna 1964. Po pádu komunistického reÏimu se Okresní soud
v Pfierovû usnesl 20. záfií 1990 v nevefiejném zasedání o Vaculíkovû soudní
rehabilitaci podle zákona ã. 119/90 Sb. Rozsudky z 20. kvûtna 1950
i 19. listopadu 1952 byly prohlá‰eny za zru‰ené, vãetnû dal‰ích rozhodnutí
ve stejn˘ch trestních vûcech. Pfiedsedou senátu byl JUDr. Tomá‰ Vrána.32

V‰ichni potomci Jana Vaculíka Ïijí v Lobodicích ãi blízkém okolí. Na roz-
díl od potomkÛ Aloise Hru‰áka se vrátili do míst, kde vyrÛstali.33

Struãné shrnutí ostatních pfiípadÛ Akce Kulak v zaniklém
okresu Kojetín

Josef Bûlka se narodil 10. bfiezna 1903 v Tvorovicích. Kromû základní ‰kol-
ní docházky absolvoval dva roãníky zimní hospodáfiské ‰koly v Kojetínû.
Pocházel z rolnické rodiny z Tvorovic, ale samostatnû hospodafiil na pfiiÏe-
nûném hospodáfiství v Klopotovicích (ãp. 17), které zahrnovalo usedlost v cenû
500 000 korun a 19,50 hektarÛ polí a luk. Josef mûl s Annou, rozenou Klo-
boukovou (roãník 1903), syny Jaroslava (roãník 1928) a Franti‰ka (roãník
1932). Po druhé svûtové válce Bûlka vstoupil do lidové strany, v Klopotovi-
cích byl jejím pfiedsedou. V roce 1946 byl zvolen místopfiedsedou MNV Klo-
potovice, v letech 1947—1948 byl dokonce pfiedsedou MNV, ale v únoru 1948
byl z funkce odvolán. Ve stejné dobû zanikla v Klopotovicích lidová strana.

Dne 9. prosince 1952 se u Lidového soudu v Kojetínû konalo hlavní líãe-
ní s Josefem Bûlkou, kter˘ byl obvinûn z toho, Ïe v hospodáfiském roce
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28 SOkA Pfierov, fond MNV Lobodice, neinventarizováno, kronika z let 1921—1966. Dále MNV Lobodice navrhl tyto osoby: Zdrá-
hal Jan ã. 45, Turovsk˘ Alois ã. 43, Kadlec Jan ã. 40, Doãkal Franti‰ek ã. 13, Pfiecechtûl Vojtûch ã. 12, Vaculík Franti‰ek ã. 7
a Turovsk˘ Josef ã. 5. V roce 1953 se v Lobodicích po podzimní sklizni rozpadlo JZD I. typu, ani soukrom˘ sektor neplnil svo-
je povinnosti a pfiib˘valo úpadkov˘ch hospodáfiství. V roce 1955 bylo JZD v Lobodicích znovu zaloÏeno. Slavnostní rozorání
mezí probûhlo 21. 11. 1955. Josef Turovsk˘ spáchal 12. 5. 1957 sebevraÏdu. Soupis vesnick˘ch boháãÛ z Lobodic rovnûÏ zde:
SOkA Pfierov, fond MNV Lobodice, inv. ã. 29, karton 1. Rada ONV Kojetín v‰echny návrhy schválila 16. 1. 1953.

29 SOkA Pfierov, fond MNV Lobodice, inv. ã. 76, karton 4.
30 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 42, sign. T 223/52.
31 SOkA Pfierov, fond ONV Kojetín, inv. ã. 920, karton 363. Zpráva zaãíná tímto odstavcem: „Mûl jsem moÏnost shlédnouti vãera

stav (zbytkÛ) mobiliarií konfiskátu ve v˘mûnû Vaculíkova domu v Lobodicích ã. 48. Z MNV tam s námi nebyl nikdo (omluvili se
polními pracemi), se mnou tam byl s. prof. J. Kopfiiva kvÛli chemikáliím. Pfiivolali jsme paní ze sousedství, abychom nevcháze-
li do otevfieného objektu sami. Tyto fiádky mají b˘t úfiední zprávou a nikoli novináfisk˘m líãením hrÛzy a obrazu spu‰tûní, proto
vûcnû…“ Podobn˘ zpÛsob psaní nebyl ·tégerovi rozhodnû cizí a dá se dokumentovat v fiadû jin˘ch písemností.

32 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 42, sign. T 223/52. Údaje o rehabilitaci uvedeny zãásti zde: SOkA Pfie-
rov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 93, karton 29, sign. T 132/50.

33 Jan Vaculík ml. (roãník 1939) mnû pfiislíbil rozhovor o tom, jak probíhala perzekuce jeho rodiny. Rozhovor se nakonec neusku-
teãnil kvÛli ãasovému zaneprázdnûní pana Vaculíka. Studie tak byla ochuzena o v˘povûì pamûtníka událostí. 



1951/1952 povrchnû obdûlal pÛdu a nedostateãnû ji hnojil, ãímÏ sníÏil pfied-
poklady pro plánované v˘nosy plodin, jeÏ se nakonec i uskuteãnily. Co se
t˘ãe hovûzího a vepfiového dobytka, nedodrÏel plánovan˘ stav a ‰patnû
krmil. Z dodávek na rok 1952 nedodal do konce tfietího ãtvrtletí 8,20 q obi-
lí, 7,88 q hovûzího masa, 6,23 q vepfiového masa, 1 309 vajec a 4 919 litrÛ
mléka. Jeho jednání bylo vyhodnoceno jako trestn˘ ãin ohroÏení jednotné-
ho hospodáfiského plánu (podle § 135 odstavce 1, 2 tr. z.). Bûlka byl nepod-
mínûnû odsouzen k trestu odnûtí svobody na osm mûsícÛ, k penûÏitému tre-
stu ve v˘‰i 30 000 korun (pfii nedobytnosti k náhradnímu trestu odnûtí svo-
body na ãtyfii mûsíce), ke ztrátû ãestn˘ch obãansk˘ch práv na tfii roky, jeho
jmûní propadlo a v neposlední fiadû byl vysloven zákaz pobytu v Klopoto-
vicích navÏdy.34

Bûlkova rodina byla 7. ledna 1953 pfiestûhována do obce Nebfienice-Popo-
viãky v okrese ¤íãany,35 témûfi 250 kilometrÛ od Klopotovic. Údaje o Bûl-
kovû úmrtí se nepodafiilo zjistit.

Po pádu komunistického reÏimu byl Josef Bûlka rehabilitován podle
zákona ã. 119/90 Sb. Okresní soud v Pfierovû se o tom usnesl 20. února 1991
v nevefiejném zasedání, kdy byl rozsudek Lidového soudu v Kojetínû
z 9. prosince 1952 prohlá‰en za zru‰en˘.36

Cyril Gefing se narodil 22. fiíjna 1896 v Pavlovicích u Kojetína, kde také
absolvoval obecnou ‰kolu. V roce 1926 se oÏenil s Josefou, rozenou Folt˘-
novou (roãník 1906), z nedalek˘ch Unãic. ManÏelé byli spolumajiteli hos-
podáfiské usedlosti a 27 hektarÛ polí. Metodûj, CyrilÛv otec, koupil v roce
1912 ml˘n v Pavlovicích u Kojetína. KdyÏ Metodûj o tfiicet let pozdûji zem-
fiel, pfiipadl ml˘n Cyrilovi.37 Cyril a Josefa spolu mûli dcery AneÏku Exne-
rovou (roãník 1928) a Evu Coufalíkovou (roãník 1931). Za první republiky
byl Cyril postupnû ãlenem lidové strany a agrární strany, rovnûÏ patfiil ke
spolku Orel. V letech 1945—1948 byl ãlenem národnû socialistické strany.

Podle rozsudku Lidového soudu v Kojetínû z 15. prosince 1952 Gefing
nedostateãnû krmil hovûzí a vepfiov˘ dobytek, ãímÏ sníÏil jeho uÏitkovost. Do
konce tfietího kvartálu 1952 nedodal 671 kg vepfiového masa a 3 689 litrÛ
mléka. Neplnûním povinností svého povolání spáchal trestn˘ ãin ohroÏení
jednotného hospodáfiského plánu (podle § 135 odstavce 1, 2 tr. z.). Byl nepod-
mínûnû odsouzen k trestu odnûtí svobody na ‰est mûsícÛ a k penûÏitému tre-
stu 80 000 korun (pfii nedobytnosti k náhradnímu trestu odnûtí svobody na
dal‰ích ‰est mûsícÛ). Po odvolání prokurátora dr. Vladimíra Klanga se
24. bfiezna 1953 konalo u Krajského soudu v Olomouci vefiejné odvolací líãe-
ní. Klangovo odvolání bylo do v˘roku o vinû a trestu zamítnuto. Krajsk˘ soud
potvrdil rozhodnutí Lidového soudu v Kojetínû z 15. prosince 1952.38

Kronika Pavlovic u Kojetína líãí GefingÛv pfiípad lakonicky: „Cyril Gefing,
zemûdûlec ã. 19, byl pro trvalé neplnûní dodávek Ïivoãi‰né v˘roby vzat na
podzim do vazby okresní bezpeãnosti v Kojetínû a na jeho hospodáfiství zave-
dena národní správa. Správcem ustanoven Jan Koutn˘ ã. 104.“ 39

Jednalo se o nejménû drastick˘ pfiípad Akce Kulak v okrese Kojetín,
vÏdyÈ u Gefinga nebyl vysloven mj. zákaz pobytu v Pavlovicích u Kojetína
navÏdy a jeho rodina nebyla vystûhována. Podle dobového soupisu k akci
se vyskytlo celkem 188 pfiípadÛ, kdy bylo pÛvodní rozhodnutí o vystûho-
vání zru‰eno.40
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Cyril Gefing zemfiel v roce 1980, jeho manÏelka Josefa o ‰est let pozdûji.41

Rehabilitace Cyrila Gefinga se uskuteãnila v prÛbûhu nevefiejného zase-
dání Okresního soudu v Pfierovû dne 21. února 1991. Rozsudky z 15. pro-
since 1952 a 24. bfiezna 1953 byly podle zákona ã. 119/90 Sb. prohlá‰eny
za zru‰ené.42
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Opatfiení podle smûrnic tfií ministrÛ u Hamerleho a Nesvadby. SOkA Pfierov

34 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 43, sign. T 239/52. BûlkÛv pfiípad je velmi struãnû zmínûn v P¤IDAL,
J.: Konec selského stavu na Olomoucku. Olomouc 2009, s. 90.

35 BLAÎEK, P. — JECH, K. — KUBÁLEK, M. a kol: Akce „K“. Vyhnání sedlákÛ a jejich rodin z usedlostí v padesát˘ch letech. Stu-
die, seznamy a dokumenty. Praha 2010, s. 357. 

36 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 43, sign. T 239/52.
37 Dne 15. 11. 1923 byl Cyril Gefing postfielen pfii loupeÏném pfiepadení ml˘na. Kronika dokonce uvádí, Ïe se jednalo o smrtelné

postfielení, av‰ak o pár fiádkÛ dále správnû upozorÀuje na zdárné uzdravení pfiepadeného. Oba pachatelé zloãinu byli v roce 1924
odsouzeni k trestu odnûtí svobody na pût a ‰est let. Viz SOkA Prostûjov, fond Archiv obce Pavlovice u Kojetína, inv. ã. 8.

38 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 43, sign. T 240/52.
39 SOkA Prostûjov, fond MNV Pavlovice u Kojetína, inv. ã. 103. GefingÛv ml˘n, v nûmÏ byl nájemcem Jan Pfiecechtûl, byl podle

kroniky uzavfien jiÏ v roce 1951, ale ‰rotovník ml˘na byl ONV povolen k dal‰ímu pouÏívání pro malé a stfiední zemûdûlce.
40 BLAÎEK, P. — JECH, K. — KUBÁLEK, M. a kol: Akce „K“. Vyhnání sedlákÛ a jejich rodin z usedlostí v padesát˘ch letech. Stu-

die, seznamy a dokumenty. Praha 2010, s. 518—521. Cyril Gefing je v seznamu uveden pod ãíslem 23.
41 Hrob rodiny Gefingovy v Pavlovicích u Kojetína. Eva Coufalíková, mlad‰í dcera Cyrila Gefinga, zemfiela v roce 2000.



Hugo Hamerle se narodil 2. kvûtna 1893 v Dobromilicích. Po ukonãení
základní ‰kolní docházky absolvoval dvoulet˘ hospodáfisk˘ zimní kurs.
V roce 1919 se oÏenil s Hedvikou Skácelovou (roãník 1895) z Koválovic
u Ti‰tína. Hugo a Hedvika mûli dcery Helenu (roãník 1921) a Milu‰i (roã-
ník 1929). Helena se v roce 1942 provdala za Ing. Vávru, kter˘ na zaãátku
padesát˘ch let pracoval na Krajském národním v˘boru v Brnû. Hugo vûno-
val páru pfies osm hektarÛ pÛdy a dÛm v Dobromilicích (ãp. 117). Milu‰e
si v roce 1948 vzala za muÏe Jana Nesvadbu. Tomuto páru Hugo vûnoval
pfies 15 hektarÛ zemûdûlské pÛdy a hospodáfiskou usedlost (ãp. 120). V roce
1952 Hamerle obhospodafioval 12,37 hektarÛ pÛdy a vlastnil dva domy
v Dobromilicích (ãp. 118, 281). Za první republiky byl organizován v Domo-
vinû, odnoÏi agrární strany. Ve stejné dobû byl ãlenem v˘boru spoleãenské
záloÏny v Dobromilicích, akcionáfiem cukrovaru v Nûmãicích nad Hanou
a mûl podíly rovnûÏ v lihovaru v Ti‰tínû a v mlékárnû v Nezamyslicích.

Jan Nesvadba se narodil 12. ãervna 1919 v Dobromilicích. Absolvoval pût
let obecné a tfii roky mû‰Èanské ‰koly v Dobromilicích a dva roãníky zimní
hospodáfiské ‰koly v Kojetínû. V roce 1948 se oÏenil s Milu‰í Hamerlovou.
V roce 1949 se jim narodila dcera Helena a koncem roku 1951 syn Jan.43

V roce 1952 manÏelé Nesvadbovi vlastnili celkem 19,53 hektarÛ orné pÛdy
a usedlost (ãp. 120).

Dne 14. kvûtna 1952 vynesl Lidov˘ soud v Kojetínû rozsudek. Hugo
Hamerle a jeho zeÈ Jan Nesvadba byli podle rozsudku vinni tím, Ïe jako
samostatní zemûdûlci, hospodafiící spoleãnû, v letech 1950—1951 úmyslnû
neobdûlali pÛdu, neprovedli osev, nezastájili a fiádnû neo‰etfiovali hovûzí
a vepfiov˘ dobytek, nepeãovali o hospodáfiské stroje, ãímÏ sníÏili v˘nos pÛdy
a uÏitkovost dobytka a uvedli své hospodáfiství, kterého se chtûli zbavit, do
‰patného stavu. Oba téÏ nesplnili dodávkové povinnosti. Hamerle nedodal
v roce 1950 celkem 572 litrÛ mléka a 8,92 q vepfiového masa, v roce 1951
jiÏ 5 779 litrÛ mléka, 670 q cukrovky, 1,18 q hovûzího masa, 2,44 q vepfio-
vého masa, 181 vajec, 3,15 kg drÛbeÏe a 7,23 q obilí. Jan Nesvadba nedo-
dal v roce 1950 také 4 299 litrÛ mléka, v následujícím roce 9 447 litrÛ mlé-
ka, 612,3 q cukrovky, 8,98 q hovûzího masa, 188 vajec a 25,50 q brambor.
Neplnûním a poru‰ením povinností svého povolání v úmyslu ztûÏovat pro-
vádûní jednotného hospodáfiského plánu v úseku v˘Ïivy spáchali trestn˘
ãin sabotáÏe (podle § 85 odst. 1 písm. a/ tr. z.). Nepodmínûné odsouzení
u obou zemûdûlcÛ zahrnovalo trest odnûtí svobody na dva roky, ztrátu ãest-
n˘ch obãansk˘ch práv na pût let, propadnutí jmûní a doÏivotní zákaz poby-
tu v Dobromilicích. Hamerlemu byl uloÏen penûÏit˘ trest ve v˘‰i 20 000
korun (pfii nedobytnosti náhradní trest odnûtí svobody na tfii mûsíce),
Nesvadbovi penûÏit˘ trest ve v˘‰i 30 000 korun (pfii nedobytnosti náhrad-
ní trest odnûtí svobody na ãtyfii mûsíce).44

Blízcí pfiíbuzní Hamerleho a Nesvadby byli 26. listopadu 1952 vystûho-
váni do Dobroãovic v tehdej‰ím okrese âesk˘ Brod,45 tzn. témûfi 250 kilo-
metrÛ od Dobromilic. Údaje o úmrtí Hamerleho a Nesvadby se nepodafiilo
zjistit.

Rehabilitace Huga Hamerleho a Jana Nesvadby probûhla bûhem neve-
fiejného zasedání Okresního soudu v Pfierovû dne 6. záfií 1990. Rozsudky
ze dne 14. kvûtna 1952 byly podle zákona ã. 119/90 Sb. prohlá‰eny za zru-
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‰ené. Stejnû jako v ostatních pfiípadech byly zru‰eny i dal‰í rozhodnutí
v trestní vûci, obsahovû navazující na zru‰en˘ rozsudek.46

Závûr

Uvedené pfiípady odsouzení zemûdûlcÛ z okresu Kojetín se od sebe pfií-
li‰ neli‰í, ponûvadÏ se jedná o obûti Akce Kulak z poãátku padesát˘ch let
20. století. Represivní postup vÛãi obûtem byl velmi podobn˘, zakládal se
na obvinûní z neplnûní povinností, zejména neplnûní dodávek zemûdûl-
sk˘ch produktÛ. Pfiitom v soudních spisech stojí ãerné na bílém, Ïe obvi-
nûní nemûli s plnûním problémy do roku 1948. Po nástupu komunistÛ
k moci se to zmûnilo z dÛvodu represe soukrom˘ch zemûdûlcÛ, pfiedev‰ím
s vût‰í v˘mûrou pÛdy (vût‰inou nad 15 hektarÛ). ReÏim jim zvy‰oval dodáv-
ky, aby je rolníci nemohli splnit. Ani odvolání se na nepfiíznivé poãasí, fiádû-
ní ‰kÛdcÛ ãi jiné negativní okolnosti obvinûn˘m nepomohla.

Hru‰ák, Vaculík i dvojice z Dobromilic (Hamerle, Nesvadba) byli odsou-
zeni za sabotáÏ (podle § 85), Bûlka s Gefingem „jen“ za ohroÏení jednotné-
ho hospodáfiského plánu (podle § 135). Z toho dÛvodu byly tresty u prvních
ãtyfi zemûdûlcÛ tvrd‰í — odnûtí svobody na jeden a pÛl aÏ dva roky, ztráta
ãestn˘ch obãansk˘ch práv na tfii aÏ pût let, propadnutí jmûní a penûÏní poku-
ty ve v˘‰i 10 000 — 30 000 korun. Bûlka obdrÏel trest odnûtí svobody na
osm mûsícÛ, penûÏní trest ve v˘‰i 30 000 korun, ztratil obãanská práva na
tfii roky a jeho jmûní propadlo. Gefing byl odsouzen k trestu odnûtí svobody
na pÛl roku a k vysoké penûÏní pokutû 80 000 korun. Gefing mûl ‰tûstí
v ne‰tûstí, protoÏe v jeho pfiípadû nebyl vysloven trest doÏivotního zákazu
pobytu. Jeho rodina nebyla z Pavlovic u Kojetína vystûhována a jemu byl
po v˘konu trestu umoÏnûn návrat do obce. V rámci Akce Kulak se vyskyt-
lo málo obdobn˘ch pfiípadÛ. Rodiny zb˘vajících zemûdûlcÛ byly vystûhová-
ny do vzdálen˘ch oblastí âeskoslovenska. Vaculíkovi, Bûlkovi, Hamerlovi
a Nesvadbovi do stfiedních âech, Hru‰ákovi dokonce aÏ do severních âech.

Perzekuovaná ‰estice zemûdûlcÛ z Kojetínska obhospodafiovala od 12,5
do 27 hektarÛ orné pÛdy.

Není bez zajímavosti ãastá angaÏovanost zemûdûlcÛ v politick˘ch stra-
nách, jeÏ byly trnem v oãích komunistÛ. Hamerle, Hru‰ák, Vaculík a Gefing
patfiili za první republiky k agrární stranû. Gefing byl jiÏ pfiedtím ãlenem
lidové strany. Hru‰ák a Gefing vstoupili po roce 1945 do národnû socialis-
tické strany, Vaculík a Bûlka se ve stejné dobû stali ãleny lidové strany.
Bûlka byl dokonce krátce pfiedsedou Místního národního v˘boru v Klopo-
tovicích.

Vût‰ina obûtí Akce Kulak v okrese Kojetín mûla tehdy stfiední vûk. Hru-
‰ák mûl jiÏ 63 let, Hamerlemu a Gefingovi do ‰edesátky také moc nechy-
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42 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 43, sign. T 240/52.
43 Údaje o narození Hedviky Hamerlové, Milu‰e Nesvadbové a jejich dûtí Heleny a Jana viz SOkA Pfierov, fond ONV Kojetín, inv.

ã. 134, karton 33.
44 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 39, sign. T 88/1952. O kalvárii Hamerleho a Nesvadby se zmiÀuje rov-

nûÏ Jan Pfiidal, pfiiãemÏ uvádí nepfiesné údaje o délce vûznûní obou zemûdûlcÛ. Viz P¤IDAL, J.: Konec selského stavu na Olo-
moucku. Olomouc 2009, s. 101—102. 

45 BLAÎEK, P. — JECH, K. — KUBÁLEK, M. a kol: Akce „K“. Vyhnání sedlákÛ a jejich rodin z usedlostí v padesát˘ch letech. Stu-
die, seznamy a dokumenty. Praha 2010, s. 341. Hamerle pracoval po v˘konu trestu na hospodáfiství státních statkÛ v Dobroão-
vicích jako dûlník a hlídaã. Viz P¤IDAL, J.: Konec selského stavu na Olomoucku. Olomouc 2009, s. 102.

46 SOkA Pfierov, fond Lidov˘ soud Kojetín, inv. ã. 95, karton 39, sign. T 88/1952.



bûlo, Vaculík s Bûlkou mûli okolo padesáti let. Nesvadba byl jednoznaãnû
nejmlad‰í, protoÏe se v roce 1952 doÏil teprve 33 let.

Nezletilé potomky mûli v roce 1952 Nesvadba (2), Hru‰ák (2) a Vaculík
(3). Potomci ostatních tfií zemûdûlcÛ mûli jiÏ 20 a více let.

�
Perzekuci soukrom˘ch zemûdûlcÛ v okrese Kojetín lze srovnat s perze-

kucí sedlákÛ v osadû Símfie na Hranicku, neboÈ v obou pfiípadech mluvíme
o Akci Kulak. V archivním fondu ONV Hranice byly nalezeny zápisy z porad
ONV (3. a 31. bfiezna 1952), na nichÏ se projednávala likvidace hospodáfi-
sk˘ch usedlostí v Símfii a jejich pfievzetí národním podnikem âeskosloven-
ské státní statky. První porada probûhla je‰tû pfied soudními fiízeními se
zemûdûlci, obû dvû pfied vystûhováním jejich rodin. Záznam obdobné pora-
dy ONV Kojetín z 29. února 1952 se zab˘vá pouze dvojicí zemûdûlcÛ z Dob-
romilic. Podobné záznamy k Bûlkovi, Gefingovi, Hru‰ákovi a Vaculíkovi
nebyly v archiváliích Státního okresního archivu Pfierov nalezeny. Okresní
národní v˘bor v Kojetínû se v‰ak nepochybnû zab˘val i jejich perzekucí.

Soukromí zemûdûlci ze Símfie nemûli s plnûním povinností, plynoucích
z jejich povolání, Ïádn˘ problém do roku 1948. V tomto ohledu na tom byli
stejnû jako sexteto hospodáfiÛ z okresu Kojetín. Vysvûtlení je jednoduché
— represivní politika komunistického âeskoslovenska vÛãi soukrom˘m
zemûdûlcÛm s vût‰í v˘mûrou pÛdy. Hospodáfii ze Símfie mûli je‰tû více pÛdy
neÏ Hru‰ák, Vaculík a zb˘vající ãtyfii zemûdûlci z Kojetínska. Obûti Akce
Kulak ze Símfie byly vût‰inou mlad‰í neÏ obûti z okresu Kojetín, mûly rov-
nûÏ vût‰í poãet mal˘ch dûtí. Simer‰tí zemûdûlci byli ménû politicky anga-
Ïovaní. Za zmínku stojí krátkodobé ãlenství Antonína VaÀka v KSâ a Akã-
ním v˘boru Národní fronty v Sobûchlebích. Ostatní zemûdûlci z okresÛ Hra-
nice a Kojetín, perzekuovaní v rámci Akce Kulak, se buì politicky nean-
gaÏovali, nebo byli v prÛbûhu Ïivota ãleny nekomunistick˘ch stran (agrár-
ní, lidové, národnû socialistické).

V‰ichni ãtyfii zemûdûlci ze Símfie se odvolali proti rozsudkÛm Lidového
soudu Hranice. Nijak si tím v‰ak nepomohli, protoÏe Krajsk˘ soud v Olo-
mouci jim udûlil je‰tû tvrd‰í tresty. Z ‰estice obûtí Akce K v okrese Kojetín
se pouze v Gefingovû pfiípadû konalo odvolací líãení u Krajského soudu
v Olomouci. V pfiípadû okresÛ Hranice i Kojetín byla ãást zemûdûlcÛ odsou-
zena za sabotáÏ a ãást za ohroÏení jednotného hospodáfiského plánu. TéÏ
vynesené tresty byly velmi podobné. Rodiny témûfi v‰ech zemûdûlcÛ byly
vystûhovány do âech, v˘jimky pfiedstavují Gefingova rodina, jeÏ zÛstala
v Pavlovicích u Kojetína, a manÏelka Antonína VaÀka, jeÏ byla v roce 1952
tûhotná. Proto jí bylo umoÏnûno doãasnû zÛstat u rodiãÛ v Blazicích na Kro-
mûfiíÏsku. Ani pozdûji nebyla vystûhována a spolu s manÏelem Ïila poblíÏ
Símfie, pfiedchozího bydli‰tû.

Soukromí zemûdûlci ze Símfie se angaÏovali v protinacistickém odboji,
kdyÏ koncem války zásobovali a jinak pomáhali partyzánÛm na Záhofií.
Ani u jednoho z ‰estice obûtí Akce Kulak z okresu Kojetín jsem obdobnou
ãinnost nezjistil.

Bûlka, Gefing, Hamerle, Hru‰ák, Nesvadba, Vaculík i ãtyfii soukromí
zemûdûlci ze Símfie byli v letech 1990—1991 rehabilitováni. O zru‰ení
nespravedliv˘ch rozsudkÛ z období stalinismu vût‰inou poÏádali potomci
stíhan˘ch zemûdûlcÛ.
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Franti‰ek V‰etiãka

Pfii‰el od fiek babylonsk˘ch

Obãanská válka v Rusku vyhnala do svûta poãetnou intelektuální obec,
mezi nimi také nemalé mnoÏství spisovatelÛ. Nejeden z nich del‰í nebo
krat‰í dobu pob˘val rovnûÏ v âeskoslovensku. Málokter˘ z nich setrval
v novû vzniklém státû trvale. Jistou v˘jimku pfiedstavoval Josif Kallinikov,
narozen˘ v Orlu v lednu 1890. Do âeskoslovenska pfiibyl roku 1922; tehdy
je‰tû nevûdûl, Ïe se mu mladá republika stane osudem. O svém vztahu
k tomuto státu po desíti letech napsal: „V âeskoslovensku jsem se stal spi-
sovatelem, v âeskoslovensku jsem mohl pracovat a Ïít, zde jsem proÏil deset
let intenzívního Ïivota, zde jsem zaãal nov˘ Ïivot.“

âesk˘ ãtenáfi se obeznamoval s Kallinikovov˘m dílem postupnû. Jist˘m
paradoxem je, Ïe nejprve autora poznal jako literárního historika, pfiesnû-
ji literárního psychologa. V roce 1931 vydal totiÏ Kallinikov monografii
s názvem Lev Tolstoj — tragédie sexuální. Zamûfiení této práce je jedno-
znaãnû vetknuto do jejího titulu. Tolstoj a jeho dílo se stalo mnoh˘m rus-
k˘m exilov˘m spisovatelÛm vzorem, pobídkou a pfiedmûtem anal˘z. Nej-
dÛslednûji ‰el touto cestou Dmitrij MereÏkovskij, kter˘ se k Tolstému nûko-
likrát vrátil. Tímto smûrem se ubíral i Kallinikov, jenÏ do tolstojovské
monografie promítl mnohé ze sv˘ch psychologick˘ch problémÛ (v druhé
polovinû dvacát˘ch let proÏil totiÏ hlubokou osobní a rodinnou krizi).

Teprve roku 1932 se Kallinikov pfiedstavil románovou trilogií Mnicho-
vé a Ïeny (v originále Mo‰ãi, tj. Ostatky). Rozmûrné dílo podává obraz nejen
o nefiestném Ïivotû v pravoslavn˘ch klá‰tefiích, ale také prohloubené svû-
dectví o ruském spoleãenském Ïivotû od poãátku století do bol‰evické revo-
luce. Posmrtnû pak vy‰el KallinikovÛv román Pfii fiekách babylonsk˘ch,
zachycující konec Bílé armády na Rusi a bídnou a nespokojenou existenci
jejích pfiíslu‰níkÛ v egyptské emigraci (ponûkud nebûÏn˘ název díla je pfie-
vzat z Knihy ÏalmÛ).

Josif Kallinikov patfií k tûm zfiídkav˘m prozaikÛm, ktefií tíhnou k roz-
mûrn˘m románov˘m plátnÛm — Mnichové a Ïeny jsou trilogií, Pfii fiekách
babylonsk˘ch je dilogie. Poslednû jmenovan˘ román mûl pfiitom b˘t prv-
ním dílem nedokonãené trilogie nazvané Chaos.

Kallinikov nebyl ãlenem Ïádné exilové literární skupiny a nesblíÏil se s Ïád-
n˘m centrem ruské emigrace. Bylo to nepochybnû dáno jeho psychou a také
tím, Ïe byl levicovû zamûfien. Svûdãí o tom pfiedev‰ím román Pfii fiekách baby-
lonsk˘ch, jenÏ je dÛraznou kritikou Bílé armády a jejích trosek, pfieÏívajících
v egyptské internaci pod anglickou patronací. Autorovu levicovou orientaci
ztûlesÀuje v románû pfiedev‰ím jeho ústfiední postava Volgin, jenÏ — aã b˘va-
l˘ pfiíslu‰ník Dûnikinovy armády — nakonec roz‰ifiuje sovûtské propagandi-
stické materiály. Není proto divu, Ïe byl Kallinikov v Moskvû uÏ ve dvacát˘ch
letech vydáván; nepochybnû v tomto smûru nemalou roli sehrál zejména
Maxim Gorkij, s nímÏ se mlad˘ spisovatel seznámil uÏ na poãátku své lite-
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rární dráhy. Sovûtská pfiízeÀ v‰ak
netrvala dlouho a Kallinikov byl
z domácího kulturního povûdomí
vymazán. K postavû Volgina tfieba
dodat, Ïe autorovy sympatie jsou plnû
na jeho stranû — vûdomû jej obdafiil
pfiíznaãn˘m a promlouvajícím jmé-
nem. Není pochyb, Ïe jde o postavu do
znaãné míry autobiografickou, vedle
shodn˘ch Ïivotních osudÛ o tom svûd-
ãí i skuteãnost, Ïe Volgin podobnû
jako jeho tvÛrce pí‰e básnû. Kallini-
kov jimi vstoupil uÏ v desát˘ch letech
do literatury, jeho první sbírka se
nadnesenû jmenuje Okfiídlené písnû.

âeskoslovensk˘ stát Kallinikova
pfiijal, hor‰í uÏ to bylo s ohlasem jeho tvorby. Jediného sympatizujícího kri-
tika na‰el v Marii Majerové, která psala jak o trilogii Mnichové a Ïeny (âin
6, 1934), tak o románû Pfii fiekách babylonsk˘ch (âin 8, 1936). Mûla pro
Kallinikovovo dílo porozumûní, coÏ bylo dáno jejím prozaick˘m naturelem,
jejím smyslem pro nároãnou práci nad textem a s textem.

Zcela jinak tomu bylo s ostatními kritiky. F. X. ·alda Kallinikovovu tol-
stojovskou publikaci v podstatû odmítl: „Co zde podává Kallinikov, není nic
víc neÏ nejhrub‰í materie, hlína nebo kámen, z níÏ sochafi tvofií; co Tolstoj
vyvedl z této materie, je pravé a vlastní dílo jeho jedineãné tvofiivosti bás-
nické, jejíÏ kvality se musí hledat v jeho konstituci karakterovû básnické —
a nikde jinde; zejména ne v záÏitcích Ïivotn˘ch, o nûÏ se koneckoncÛ sdílí
Tolstoj se znaãn˘m poãtem autorÛ jin˘ch“ (·aldÛv zápisník 4, 1931—1932).
Je‰tû drsnûj‰ího pfiijetí se dostalo jeho velk˘m románÛm. Marxista Bedfiich
Václavek své mínûní o trilogii Mnichové a Ïeny vepsal jiÏ do názvu své recen-
ze: Revoluce zk˘ãafiená. V závûru posudku oznaãil román za „kfiiklav˘ bar-
votisk slátan˘ z nejpust‰ího diletantismu my‰lenkového“ (Tvorba 7, 1932).
U marxisty, hodnotícího románové dílo zachycující také fiíjnovou revoluci,
takov˘ postoj nepfiekvapuje, ale obdobn˘, ne-li kritiãtûj‰í tón najdeme
i v posudku katolíka Oldfiicha Králíka, jenÏ o dilogii Pfii fiekách babylon-
sk˘ch napsal: „Spisovatel promarnil moÏnosti sloÏitého tématu, nemûl odva-
hu sestoupit do pekla bûÏeneckého tábora, upadl do pohodlného vyprávûní
o chytráck˘ch úskocích pfied tíhou osudu.“ Na jiném místû recenze uvedl, Ïe
Kallinikov „maluje pomyjemi“ (Listy pro umûní a kritiku 4, 1936).

Josif Kallinikov je nepochybnû naturalista, mnohdy pfiíli‰n˘ a jedno-
strann˘ naturalista. Pfiesto se v‰ak v jeho textech objeví nejeden postfieh
a nejedna my‰lenka, jeÏ svûdãí o jeho vidoucnosti. V druhém svazku romá-
nu Pfii fiekách babylonsk˘ch k nim patfií napfi. toto vystiÏení arabského
obydlí: „Vchod do domu byl tmav˘ a v jeho tmû zanikalo svûtlo i pravda.“
Jak jednoduché a sloÏité zároveÀ.

Josif Kallinikov se léãil v lázních Teplice nad Beãvou, kde 4. kvûtna 1934
podlehl své nemoci. Pohfiben je v Hranicích na Moravû (hrob ãíslo 160). Pfii
pohfibu nad jeho rakví promluvil Josef Kopta, jenÏ patfiil do nemalého poãtu
ãesk˘ch spisovatelÛ, jeÏ Kallinikov pfiekládal do ru‰tiny.

130

Hrob Kallinikova na hranickém hfibitovû



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2014

Milada Písková 

Ing. Jifií Lazebníãek osmdesátilet˘

Dendrolog, mykolog, cestovatel, v˘znamná osobnost vûdeckého a spole-
ãenského Ïivota. PÛvodem Olomouãan, narodil se zde 9. ãervna 1934. Vzdû-
lání ale získal v Brnû, kam se jeho rodiãe pfiestûhovali za prací. Absolvoval
brnûnské reálné gymnázium, roku 1957 ukonãil studium na Lesnické fakul-
tû Vysoké ‰koly zemûdûlské v Brnû. 

Po absolvování vysoké ‰koly nastoupil jako lesní inÏen˘r do funkce typo-
loga lesÛ ve ·kolním lesním podniku Lesnické fakulty V·Z ve Kfitinách.
Na poãátku 60. let byl v téÏe profesi zamûstnán v Ústavu pro hospodáfi-
skou úpravu lesÛ v Olomouci. Jeho dal‰ím pÛsobi‰tûm se stalo Slezské
muzeum v Opavû, kdyÏ byl na základû konkurzu pfiijat na místo dendro-
loga do Krajského arboreta v Novém Dvofie u Opavy. V té dobû provádûl
také dendrologick˘ v˘zkum v parcích severov˘chodní a jiÏní Moravy, podí-
lel se na zaloÏení dendrologické laboratofie a sbírky semen. Pfii Slezském
muzeu zaloÏil roku 1962 mykologick˘ krouÏek.

V roce 1963 byl pfiijat jako stipendista do brnûnské poboãky Botanické-
ho ústavu âeskoslovenské akademie vûd. Patfiil k nejbliÏ‰ím spolupracov-
níkÛm RNDr. Franti‰ka ·mardy, se kter˘m provádûl napfi. Mykologick˘
v˘zkum Moravy a západního Slovenska. Podílel se na mezinárodní akci
Mapování sto druhÛ evropsk˘ch makromycetÛ. V roce 1964 spolupracoval
na pfiípravû svûtové v˘stavy Houby — Fungi v Moravském muzeu v Brnû.
Po reorganizaci brnûnské poboãky Botanického ústavu âSAV pÛsobil jako
asistent-technik na katedfie mezinárodního biologického programu (IBP)
V·Z v Brnû, spolupracoval na vybudování jejích pracovi‰È v Lednici
a v Sobû‰icích u Brna. Ve vûdecké práci se soustfiedil na zji‰Èování primární
produkce biomasy luÏního lesa. 

V roce 1972 pfie‰el do Ústavu pro hospodáfiskou úpravu vojensk˘ch lesÛ
v Praze na pracovi‰tû ve Velké Bystfiici u Olomouce. Provádûl typologick˘
v˘zkum a typologická mapování na více neÏ 53 lesních celcích. Podílel se
na navrhování a vyhla‰ování genov˘ch základen lesních dfievin, na pro-
jektování semenn˘ch plantáÏí modfiínu a borovice.

Dal‰í oblastí Lazebníãkov˘ch odborn˘ch zájmÛ je mykologie. Její kofie-
ny nalézáme opût uÏ v dobû gymnaziálních studií. Na poãátku 70. let zpra-
coval lesnické, mykologické a botanické podklady pro vyhlá‰ení první ães-
koslovenské mykologické pfiírodní rezervace BosonoÏsk˘ háj.

Hlubok˘ch odborn˘ch znalostí dokázal vÏdy vyuÏít i v praktickém Ïivo-
tû, aÈ uÏ jako popularizátor formou pfiedná‰kové ãinnosti, pfii vedení desí-
tek botanick˘ch a mykologick˘ch exkurzí v Brnû, Opavû, Olomouci aj. Od
roku 1964 se zab˘vá také ochranou hub a jejich Ïivotního prostfiedí, a to
nejen u nás, ale i v mezinárodním mûfiítku. Zúãastnil se desítek odborn˘ch
konferencí u nás i v zahraniãí i nûkolika kongresÛ evropsk˘ch mykologÛ,
napfi. v Polsku (1966), Dánsku (1971), Maìarsku (1978), kde navrhl vytvo-
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fiení Evropské komise pro ochranu hub a jejich pfiírodního prostfiedí (ECPF).
Sám v ní pÛsobil jako ãlen-korespondent.

K celoÏivotním zájmÛm Jifiího Lazebníãka patfií geobotanické mapování.
Podílel se na zpracování Geobotanické mapy âeské republiky a Geobotanic-
ké mapy Slovenska. Jeho texty najdeme také v sedmi monografiích CHKO
o národních parcích Slovenska. Publikoval pfies 200 odborn˘ch studií. 

Olomouãané znají ing. Lazebníãka jako neúnavného popularizátora
mykologick˘ch v˘zkumÛ, ochotného informátora v mykologické poradnû.
Vyhledávané jsou jeho pfiedná‰ky a pfiírodovûdné vycházky. Ing. Lazební-
ãek dlouhodobû spolupracuje s opavsk˘mi pfiírodovûdci a pfierovskou myko-
logickou poradnou. 

K jeho profilu patfií neodmyslitelnû také cestovatelská vá‰eÀ. Nav‰tívil
pût svûtadílÛ a procestoval 133 zemí. Je ãlenem Zemûpisného sdruÏení
v Brnû, kde dosáhl pozice Velmistra svûtov˘ch cest (VSC).

Ke v‰em sv˘m aktivitám pofiizuje fotodokumentaci. Jeho fotografie z cest
a pfiírody jsme mohli vidût na fiadû autorsk˘ch v˘stav v Olomouci, Brnû,
·umperku, Opavû aj.

V Olomouci se podílí také na ãinnosti Vlastivûdné spoleãnosti muzejní,
pracuje jiÏ fiadu let v jejím v˘boru, vede pfiírodovûdnou sekci. Spolupraco-
val také s Univerzitou Palackého, a to jako externí uãitel a konzultant stu-
dentsk˘ch diplomov˘ch prací.

Ing. Jifií Lazebníãek dovr‰il v tomto roce osmdesát let Ïivota. Jeho pra-
covní elán a zájem o spoleãenské dûní jsou stále pfiíkladem pro jeho okolí,
inspirací pro mladou generaci.
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Bohumír Koláfi 

âesk˘ geograf a geomorfolog 
Ladislav Zapletal

(11. 5. 1924 Pfierov — 14. 5. 1999 Olomouc)

Doc. RNDr. Ladislav Zapletal, CSc., se narodil
v Pfierovû pfied devadesáti lety a cel˘ Ïivot vûnoval
vûdecké práci a v˘uce vysoko‰kolsk˘ch studentÛ
v oboru geografie. PÛsobil v Praze, Litvínovû, Opavû
a v Olomouci. Po maturitû na gymnáziu v Pfierovû
(dnes Gymnázium Jakuba ·kody) studoval na Uni-
verzitû Karlovû v Praze a vût‰inu Ïivota pÛsobil jako
odborn˘ asistent a pedagog na katedfie geografie Pfií-
rodovûdecké fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci. Docent RNDr. Ladislav Zapletal zemfiel pfied
patnácti lety a v roce 2014 by se doÏil 90 let.

Ladislav Zapletal se narodil v Pfierovû v rohovém
domû na námûstí Svobody, kde je dnes penzion
a restaurace U Madony.1 Po studiu na pfierovském
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gymnáziu byl v dobû okupace zatãen gestapem a odsouzen pro nedovolené
fotografování. Vy‰‰ím soudem byl sice pozdûji osvobozen, ale rodiãe pfiesto
museli zaplatit velmi vysokou, soudem stanovenou pokutu.

Po válce studoval Ladislav Zapletal na Pfiírodovûdecké fakultû Univer-
zity Karlovy v Praze, kde zaãal uvefiejÀovat první populárnûvûdecké
a odborné ãlánky v ãasopisech a natáãel pofiady v âeskoslovenském roz-
hlase. Pfii studiu pracoval na fakultû jako asistent. V roce 1950 absolvoval
Pfiírodovûdeckou fakultu Karlovy Univerzity a získal i absolutorium na
tamní filozofické fakultû. Na základû rozsáhlé disertaãní práce nazvané
Chfiiby byl v roce 1951 jmenován doktorem pfiírodních vûd (RNDr.). Po pro-
moci mu bylo pfiidûleno místo v pohraniãí: ode‰el tedy do Litvínova, kde
uãil na gymnáziu (1951—1953) jako stfiedo‰kolsk˘ profesor zemûpisu a bio-
logie. V Litvínovû, v oblasti s tolik pozmûnûn˘m zemsk˘m povrchem, zís-
kal pravdûpodobnû blízk˘ vztah ke geomorfologii a zaãal rozvíjet antropo-
genní geomorfologii — vûdní obor o zmûnách zemského povrchu v dÛsled-
ku zásahu ãlovûka. Tomuto oboru se potom vûnoval cel˘ Ïivot. 

V roce 1953 se v Pfierovû oÏenil s Ludmilou Jirkovou, pocházející také
z Pfierova, která se pozdûji stala pûveckou pedagoÏkou a uznávanou odbor-
nicí na reedukaci hlasu,2 a má s ní dva syny: MUDr. Ladislav Zapletal
(1954) a PhDr. Jifií Zapletal (1956). Z Litvínova byl na svou Ïádost pfielo-
Ïen do Olomouckého kraje, krátce bydlel v Pfierovû u rodiãÛ své Ïeny a dojíÏ-
dûl uãit na Obchodní akademii do Olomouce. Po základní vojenské sluÏbû
se pfiestûhoval s rodinou do Opavy, kde v letech 1956—1960 uãil na Vy‰‰í
pedagogické ‰kole. Tam zaloÏil opavskou poboãku âeskoslovenské spoleã-
nosti zemûpisné (âSSZ)3 a mimo jiné nechal na jedno z opavsk˘ch námûs-
tí pfiemístit mohutn˘ bludn˘ balvan a vytvofiil tím památník pleistocenní-
ho zalednûní na Opavsku.

KdyÏ v pleistocénu (zhruba pfied 200 000 lety) zasahoval na na‰e území
skandinávsk˘ ledovec, sahala jeho nejjiÏnûj‰í ãást aÏ do blízkosti Opavy
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Bludn˘ balvan byl transportován za pomoci tûÏké vojenské techniky



(Slezsko). RNDr. Ladislav Zapletal objevil v pískovnû u Palhance zeminou
pfiekryt˘ témûfi jedenáctitunov˘ bludn˘ balvan ze ‰védské Ïuly (rapakivi),
kter˘ byl v dobû ledové na na‰e dne‰ní území zavleãen ledovcem. Bludn˘
balvan byl po vykopání ze ‰tûrkopísku pfievezen za pomoci tûÏké vojenské
techniky (dvou místních posádek) z místa nálezu do Opavy. Tento mimo-
fiádnû velk˘ „bludn˘ balvan“ ze Skandinávie byl pak instalován v parku
NádraÏního okruhu jako „Památník pleistocenního zalednûní“ (1958). Nález
a instalace bludného balvanu vzbudily tehdy velkou pozornost odborníkÛ
i laické vefiejnosti a jeho fotografie se pak objevily v ãasopisech, vydáva-
n˘ch ve tfiech svûtadílech.

Vznik Ïulového památníku pfiipomíná mimo jiné i nedávn˘ ãlánek „Blud-
n˘ balvan slaví pÛlstoletí od svého umístûní v centru Opavy“ (viz M. FREI-
BERG). Tuto událost pfiipomnûlo v roce 2008 také opavské Slezské muze-
um expozicí v oddûlení geologie.

V Olomouci, kde Ladislav Zapletal pÛsobil od roku 1960 aÏ do konce své-
ho plodného Ïivota, byl profesní Ïivot ãeského geografa spjat s Univerzitou
Palackého, kde pfiedná‰el na katedfie geografie Pfiírodovûdecké fakulty UP
uÏ v dobû svého pobytu v Opavû. Na olomoucké univerzitû pfiedná‰el fyzic-
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1 Na pohlednici z poãátku dvacátého století je rohov˘ dÛm na námûstí Svobody, kterému se fiíkalo „U panenky Marie“. DÛm byl
pojmenován podle sochy, která je umístûna nad vchodem. Dobová pohlednice dokumentuje, jak vypadalo nároÏí Kramáfiovy
a Nerudovy ulice. Dnes jsou domy témûfi stejné, ale po stavební rekonstrukci.

2 Viz Kdo je kdo. Osobnosti souãasnosti. Praha 2005, s. 754, heslo Zapletalová Ludmila, PhDr.
3 âlenem âeskoslovenské spoleãnosti zemûpisné (dnes âeská geografická spoleãnost) byl od roku 1945. V Opavû zaloÏil poboã-

ku „Spoleãnosti zemûpisné“ (1959), pozdûji pfiemístûnou do Olomouce, a byl dvanáct let jejím pfiedsedou; vedl organizaãní t˘m
pro zaji‰tûní VIII. sjezdu „ãesk˘ch geografÛ“ v Opavû (1959) a XI. sjezdu âeskoslovenské spoleãnosti zemûpisné v Olomouci
(1969). Od 60. let byl v pfiedsednictvu v˘boru „âesko-slovenské spoleãnosti zemûpisné“ pfii âSAV v Praze a byl jejím vûdec-
k˘m sekretáfiem (1969—1972). 

RNDr. Ladislav Zapletal (uprostfied) na sjezdu ãeskoslovensk˘ch geografÛ



kou geografii, regionální geografii,
geomorfologii a také dûjiny geogra-
fie. Za více neÏ tfiicet let ãinnosti na
univerzitû vydal stovky odborn˘ch
ãlánkÛ a studií, vûdeck˘ch i popula-
rizaãních prací, nûkolik kniÏních
publikací a vysoko‰kolské uãební
texty. Odborné publikace Ladislava
Zapletala vy‰ly v pûti jazycích.

V Brnû na Geografickém ústavu
âSAV získal vûdeckou hodnost CSc.
Od roku 1974 byl vedoucím autor-
ského kolektivu Geografického ter-
minologického slovníku. V oblasti
vûdecké práce má zásadní v˘znam
jeho publikaãní ãinnost zamûfiená
na antropogenní geomorfologii,4 obor
zab˘vající se zmûnami zemského
povrchu pÛsobením ãlovûka; v roce
1969 napsal první ãeskou uãebnici
tohoto oboru a je povaÏován za
zakladatele tohoto oboru u nás.
V oboru kartografie byl zaujat stu-
diem Komenského mapy Moravy

a z oboru regionální geografie jsou v˘znamné studie Geografick˘ v˘klad
antropogenního reliéfu Severomoravského kraje a Geomorfologie Oso-
blaÏské pahorkatiny. Zájem o geografii moravsk˘ch mûst se odrazil ve tfiech
kniÏních monografiích: Havífiov, Krnov a Olomouc. Z nich nejdÛleÏitûj‰í je
Geografie mûsta Krnova, která je dosud nejpodrobnûj‰í knihou svého dru-
hu u nás. Podílel se také na vydání publikací o okresech Olomouc, Pfierov,
Vsetín, Karviná a Opava. Stanovil geografické hranice dfiíve jen etnicky
vymezeného regionu Haná v publikaci Nejstar‰í mapa Hané, zab˘val se
také geografií fieky Moravy a publikoval geografické interpretace karto-
graficky zji‰tûn˘ch faktorÛ o zemském povrchu Hrubého Jeseníku.

Velkou pozornost vûnoval práci pro âeskoslovenskou spoleãnost zemû-
pisnou pfii âSAV (dnes âeská geografická spoleãnost), jejíÏ opavskou poboã-
ku, pozdûji pfiejmenovanou na Severomoravskou, zaloÏil a vedl cel˘ch dva-
náct let. Z podnûtu Ladislava Zapletala a pfiedev‰ím jeho zásluhou byly
pofiízeny pamûtní desky zaslouÏil˘m geografÛm: Dr. Franti‰ku Machátovi
(1876—1935), pfiedstaviteli moderní ãeské geografie, kter˘ je mj. autorem
nûkolika atlasÛ, map a zemûpisn˘ch uãebnic, v Horce nad Moravou (1968)
a v Opavû (1967); kartografu a rytci Václavu Merklasovi (1809—1866), kte-
r˘ zavedl první v˘robu ãesk˘ch glóbÛ a vydal první ãesk˘ kapesní zemû-
pisn˘ atlas. Pamûtní desky vznikly péãí opavské poboãky âeskoslovenské
spoleãnosti zemûpisné pod vedením Ladislava Zapletala. 
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Pamûtní deska Václavu Merklasovi odhalená
v Opavû

4 Stal se v âeskoslovensku zakladatelem tohoto vûdního oboru. Jako první geograf u nás urãil a pojmenoval v‰echny druhy antro-
pogenních forem reliéfu (dvanáct druhÛ) a v prÛbûhu své vûdecké práce napsal základní odborné studie v této nové oblasti; urãil
zavedení nové kartografické metody vyjadfiování antropogenizace terénu v mapách, vyfie‰il terminologii a pfiivedl obor na úro-
veÀ, která do‰la uznání u nás i v zahraniãí.



Za mimofiádnû inspirativní moÏno povaÏovat jeho pÛsobení v Zemûpis-
ném ústavu Univerzity Karlovy v Praze (uÏ za dob studií). Jeho odbornost
ho pfiedurãila nejen k ãlenství v realizaãních t˘mech a badatelsk˘ch kolek-
tivech. V geografick˘ch a geomorfologick˘ch ústavech âSAV a na univer-
zitách byl vnímán velmi pozitivnû. Mûla na tom podíl i jeho úspû‰ná úãast
pfii v˘zkumech na geografick˘ch pracovi‰tích zahraniãních univerzit. Svou
erudici uplatnil pfii fie‰ení nûkolika státních vûdeck˘ch úkolÛ a v mimo-
fiádnû bohaté publikaãní ãinnosti. Vûdecké kvality olomouckého geografa
a geomorfologa byly ocenûny Akademií vûd v Bulharsku a v dal‰ích evrop-
sk˘ch ústavech a univerzitách. 

¤ekne-li se geograf, ãlovûku se vybaví mapa nebo atlas. Mapa b˘vala
synonymem poznání urãité zemû, kraje, místa. Zemû nepoznané b˘valy
oznaãovány jako „bílá místa“ a vybaveny nápisem „Hic sunt leones“. Pozná-
ní a mapa se ãasem tak ztotoÏnily, Ïe se tato slova stala synonymy. Nûco
zmapovat znamenalo poznat. Není proto divu, Ïe geografové byli vnímáni
jako svûtlono‰i lidského poznání. 

Ve vûdecké práci doc. RNDr. Ladislava Zapletala, CSc., hrály mapy nema-
lou roli. Zvlá‰tû pak mapa Jana Amose Komenského, jíÏ se zab˘val s mimo-
fiádnou láskou a velk˘m vûdeck˘m úsilím mimo jiné i proto, Ïe v tehdej‰í dobû
byla v âeskoslovensku uloÏena její nejstar‰í podoba (z roku 1627) jen v Muzeu
Jana Amose Komenského v Pfierovû. Mapa byla vydávána ve velk˘ch zemû-
pisn˘ch atlasech. Celkem se v na‰ich zemích dochovalo asi 100—120 v˘tiskÛ
této historicky i kartograficky cenné Komenského mapy Moravy.

Ladislav Zapletal jako první geograf na svûtû vypracoval a publikoval
jejich rozsáhlou, podrobnou a stále pouÏívanou klasifikaci a v˘znamnû tak
pfiispûl k identifikaci jednotliv˘ch vydání Komenského mapy Moravy.

137

Ladislav Zapletal zahajuje v Pfierovû expozici Komenského mapy Moravy 



ZaslouÏil se také o vydání dvou jejích novodob˘ch v˘tiskÛ (faksimile KMM).
Nûkolik jeho publikací je uloÏeno i v Knihovnû Kongresu ve Washingtonu.
Je tam napfi. Nejstar‰í mapa Hané, coÏ je anal˘za a vûdecké zpracování
ruãnû kreslené a kolorované unikátní mapy z poãátku 19. století, uloÏené
ve sbírkách Muzea Jana Amose Komenského v Pfierovû. 

Nûkteré poznatky Ladislava Zapletala mûly váhu objevu. Platí to
i o nálezu „‰védské hradby“, z níÏ se zásluhou Zapletalova zkoumání vyklu-
bala keltská svatynû. Dodnes je také oceÀována jeho anal˘za Jakvertovy
unikátní plastické mapy v˘chodní Moravy a následné zpracování plastic-
k˘ch map v âeskoslovensku. 

V roce 1966 udûlila âSAV Ladislavu Zapletalovi hodnost kandidáta geo-
grafick˘ch vûd na základû dizertaãní práce Pfiíspûvek ke geomorfologii Oso-
blaÏska. V ãervnu 1968 byl na Univerzitû Jana Evangelisty Purkynû v Brnû
(dnes Masarykova univerzita) schválen jeho rozsáhl˘ habilitaãní spis Návrh
klasifikace a terminologie antropogenní geomorfologie (Pfiíspûvek ke stu-
diu antropogenních forem reliéfu). Ale vzhledem k politick˘m událostem
v období tzv. normalizace do‰lo k více neÏ dvacetiletému pozdrÏení této
schválené a uznané práce, kterou se RNDr. Ladislav Zapletal stal zakla-
datelem ãeské a slovenské antropogenní geomorfologie. Docentura mu byla
na základû této práce pfiiznána aÏ po tzv. sametové revoluci v lednu 1990.
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Komenského mapa Moravy z roku 1680 podle rytiny z roku 1627



Publikaãní ãinnost Ladislava Zapletala byla neobyãejnû rozsáhlá a invenã-
nû pestrá. Byl autorem a spoluautorem 16 kniÏních vûdeck˘ch publikací,
autorem dvou vysoko‰kolsk˘ch uãebních textÛ a více neÏ 300 odborn˘ch
vûdeck˘ch a popularizaãních prací. Patfií mezi nû Základy antropogenní geo-
morfologie, Geografie mûsta Krnova, Úvod do geomorfologie, Komenského
mapa Moravy, Nejstar‰í mapa Hané, Zemûpisné názvy, Geografick˘ v˘klad
antropogenního reliéfu Severomoravského kraje. V zahraniãí je nejznámûj-
‰í Zapletalova práce Geneticko-morfologická klasifikace antropogenních
forem reliéfu. Je tam ãasto citována a nûkteré její ãásti vy‰ly v pfiekladech.
Kniha Geomorfologie OsoblaÏské pahorkatiny obsahuje do té doby nejpo-
drobnûj‰í nástin pleistocenního zalednûní území na‰í vlasti. 

V popularizaãních pracích psal napfi. o podnebí, krasu, jeskyních, údo-
lích, oprámech, pinkách, explozních kráterech v âeskoslovensku, o silue-
tách mûst, lanovkách, plastick˘ch mapách, o sklípcích na brambory na sva-
zích u Liptovské Tepliãky (Slovensko) jako o mal˘ch antropogenních for-
mách reliéfu, o barvû a prÛhlednosti slovensk˘ch jezer, psal o geografii
kamenolomÛ, ‰tûrkoven, pískoven a hlini‰È, o historick˘ch uãebnicích zemû-
pisu, o státních hranicích âeskoslovenska a jejich zmûnách, psal o morfo-
logii Traianova valu v Rumunsku, o militárním (vojenském) antropogen-
ním valu v Bystfiici pod Host˘nem, o geografii fieky Moravy a také o blud-
n˘ch balvanech. Bibliografie publikací Ladislava Zapletala vycházely pfií-
leÏitostnû, a to vût‰inou v letech Ïivotního jubilea. 

Odborné vûdecké práce vydával buì jako samostatné publikace (napfi.
Geografie mûsta Krnova a Komenského mapa Moravy), nebo v ãasopise
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis v nakladatelství Academia
Praha (napfi. Geomorfologie osoblaÏské pahorkatiny, Nejstar‰í mapa Hané,
Genetick˘ v˘klad antropogenního reliéfu Severomoravského kraje, Zákla-
dy regionální geografie, Pfiíspûvek ke geografii území fieky Moravy a Gene-
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Ladislav Zapletal pfii zahájení v˘stavy historick˘ch glóbÛ v Olomouci 



ticko-morfologická klasifikace antropogenních forem reliéfu, Vymezení
a geografická determinace dfiíve etnického regionu Haná). Nûkteré odbor-
né texty byly vydány jako vysoko‰kolské uãebnice (skripta), napfi. tfiíset-
stránkov˘ Úvod do antropogenní geomorfologie (1969) nebo Geomorfologie
I. Úvod do geomorfologie — geomorfografie (1975). Velkou ãást textÛ vûno-
val geomorfologii severomoravského regionu (dnes Olomouck˘ kraj
a Moravskoslezsk˘ kraj). 

Nûkolik vûdeck˘ch prací napsal pro mezinárodní geografické kongresy
v zahraniãí, ale ne v‰ech se mohl osobnû zúãastnit; napfiíklad Antropogen-
ní formy reliéfu pro International Geographical Congress, Stockholm (1960)
a Antropogenní geomorfologie, London (1964), Nová metoda geomorfolo-
gické charakteristiky antropogenního reliéfu, Moskva (1977). Texty Ladi-
slava Zapletala vy‰ly v angliãtinû, nûmãinû, francouz‰tinû a ru‰tinû. Vût-
‰ina dûl byla vydána tiskem v Olomouci a Praze, nûkteré práce vy‰ly
v Brnû, Pfierovû a Ostravû, ale také ve Stockholmu (1960), Lond˘nû (1964),
PafiíÏi, Alma-Atû, Dillí (1968), Moskvû (1977) a v Tokiu (1980). Nûkteré
knihy a odborné studie Ladislava Zapletala jsou uloÏeny také v Chicagu
a v Library of Congress ve Washingtonu D. C. (USA). Jsou to vût‰inou tex-
ty z oboru geomorfologie, kartografie a antropogenní geomorfologie.

Práce Ladislava Zapletala zahrnuje nejen ãinnost publikaãní: odborné stu-
die, knihy, ãlánky a recenze, ale také rozhlasové pofiady (napfi. Komensk˘
a Komenského mapa Moravy) a ãinnost organizaãní (práce v âeskosloven-
ské spoleãnosti zemûpisné). I kdyÏ publikaãní ãinnost stojí na prvním místû,
nesmíme zapomenout i na práci vysoko‰kolského pedagoga. Na katedfie geo-
grafie Pfiírodovûdecké fakulty UP v Olomouci pfiedná‰el v letech 1959—1989. 
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Z rukou ministra ‰kolství prof. MUDr. Adama pfiijímá docentsk˘ diplom.
Fotografie ze soukromého archivu zapÛjãila PhDr. Ludmila Zapletalová v roce 2014



V roce 1990 byl doc. RNDr. Ladislav Zapletal, CSc. rehabilitován minis-
trem ‰kolství âeské republiky. Za celoÏivotní vûdeckou práci mu byla udû-
lena Medaile Univerzity Palackého, následnû i Medaile Jana Amose
Komenského na Masarykovû univerzitû v Brnû a Zlat˘ odznak „âeské geo-
grafické spoleãnosti“ pfii âSAV. Za rozsáhlou publikaãní, pedagogickou
a organizaãní ãinnost dostal také vyznamenání „Za geografii“ (1972) od
ústfiedního v˘boru âeskoslovenské spoleãnosti zemûpisné. Na XIV. sjezdu
âeské geografické spoleãnosti (âGS) byl jmenován „ãestn˘m ãlenem spo-
leãnosti“ (1994). Nûkolik ocenûní získal v zahraniãí. Ladislav Zapletal zem-
fiel v Olomouci krátce po sv˘ch 75. narozeninách. 
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2014

Jifií Lapáãek

Slavomír Kratochvil, první obûÈ domácího
odboje za 1. svûtové války

„Zatneme pûstû a rozsvítíme zraky a budeme pak se zdáti jako nezlomné
planoucí pochodnû uprostfied rozpoutan˘ch ÏivlÛ. A nepopustíme, aÏ dojde-
me toho, co jest na‰ím cílem!“

Tato slova napsal Slavomír Kratochvil na konec svého ãlánku, kter˘m
v novinách Pfierovsk˘ obzor z 29. ãervna 1912 referoval o poãínajícím
VI. v‰esokolském sletu v Praze a I. v‰eslovanském. V té dobû mu zb˘valy
dva roky Ïivota.

Jak˘ to byl Ïivot a proã si zasluhuje b˘t pfiipomenut? Slavomír Krato-
chvil se narodil 2. ledna 1889 v obci Trnava. Ta se rozkládá severnû od Slu-
‰ovic po obou bfiezích potoka Trnávky a místní ji dûlili na dvû ãásti „Hofian-
sko“ a „Dolansko“. Mezi obyvateli panovala rivalita, protoÏe „Dolan‰tí“
povaÏovali „Hofianské“ za sprosté vagabundy zalezlé ve sv˘ch dfievûnicích
kdesi v kopcích na Pasekách, zatímco pro hofiej‰í byli dolej‰í zjemnûl˘mi
páneãky, ktefií nad nimi, poctiv˘mi Valachy, ohrnují nos. SlavomírÛv otec
pocházel z nedalek˘ch Vizovic a do Trnavy pfii‰el v roce 1878 na své první
uãitelské místo a zÛstal zde aÏ do smrti v roce 1937. Zaãal uãit pln˘ ideá-
lÛ, nicménû po osmi letech zaznamenal do ‰kolní kroniky následující:
„Ó bych vûdûl, jak trpké sklamání bylo pfiede mnou, bych vûdûl, jak neú-
prosná a drsná skuteãnosÈ nemilosrdnû bude rváti, trhati a bofiiti ty pûkné
my‰lenky, ty touhy, ty idee, jeÏ ve skutek mûly uvedeny b˘ti za samostatné
ãinnosti. Jak krásn˘ch vûcí a vûdomostí nahromadí se v du‰i mladíka na
ústavu, Ïe zdá se mu ten Ïivot praktick˘ velmi rÛÏov˘m b˘ti, kdy myslí, Ïe
v‰e, co myslí, co ví, mÛÏe se snadno ve skutek uvésti, ponûvadÏ pfiesvûdãen
je o uÏiteãnosti a prospûchu podniku svého.“ 1

V rodinû pfii‰lo na svût sedm dûtí, ale jen ãtyfii se doÏily dospûlého vûku.
Slavomír byl v pofiadí ãtvrt˘, po star‰ích bratrech Jaroslavu a Otakarovi.
Po obecné ‰kole nav‰tûvoval mû‰Èanku ve Vizovicích a v letech 1903—1907
absolvoval státní prÛmyslovou ‰kolu v Brnû, strojnick˘ obor. Své první
a poslední zamûstnání získal ve firmû Heinik v Pfierovû, kam nastoupil od
1. fiíjna 1907 jako technick˘ úfiedník. Vûnoval se budování úfiednické sta-
vovské organizace. To bylo pfieru‰eno od konce záfií 1910 do konce záfií 1911
jeho vojenskou sluÏbou jako jednoroãního dobrovolníka u váleãného námofi-
nictva v Pulji.2

Pfierov patfiil na zaãátku 20. století k nejrychleji se rozvíjejícím mûstÛm
na Moravû. Dávno pfiedstihl lidnatostí sousední Hranice a Lipník, podle
sãítání lidu z roku 1910 se poãet jeho obyvatel pfiehoupl pfies 20 000, ãímÏ
se zafiadil na 7. místo v pofiadí mûst na Moravû. âile se zde rozvíjel prÛ-
mysl strojírensk˘, chemick˘ a potravináfisk˘. Z hlediska národnostního jiÏ
od roku 1861 byla pfierovská radnice v ãesk˘ch rukou. Nûmeck˘ Ïivel pfied-
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stavovali úfiedníci na dráze a zamûstnanci prÛmyslov˘ch podnikÛ barona
Skeneho.

Slavomír Kratochvil trávil svÛj voln˘ ãas pfiedev‰ím v pfierovském Soko-
le, kam se pfiihlásil krátce po svém pfiíchodu do mûsta. Byl zdatn˘m cvi-
ãencem, závodníkem a cviãitelem. Po úrazu ruky, kter˘ se mu stal 10. listo-
padu 1911 v sokolovnû pfii cviãení na kruzích, se aktivnû zapojil do sokol-
ské ãinnosti jako ãlen správního v˘boru, sboru vzdûlávacího a zábavního,
cviãitelského sboru sokolské Ïupy Stfiedomoravské a jejího II. okrsku a fiídil
sokolskou hlídku Pfierovského obzoru.

Z jeho korespondence s Hermou Ho‰kovou z doby jeho vojenské sluÏby
v letech 1910—1911 lze získat pfiedstavu o tom, jak se jeho my‰lení radi-
kalizovalo. Napfiíklad 17. fiíjna 1910 psal: „Vãera jsme docela váÏnû cviãi-
li pohyby a polohy pfii pfiísaze; na rozkaz si má ãlovûk vzpomnût na ,Pána-
boha‘ a na dal‰í povel se uÏ zase salutuje a takové míchanici se ãlovûk nesmí
chechtat…“ Kratochvilovi nevadila tûlesná námaha, ale pociÈoval du‰evní
útisk: „To tûlesné zotroãování by jim ãlovûk odpustil, ale ducha by mohli
alespoÀ u‰etfiit a pfiesvûdãení individuelní respektovat.“ Odpor v nûm budi-
lo spojení katolické církve s militarismem, takÏe si dovolil napsat: „… zvlá‰-
tû pitomé vyhrÛÏky, Ïe budeme ,eingesperrt‘, nebudeme-li umût ve ‰kole
a pak uÏ zmínûné ,bohosluÏebné‘ kvérgrify. Umíme uÏ víc té parády cír-
kevní, neÏ v pravdû vojenského cviãení. Do kostela sice nechodíme, ale —
,kniet nieder zum Gebet‘ a ,Kappen ab‘ (pokleknout k modlitbû a ãapky dolÛ)
i s flintou opakujeme dennû k v‰eobecnému obveselení obecenstva, které cho-
dí kolem a zastavujíc se, baví se pohledem na nás.“ A kdyÏ si pomyslel, Ïe
by jej mohl vidût nûkdo ze znám˘ch, tu by se nejrad‰i propadl studem.
Nesnesl pfiedstavu, kdyby „musel kleãet s ãapkou na kolenû — druhou
rukou drÏet kvér, hlavu pûknû vzhÛru a myslet si: Pánbu je mocn˘, ale zají-
ce kráva nechytne!“

V dubnu 1911 komentoval náv‰tûvu následníka trÛnu arcivévody Fran-
ti‰ka Ferdinanda d’Este: „… dostali jsme náv‰tûvu ,jeho jasnosti‘ pana
následníka Ferdinanda a do tfietice jsme museli vyjet vstfiíc ,Jemu‘ — totiÏ
,z BoÏí milosti‘ císafii Vilémovi II…. Ná‰ milovan˘ následovník udûlal na
mne dojem star‰ího ãí‰níka z vût‰í restaurace — dobfie krmeného, ale nevy-
spalého — pouze admirálská uniforma mu pomohla k tomu, Ïe jsme ho odli-
‰ovali. Jeho vzácná paní choÈ v nepfiíli‰ elegantním pytlovitém Ïupanu není
téÏ zjevem, kter˘ by dovedl nadchnout. Toho dne, tu‰ím po prvé, co jsem na
lodi, bylo nám dopfiáno dopoledne chodit po palubû ,jen tak‘ — ponûvadÏ
tato náv‰tûva nebyla oficielní, muselo se ale ukázat, Ïe máme téÏ voln˘
ãas…“ Druhého dne vstávali brzy po pÛlnoci a konali pfiípravy: „To pfii‰el
Fr. Ferd. S úfiední parádou — kanony huãely jak boÏítûlové hmoÏdífie —
a jeli jsme plnou silou naproti Vilémovi! Od 8—12 hod. jsem byl ve sluÏbû
a tak z celé parády jsem sly‰el pouze hfimot dûl a ,jásavé‘, mnohokrát opa-
kované trojnásobné: Hurrah! Ani jsem „Ho“ nespatfiil!“ 3
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Zcela jasnû pak své zásady formuloval Kratochvil ve v˘‰e citovan˘ch
vûtách z ãlánku k v‰esokolskému sletu z roku 1912. Tûmito slovy naznaãil
svÛj ãesk˘ a protirakousk˘ program. Do nich vloÏil v‰echnu lásku k sokol-
stvu a národu, velkou touhu po osvobození národa, víru v lep‰í pfií‰tí
i v‰echnu tu nenávist vÛãi Rakousku. Jeho protiklerikální postoj na‰el vyjá-
dfiení v tom, Ïe v roce 1912 vystoupil z fiímskokatolické církve a stal se bez-
vûrcem.

V pfiedváleãn˘ch letech se ãlenové pfierovského Sokola Jaroslav Jemel-
ka, Ludvík Tovary‰, Karel DoleÏel, Vojtûch Fárek, Václav Leixner a jiní
z druÏiny kolem Slavomíra Kratochvila scházeli po cviãení, schÛzích nebo
podnicích v hostinci u StokláskÛ. Kritizovaly se malomûstské pomûry Pfie-
rova, slabiny jeho Ïivota vefiejného a politického i pomûry v Rakousku. Sla-
vomír Kratochvil ve spoleãnosti dominoval: s virÏinkou v ústech, pfii skle-
niãce vína se úãastnil váÏn˘ch debat, ale dovedl se také veselit. Byl v‰ude
tam, kde se zpívalo a bylo veselo, kde se vtipkovalo. Byl pro v‰echny rázo-
vitou postavou, z níÏ vyzafiovala jakási síla individuality. Mûl svá osobitá
gesta, strhující zpÛsob fieãi, jíÏ dovedl pfiesvûdãovat. Kratochvil byl sice
nûkdy prudk˘ v my‰lenkách a názorech, ale ty my‰lenky mûly jádro, hod-
notu. Proto je obhajoval tak prudce, s cel˘m zápalem vnitfiního pfiesvûdãe-
ní o jejich hodnotû. Nebyl kariérista, touÏící po jménû a funkcích. Práce
byla mu samozfiejmou vûcí, náplní, smyslem Ïivota. Ne‰el nikdy za nûja-
k˘m cílem, aniÏ jej fiádnû promyslil. Dospûl-li k nûjakému dobrému názo-
ru, tu se snaÏil pfiesvûdãit o nûm také jiné. âasto s ním mnozí nesouhlasi-
li, ãasto s ním bojovali, ale ãasto se mnozí zamyslili nad jeho zásadovostí
a neústupnou vytrvalostí. Za v‰ím stál vÏdy plnû, cel˘ a za kaÏd˘ch okol-
ností. Kratochvil vynikal nad své okolí v první fiadû tím, Ïe nedovedl nikdy,
za Ïádnou cenu dûlat se sv˘m svûdomím kompromisy.

V den vyhlá‰ení války Srbsku 28. ãervence 1914 se setkali v Pfierovû na
Masarykovû námûstí profesor Jaromír Souãek, knihkupec Franti‰ek Radou-
‰ek a Slavomír Kratochvil, tfii dobfií známí, ãlenové Sokola a kulturní pra-
covníci. Mluvili o nastávající válce, o moÏnostech zatãení a internování
podezfiel˘ch. V‰ichni tfii byli známi sv˘mi radikálními protirakousk˘mi
názory a panslavistick˘m naladûním. KdyÏ mluvili o zat˘kání a interno-
vání, fiekl prof. Souãek Radou‰kovi: „Ty, Franto, pÛjde‰ první. Potom pÛjde
Slávek, protoÏe ten si také nedá na hubu pozor, a potom pÛjdu já!“ 

Po vypuknutí války byly z fiad civilního obyvatelstva utvofieny jakési
pomocné sbory, jejichÏ ãlenové mûli za úkol vypomáhat pfii podávání obãer-
stvení i jin˘ch pracích na nádraÏí u vlakÛ s ranûn˘mi, vracejícími se z fron-
ty do nemocnic a lazaretÛ a u vlakÛ, které vezly vojsko na frontu. âlenem
se stal i Slavomír Kratochvil, vojenské sluÏby pro své zranûní neschopn˘,
kter˘ zde chtûl mezi vojáky rozmnoÏovat letáky, protoÏe mûl legitimaci
opravÀující ke vstupu na nádraÏí.

Mûl tak moÏnost roz‰ifiovat mezi vojáky protirakouskou báseÀ „Jsme
Raku‰any“, jejímÏ autorem byl Antonín Rozsypal, pozdûji drogista v Kro-
mûfiíÏi. BáseÀ napsal jiÏ v bfieznu 1909 u pfiíleÏitosti anexe Bosny a Her-
cegoviny, v dobû mobilizace. Rozsypal chodíval do hospÛdky „U zlatého klí-
ãe“ v Pfierovû, jejíÏ majitelkou byla paní Kutálková, vdova po lékafii. Zde
se scházela spoleãnost mlad˘ch intelektuálÛ a pfiicházel tam nûkdy také
Slavomír Kratochvil. V jejich spoleãnosti u KutálkÛ také Rozsypal ãetl
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báseÀ Jsme Raku‰any a na jejich podnût nebo prostfiednictvím nûkterého
z nich dal báseÀ redaktoru pfierovsk˘ch Národních novin Franti‰ku Fialo-
vi. V ãísle 14. tûchto novin z 3. dubna 1909, v nûmÏ báseÀ mûla b˘t uve-
fiejnûna, ale vy‰el na vybíleném místû jen titul — „Jsme Raku‰any“, dva
rakou‰tí orli a „zabaveno“. BáseÀ se dostala k vefiejnosti tím zpÛsobem, Ïe
nezabavené v˘tisky roz‰ifiovali zamûstnanci tiskárny Bartheld˘ a spol.
v Pfierovû, kde se Národní noviny tiskly, a redaktor Fiala. Slavomír Kra-
tochvil byl textem básnû v dobû zaãínající války pfiímo posedl˘, dokonce ji
posílal své pfiítelkynû na pokraãování napsanou na pohlednicích zaãátkem
listopadu 1914.

Souãasnû s básní pfiedával Kratochvil vojákÛm také tzv. ruské mani-
festy, které se zaãaly ‰ífiit od záfií 1914. Jednalo se ale o texty vzniklé v ães-
kém prostfiedí, které mûly vzbuzovat dojem ruského pÛvodu (apokryfní).
Do Pfierova je pfiivezl tehdej‰í profesor hospodáfiské ‰koly dr. Ing. Václav
Ra‰tica, od nûhoÏ si je vypÛjãil Ladislav Elmer, fieditel Kokorovy továrny,
a dal opsat knihkupci Franti‰ku Radou‰kovi. Od Radou‰ka si je potom
opsal Kratochil a dal‰í osoby. 

Rennenkampfova proklamace: „âechové!
S vavfiíny na skráních stojí bratfii Rusové pfied branami vlasti Va‰í. Pfii-

cházejí k Vám ne jako nepfiátelé, ale jako osvoboditelé. Právû na nivách
haliãsk˘ch rozbili bratfii Rusové Va‰e pouta a za svobodu Va‰i kladli Ïivo-
ty. Za to, stali se slovansk˘mi hrdiny dne.

âechové, hodina slovanské slávy udefiila, nade‰la chvíle splnûní Va‰ich
snÛ.“

Carsk˘ manifest: „Carsk˘ manifest âeskému národu!
Nepfiicházíme k Vám se sliby, kter˘ch národ ãesk˘ z Vídnû jiÏ tolik vyslec-

hl, ale pfiicházíme se skutky; pfiiná‰íme Vám svobodu a osvobození.
Národ âesk˘, kter˘ od vûkÛ tvofiil v˘spu proti pfiíboji germánÛ, oloupen

byl o v‰echna práva, jeÏ pfiedkové jeho si vyzdobili — zejména od bitvy
pohorské úpí jiÏ pod tûÏk˘m cizím jafimem. Vzor tomu v‰ak, Národ âesk˘,
proti vÛli sv˘ch utlaãovatelÛ povznesl se vlastní silou tak, Ïe stojí na poli
kulturním a hospodáfiském v ãele v‰ech slovansk˘ch národÛ.

Národu âeskému budou vrácena v‰echna práva i zemû, jeÏ nepfiízní
pomûrÛ byly od koruny bûhem staleté odervány, ale i krev Va‰í ne‰Èastné
vûtve slovanské, po stalí trpíví pod cizím jafimem maìarsk˘m, bude jako
nejbliÏ‰í pokrevn Národa âeského k ãeské zemi pfiipojena.

19. XI. 1914         Alex Sazonov“ 4

BáseÀ i manifesty Kratochvil rozmnoÏoval na hektografu se sv˘m
dobr˘m pfiítelem typografem Franti‰kem Volkem, potom s Václavem Leix-
nerem a Vojtûchem Fárkem, a to v bytû paní Havelãíkové v Kostelní ulici,
kde bydlel. ManifestÛ se mnoho nedûlalo, jim se líbila více báseÀ Jsme
Raku‰any, pfii jejímÏ rozmnoÏování strávili nûkolik veãerÛ. Práce ale byla
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zdlouhavá, a tak Volek fiekl Kratochvilovi, aby toho zanechali, Ïe báseÀ
vysadí v tiskárnû a rozmnoÏí tiskem. V˘roba letákÛ se asi zaãátkem listo-
padu 1914 pfienesla do Rolnické tiskárny, v níÏ byl Volek zamûstnán.

V pondûlí 16. listopadu 1914 veãer se se‰li v hostinci akciového pivova-
ru v Pfierovû Slavomír Kratochvil, Vojtûch Fárek, Vladimír Stejskal, v‰ich-
ni ãlenové Sokola, a Franti‰ek KlabazÀa, asistent mûstského stavebního
úfiadu v Pfierovû. V noci asi o pÛl dvanácté pfii‰el do hostince starosta obce
Polkovic u Kojetína Alois Kfiepelka a statkáfi Franti‰ek Ka‰ík z Kfienovic
se dvûma neodveden˘mi branci, které vezl Kfiepelka toho dne ráno k odvo-
dÛm do Olomouce.5

Kratochvil k nim pfiisedl a rozmlouval hlavnû o válce a váleãn˘ch v˘da-
jích. KdyÏ Kfiepelka a Ka‰ík odcházeli, dal Kratochvil Kfiepelkovi dva letá-
ky s bání „Jsme Raku‰any“, aby mûli památku z Pfierova. Druhého dne
ráno 17. listopadu ukazoval Kfiepelka tyto letáky obãanÛm v místû a byl
pr˘ vybídnut, aby vûc udal pfiíslu‰n˘m úfiadÛm a letáky odevzdal. Kfiepel-
ka odjel ve stfiedu 18. listopadu do Pfierova, kde uãinil oznámení na okres-
ním hejtmanství a na ãetnické stanici. Ihned po oznámení zavedli ãetniãtí
stráÏmistfii Franti‰ek Schmid a Václav Ba‰tafi vy‰etfiování, zjistili jména
ãtyfi osob, které se nacházely inkriminovaného veãera v hostinci akciové-
ho pivovaru, a zatkli je. Po proveden˘ch v˘sle‰ích byli téhoÏ dne veãer ãty-
fii zatãení dopraveni k polnímu váleãnému soudu v Ostravû.

Císafisk˘m nafiízením ze 31. ãervence 1914 byla pfienesena civilní poli-
tická správa ve váleãné oblasti Haliã, Bukovina, tû‰ínské Slezsko, severo-
v˘chodní Morava na vojenské velení. KdyÏ v záfií 1914 obsadila ruská voj-
ska Lvov a vpadla do Bukoviny a Uher, bylo nad celou touto váleãnou oblas-
tí, která podléhala vojenskému velitelství v Krakovû (Militärkommando),
vyhlá‰eno stanné právo. Vojenské velitelství vãetnû justiãních sloÏek
a nûkolika útvarÛ fiadového vojska se vlivem váleãn˘ch událostí pfiestûho-
valo 19. listopadu 1914 z Krakova do Moravské Ostravy. Územní pÛsob-
nost vojenského velitelství se vztahovala na Haliã, Slezsko a severní Mora-
vu aÏ k Prostûjovu a Svitavám.

Krakovskému vojenskému velitelství stál v ãele generál Ludwig
Matuschka, kter˘ pro své zloãiny spáchané v Moravské Ostravû dostal pfií-
vlastek „krvav˘“. Podle svûdectví pamûtníka: „Byl to ãlovûk selského vzhle-
du, v jeho tváfii se zraãila povaha kata. Nosil vysoké boty a pfii chÛzi ostrav-
sk˘mi ulicemi se zaloÏen˘ma rukama na zádech upíral stále zrak k zemi:
vzbuzoval hrÛzu a strach u v‰ech dÛstojníkÛ, ktefií byli nuceni st˘kati se
s ním sluÏebnû. Ve své úfiadovnû byl obklopen laviãkami, obtûÏkan˘mi hal-
dami aktÛ, které bedlivû prohlíÏel a podepisoval. Îádn˘ akt neu‰el jeho
pozornosti, o v‰em musel b˘t informován… Byl postrachem âechÛ vÛbec
a na Ostravsku zvlá‰È. Pro âechy nemûl jiného v˘razu, neÏ ,Böhmische Ban-
de.‘ “ Koncem srpna 1915 byl penzionován, kdyÏ poslal z horlivosti na jiÏní
frontu prapor muÏstva sloÏeného vût‰inou z nemocn˘ch a slab˘ch vojínÛ
neschopn˘ch boje. Po vzniku republiky se hlásil do ãeskoslovenské armá-
dy. V Ïádosti mimo jiné uvedl: „… Chtûl bych míti koneãnû také vlast, jíÏ
bych mohl slouÏit.“ AÏ po tfiech letech provûfiování byl odmítnut. 

Pfielíãení bylo vedeno proti ãtyfiem obÏalovan˘m: Slavomíru Kratochvi-
lovi, Vojtûchu Fárkovi, Vladimíru Stejskalovi a Franti‰ku KlabazÀovi. Tfii
poslednû jmenovaní nebyli v‰ak dle stanného práva odsouzeni, n˘brÏ bylo
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fiízení proti nim u vojenského soudu v Moravské Ostravû dále vedeno, niko-
liv v‰ak dle stanného práva.6

Kratochvilov˘m obhájcem ex offo byl vídeÀsk˘ advokát, poruãík Dr.
Rudolf Grünfeld. Ve snaze pomoci Kratochvilovi se pokou‰el prokázat, Ïe
obsah básnû na letáku není velezrádn˘, n˘brÏ Ïe celá báseÀ je jen v˘ronem
pfiepjatého ãlovûka, jenÏ pfiedvádí stinné stránky války a volá po míru.
ObÏalovan˘ Kratochvil, kter˘ vlastnû sám na sebe bere ve‰kerou vinu, není
zloãincem, n˘brÏ idealistou, jenÏ si jistû nebyl vûdom dosahu svého jedná-
ní. Proto navrhoval obhájce jeho osvobození a v pfiípadû odsouzení Ïádal
pro nûj o milost. Jinou cestou k záchranû obÏalovaného pfied nejvy‰‰ím tres-
tem byl pokus o prodluÏování soudního fiízení, které by pak pfiekroãilo dobu
urãenou pro stann˘ soud.

BohuÏel byla jeho snaha marná. Ve 13. hodin 23. listopadu pfiijali ãle-
nové soudu usnesení. Slavomír Kratochvil byl odsouzen k trestu smrti pro-
vazem pro zloãin velezrady dle § 58 c trestního zákona, kterého se dopus-
til tím, Ïe v polovici listopadu 1914 rozmnoÏoval a roz‰ifioval ve mûstû Pfie-
rovû letáky obsahující ãeskou báseÀ, ve které se líãily váleãné pomûry, úãel
války a obûtavost obyvatelstva pobufiujícím zpÛsobem a nabádalo se
k ãinÛm, které smûfiovaly ke zv˘‰ení nebezpeãí pro stát z venku a ke vzpou-
fie uvnitfi, dále, Ïe nosil carovo provolání k ãeskému národu. Pod svÛj pod-
pis na rozsudku pfiidal generál Matuschka dovûtek: „Potvrzuje se a trest
smrti s ohledem na obtíÏe se získáním kata se provede zastfielením.“ 

Nûkolik minut pfied pÛl ‰estou odpoledne téhoÏ dne byl Kratochvil odve-
den ãtyfiãlennou vojenskou hlídkou na dvÛr okresního soudu, kde pod vele-
ním dÛstojníka byl jiÏ oddíl vojákÛ. Zanedlouho pfii‰li ãlenové vojenského
soudu. Pfiedseda, podplukovník-auditor dr. Hortwig zaãal je‰tû jednou ãíst
rozsudek smrti. Kratochvil pln odhodlání, neobyãejnû klidn˘, odmítl posun-
kem ruky a nûkolika slovy vyslechnout ortel smrti: „Mám toho jiÏ dost! “
Potom, kdyÏ si vzpomnûl na návrh Dr. Grünfelda o udûlení milosti, a chtû-
je proto charakterizovat strach generála Matuschky z velezrádce a spûch
s odsouzením, podotkl ironicky: „Pûknû jste mne proteÏovali! “ Mrtvé tûlo
bylo pochováno na hfibitovû v Moravské Ostravû.

Slavomír Kratochvil se tak stal první civilní obûtí rakouské váleãné jus-
tice. Musíme si uvûdomit, Ïe za normálních okolností, v dobû míru, se pfii-
tom jednalo o delikty s nízkou trestní sazbou (‰ífiení letákÛ s posmû‰n˘mi
básniãkami, verbální bufiiãské projevy). Jeho poprava byla oznámena pro
v˘strahu v Pfierovû prostfiednictvím plakátÛ a oznámení v novinách. Zprá-
va o tomto ãinu se dostala i k profesoru T. G. Masarykovi, kter˘ ve své fieãi
na schÛzi âeskoslovenského spolku v Petrohradû dne 18. kvûtna 1917 uve-
dl: „Druh˘ velmi siln˘ dojem, kter˘ trvá dodnes a je rozhodn˘ pro mne i mé
jednání, byli na‰i ãe‰tí vojáci… A pfii‰ly brzy zprávy, Ïe vojáci byli krutû
trestáni, jakmile vyjeli z Prahy a jin˘ch vût‰ích ãesk˘ch mûst. Doslechli jsme
se jiÏ o trestu smrti. Pak pfii‰ly na Moravû honby na ty, ktefií mûli rusk˘
manifest. První byl povû‰en Kratochvíl, pak pfii‰el druh˘, tfietí atd.“ Na jed-
nom místû v knize Svûtová revoluce napsal: „Doma a v armádû se stupÀo-
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vala persekuce; poprava Kratochvilova (23. listopadu) mne pfiímo jiÏ vyhá-
nûla, ale pfiece jsem se doãkal je‰tû popravy Matûjkovy (15. prosince).“ 

Polní soud odsoudil bûhem necelého jednoroãního pÛsobení v Moravské
Ostravû celkem devût osob k smrti (z toho bylo pût âechÛ, dva Poláci, jeden
Nûmec, jeden Îid) a nûkolik desítek osob k mnohaletému Ïaláfii. Podobnû
jako pfiípad KratochvilÛv vyvolal ‰ir‰í zájem i pfiípad Josefa Kotka, redak-
tora prostûjovsk˘ch novin Pokrok, kter˘ byl popraven pfiesnû o mûsíc pozdû-
ji. ZároveÀ probíhaly v âechách a na dal‰ích místech na Moravû soudní
fiízení s obÏalovan˘mi pro roz‰ifiování letákÛ s carsk˘mi manifesty. V roz-
hodnutích soudÛ první instance padaly dal‰í rozsudky smrti, které v‰ak
byly po odvolání nebo cestou milosti zmírnûny. 

�
Daleko ménû znám˘ je stejnû tragick˘ pfiíbûh Jil-

jího Matûjky. Narodil se 1. záfií 1878 ve Zbraslavi
u Brna, vyuãil se krejãím a své fiemeslo provozoval
v Pfierovû. Nebyl nikde politicky organizován
a vefiejností byl povaÏován spí‰e za podivína. Na
poãátku války byl povolán do Olomouce k nucen˘m
váleãn˘m pracím, protoÏe byl v‰ak pfiidûlen ne
k pracím svého (krejãovského) fiemesla, n˘brÏ ke
svatbû zákopÛ, utekl odtud a od té doby zahofikl pro-
ti rakouskému reÏimu. Poslední léta ‰il po domech.
Pfii‰el se zeptat, zda v domácnosti není tfieba nûco
pfie‰ít, vyspravit. ZuÏitkoval kaÏd˘ kousek látky
a rád pfie‰il bez odporu star‰í obleky pro dûti, coÏ
jiní dûlali neradi. Pracoval obyãejnû jenom v létû,
nevydrÏel v tûsné, uzavfiené místnosti a odstûhoval

se i se ‰icím strojem na dvÛr, kdyÏ bylo slunce, které mûl tak rád a za vese-
lého zpûvu mu ‰la práce bájeãnû od ruky. Mimo polední pÛlhodinové pfie-
stávky neznal oddechu aÏ veãer po ‰esté hodinû. KdyÏ byl tfieba pozván do
zahrady v poledne k oddechu, odmítal fiíkaje, Ïe pfies den jen v práci zapo-
mene. Na dotaz, na co Ïe rád zapomíná, mávnul jen rukou a fiekl: „Na hlou-
posti z mlad˘ch let…“ a zase mlãel nebo dál zpíval. Nejspí‰ v tom byl jeho
Ïivotní románek lásky. Jindy vlastenecky horoval a poukazoval na tehdej-
‰í bezútû‰nou pfiítomnost a ‰Èavnat˘mi slovy zle cuchal celé to „malé“
Rakousko a stále fiíkal, Ïe jim jednou nûco provede. KdyÏ mu nûkdo fiekl,
Ïe je dnes ‰koda kaÏdého, kdo se pfiipraví o svobodu, ba snad i o Ïivot kvÛ-
li „milému“ Rakousku, fiekl lakonicky: „Mnû je to v‰ecko jedno, necením si
Ïivota, ale povím jim to!“ To bylo koncem srpna 1914. V Obzoru vzpomínal
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jeden z jeho zákazníkÛ, Ïe tfii dny pfied uvrÏením do Ïaláfie se pfii‰el poptat,
zdali je nûco potfieba, Ïe by to je‰tû u‰il, moÏná, Ïe uÏ více ‰ít nebude. Svû-
dek se mu smál, ale dobfie si v‰iml, Ïe je rozervan˘ a nesvÛj. Podporu odmí-
tl a dav „S Bohem!“ navÏdy zmizel. 

Byl odsouzen dle stanného práva k trestu smrti provazem pro zloãin
ru‰ení vefiejného pokoje dle § 65 a, trestního zákona, spáchan˘ tím, Ïe se
pokusil dne 27. listopadu 1914 v hostinci v Pfierovû vefiejnû a pfied více lid-
mi pobufiovat pronesen˘mi rusofilsk˘mi a protirakousk˘mi projevy proti
jednotnému státnímu svazku císafiství, dále pro zloãin uráÏky veliãenstva
dle § 63. trestního zákona, spáchan˘ tím, Ïe pfii téÏe pfiíleÏitosti vefiejnû
a pfied více lidmi pronesen˘mi potupami poru‰il úctu k císafii. Tento trest
smrti provazem zmûnil vojensk˘ velitel v trest smrti zastfielením. Rozsu-
dek byl vykonán 9. prosince téhoÏ roku v 10 hodin dopoledne v soudním
dvofie v Ostravû. Jednal sám za sebe. Svûdci onoho pfielíãení líãili, Ïe mu
vojensk˘ soud dával zfieteln˘ pokyn, aby se pfiiznal, Ïe byl opil˘, kdyÏ ta
slova pronesl. V tu chvíli hrdû zvolal: „Ne, nebyl jsem opil˘, vím, co jsem
mluvil, a jsem si toho vûdom.“ Vykonan˘ rozsudek byl na pfiíkaz shora ozná-
men po celé Moravû.7

�
Symbolick˘ v˘znam obûti Slavomíra Kratochvila byl vyzdvihován pfie-

dev‰ím za první republiky v sokolském prostfiedí. Dne 1. listopadu 1918 se
uskuteãnil v Ostravû prÛvod témûfi 50 000 lidí od Národního domu na hfibi-
tov, kde byli pochováni popravení. JiÏ v polovinû listopadu vydal pfierovsk˘
Obzor pohlednici s Kratochvilovou reprodukcí. Tûlo popraveného Slavomí-
ra Kratochvila bylo exhumováno, pfievezeno do Pfierova a 5. ledna 1919 ulo-
Ïeno za velké úãasti obyvatel do ãestného hrobu na pfierovském hfibitovû. 

Pfierovská jednota informovala o svém úmyslu Slavomírova otce, kter˘
zaslal dopis následujícího znûní: „V Trnavû 8. 12. 1918

Ctûné tûlocviãné jednotû Sokol v Pfierovû! Bratfii milí!

150

Pohfieb J. Matûjky 16. 2. 1919 v Pfierovû. Foto Emil Kfiemen v ãasopisu âesk˘ svût, 14. 3. 1919, ã. 28



Ten v˘stfiel Mor. Ostravsk˘, jímÏ usmrcen byl ná‰ hodn˘ syn — ranil
celou mou rodinu tûÏce. A jak správnû soudím, byli i jiní, dal‰í a zvlá‰tû cel˘
Sokol Pfierovsk˘, jejímÏ ãlenem byl uboh˘ Slávek — touto ranou zasaÏen.
Tuto hroznou — pro nás v‰ecky — dobu váleãnou nesmûli jsme ani my, rodi-
ãové, ukázati smutek nad ztrátou hodného syna.

Sotva se v‰ak zhroutila nadvláda na‰í tyranie, sotva vyhoupla se na‰e
samostatná ãeská republika, mohli jsme si z pln˘ch plic a od srdce oddych-
nouti, poznal jsem, Ïe bratfii Sokoli nezapomnûli — na Slávka. Dostalo se
zvûãnûlému, mi i celé rodinû mnoho dÛkazÛ pozornosti a lásky — v pravdû
lásky bratrské.

I v mé rodinû byl podobn˘ úmysl. Ale — mohu se stavûti Vám, milí bra-
tfii, v cestu? VÏdyÈ neboÏtík Slávek byl více Va‰ím — neÏ na‰ím. K Va‰í Jed-
notû lnul cel˘m tûlem i du‰í. Vá‰ úmysl, milí bratfii, celou mou rodinu potû-
‰il. Podává nám dÛkaz nezmûrné lásky Va‰í — a my se s radostí poddává-
me. Láskou Va‰í ubíráte bolesti, jíÏ nám ti ãernoÏlutí vrahové srdce k roz-
puknutí naplnili.

Drazí bratfii, uãiÀte, co za dobré a vhodné uznáte k uskuteãnûní Va‰í ‰le-
chetné snahy — já ve v‰em Vám rád vyhovím; jen dopi‰te!

Na zdar! Franti‰ek Kratochvil“
Kratochvilova rodina vûnovala koncem roku 1918 k uctûní Slavomírovy

památky penûÏní obnos ve v˘‰i 300 korun Masarykovû knihovnû v Pfierovû.
Náklady spojené s pohfibem se staly pfiedmûtem jednání mezi sokolskou

jednotou a mûstem, protoÏe jednota odhadovala náklady spojené s v˘ko-
pem, pfievozem a pohfibením maximálnû na 900 korun, zatímco úãet z mûst-
ského pohfiebního ústavu znûl na 1 964 korun. 

Od bfiezna 1919 vyjednávala pfierovská jednota s âeskou obcí sokolskou
o pofiízení dÛstojného pomníku. Zprvu byl osloven architekt A. Dryák,
následnû byla vûc pfienesena na profesory Státní odborné ‰koly sochafiské
a kamenické v Hofiicích. Dne 28. listopadu 1920 pak byl odhalen na Kra-
tochvilovû hrobû pomník, jehoÏ autorem byl Antonín Mára, profesor hofiic-
ké ‰koly. Pomník zhotovila pfierovská kamenosochafiská dílna Polá‰ek—
Urban. Pfii té pfiíleÏitosti byly vydány pohlednice, na nichÏ je omylem uve-
den jako autor Jaroslav Mára. Od té doby se pomník stal místem pravi-
deln˘ch kaÏdoroãních pfiipomínek a v˘roãních setkání sokolÛ a lidí, kter˘m
byl a je ãin Slavomíra Kratochvila aktem hrdinství a sebeobûtování. Napfií-
klad po válce 18. listopadu 1945 se zúãastnilo ãlenstvo a dorost sokola pou-
ti ke hrobu Slavomíra Kratochvila, kde byla znovu odhalena plaketa „Na
stráÏ“. Slavomír Kratochvil byl jmenován ãestn˘m ãlenem âeskoslovenské
obce legionáfiské „In memoriam“.

V dopise z 28. ledna 1919 napsal Franti‰ek Slamûník starostovi mûsta:
„Pfii zprávû o pfievezení ostatkÛ rakousk˘m bezprávím popraveného Slavo-
míra Kratochvíla, vzorného to a nepoddajného âecha a Sokola, poãali mno-
zí naz˘vati po nûm ulici Kostelní. Máme v‰ak Kostelní ulice dvû, Velkou
a Malou, i jsem toho mínûní, aby jméno Kratochvílovo dáno bylo Kostelní
ulici Malé, leÏící ‰ikmo proti domu, v nûmÏ bydlel Kratochvil. ProtoÏe pak
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ulice Kostelní (dosavadní Velká) pfiiléhá k farnímu kostelu a jméno své má
jiÏ ode dávna, nejsem pro to, aby bylo mûnûno.“ Pfierovská mûstská rada na
svém zasedání 8. ledna 1923 doporuãila, aby se mûstské zastupitelstvo
usneslo k uctûní památky Slavomíra Kratochvila pojmenovat ulici Velkou
Kostelní ulicí Kratochvilovou, coÏ bylo na zasedání mûstského zastupitel-
stva 27. ledna 1923 pfiijato.

V srpnu 1921 byla pfiipravena pfierovskou jednotou v˘stava o Slavomí-
ru Kratochvilovi, na níÏ byly vystaveny obraz Slavomíra Kratochvila od
Antonína Kubáta, model pomníku, fotografie a v˘tisky Obzoru. Dne
13. bfiezna 1921 bylo rozhodnuto o pfiejmenování Ïupy Stfiedomoravská na
Sokolskou Ïupu Kratochvílovu.

Na budovû staré pfierovské sokolovny byla 23. listopadu 1924 odhalena
pamûtní deska vûnovaná Slavomíru Kratochvilovi sokolstvem Stfiedomo-
ravské Ïupy Kratochvílovi. PrÛbûh oslavy lze podle novinové zprávy podat
takto. V sále sokolovny, kde se se‰li ãlenové Sokola z mûsta i ‰irokého oko-
lí, zástupci Ïupy Stfiedomoravské a Moravsko-slezské a pfiíbuzní, mûl vefiej-
nou pfiedná‰ku dr. Kasal. Po jeho vystoupení byla starostou Ïupy ing.
T. Oplock˘m dána do opatrování pamûtní deska. Poté se v‰ichni odebrali
ve ãtyfistupech na hfibitov k hrobu Kratochvilovu, kde poloÏili vavfiínov˘
vûnec. Po v˘stavbû nové sokolovny v roce 1936 byla deska pfienesena na ni.
V dobû nacistické okupace byla sÀata a znovu instalována 1. kvûtna 1946.
Pozdûji k ní pfiibyla bronzová pamûtní deska od sochafie Josefa Bajáka, kte-
rá byla pÛvodnû odhalena v roce 1970 na budovû cechu 04 Pfierovsk˘ch
strojíren jako pfiipomínka toho, Ïe Slavomír Kratochvil byl zamûstnán
u strojírenské firmy Heinik. Po zbourání budovy byla pfienesena na soko-
lovnu.

Ve schÛzi mûstské rady ve Vizovicích, konané dne 7. ãervna 1928 bylo
po del‰í debatû a návrhu zástupce firmy Polá‰ek a Urban z Pfierova usne-
seno, aby byla objednána u této firmy pamûtní deska, která mûla b˘t vsa-
zena na chodbû ‰kolní budovy. Text znûl: „Mûsto Vizovice v desátém v˘roãí
svobody první obûti odboje Slavomíru Kratochvilovi a sv˘m padl˘m hrdi-
nÛm.“ Pod jmény padl˘ch: „Odhaleno pfii náv‰tûvû vÛdce zahraniãního odbo-
je prvního presidenta ãs. republiky Dr. T. G. Masaryka 24. 6. 1928.“
O náv‰tûvû prezidenta T. G. Masaryka pfiinesly zprávu Lidové noviny z 25.
ãervna 1928: „Odpoledne byly první vût‰í zastávkou Vizovice, kde byla pfied
pfiíjezdem presidentov˘m slavnost odhalení pamûtní desky popravenému
rodáku Slavomíru Kratochvilovi a padl˘m ve válce. Starosta Bakala vzpo-
mnûl zde ve velmi krásné fieãi b˘valého pobytu presidentova na Vala‰sku
a poprosil ho, aby nezapomínal na tento chud˘ kraj. Za starostensk˘ sbor
promluvil senátor Hrejsa.

„Pane starosto, senátore — odpovûdûl p. president — já ov‰em stejnû jako
vy vzpomínám na doby, kdy jsme spolu pracovali. A vidím, Ïe jste udûlali
pokrok. Znáte staré dobré rãení: pomoÏ si sám a pomÛÏe ti PánbÛh. A pro-
to vám v‰em fiíkám, pomoÏte si sami a pomÛÏe vám vláda — usmûje se. —
Energicky se za to vzít. A pak my ostatní pobûÏíme za vámi. Pfieju vám dal-
‰í pokrok a v‰ecko dobré.

Po holdu dûtí a zapsání do pamûtní desky pozdraví a políbí pan presi-
dent matku Kratochvilovou, která je tu se sv˘m muÏem.

A dál ke Zlínu…“
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Do kroniky obecné ‰koly chlapecké i dívãí ve Vizovicích bylo zazname-
náno toto: „… Námûstí upraveno, domy ozdobeny prapory a kvûtinami. Ve
‰kolním vchodu vystavena pfied bustou presidentovou mramorová deska,
odhalená pfied pfiíjezdem b˘valému Ïáku zdej‰í ‰koly, protirakouskému
odbojci, popravenému Slavomíru Kratochvilovi a v‰em padl˘m rodákÛm
— hrdinÛm. Vchod lemovaly dvû ‰estistupÀové pestré skupiny sokolíkÛ. Sot-
va domluvil fiíd. uã. M. Bakala slavnostní fieã, jiÏ se jásotem ãetného obe-
censtva ‰inula auta: Z tfietího vystoupil p. president… Po hlá‰ení staro-
druÏiníka Jar. âiÏmáfie za 56 legionáfiÛ obchází p. president zástupce úfia-
dÛ, spolkové deputace, rodiãe Kratochvilovi. — Dojemná scéna. — Matce,
která ztratila syna pro vlast, tekou radostí slzy… President dlouho se dívá
v zstaranou tváfi, tiskne v pohnutí ruce a pak se slovy: ,Ubohá, ale ‰Èastná
matko,‘ líbá paní Kratochvilovou. — Pak stojí pfied cel˘m zástupem, jako-
by si chtûl vr˘ti v pamûÈ snad poslední náv‰tûvu na svém Vala‰sku, zalétá
my‰lenkami pfied 20 lety,, vzpomíná sv˘ch znám˘ch…

Urãen˘ch 20 minut rychle ubûhlo… ,NepomÛÏe, musíme zase dál…‘ ,Pane
presidente, nedajte sa a buìte nám dlouho a dlouho zdráv, svûÏí a siln˘,
pro blaho lidu i státu.‘ “

Také na budovû okresního soudu v Ostravû byla 18. listopadu 1932 insta-
lována pamûtní deska s nápisem: „Zde umfiel Slavomír Kratochvíl, sokol
z Pfierova. Byl první sokolskou obûtí rakouské váleãné justice. Zastfielen na
dvofie této budovy 23. XI. 1914 v 17.30 hod.“

V nedûli 4. listopadu 1934 o 10. hodinû byla v Îerotínovû zámku oficiál-
nû zahájena v˘stava pamûtihodností a vzpomínek na Slavomíra Krato-
chvila. V ãele v˘stavní sínû vévodil velk˘ KubátÛv obraz Slávka Krato-
chvila, pod ním leÏel jeho úmrtní list. Na stûnách u vchodu KratochvilÛv
portrét zhotoven˘ akad. malífiem Svatoplukem Souãkem, po druhé stranû
olejomalba mistra Antonína Kubáta. Pfied prÛãelím katafalk, sádrov˘
model známého Kratochvilova pomníku, v‰e v rámci bohaté zelenû, vavfií-
nov˘ch vûncÛ. Pfied pln˘m sálem, za úãasti zástupcÛ pfierovsk˘ch okres-
ních i mûstsk˘ch úfiadÛ, reprezentantÛ vojenské posádky, ‰kol, finanãních
a Ïelezniãních úfiadÛ, za úãasti zástupcÛ sokolské Ïupy Kratochvílovy
i místní jednoty a velmi poãetnû se dostaviv‰ích legionáfiÛ byla slavnost
zahájena sborem „O vlasti má“, zazpívan˘m za dirigování fieditele Karla
Mafiíka Legionáfisk˘m krouÏkem a pûveck˘m spolkem „Tyr‰“. Poté se ujal
slova jednatel Tomá‰ek, kter˘ uvítal pfiítomné a ve své projevu naznaãil
úãel v˘stavy vzpomínek na Slavomíra Kratochvila, kter˘ se sv˘m hrdin-
sk˘m ãinem stal v pravém slova smyslu jedním z velk˘ch muãedníkÛ ães-
koslovenského národa. Poté podûkoval Janu Ulmanovi z Lipníka, kter˘ si
dal témûfi dva roky trvající práci se shledáváním a soustfieìováním 95 foto-
grafií a velmi cenného historického písemného materiálu, a zároveÀ podû-
koval i Milo‰i Sumovi za pfiekrásné uspofiádání a vypravení v˘stavního
interiéru. Koncepce v˘stavy byla zam˘‰lena jako my‰lenkov˘ biografick˘
film Slávkova Ïivota, od jeho kolébky v Trnavû u Vizovic a jeho náv‰tûvy
obecn˘ch ‰kol pfies brnûnské studium k prvnímu kroku do zralého inten-
zivního Ïivota, od jeho obûtavé práce v pfierovském Sokole do jeho vojen-
ské sluÏby u rakouského námofinictva v Pulji. Vzácn˘ listinn˘ a ti‰tûn˘
materiál pfiedstavoval jeho odváÏnou du‰i, postavenou vÏdy v odboj proti
hroutícímu se Rakousku. V závûru biografick˘ film líãil nejsmutnûj‰í kapi-

153



tolu Slávkovy smrti, v˘stava pak vrcholila oddûlením, jeÏ naznaãovalo, Ïe
obûÈ Slavomíra Kratochvila nebyla marná, neboÈ se stala ohromn˘m Ïulo-
v˘m kvádrem k vybudování na‰eho osvobozeného státu. Oslavy 20. v˘roãí
Kratochvilovy smrti vyvrcholily ve dnech 24. a 25. listopadu 1934 za úãas-
ti Kratochvilov˘ch rodiãÛ.

Na budovû ‰koly v Trnavû, kde se Slavomír Kratochvil narodil, byla
odhalena pamûtní deska 26. ãervna 1936. Pfii té pfiíleÏitosti se vyjádfiil jeho
otec k tomu, co pro rodiãe znamenala jeho smrt: „Byli jsme jako rodiãové,
totiÏ já a maminka, po zprávû o popravû Slávkovû úplnû zniãeni — otupûlí.
Pfii‰lo to tak náhle, bez rozlouãení, bez pfiípravy. Chtûli jsme ho nav‰tívit
v Olomouci, kdyÏ jsem byli zpraveni o jeho zatãení. Marnû jsme pouÏili lsti
s mlékafisk˘m vozíkem. UÏ ho tam nebylo. I kdyÏ jsme se chvûli o nûho, nedo-
m˘‰leli jsme se nikdy tak hrozného konce. — Ale jako âechové, pociÈovali
jsme urãit˘ druh p˘chy, to Ïe nás syn byl z tûch, ktefií své vlastenectví doka-
zovali i svou krví. Ale to víte, byla to taková bolestná, fiekl bych zoufalá
p˘cha, protoÏe se za ní skr˘val siln˘ Ïal nad ztracen˘m dûckem.“ 

Pfiíbûh Slavomíra Kratochvila byl zachycen i v textech zvefiejnûn˘ch
v novinách, pfiípadnû sbornících a samostatn˘ch publikacích. JiÏ od roku
1918 se o nûj zajímal spisovatel Stanislav Kovanda, kter˘ také vydal prv-
ní KratochvilÛv Ïivotopis pod názvem Památce bratra Slavomíra Krato-
chvíla 1914 v roce 1924. Vedle jeho osudÛ se zamûfiil také na pronásledo-
vání dal‰ích obãanÛ Pfierova, pfiedev‰ím Franti‰ka Radou‰ka, pfiiãemÏ ãer-
pal zvlá‰tû z osobních v˘povûdí. Na rozdíl od nûj Jan Ulman zpracoval Kra-
tochvilÛv Ïivotopis na základû velmi dÛkladného sbûru archivních a obra-
zov˘ch materiálÛ, které byly také pouÏity na jiÏ zmiÀované v˘stavû v roce
1934. Vydání samostatné broÏury Slavomír Kratochvil, první obûÈ domá-
cího odboje v roce 1934 také pfiedcházela série ãlánkÛ ve Zpravodaji Sokol-
ské Ïupy Stfiedomoravské Kratochvílovy. Pozdûj‰í autofii vesmûs vycháze-
li z jeho práce. Dodejme, Ïe sokolsk˘ pracovník Jan Ulman ctil ve svém
Ïivotû odkaz Slavomíra Kratochvila. Po okupaci ãesk˘ch zemí nacisty se
zapojil do ãinnosti ilegální odbojové organizace Obrana národa, byl zatãen
gestapem a zemfiel dle oznámení gestapa 17. ãervence 1942.

V souãasné dobû se nachází ve Sbírce dokumentace k dûjinám tûlov˘-
chovy SOkA Pfierov ucelen˘ soubor památek na Slavomíra Kratochvila.
Pfiedev‰ím je to spis c. a k. polního soudu vojenského velitelství v Krakovû
(K. u k. Feldgericht des Militär-Kommandos Krakau zn. K. 962/14. Tento
spis, stejnû jako spis z procesu s Franti‰kem Radou‰kem K 983/14, podle
dochované korespondence zaãala jednota shánût jiÏ v prosinci 1918. Dne
12. prosince oznámil D. Bekárek z Ostravy, Ïe KratochvilÛv spis jiÏ sehnal,
doveze jej do Pfierova a odevzdá okresnímu soudu, kde z nûj bude moÏné
pofiizovat v˘pisky. Dále je tu 110 reprodukcí fotografií nebo dokumentÛ
nalepen˘ch na tvrdé podloÏce, které byly pouÏity na v˘stavû. Ve sbírce je
rovnûÏ urãité mnoÏství dal‰ích originálních dokumentÛ z ãinnosti Slavo-
míra Kratochvila nebo korespondence obsahující informace o následné péãi
o KratochvilÛv odkaz. Nakonec je to obsáhl˘ soubor novinov˘ch v˘stfiiÏkÛ
z let 1912—1935 s tûÏi‰tûm v roce 1934.
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Zápis v matrice narozen˘ch obce Trnava. Obecní úfiad Trnava

Pohlednice z Trnavy. Rodinn˘ archiv Libu‰e Kolajové
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Slavomír, Jaroslav a Otakar Kratochvilovi

¤ídící uãitel Franti‰ek Kratochvil se sv˘mi Ïáky 12. 6. 1911. Rodinn˘ archiv Libu‰e Kolajové
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Zápis v tfiídní knize o náv‰tûvû a prospûchu ÏákÛ v I. tfiídû trojtfiídní ‰koly obecné v Trnavû 
ve ‰kolním roce 1895/1896. SOkA Zlín
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Roãní vysvûdãení ze tfietí tfiídy mû‰Èanské ‰koly ve Vizovicích ve ‰kolním roce 1902/1903
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Mû‰Èanská ‰kola ve Vizovicích, kterou nav‰tûvoval S. Kratochvil

Tfietí zleva v první fiadû S. Kratochvil na mû‰Èanské ‰kole ve Vizovicích
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C. k. státní prÛmyslová ‰kola v Brnû, Kudelova ulice, poblíÏ námûstí 28. fiíjna 

Kratochvilova kresba na korespondenãním lístku, adresováno sestfie Ludmile Kratochvilové 
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S. Kratochvil v dobû studií v Brnû • Slavomir Kratochvil po pfiíchodu do Pfierova v r. 1907

Protokol o maturitní zkou‰ce. Archiv mûsta Brna
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Mezi úfiednictvem firmy Heinik v Pfierovû od r. 1907

Ve cviãebním sboru Sokola Pfierov v r. 1910
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Diplom za úãast v závodech sokolské Ïupy Stfiedomoravské 3. 7. 1910



168

KfiiÏník S. M. S. Kaiser Karl VI., na nûmÏ slouÏil S. Kratochvil

Pfiístavní mûsto Pulja, ve kterém slouÏil Kratochvil u námofinictva
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Karikatura námofiníka, kterou poslal S. Kratochvil A. ¤ezníãkové z Pulji 1911 • Herma Ho‰ková, se
kterou si Kratochvil dopisoval z vojny

S. Kratochvil v popfiedí první zprava mezi námofiníky v Pulji 1911
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Interiér staré pfierovské sokolovny na levém bfiehu Beãvy

Ve cviãitelském sboru dorostu
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Pohlednice zaslaná Kratochvilem z rodi‰tû do Pfierova v r. 1912

Policejní pfiihlá‰ka
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Mezi bratry pfierovské jednoty na Beãvû

S. Kratochvil 2. 6. 1912 v prÛvodu konaném v rámci Ïupního sletu v Pfierovû
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Vedoucí dorostu V. Leixner, S. Kratochvil a F. Svoboda v roce 1913

V˘let na Pradûd 7. a 8. 9. 1913, ze kterého poslali úãastníci Franti‰ku Radou‰kovi pohlednici, pro
kterou byl vy‰etfiován. První zprava S. Kratochvil
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Slavomír Kratochvil v rodinném kruhu 29. 6. 1914

Star˘ dÛm, kde pfied sv˘m zatãením bydlel v r. 1914 S. Kratochvil (v 1. posch. v rodinû obchodníka
Ferd. Dostála-MerkÛra)
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Národní noviny 3. 4. 1909
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Národní noviny 3. 4. 1909 po zásahu cenzora
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Ant. Rozsypal, autor básnû
„Jsme Raku‰any“

Leták s básní „Jsme
Raku‰any“
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Pohlednice se zábûry z pfierovského nádraÏí

Pfierovské vojenské nákladové nádraÏí
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Alois Kfiepelka, starosta Polkovic, kter˘ udal S. Kratochvila • Karel Regner svob. pán z Bleylebenu,
pfierovsk˘ okresní hejtman v r. 1914

Pohlednice se zábûry z Pfierova, téÏ restaurace Pivovar



Krakovskému vojenskému velitelství stál v ãele generál Ludwig Matuschka. Archiv mûsta Ostravy •
Dr. Norbert Hortwig, podplukovník — auditor, jenÏ pfiedsedal pfielíãení se S. Kratochvilem 23. 11.
1914 • Dr. Rudolf Grünfeld, obhájce S. Kratochvila

Budova a nádvofií Okresního soudu v Moravské Ostravû
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Rozsudek vojenského soudu ve vûci S. Kratochvila
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Rozsudek vojenského soudu ve vûci S. Kratochvila
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Rozsudek vojenského soudu ve vûci S. Kratochvila
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Pohlednice s protirakouskou tematikou
vydávaná v zahraniãí

PrÛvod na hfibitov v Moravské Ostravû
k hrobÛm popraven˘ch, 1. 11. 1918
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¤eã prof. Stanislava Kovandy
pfii panychidû v Moravské
Ostravû 1. 11. 1918

Rakev s ostatky S. Kratochvi-
la v Moravské Ostravû r. 1918
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Parte s oznámením o pohfibu S. Kratochvila v Pfierovû

Pohfieb S. Kratochvila v Pfierovû, katafalk v tûlocviãnû 5. 1. 1919
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Pohfieb S. Kratochvila v Pfierovû, Mostní ulice
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Pohfieb S. Kratochvila v Pfierovû, námûstí T. G. Masaryka
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Pohfieb S. Kratochvila v Pfierovû, Velká Kostelní ulice

Pohfieb S. Kratochvila v Pfierovû, Mo‰tûnská ulice 
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Dopis prezidenta T. G. Masaryka o popravû S. Kratochvila
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Model Kratochvilova pomníku od A. Máry

Odhalení pomníku S. Kratochvila v Pfierovû 28. 11. 1920. ¤eã starosty Josefa Vdolka
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Odhalení pomníku S. Kratochvila v Pfierovû 28. 11. 1920. ¤eã starosty â.O.S. Dr. J. Scheinera

Odhalení pomníku S. Kratochvila v Pfierovû 28. 11. 1920. ¤eã L. Elmera
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Odhalení pomníku S. Kratochvila v Pfierovû 28. 11. 1920. L. Elmer, J. Polame, Dr. V. Vítek, Dr. J.
Scheiner, F. Ma‰ek, ·. Klein, T. Oplock˘

Fotografie z v˘stavy o S. Kratochvilovi poslaná Fr. Kratochvilovi z Pfierova 14. srpna 1921. „Pozdrav
a vzpomínka, jeÏ provanuta je hlubokou pietou k Va‰emu synu, hrdinnému a nesmrtelnému bratru
Slavomíru, zasílá ze sokolské v˘stavy Vám a ct. rodinû oddan˘ Findejs“
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Kresba A. Kubáta, ulice S. Kratochvila, pojmenovaná r. 1923

Stará pfierovská sokolovna s pamûtní deskou odhalenou v r. 1924
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Odhalení Kratochvilovy desky ve Vizovicích 24. 6. 1928

Prezident T. G. Masaryk na náv‰tûvû ve Vizovicích po odhalení pamûtní desky S. Kratochvila 24. 6.
1928



196

Odhalení pamûtní desky v Moravské Ostravû 18. 9. 1932

Pfierovská v˘stava o S. Kratochvilovi v r. 1934
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Otakar Kratochvil byl 4. 3. 1932 pfii vykonávání své sokolské povinnosti ranûn mrtvicí ve vizovické
sokolovnû na místû, kde se nejradûji zdrÏoval. Rodinn˘ archiv Libu‰e Kolajové
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Rodiãe S. Kratochvila s jeho spoluvûzni Stejskalem, Fárkem a KlabazÀou, 1934

Pohlednice z Trnavy. Rodinn˘ archiv Libu‰e Kolajové
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Odhalování pamûtní desky
v Trnavû 26. 6. 1936. Rodinn˘
archiv Libu‰e Kolajové

Pamûtní deska na trnavské
‰kole

Kde není uvedeno jinak, pochází
pfiílohy ze SOkA Pfierov.
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