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Hana Seichterová – Jan ·tûpán

Zlatník Wilhelm Mackmorgem a peãetidlo
mûsta Lipníka nad Beãvou z roku 1619

Sfragistika mûsta Lipníka nad Beãvou je neobyãejnû bohatá a v zásadû
znaãnû neprobádaná. V literatufie nacházíme drobné zmínky a z modernûj‰í-
ho zpracování lze hovofiit jen o pfiíspûvku Vlasty Fialové o mûstsk˘ch peãe-
tidlech dochovan˘ch v Moravském zemském muzeu v Brnû.1 Jedním z nich
je typáfi z roku 1619, cenn˘ hned v nûkolika smûrech, a autorka mu také vûnu-
je vût‰í ãást svého pojednání. UpozorÀuje nejen na vysokou hodnotu jeho umû-
leckého zpracování, ale i na to, Ïe se na nûm mimo samotn˘ peãetní obraz
objevují nápisy upfiesÀující dobu jeho vzniku, moÏn˘ doklad o stáfií nejstar‰í-
ho mûstského peãetidla, a rovnûÏ i jméno rytce, kter˘ typáfi zhotovil. 

Nápis se nachází na hranû peãetidla, pfiiãemÏ udávan˘ letopoãet zpo-
chybÀuje jiÏ Vlasta Fialová: „1287•PECZET•NADANA•MIESTV•LIP-
NIKV•NABVDINIE•AOBNOWENA•“.2 Pfiedstava, Ïe by pÛvodní peãeÈ ãi
privilegium obdrÏel v udávaném roce Lipník na Budínû, je zcela nesmysl-
ná. Mohlo se to stát na Budyni nad Ohfií, ov‰em je otázkou, jak to rytec
peãeti v roce 1619 zjistil.3 MoÏností v˘kladu je hned nûkolik. Je nepravdû-
podobné, Ïe by tuto informaci rytec získal z dochovan˘ch privilegií, neboÈ
ty byly známy uÏ jen z opisÛ a tak staré privilegium mezi nimi není. Pokud
byl nápis na nûkterém star‰ím typáfii, bylo by to stejnû unikátní, jako
samotné zmatení názvu místa. V té dobû byl bûÏn˘ zápis letopoãtu fiím-
sk˘mi ãíslicemi a na novém typáfii jsou ãíslice arabské, coÏ znevûrohodÀu-
je i letopoãet. Oba pfiípady ukazují, Ïe ãtení pÛvodního nápisu bylo sloÏité,
nebo mohlo jít pouze o tradici a nápis není podloÏen niãím jin˘m. MoÏnos-
tí také je, Ïe chybné nebylo místo – Budín, ale letopoãet, kter˘ mohl b˘t
1487.4 Nemáme dochován Ïádn˘ znak ani peãeÈ mûsta mezi lety 1464 aÏ
1525 a v tûchto letech se znak v˘raznû zmûnil od nezfietelného poloviãního
zvífiete na lva vyrÛstajícího z trojvr‰í.5 Pokud Lipníku polep‰il znak Maty-
á‰ Korvín, mohl pfiíslu‰né privilegium vydat v Budínû v roce 1487.

Peãetní obraz je shodn˘ s mûstsk˘mi peãetidly ze 16. století a lze jen
konstatovat, Ïe rozdíl spoãívá hlavnû ve skuteãnû mistrném zpracování.6
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1 FIALOVÁ, Vlasta: Stfiíbrná peãetidla mûsta Lipníka nad Beãvou. In: Nikoli nejmen‰í na Moravû, kniha o Lipníku nad Beãvou. Lip-
ník nad Beãvou 1965, s. 29—35.

2 Text upraven podle stavu na typáfii, v pÛvodním ãlánku nejde o pfiesn˘ pfiepis.
3 FIALOVÁ, V.: c. d., s. 31—32 – Zam˘‰líme se nad letopoãtem 1287: byla to doba panování mladého krále Václava II., o nûmÏ

víme, Ïe mu byla nabídnuta také uherská koruna. NeÏ k tomu do‰lo aÏ v ãervenci 1301, kdy král Václav deputaci magnátÛ uher-
sk˘ch v‰ak místo sebe navrhl za uherského krále svého syna Václava III. Nemohl tedy v r. 1287 vydávat svobody mûstu Lipní-
ku „na Budínû“. Ale mohlo se to stát na Budyni (nad Ohfií), starodávném oblíbeném sídle PfiemyslovcÛ…

4 Za upozornûní na tuto skuteãnost dûkujeme PhDr. Karlu Müllerovi.
5 V roce 1464 byl Lipníku ulit zvon Jakub, kter˘ nese vyobrazení poloviãního lva ãi psa a z roku 1525 je dochován otisk peãeti,

na které je jiÏ lev vyrÛstající z trojvr‰í.
6 Podobnû mistrné zpracování má napfi. peãeÈ mûsta Olomouce, zhotovená olomouck˘m zlatníkem Asverem Fiedlerem v roce

1566, viz SEICHTEROVÁ, Hana – ·TùPÁN, Jan: Typáfie a peãeti mûsta Olomouce. Zprávy Vlastivûdného muzea v Olomouci,
306/2013, s. 23—24, 29—30.



Opis peãeti mezi dvûma vûnci lemovan˘mi linkami: +SIGILLVM+MAIVS+/
+CIVITATIS+LIPNIK nám fiíká, Ïe jde o velkou mûstskou peãeÈ, a tomu
odpovídá i prÛmûr 50 mm.7 Tvary a velikost jednotliv˘ch písmen nazna-
ãují, Ïe nebyly provedeny pomocí razidel, ale písmena jsou skuteãnû rytá.
Je moÏné, Ïe pfieru‰ení opisu dole, vyplnûné zdánlivû prohnutou nápisovou
páskou, je dÛsledek chybnû vyrytého písmena. Pfii oti‰tûní peãeti totiÏ vyni-
ká jeho nepfiirozená hloubka, oproti ostatním ãástem peãetního obrazu.
Typáfi je zhotoven ze zlaceného stfiíbra, má sklopné drÏadlo s ozdobn˘m
fietízkem k zavû‰ení. V peãetním obraze se nachází kartu‰e se lvem vyrÛ-
stajícím z trojvr‰í, zbytek peãetního pole je vyplnûn rozvilinami a nad ‰tí-
tem se nachází letopoãet 1619. Nápisy na rubní stranû peãetidla uvádí, Ïe
k jeho zhotovení do‰lo v dobû náboÏensk˘ch válek v roce 1619, a jsou zde
vyjmenováni ãlenové mûstské rady.8

Poslední nápis se nachází na ‰títku na drÏadle, zní: WILHELM•MACK-
MORGEM•G•Z•L a prozrazuje nám jméno zlatníka, kter˘ peãeÈ zhotovil.
O jeho osobû zatím nebylo nic známo a jeho jméno se nevyskytuje ani v lite-
ratufie (vyjma ve spojení s lipenskou peãetí). Vlasta Fialová pouze uvádí,
Ïe to byl on, kdo peãeÈ vyryl a Ïe datum zhotovení není jasné, neboÈ leto-
poãet na rubní stranû odkazuje na „dobu rebelie“. Ov‰em pfiehlédla, Ïe se
tent˘Ï letopoãet objevuje i v peãetním obraze a lze jej tedy povaÏovat za
skuteãné datum dokonãení typáfie. Nûmecké jméno zlatníka nám v pod-
statû nic nenaznaãuje, jen to, Ïe vÛbec nemusel b˘t z Lipníka, v nûmÏ se
z velké ãásti vyskytovala ãeská jména. Vlasta Fialová v souvislosti s typá-
fiem zmiÀuje, Ïe je velké ‰tûstí, Ïe se dochoval a Ïe byl snad zazdûn, jak
tomu bylo s peãetidlem RoÏnova pod Radho‰tûm, které bylo 126 let zazdû-
no a díky tomu se dochovalo dodnes. Konstatuje, Ïe typáfi byl pro mûsto
bezv˘znamn˘, neboÈ v roce 1628 byl polep‰en mûstsk˘ znak nov˘m vlast-
níkem Franti‰kem kardinálem z Ditrich‰tejna. Typáfi skuteãnû mohl b˘t
po dobu tfiicetileté války ukryt, ale mûsto jej pouÏívalo i pfies rozdílnou podo-
bu znaku nadále. Z let 1660 a1666 se totiÏ dochovaly listy od rodu, které
mûstská rada Lipníka vystavila sv˘m obyvatelÛm, a oba jsou zpeãetûny
tímto peãetidlem.9

Lipenské mûstské úãty z let 1618—1620 nejsou kompletnû dochovány,
a proto nelze zjistit bliÏ‰í okolnosti samotného zhotovení typáfie. Pfiesto
nám úãty v˘raznû pomáhají k objasnûní otázek kolem osoby jeho tvÛrce.
Kniha pfiíjmÛ purkrechtních penûz z let 1610—1635 totiÏ v roce 1617 uvá-
dí pfiíjem „od Wylima zlatnika na 121 R závdanku za dÛm po BlaÏkovi Pol-
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Práce na kostelním náãiní z roku 1622. SOkA Pfierov



ku 50 R. Z toho Janovi Gazdovi, fojtu bohuslávskému, dluhu dle pfiipovû-
dí vydáno dne 5 7bris 4 1/2 R item. Benedykovi zedníku vydáno 3 R a Maty-
sovi Mohrynkovi dle pfiipovûdí 4 R 4 gr.“.10 Následujícího roku „Od Wylima
Zlatnika na závdanek domu spraveno 20 R, dne 14. Januarii opût poloÏil
15 R“. V roce 1620 to bylo „Od Wylima Zlatnika na závdanek domu opût
pfiijato 9 R a na lipensk˘m hlásn˘m 1R odvedl ãiní 10 R“. Navíc v pfiíjmech
purkrechtních penûz za léta 1624—1625 se objevuje zápis „Od Hanse Pulk-
ha za grunt neb dÛm po Zlatníku pfiijato 16 R“.11 Uvedené záznamy doklá-
dají, Ïe zlatník Vilhelm zakoupil v Lipníku v roce 1617 dÛm a pfied rokem
1624 jej buì prodal, nebo zemfiel.

V pozemkové knize mûsta Lipníka nacházíme dÛm, kter˘ od Jana Fuãí-
ka v roce 1581 zakoupil Matûj Postfiíhaã za 300 zlat˘ch. Od nûj dÛm v roce
1593 koupil knûz Matou‰ Mezfiíãsk˘ a kdyÏ zemfiel, odkoupil v roce 1597
dÛm Petr konváfi za 360 zlat˘ch. Vlastnil jej do roku 1612, kdy jej koupil
BlaÏej Polka z Pot‰tátu jiÏ za 550 zlat˘ch, pfiiãemÏ souãástí zafiízení byl
také ‰enk a v˘ãepní naãiní.12 Za nûj záznamy konãí rokem 1617, coÏ ale
odpovídá roku, kdy jej získal zlatník Vilhelm. Podle údaje z doby knûze
Matou‰e se dÛm nacházel u Hrbáãkovského dvora. Oba doklady pÛsobnost
zlatníka Vilhelma v Lipníku smûfiují k roku 1617, a pfiestoÏe neexistují
pozemkové knihy právû z doby, kdy zlatník dÛm získal, jin˘ pramen jej
pfiedstavuje trochu blíÏe. V knize svatebních smluv se totiÏ k datu 10. ãer-
vence 1617 nachází svatební smlouva zlatníka Wilhelma Mökmorgera/Mög-
morgema z Krysemberku s AneÏkou, sluÏebnicí paní Heleny Bruntálské
z Vrbna.13 Jifií star‰í Bruntálsk˘ z Vrbna v roce 1604 zaloÏil vesnici Oder-
berg, nyní Novou Ves nad Odrou, a v zakládací listinû je mezi osadníky
zmínûn také „Siemon Rudolff“, otec sluÏebnice AneÏky.14 Je hypoteticky
moÏné, Ïe Vilhelm pracoval pfiíleÏitostnû jako zlatník i pro samotného Jifií-
ho star‰ího Bruntálského z Vrbna.15
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7 CHALOUPKA, Jan: Mûstská a obecní peãetidla ve sbírkách Moravského muzea. âasopis Moravského muzea 63/1978, s. 58 aÏ
59 – Peãetidelní deska je stfiíbrná, boãní stûna pozlacena. Zadní strana peãetidelní desky je zdobena tfiemi linkami a rozdûlena
zlacen˘m sklopn˘m drÏadlem. Prolamované sklápûcí drÏadlo je tvofieno rostlinn˘m ornamentem a je vysoké 30 mm a pozlace-
né. Je doplnûno ozdobn˘m fietûzem, dlouh˘m 8,6 cm, sloÏen˘m z 18 krouÏkÛ.

8 První nápis: 1619 ZA CISARZE MATIASSE W CZAS WELIKEHO POZDWIZENI O NABOZENSTWI W CZECHACH W MORAWIE
Y WYPOWIEDIENI IEZVITV PECZET TATO ZNOWV PRZEDIELANA; K tomuto záznamu se vyjadfiovala jiÏ Vlasta Fialová s tím, Ïe
je ponûkud zvlá‰tní. Jak bude v na‰em pfiíspûvku dále ukázáno, je moÏné, Ïe zlatník Mackmorgem pfii‰el z Bystfiice pod Host˘-
nem a vedlej‰í hole‰ovské panství bylo v té dobû pod velk˘m rekatolizaãním tlakem jezuitÛ. Je moÏné, Ïe právû proto tento nápis
nese podobu, která pfiíli‰ nesedí prostfiedí Lipníka nad Beãvou. BlíÏe viz zápis k roku 1619 o vyhnání jezuitÛ v hole‰ovské kro-
nice editované shodou okolností toutéÏ autorkou – FIALOVÁ, Vlasta: Kronika hole‰ovská 1615—1645. Hole‰ov 1967, s. 62.
Druh˘ nápis: ZA•PVRGMISTRV•MARTINA•ZIGMVNDKA•IANA•ZAHRADKY•WP•T•AV•APISARZE•WF•STARYCH•RAD•
M•KANTVRKA•M•SLOWACZKA•IF•GSS•GO• Co se t˘ãe identifikace zkratek, pak písafi WF je dle v‰eho Václav Sokol, kte-
r˘ tuto zkratku v mûstsk˘ch úãtech pouÏívá, a mÛÏe b˘t nûmeckou variantou jeho jména Wenceslaus Falke, M(artin) KantÛrek,
M(artin) Slováãek, WP by mohl b˘t kon‰el Václav Patera, GSS by mohl b˘t kon‰el Gabriel ·eda (Sseda), IF by mohl b˘t kon‰el
Jakub Fuãík, GO by mohl b˘t kon‰el Jifiík (Girzik) Opavsk˘.

9 Národní archiv âR, fond Premonstráti klá‰ter Strahov, inv. ã. 420; fond KfiiÏovníci s ãervenou hvûzdou – generalát a konvent,
inv. ã. 748.

10 Tento zápis zároveÀ odpovídá knize pfiípovûdí, kde jsou uvedeny stejné poloÏky, viz SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha pfiípo-
vûdí 94, fol. 75r.

11 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 7169, fol. 22r, 23v, 27r, 32r.
12 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, pozemková kniha 85, pag. 391—393.
13 Snad by se mohlo jednat o Krucemburk u Îdírce nad Sázavou. Podle jin˘ch zápisÛ v knize by lokalita byla oznaãena zemí, pokud

nebyl z Moravy. Pokud by tomu tak v tomto pfiípadû nebylo, mohl pocházet napfi. z rakousk˘ch nebo nûmeck˘ch zemí. Je samo-
zfiejmû moÏné, Ïe chybu pfii zápisu udûlal uÏ písafi a jde napfi. o lokalitu zaãínající písmenem G. Zkratka na typáfii GZL by snad
mohla mít v˘znam Grysenbersk˘ zlatník lipensk˘.

14 Národní archiv Archiv âeské koruny (1158—1935) 2258, in: monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/2258/charter>, accessed at 2016-09-14.



Existuje je‰tû jedna moÏnost,
jak se zlatník Vilhelm Mackmor-
gem do Lipníka dostal. Z kroniky
lipenského primátora Martina Zik-
mundka se dozvídáme, Ïe v roce
1617 se Jifií star‰í Bruntálsk˘ Vrb-
na vydal spolu s Lipensk˘mi do
lesÛ mezi Podhofiím a Slavkovem,
kde se mûly nacházet staré doly na
zlato. Skuteãnû zde na‰li rudu
a Bruntálsk˘ ji údajnû vzal na
„prubování“ zlatníku Václava
Bítovského z Bítova na Bystfiici
pod Host˘nem, kter˘ skuteãnû
potvrdil v horninû pfiítomnost zla-
ta a stfiíbra.16 Jméno zlatníka uve-
deno není, ale hypoteticky to mohl
b˘t buì pfiímo on, nebo jeho tova-
ry‰, tedy snad Mackmorgem, kte-
r˘ se pak do Lipníka pfiiÏenil.
Pokud by ve mûstû v dobû, kdy
rudu hledali, nûjak˘ zlatník pÛso-
bil, jistû by nechali provedení
zkou‰ky na nûm.

Z dal‰ích dokladÛ uveìme
dochovan˘ rejstfiík platÛ vydan˘ch
na vojsko od února do ãervna roku
1621, kde se uvádí, Ïe zlatník Vil-
helm zaplatil na vojáky Jana Kry‰-
tofa Löble 70 zlat˘ch a na vojáky
Neapolitány kapitánÛ Carolo
Folia, Fabricia a Andrae Capeci
(italské vojsko) 62 zlat˘ch, pfiiãemÏ
na poslední uvedené je‰tû dodateã-
nû doplácel ‰est zlat˘ch. Z 5. úno-
ra 1622 se dochoval soupis osob
a vûcí pouÏiteln˘ch pro vojsko
u lipensk˘ch mû‰ÈanÛ, ve kterém
je uvedeno, Ïe zlatník Vilhelm
u sebe jen obãas mûl lidi z Nové Vsi
(pravdûpodobnû pfiíbuzné jeho
Ïeny), cizince v domû nemûl vÛbec,
mimo jednoho vojáka z vojska
Jana Jifiího Krnovského. Mûl doma
dva horni‰e, rapír, mu‰ketu a nûja-

ké sukno. Dne 23. záfií téhoÏ roku je‰tû odvádûl jeden zlat˘ obilní kontri-
buce.17 V knize mûstsk˘ch úãtÛ k roku 1622 je zapsaná sbírka na vojsko
ubytované v Lipníku mezi lednem a kvûtnem, na níÏ pfiispûl zlatník Vil-
helm ãástkou 12 gro‰Û ‰est denárÛ.18 V následující knize úãtÛ z druhé polo-
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Lícní strana mûstského peãetidla z roku 1619. MZA
Brno

Rubní strana peãetidla se sklopen˘m drÏadlem. MZA
Brno



viny roku 1622 je tento plat zlat-
níka zaznamenán od kvûtna a ãinil
93 zlat˘ch.19

Nejcennûj‰í záznam z knihy se
nachází v poloÏce oprav na kostele
„v pátek po sv. Dorotû Wylhemovi
zlatniku na dilo k sluÏbám BoÏím
oltáfiním vydáno 10 R ãiní 8 R 17
gr 1 d“. V uvedeném roce se opra-
voval kostel sv. Jakuba a souãástí
byly i opravy me‰ního náãiní, kte-
ré provádûl uveden˘ zlatník. Ze
stejného roku máme doklad, podle
nûjÏ byl zlatník Vilhelm jedním
z ruãitelÛ konváfie Martina Fi‰era
pfii koupi domu.20 Po tomto roce zlatník Vilhelm z mûstsk˘ch knih mizí
a snad poslední zápis nacházíme v knize pfiípovûdí na domy. Jednalo se
o dluhy na jeho statku, které byly zapsány mezi kvûtnem a ãervnem 1623.
Zdá se tedy, Ïe v této dobû zlatník Vilhelm Mackmorgem zemfiel.21 Uvede-
né ãástky byly zaplaceny pfieváÏnû ÏidÛm za rÛzné zlatnické práce, ãi za
kov, kter˘ od nich mûl pro zpracování. Vezmeme-li je postupnû, pak jako
první bylo uvedeno mnoÏství 26 lotÛ stfiíbra od Leveka ·Èastného. K témuÏ
je uvedeno, Ïe bylo Levekovi vydáno 23 lotÛ stfiíbra. MojÏí‰, syn Ïida Eliá-
‰e, zapÛjãil Vilhelmovi 14 lotÛ stfiíbra. Konkrétní zakázky se dále t˘kaly
syna fojta MojÏí‰e Starého, od nûhoÏ zlatník dostal pût lotÛ stfiíbra na zho-
tovení pásku. Îid Josef, ãi jeho syn, mu pak dal ãtyfii dukáty na v˘robu dvou
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15 FUKALA, Radek: Karel, Jifií a Jan Bruntál‰tí z Vrbna a jejich Ïivotní osudy v pobûlohorské emigraci. In: Víra nebo vlast? Ústí nad
Labem 2001, s. 241—242.

16 BAëURA, Jan: Lipensk˘ okres, Brno 1919, s. 6.
17 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 7222.
18 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 7201, nestránkováno.
19 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 7203, nestránkováno.
20 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, pozemková kniha 86, fol. 379v.
21 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha pfiípovûdí 94, fol. 78r.

Rubní strana peãetidla se záznamem o událostech roku 1619. MZA Brno

Jméno zlatníka Mackmorgema na drÏadle peãetid-
la. MZA Brno



prst˘nkÛ a mimo to 60 lotÛ stfiíbra
a pût dukátÛ na zlacení pfiedmûtÛ.

Komunální a osobní sfragistika
je zaloÏena pfiedev‰ím na zkoumá-
ní otiskÛ peãetí a ãím více se dostá-
váme do minulosti, tím ménû toho
víme o typáfiích a jejich tvÛrcích.
Nûkteré zÛstávají nezodpovûzenou
hádankou, u nûkter˘ch lze pood-
halit jejich tajemství. Tak je tomu
nyní i s typáfiem lipenské velké
peãeti z roku 1619. Je ukázkou
mistrovské zlatnické práce a jeho
‰Èastné dochování je v˘sledkem
snahy Moravského zemského
muzea o co nejbohat‰í akviziãní
ãinnost. Mûsto si pfiilep‰ilo nákup-
ní ãástkou a typáfi se nûkdy v prv-
ní polovinû 19. století ocitl
v muzeu. Nápisy na jeho rubní
stranû pak umoÏnily urãení doby
vzniku peãetidla. Záhadné jméno

jeho tvÛrce v‰ak zÛstávalo utajeno a teprve nyní je jeho tajemství ponûkud
poodhaleno. Rytcem kvalitního typáfie byl dnes zcela neznám˘ místní zlat-
ník, kter˘ sice byl v okolí proslaven svou kvalitní prací, neboÈ jej hypote-
ticky zamûstnával i Jifií star‰í Bruntálsk˘ z Vrbna, Ïádné dal‰í památky
na jeho ãinnost se ale nejspí‰e nedochovaly.

Není sice známo, kde se vyuãil fiemeslu, ani odkud pfiesnû pfii‰el, ale
v Lipníku zakotvil jako vyuãen˘ zlatník ve vûku kolem 24—30 let, oÏenil
se zde, zakoupil dÛm a zafiídil si svou zlatnickou Ïivnost. Byl nejspí‰e pro-
testantem, ale to se lze jen dohadovat, stejnû otevfienou zÛstává otázka,
zda po nûm zÛstaly dûti, neboÈ nejstar‰í lipenská matrika zaãíná aÏ po jeho
smrti a sirotãí kniha z této doby zápisy nemá. Relativnû krátké pÛsobení
v Lipníku nad Beãvou mezi lety 1617—1623 je ale spojeno s cenn˘m docho-
van˘m artefaktem a snad se je‰tû pod zemí u kostela sv. Jakuba nûkde
nachází jeho ostatky.

Svatební smlouva Vilhelma Mackmorgema a AneÏky 22

Wylhelma Mökmorgera z Krysenbergku s AnyÏkou pozÛstal˘m sirot-
kem po neboÏtíkovi Rudolfovi, sluÏebnicí Její Milosti urozené paní paní
star‰í Bruntálské

Léta Pánû 1617 10. July staly se smlouvy svatební dobrovolné, celé
a dokonalé na poruãení vysoce urozeného pána pana Jifiího star‰ího Brun-
tálského z Vrbna na hradech Helf‰tejnû, Kvasicích a Lipníku, jeho milos-
ti císafie fiímského, uherského a ãeského krále rady etc. 

Mezi osobami v stav svat˘ manÏelsk˘ vstupujícími zejména Wylhelmem
Mögmorgem z Krysemberku, zlatníkem, a AnyÏkou, pozÛstal˘m sirotkem
po neboÏtíkovi ·imonovi Rudolfovi z dûdiny Nové Vsi, sluÏebnicí její milos-
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Rubní strana a hrana lipenské peãeti na perokresbû
z konce 17. století. SOkA Pfierov



ti paní paní milostivé, a to takové: pojímajíce sobû Wylhem k stavu sv. man-
Ïelství AnyÏku, sirotka a sluÏebnici její milosti paní, za vûrnou a pravou
manÏelku, slíbil se s ní s pomocí BoÏí obchodem sv˘m poctiv˘m a umûním
zlatnick˘m, kterémuÏ se vyuãil, Ïiviti, a cokoliv pfii vandru svém zachoval,
nyní má a míti by mohl, po rodiãích, pfiátelích aneb po komkoliv, od této
hodiny smluv svatebních AnyÏku podle sebe mocnou hospodyní ãiní, nic
sobû uvymouce, nezanechávajíce, a kdyÏ by jemu pán BÛh jsa bohat˘ milos-
ti své udûliti ráãil a obchodu jeho poÏehnati slibuje a pfiipovídá, dle nejvy‰‰í
moÏnosti své ukoupení sobû uãiniti, na ãemÏ její milosti paní paní na mís-
tû nevûsty, sluÏebnice své, pfiestati ráãila. A naproti tomu její milost paní
paní oddávati ráãí sluÏebnici svou AnyÏku Wylhemovi zlatníkovi za vûr-
nou a pravou manÏelku s tím v‰ím, jakÏ ji z milosti v˘pravou uãiniti ráãi-
la a ãiniti ráãí, i coÏ by buì po rodiãích, pfiátelích aneb po komkoliv dosta-
ti se mohlo, v tom Wylhelma, zlatníka, mocného hospodáfie ãiní, nic jí uvy-
mouce, nepozÛstavujíce, na ãemÏ Wylhem Ïenich i s pfiáteli sv˘mi s nále-
Ïitou uctivostí sou pfiestali a tak ty smlouvy svatební zavfieny jsou.

K rovnání osoby.
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22 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha svatebních smluv 104, pag. 207—208.

Záhlaví svatební smlouvy zlatníka Mackmorgema z roku 1617. SOkA Pfierov



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2016

Jan ·tûpán

Perokresba lipenského znaku zhotovená
lipensk˘m malífiem Janem Alexandry

Mûsto Lipník nad Beãvou bylo malífisk˘m centrem jiÏ od 16. století.
Prakticky nepfietrÏitû zde Ïili a pÛsobili malífii, ktefií uspokojovali potfieby
mûsta, církve a obyvatel po obrazov˘ch památkách v‰eho druhu a známí
byli i v ‰irokém okolí. Jedním z tûchto malífiÛ byl Jan Alexander ãi Ale-
xandry, kter˘ v Lipníku pÛsobil nûkdy v letech 1622—1640. Byl synem
evangelického knûze Pavla Alexandryho Uniãovského, kter˘ pÛsobil jako
faráfi v Pavlovicích a v Oseku a kter˘ zemfiel v roce 1608. Jan Alexandry
se vyuãil u lipenského malífie Václava Svobody a nejspí‰e roku 1620 ode-
‰el na tovary‰sk˘ vandr. Zfiejmû se zdrÏoval pfieváÏnû v tehdej‰ích Horních
Uhrách, kde pÛsobil i jeho uãitel Svoboda. Pozdûji máme doloÏeno, Ïe byl
v roce 1633 v Trenãínû, kde se podepsal do ‰tambuchu BlaÏeja Suºovské-
ho a namaloval do nûj vyobrazení Fortuny stojící na kole.1 Do Lipníka se
z vandru vrátil snad nûkdy pfied rokem 1628, a protoÏe jeho otãím Jan
Nûmeãek pÛsobil jako vrchnostensk˘ úfiedník, mohl se tak dostat k mûst-
sk˘m zakázkám. Mimo to nejspí‰e pfiestoupil na katolickou víru. V roce
1633 se zde oÏenil s Katefiinou, dcerou Jana Podoby, a za svûdky jim ‰li
Jan Nûmeãek a lipensk˘ stavitel Hans Vlach. Mûli nûkolik dûtí, které ale
moÏná v‰echny zemfiely, a poslední se snad narodilo 3. ãervna 1640 Janku
Malífii, jako matka je v‰ak uvedena Markéta, takÏe mohlo jít o nûkoho jiné-
ho. Prozatím také není jasné, kam se po roce 1640 podûl, Indra zvaÏuje opût
cestu do Uher, a po tomto roce o nûm také není nic dal‰ího známo.2

Ve fondu Archiv mûsta Lipník nad Beãvou se nachází kniha privilegií
„Vejpis v‰ech hamfe‰tÛ obdarování mûsta Lipníka a obyvatelÛ jeho“, kte-
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Záznam o sÀatku malífie Jana Alexandryho v lipenské matrice. ZAOpO



rou nechal sepsat lipensk˘ primá-
tor Martin Zikmundek.3 Kniha
byla psána od roku 1616, zapiso-
valo se do ní ale prÛbûÏnû nejmé-
nû do roku 1835. Mimo kaligrafic-
kou v˘zdobu, pouÏitou u písma opi-
sÛ listin, jsou v knize jen dvû ilu-
minace, obû heraldické povahy.
První datovaná do roku 1616 je erb
Martina Zikmundka provázen˘
postavami Spravedlnosti a Víry.
Kolorovaná malba je na listu, jehoÏ
dolní pravá ãást chybí a není sig-
nována, v chybûjící ãásti snad bylo
i jméno malífie.

Druhé vyobrazení se nachází na stranû 81 a jde o kopii znaku mûsta Lip-
níka z privilegia vydaného biskupem Franti‰kem kardinálem z Ditrich-
‰tejna 10. kvûtna 1628.4 Originál a tuto kopii dle v‰eho nemaloval tent˘Ï
malífi, kopie vykazuje oproti originálu nûkteré zmûny, které jsou dány nej-
spí‰e jinou malífiskou rukou. Zatímco je ale v originále znak mûsta umís-
tûn v oválné zlacené kartu‰i, v kopii je v kruhovém vûnci typickém pro
peãetní lemování, kter˘ je také zasazen do kartu‰e. Kartu‰i v horní ãásti
miniatur drÏí postavy Stateãnosti a Víry, v dolní ãásti jsou zbranû, zbroj,
v˘stroj a praporce. Heraldicky v levém dolním rohu se nachází paÏba arke-
buzy, na které jsou v kopii pfiipsány iniciály I.A.L. Tato kresba také bez-
peãnû spadá do období pÛsobení Jana Alexandry v Lipníku, zatímco kres-
ba Zikmundkova znaku nikoliv, v roce 1616 zfiejmû Alexandry je‰tû nebyl
ani uãnûm. Co v‰ak spojuje obû kresby, je ponûkud pitoreskní podoba kon-
ãetin a obliãejÛ postav.5 JestliÏe byl Jan Alexandry Ïákem u lipenského
malífie Václava Svobody, lze usuzovat, Ïe autorem Zikmundkova erbu mÛÏe
b˘t právû malífi Svoboda, kter˘ v dané dobû v Lipníku aktivnû pÛsobil.
Vyobrazení ctností na tûchto miniaturách zapadá do dobového vnímání
symbolÛ a alegorií, pro coÏ mimo jiné svûdãí fiada dobov˘ch knih symbolÛ
a emblemat, citátÛ z bible ãi antick˘ch autorÛ a jde také o prvek typick˘
pro nedalekou Olomouc nejménû od 2. pol. 16. století, kter˘ byl pouÏíván
jako motiv umûleck˘ch dûl, na pfiedmûtech denní potfieby ãi v architektu-
fie jako ozdobn˘ motiv.6 Není tedy nijak zaráÏející, Ïe lipen‰tí umûlci pfie-
bírali a kopírovali vzory pouÏívané právû v Olomouci.
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1 HORVÁTH, Pavel: V˘tvarní umelci a stavební remeselníci na Slovensku v posledn˘ch storoãiach feudalizmu. Vlastivedn˘ ãaso-
pis (Pamiatky a múzeá). Roã. 28, ã. 1 (1978), s. 47. Indra ov‰em uvádí BlaÏeje Suchonského a rok 1622, viz dal‰í poznámka.

2 INDRA, Bohumír: Malífiské dílny a malífii ve mûstech severov˘chodní Moravy a tû‰ínského Slezska od 16. století do osmdesá-
t˘ch let 17. století. âasopis Slezského muzea B 1990/39, s. 147.

3 SOkA Pfierov, fond Archiv mûsta Lipníka n. B., inv. ã. 18, sign. N8.
4 SOkA Pfierov, fond Archiv mûsta Lipníka n. B., inv. ã. 3. MÜLLER, Karel: Franti‰ek kardinál z Ditrich‰tejna a komunální heraldi-

ka. Mikulovské sympozium XXIX. 2006, Mikulov 2007, s. 360.
5 Podobná malífiská invence se ale objevuje i na polep‰eném znaku mûsta Hranic, vydaném také kardinálem Franti‰kem z Ditrich-

‰tejna 6. srpna 1629, viz SOkA Pfierov, fond Archiv mûsta Hranice, inv. ã. 2.
6 Napfi. známé dílo CAMERARIUS, Joachym: Symbolorum & emblematum ex re herbaria. Norimberk 1590; REUSNER, Nicolas:

Aureolorum Emblematum Liber Thobiae Stimmeri Iconibus. Strassburg 1587; BURCKHARDT, Jacob: Kultur und Kunst der
Renaissance in Italien. Berlin 1936, s. 513—515, 549—550, 560—562, 567—569; ·TùPÁN, Jan: Olomouck˘ renesanãní zlat-
ník Mofiic Kaldtschmidt a jeho nápojová holba s vyobrazením ctností. Zprávy Vlastivûdného muzea v Olomouci – spoleãenské
vûdy. 2010/300, s. 31—41.
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V opisu záznamÛ z bánû lipen-
ského kostela sv. Jakuba, spoje-
ném s pfiekladem do nûmãiny, se
dochoval nejen jiÏ znám˘ záznam
o pozlacení koflíku vûÏe v roce
1635 Janem Alexandry, ale také
jeho iniciály a znak ãi spí‰e znaã-
ka, kterou pouÏíval.7 Právû tyto
iniciály jsou totoÏné se znakem
Lipníka v opisu privilegií pro lipen-
ského primátora Martina Zik-
mundka. Na znaãce ve tvaru srdce
Alexandry pouÏíval tfii pfiedmûty
(2,1), které snad pfiedstavují malífi-
ské misky na barvy a moÏná tuto
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7 ZAOpO, fond VS Lipník, karton 902, sign. 6c, inv. ã. 2185.

Znak mûsta Lipníka na kresbû Jana Alexandry. SOkA Pfierov

Iniciály malífie Jana Alexandry na kresbû znaku.
SOkA Pfierov



znaãku pouÏil i jinde. V úãtech mûsta Lipníka se k nûmu dále dochoval zá-
znam ze záfií roku 1628, kdy dostal zaplaceno za barvy nakoupené v Olo-
mouci.8 Objednávka snad mÛÏe souviset se zmínûn˘m polep‰ením lipen-
ského znaku z kvûtna téhoÏ roku, kdy Alexandrymu mohla b˘t zadána
kupfi. zakázka na vymalování mûstského znaku pfii oslavû, která v Lipní-
ku probûhla po udûlení privilegia. Jeho dal‰í tvorba je v‰ak neznámá a lze
jen doufat, Ïe se ãasem opût nûjaká jeho malba objeví.
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8 SOkA Pfierov, fond Archiv mûsta Lipníka n. B., inv. ã. 7204, nefoliováno úãty mezi 11.—14. záfiím.

Polep‰en˘ znak mûsta Lipníka z privilegia bis-
kupa Ditrich‰tejna. SOkA Pfierov

Znak mûsta Hranic z privilegia biskupa Ditrich-
‰tejna. SOkA Pfierov



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2016

Jan ·tûpán

Pran˘fi na námûstí v Lipníku 
a tzv. Ïelezn˘ muÏ

Mezi jedno ze starobyl˘ch práv mûsta Lipníka nad Beãvou patfií tzv. ius
gladii, tedy hrdelní právo ãi právo meãe. V˘kon tohoto práva mûl mít v rám-
ci samotné exekuce také odstra‰ující úãinek a jeho informativnost byla zvy-
‰ována zfiízením místa konan˘ch poprav na dohled mûsta, na cestû, která
k nûmu vedla. ·ibeníky (kde se obecnû provádûly v‰echny druhy poprav)
nebo Stínadla (kde se provádûly jen popravy setnutím) ale byla místa pro-
kletá ãi neãistá a lidé se jim mûli mimo popravy zdaleka vyh˘bat. Neménû
dÛleÏit˘m právním symbolem byl pran˘fi, kter˘ se naopak vût‰inou nachá-
zel v ãásti mûsta, která byla pfiístupná a obyvatelÛm dobfie na oãích – na
námûstí, u radnice, u kostela.1 I kdyÏ u nûj zrovna nikdo nebyl trestán,
symbolizoval práva mûsta jako taková a zfiejmû se pÛvodnû stavûl v mís-
tech konání vefiejn˘ch soudÛ.2 Asi nejstar‰í doklad o uÏití sloupu ve funk-
ci pran˘fie máme jiÏ v Bfietislavov˘ch dekretech kladen˘ch do roku 1039.
Zde se mluví o trestu za vedení k opilostem a svévolnému zfiizování krãem
„Kter˘ krãmáfi by byl postiÏen jako ru‰itel tohoto ustanovení, buì uprostfied
trÏi‰tû ke kÛlu pfiivázán, mrskán
tak, aÏ bifiic umdlí, a na hlavû oho-
len“. ByÈ jde o mlad‰í v˘klad kro-
nikáfie Kosmy, jde o trest, kter˘ je
odpovídající pozdûj‰ímu pran˘fio-
vání.3

Podoba pran˘fie byla rÛzná,
mohlo se jednat jen o hol˘ dfievûn˘
ãi kamenn˘ sloup s okovy, sloup
s rÛznû zdobenou hlavicí, v˘klenek
s okovy ãi okovy zapu‰tûné do
budovy.4 Velikostí mohl b˘t pran˘fi
od v˘‰ky ãlovûka aÏ po v˘‰ku domu
(spí‰ pro zviditelnûní sloupu, deli-
kvent nebyl tak vysoko). Nûkdy na
jeho vrcholku stávala postava, jejíÏ
v˘klad mÛÏe b˘t víceménû dvojí.
Buì se jedná o rytífie Rolanda, a to
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Plán Lipníka z roku 1727 pran˘fi a vedle stojící trdli-
ce. ZAOpO

1 Nûmecky Pranger, Schandbühne, polsky pr´gierz, slovensky pranier, maìarsky pellengér, anglicky/francouzsky pil(l)ory, latin-
sky cirus/columna infamis.

2 WOJTUCKI, Daniel: Szubienica i pr´gierz – urzàdzenia penitencjarne na ziemi k∏odzkiej w okresie nowo˝ytnym. Zeszyty Muze-
um Ziemi K∏odzkiej, nr. 12, Muzeum Ziemi K∏odzkiej, 2013 s. 59. Rád bych zde podûkoval kolegovi Wojtuckému za nev‰ední
pomoc pfii bádání o pran˘fiích.

3 http://www.psp.cz/eknih/snemy/b_dekreta.htm (nav‰tíveno 16. 1. 2016).
4 SOKOL, Petr: Pran˘fie a klece hanby – drobné památky práva a soudnictví. Památky Západních âech I/2011, PlzeÀ, s. 26.



hlavnû v nûmeck˘ch zemích
a Rakousku, kdy ‰lo o starobylou
tradici navazující na legendy
z doby Karla Velikého. Rytífi má
zpravidla ‰tít, meã, nebo kopí.
Postava „Rolanda“ symbolizovala
nejspí‰e mûstská práva a svobody
v sask˘ch oblastech. Ve skuteã-
nosti se ale fiada vyobrazení dia-
metrálnû li‰í, takÏe se dodnes
nûmecká historiografie pfie nejen
o to, o koho se jedná, ale i o samot-
nou symboliku postavy. Nûkteré
z postav totiÏ mají symboly panov-
nické moci, a ty mít Roland roz-
hodnû nemohl.5

KaÏdopádnû pro na‰e úãely
postaãí, Ïe tyto tzv. Rolandské
sloupy nejsou pran˘fie, spí‰e jaké-
si vzory. Na pran˘fiích totiÏ b˘vají
postavy velmi podobné tûm
z Rolansk˘ch sloupÛ. Nejãastûji jde
o postavu v brnûní s meãem, kopím
ãi halapartnou a ‰títem v nejrÛz-
nûj‰ích kombinacích.6 V polsk˘ch
zemích se objevuje tent˘Ï motiv
rytífie, ale v nûkter˘ch pfiípadech
jde pfiímo o postavu symbolizující
kata.7 Rekonstrukce takového pra-
n˘fie je dnes ve Vratislavi, kde kat
má v jedné ruce meã a v druhé bfie-
zové ko‰tû slouÏící k v˘prasku,
dochovaná kopie podle originálu je
také v mûsteãku ˚migród a existu-
jí doklady o podobn˘ch vyobraze-
ních kata z dal‰ích mûst Lwówek
Âlàski a Jelenia Góra.8

V obou zemích se pfiíleÏitostnû objevují pran˘fie, ze kter˘ch pouze vystu-
puje ruka drÏící nejãastûji meã. Tento symbol ale mohl zároveÀ znamenat
upozornûní na uplatÀování práva jako takového, ãi na poãátek trhu.9

V zásadû lze konstatovat, Ïe to v‰e platí i pro na‰e zemû, byÈ lze opût tûÏ-
ko usuzovat, o jakou postavu se vlastnû jedná. Obdobnû je totiÏ vnímána
socha Bruncvíka na Karlovû mostû a, i kdyÏ se nejedná o pran˘fi, jde o vari-
antu uveden˘ch Rolandov˘ch sloupÛ. Respektive tvofiil ji pÛvodní sloup
s postavou rytífie, souãasná varianta Bruncvíka je z roku 1886, tedy z doby,
kdy uÏ ne‰lo o Ïádn˘ právní symbol. Prozatím u nás není doloÏen pran˘fi,
kter˘ by nesl figuru kata, ale nelze vylouãit, Ïe i takové u nás byly. Pfie-
váÏnû ze zahraniãí máme zmínky o tom, Ïe dehonestující byla samotná
stavba pran˘fie a k jeho stavbû se pojila celá fiada rituálÛ, vãetnû spoleãné

18

Veduta Lipníka cca 1729 – pran˘fi vlevo od ãísli-
ce 4. AMB

Indikaãní skica Lipníka z roku 1830 – pran˘fi ãern˘
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úãasti v‰ech zástupcÛ ãestné spo-
leãnosti.

Z hlediska trestÛ, které pran˘fi
umoÏÀoval, byl v první fiadû trest
sám pran˘fi. Jednalo se o objekt
hanby a zneuctûní (infámie), kter˘
ji pfiená‰el na delikventy, odtud je
znám˘ v˘raz pran˘fiování.10 âlovûk
odsouzen˘ k trestu u pran˘fie byl
vefiejnû zostuzen a v dané spoleã-
nosti jiÏ nemûl místo. Zpravidla byl
takto nejen vefiejnû souzen
a trestán na oãích vefiejnosti, ale
zároveÀ byl také odsouzen k vypo-
vûzení bez moÏnosti návratu. To
bylo ãasto doprovázeno vypálením
cejchu na viditelné místo, kter˘
dotyãného z dálky oznaãoval jako
zloãince. Trest na pran˘fii deli-
kventa zároveÀ ukazoval vefiejnos-
ti, takÏe ho tak mohlo poznat mno-
ho lidí a návrat do spoleãnosti byl
pro nûj prakticky nemoÏn˘.11

U pran˘fie se zpravidla dostával
v˘prask, tzv. ‰ilink. Jde o pfienese-
n˘ v˘raz, kdy mûnová jednotka
solidus, nûmecky ‰ilink, byl dûlen
na dvanáct denárÛ. V˘prask tedy
vût‰inou obná‰el dvanáct ran. Jin˘
v˘raz pouÏívan˘ v této souvislosti
byl pardus, kter˘ je vykládán ze
staroãeského rána.12 Snad nejstar-
‰í doklad pro okolí máme z Olo-
mouce, která byla vrchní právní
instancí Lipníka, a pochází z polo-
viny 15. století. V kodexu mûst-
ského písafie Václava z Jihlavy je
mezi platy kata uvedeno „wann
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5 PÖTSCHKE, Dieter, Ursprung und rechtliche Bedeutung insbesondere der märkischen Rolandstandbilder (27. September 1999).
In: forum historiae iuris, http://www.forhistiur.de/en/1999-09-potschke/?l=de (nav‰tíveno 16. 1. 2016).

6 SOKOL, Petr: Pran˘fie a klece hanby – drobné památky práva a soudnictví. Památky Západních âech I/2011, PlzeÀ, s. 29.
7 WOJTUCKI, Daniel: Kat i jego warstat pracy. Warszawa 2014, s. 370, 373.
8 MAJDAN, Jerzy – WOJTUCKI, Daniel: Pr´gierz lwówecki, Biuletyn Sudety 8/113. Wroclaw, srpen 2010, s. 22—23. Za „likvi-

daci“ tûchto pran˘fiÛ mÛÏe z velké ãásti druhá svûtová válka.
9 SOkA Rajhrad, AM Modfiice, inv. ã. 9, fol. 187r – ein hanndt mit einem schwert zw der freyung.
10 Tereziánsk˘ zákoník z roku 1769 v ãlánku ‰est § 8 uvádí: Zahanbující tresty jsou rozliãné, jako: na plan˘fi aneb pfied kostel do

trdlice vystaviti, do sroubku zavfiíti, pfiedstavení na vefiejném le‰ení anebo v kleci, aneb na potupném sloupu, bez aneb se zavû-
‰ením kradené vûci, aneb cedule pfieãinûní v sobû obsahující a co víc podobn˘ch trestÛ jest.

11 DÜLMEN van, Richard: Divadlo hrÛzy. Rybka Publishers 2001, s. 72.
12 V˘klad od jména husitského vojevÛdce Parduse z Horky je nesmysln˘, ale jeho jméno naopak nejspí‰e souvisí s tím, Ïe byl sil-

n˘ a mûl pádnou ruku.
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der zuchtiger ymantz zu Olomuncz staipt am pranger ader ein or absneit,
ein aug auspricht, die handt abhaut ader durch die zen pruet, von ytzli-
chem gepuren im 4 gr.“.13 V nedaleké Velké Bystfiici se za nûj katu platilo
dva r˘nské 24 krejcarÛ, v Drahotu‰ích to bylo v roce 1669 18 gro‰Û.14

Vzhledem k pfiechodu hrdelních práv pod státem regulovanou sprave-
dlnost byla fiada pran˘fiÛ zru‰ena v souvislosti s nafiízením císafie Josefa
II. z roku 1788 o ukonãení vefiejn˘ch trestÛ a o zru‰ení popravi‰È. V pfiípa-
dû popravi‰È bylo nafiízení plnûno takfika beze zbytku. Co se t˘ãe pran˘fiÛ,
na‰tûstí ne vÏdy a fiada jich byla druhotnû pouÏita.15 Jak uvádí Petr Sokol,
v souãasné dobû je 18 pran˘fiÛ v âechách a osm na Moravû památkovû chrá-
nûno. Ivan Vokáã ve své práci eviduje více neÏ 70 pran˘fiÛ nebo jejich pozÛ-
statkÛ, vãetnû pfiesn˘ch GPS soufiadnic, a v budoucnu lze oãekávat jistû
dal‰í nálezy.16 Z nedalekého okolí zmiÀme napfi. nález základÛ pran˘fie
v Olomouci a Litovli ãi nález základÛ a ãástí pran˘fie v Uniãovû.17 Docho-
vané pran˘fie nebyly vÏdy zcela zniãeny, ale byly pouÏity jako podstavce ãi
sloupy pod sochy svat˘ch, jako existují napfi. v Chval‰inách, Vy‰‰ím Bro-
dû, Ka‰persk˘ch Horách, Vratûnínû, Strachoticích, Slavonicích, ·afovû ãi
Znojmû. Z blízkého okolí uveìme dochované pran˘fie nejãastûji v podobû
sloupÛ ve Starém Jiãínû, Hranicích ãi Vala‰sk˘ch KlobÛkách. 

Nyní se koneãnû pfienesme k lipenskému pran˘fii, zatím toho mnoho
nevíme. Pran˘fi stával na námûstí poblíÏ dne‰ní ka‰ny sv. Floriána smû-
rem k mariánskému sloupu. Nacházela se u nûj také trdlice, coÏ je vlast-
nû obdoba klády, a jde o dva ãi více trámkÛ s otvory na krk, ruce a nohy.
Odsouzenec tak sedûl, zoh˘bal se, ãi jinak se hrbil v nepfiirozené pozici po
stanovenou dobu a název je odvozen od nástroje na zpracování lnu ãi kono-
pí.18 V roce 1556 byly k trdlici zhotoveny dva zámky a deset fietízkÛ.19 Pamû-
ti lipenského primátora Martina Zikmundka ze 17. století nám pfiiná‰ejí
informaci o pran˘fii, byÈ bezpochyby nevûrohodnou. Podle star˘ch tradic
mûl b˘t Lipník zaloÏen v místû klá‰tera a jeho budova pr˘ byla souãástí
radnice. Vedle klá‰tera stával hfibitov, a kdyÏ získali panství páni z Kra-
vafi a zaloÏili zde samotné mûsto, do‰lo i na pran˘fi. Slovy Zikmundka „a na
tom místû, kde byl krchov pfii tom klá‰tefie, pro podstatu práva plan˘fi posta-
viti“.20 Reálné na tomto vyprávûní je jen to, Ïe pran˘fi stál na námûstí a Ïe
‰lo o právní symbol. OdráÏí ale také dÛleÏitost vnímání pran˘fie v Lipníku
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13 SPÁâILOVÁ, Libu‰e – SPÁâIL, Vladimír: Památná kniha olomoucká (kodex Václava z Jihlavy) z let 1430—1492, 1528. Olo-
mouc 2004, s. 266 – KdyÏ kat nûkoho v Olomouci pran˘fiuje na pran˘fii, nebo ucho odfiezá, oko vypíchne, ruku odsekne nebo
skrz vyraÏení zubÛ, od kaÏdého se platí 4 gro‰e. Záznam dále uvádí, Ïe pokud dojde k oddûlení obou u‰í, oãí, rukou, ãástka je
8 gro‰Û.

14 LAPÁâEK, Jifií: Drahotu‰e v letech 1620—1848. Drahotu‰e – historie a pfiítomnost. Hranice 2008, s. 71. ·TùPÁN, Jan: Pfiís-
pûvek k velkobystfiickému hrdelnímu právu. Velká Bystfiice – pohledy do dûjin. Velká Bystfiice 2002, s. 51—63.

15 SOKOL, Petr: Pran˘fie a klece hanby – drobné památky práva a soudnictví. Památky Západních âech I/2011, PlzeÀ, s. 31.
16 VOKÁâ, Ivan: Zachované pran˘fie v âechách a na Moravû. Vlastním nákladem. Rád bych zde panu Vokáãovi podûkoval za las-

kavé poskytnutí jeho publikace, kterou zhotovil v rámci svého zajímavého koníãku.
17 BLÁHOVÁ, ZdeÀka: Pran˘fi na olomouckém Horním námûstí. Zprávy Vlastivûdného muzea v Olomouci, ã. 284, 2002, s. 69 aÏ

74; ·LÉZAR, Pavel: Uniãovsk˘ pran˘fi. Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ 4/2012, s. 342—349; ULâÍK, Zdenûk: Z historie Uniãova:
Kam zmizel mûstsk˘ pran˘fi? Uniãovsk˘ zpravodaj roã. XI, ã. 2, 31. 1. 2008, s. 5.

18 BÍL¯, Jifií, L.: Znamení, gesta a rituály ztráty cti (právnû-archeologick˘ aspekt). Acta Iuridica Olomucensia 2013, Vol. 8, Univer-
zita Palackého Olomouc, s. 18—19.

19 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 1556, inv. ã. 7181, nestránkováno, úãty na opravu ‰erhovny.
20 MZA Brno, fond Sbírka rukopisÛ zemského archivu G 10, kniha ã. 283, fol. 107v. Tento text byl také pfieloÏen do nûmãiny a poslán

mûstsk˘m syndikem Hajduãkem do Brna Dismasi Hofferovi jako dûjiny Lipníka viz LAPÁâEK, Jifií: Korespondence D. J. I. Hof-
fera s moravsk˘mi mûsty. Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2005, s. 17.



jako nedílné souãásti mûsta a jeho
práv. Páni z Kravafi panství získa-
li nûkdy bûhem první poloviny 14.
století a pokud zde byl v této dobû
pran˘fi postaven, jednalo se bezpo-
chyby o dfievûn˘ sloup. KaÏdopád-
nû nejstar‰í doklad o mûstském
soudnictví máme z roku 1448, kdy
se lipenská mûstská rada zaváza-
la drÏet se právních nauãení mûs-
ta Olomouce tak, jako v minulos-
ti.21 To je prokazateln˘ doklad
nejen existence samotného práva,
ale také jeho existence pfied tímto
datem, neboÈ ‰lo jen o jeho potvr-
zení.

Nejstar‰í doklad o samotném
pran˘fii ale máme aÏ z následující-
ho století. V úãtech mûsta Lipníka
sepsan˘ch lipensk˘m mûstsk˘m
písafiem Martinem Hubou z Pfiero-
va v roce 1560 nacházíme nûkolik
dokladÛ o jeho existenci a jde hned
o nesmírnû zajímav˘ doklad o jeho
podobû.22 Roku 1560 „v pondûlí
pfied svat˘m Stanislavem uãinûna

jest smlouva s mistrem fiezaãem, kter˘Ï obrazy dfievûné vyr˘vá v Olomouci,
Ïe má muÏe podobného ve v‰í zbroji na pran˘fi vyfiezati stfiíbrem v‰ího a nûco
zlatem palcátu meã bozykan i cokoli k tomu náleÏí a od toho se jemu dáti
má 8 zlat˘ch, téhoÏ dne zavdáno mu na to 2,5 zlatého, t˘Ï mu dáno 1 zla-
t˘, t˘Ï mu opût dáno 1 zlat˘“. Mimo to je v úãtech je‰tû uvedeno, Ïe „v úte-
r˘ pfied svat˘m Havlem dáno od vstavení kyrysara na pran˘fi a jiného zdû-
lávání 12 gro‰Û… „t˘Ï dáno mistru do Olomucze od rytí a dûlání kyrysara
na pran˘fi podle smlouvy – 1,5 kopy gro‰Û“. 

V tomto roce byla tedy na sloup, do té doby prost˘ (ov‰em nejspí‰e s oko-
vy), postavena socha muÏe ve zbroji, kyrysara. ·lo o postavu v dobovém
kyrysu, kter˘ sestával z pfiední, ãi zadní ochrany trupu. Pokud byl ale ve
v‰í zbroji, pak ‰lo o pfiední i zadní plát, suknici chránící bedra a ãást ste-
hen a mohlo jít také o pláty chránící nohy a ruce. Hlavu by nejspí‰e zdobi-
la nûjaká forma helmy ãi pfiílbice. Kyrysar mûl mít buì palcát, meã nebo
bozykan. Je evidentní, Ïe mûstská rada nechala zbranû na samotném umûl-
ci. Jasn˘ je v tomto pfiípadû meã, palcát se ale dfiíve fiíkalo také bozykanu
(snad nejznámûj‰í je jeho vyobrazení ve spojení s Janem ÎiÏkou z Trocno-
va), zvlá‰tní je ale uvedení obou tûchto termínÛ.23 MoÏností tedy je, Ïe se
tak v Lipníku fiíkalo v 16. století maìarské variantû bozykanu, kterou je
sekera na dlouhém toporu. A to by se na pran˘fi hodilo zvlá‰tû, kdyÏ ‰lo
o dlouho zbraÀ, kterou tento kyrysar skuteãnû drÏel. Postava mûla b˘t zdo-
bena zlatem a stfiíbrem, tedy bûÏné zdobení pouÏívané po celá staletí. Zho-
tovení dfievûné sochy trvalo pfiibliÏnû pÛl roku, poté byla postavena na pra-
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n˘fi a není doloÏeno, Ïe by se k tomu pojily nûjaké zvlá‰tní rituály. Pfiipo-
jme je‰tû zmínku v úãtech ‰erhovi z roku 1556 o dfievûném meãi, urãeném
„pro vystrkování na frejunku“ za jeden gro‰ dva denáry.24 ·lo o znamení,
které v rámci trhu signalizovalo, Ïe nastává svobodná ãást trhu, kdy bylo
moÏno volnû nakupovat a prodávat a místní jiÏ nemûli právo pfiedkupu
a prodeje oproti pfiespolním. V Olomouci ãi Uniãovû se pouÏívaly korouh-
viãky, které se vyvû‰ovaly z radnice, ale zdá se, Ïe v Lipníku to byl dfievû-
n˘ meã. Je moÏné, Ïe se pfiipevÀoval právû k pran˘fii, neboÈ podobnou sym-
boliku máme doloÏenu i jinde.

Socha ani pran˘fi ale nevydrÏely dlouho, z roku 1595 máme doklad, Ïe
byl postaven pran˘fi nov˘. V úãtech za opravu mûstské ‰atlavy nacházíme
ãástku ‰est gro‰Û staviteli Honzovi Vlachovi za „spravování sloupcÛ na pla-
n˘fi“ a 37,5 gro‰e za pfiivezení kamení k pran˘fii. Není pfiíli‰ jasné, o jakou
zmûnu ‰lo, ale je moÏné, Ïe doposud byl pran˘fi dfievûn˘ a teprve v tomto
roce byl postaven z kamene. Dne 15. ãervence je v úãtech uvedena ãástka
pût kop gro‰Û „od udûlání tatrmana na plan˘fi i od malování jeho“ a dále
ãtyfii gro‰e dva denáry spropitného tovary‰Ûm. Pût gro‰Û bylo utraceno za
dovezení „tatrmana“ a mûsto dále vyplatilo 15 gro‰Û hostinskému Kreys-
lovi, „co u nûho bildmacher protrávil “. Toho roku se dále pfiestavoval
Hrbáãkovsk˘ dÛm a tento nejmenovan˘ olomouck˘ malífi v nûm vymalo-
val panské a mûstské erby, pfiiãemÏ se zde také objevila dne 28. ãervence
ãástka ãtyfii gro‰e dva denáry „za palcát tomu tatrmanovi a obmalování
jeho“.25 Opût zde tedy stála malovaná postava, která drÏela v ruce palcát.
Vidíme zde také posun ve vnímání sochy na pran˘fii, kdy pfiedchozí socha,
nazvaná kyrysar, byla mínûna jako postava v brnûní symbolizující právo,
zatímco v tomto pfiípadû slovo tatrman ve v˘znamu panák ãi loutka jiÏ má
bezpochyby pejorativní v˘znam. Na druhou stranu nevíme, jak obec pfii-
stupovala k samotné stavbû pran˘fie, protoÏe zmínûn˘ stavebník se podí-
lel i na stavbû mûstské zvonice a v úãtech není doklad o nûjaké slavnosti
spojené s oãi‰tûním stavebníkÛ, kdy by se bezpochyby platilo za pivo ãi víno.

Z dosavadní literatury nijak nevypl˘vá, jak˘m zpÛsobem a jak ãasto byl
pran˘fi vyuÏíván. Nejvíce poznatkÛ v tomto smyslu pfiiná‰í edice tzv. smol-
né knihy mûsta Lipníka vydané péãí Miroslava Marady. Zde jsou uvedeny
celkem ãtyfii pfiípady, kdy byl odsouzen˘ nûjak˘m zpÛsobem pran˘fiován.
V prvním pfiípadû z roku 1600 ‰lo o past˘fie Jakuba z Lazník, kter˘ se ve
volném ãase vûnoval ãarodûjnictví a krádeÏím dobytka. Byl odsouzen k upá-
lení, ale nejprve „od popravce 2 ‰nyty u plan˘fie na zádech jemu udûlal “.
Zde tedy pran˘fi nebyl pouÏit jako nástroj hanby, ale pro v˘strahu a jako
opora provinilci, kdy mu na námûstí byly vyfiezány dva pruhy kÛÏe ze zad.26

23

21 SOkA Olomouc, fond AM Olomouc M 1-1, listiny, inv. ã. 184.
22 INDRA, Bohumír: Malífii, fiezbáfii a sochafii v Olomouci 1500—1650. Umûní 31/1983, s. 78 (heslo „¤ezbáfi olomouck˘“); T˘Ï:

Malífiské dílny a malífii ve mûstech severov˘chodní Moravy a tû‰ínského Slezska od 16. století do osmdesát˘ch let 17. století.
âasopis Slezského muzea B 1990/39, s. 143, poznámka ã. 7. Indra ztotoÏÀuje tuto sochu s dne‰ním „Ïelezn˘m muÏem“, coÏ ale
není moÏné.

23 Buzogány, buzdován, bozykán, bodzikan, budzikan – pÛvodnû turecká mar‰álská hÛl, které mohlo b˘t pouÏito jako palcátu,
u MaìarÛ se udrÏel po Turcích v pozmûnûné formû jako sekyra na dlouhé násadû (nûco mezi sudlicí a berdychou). OttÛv slov-
ník nauãn˘ díl 4., Praha 1891, s. 993. https://cs.wikipedia.org/wiki/Palc%C3%A1 /nav‰tíveno 16.1.2016/.

24 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 1556, inv. ã. 7181, nestránkováno, úãty na opravu ‰erhova pfiíbytku.
25 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 1595, inv. ã. 7189, nestránkováno, úãty za opravu radnice, ‰erhovny a na dÛm Hrbáã-

kovsk˘.
26 MARADA, Miroslav: Smolná kniha mûsta Lipníka. Sborník Státního okresního archivu Pfierov 1994, s. 30, 39, 43.



Druh˘ pfiípad z roku 1612 uvádí jistého Floriana Hevnara, kter˘ podvádûl,
padûlal listiny, kradl, smilnil a byl jiÏ jednou trestán. Ten byl „u plan˘fie
na rynku meãem popraven“. A koneãnû pfiípad z téhoÏ roku, kdy byl trestán
osobní písafi pana Bruntálského z Vrbna Václav Milius pro podvody a padû-
lání listin. Za trest byl popraven obû‰ením, ale pfied tím „kus jazyka jemu
ufiezán u plan˘fie“. V roce 1615 byla odsouzena Manda ze Slavkova za smil-
stvo a „jest metlami u pran˘fie mrskána a jeden cejch dán“. Mimo to jsou
zde nejménû dal‰í tfii pfiípady, kdy je analogicky pravdûpodobné, Ïe byl tre-
stan˘ také u pran˘fie. První z nich z roku 1600, kdy byl vy‰etfiován jist˘
Jan Kubka z Oseka pro zabití spolu se synem jakéhosi Kutra z Oseka.
Zatímco Kupka byl odsouzen ke stûtí, KutrÛv syn mûl b˘t „metlami od mist-
ra ztrestán“. Druh˘ pfiípad je jakási Maru‰e z Lipníka, která byla odsou-
zena za cizoloÏství a pÛvodní trest smrti jí byl zmírnûn na „trestána..met-
lami a cejchem“. A poslední pfiípad z roku 1672, kdy byl jist˘ David, syn
svobodného dvofiáka z Podhofií, odsouzen „mit einem ganzen Sschilling
öffentlich abzustrafen“.27 V‰echny tfii pfiípady vymrskání metlami a vypá-
lení cejchem se bûÏnû odehrávaly u pran˘fie, takÏe je lze pfiifiadit k pfied-
chozím pfiípadÛm.

Smolná kniha ov‰em není soupis v‰ech pfiípadÛ projednávan˘ch pfied
lipensk˘m hrdelním právem a navíc zde nejsou ve v‰ech pfiípadech uvede-
ny tresty. Smyslem knihy bylo evidovat podobné pfiípady, aby nebylo potfie-
ba neustále zji‰Èovat, jak˘ trest má b˘t za urãité delikty udûlen. Jde tedy
jen o v˘bûr z projednávan˘ch kauz, slouÏících jako jakási kniha právních
nauãení do budoucna. Dokládá to mimo jiné pamûtní kniha lipenského pri-
mátora Martina Zikmundka, která eviduje dal‰í pfiípady projednávané pfied
lipensk˘m hrdelním právem.28 Jde jednak o opisy právních nauãení lipen-
skému niÏ‰ímu právu z vy‰‰í právní instance v Olomouci z let 1541—1553
a jednak o samotné projednávané kauzy v Lipníku z let 1569—1639.29 Zik-
mundek si dále opsal nûkteré pfiípady, které s lipensk˘m právem nesouvi-
sejí, ale zfiejmû je hodlal pouÏít pro nûkteré podobné pfiípady projednáva-
né u lipenského práva. ·lo o nauãení mûsta Brna niÏ‰ímu soudu v Kvasi-
cích z roku 1616. Také v Zikmundkov˘ch opisech nacházíme trest, kdy byla
osoba pran˘fiována. V roce 1624 to byla Dorota, dcera Daniela KromûfiíÏ-
ského, odsouzená za smilstvo, která mûla b˘t „najprv na plan˘fii vymrská-
na“.30 Dal‰í dva pfiípady se udály v roce 1635 v Dolním Újezdû a v roce 1637
ve Slavkovû, kde dva sedláci smilnili se sv˘mi nevlastními dcerami. Oba
byli odsouzeni k trestu stûtím a pastorkynû byly trestány metlami a vypá-
lením cejchu. Je tedy pravdûpodobné, Ïe exekuce byla u obou Ïen provede-
na na pran˘fii.31 Tyto pfiípady doplÀují fiadu tûch, zapsan˘ch ve smolné kni-
ze, pfiesto v‰ak stále nejde o v‰echny pfiípady projednávané pfied lipensk˘m
hrdelním soudem.

Z Lipníka ale máme také doklady o pfiíleÏitostn˘ch trestech stanoven˘ch
nepoctiv˘m fiemeslníkÛm. Nejménû v pfiípadû fiezníkÛ zde byl trest, kter˘
odpovídá tomu na pran˘fii, byÈ se na nûm zfiejmû objevil jen nûkdy. Pokud
nûkter˘ z fiezníkÛ prodával uhfiivé (zkaÏené ãi nemocné) maso, musel „sla-
mûn˘ vûnec pro vûdomost domácích lidí na ‰tendlíku zavûsiti“.32 TrestÛm
u pran˘fie také odpovídaly dehonestující tresty po roce 1788, kdy máme na
Lipensku doloÏeno vymûfiení desítek ran karabáãem na kládû a stání
s tabulkou, na které byl napsán zloãin provinilce.
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Obãasné zmínky nacházíme také v knihách mûstského úãetnictví, kde
jsou uvedeny faktické ãástky vyplacené katu za jednotlivé úkony. V roce
1617 zde nacházíme zmínku o vymrskání dûveãky lipenského ‰erhy, která
zfiejmû nedopatfiením podpálila ‰atlavu, kat za v˘kon dostal 16 gro‰Û
a v roce 1618 mu za popravu meãem a vymrskání dvou Ïen byly vydány tfii
zlaté.33 Roku 1622 mûl popravit jednu dûveãku „a druhou osobu metlami
vymrskání pro krádeÏ ãasu noãního“.34 Jako drobnou ojedinûlou zmínku
z mûstsk˘ch úãtÛ uveìme, Ïe v roce 1611 byla opravována dlaÏba nad trub-
kami u „chodníka blíÏ plan˘fie“.35 Roku 1686, v kvûtnu, byl zedníku Jaku-
bu ZdraÏilovi vyplacen jeden zlat˘ deset krejcarÛ za opravu pran˘fie, ale
není jasné, o jaké úpravy se jednalo.36 V roce 1700 bylo 14. srpna zaplace-
no 45 krejcarÛ za dvû stû cihel „na opravení plan˘fie“ a o tfii dny pozdûji
dostali zedníci jeden zlat˘ za opravení pran˘fie. Mimo to se ve stejnou dobu
proplácely úãty za dlaÏbu, takÏe ‰lo nejspí‰e o opravu ãi zpevnûní základÛ
pran˘fie. O rok dfiíve se totiÏ v jeho blízkosti stavûla nová ka‰na sv. Flori-
ána, ke které se kopaly v˘kopy pro pfiívod vody trubkami, a je moÏné, Ïe
do‰lo k pohybu podloÏí u pran˘fie.37

V roce 1737 do‰lo k opravû ka‰ny sv. Floriána a pfii té pfiíleÏitosti byl
také 27. záfií rozebrán star˘ a 1. fiíjna postaven na jiném místû nov˘ pra-
n˘fi.38 Základ (respektive v úãtu je uvedeno za dva grunty, tedy dva zákla-
dy, snad ‰lo o vykopání starého a nového) kopali ãtyfii nádeníci jiÏ 25. záfií
a kaÏd˘ dostal po tfiech krejcarech. Poté byl zhotoven nov˘ zdûn˘ základ
a zv˘‰eny schody, které k pran˘fii vedly, opraveny dva kameny na „posta-
mentû“, které pr˘ byly uraÏené. Stavbu podle úãtÛ provedli zedník Mates
âander, kamenické práce na pran˘fii provedl kameník z Bystfiice Josef Ada-
mík a jejich tovary‰i. V úãtech sklenáfii je uvedena také poloÏka za 35 liber
olova ke ka‰nû a k pran˘fii, takÏe u nûj zfiejmû byly nûkteré kamenné ãás-
ti zality olovûn˘m spojem. Na závûr se je‰tû zaplatilo malífii Antonínovi za
„malování a zlacení vrchu na plan˘fii“ 30 krejcarÛ. Jak je známo i z jin˘ch
míst, pfii rozebírání a stavbû nového pran˘fie se konala malá slavnost, kte-
rá mûla zaruãit ãestnost v‰ech zúãastnûn˘ch pfii práci na neãisté stavbû.
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35 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 1611—1612, inv. ã. 7198, nestránkováno, úãty dlaÏdiãÛm od dûlání dláÏky.
36 ZAOpO, VS Lipník, karton 116, mûstsk˘ úãet z roku 1686.
37 ZAOpO, VS Lipník, karton 117, mûstsk˘ úãet z roku 1700. 
38 Tereziánsk˘ zákoník z roku 1769 uvádí v osmnáctém ãlánku § 10: jest totiÏ jeden kaÏd˘ pán krevního aneb hrdelního práva povi-

nen v svém hrdelním okrsku znamení majícího hrdelního práva totiÏ: ‰ibenici, stínadlo, plan˘fi v patfiících místech na sv˘m v‰ak
gruntu a pÛdû (leã by od starodávna uzvolen a mocen byl, takové na cizím gruntu postaviti) vyzdvihnouti, a kdyÏ by zse‰ly, zase
podle jednoho kaÏdého místa dobrého zvyku a spravedlnosti obnoviti a vÏdy k neodkladnému vykonání vyne‰en˘ch ortelÛ pfii-
hotovû míti. A v ãlánku padesát tfii § 2: t˘kaje se stálého zachování obyãejn˘ch znamení krevní pravomocnosti, jiÏ v˘‰e v ãlán-
ku 18 § 10 patfiící nafiízení se stalo; k ãemuÏ je‰tû se pfiipojuje, Ïe kdyby hrdelního aneb zemského práva pán ‰ibenici a stínadla
na jiném novém místû vyzdvihnouti chtûl, on nejmíÀ ãtyfii a dvacet loket od gruntu svého souseda je postaviti povinnen jest, aby
stín jeho se net˘kal, a kdyby se stalo, Ïe by prv zmínûn˘m zpÛsobem buìto poprávní místo, ‰ibenice, plan˘fi novû se vyzdvih-
nouti neb se‰l˘ obnoviti mûl, tu jest skrze na‰ich nejslavnûj‰ích pfiedkÛ a na‰e vlastní pfied tím pro‰lá nafiízení jiÏ co nejdotísk-
livûji poruãeno, Ïe k vyzdviÏení a obnovení takov˘ch poprávních míst k vystavení neb opravení ÏaláfiÛ, pak zhotovení útrpn˘ch
nástrojÛ potfiební fiemeslníci se k tomu nesporlivû potfiebovati nechati; a kdyby se v tom sporovati, skrz na‰e vyÏ‰í zemská mís-
ta se v‰í pfiísností a ostrostí k tomu se pfiidrÏeti mají… 



Úãty za stavbu a muziku popisují, kdo se jí zúãastnil, i jak slavnost pfii-
bliÏnû probíhala: „Z Case obecní zaplatí se za pivo vybrané pfii demolíro-
vání star˘ho plan˘fie dne 27. 7bris a zasej pfii postavení dne 1. 8bris 1737
roku na jin˘m místû téhoÏ planifie. Které tak pro kaprály a deputirovan˘
mu‰ket˘ry, tambora, zedníka spolu jeho i cizíma v díle stojící tovary‰e, cech-
mistry kováfiské i zámeãnické, jako i pro kamenáfie s jeho tovary‰i, jakoÏ
obdankovan˘m vojákÛm a jin˘m po dvakráte pfii téÏ zapotfiebnej slavnosti
se vydalo v jednej sumû sedm r˘nsk˘ch dvaceti a sedm krejcarÛ tfii denáry.
Item pro poãestn˘ magistrát s panem rychtáfiem, panem syndikusem, zední-
kem a kamenáfiem za 19 mázÛ vína á 10 krejcarÛ v sumû tfii r˘nské a deset
krejcarÛ coÏ obojího v jedné sumû deset r˘nsk˘ch a tfiicetsedm krejcarÛ
3 denáry ãiní a v poãtû obecním se u vydání poloÏí. Actum v Lipníku dne
8. Octobris Anno 1737.“

A druh˘ úãet: „Z Case obecní zaplatí se za trunk piva turnerovi a rekto-
rovi se sv˘ma pomocníky, ktefií pfii slavnosti demolírování, jakoÏ i nov˘ho
plan˘fie na jin‰í místo pfiestavení s bubnami a trÛbami na zdej‰ím rathau-
zi trÛbili a oslavovali, a to po dvakráte, tfiicet krejcarÛ, které v poãtû obec-
ním se u vydání poloÏí. Actum v Lipníku dne 3. Octobris Anno 1737.“

Posléze bylo je‰tû 16. listopadu zedníku zaplaceno za dláÏdûní místa, kde
stával star˘ pran˘fi. Je moÏné, Ïe pran˘fi byl pfiesunut kvÛli vedení potru-
bí do ka‰ny svatého Floriána, stejnû jako pfii opravû v roce 1700. DláÏdûní
ale samozfiejmû probûhlo dfiíve, neÏ je datum úãtu, jak dokládá i jin˘ úãet
Martinu ·enkovi za dovezení 13 fÛr písku ke ka‰nû a pran˘fii. Cenné na
tomto pfiesunu a stavbû je to, Ïe zde jiÏ mÛÏeme jednoznaãnû mluvit o neãisté
stavbû, kdy v rámci oslavy mûstsk˘ uãitel a vûÏn˘ s pomocníky hráli na trub-
ky a bubny. Mimo to se stavby zúãastnili nejen samotní fiemeslníci a tova-
ry‰i, ale i mûstská rada spolu s vojáky z Helf‰t˘na a jako forma oãi‰tûní
dotyãn˘ch pfii neãestné stavbû bylo vy‰enkováno víno. Podobn˘ rituál se
objevil pfii stavbû pran˘fie v Drahotu‰ích v roce 1750, kdy byl také zbofien
star˘ pran˘fi a postaven nov˘ kamenn˘ zhotoven˘ kameníkem z Krásna.39

Z 18. století máme k pran˘fii spí‰e sporadické zprávy, ale je to dáno tím,
Ïe se nedochovaly spisy kriminálií hrdelního práva, pozdûj‰ím zru‰ením
hrdelní pravomoci a pfienesením na státní soudní orgány. DÛleÏit˘m pra-
menem pro poznání podoby pran˘fie v této dobû je ale plán mûsta Lipníka
z roku 1727, kter˘ byl vyhotoven podle nafiízení císafie Karla VI. o separa-
ci kfiesÈansk˘ch a Ïidovsk˘ch obcí.40 Zde je pran˘fi zachycen na námûstí
jako sloup se sochou na dvojitém kruhovém podstavci, vedle kterého stála
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trdlice a opodál mûstská váha se stromy. Nejspí‰e hned v následujícím roce
vznikla veduta mûsta Lipníka zhotovená pro potfieby Dismase Josefa Igná-
ce Hoffera, na které je pran˘fi zachycen v podstatû na stejném místû.41 Poté
ale prozatím prameny o pran˘fii mlãí. V záfií roku 1765 byly na námûstí
zbourány boudy trhovcÛ a pokáceny lípy, které ustoupily nové mûstské
stráÏnici.42 O nûco pozdûji, v kvûtnu 1773, byly u sochy Panny Marie a ka‰-
ny sv. Floriána vztyãeny „májky“ na slavnost a stejnû tak máme doklad
z kvûtna 1775.43 Kde stál pran˘fi po pfiesunutí v roce 1737, bylo nejspí‰e
zfiejmé je‰tû dlouho poté, co byl odstranûn. ZmiÀuje to napfi. Rudolf Kout
v roce 1924: „V jihov˘chodním koutû námûstí, tûsnû u silnice, pfied domem
ã. 14 (dÛm p. Liedla), stával kdysi pran˘fi, na nûmÏ byli vefiejnû vystavová-
ni rÛzní provinilci.“44 V zásadû podobnou byÈ daleko struãnûj‰í a chybnou
zmínku pfiiná‰í i Jan Baìura, kter˘ fiíká, Ïe „Na jihozápadní stranû námûs-
tí stával pran˘fi“.45 Na indikaãní skice mûsta Lipníka z roku 1830 je podle
v‰eho základ pran˘fie zachycen je‰tû pfied domem ã. 14, tedy tam, kam byl
skuteãnû pfiesunut. 

V ãervnu roku 1788 vy‰ly doplÀky k josefskému kriminálnímu právní-
mu fiádu, kde § 304 mluví o odstranûní popravi‰È a v rámci tohoto para-
grafu byla odstranûna i fiada pran˘fiÛ (i pfiesto, Ïe to v nûm není v˘slovnû
fieãeno). Jak zji‰Èujeme z mûstsk˘ch poãtÛ, takov˘m pfiípadem byl i lipen-
sk˘ pran˘fi.46 Ze 14. srpna 1788 pochází úãet za práci dvou vûzÀÛ, ktefií dva
dny bourali pran˘fi, 23. srpna bylo zaplaceno 24 krejcarÛ za ãtyfii dny odvá-
Ïení kamenÛ z pran˘fie ‰afáfiem do mûstské zahrady. 20. fiíjna byly kame-
ny z pran˘fie sloÏeny do ‰opy na uskladnûní ‰indele, coÏ pod dohledem ‰afá-
fie provádûli opût dva vûzni. Nane‰tûstí nejsou dobové mûstské inventáfie
dostateãnû podrobné, abychom zjistily osudy v‰ech ãástí pran˘fie. Kamení
vhodné ke stavbû bylo jistû pouÏito v brzké dobû. ·lo nejspí‰e o podezdív-
ku a snad i ãásti základÛ. Samotn˘ sloup pran˘fie ale del‰í dobu k niãemu
pouÏit nebyl. První podrobn˘ inventáfi mûstsk˘ch movitostí je z roku 1841
a zde je kámen z pran˘fie uveden uloÏen˘ v mûstské váze (byla souãástí
radnice) v hodnotû 10 krejcarÛ.47 AÏ do roku 1851 je stav nemûnn˘, ale
potom do‰lo jednak k pronájmu váhy soukrom˘m osobám, takÏe váha
z inventáfiÛ movitostí mûsta mizí a jednak se nûkteré mûstské inventáfie
nedochovaly. Shodou okolností se v‰ak v mûstském inventáfii dochoval
i inventáfi pronájmu váhy z 10. bfiezna 1859 nájemci Karlu Loderovi, kte-
r˘ zde stále kámen z pran˘fie uvádí a uvedená hodnota je 17 krejcarÛ vídeÀ-
ské mûny.48 Poslední inventáfi, kde kámen z pran˘fie najdeme, je z roku
1861 a stále se nacházel na mûstské váze.49
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Vzhledem k absenci dokladÛ
o vykonan˘ch trestech u pran˘fie
v 18. století musíme konstatovat,
Ïe v té dobû byl pran˘fi vnímán
více jako symbol trestního práva.
Pfii jiÏ zmiÀované pfiestavbû pra-
n˘fie v Drahotu‰ích byl pran˘fi
oznaãen „vestigium juris publici
aut criminalis“, není tedy dÛvod
domnívat se, Ïe by v Lipníku byl
vnímán jinak.50 ZloãinÛ ani trestÛ
totiÏ v Ïádném pfiípadû neubylo
(spí‰e naopak), ale rozsudky nad
provinilci odpovídaly dobov˘m
trestním zákoníkÛm. Ba dokonce

tresty na pran˘fii v zákoníku císafie Josefa II. zÛstaly a jako zostfiovací trest
zÛstaly i v zákoníku z roku 1803.51 Tresty, které byly dfiíve vykonávány
u pran˘fie, se v‰ak pfiesunují buì k trdlici ãi kládû, popfiípadû zanikají jako
takové. Místo toho je totiÏ daleko více finanãních postihÛ, coÏ pfiiná‰elo do
mûstské pokladnice finance, které naopak v pfiípadû trestu vykonaného
katem ãi posléze bifiicem bylo potfieba vydávat, popfiípadû jsou tresty nahra-
zeny fyzickou prací v okovech pro potfieby mûsta, nebo na opevÀovacích
pracích u Olomouce. Mimo to se lipensk˘ kat v mûstsk˘ch financích ztrá-
cí v padesát˘ch letech 18. století a nahrazuje jej pohodn˘, kter˘ se jiÏ sta-
ral jen o úklid mûsta (to dfiíve dûlal kat). Pfievzetí exekutivní funkce stá-
tem tak vlastnû znemoÏnilo vykonávání rozsudkÛ v Lipníku a delikventi,
u nichÏ byl v rozsudku vynesen trest provediteln˘ pouze katem, byli ode-
síláni do KromûfiíÏe.

Na závûr je‰tû uveìme, co se stalo se sochou kyrysara ãi tatrmana poté,
co byl pran˘fi zbofien. Není sice úplnû jasné kde pfiesnû se socha nacháze-
la a kdy byla z pran˘fie sundána, ale dochovala se dodnes. Buì byla tedy
jistou dobu umístûna v mûstském skladi‰ti, nebo byla rovnou pfiemístûna
do radnice. Socha je zhotovena z jednoho kusu dfieva od podstavce aÏ po
hlavu a odnímateln˘ch rukou. Nejstar‰í fotografie pocházející z poãátku
tfiicát˘ch let 20. století ukazuje, Ïe se její stav mimo zbranû v podstatû
nezmûnil. Dva prsty chybûjící na pravé ruce jiÏ chybí na fotografii, naopak
prsty na levé ruce byly zfiejmû poniãeny v posledních nûkolika desetiletích.
Zatímco na této fotografii zbrojno‰ drÏel partyzánu a fiemdich, dnes drÏí
pouze partyzánu. V dobû, kdy se nacházel ve druhé polovinû 20. století
v hradní restauraci, mûl místo partyzány v rukou praporec, pozdûji se mu
pro lep‰í vyuÏití místa v restauraci do ruky vrátila partyzána.

Od dvacát˘ch let 20. století se socha také zaãíná postupnû objevovat
v literatufie. Jednak ji uvedl Rudolf Kout v broÏufie k Lipníku a Helf‰t˘nu,
vydané u pfiíleÏitosti ¤emeslnicko-Ïivnostenské v˘stavy v Lipníku v roce
1924 v ãásti Památnosti Lipníka a jeho okolí: „V zasedací síni vedle nûkte-
r˘ch star˘ch maleb spatfiuje se lipenská pamûtihodnost: v Ïivotní velikosti
ze dfieva vyfiezan˘ rytífi, pokryt˘ Ïelezn˘m brnûním, v jedné ruce tfiímající
kopí a v druhé jakousi husitskou zbraÀ (nebo snad Ïelezné dÛtky). Jak a kdy
se sem tato figura dostala, nedovede zatím nikdo povûdûti.“.52 Antonín
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Frölich rytífie zmínil tûmito slovy v turisticko-vlastivûdné broÏurce z roku
1931 „V zasedací síni mohli bychom spatfiiti pamûtihodnost lipenskou, totiÏ
v Ïivotní velikosti ze dfieva vyfiezaného rytífie, pokrytého brnûním a tfiímají-
cího v jedné ruce kopí a v druhé jakousi zbraÀ (fiemdih). V jeho hrudi nachá-
zí se schránka, kdysi snad tajná skr˘‰ dÛleÏit˘ch listin“.53 V roce 1933 se
fotografie rytífie s oznaãením „Ïelezn˘ muÏ“ objevila na stranû 39 dûjin Lip-
níka.54 V inventáfii mûstsk˘ch movitostí jej nacházíme jen jednou v roce
1930, a to skuteãnû v zasedací místnosti, jako poloÏku ã. 14 – rytífi, s uve-
denou hodnotou 50 korun.55 Socha se ke konci tfiicát˘ch let pfiestûhovala do
skladu na soubûhu ulic Novosadská a Smetanova, kde ji b˘valo vidût za
v˘lohou a rodiãe jí pr˘ stra‰ily dûti, kdyÏ nebudou poslouchat. Posléze byla
socha pfiemístûna na hrad Helf‰t˘n, kde stávala v rÛzn˘ch expozicích,
v hradní restauraci a pfiitom jí byly mûnûny zbranû, které drÏela v ruce.56

Nyní je jiÏ del‰í dobu souãástí hradních expozic a v souãasné dobû stfieÏí
expozici mincovnictví. V roce 2011 se rytífi na ãas vrátil do Lipníka na v˘sta-
vu Mûsto Lipník v promûnách staletí, kde byl umístûn v expozici, aby strá-
Ïil lipenské právo.

Lipensk˘ pran˘fi byl typick˘m pfiedstavitelem místa v˘konu trestu
i právního symbolu moravského mûsta v minulosti. ByÈ prozatím nejstar-
‰í zmínkou o jeho existenci je rok 1560, existoval nejspí‰e daleko dfiíve.
Jeho pfiestavba v roce 1595, oprava dlaÏby v jeho okolí 1611 a následné
úpravy v letech 1686 a 1700 ukazují, Ïe nebyl z jednoho trvanlivého kusu
kamene, ale z více spojen˘ch ãástí. To ostatnû dokládá také dochovaná
socha rytífie, která na nûm stála. Kompletní pfiestavba spojená s pfiesunem
pran˘fie o nûkolik metrÛ jiÏnûji na námûstí v roce 1737 jej plnû fiadí do fiady
infamizovan˘ch míst, které se vztahovaly i k jeho stavbû, vãetnû doloÏené
oãistné oslavy pro zúãastnûné osoby. Také roz‰ífiení doposud znám˘ch vyko-
nan˘ch trestÛ, ke kter˘m u pran˘fie v Lipníku do‰lo ukazuje, Ïe byl sku-
teãnû plnohodnotnû vyuÏíván a snad jen ‰patné pochopení josefského záko-
na z roku 1788 zpÛsobilo, Ïe se dodnes nedochoval jako celek.
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50 LAPÁâEK, Jifií: Drahotu‰e v letech 1620—1848. Drahotu‰e – historie a pfiítomnost. Hranice 2008, s. 72. … znamení vefiejn˘ch
ãi trestních práv.

51 Je‰tû v roce 1786 byl vydán apelaãní dekret N.IX, kter˘m se nafiizuje, aby provinilci vystavení na pran˘fii mûli odhalenou tváfi,
neboÈ se ji ãasto snaÏili zakr˘vat a ztrácel se smysl tohoto vefiejného zostuzení, viz Handbuch aller unter der Regierung Kaisers
Josef des II. … ergangenen Verordnungen und Gesetze. Elfter Band. Wien 1788, s. 830. Následnû vydan˘ Josefsk˘ trestní záko-
ník z roku 1787 dûlí delikty na kriminální a politické a v obou pfiípadech je jedním z trestÛ pran˘fi. V pfiípadû kriminálních tres-
tÛ (§ 33) je to hodinové stání na pran˘fii po tfii dny v okovech a s cedulkou na krku, na které je popis provinûní, v pfiípadû poli-
tick˘ch (§ 12) hodinové stání na pran˘fii s holou hlavou jeden aÏ tfii dny v okovech v pravé poledne opût s cedulkou na krku
a trest mohl b˘t opakovan˘. Handbuch aller unter der Regierung Kaisers Josef des II. ... ergangenen Verordnungen und Geset-
ze. Vierzehnter Band. Wien 1789, s. 812, 873.

52 KOUT, Rudolf: Památnosti Lipníka a jeho okolí. Hrad Helf‰t˘n v minulosti a památky mûsta Lipníka. Lipník 1924, s. 19.
53 FRÖHLICH, Antonín – FRÖHLICHOVÁ, Marie: Mûsto Lipník nad Beãvou a hrad Hel‰t˘n. Dolní Újezd 1931, s. 34.
54 ÎÒREK, Karel: Lipník nad Beãvou, mûsto a okres. Vy‰kov 1933, s. 39.
55 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, inv. ã. 8020, karton 376, mimo to, Ïe byla socha pfiesunuta, se následující chronologická fiada

inventáfiÛ jen odkazuje na dílãí nedochované inventáfie. Nejinak tomu je u inventáfiÛ pováleãn˘ch, kde se inventáfie mobiliáfie
vÛbec nedochovaly, viz fond MûNV Lipník nad Beãvou, inv. ã. 357, 358, 359, 360.

56 Za vstfiícnost, doplÀující informace k jejímu osudu a za poskytnutou fotografii dûkuji kastelánu Janu Laurovi.
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Miroslav Marada

Ke vzniku Ïidovsk˘ch politick˘ch obcí
v Pfierovû, Lipníku a Hranicích

K nejv˘znamnûj‰ím systémov˘m zmûnám, iniciovan˘m revoluãními udá-
lostmi roku 1848, patfiila zásadní reforma v‰ech oblastí vefiejné správy
v rakouské monarchii. Se zru‰ením poddanství a zánikem patrimonijního
systému bylo novû definováno i postavení a kompetence obecní samosprá-
vy, jeÏ byly dopodrobna rozvedeny v ustanoveních Prozatímního obecního
zákona,1 vydaného v Olomouci 17. bfiezna 1849, necelé dva t˘dny po pfiije-
tí bfieznové ústavy. První ãlánek v‰eobecn˘ch ustanovení obecního zákona
zní: „Základ svobodného státu jest obec svobodná.“ Pro obsah tohoto pfiís-
pûvku je dÛleÏité ustanovení § 1 první hlavy zákona, O obci místní, kde
obcí „rozumí se vÛbec obec katasterní, která jakoÏto samostatn˘ celek vymû-
fiena jest, pokud snad jiÏ nepÛsobí více takov˘ch obcí skuteãnû jednu samo-
statnou obec místní“. Následující paragraf pak uvádí, Ïe pfiedmûstí tvofií
s mûstem jednu obec. Tato vcelku jednoznaãná ustanovení byla na Mora-
vû provedena s jednou unikátní v˘jimkou, nemající analogii nejen v ostat-
ních zemích monarchie, ale v celé Evropû, a tou byl vznik Ïidovsk˘ch poli-
tick˘ch obcí. Okolnosti jejich vzniku v na‰em regionu se zde pokusíme pfii-
blíÏit.

V dobû pfiijetí prozatímního obecního zákona existovalo na Moravû 52
Ïidovsk˘ch obcí, v pfieváÏné vût‰inû vznikl˘ch bûhem 2. poloviny XV.
a v XVI. století v poddansk˘ch mûstech a mûsteãkách. Tyto obce se, pokud
jde o vnitfiní záleÏitosti, fiídily vlastními statuty,2 vycházejícími z Ïidovské
náboÏensko-právní tradice, a jejich autonomii zaãal ve vût‰í mífie regulo-
vat aÏ byrokratizující se stát poslední tfietiny XVII. a první poloviny XIX.
století. Z uvedeného poãtu 52 obcí mûly pouze dvû, Boskovice a Hole‰ov,3

samostatné katastrální území, ostatní se nacházely v katastru pfiíslu‰né
lokality, nejv˘‰e byly chápány jako osady. Ve smyslu citovan˘ch paragra-
fÛ obecního zákona, a také v duchu bfieznové ústavy, která zaruãila i morav-
sk˘m izraelitÛm obãanskou rovnoprávnost a zbavila je tak nuceného setr-
vání v ghettech, tedy mûly b˘t Ïidovské obce slouãeny s kfiesÈanskou obcí
v jednu samosprávnou místní obec. 

Na tuto zmûnu reagovala i moravská Ïidovská reprezentace v ãele se
zemsk˘m rabínem Samsonem Raphaelem Hirschem. Byl ustaven zvlá‰tní
komitét pro reformu samosprávné organizace moravského Ïidovstva
v nov˘ch státoprávních pomûrech,4 tvofien˘ Hirschem a nûkolika v˘znam-
n˘mi rabíny, jehoÏ hlavním úkolem bylo vypracování nov˘ch zemsk˘ch sta-
tut.5 V návrhu stanov, kter˘ ov‰em nebyl nakonec pfiijat a byl nahrazen
pouh˘m prozatímním opatfiením,6 byly Ïidovské obce definovány pouze jako
náboÏenské komunity a pojmenovány jako místní synagogy.

Co v‰ak stálo v cestû bezproblémovému slouãení kfiesÈansk˘ch a Ïidov-
sk˘ch obcí v pfiibliÏnû poloviãním poãtu lokalit, a to nejen tûch, v nichÏ izra-
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elité tvofiili poãetnou minoritu, byl siln˘ odpor ze strany tamní vût‰inové
populace, která v fiadû míst je‰tû nebyla pfiipravena akceptovat, Ïe by Ïidé
byli zastoupeni v obecní samosprávû, nab˘vali majetku mimo území sv˘ch
ghett, a která se pfiedev‰ím cítila hospodáfisky ohroÏena Ïidovskou konku-
rencí. O tom vypovídají prakticky v‰echny petice, zasílané jiÏ na jafie roku
1848 moravskému zemskému snûmu, v nichÏ je zmínka o Ïidech,7 ve kte-
r˘ch obavy ekonomického rázu zcela pfieváÏily nad náboÏensk˘mi ãi národ-
nostními pfiedsudky. Jak se postupnû zaãali Ïidé usazovat na území kfies-
Èansk˘ch ãástí mûst, do‰lo na jafie 1850 v nûkolika moravsk˘ch mûstech
(av‰ak nejen moravsk˘ch8) k protiÏidovsk˘m v˘trÏnostem9 ãili „kraválÛm“,
pfiidrÏíme-li se termínu z nûmeckého tisku, provázen˘m vytloukáním oken
a jin˘m po‰kozováním majetku. Jednalo se pfiedev‰ím o Tfiebíã, Jihlavu,
StráÏnici, Hole‰ov a Pfierov, o nûmÏ bude fieã níÏe. Díky vãasn˘m bezpeã-
nostním opatfiením nepfierostla uvedená vystoupení, na nichÏ se dle komen-
táfie v Brünner Zeitung podílel „proletariát“ sveden˘ osobami, které se cíti-
ly ohroÏeny ve sv˘ch materiálních zájmech,10 v nezvládnutelné excesy. Pod
vlivem zmínûn˘ch protestÛ pfiijala ministerská rada ve Vídni na zasedání
dne 24. kvûtna 1850 rozhodnutí, s vûdomím jeho spornosti ve vztahu k obec-
nímu zákonu, aby v místech, kde do‰lo k protestÛm a kde je‰tû nebylo pro-
vedeno slouãení, zÛstaly na spoleãném katastrálním území zachovány
samostatné obce Ïidovské a kfiesÈanské.11 Tuto moÏnost ostatnû zvaÏoval
jiÏ o nûkolik mûsícÛ dfiíve moravsk˘ místodrÏitel hrabû Leopold LaÏansk˘.12

Na Moravû tak roku 1850 vzniklo 25 Ïidovsk˘ch politick˘ch obcí, k nimÏ
roku 1867 pfiibyly je‰tû dal‰í dvû, vzniklé rozdûlením doposud jednotn˘ch
obcí, Miroslavi a ·afova. Ostatní Ïidovské obce zÛstaly pouze obcemi nábo-
Ïensk˘mi.13

Na území dne‰ního pfierovského okresu se nacházelo pût Ïidovsk˘ch obcí,
vznikl˘ch v prÛbûhu XV.—XVII. století – v Kojetínû, Tovaãovû, Pfierovû,
Lipníku a Hranicích. V roce 1848 v tûchto obcích Ïilo (v pofiadí, jak uvede-
ny) 501, 181, 342, 1664 a 657 izraelitÛ.14 V Kojetínû a Tovaãovû, kde izra-
elité netvofiili ani 15 % celkové populace, probûhlo v roce 1850 slouãení
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1 Císafisk˘ patent ã. 170/1849 fií‰ského zákoníku, vydán téÏ samostatnû.
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dalbeschlüssen. Wien: Alfred Hölder 1880. 
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4 Podrobnûji viz Frankl-Grün, Adolf: Geschichte der Juden in Kremsier mit Rücksicht auf die Nachbargemeinden. Nach Origina-
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Ïidovské a mûstské obce bez zaznamenan˘ch projevÛ odporu a patrnû
k nûmu do‰lo je‰tû pfied zvefiejnûním moÏnosti zachování statu quo. Jiná
byla situace ve zb˘vajících tfiech lokalitách.

V Pfierovû se koncem dubna 1850 nûkolik izraelitÛ „opováÏilo“ prona-
jmout si byty v kfiesÈanské ãásti mûsta, coÏ u místních vzbudilo znaãnou
nevoli. Ke konfliktu, o jehoÏ prÛbûhu pfiiná‰í nejob‰írnûj‰í, av‰ak neutfií-
dûné a tudíÏ zfiejmû i ne zcela zaruãené zprávy F. Bayer ve své vlastivûdû
pfierovského okresu,15 do‰lo o mûsíc pozdûji, ve dnech 27. a 28. kvûtna.
Z Bayerova líãení vypl˘vá, Ïe mûlo dojít nejménû ke dvûma událostem. Jed-
nak k potyãce, vyprovokované dvûma krejãovsk˘mi tovary‰i u Ïidovského
krámu, pfii níÏ do‰lo ke srocení lidu, a následnû pak k mnohem závaÏnûj‰í
v˘trÏnosti, zapfiíãinûné pohor‰ením nûkter˘ch obyvatel mûsta nad tím, Ïe
kolem domÛ, do nichÏ se Ïidé nastûhovali, mûl procházet prÛvod k nad-
cházejícímu svátku BoÏího tûla. Îidov‰tí nájemníci byli vyz˘váni, aby se
vrátili zpût do „Ïidovny“,16 a spor vygradoval ve vytloukání oken a demoli-
ci kavárny, pronajaté rovnûÏ izraelitovi. Srocení lidu se údajnû zúãastnilo
na dva a pÛl tisíce osob a situaci zklidnil aÏ pfiíjezd padesátiãlenného vojen-
ského oddílu z kromûfiíÏské posádky a osobní pfiítomnost kromûfiíÏského
okresního hejtmana,17 kter˘ pfiedstavitelÛm mûsta objasnil, Ïe Ïidé mají
podle ústavy stejná práva jako ostatní obyvatelstvo. Ve mûstû byl na nûko-
lik dnÛ vyhlá‰en zákaz noãního vycházení. Pfierovské kravály byly patrnû
nejzávaÏnûj‰ími protiÏidovsk˘mi vystoupeními, ke kter˘m na Moravû
v kvûtnu 1850 do‰lo, a zprávy o nich pfiinesl tisk vycházející v ostatních
korunních zemích monarchie a nûkteré zahraniãní listy. Za upozornûní sto-
jí, Ïe v Pfierovû mûli Ïidé nejniÏ‰í poãetní zastoupení ve srovnání s ostat-
ními obcemi na území okresu, necel˘ch 10 %. Po probûhl˘ch protestech nel-
ze pochybovat, Ïe obû strany uvítaly moÏnost koexistence dvou samostat-
n˘ch obcí.

V Lipníku tvofiili Ïidé v roce 1850 více jak tfietinu z celkového poãtu 5 442
obyvatel, zdaleka nejvíce ve srovnání s ostatními ãtyfimi obcemi. Îidovské
osídlení netvofiilo uzavfien˘ územní celek a bylo soustfiedûno v prostoru
dne‰ních ulic Per‰tejnské a 28. fiíjna. Ve 2. desetiletí XIX. století byla vrch-
ností povolena pro odlehãení pfielidnûné Ïidovské obce v˘stavba osady
Horecko severozápadnû od mûstského jádra. I v Lipníku zavládl proti slou-
ãení siln˘ odpor, nedo‰lo zde v‰ak k masov˘m nepokojÛm. Pouze jednomu
izraelitovi, kter˘ se na podzim 1849 pfiestûhoval do kfiesÈanské ãásti mûs-
ta, se dostalo od sousedÛ pozornosti v podobû pomazání domu, v nûmÏ byd-
lel, exkrementy.18 Zastupitelé mûsta zvolili kultivovanûj‰í formu odporu.
Z dochovaného souboru dokumentÛ19 je patrné, Ïe nejprve probûhlo osob-
ní jednání na okresním hejtmanství v Hranicích. Po kategorickém písem-
ném vyjádfiení z hejtmanství, datovaném 18. bfiezna 1850, Ïe slouãení obcí
musí probûhnout v souladu se zákonem, následovalo odeslání ob‰írného
rekursu z 20. bfiezna, jehoÏ dikce napovídá právnickému vzdûlání pisate-
le. Dokument nezpochybÀuje pfiímo zákony ani emancipaci ÏidÛ, ale argu-
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mentuje problémy, které by slouãení mûstu pfiineslo, a to pfiedev‰ím pokud
jde o ekonomick˘ dopad. Îidovská obec nedisponovala totiÏ kromû obecní-
ho domu a kultovních objektÛ (tj. synagogy a hfibitova) Ïádn˘m jmûním
a nemajetná byla i nemalá ãást jejích obyvatel. RovnûÏ ze stavebního hle-
diska nevidûli otcové mûsta ve slouãení Ïádn˘ pfiínos a samozfiejmû exi-
stovaly obavy z úãasti izraelitÛ na správû mûsta a mûstského majetku.
Z celé reklamace vystupuje nejzfietelnûji argument, Ïe slouãení by bylo pro
mûsto prodûleãné, a pfiesvûdãení, Ïe Ïidovská obec se snad aÏ dvûma tisíci
obyvatel mÛÏe nadále existovat samostatnû.20 Reakce hejtmanství byla stej-
nû zamítavá, jako pfiedchozí vyjádfiení, a tak 28. dubna následovalo odvo-
lání ke krajskému úfiadu v Olomouci, resp. jeho prostfiednictvím k místo-
drÏitelství v Brnû, v nûmÏ se na podporu poÏadavku mûsta poukazuje na
údajné opûtovné rozdûlení Mikulova na kfiesÈanskou a Ïidovskou obec.
Odpovûì z místodrÏitelství soubor písemností neobsahuje, av‰ak vzhledem
k v˘‰e uvedenému ministerskému v˘nosu z 25. kvûtna, kter˘ umoÏnil mûs-
tu se slouãení vyhnout, to jiÏ není podstatné.

Podobn˘, ãi spí‰e zcela stejn˘ odmítav˘ pfiístup ke slouãení jako v Lip-
níku mÛÏeme sledovat v sousedních Hranicích, aãkoli zde tvofiila Ïidovská
men‰ina kolem roku 1850 jen asi kolem 12 % populace a ob˘vala nevelké
území dne‰ní Janáãkovy ulice. Z obsahu dochovan˘ch písemností21 lze usu-
zovat, Ïe obû mûstské reprezentace jednaly ve vzájemné shodû. Reklama-
ce s datem 26. bfiezna, podaná k Okresnímu hejtmanství v Hranicích, obsa-
huje v podstatû totoÏnou argumentaci, jako lipnická, totiÏ Ïe pfiíslu‰níci
Ïidovské obce pfiijetím do svazku mûsta získají sice stejná práva se stáva-
jícími obecními pfiíslu‰níky, ale nebudou schopni stejn˘m dílem dostát
odpovídajícím povinnostem, coÏ povede k daÀovému zatíÏení kfiesÈanské-
ho obyvatelstva, které bude znev˘hodnûno i pfii odvodech do armády, pr˘
kvÛli pob˘vání Ïidovsk˘ch mladíkÛ odvodního vûku v cizinû, pfii zaji‰tûní
ubytování vojska pro nevyhovující prostory v Ïidovské ulici apod. Nechybí
ani poukaz na samostatnou administrativu Ïidovské obce jako dal‰í dÛvod
proti spojení obou obcí. Zamítavé stanovisko okresního hejtmanství sice
není pfiiloÏeno, av‰ak je zmínûno v následném odvolání k místodrÏitelství,
datovaném 12. dubna. V odvolání se jen opakují uvedené argumenty, jsou
ale zdÛraznûny velké obavy ze slouãení a jeho dÛsledkÛ, které vládnou
i v dal‰ích obcích, jichÏ se to t˘ká. Obav z finanãního zruinování zbavilo
i hranické zastupitelstvo zmínûné rozhodnutí ministerské rady.

Existence Ïidovsk˘ch politick˘ch obcí je zajímavou a dosud málo probá-
danou kapitolou v dûjinách vefiejné správy, zejména pokud jde o jejich dal-
‰í fungování a fie‰ení úkolÛ v oblasti pfiirozené i pfienesené pÛsobnosti
a o jejich vztahy s místní samosprávou a úlohu v politickém Ïivotû zemû
jako nûmeckojazyãn˘ch ostrÛvkÛ ve vesmûs ãeském okolí. Îidovské poli-
tické obce na Moravû pfietrvaly rakousko-uherskou monarchii, pfiesto, Ïe
v roce 1877 správní soudní dvÛr rozhodl, Ïe jejich existence odporuje záko-
nu. Pfiíãin jejich pfietrvání bychom shledali více, av‰ak k nejpádnûj‰ím
dÛvodÛm patfií skuteãnost, Ïe se z pÛvodních Ïidovsk˘ch ghett stala v prÛ-
bûhu 2. poloviny XIX. století zanedbaná ghetta chudinská, zámoÏnûj‰ími
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20 Odvolání obsahuje i nesouhlas se slouãení osady Nov˘ch DvorÛ s mûstem, ke kterému mûlo rovnûÏ dojít a také se uskuteãnilo,
av‰ak v celém sporu se jednalo o okrajovou záleÏitost.

21 Státní okresní archiv Pfierov, fond Archiv mûsta Hranice, inv. ã. 619.



izraelity opu‰tûná, o jejichÏ integraci stejnojmenné obce nadále nestály
a odmítaly ji.22 Slouãení s místními obcemi se uskuteãnilo aÏ v letech
1919/1920, na základû usnesení vlády âeskoslovenské republiky, ve smys-
lu § 23 novely k obecnímu zfiízení ã. 76 Sb. z. a n. ze 7. února 1919.23 Slou-
ãení jednotliv˘ch obcí bylo zvefiejnûno vyhlá‰kami zemské politické sprá-
vy v Brnû ve sbírce zemsk˘ch zákonÛ a nafiízení. Pro Pfierov vyhl. ã. 63
z 18. ãervence 1919, pro Lipník vyhl. ã. 77 z 9. srpna 1919 a pro Hranice
vyhl. ã. 88 ze 4. záfií 1919. Slouãení probûhla v celé zemi bez vût‰ích nesná-
zí. MÛÏeme tedy závûrem shrnout, Ïe Ïidovské politické obce na Moravû
vznikly v pfiechodném období upevÀování nov˘ch struktur státní moci
a v nikoli nepodobné situaci také zanikly. Obce v na‰em regionu z rámce
tûchto procesÛ nikterak nevyboãovaly.
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22 Ve vût‰inû Ïidovsk˘ch politick˘ch obcí pfievaÏovali v roce 1900 jiÏ poãtem kfiesÈané, vãetnû Pfierova, Lipníka a Hranic (srv. Haas,
c. d. s. 65—66).

23 ·evãík, Antonín: Îidovské obce na Moravû. In: Brnûnsk˘ archivní vûstník, 1958, ã. 2, s.23.
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Zdenûk Fi‰er

Biografick˘ pfiehled slovensk˘ch ÏákÛ 
na gymnáziu v Pfierovû v letech 1875—1916

Problematika slovensk˘ch ÏákÛ na gymnáziu
v Pfierovû není zcela neznám˘m tématem. V minu-
losti se jím uÏ zab˘valo nûkolik autorÛ. Na jejich
studium upozornil jiÏ Jan Kabelík pfii pfiíleÏitosti
oslav 25 let trvání vzpomínaného vzdûlávacího ústa-
vu1 a pfii podobn˘ch pfiíleÏitostech o nich psali i jiní,
jako F. Brdlík v Památníku 60. v˘roãí gymnázia2

nebo F. Sedláãek v Almanachu k 100. v˘roãí gym-
názia.3 Samostatnou studii jim pak vûnovala doc.
Katarína Ditrichová z Filozofické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci, která upfiesnila poãet slo-
vensk˘ch ÏákÛ a upozornila na jejich existenãní pod-
poru z ãeské strany.4 V ‰ífieji pojaté studii pak
o nûkolik let pozdûji vzpomenul Franti‰ek H˘bl, teh-
dy fieditel pfierovského muzea, nejv˘znamnûj‰ího
Ïáka uvedeného gymnázia Vavro ·robára, a struã-
nû také nûkolik dal‰ích.5 Sám jsem se uvedenou problematikou zab˘val
nedávno v ãlánku Profesor ªudovít âulík a jeho sloven‰tí Ïáci na gymná-
ziu v Pfierovû v letech 1875—1880,6 v nûmÏ jsem ov‰em hlavní pozornost
soustfiedil na jejich doãasného preceptora, dohlíÏitele a vychovatele, kter˘
se narodil v revoluãním roce 1848 a kter˘ jakoby do vínku dostal poslání
bojovat za národní, kulturní a politickou emancipaci SlovákÛ, coÏ mu pfii-
neslo perzekuci ze strany tehdej‰í vládní (maìarské) moci a v letech 1902
aÏ 1903 i pobyt ve vûzení. Po studiích byl profesorem patronátního gym-
názia v Revúci, pozdûji po pfierovském angaÏmá se v roce 1881 stal kapla-
nem a o tfii roky pozdûji faráfiem evangelické komunity ve Staré Turé. âlá-
nek jsem vystavûl zejména na korespondenci, zasílané ªudovítem âulíkem
rÛzn˘m slovensk˘m osobnostem, v níÏ zachytil své pÛsobení v Pfierovû,
a dále, jak svÛj tamní pobyt proÏívali jeho sloven‰tí svûfienci. Úzce pak se
sledovan˘m tématem souvisí má dal‰í práce, nazvaná Studium slovensk˘ch
ÏákÛ na gymnáziu v Pfierovû v dobû pfied první svûtovou válkou, urãená pro
sborník Literárny archív,7 vycházející v Martine, v níÏ jsem sledoval Ïivot-
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Jakub ·koda, první fieditel
gymnázia. SOkA Pfierov

1 KABELÍK, J.: Prvních 25 let trvání c. k. gymnasia v Pfierovû. Pfierov 1896, s. 44.
2 Památník 1870—1930. ·edesát let ãeského státního reálného gymnázia v Pfierovû. Pfierov 1931, s. 29—31.
3 Almanach k 100. v˘roãí zaloÏení gymnázia. Pfierov 1970, s. 31.
4 DITRICHOVÁ, K.: Slovenskí ‰tudenti na pfierovskom gymnáziu v rokoch 1874—1915. In: Protokol z kolokvia Jakub ·koda –

prÛkopník ãeského ‰kolství. Pfierov 1987, s. 48—53.
5 H¯BL, F.: Sloven‰tí studenti na moravsk˘ch stfiedních ‰kolách v 19. století. In: âesko-slovenské vztahy v oblasti ‰kolství. Pfie-

rov 1994, s. 65—72.
6 Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ (dále jen VVM) 68, 2016, s. 238—252.
7 Literárny archív, 2017, v tisku.
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Plány pfierovského gymnázia od Antonína Gru‰ky. SOkA Pfierov



ní i studijní limity tûchto ÏákÛ, jednak dan˘ch podmínkami studia, jednak
se odráÏejících v jejich osobní korespondenci.

Vracím-li se k uvedené problematice, pak proto, abych se zamûfiil na bio-
grafické profily slovensk˘ch ÏákÛ, jichÏ za vymezené období pro‰lo pfie-
rovsk˘m gymnáziem 62. Dosavadní literatura totiÏ individuality ÏákÛ více-
ménû opomíjela, spí‰e se soustfiedila na v‰eobecnûj‰í pohled a jen ojedinû-
le vzpomenula jejich dal‰í Ïivotní osudy, pfiiãemÏ vût‰inou vyzvedla osob-
nost Vavro ·robára, nûkolikanásobného ministra a v˘znamného pfiedsta-
vitele ãechoslovakismu, kter˘ na svÛj pobyt v Pfierovû zanechal vfielou vzpo-
mínku ve sv˘ch pamûtech.8 Nepochybuji ale, Ïe biogramy, pokud se údaje
o Ïácích podafiilo zjistit, budou zajímavé i pro ãeského ãtenáfie, protoÏe je
jisté, Ïe stfiední ‰kola v˘znamnû formuje osobnost kaÏdého Ïáka a napo-
máhá pfii volbû jeho povolání, takÏe ve svém dÛsledku pobyt na ní v mno-
ha pfiípadech urãuje Ïivotní osudy dotyãného. Vliv ‰koly byl v tomto okru-
hu siln˘ i v národnostním ohledu, protoÏe více nûkdej‰ích slovensk˘ch ÏákÛ
pfierovského gymnázia fiadu let i desetiletí pob˘valo mimo svou domovinu,
nebo se posléze rozhodlo nevrátit na Slovensko vÛbec a najít existenãní
zaji‰tûní v âechách ãi na Moravû.

Uveìme následnû celkov˘ tabulkov˘ pfiehled, kdy a jak dlouho slov. Ïáci
na pfierovském gymnáziu studovali (roã. 1874/1875—1887/1888 viz tab. na
následující dvoustranû).9

MÛÏeme dále uvést, Ïe v období let 1888/89 aÏ 1909/10 nestudoval v Pfie-
rovû Ïádn˘ slovensk˘ Ïák, ti se v malém poãtu objevili znovu teprve ke kon-
ci monarchie:

studoval v rocích a tfiídách
rok absol. 1910 1911 1912 1913 1914 1915
pfiíchodu jméno tfiídy 1911 1912 1913 1914 1915 1916
1910/1911 Húska ·tefan 1-4 I.A II.A III.A IV.A
1911/1912 Chorvát Milo‰ 1-5 I.A II.A III.A IV. V.
1913/1914 Hatala Milan 1 IV.A
1915/1916 Chva‰Èula Ján 1 I.A

Z pfiehledu je zfiejmé, Ïe pobyt mnoh˘ch slovensk˘ch ÏákÛ v Pfierovû mûl
jen epizodick˘ charakter, vystudovali sotva jednu ãi dvû tfiídy a ode‰li
jinam. Jiní ale pro‰li cel˘m uãebním cyklem a v místû nakonec maturova-
li (celkem deset ÏákÛ).

První vlna slovensk˘ch ÏákÛ v Pfierovû z let 1875—1876 souvisí se zru-
‰ením jedin˘ch tfií tehdej‰ích slovensk˘ch gymnázií v Martine, Klá‰tore
pod Znievom a Revúci. V dÛsledku maìarizaãní politiky tehdej‰í uherské
vlády tak Slováci ztratili aÏ do konce 1. svûtové války svou i tak minimál-
ní moÏnost vzdûlávat se v matefiském jazyce. Náhradu nejvíce hledali v jim
jazykovû i národnostnû blízkém prostfiedí âech a zejména Moravy, kam na
zaãátku roku 1875 pfii‰lo do Pfierova osm ÏákÛ a poãátkem ‰kolního roku
1875/1876 dal‰ích 23 ÏákÛ, tedy ve svém souhrnu prakticky polovina v‰ech
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8 ·ROBÁR, V.: Z môjho Ïivota. Praha 1946, s. 140. Nejnovûji je V. ·robárovi vûnován obsáhl˘ sborník PEKNÍK, M. a kol.: Dr. Vav-
ro ·robár politik, publicista a národnoosvûtov˘ pracovník. Bratislava 2012, 826 s., jeho pfierovsk˘ pobyt je v‰ak v celé knize
vzpomenut jen ojedinûle.

9 Tabulka je sestavena na základû údajÛ obsaÏen˘ch v jednotliv˘ch v˘roãních zprávách gymnázia a katalogÛ jednotliv˘ch tfiíd
v dan˘ch letech.
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slovensk˘ch ÏákÛ studujících v Pfierovû aÏ do 1. svûtové války. Následné
pfiíchody pak jiÏ vût‰inou souvisely s jin˘mi dÛvody, pfiedev‰ím s obvyklou
tendencí získat v mládí stfiedo‰kolské vzdûlání.

Pfiíchod prvních slovensk˘ch ÏákÛ na pfielomu let 1874/1875 byl asi ponû-
kud chaotick˘. BohuÏel nemáme doklady, kdo a jak tento pfiíchod ze slo-
venské i moravské (pfierovské) strany domlouval a organizoval. V Martine
sice existoval Slovensk˘ odbor pre podporu uãiacej sa slovenskej mládeÏe
v âechách a na Moravû, písemnosti k uvedenému pfiechodu v nûm ale
nejsou dochovány. Ov‰em rozhodnutím uvedeného odboru byl za dohlíÏi-
tele podstatné ãásti slovensk˘ch ÏákÛ evangelického vyznání povûfien mla-
d˘ uãitel a kandidát teologie ªudovít âulík (1848—1913), kter˘ byl do roku
1874 profesorem gymnázia v Revúci. Z dopisÛ, jím zasílan˘ch rÛzn˘m oso-
bám víme, Ïe fiada ÏákÛ mûla s pfiechodem na nové pÛsobi‰tû potíÏe a Ïe
zápasili nejen s uãivem, ale rovnûÏ s existenãními podmínkami. Preceptor
ãasto psal o jejich kázni a mûl radost z jejího zlep‰ování i v˘sledkÛ ve ‰ko-
le, jako v listû z 3. fiíjna 1877, urãeném Îigmundu Melfelberovi do Marti-
na: „Na‰i ‰uhajci sa drÏia dobre, bo tá zmeÈ z predo‰l˘ch rokov vyvstala
a jest tedy tá nejpeknej‰ia nadeja v dobr˘ pokrok... Je to i pre mÀa radosÈ,
keì o na‰ich Slovákoch pochvaly poãúvam a nie ustaviãné Ïaloby a ponosy
jako lonského a tamtoho roku.“ 10

âulíkovy dopisy jsou rovnûÏ plné starostí o Ïivobytí jeho svûfiencÛ, vÏdyÈ
nemalá ãást z nich pocházela z chud˘ch pomûrÛ; podobnû na tom ale byla
i fiada ÏákÛ ãeského pÛvodu. Pro nû v‰echny byl zfiízen jednak penûÏní pod-
pÛrn˘ fond, jednak byla v mûstû fiada dobrodincÛ, ktefií jim zdarma posky-
tovali obûdy ãi veãefie. SlovákÛm byla navíc urãena penûÏní podpora, pfii-
cházející z Prahy od âeského klubu (sdruÏení ãesk˘ch poslancÛ na fií‰ské
radû). Pfiehled této podpory s uvedením konkrétních dárcÛ obsahují kaÏ-
doroãní v˘roãní zprávy gymnázia.

¤ada studentÛ mûla potíÏe s vlastním studiem, i kdyÏ vzdûlávací pro-
gram pÛvodních slovensk˘ch gymnázií a gymnázia v Pfierovû byl dosti
podobn˘; jen o nûco intenzivnûj‰í v˘uce v Pfierovû svûdãí vût‰í poãet vyu-
ãovacích hodin t˘dnû, jak vypl˘vá z následujícího srovnání.11

Pfierov / Klá‰ter pod Znievom / Martin (‰k. rok 1874/1875)
pfiedmût             tfiídy I. II. III. IV.
náboÏenství 2/2/2 2/2/2 2/2/2 2/2/2
jazyk latinsk˘ 8/6/5 8/6/6 6/5/6 6/5/6
jazyk francouzsk˘ – – 5/0/0 4/0/0
jazyk nûmeck˘ 5/2/2 4/2/2 4/3/2 4/3/2
jazyk ãesk˘/slovensk˘ 2/3/2 2/3/2 2/2/2 2/2/2 
jazyk maìarsk˘ 0/2/4 0/2/3 0/3/3 0/3/3
zemûpis a dûjepis 3/2/2 4/2/4 3/2/4 3/2/4 
matematika/poãtoveda 3/3/2 3/3/2 3/3/2 3/3/3
pfiírodozpyt 3/2/3 3/2/3 0/2/3 0/0/3
fyzika, pfiíp. chemie – – 3/0/0 3/3/0
mûfiiãctví a kreslení 4/3/2 4/3/2 3/2/2 4/2/3
krasopis 0/0/1 0/0/1 0/0/1 0/0/1
zpûv 0/0/1 0/0/1 0/0/1 0/0/1
CELKEM HODIN 30/25/26 30/25/28 31/24/28 31/24/30
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Patrnû pfiece jen o nûco vy‰‰í studijní nároky v Pfierovû vedly z poãátku
k tomu, Ïe nûktefií studenti na základû pfiijímací zkou‰ky byli zafiazeni o tfií-
du níÏe, neÏ pÛvodnû byli ve sv˘ch matefisk˘ch ústavech. Ne v‰ichni byli
rovnûÏ ve studiu úspû‰ní – tfiídní katalogy se jen hemÏí jmény tûch, ktefií
v prvním nebo druhém pololetí propadali z nûkterého pfiedmûtu. Stra‰á-
kem nebyla jen matematika ãi jazyky – uveìme, Ïe deseti- aÏ patnáctiletí
Ïáci museli zvládnout základy tfií aÏ pûti jazykÛ, vyuãovan˘ch obvykle
s nemalou intenzitou, jako tfieba u latinského jazyka, kterého v 1. i 2. tfií-
dû Ïáci mûli po osmi hodinách t˘dnû – ale nûkdy i zdánlivû „bezproblémo-
vé“ pfiedmûty, jako bylo kreslení ãi dokonce zpûv.

Sloven‰tí Ïáci, studující v Pfierovû, v místû trávili prakticky cel˘ rok (kro-
mû prázdnin) a ve vût‰inû pfiípadÛ je patrnû neopou‰tûli ani na vánoãní ãi
velikonoãní svátky. DÛvod byl nasnadû – vût‰inou pocházeli z chud˘ch
rodin a cesta domÛ, zejména vlakem, nebyla nejlevnûj‰í záleÏitostí. Muse-
li také platit ubytování, stravu, ‰kolní pomÛcky, majetnûj‰í odvádûli i ‰kol-
ní plat. V‰ichni bydleli v soukromí a z pfiehledu jejich domácích je zfiejmé,
Ïe ubytování hledali spí‰e u drobn˘ch fiemeslníkÛ, ÏivnostníkÛ nebo maji-
telÛ realit (bytÛ), ãasto vdov, které si pronájmem jednoho ãi dvou pokojÛ
studentÛm vylep‰ovaly svÛj Ïivotní standart. V˘‰e nájmu se li‰ila asi pfií-
pad od pfiípadu, ale mÛÏeme odhadnout, Ïe mûsíãnû se nájem pohyboval
v rozmezí 10 aÏ 15 zl. AlespoÀ z listu jednoho z nich, Bohuslava Hurbana
víme, Ïe za podnájem u vdovy âerné platil mûsíãnû 13 zl.12 Zdá se rovnûÏ,
Ïe Ïáci málokdy vydrÏeli v jednom podnájmu déle neÏ rok, spí‰e podnájem
kaÏdoroãnû mûnili.13 Za pfiíklad mÛÏeme uvést jednoho z prvních sloven-
sk˘ch ÏákÛ v Pfierovû, Îigmunda Pauliny-Tótha. Ten ve ‰kolním roce
1874/1875 (v 2. polovinû) bydlel u mûstského sekretáfie Jana Gayera, v dru-
hém roãníku u profesora gymnázia Hynka Krcha, ve III. tfiídû tamtéÏ, ve
IV. tfiídû u privátního uãitele Arnolda Nosswitze na Horním námûstí ã. 5
a koneãnû v V. tfiídû, kdy konãil, u soukromnice AlÏbûty Schnoblové na Hor-
ním námûstí ã. 6.

Ale je zfiejmé, Ïe nûktefií obyvatelé mûsta poskytovali podnájmy trvale-
ji a Ïe tyto Ïáci pravidelnû vyuÏívali. Tak „oblíbenou“ adresou byl podná-
jem u ‰kolníka Antonína Vyplela, u cukráfiky Terezie Grögrové ve ·kolní
ulici ãp. 113, u Antonína Führmanna, malífie a natûraãe v NádraÏní ulici
ãp. 669, u vdovy po uãiteli Franti‰ce Förchgottové, nebo u Valentina Hla-
váãe, obuvníka na ãp. 614.
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10 List uloÏen Slovenská národná kniÏnica v Martine, Literárny archív (dále jen SNK LA), poz. Samuela Jurkoviãe, sign. 10 H 28.
Melfelber byl v letech 1881—1888 starostou Martina.

11 U Pfierova vycházím z údajÛ uveden˘ch in LAPÁâEK, J.: Historie pfierovského gymnázia do roku 1918. Sborník SOkA v Pfiero-
vû, s. 99—149, tabulka na s. 111; u gymnázia v Klá‰tore pod Znievom údaje dle ·TILLA, M.: Znievské gymnázium. Banská
Bystrica 1966, údaje na s. 300—304; údaje z martinského gymnázia dle âEâETKA, J.: Slovenské evanjelické patronátne gym-
názium v Turãianskom Svätom Martine. Turãiansk˘ Svät˘ Martin 1939.

12 List B. Hurbana zaslan˘ otci J. M. Hurbanovi dne 29. 9. 1876. UloÏen SNK LA, poz. J. M. Hurbana, fond M 23, sign. 23 C 7.
13 Takové ubytování bylo v té dobû obvyklé, ne v‰ichni je ale povaÏovali pro v˘chovu ÏákÛ za vhodné. Knûz Tomá‰ ·m˘d, kter˘ se

zab˘val problematikou zanikl˘ch slovensk˘ch gymnázií, uvádûl: „Îe ale pozdûji Slováci na gymnasiu pfierovském pfiece neob-
stáli, jaká toho pfiíãina? – Já od svûdkÛ zcela spolehliv˘ch, totiÏ od svûdomit˘ch stravovatelÛ vím jen to zcela urãitû, Ïe nadaní,
ale pfiitom velmi chudobní synci sloven‰tí, nemohouce si bytu zaplatiti u rodin pfiednûj‰ích, potloukali se leckde mezi tfiídou nej-
niÏ‰í, kde zcela zpustli; potom arci nebyli ke studiu schopní.“ Aby k tomu nedo‰lo tfieba na gymnáziu v Uherském Hradi‰ti, kde
v dobû napsání jeho ãlánku studovalo hodnû SlovákÛ, doporuãuje, aby Slováci mûli své vlastní gymnázium: „A vûru nevím, proã
by Slovák je‰tû i nadále mûl b˘ti psancem ve své vlastní domovinû, jenÏ by ani své dítky po svojemu vzdûlávati nesmûl.“ Viz
·M¯D, T.: Zaniklá gymnazia slovenská. Vlast. âasopis pro pouãení a zábavu IX, 1892—1893, Praha 1893, s. 26—31, 109 aÏ
116, 169—178, 249—257; citace s. 254.



O vlastním Ïivotû ÏákÛ v Pfierovû toho mnoho
nevíme. Základem byly jistû ‰kolní povinnosti, kdyÏ
na kaÏd˘ den pfiipadalo pût a více vyuãovacích hodin
po ‰est dnÛ v t˘dnu. U slovensk˘ch evangelick˘ch
ÏákÛ k tomu pfiibyly je‰tû hodiny v˘uky maìar‰ti-
ny a historie Uher. Nemálo ãasu Ïáci trávili po ‰ko-
le samostudiem a na nûjaké osobní záliby asi mno-
ho prostoru nezb˘valo, snad kromû nûjak˘ch pro-
cházek apod.

Léta studia ov‰em plynula a dûti, které se v mís-
tû zaãínaly vzdûlávat, pomalu pfiecházely do jino‰-
sk˘ch let a nezfiídka i do vûku mlad˘ch muÏÛ, ktefií
uÏ zaãali uplatÀovat vlastní rozum a vlastní názory
a nápady. Vzpomenut˘ pfiechod mÛÏeme dokumen-
tovat na pfiíkladu jiÏ pfiipomenutého Bohuslava
Hurbana, kter˘ jako ãtrnáctilet˘ naznaãil otci, Ïe by
se chtûl stát uãitelem. Otec J. M. Hurban to pova-

Ïoval za pfiedãasné a synovi domlouval, aÈ se hlavnû vûnuje studiu, a také
Ïe by ho rád vidûl na vysoké ‰kole: 

„Lúbilo sa nám to, Ïe sa Ty o budúcnosÈ stará‰, ale Tvoja starosÈ je pla-
ná, velice planá; my ludia sa niã nenastaráme, staraÈ sa musí o nás Ten,
ktor˘ i môÏe obstaraÈ v‰ecko. My sme len povinni práce svôjho povolania
svedomite a verne konaÈ a starosÈ Pánu ponechaÈ. On, keì my budeme ver-
ní, jiste vern˘ zostane a opatrí nás.

Ty chce‰ teda byÈ uãitelom? Ty menovito chce‰ pomahaÈ utlaãenému náro-
du na‰emu? To je v‰etko dobr˘ a pekn˘ úmysel.

Ale nieje to Tvoja starosÈ teraz, Ty sa len staraj o to, abys povolaniu
Tvojmu IV. klasníka na gymnasium prerovskom radosÈ a nielen radosÈ, ale
i k pochvale na‰ej a uãitelov Tvojích radosÈ uãinil. Kdo chce národu v˘bor-
ne pomahaÈ, ten sa musí mnoho uãiÈ a zo seba rázného, ãestného muÏa
vychovaÈ.

Pok˘m som ja Ïiv˘ a Ty jakú takú pomoc na mne môÏe‰ maÈ, teda hºaì
s vìaãnosÈou naproti Pánubohu pilne a svedomite Tvoju povinnosÈ plniÈ.
Keì sa vyuãí‰, keì menovito gymnasium ãestne dokoná‰, potom sa ohliad-
ne‰ po povolání budúcom. Z tak˘ch uãiteºov, ktorí niãomu sa nenauãili, jako
s tím ‰labykárom ‰ermovaÈ a tie sedliacke deti za 6 rokov dresírovaÈ, aby tro-
chu ãítaÈ sa nauãili a pri tom musejú ÏivoriÈ s 250 zlat˘mi roãne, ani osve-
ta, ani národ, ani oni sami niã nemajú. Ty tomu nerozumie‰ e‰te. Ale ani sa
o to nestaraj, neÏ otca matku poslúchaj, pilno sa úã, hraãky a darobné fan-
tasie odloÏ a ‰tuduj v prvej ãiare reãtinu a latinãinu, potom matematiku, his-
toriu a cviã sa v prázdn˘ch hodinách v kreslení, v krasopísaní atd.

Potom uÏ, ak bude‰ maÈ povolanie k stavu uãiteºskému, bude‰ môcÈ i uãi-
teºom sa staÈ; pomysli si, Ïe Tvôj deda‰ko boli theologom odbaven˘m, potom
stali sa uãitelom. Ale aj tak˘ch uãiteºov potom hladajú cirkve a národy, kdeÏ-
to ti novomodní abendári len darmo humplujú národ a ãloveãenstvo.

Bohu‰ko môj mil˘! Povedz mi uprímne v najbliÏ‰om liste, kdo Èa to tak
nabalamutil? Kdo ti to takého blázna na nos zavesil? Prosím Ëa, nechytaj
sa darebn˘ch kamaratov, raduj sa, Ïe má‰ na mne e‰te Ïivého najlep‰ieho
po Bohu radcu a pomocníka. Vidí‰ na Kostu‰ovi 14 príklad hrozn˘ toho, jaké
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následky má darebáctvo a kamarádstvo hlúpe. Druh˘ tak˘ príklad má‰ na
Palovi Kulí‰kovi. Ty sa nekamaráÈ s nik˘m, leda s Tvojmi knihami. Jak-
mile stihnem, ja vybehnem do Prerova a ústne Ti e‰te ob‰írnej‰ie vysvetlím
v‰ecko. Ty sloÏ se seba starosti márne a staraj sa len o Tvoje ‰kolské povin-
nosti. Tak Ti v‰ecko dobre vypadne a mne a mamu‰enke nebude‰ k omrz-
losti a Ïalosti.

Keby sme sa e‰te i na Tebe mali doÏiÈ takej Ïalosti, jako na KosÈovi, to by
nás zavãasu do hrobu poloÏilo. Îe na tyto my‰lienky prichádzam príãina,
Ïe Tvoj poslední list, z ktorého sa mi zdá zatváraÈ môcÈ, Ïe sa Ti ÈaÏí hr˘zt
do Tvojích gymnasiálních predmetov. Len ty Bohu‰ko môj hryz do toho, tá
skrupina je tvrdá, ale jadro v nej je sladké a dlho Ti potrvá v Ïivote k Ïiv-
nosti duchovnej, a to nie len Tebe, ale i t˘m, ktorí ãasom spolu s Tebou ÏiÈ
budú, ano národu Tvojmu.

MÀa by to nesmierne te‰ilo, kebych Ti mohol pomahaÈ e‰te i po gymna-
sium, abys na vysok˘ch daktor˘ch ‰kolách sa vzdelaÈ mohol. To bys uÏ
potom mohol byÈ uãitelom národu ná‰ho! Ale o tom potom!

Teraz len synáãku pilne a svedomite a verne sa uã a pln povolanie svoje,
ku ktorému sme Èa poslali do Prerova.“ 15

âetli jsme tedy list milujícího rodiãe, kter˘ si pfiál, aby syn fiádnû stu-
doval. Zda se otec Hurban následnû vypravil do Pfierova, aby svou ratolest
povzbudil, nevíme, ale o nûkolik dní pozdûji otec znovu zasedl k psacímu
stolu a 29. listopadu. napsal synovi dal‰í list. Zdá se totiÏ, Ïe syn se vytr-
valeji potácel v jak˘chsi „Ïivotních“ pochybnostech (tak trochu se nedivme,
bylo mu 14 let) a otec se mu je snaÏil vyvrátit. I zde bohuÏel neznáme synÛv
dopis, kter˘ reagoval na otcÛv list pfiedchozí a na kter˘ otec odpovûdûl
v podobném duchu, jako o nûco dfiíve (napsal jej nyní ãesky):

„Mil˘ Bohuslave!
Chci vûfiit, Ïes mi nelhal v Tvém posledním psaní a Ïe jsi nespravedlivû

pfietrpûl trest, a aã mne to bolelo, v‰ak pfiedce upokojil sem se Tvou, jak se
zdálo, upfiimnou, v psaní vyjevenou myslí. BudiÏ Ti to posledním napome-
nutím k pozoru na sebe. Pri confirmací Tvé jen nedávno vykonané slibovals
nov˘ Ïivot, nuÏe budiÏ bedliv novoty Ïivota, která záleÏí v ãistotû v slovích
i skutcích, v obcování, v povolání. To znej, Ïe i kdyÏ Tû otec a uãitel nevidí,
má‰ b˘t fiádn˘m Ïákem. Sv. Pavel fiíká: „KdyÏ sem byl dítû, ãinil sem jako
dítû.“ I ty jistû aÏ po confirmací byl si dítûtem, teì ale jiÏ jsi dospûl˘m a vÏdy
dospívajícím víc kfiesÈansk˘m mladíkem, na kterého rodiãe, pfiátelé, národ,
církev oãekávají, ÏeÈ jim bude k pomoci, k praci, k spoluuãinkovaní na lep-
‰ím losu národa. Tak tedy snaÏ se dospût ku chvále Tv˘ch uãitelÛ.“

S osobností J. M. Hurbana máme spojenu je‰tû jednu zajímavou záleÏi-
tost. Tentokráte se net˘ká studia jeho syna, ale ‰ífiení slovenské literatu-
ry v Pfierovû, konkrétnû jeho almanachu Nitra z roku 1876, pfiípadnû i 1877.

Z rÛzn˘ch zdrojÛ víme, Ïe po pfiíchodu slovensk˘ch ÏákÛ do Pfierova pfii-
‰lo ze Slovenska nûkolik kniÏních darÛ k obohacení uãitelské a Ïákovské
knihovny nebo rÛzn˘ch artefaktÛ do nûkterého z kabinetÛ. Tak jiÏ Pro-

45

14 Jako odstra‰ující pfiípad byl vzpomenut BohuslavÛv star‰í bratr Konstantin Hurban (1858—1924), kter˘ neúspû‰nû studoval na
evangelické akademii v Bratislavû, aby se v polovinû 80. let uãil v Ïelezárnách v Krompa‰ích. Pozdûji úfiedník v Terstu, Vyhni-
ach, Praze a od roku 1886 Tatrabanky v Martine. Koneãnû byl správcem banky v Starej Pazove (dnes Srbsko). Blízké mu bylo
divadlo, dokonce se v letech 1886—1912 Ïivil zãásti jako herec.

15 List J. M. Hurbana z 21. 11. 1876. UloÏen SNK LA, poz. J. M. Hurbana, fond M 23, sign. 23 CH 38.



gram c. k. stfiedních ‰kol v Pfierovû na ‰k. rok 1876/77 16 uvádí dar fieditele
âulena – 21 spisÛ do uãitelské a pût spisÛ do Ïákovské knihovny. Zdá se,
Ïe nûkteré z nich zachycuje katalog uãitelské knihovny, oti‰tûn˘ ve v˘roã-
ních zprávách pfierovského gymnázia za ‰kolní roky 1896/1997
a 1897/1998.17 MoÏná, Ïe mezi âulenem darovan˘mi knihami byly tituly
Ján Holl˘: Básnû 1—4. Budín 1841—1842; Ján Kollár: Staroitalia slav-
janská. VídeÀ 1853; ªudovít ·túr: O národních písních a povûstech plemen
slovansk˘ch. Praha 1853, nebo díla F. V. Sasinka: Dejiny drievnych náro-
dov na území teraj‰ieho Uhorska. Skalica 1867—1868, ãi Dejiny králov-
stva Uhorského. Banská Bystrica 1869, I. diel.

V seznamu jsou ale i jiné knihy. Patrnû darem od autora se do knihov-
ny dostal spis Rostlinnictví od Daniela Slobody, evangelického faráfie na
Rusavû, pÛvodem Slováka ze Skalice, kter˘ byl v letech 1875—1880 cen-
zorem slovensk˘ch ÏákÛ v Pfierovû a hodnotitel jejich znalostí z evangelic-
kého náboÏenství. Z jin˘ch novûj‰ích dûl od slovensk˘ch autorÛ jsou to Spi-
sy od J. Rájeckého (VídeÀ 1882), za nímÏ se skr˘val v˘znamn˘ slovensk˘
národovec Juraj Slota, kter˘ vystudoval teologii v Brnû, nebo Básnû Jan-
ko Krála, sebrané J. Vlãkem (Martin 1893).18

V dobû hlavního pobytu slovensk˘ch ÏákÛ v Pfierovû tam ale plynula
i soudobá literatura. Z dopisÛ Jána Francisciho, jedné z nejv˘znamnûj‰ích
slovensk˘ch osobností 2. poloviny 19. století, se dozvídáme, Ïe v letech 1876
a 1877 pfierovsk˘ knihkupec K. V. Krch prodával knihu ·tefana H˘ro‰a
Zámek Lykava a jeho páni, poÈahom na drÏavie, Liptov a okolie.19 Zda byl
prostfiedníkem jiÏ vícekrát vzpomenut˘ preceptor ªudovít âulík, zcela pfies-
nû nevíme, ale je to pravdûpodobné, protoÏe t˘Ï zfiejmû zprostfiedkoval
i dodání literárního almanachu Nitra, jehoÏ redaktorem byl Jozef Miloslav
Hurban, jedna z vedoucích osobností slovenského národního hnutí, kter˘
v revoluãních letech 1848/1849 vícekrát pob˘val v Pfierovû ãi jím projíÏdûl.
Pfiekvapí, Ïe v uãitelské knihovnû gymnázia jsou evidovány star‰í roãníky
Nitry (svazek II. z roku 1844 a svazek V. z roku 1853), ale ne jiÏ poslední
dva roãníky almanachu z let 1876 a 1877, vydané kupodivu v ãe‰tinû, aã
Hurban byl pfiitom jedním ze zakladatelÛ spisovné sloven‰tiny. O tom, Ïe
nûkolik desítek v˘tiskÛ Nitry smûfiovalo i do Pfierova, víme ze dvou dopi-
sÛ Franti‰ka Vi‰Àáka, profesora pfierovského gymnázia, kter˘ byl právû
jejich ‰ifiitelem.20 Psal je J. M. Hurbanovi 6. února 1877 a 3. ãervna 1878.21

Pravda, tehdy byl jiÏ Vi‰Àák profesorem Slovanského gymnázia v Brnû (od
zaãátku ‰kolního roku 1877/1878), ale ‰ífiení almanachu Nitra za rok 1876
probíhalo v Pfierovû.

V prvním z dopisÛ autor potvrzuje, Ïe na konci prázdnin roku 1876 obdr-
Ïel pfies ªudovíta âulíka zásilku Nitry, ale dosud s penûÏním vyrovnáním
otálel. DÛvody byly dva: jednak se teprve finanãnû vyrovnal s knihkupcem,
kter˘ ãást dodan˘ch almanachÛ prodával, jednak se stûhoval do Brna. Nyní
tedy posílá za 35 exempláfiÛ Nitry (kus po 1,50 zl.) celkem 52 zl. 50 kr.
a prosí o potvrzení, Ïe Hurban peníze obdrÏel. Ptá se na dal‰í roãník, vyjde-
-li, s tím, Ïe by nov˘ svazek ‰ífiil i v Brnû. Z dopisu je‰tû vypl˘vá, Ïe v roce
1876 se seznámil se tfiemi ãleny Hurbanovy rodiny a nyní tedy nechává
pozdravovat paní Royovou,22 pana advokáta Svetozára23 a pana faráfie Vla-
dimíra.24 Nakonec pfieje „va‰nosti“, tj. samému Hurbanovi, „v hájení práv
bratrského národa slovenského i nadále síly mladistvé“.
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Druh˘ list byl psán o více jak rok pozdûji. Vi‰Àák v nûm Ïádá o 20 exem-
pláfiÛ nové Nitry. Dodává: „Pfiiãiním se i dále, abych poãet ten dle moÏnos-
tí rozmnoÏil, aã nyní zlá doba jest a mnoho podnikÛ, jeÏ vyÏadují obûÈ vla-
stenskou a kruh obûtav˘ch málo se ‰ífií.“ Doporuãuje je‰tû, aby se vydava-
tel a redaktor Nitry obrátil na Franti‰ka Bílého, profesora na ãeské vy‰‰í
reálce v Praze a také budoucího profesora v Pfierovû (od konce roku 1879
do roku 1888), kter˘ by se snad v ‰ífiení almanachu mohl také angaÏovat.
„Znaje ho co znamenitého vlastence, jsem pfiesvûdãen, Ïe by list Vá‰ nemi-
nul se dobrého úãinku,“ konãí list.

Z v˘‰e uvedeného je zfiejmé, Ïe Pfierov se Slovenskem nespojovalo jen
studium slovensk˘ch ÏákÛ, ale Ïe se v mûstû ‰ífiilo i povûdomí o slovenské
literatufie, a co je dÛleÏité, Ïe v uvedené vûci se aktivnû angaÏovali i pro-
fesofii pfierovského gymnázia.

Prozatím jsme spí‰e pfiipomínali skupinu ÏákÛ, pfii‰l˘ch do Pfierova po
zru‰ení slovensk˘ch gymnázií. Jistû právem, protoÏe tvofiili prakticky polo-
vinu v‰ech ÏákÛ slovenského pÛvodu studujících pfied 1. svûtovou válkou
v Pfierovû. ¤ada dal‰ích pfiicházela jiÏ jen se zámûrem studovat v místû,
které poskytovalo kvalitní vzdûlání. Pfiipomenout ale mÛÏeme je‰tû rok
1886, kdy z politick˘ch dÛvodÛ pfii‰li do Pfierova dostudovat dva sloven‰tí
Ïáci. Byli to Josef Hajdúk, a zejména dodnes znám˘ Vavro ·robár, za âes-
koslovenské republiky nûkolikanásobn˘ ministr. Oba byli vylouãeni v Levo-
ãi25 za tzv. panslavismus ze studia na v‰ech stfiedních ‰kolách v Uhrách.
Oba v Pfierovû strávili dva roky, Vavro ·robár na gymnáziu dokonce matu-
roval. Nás v‰ak zaujme i jako autor obsáhl˘ch pamûtí, v nichÏ celou jednu
kapitolu vûnoval Pfierovu.26 Nûkolik ukázek z nich snad bude moÏné zve-
fiejnit v samostatném ãlánku v pfií‰tím roãníku Sborníku Státního okres-
ního archivu v Pfierovû.

ProtoÏe dosud se Ïádn˘ z autorÛ, zab˘vajících se problematikou sloven-
sk˘ch ÏákÛ v Pfierovû, nepokusil o podrobnûj‰í nástin jejich Ïivotních osu-
dÛ, uãiníme tak nyní. Následn˘ pfiehled, abecednû sefiazen˘, pak pfiiná‰í
struãné biogramy tûchto ÏákÛ, pokud se je z rÛzn˘ch zdrojÛ podafiilo zjistit.

Dodejme, Ïe pobyt slovensk˘ch ÏákÛ na pfierovském gymnáziu je i dÛka-
zem silného slovakofilství, prorÛstajícího ãeskou spoleãnost v dobû pfied
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16 Program c. k. stfiedních ‰kol (realného i vy‰‰ího gymnasia a vy‰‰ích ‰kol realn˘ch) v Pfierovû. Olomouc 1877, s. 35—36.
17 XXIII. Program c. k. vy‰‰ího státního gymnasia v Pfierovû. Vydán na konci ‰k. r. 1897. Pfierov 1897; XXIV. Program c. k. vy‰‰í-

ho státního gymnasia v Pfierovû. Vydán na konci ‰k. r. 1898. Pfierov 1898.
18 Janko Kráº pob˘val v roce 1849 po nûkolik mûsícÛ u pfiítele B. M. Rozehnala v Hulínû. U nûj pak zÛstala fiada básníkov˘ch ruko-

pisÛ, z nichÏ nûkdo pofiídil opisy, které se dostaly do gymnaziální knihovny, byly svázány a po ãase jako Pfierovsk˘ sborník byly
darovány na Slovensko. Podle Pavla Vongrejce, autora knihy Dvaja romantici. Prípad Janko Kráº a Ján Botto. Martin 1994, s. 69,
byl oním opisovaãem pfierovsk˘ vlastenec Franti‰ek Hofiislav ¤epka. K pobytu Kráºa v Hulínû viz FI·ER, Z., Kon‰tituce a jiné
lapálie (Revoluãní léta 1848—1849). In: KOLEKTIV: Hulín. Mûsto na kfiiÏovatkách. Brno 2014, s. 143 a dále, zejména s. 150.

19 Viz Eliá‰, M. (ed.): Listy Jána Francisciho 2. Martin 2004, s. 216, 217 a 228.
20 F. Vi‰Àák pÛsobil v Pfierovû v letech 1873—1876; vyuãoval latinû, fieãtinû, dûjepisu a zemûpisu. Pozdûji c. k. ‰kolní rada a fiedi-

tel ãeského státního gymnázia v KromûfiíÏi.
21 Listy uloÏeny SNK LA, pozÛstalost J. M. Hurbana, fond 32, sign. 32 F 70.
22 BoÏena Royová, roz. Hurbanová (1848—1928), se narodila na Rusavû. Posléze se provdala za Pavla Petera Roye (1839—1909)

evangelického faráfie, od roku 1874 v Adamovsk˘ch Kochanovciach.
23 Svetozár Hurban Vajansk˘ (1847—1916), nejznámûj‰í syn J. M. Hurbana a v mnohém jeho pokraãovatel. V˘znamn˘ spisova-

tel, redaktor, publicista a politik, organizátor slov. národního hnutí. Proslul rovnûÏ jako velk˘ rusofil.
24 Vladimír Hurban (1850—1914), syn J. M. Hurbana, od roku 1875 evangelick˘ faráfi ve Starej Pazove, literárnû ãinn˘.
25 Slovensk˘ biografick˘ slovník, sv. V., Martin 1992, s. 499 uvádí, Ïe se tak stalo v Banské Bystrici. Ale dle ·robárov˘ch pamûtí

to bylo v Levoãi.
26 ·ROBÁR, V.: Z môjho Ïivota. Praha 1946, s. 125—144.



1. svûtovou válkou, a Ïe – byÈ mal˘m – zpÛsobem pfiispûl ve sv˘ch dÛsled-
cích k vytvofiení spoleãného státu âechÛ a SlovákÛ a k uplatnûní idei ãecho-
slovakismu, jehoÏ velk˘m zastáncem a prosazovatelem bylo také nûkolik
z nûkdej‰ích ÏákÛ pfierovského gymnázia slovenského pÛvodu, jako byl Ján
·ipka27 a pfiedev‰ím Vavro ·robár.28

Biografick˘ pfiehled slovensk˘ch ÏákÛ na gymnáziu
v Pfierovû v letech 1875—1916
Pozn.: U vyznání zkratka a. v. znamená evangelík aug‰burského vyznání.

Bodick˘ Cyril

Nar. 31. 1. 1863 (v katalogu za ‰k. rok 1875/76 uvedeno 30. 1.) Nemecká
(dnes Partizánska) ªupãa – 18. 9. 1945 Trenãín. Otec Daniel B. (1829 aÏ
1897), statkáfi v ªupãi, matka Izabela, roz. Zimová, Ïenat s Emou, roz. Loj-
kovou (1872—1932). Vyznáním evangelík a. v.

Základní (ªudovou) ‰kolu vychodil v Martine, tam zaãal studovat na niÏ-
‰ím gymnáziu, v polovinû roku 1875 pfie‰el na gymnázium v Pfierovû (pfii-
jat na základû pfiijímací zkou‰ky), kde dokonãil 2. pol. III. tfiídy. Postoupil
do IV. tfiídy, kdy byl ve ‰k. roce 1875/76 v 1. pol. hodnocen jako dvanáct˘
z 55 ÏákÛ, v 2. pol. jako ‰estnáct˘ z 57 ÏákÛ. Následnû studoval v místû aÏ
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Ulice Komenského, vpravo budova gymnázia. SOkA Pfierov

27 K nûmu více JADRNÍâEK, L.: Mûsteãko Fry‰ták. Fry‰ták 1947, s. 293—294.
28 Nejnovûji DUBNIâKA, I.: âechoslovakistické pozície Vavro ·robára. In: PEKNÍK, M. a kol.: Dr. Vavro ·robár politik, publicista

a národnoosvetov˘ pracovník. Bratislava 2012, s. 455—471.



do VIII. tfiídy ve ‰k. roce 1881/82, zakonãené maturitou. V Pfierovû zprvu
bydlel u ‰kolníka Antonína Vyplela, ve IV. tfiídû u cukráfiky Terezie Grö-
grové na ·kolní ulici ãp. 113, v VIII. tfiídû u Jana Kfiístka, obuvníka, ãp. 149.

Po maturitû studoval teologii v Bratislavû, Rostocku a Erlangen. R. 1886
se stal ev. kaplanem v rodné obci, od r. 1887 pÛsobil v Hybiach, pak byl
faráfiem v ·trbe a od r. 1897 v Mal˘ch Stankovciach, z nichÏ r. 1930 ode-
‰el do dÛchodu. Dosáhl hodnosti trenãianského seniora. Literárnû ãinn˘,
pfiekládal náboÏenské práce z nûmãiny, pfiispíval do náboÏensk˘ch ãasopi-
sÛ Cirkevné listy, StráÏ na Sione, Svûdectví víry apod. Autor práce Roz-
pomienka na krstnú smluvu (Liptovsk˘ Mikulá‰ 1903).

Bodick˘ Metod

Mlad‰í bratr pfiedchozího, nar. 28. 9. 1864 (katalog uvádí 28. 3.) Nemecká
(dnes Partizánska) ªupãa – 21. 2. 1901 v Opavû, pochován v Martine. Man-
Ïelka Marta, roz. Búºovská (1874—1955), v mládí ochotnická hereãka
v Martine, jako vyuãená krejãová pob˘vala od r. 1904 po fiadu let v USA,
kde pracovala jako módní návrháfika. Vyznáním evangelík a. v.

Metod B. od r. 1874 zaãal studovat na niÏ‰ím gymnáziu v Martine, od
‰k. roku 1875/76 II. tfiídu v Pfierovû (na základû pfiijímací zkou‰ky), kdy byl
hodnocen v 1. pol. jako tfiináct˘ z 56 ÏákÛ, v 2. pol. jako dvanáct˘ z 48 ÏákÛ.
Ve ‰k. roce 1878/79 v V. tfiídû hodnocen v 1. pol. jako devatenáct˘ z 37 ÏákÛ,
ve 2. pol. opût jako devatenáct˘ z 30 ÏákÛ; v dal‰ích roãnících se je‰tû zlep-
‰il. V r. 1882 v místû maturoval. Platil ‰kolné. Po pfiíchodu bydlel u cuk-
ráfiky Terezie Grégrové na ·kolní ulici ãp. 113, ve ‰k. roce 1877/78 u Anto-
nína Führmana, malífie a natûraãe, NádraÏní ulice ãp. 669, ve ‰k. roce
1879/80 u Franti‰ka Hulla, koÏe‰níka, na ·kolní ulici ãp. 111.

Po maturitû studoval lékafiství na univerzitû ve Vídni, to v‰ak ze zdra-
votních dÛvodÛ pfieru‰il. Vrátil se do Martina, kde se Ïivil jako úfiedník
v tamní spofiitelnû. UÏ ve Vídni se angaÏoval v slovensk˘ch spolcích Tat-
ran a Národ, v Martinû pak byl znám˘m divadelním ochotníkem v Slo-
venskom spevokole, kde v letech 1893 aÏ 1896 vystoupil ve 14 hrách. Pfie-
kládal i divadelní hry.

âajka Ondfiej

Narodil se 19. 7. 1868 v Mo‰ovcích. Otec Ondfiej â., koÏe‰ník. Vyznáním
evangelík a. v. 

V Pfierovû jen ve ‰k. letech 1879/80 a 1880/81, kdy pro‰el I. a II. tfiídou.
V prvním roãníku byl hodnocen jako devát˘ z 52 ÏákÛ, ve 2. pol. jako sedm˘
z 46 ÏákÛ (prospûl s vyznamenáním, i kdyÏ ve vût‰inû pfiedmûtÛ byl jen
chvalitebn˘, v matematice jen uspokojiv˘, ale v náboÏenství v˘born˘).
Podobnû ve ‰k. roce 1880/81 byl v 1. pol. hodnocen jako ‰est˘ z 54, ve 2. pol.
rovnûÏ jako ‰est˘ ze 47 ÏákÛ. Od ‰kolného osvobozen v˘nosem zemské ‰kol-
ní rady 5. 4. 1880. Z poãátku bydlel u Michala Koblihy, sluhy pfii dráze, na
ã. 18, ve 2. roãníku u Jana Stroffa, stráÏníka na dráze, ã. 17.

Daxner ·tûpán (·tefan)

Narozen 18. 8. 1865 v Tisovci, zemfiel r. 1933. Otec ·tefan Marko Daxner
(1822—1892), pÛvodem ze ‰lechtického rodu, jinak publicista a právník,
jeden z ideologÛ slov. národního hnutí; matka Paulína, roz. ·tûpánová
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(1838—1895). PÛvodnû studoval na evangelickém lyceu v Bratislavû, odkud
byl vylouãen pro ãlenství ve spolku Zora. 

V Pfierovû absolvoval jen VIII. tfiídu ve ‰k. roce 1883/84, zavr‰enou matu-
ritou. 

Poté studoval lékafiství v Praze, které ale nedokonãil, kdyÏ neuspûl
z patologie. Tam se také angaÏoval v akademickém spolku Detvan, kde spo-
lu s Jánem Slabejem, Bohu‰em Klemensem a Jánem Hanzelem vytvofiili
pûvecké kvarteto (Daxner 2. bas). Byl dobr˘m hráãem ‰achu. Po návratu
z Prahy byl úfiedníkem jakéhosi penûÏního spolku v Rimavské Sobotû. Po
pfievratû v r. 1918 ho ministr Vavro ·robár jmenoval slúÏnym (okresním
hejtmanem). Pozdûji pfiedseda kolonizaãního druÏstva v Bratislavû.

Devan Pavol

Narozen 13. 1. (jinde 12. 1.) 1863 na Myjave. Otec ·tûpán D., rolník. Vyzná-
ním evangelík.

V Pfierovû studoval I. aÏ IV. tfiídu ve ‰k. letech 1877/78 aÏ 1880/81. Od
‰kolného byl osvobozen v˘nosem Zemské ‰kolní rady z 3. 4. 1878, v˘hody
ale pozbyl rozhodnutím z 28. 2. 1881. Vynikající Ïák, v I. tfiídû v 1. pol. dru-
h˘ z 53 ÏákÛ, v 2. pol. tfietí ze 48 ÏákÛ (prospûl s vyznamenáním, kdyÏ
i v chování byl vzorn˘, pozornost mûl „vytrvalou“ a úpravu prací „velmi
úhlednou“). O nûco se zhor‰il ve III. tfiídû ve ‰k. roce 1879/80, kdy byl hod-
nocen v 1. pol. jako ‰est˘ z 43 a v 2. pol. jako desát˘ z 41 ÏákÛ. V prvním
roãníku bydlel u Václava Angenbauera, truhláfie na ãp. 169, ve ãtvrtém
u obuvníka Josefa Kfiístka.

Duchaj Ján

Nar. 12. 3. 1869 Blatnica — 2. 4. 1954 Blatnica. Otec Ján D. (1837—1880),
pÛvodnû rolník, se zab˘val obchodem, matka Anna, roz. Dulová (1842 aÏ
1925), manÏelka Gizela, roz. ·kripeÀová. Vyznáním evangelík.

V Pfierovû studoval jen I. A tfiídu ve ‰k. roce 1879/80, kdy v 1. pol. hod-
nocen jako dvacát˘ devát˘ z 52 ÏákÛ, v 2. pol. se ale neãekanû zhor‰il, kdyÏ
z vût‰iny pfiedmûtÛ byl jen dostateãn˘ a z matematiky dokonce propadal,
k opravné zkou‰ce se ale nedostavil. Bydlel u AlÏbûty Schnoblové, Horní
námûstí ã. 5.

Gymnaziální studia dokonãil v Banské Bystrici. Nûkolik let pÛsobil
v KeÏmarku, následnû pfievzal rodinn˘ majetek v Blatnici (statkáfi). Za
Rakousko-Uherska ãlen Slovenské národní strany, po vzniku âs. republi-
ky ãlen Republikánské strany zemûdûlského a malorolnického lidu (agrár-
níci). V roce 1918 po rozpadu monarchie se stal ãlenem Slovenské národní
rady a signatáfiem Deklarácie slovenského národa v Martine. V letech
1919—1920 poslanec Národního shromáÏdûní, 1920—1925 senátorem
téhoÏ. Pfiedstavitel zájmÛ slovensk˘ch statkáfiÛ, angaÏoval se v fiadû hos-
podáfisk˘ch spolkÛ, napfi. pfiedseda Slovenského dobytkáfiského druÏstva.
Publikaãnû ãinn˘, 1900—1914 spolupracovník Kupeck˘ch, priemiseln˘ch
a hospodársk˘ch novín.

DuchoÀ Gabriel

Nar. 8. 3. 1863 v Klá‰tore pod Znievom. Otec Ján D., kupec. Vyznáním
katolík. 
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Na gymnáziu v Pfierovû (pfiijat na základû pfiijímací zkou‰ky) studoval
II. a III. tfiídu ve ‰k. letech 1875/76 a 1876/77; osvobozen od ‰kolního pla-
tu v˘nosem z 27. 3. 1876. V prvém roce svého studia byl v 1. pol. hodnocen
jako ãtyfiicát˘ druh˘ z 56 ÏákÛ, v 2. pol. jako tfiicát˘ pát˘ z 48 ÏákÛ. Podob-
nû byl hodnocen v 2. roãníku, kdy byl devûtadvacát˘ z 36 ÏákÛ a v 2. pol.
dvacát˘ z 26 ÏákÛ. Chování byl ov‰em vÏdy vzorného, pilnosti uspokojivé,
úpravu písemn˘ch prací mûl „ãistou“. Zpoãátku bydlel u vdovy po uãiteli
Franti‰ce Förchgottové na ã. 4, pak u vdovy Marie Kleinové ãp. 152.

Filo Miloslav

Pfii‰el z Benice, narozen ale 2. 2. 1866 ve Valãi. Otec Matou‰ F., obchodník
v Benici. Vyznáním katolík.

V Pfierovû byl jen ve tfiídû I. A ve ‰k. roce 1876/77, pfiiãemÏ 20. 1. 1877
ze ‰koly vystoupil. Pfiitom v 1. pol. nebyl z vût‰iny pfiedmûtÛ vÛbec hodno-
cen, jen z matematiky, pfiírodovûdy a kreslení, ve v‰ech byl ale nedosta-
teãn˘. Zfiejmû opakoval, protoÏe v katalogu ‰k. roku 1877/78 byl hodnocen
v 1. pol. jako ãtyfiicát˘ druh˘ z 53 ÏákÛ; v 1. i 2. pol. propadal z matemati-
ky, na konci ‰k. roku i z nûmãiny. U matematiky mu byla povolena oprav-
ná zkou‰ka, k níÏ se v‰ak o prázdninách nedostavil. Bydlel u obuvníka
Jindfiicha Kocmana na Ferdinandské ulici ãp. 152, pfii opakování roãníku
u Josefa KfiíÏka, dohlíÏitele na Ïelezniãní dráze, ãp. 745.

Ga‰par Pavol

Nar. 20. 8. 1857 âáãov (dnes Senica – âáãov) — 6. 9. 1950 Senica. Otec
Andrej (Ondfiej) G. byl v místû hrobafiem, matka Anna, roz. Bellanová, man-
Ïelka Irena, roz. ·tetková. Vyznáním evangelík.

Po uzavfiení gymnázia v Martine, kde zaãal studovat (I. a II. tfiída), pfie-
‰el v polovinû ‰k. roku 1874/75 do II. tfiídy gymnázia (po vykonání pfiijí-
mací zkou‰ky) v Pfierovû. Následnû ve ‰k. roce 1875/75 bydlel u ‰kolníka
Antonína Vyplela ã. 10. V 1. pol. byl hodnocen jako dvacát˘ ãtvrt˘ z 55 ÏákÛ,
v 2. pol. jako tfiicát˘ ãtvrt˘ z 57 ÏákÛ, ov‰em jako nedostateãn˘ byl klasifi-
kován v nûmãinû a teprve po opravné zkou‰ce pfie‰el do dal‰í, IV. tfiídy, kdy
ale na konci ‰k. roku zase propadal z fieãtiny. Byla mu sice povolena oprav-
ná zkou‰ka, k té se ale nedostavil. Osvobozen od ‰kolného.

Po ukonãení ‰k. roku 1876/77 v Pfierovû ode‰el na uãitelsk˘ ústav v ·op-
roni a následnû (1880—1882) studoval hudbu na varhanní ‰kole v Praze,
kde r. 1882 spoluzakládal akademick˘ spolek Detvan. Od r. 1882 uãitel,
pozdûji fieditel ‰koly v Senici (do 1928). Po vzniku âs. republiky v r. 1918
‰kolní inspektor pro okresy Skalica a Senica. Byl autorem nûkolika hudeb-
ních sborÛ a jako sbormistr vedl v Senici tamní spevokol.

Hajdúk Jozef

Nar. 16. 6. 1868 ·tefanov nad Oravou — 29. 5. 1932 Levoãa. Otec Jozef H.,
vãelafi, matka Mária, roz. Havrilová. Dvakrát Ïenat, mûl celkem devût dûtí.

Îák základní ‰koly v Brezovici na Oravû a gymnázií v Trstenej a Levo-
ãi, odkud byl vylouãen za údajn˘ panslavismus na konci ‰k. roku 1885/86.
Následné dva roky (1886/87 a 1887/88) strávil na pfierovském gymnáziu,
zfiejmû ale jen jako privatista, protoÏe ve ‰kolních katalozích uveden není.
V Pfierovû bydlel u zlatníka Stoupy na Dolním námûstí. 
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Z Pfierova ode‰el na obchodní ‰kolu v Praze a koneãnû na uãitelsk˘ ústav
v âakovci (dnes v Chorvatsku), kde do r. 1905 také vyuãoval. Následoval
návrat na Slovensko, kdyÏ byl do r. 1918 uãitelem ve V˘chodnej. V letech
1919—1924 ‰kolní inspektor v Trnavû, pak v KeÏmarku a Levoãi. V mládí
perzekuovan˘ maìarsk˘mi úfiady, po r. 1918 pfiispûl k budování sloven-
ského ‰kolství.

Hanzel Franti‰ek

Nar. 4. 5.1865 (v katalogu 1878/79 datum 3. 12. 1866) v Klá‰tore pod Zni-
evom. Otec Franti‰ek H., kupec. Vyznáním katolík

V Pfierovû pfiijat do I. tfiídy ve ‰k. roce 1877/78, ale tu opakoval ve ‰k.
roce1878/79 („repetent zdej‰ího ústavu“, jak uvádí poznámka v katalogu),
kdy uveden znovu v I. A tfiídû; v 1. pol. hodnocen jako tfiicát˘ z 43 ÏákÛ,
v 2. pol. jako dvacát˘ osm˘ z 39 ÏákÛ. Postoupil sice do druhé tfiídy ve ‰k.
roce 1879/80, ale ani v ní se mu pfiíli‰ nedafiilo – v 1. pol. hodnocen jako tfii-
cát˘ ãtvrt˘ z 38 ÏákÛ, v 2. pol. propadal z latiny, ãe‰tiny, matematiky a pfií-
rodovûdy a zfiejmû se studiem skonãil. Bydlel u Josefa KfiíÏka, dohlíÏitele
na dráze, ãp. 745.

Hanzel Ján Franti‰ek

Nar. 12. 5. 1864 (katalog I. A tfiídy na ‰k. rok 1875/76 uvádí 10. 5., katalog
II. A tfiídy na ‰k. rok 1876/77 uvádí 16. 5.) Klá‰tor pod Znievom — 23. 8.
1907 Zvolen. Otec Franti‰ek H., kupec v Klá‰tore, matka Mária, roz. Orsá-
gová, manÏelka Beata, roz. Burjanová. Vyznáním katolík.

Slovenské pfiíruãky udávají, Ïe studoval na katolickém gymnáziu v Klá‰-
tore pod Znievom, coÏ patrnû není pravda (snad se mohlo jednat jen o I. roã-
ník, kdyÏ ústav byl zru‰en na konci ‰k. roku 1873/74), protoÏe od ‰k. roku
1875/76 je evidován v písemnostech pfierovského gymnázia jako Ïák I. tfií-
dy (ale v katalogu neuvedeno, Ïe by dûlal pfiestupovou zkou‰ku). V místû
absolvoval celé gymnaziální studium, zakonãené v r. 1884 maturitou. Pat-
fiil k chud‰ím ÏákÛm, proto od 27. 3. 1876 osvobozen od ‰kolného. JiÏ od
pfiíchodu patfiil k lep‰ím ÏákÛm – v I. tfiídû hodnocen v 1. pol. jako dvacá-
t˘ pát˘ z 60 ÏákÛ, v 2. pol. jako dvacát˘ druh˘ z 56 ÏákÛ; ve II. tfiídû v 1. pol.
jako dvacát˘ ‰est˘ z 49 a v 2. pol. jako osmnáct˘ z 44 ÏákÛ. Zprvu bydlel
u vdovy po uãiteli Fr. Förchgottové ãp. 547, pak u Marie Kleinové, vdovy,
na Ferdinandovû ulici ãp. 152.

Po odchodu z Pfierova studoval na lékafiské fakultû v Praze, kde byl
i funkcionáfiem akademického spolku Detvan (1885 zapisovatel, 1892 pfied-
seda, 1893 pokladník). Koneãnû v roce 1898 získal titul MUDr. a zane-
dlouho poté se vrátil na Slovensko, kde od roku 1900 provozoval lékafiskou
praxi ve Zvolenû.

Hatala Milan

Nar. 19. 3. 1895 v PrietrÏi (o. Senica). Otec Samuel. H., uãitel
Pfierovsk˘m gymnáziem se jen mihnul, ve ‰k. roce 1913/14 absolvoval

tfiídu IV. A, pfiiãemÏ na konci ‰k. roku je v katalogu poznámka: „Vystoupil
z ústavu, nezaplativ ‰kolného, dne 7. fiíjna 1914.“
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Holuby August

Nar. 14. 8. 1867 v Zemianskom Podhradí, zemfiel 14. 4. 1887. Otec Jozef
ªudovít H., evangelick˘ faráfi, v˘znamn˘ botanik a etnograf, od r. 1922
ãestn˘ doktor Karlovy univerzity. Vyznáním evangelík a. v.

V Pfierovû pro‰el I. aÏ IV. tfiídou ve ‰k. letech 1878/79 aÏ 1881/82. V prv-
ním roãníku hodnocen jako desát˘ z 43, v 2. pol. jako dvanáct˘ z 39 ÏákÛ,
kdyÏ v˘born˘ byl z náboÏenství, latiny, ãe‰tiny, nûmãiny a pfiírodovûdy. Ve
III. tfiídû v 1. pol. byl ‰est˘ z 33, ve 2. pol. pát˘ z 29 ÏákÛ. V˘nosem zem-
ské ‰k. rady z 31. 8. 1879 osvobozen od ‰kolného. Po pfiíchodu bydlel u Anto-
nína ·umbery, kominického mistra, na ãp. 104, ve III. tfiídû u Karla Pro-
cházky, Ïelezniãního úfiedníka, na NádraÏní ul. ãp. 741.

Tragicky zemfiel jako voják základní sluÏby ve vûku 20 let.

Holuby Cyril

Nar. 5. 7. 1863 Zemianské Podhradie — zemfiel neznámo kde. Otec Jozef
ªudovít Holuby (1836—1923), evangelick˘ knûz, proslul˘ botanik a etno-
graf, matka Emília, roz. âulíková. Vyznáním evangelík a. v.

Z Martina, kde zaãal studovat druh˘ roãník tamního gymnázia ve ‰k.
roce 1874/75, ode‰el do Pfierova, kde absolvoval II. (jen 2. pololetí, kdy byl
hodnocen jako desát˘ z 48 ÏákÛ) aÏ VIII. tfiídu ve ‰k. letech 1875/76 aÏ
1881/82. Patfiil vÏdy k vynikajícím ÏákÛm, napfi. ve ‰k. roce 1877/78 ve IV.
tfiídû hodnocen jako ãtvrt˘ z 37 a v 2. pol. jako ãtvrt˘ z 34 ÏákÛ (prospûl
s vyznamenáním). Od ‰kolného osvobozen v˘nosem z 29. 10. 1877, ale tuto
v˘hodu ztratil v˘nosem z 1. 3. 1880 a znovu ji získal v˘nosem z 28. 3. 1882.
V Pfierovû zprvu bydlel u dozorce ev. ÏákÛ ª. âulíka na ã. 169.

Následnû zkou‰el studovat vysokou ‰kolu v Praze a patrnû techniku
v Brnû; neúspû‰nû. V Brnû zÛstal a v letech 1886—1902 byl úãetním v knih-
kupectví Karla Winklera; od roku 1892 byl rovnûÏ ãlenem Sokola Brno.
V roce 1902 se stal správcem a inspektorem v lázních Luhaãovice, k jejichÏ
rozvoji v˘znamnû pfiispûl. Pfiedstavitel a organizátor ãesko-slovensk˘ch
vztahÛ, napfi. znám˘ch luhaãovick˘ch porad âeskoslovenské jednoty. Po
vzniku ãs. státu jmenován fieditelem Státních lázní v Tatranské Lomnici.
Krátce po nastoupení funkce v místû byl od 19. 5. 1919 nezvûstn˘ a 31. 12.
1929 úfiednû prohlá‰en za mrtvého. Jeho pozÛstatky se nikdy nena‰ly.

Hol˘ Martin

Nar. 16. 9. 1868 (v katalogu ‰k. roku 1882/83 uvedeno 3. 5.) v Mal˘ch Levá-
roch. Otec Josef H., rolník. Vyznáním katolík. Jako matefiská fieã uvedena
fieã ãeská (slovenská).

V Pfierovû absolvoval I. aÏ IV. tfiídu ve ‰k. letech 1880/81 aÏ 1883/84. Ve
‰k. roce 1880/81 v 1. pol. propadal ze zemû-a dûjepisu, pfiírodovûdy a nûm-
ãiny, ve 2. pol. v‰e polep‰il, pfiiãemÏ v 1. pol. toho roku byl hodnocen jako
ãtyfiicát˘ sedm˘ z 57 ÏákÛ, ve 2. pol. jako ãtyfiicát˘ ze 49 ÏákÛ. Také v dru-
hém roãníku byl v pololetí nedostateãn˘ z matematiky, a na konci ‰k. roku
musel dûlat opravnou zkou‰ku. Platil ‰kolné. Bydlel zprvu u Antonína
Fuhrmanna, natûraãe, ãp. 669.
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Hurban Bohuslav

Nar. 15. 4. 1862 Hlboké — 6. 7. 1889 Martin. Otec Jozef Miloslav Hurban
(1817—1888), ideolog slovenského národního hnutí, spisovatel, polemik,
redaktor a vydavatel.; matka Anna, roz Jurkoviãová (1824—1905).

Základy vzdûlání získával v rodi‰ti, 1873/74 a následn˘ rok studoval
I. aÏ III. tfiídu v Martine. Na základû pfiijímací zkou‰ky poãátkem roku
1875 pfiijat za Ïáka vefiejného gymnázia v Pfierovû, kde byl zafiazen do
II. tfiídy. Pfii hodnocení jen 2. pol. uvedeného roku byl dvacát˘ sedm˘
z 48 ÏákÛ. Ve ‰k. roce 1875/76 v 1. pol hodnocen jako ãtyfiicát˘ osm˘
z 55 ÏákÛ, pfiiãemÏ propadal z latiny, nûmãiny, kreslení a dokonce ze zpû-
vu; v 2. pol. propadal z fieãtiny a z nûmãiny, obojí si zfiejmû opravil. Ve
IV. tfiídû byl v 1. pol. hodnocen jako ãtyfiicát˘ z 41 ÏákÛ, ve 2. pol. jako tfii-
cát˘ tfietí z 42 ÏákÛ, pfiiãemÏ propadal z fieãtiny, matematiky a kreslení,
coÏ znamenalo i konec studia v Pfierovû. Zprvu bydlel u sekretáfie Jana Gay-
era na ã. 224., ve II. tfiídû v 1. pol. u ‰kolníka Antonína Vypletala. Ve
‰k. roce 1876/77 ve IV. tfiídû bydlel v 1. pol. u Fr. âerné, vdovy, ve Slado-
vnické ulici ãp. 95; poãátkem 2. pol. se pfiestûhoval pod dohled ª. âulíka. 

Z Pfierova ode‰el na gymnázia v Novom Sadu a Sriemsk˘ch Karlovicích.
Pak se vûnoval studiu teologie: 1881—1883 na univerzitû v Rostocku, rok
v Erlangen a 1884/85 na evangelické teologické akademii v Bratislavû. Z ní
byl vylouãen pfied koncem studia pro panslavimus. Novû jej zaujala orien-
talistika. Zprvu (1885/86) na univerzitû ve Vídni, kde byl r. 1886 pfiedse-
dou akademického spolku Tatran. Následoval rok v Praze a dva roky v rus-
kém Petrohradû (1887 aÏ 1889), odkud se vrátil nemocen a krátce poté zem-
fiel. Pfiekládal z nûmãiny a ru‰tiny, v Petrohradû pfiispíval do tamních novin
Izvestijí.

Húska ·tefan (·tûpán)

Narozen 18. 1. 1898 v Brezové. Otec ·tûpán H., rolník. Vyznáním evange-
lík. Matefiská fieã slovenská

V Pfierovû studoval I. aÏ IV. tfiídu ve ‰k. letech 1910/11 aÏ 1913/14. Není
vylouãeno, Ïe pfie‰el do I. tfiídy z jiného ústavu. Byl celkem dobr˘ Ïák
(v I. tfiídû ve vût‰inû pfiedmûtÛ dobr˘, velmi dobr˘ v zemûpisu, pfiírodovû-
dû, kreslení a náboÏenství). Podobnû dobré mûl v˘sledky ve 2. roãníku, tak-
Ïe na konci roku uvedeno, Ïe „Îák tento jest v˘bornû zpÛsobil˘ postoupiti
do vy‰‰í tfiídy“. Od ‰kolného byl osvobozen v˘nosem zemské ‰k. rady ze dne
23. 11. 1910. Studium patrnû ukonãil v dÛsledku vypuknutí 1. sv. války.
V I. tfiídû bydlel u Fr. Zlámala, Ïelezniãního zfiízence, na Kramáfiovû ul.
ã. 17, pozdûji bydlel u Îofie Mühlsteinové, soukromnice, na Komenského
ul. ã. 45.

Chorvát Ján

V písemnostech jej psávali Charváth i Chorváth. Nar. 2. 3. 1869 (jindy 3. 3.)
Vi‰Àové — 11. 6. 1941 Stará Turá. Otec Ján Ch., uãitel, matka Katarína,
roz. Kozáková. Vyznáním evangelík a. v.

Základní ‰kolu nav‰tûvoval v Zemianskom Podhradí. Od ‰k. roku
1882/83 byl Ïákem gymnázia v Pfierovû, kde absolvoval I. aÏ III. tfiídu.
V prvním roãníku byl v 1. pol. desát˘ z 50, v 2. pol. ãtvrt˘ ze 45 ÏákÛ a pro-
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spûl s vyznamenáním, pfiiãemÏ chování byl vzorného, pilnosti vytrvalé
a úpravu písemn˘ch prací míval „velmi ãistou a úhlednou“. Jen zpûv a kres-
lení mu pfiíli‰ ne‰ly, obvykle b˘val jen uspokojiv˘. Ve ‰k. roce 1884/85 byl
v 1. pol. druh˘ z 28, v 2. pol. druh˘ z 23 ÏákÛ. Na poãátku svého pobytu
v Pfierovû bydlel u Eli‰ky Schnoblové, soukromnice, Horní námûstí ã. 5.

Z Pfierova ode‰el do Modry, pak nûjakou dobu strávil v misijním ústavu
v St. Chrischone ve ·v˘carsku. Stal se uãitelem, pÛsobil v Moravskom Lies-
kovom, ve Staré Turé a v rumunské Sv. Helenû. ·ífiil ideologii tzv. Modré-
ho kfiíÏe (náb. sekta), byl kazatelem reformované církve v Praze, Plzni
a Náchodû. MuÏ mnoha zájmÛ: r. 1903 zaloÏil knihkupectví v Novom Mes-
te nad Váhom, pak v Adamovsk˘ch Kochanovciaci a od r. 1909 v Staré
Turé. V r. 1918 se stal profesorem slovenského jazyka na uãitelském ústa-
vu v Banské ·tiavnici, pak byl uãitelem a fieditelem mû‰Èansk˘ch ‰kol
v Staré Turé, Púchove a Vrbovém. Vydavatel náboÏenské a protialkoholní
literatury. V letech 1905—1915 redigoval ãasopis Svetlo.

Chorvát Juraj

V Pfierovû zapisován jako Horváth. Nar. 24. 4. 1862 Dolné Srnie — 13. 6.
1934 Zárieãie. Otec Juraj Ch. (1819—1876), rolník, matka Zuzana, roz. Trk-
sáková. Se dvûma manÏelkami mûl celkem 15 dûtí. Vyznáním evangelík.

V letech 1871 aÏ 1875 studoval na gymnáziu v Martine, odkud pfii‰el do
Pfierova (pfiijat na základû pfiijímací zkou‰ky) a je zaznamenán ve tfiídû
III. A ve ‰k. roce 1875/76, pfiiãemÏ v 1. pololetí zame‰kal 100 hodin a byl
hodnocen jako ãtyfiicát˘sedm˘ z 57 ÏákÛ; v obou pololetích propadal z lati-
ny a nûmãiny, o prázdninách si oba pfiedmûty zfiejmû opravil. Studoval je‰-
tû ve ‰kolním bûhu 1876/77, kdy na konci 1. pol. ale propadal z latiny, fieã-
tiny a matematiky; zaãátkem 2. pol. z ústavu vystoupil. Bydlel u Eduarda
Boháãe, ‰kolné platil.

V letech 1877 aÏ 1880 vystudoval uãitelsk˘ ústav v Modre. Pak vystfií-
dal fiadu míst, napfi. 1890—1898 ve Veliãnej, nejdéle uãitel v Brezové pod
Bradlom (1898—1919). Od r. 1923 byl ve v˘sluÏbû. Dopisoval do fiady dobo-
v˘ch periodik, úzk˘ vztah mûl k hudbû, zvlá‰tû církevní. V Brezové pod
Bradlom a následnû ve Staré Turé vedl pûvecké spolky. R. 1927 upravil pro
‰koly Spevník ev. mládeÏe. Teprve posmrtnû vy‰lo jeho hlavní dílo – Veºká
partitúra k Tranosciu a Zpûvníku.

Pozn:. MaÈovãík, A.: Biografick˘ slovník dejatelov Oravy. Martin –
Námestovo 2010, s. 105 uvádí, Ïe 1875—1877 studoval v Pre‰ovû, coÏ je
nepfiíjemn˘ tiskov˘ omyl.

Chorvát Milo‰ (nûkdy Milan)

Nar. 10. 7. 1899 (v katalogu 1914/15 uvedeno 18. 7.) v Brezové. Otec Jifií
Ch., uãitel. Vyznáním evangelík a. v. Matefiská fieã slovenská.

Do Pfierova pfii‰el v ‰k. roce 1911/12, absolvoval tam I. aÏ V. tfiídu, kdy
konãil ve ‰k. roce 1915/16. V prÛbûhu studia patfiil spí‰e k lep‰ím ÏákÛm.
Na konci ‰k. roku 1915/16 oznámil, Ïe z ústavu vystupuje a obdrÏel dne
28. 6. 1916 závûreãné vysvûdãení. K tomu uvedena poznámka, Ïe duplikát
vysvûdãení byl 27. 1. 1917 odeslán na Ïádost fieditelství královského maìar-
ského gymnázia v Jászberény, kde tedy dotyãn˘ patrnû pokraãoval ve stu-
diu. Osvobozen od ‰kolného v˘nosem Zemské ‰k. rady dne 28. 11. 1911.
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V prvním roãníku bydlel u Franti‰ka Zlámala, konduktéra státní dráhy,
na Kramáfiovû ul. 17, v následném u Josefy Hlaváãkové, soukromnice, na
Blahoslavovû ul. ã. 36.

Chva‰Èula (ãesky psáno Chvastula) Ján

Nar. 11. 6. 1902 Brezová — 3. 11. 1965 Prievidza. Otec ·tûpán (·tefan) Ch.,
koÏeluh tamtéÏ, matka Judita, roz. Juríãková. Vyznáním evangelík a. v.
Mat. fieã slovenská.

V katalozích pfierovského gymnázia je zaznamenán jen ve ‰k. roce
1915/16 v I. A tfiídû. Platil ‰kolné. Bydlel u F. Matu‰ky, Ïelezniãního zfií-
zence, Blahoslavova 32. Hodnocen celkem jako dobr˘ Ïák s doporuãen˘m
postupem do vy‰‰í tfiídy.

V letech 1941—1952 ãlen symfonického orchestru âs. rozhlasu v Brati-
slavû, 1953—1960 fieditel hudební ‰koly v Prievidzi, následnû uãitel na
Pedagogickom in‰titúte v Prievidzi. Hrál dobfie zejména na housle. Autor
nûkolika populárních skladeb, které vy‰ly i na gramofonov˘ch deskách.

Kadav˘ Branislav 

Nar. 1. 3. 1861 Nemecká (dnes Partizánska) ªupãa — 10. 9. 1917 Martin.
Otec Ján Kadav˘ (1810—1883), znám˘ osvûtov˘ a kulturní pracovník ães-
kého pÛvodu, vydavatel, publicista a uãitel (mj. v letech 1871—1875 na
gymnáziu v Martine), matka Johanna ·kodová.

Mladík studoval v letech 1872—1875 na gymnáziu v Martine (naposle-
dy Ïák IV. tfiídy), pak dvû tfiídy (III. a IV. ve ‰k. letech 1874/75 a 1875/76)
na gymnáziu v Pfierovû. (Na základû pfiijímací zkou‰ky byl tedy pfiijat do
niÏ‰í tfiídy neÏ konãil v Martine.) Ve IV. tfiídû byl v 1. pol. padesát˘první
z 52, ve 2. pol. ãtyfiicát˘ tfietí z 45 ÏákÛ; propadal z latiny, fieãtiny a nûm-
ãiny. V posledním roce studia bydlel u obuvníka Valentina Hlaváãe ã. 614.

Pro ‰patné studijní v˘sledky v Pfierovû záhy skonãil a v letech 1876 aÏ
1878 se vyuãil na obchodníka u R. Adriányho ve Veºké. Pracoval v nûkoli-
ka obchodech, mj. v RuÏomberku u bratrÛ Makovick˘ch. R. 1900 pfiijal mís-
to pokladníka v Dielni na náradie v Martine. ZÛstal ve stínu svého daleko
známûj‰ího otce.

Kamenár Eugen

Nar. 3. 1. 1865 (jinde 5. 1. v katalogu gymnázia 1877/78) Polovec ve Sla-
vonii. Otec Jozef K. ve Staré Pazové ve Slavonii. Vyznáním evangelík.

V Pfierovû studoval I. aÏ V. tfiídu ve ‰k. letech 1875/76 aÏ 1879/80. V prv-
ním roãníku v 1. pol. hodnocen jako ãtyfiicát˘ãtvrt˘ ze 60 ÏákÛ, v 2. pol. jako
tfiicát˘ z 56 ÏákÛ. Ve III. tfiídû hodnocen jako tfiicát˘první z 52, ve 2. pol.
jako tfiicát˘první z 46 ÏákÛ. Na konci V. tfiídy ve ‰k. roce 1879/80 propadal
z latiny, fieãtiny, ãe‰tiny, matematiky a nûmãiny, coÏ bylo jistû dÛvodem
ukonãení studia v Pfierovû. Platil ‰kolné. Bydlel u soukromnice Katefiiny
Plaãkové ã. 18.

Karlovsk˘ Cyril

Nar. 7. 8. 1863 Príbovce. Otec Pavel K., statkáfi tamtéÏ. Vyznáním evan-
gelík a. v.
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Gymnáziem v Pfierovû pro‰el jen I. tfiídou ve ‰k. roce 1875/76 jako slab-
‰í Ïák, kdyÏ v 1. pol. hodnocen jako tfiicát˘osm˘ z 60 ÏákÛ, v 2. pol. ale jako
poslední z 56 ÏákÛ, kdyÏ propadal z latiny, ãe‰tiny, pfiírodopisu, nûmãiny
a matematiky. U úpravy jeho písemn˘ch prací poznamenáno „neúhledné
a neãisté“. Platil ‰kolné, bydlel u Valentina Hlaváãe ã. 614.

Klaãko Gustav

Nar. 19. 2. 1860 v Lúkach. Otec Jifií K., uãitel ve Vysoké. Vyznáním kato-
lík.

Gymnáziem v Pfierovû se jen krátce mihl ve ‰k. roce 1875/76, kdy byl
v I. A tfiídû hodnocen v 1. pol. jako ãtyfiicát˘sedm˘ ze 60 ÏákÛ. V 2. pol. pro-
padal z latiny a byla mu povolena opravná zkou‰ka, v níÏ uspûl. Platil ‰kol-
né. V Pfierovû bydlel u obuvníka Huberta Hatlánû ã. 135.

Kohút Milan

Nar. 17. 7. 1868 Martin — 9. 12. 1915 Îilina. Otec Ján K. (1829—1903),
matka Hermína, roz. Nandrá‰iová (1845—1903). Vyznáním evangelík a. v.

Základy vzdûlání získal v Martine, ale kde studoval I. gymnaziální tfií-
du nevíme. Patrnû ve ‰k. roce 1878/79 zaãal studovat v Pfierovû v II. tfiídû
(v poznámce, Ïe byl pfiijat na základû zkou‰ky konané 16. 9. 1879 za vefiej-
ného Ïáka ústavu); slovenské pfiíruãky jeho studium v Pfierovû neuvádûjí.
Tehdy byl hodnocen v 1. pol. jako tfiicát˘pát˘ z 38 ÏákÛ, v 2. pol. jako dva-
cát˘devát˘ z 30 ÏákÛ a propadal z latiny, matematiky, pfiírodovûdy a kres-
lení.

Ve ‰k. roce 1882/83 studoval jiÏ na gymnáziu v Banské Bystrici, pak do
r. 1887 na evangelickém lyceu v KeÏmarku, odkud ode‰el studovat práva
do Budape‰ti. R. 1895 sloÏil advokátské zkou‰ky a zaloÏil si vlastní kan-
celáfi v Novom Meste nad Váhom; od r. 1901 ale pÛsobil v Îilinû. Aktivnû
se podílel na slov. národním Ïivotû, byl ãlenem Slov. národní strany, pfii-
spûl k zaloÏení nûkolika slov. prÛmyslov˘ch podnikÛ a penûÏních ústavÛ
(1897 ªudová banka v Novom Meste nad Váhom). V období 1887—1893
ãlen Slovenského spevokolu v Martine, hrával i ochotnické divadlo. Podí-
lel se na Ïivotû evangelické církve, napfi. církevní dozorce v Moravskom
Lieskovom. V Îilinû se zaslouÏil o postavení ev. kostela.

Korausík (Korau‰) Jozef

Nar. 29. 9. 1861 (katalog ‰k. roku 1877/78 uvádí 22. 9., katalog 79/80 pak
20. 9.), pocházel z Lazan / LaÏan. Otec Jozef K. byl kupcem, v dobû studia
ale zemfiel. Za poruãníka uveden Ján âapko, rychtáfi v Klá‰tore pod Znie-
vom. Vyznáním katolík.

Uveden v Pfierovû jako student aÏ ve III. tfiídû (pfiijat na základû pfiijí-
mací zkou‰ky), kdy byl v 1. pol. hodnocen jako tfiicát˘ z 41 ÏákÛ, v 2. pol.
jako dvacát˘osm˘ ze 40 ÏákÛ; mûl potíÏe s latinou, v 1. pol. z ní byl dokon-
ce nedostateãn˘. Absolvoval je‰tû IV. tfiídu ve ‰k. roce 1876/77, ve ‰k. roce
1877/78 v V. tfiídû, kdy v 1. pol. byl dvacát˘druh˘ z 27, v 2. pol. tfiináct˘
z 22 ÏákÛ. Pak ale ve ‰k. roce 1879/80 hodnocen jen v 1. pol. v VI. tfiídû reál-
né, kdy ale propadal z ãe‰tiny, matematiky, fyziky a obecní luãby, tedy che-
mie. Na konci roku z ústavu sice vystoupil, následnû ale opakoval VI. reál-
ku ve ‰k. roce 1880/81, kdy ov‰em byl nedostateãn˘ v deskriptivní geo-
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metrii. Platil ‰kolné, bydlel u vdovy Fr. Förchgottové, pozdûji u Antonína
Fuhrmanna, malífie a natûraãe, na ã. 669, v VI. tfiídû u Josefa Topolánka,
kupce, na nádraÏí.

Krivo‰ Vladimír (psával se téÏ Krivoss)

Nar. 1. 7. 1865 Liptovsk˘ Mikulá‰ — 4. 8. 1942 Ufa (tehdy SSSR). Otec Ján
K. (1832—1888), obchodník a rychtáfi, matka Zuzana, roz. Pálková (1839—
1914), manÏelka Nina Ivanovna, roz. Jak‰inská (1876—1942). Evangelík
a. v.

Po základním vzdûlání v rodném mûstû vystudoval ãtyfii tfiídy (I. aÏ IV.)
na gymnáziu v Pfierovû ve ‰k. letech 1877/78 aÏ 1880/81. VÏdy dobr˘ Ïák,
v první tfiídû hodnocen v 1. pol. jako pát˘ z 53, v 2. pol. jako sedm˘ ze 48
ÏákÛ (v˘born˘ z matematiky a pfiírodopiosu, prospûl s vyznamenáním). Pla-
til ‰kolné. Po pfiíchodu bydlel u Arnolda Nosswitze, privátního uãitele, na
ã. 5. 

Po Pfierovû nastoupil ve Spi‰ské Nové Vsi a 1883—1885 na gymnáziu
v Riece. Ve ‰k. roce 1885/86 pob˘val na diplomaticko – vojenské akademii
ve Vídni, pak do r. 1889 studoval právo a v˘chodní jazyky na univerzitû
v Petrohradû, posléze byl promován na pafiíÏské Sorbonnû. Vrátil se zpût
do Ruska, kde v Petrohradû byl profesorem stenografie na polytechnice.
(K stenografii ho pfiivedl prof. A. Krondl* v Pfierovû.) Vypracoval se aÏ na
fieditele parlamentní stenografické kanceláfie a fieditele knihovny v car-
ském Zimním paláci; posléze tajn˘ rada cara Mikulá‰e II. Po vypuknutí
1. sv. války slouÏil jako tlumoãník ve ‰tábu armády generála A. A. Brusi-
lova, r. 1915 ale zatãen pro podezfiení ze ‰pionáÏe ve prospûch Rakousko-
-Uherska, následnû vûznûn a poslán do vyhnanství na Sibifi. Po revoluci
v r. 1917 vstoupil do sluÏeb novû se utváfiející sovûtské vlády (znal se osob-
nû s V. I. Leninem) a v období 1917—1923 pracoval jako vysok˘ úfiedník
Lidového komisariátu pro zahraniãní vûci v Petrohradû a Moskvû. R. 1924
byl znovu zatãen a nespravedlivû odsouzen; do r. 1928 pob˘val ve vyhnan-
ství na Soloveck˘ch ostrovech. Po návratu v letech 1928 aÏ 1936 znovu pra-
covník Ministerstva zahraniãních vûcí v Moskvû.

Od mládí jazykov˘ polyglot. V˘znamnû pfiispûl k roz‰ífiení stenografie
v Rusku, k níÏ vydal i uãebnici. Literárnû ãinn˘, pfiekladatel a dopisovatel
do novin. V r. 1929 vydal svou autobiografii pod názvem Memories. Jedna
z nejzajímavûj‰ích osobností, která pro‰la pfierovsk˘m gymnáziem, jehoÏ
prostfiedí ovlivnilo i volbu jeho Ïivotního povolání – stenografie.

* Antonín Krondl vyuãoval v Pfierovû v období 1876—1881 latinû, ãe‰ti-
nû, nûmãinû. Pozdûji fieditel uãitelského ústavu v KromûfiíÏi. Tûsnopisu uãil
v Pfierovû jako nepovinnému pfiedmûtu.

KriÏan Gustav Adolf

Nar. 25. 2.1868 v Zarieãí — 1920. Otec Karol K., evangelick˘ knûz, v letech
1855—1883 faráfi v Zarieãí. Vyznáním evangelík a. v.

V Pfierovû studoval krátce, jen I. tfiídu ve ‰k. roce 1879/80, kdyÏ pfii‰el
jako repetent z trenãínského gymnázia. Ale ani na novém místû si nevedl
o mnoho lépe: V 1. pol. byl hodnocen jako padesát˘ z 52 ÏákÛ, ve 2. pol. jako
pfiedposlední z 46 ÏákÛ, kdyÏ propadal z latiny, ãe‰tiny, matematiky a nûm-
ãiny. Bydlel u Josefa Bráneckého, rolníka, na ã. 107.
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Ode‰el do Prahy, kde vystudoval techniku; pozdûji pracoval jako elekt-
rotechnik. Ve sv˘ch pamûtech jej ve ‰k. roce 1888/89 vzpomíná Vavro ·ro-
bár.

KuÏel Jan

Nar. 7. 5. 1862 v Klá‰tore pod Znievom. Otec Matûj K., kupec tamtéÏ.
Vyznáním katolík.

V Pfierovû studoval jen I. A tfiídu ve ‰k. roce 1875/76, kdy byl v 1. pol.
hodnocen jako tfiicát˘‰est˘ ze 60 ÏákÛ, v 2. pol. jako ãtyfiicát˘ z 56 ÏákÛ;
v obou pololetích propadal z nûmãiny. Od 27. 3. 1876 osvobozen od ‰kolné-
ho. Bydlel u Matûje Kofiínka, pomocníka na dráze, na ã. 446.

Lacko Ján

Nar. 17. 9. 1867 v Mládzove, pozdûji bydlel v Suchém Brezove, kde byl jeho
otec Pavel uãitelem. Vyznáním evangelík a. v. Matefiská fieã ãeská (slo-
venská)

V Pfierovû absolvoval I. aÏ III. tfiídu ve ‰k. letech 1880/81 aÏ 1882/83. Ve
‰k. roce 1880/81 byl v 1. pol. hodnocen jako dvacát˘druh˘ z 57 ÏákÛ, ve
2. pol. jako osmnáct˘ z 49 ÏákÛ, ve II. tfiídû byl hodnocen v 1. pol. jako ãtr-
náct˘ z 45, ve 2. pol. jako ãtrnáct˘ z 36 ÏákÛ. Ve III. tfiídû se ponûkud zhor-
‰il, kdyÏ na konci ‰k. roku byl jednou uspokojiv˘, jednou chvalitebn˘ a ze
‰esti pfiedmûtÛ hodnocen jen jako dostateãn˘. Platil zprvu ‰kolné, od 28. 3.
1881 v˘nosem Zemské ‰k. rady byl od nûj osvobozen. Ve 3. roãníku bydlel
u Jana Synka, slévaãe, ã. 126.

V katalogu za ‰k. rok 1880/81 u nûj uvedena poznámka „repetent zdej-
‰ího ústavu“, ale v roce pfiedchozím jako Ïák vÛbec uveden nebyl a i vzhle-
dem k dosahovan˘m v˘sledkem se zdá, Ïe jde patrnû o omyl, nanejv˘‰ Ïe
byl veden pouze jako privatista.

Lacko Vilém

Nar. 22. 12. 1862 (katalog na ‰k. rok 1876/77 uvádí 24. 12.) v Moravské
Lieskové. Otec Ján L., evangelick˘ faráfi tamtéÏ. Vyznáním evangelík a. v.

V Pfierovû pfiijat na základû pfiijímací zkou‰ky, studoval II. a III. tfiídu
gymnázia ve ‰k. letech 1875/76 a 1876/77. V prvním roãníku byl v 1. pol.
hodnocen jako dvacát˘‰est˘ z 56 ÏákÛ, v 2. pol. jako tfiicát˘devát˘ z 48 ÏákÛ.
V následném roce na konci ‰k. roku propadal z latiny, matematiky, pfiíro-
dovûdy (naopak z tûlocviku byl v˘born˘), coÏ zfiejmû vedlo k ukonãení jeho
studia. Platil ‰kolné. Bydlel u cukráfiky Terezie Grégrové ã. 113.

Lackoviã Franti‰ek

Nar. 21. 2. 1863 v Oslanech. Otec Franti‰ek L., rolník tamtéÏ; v katalogu
‰k. r. 1875/76 (i. ã. 266) uveden jako poruãník Franti‰ek Tagáni. Vyznáním
katolík

PÛvodnû Ïák II. tfiídy gymnázia v Klá‰tore pod Znievom, na základû
v˘sledkÛ pfiijímací zkou‰ky ale v Pfierovû pfiijat do I. tfiídy za vefiejného
Ïáka ve ‰k. roce 1874/75 (jen 2. pol., kdy byl hodnocen jako osm˘ z 32 ÏákÛ,
ov‰em byl nedostateãn˘ z nûmãiny). V následném roce mûl potíÏe s chová-
ním (v zápise za 1. pol. katalogu ‰k. roku 1875/76 doslova uvedeno, Ïe cho-
vání „ménû pfiíslu‰né pro rozpustilost a zanedbávání sluÏeb boÏích“; ov‰em
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polep‰il se, protoÏe v 2. pol. uÏ mûl chování „pfiíslu‰né“). V tomto roãníku
byl hodnocen v 1. pol. jako padesát˘tfietí z 56 ÏákÛ, ve 2. pol. jako ãtyfiicá-
t˘druh˘ z 48 ÏákÛ. Platil ‰kolné. Bydlel u Antonína VaÀka, mû‰Èana, ã. 78,
ve druhém roce studia u Franti‰ka Henãla, hostinského na ã. 150.

Matú‰ãík Július

Nar. 17. 2. 1862 v Neslu‰i. Otec Franti‰ek M., myslivec tamtéÏ. Vyznáním
katolík

V Pfierovû pro‰el dvûma roãníky (tfiídy III. a IV.) ve ‰k. letech 1875/76
a 1876/77. V prvním z nich byl v 1. pol. hodnocen jako tfiicát˘sedm˘ z 55
ÏákÛ, v 2. pol. jako dvacát˘pát˘ z 57 ÏákÛ, ve druhém v 1. pol. jako dvacá-
t˘devát˘ z 41 ÏákÛ a ve 2. pol. jako dvacát˘sedm˘ z 42 ÏákÛ. 

Platil ‰kolné. Bydlel u Josefa ·Èastného, stolafie, dal‰í rok u Jindfiicha
Kotzmanna, obuvníka, Ferdinandská ulice ã. 152.

MudroÀ Ján

Nar. 12. 1. 1866 Martin — 29. 3. 1926 Martin. Otec Pavol M. (1835—1914)
byl pravotárem (zastarale advokát), matka Anna, roz. Ka‰oviãová. Vyzná-
ním evangelík a. v.

Na gymnázium v Pfierovû nastoupil ve ‰k. roce 1877/78, absolvoval tam
ãtyfii tfiídy (I. aÏ IV.) a ode‰el po ukonãení ‰k. roku 1880/81. V prvním roce
svého studia byl hodnocen v 1. pol. jako osmnáct˘ z 53, v 2. pol. jako dva-
cát˘ ze 48 ÏákÛ. V prvním roãníku bydlel u Arnolda Nosswitze, privátního
uãitele, na ã. 5, v posledním 1880/81 u Eli‰ky Schnoblové, soukromnice,
Horní námûstí ã. 5.

Ve studiu pokraãoval na evangelické akademii v Bratislavû, posléze
maturoval v Debrecínû. Jako Ïivotní povolání si vybral práva, která stu-
doval v Budape‰ti a KluÏi. Roku 1895 promoval a získal titul JUDr., o dva
roky pozdûji sloÏil advokátské zkou‰ky. Zprvu pÛsobil v Trnavû, pak v Mar-
tine. Bojoval za národní práva SlovákÛ, coÏ mu vyneslo vûznûní ve Vacovû
(1903). Pfiispíval do fiady novin, mj. ãlánky o ãesko-slovenské otázce.
V letech 1920—1925 senátor Národního shromáÏdûní âs. republiky. Mûl
blízko k Hlinkovû Slovenské ºudové stranû.

Olejãek Josef

Nar. 15. 3. 1863 (jinde 15. 4.) v Martine. Otec Jan O., koláfi tamtéÏ. Vyzná-
ním katolík.

V Pfierovû vystudoval II. (pfiijat na základû pfiijímací zkou‰ky) aÏ VIII.
tfiídu ve ‰k. letech 1875/76 aÏ 1881/82, kdy také v místû maturoval. V II.
tfiídû po pfiíchodu byl v 1. pol. Tfiicát˘ sedm˘ z 56 ÏákÛ, v 2. pol. tfiicát˘ ‰est˘
z 48 ÏákÛ. Z poãátku platil ‰kolné, od nûj osvobozen v˘nosem zemské ‰kol-
ní rady z 30. 10. 1876. Zprvu bydlel u Anny Altmannové, Horní nám. ã. 19,
ve III. tfiídû u Michala Koblihy, dûlníka, na ã. 18; koneãnû v V. tfiídû mûl
privát u Antonína Otáhala, stolafie, na Kozlovské ulici ãp. 203.

Po gymnáziu vystudoval teologii a stal se kaplanem v Líbeznicích
u Mû‰ic v âechách.
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Országh Ján

Nar. 29. 6. 1861 ve Valãi (v slovensk˘ch pfiíruãkách 28. 6.) — 5. 6. 1922
v Klá‰tore pod Znievom. Otec Ján O., kupec, ‰afraník a statkáfi v Klá‰to-
re pod Znievom, matka Katarína, roz. PeÈková, manÏelka Paulína, roz.
Matu‰koviãová. Vyznáním katolík.

Základní ‰kolu a patronátne gymnázium nav‰tûvoval v Klá‰tore pod Zni-
evom, odkud odcházel ze III. tfiídy. Do Pfierova pfii‰el jako jeden z prvních
zaãátkem 2. pololetí ‰k. roku 1874/75 a absolvoval zde III. tfiídu a ve ‰k.
roce 1875/76 i IV. tfiídu, kdy byl v 1. pol. hodnocen jako dvacát˘druh˘ z 52
ÏákÛ a ve 2. pol. jako ãtrnáct˘ ze 45 ÏákÛ. Zprvu platil ‰kolné, od nûj osvo-
bozen v˘nosem Zemské ‰kolní rady z 22. 11. 1875. Z poãátku bydlel u sou-
kromnice Marie Krennové ãp. 225, následnû u Antonína Fuhrmanna, malí-
fie a lak˘rníka na ãp. 669.

Z Pfierova ode‰el na obchodní akademii do Prahy. Po nástupu do praxe
se úspû‰nû podílel na velkoobchodu bratfií Országhov˘ch ve Var‰avû. Stou-
penec slov. národního hnutí, ãesko-slovenské i slovanské vzájemnosti vÛbec.
Ve Var‰avû organizoval spoleãensk˘ Ïivot místní ãeské a slovenské kolo-
nie, byl napfi. prvním pfiedsedou tamní âesko-slovenské besedy a místo-
pfiedsedou Svazu ães. slov. spolkÛ v Rusku. Po vypuknutí 1. sv. války pod-
poroval ãs. zahraniãní odboj, mj. byl splnomocnûncem âeské druÏiny
a místopfiedsedou ruské odboãky âs. národní rady. Po válce se vrátil domÛ
a pomáhal budovat rÛzné hospodáfiské spoleãnosti. Byl pfiedsedou âs. spo-
leãnosti pro obchod, prÛmysl a hospodáfiství.

Országh Jozef

Nar. 20. 4. 1864 v Klá‰tore pod Znievom, mlad‰í bratr pfiedchozího. Vyzná-
ním katolík.

V Pfierovû vystudoval I. aÏ IV. tfiídu. Pfii‰el ve ‰k. roce 1875/76, kdy byl
v 1. pol. hodnocen jako tfiicát˘ ãtvrt˘ ze 60 ÏákÛ, v 2. pol. jako dvacát˘ osm˘
z 56 ÏákÛ. V druhé tfiídû propadal na konci roku z latiny a nûmãiny, z nichÏ
udûlal opravnou zkou‰ku. Ve III. tfiídû propadal v obou pololetích z nûmãi-
ny. Platil ‰kolné. S bratrem bydlel u Antonína Fuhrmana, malífie a lak˘r-
níka, na ã. 669, v 2. roãníku u Marie Krennové, soukromnice v Sladovnic-
ké ulici ãp. 74, ve 3. roãníku u Josefa ·ponara, soukromníka, na Horním
nám. ãp. 16.

Podílel se na rodinn˘ch obchodech, zejména od roku 1879 na velkoob-
chodu bratfií OrszághÛ ve Var‰avû.

Pauliny-Tóth Ludvík

Nar. 26. 10. 1868 Martin — 29. 3. 1905 Myjava. Otec Viliam Pauliny-Tóth
(1826—1877), spisovatel, novináfi, politick˘ a kulturní ãinitel, matka Vil-
helmína, roz. Tóthová (1837—1875). Po úmrtí otce se jeho poruãníkem stal
Matú‰ Dula, advokát v Martine. Vyznáním evangelík a. v.

V Pfierovû nastoupil do I. A tfiídy ve ‰k. roce 1878/79 a po absolvování
II. tfiídy ve ‰k. roce 1879/80 z gymnázia ode‰el na jiné stfiedo‰kolské ústa-
vy. V prvním roãníku byl v 1. pol. hodnocen jako dvacát˘ pát˘ z 43, v 2. pol.
jako dvacát˘ tfietí z 39 ÏákÛ. Na konci druhého roãníku propadal z pfiíro-
dovûdy a kreslení. Platil ‰kolné
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V letech 1880 aÏ 1883 pokraãoval ve studiu v Banské Bystrici, následo-
valy roãní pobyty na gymnáziích v Nitfie, v KeÏmarku a v Keãkemétu. Po
maturitû se zamûfiil na práva a po studiích jako advokát – koncipient pro-
‰el více právnick˘ch kanceláfií, aby posléze zakotvil u Jána Valá‰ka na
Myjave. Od mládí se úãastnil slov. národního Ïivota, zvlá‰tû jej pfiitahova-
lo divadlo. Jako ãlen Slovenského spevokolu v Martine vystoupil v letech
1886 aÏ 1897 v 18 pfiedstaveních.

Pauliny-Tóth Îigmund 

Nar. 12. 5. 1865 Skalica — 6. 3. 1906 Martin; star‰í bratr pfiedchozího.
Rodiãe tíÏ jako u pfiedchozího. Vyznáním evangelík a. v. V katalozích pfie-
rovského gymnázia psán jako Pauliny Tóth Sigmund.

Byl jedním z prvních slov. ÏákÛ v Pfierovû, kdyÏ 1. pol. I. tfiídy absolvo-
val je‰tû v Martine, zatímco 2. pol. ‰k. roku 1874/75 jiÏ v Pfierovû, kdy byl
hodnocen jako dvacát˘ z 39 ÏákÛ. Ve II. tfiídû hodnocen v 1. pol. jako dva-
cát˘ tfietí z 56 a v 2. pol. jako dvacát˘ pát˘ z 48 ÏákÛ, kdyÏ ve vût‰inû pfied-
mûtÛ byl dostateãn˘ a uspojiv˘, ze zemûpisu byl v 2. pol. dokonce v˘born˘.
Ve ‰k. roce 1878/79 v V. tfiídû propadal v obou pololetích z matematiky,
neuspûl ani pfii opravné zkou‰ce a roãník opakoval, ov‰em s ne o mnoho
lep‰ím v˘sledkem – na konci roku byl nedostateãn˘ v matematice a nûm-
ãinû. U matematiky mu byla povolena opravná zkou‰ka po prázdninách.
Platil ‰kolné. Jeho dozorcem a bytn˘m byl nejprve mûstsk˘ sekretáfi Jan
Gayer na ãp. 402, v 2. roãníku bydlel u prof. gymnázia Hynka Krcha na
ã. 217, v III. a IV. tfiídû u Arnolda Nosswitze, privátního uãitele, na Hor-
ním námûstí ã. 5, v V. tfiídû u AlÏbûty Schnoblové, soukromnice, na Hor-
ním nám. ãp. 6.

Otce uvádí jako penzionovaného c. k. stoliãného komisafie, kterouÏto
funkci ale otec vykonával jiÏ v letech 1853—1860 v Keãkemétû. Slovenské
pfiíruãky Îigmundovo studium v Pfierovû neznají a mylnû uvádûjí, Ïe
v letech 1876 aÏ 1882 studoval na lyceu v Bratislavû. Jde o omyl, mladík
v Pfierovû absolvoval I. aÏ V. tfiídu a konãil tam aÏ ve ‰k. roce 1879/80.

Teprve pak ode‰el na bratislavské lyceum, kde byl ov‰em vylouãen jako
panslavista ze v‰ech stfiedních ‰kol v Uhrách. Následoval pfiechod do Pra-
hy na ekonomickou ‰kolu (1882—1888), po níÏ pracoval jako úfiedník.
V r. 1892 se stal zástupcem fieditele, v letech 1894—1906 byl fieditelem Tat-
ra banky v Martine, kdy mj. pfiispûl k zaloÏení Turãianského pivovaru
(1903). Aktivnû se podílel na slov. národním pohybu, r. 1901 neúspû‰nû
kandidoval za poslance do uherského snûmu za okres Turãianské Teplice.
Byl literárnû i redakãnû ãinn˘, psal povídkové fejetony a cestopisy i studie
o obchodu a prÛmyslu do Národn˘ch novín. V období 1882—1900 úãinko-
val jako herec a zpûvák v programech Slovenského spevokolu v Martine.

PeniaÏtûk Ján (psán téÏ PeniaÏãek)

Nar. 26. 3. 1865 Martin — 15. 6. 1911 Chicago v USA. Otec Samuel P.
(1832—1898), tesafi, pozdûji stavitel v Martine a národnû uvûdomûl˘ mû‰-
Èan. Vyznáním evangelík.

V Pfierovû absolvoval I. aÏ IV. tfiídu ve ‰k. letech 1875/76 aÏ 1878/79;
v prvním roãníku byl v 1. pol. hodnocen jako padesát˘ první z 60 ÏákÛ (pro-
padal z latiny), ve 2. pol. jako ãtyfiicát˘ druh˘ z 56 ÏákÛ. Na konci ‰k. roku
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1876/77 propadal z nûmãiny, na konci IV. roãníku z fieãtiny, matematiky
a nûmãiny. Platil ‰kolné. Bydlel u Anny Altmannové, soukromnice na Hor-
ním nám. ã. 19. Údajnû r. 1874 studoval v Martine na gymnáziu.

Zfiejmû po návratu z Pfierova se u otce vyuãil za tesafie a podchytil zákla-
dy stavebního fiemesla, coÏ se mu hodilo po emigraci do USA, kde se stal
úspû‰n˘m stavitelem v Chicagu. Tam se rovnûÏ angaÏoval v krajinském
hnutí.

PeÈko Ján

Nar. 24. 7. 1871 ve Valãi (region Turiec). Otec Jan, kupec tamtéÏ. Vyzná-
ním katolík.

V Pfierovû pro‰el jen I. A tfiídou ve ‰k. roce 1882/83, a to jako privatista.
Studium v‰ak bylo nad jeho síly – na konci roku byl nedostateãn˘ z nábo-
Ïenství, latiny, ãe‰tiny, zemûpise, matematiky, kreslení a nûmãiny, dosta-
teãn˘ byl jen z pfiírodovûdy. Bydlel u Antonína Vyplela, ‰kolníka, ãp. 800.

Petroviã Ján

Nar. 11. 2. 1861 (jinde uvedeno 10. 2.) v nûkdej‰ím Freistadtu, dnes Hlo-
hovec — 28. 11. 1931 Viniãné. Otec Ján P., vinafi, matka Mária, roz. Klú-
ãiková, manÏelka Anna, roz. Kiblová. Vyznáním katolík.

Studovat zaãal ve ‰k. roce 1873/74 na katolickém gymnáziu v Klá‰tore
pod Znievom, od ‰k. roku 1875/76 pokraãoval v Pfierovû (pfiijat na základû
pfiijímací zkou‰ky) ve II. tfiídû, kdy v 1. pol. byl desát˘ z 56 ÏákÛ a ve 2. pol.
jedenáct˘ z 48 ÏákÛ. V dobr˘ch v˘sledcích pokraãoval i v následujících
letech. Studium ukonãil v VI. tfiídû ve ‰k. roce 1879/80. Zprvu platil ‰kol-
né, ale je‰tû bûhem prvního roãníku byl od nûj v˘nosem Zemské ‰kolní rady
z 27. 3. 1876 osvobozen, tuto v˘hodu ale ztratil v˘nosem z 1. 3. 1880. Byd-
lel u vdovy Anny Altmannové na Horní nám. ã. 19, ve III. tfiídû u Jana
Stroffa, dûlníka, na ã. 19.

Z Pfierova ode‰el do Olomouce, kde vstoupil do dominikánské fiehole,
z níÏ ale r. 1883 zase vystoupil. Vojenskou sluÏbu odslouÏil v Komárnû, stu-
dia uzavfiel aÏ poté na uãitelském ústavu v Trnavû. Od r. 1887 byl uãite-
lem ve Vajnoroch, od r. 1889 ve Viniãném. Literárnû ãinn˘, prózou i poezií
pfiispíval do fiady tehdej‰ích slov. periodik (Katolické noviny, âernokÀaÏ-
ník, Obzor, Slovenské pohºady), po r. 1900 hlavnû v ãasopise Posol boÏského
srdca JeÏí‰ovho).

Pietor Milo‰

Nar. 19. 12. 1876 (katalog 1886/87 uvádí 21. 3.) Martin — 19. 7. 1914 Buda-
pe‰È, pochován v Martine. Syn Ambra Pietra (1843—1906), novináfie,
redaktora a publicisty, a matky Zuzany, roz. Ka‰oviãové (1848—1897).
Vyznáním katolík, matefiská fieã slovenská.

Pfierovem se jen mihnul v I. a II. tfiídû ve ‰k. roce 1886/87 a 1887/88.
V obou roãnících v chování a pilnosti byl uspokojiv˘, také známky mûl prÛ-
mûrné, vût‰inou dostateãné a uspokojivé. Bydlel u Fr. Doleãka, berního
kontrolora, Louãka ãp. 760.

Následnû ode‰el na Obchodní akademii do Prahy, kterou úspû‰nû zakon-
ãil. Vrátil se do Martina, kde pracoval jako hlavní pokladník tamní spofii-
telny. Národnû a literárnû ãinn˘, v letech 1899—1903 vydával a redigoval
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edici Zábavné a pouãné kníÏky. Od roku 1906 redaktor t˘deníku Národn˘
hlásnik. Byl ãlenem Slovenského spevokolu v Martine, kde odehrál na 50
postav a také v nûm reÏíroval a zpíval. Ze strany maìarsk˘ch úfiadÛ per-
zekuovan˘, roku 1902 a 1912 vûznûn za údajné pobufiování.

Privrel Antonín

Nar. 7. 4. 1862 ve Velk˘ch Levárech. Otec Jozef byl uãitelem. Vyznáním
katolík.

V Pfierovû absolvoval I. tfiídu, kdy v 1. pol. byl celkovû hodnocen jako ãty-
fiicát˘pát˘ z 60 ÏákÛ, v 2. pol. jako ãtyfiicát˘ ãtvrt˘ z 56 ÏákÛ, pfiiãemÏ na
konci ‰k. roku propadal z nûmãiny. Úspû‰nû udûlal opravnou zkou‰ku
a postoupil do II. tfiídy ve ‰k. roce 1876/77, kdy definitivnû skonãil. Platil
‰kolné. Bydlel u písafie Eduarda Boháãe na ã. 22, ve 2. roãníku u Jana Strof-
fa, dûlníka pfii dráze.

Roháãek ·tûpán

Nar. 26. 10. 1865 ve Staré Turé. Otec Martin R., kupec tamtéÏ. Vyznáním
evangelík a. v.

V Pfierovû jen v I. A tfiídû ve ‰k. roce 1876/77, kdy hodnocen v 1. pol. jako
desát˘ z 43 a v 2. pol. jako pát˘ z 41 ÏákÛ, kdy dosáhl vyznamenání. V˘teã-
n˘ v zemûpisu, pfiírodovûdû a také v náboÏenství, kdy jej v 1. pol. zkou‰el
evangelick˘ senior Ján Szepessi a v 2. pol. ev. faráfi Daniel Sloboda z Rusa-
vy. Platil ‰kolné. Bydlel u Edvarda ·irokého, stolafie, na ã. 19.

Roy Jaroslav

Nar. 16. 12. 1866 ve Staré Turé, otec znám˘ evangelick˘ faráfi Augustin
Roy. Vyznáním evangelík a. v.

V Pfierovû studoval I. aÏ IV. tfiídu ve ‰k. letech 1877/78 aÏ 1880/81. V prv-
ní tfiídû byl hodnocen jako tfiináct˘ z 53, ve 2. pol. jako osmnáct˘ z 48 ÏákÛ;
vût‰inou hodnocen jen dostateãnû, u pfiírodovûdy v˘bornû, v kreslení u nûj
poznámka „dostateãnû vzhledem k znalosti mûfiiãsk˘ch tvarÛ“. Od ‰kolné-
ho osvobozen v˘nosem z 3. 4. 1878, v˘hody ale pozbyl v˘nosem Zemské ‰k.
rady dne 28. 2. 1881. Bydlel nejprve u Antonína Schmidta, dozorce na drá-
ze, na ãp. 693.

Schmidt (·míd) Vladimír Svetozár

Nar. 15. 9.1866 ve Velké Revúci. Otec Gustav S., uãitele ve Staré Turé.
Vyznáním evangelík a. v.

V Pfierovû byl jen ve tfiídû I. A ve ‰k. roce 1876/77, kdy byl za 1. pol. hod-
nocen jako ‰estnáct˘ ze 43 a v 2. pol. jako dvacát˘ první z 41 ÏákÛ. Kupo-
divu slab‰í byl v náboÏenství – senior Ján Szepessi mu napsal na vysvûd-
ãení za 1. pol. uspokojiv˘, v 2. pol. pak zkou‰ející faráfi z Rusavy Daniel Slo-
boda dostateãn˘. Platil ‰kolné. Bydlel u Huberta Hatlánû na Malé kostel-
ní ulici ãp. 136.

Skriabik (·kriabík) Jozef

Nar. 12. 3. 1864 Valãa. Otec Ján S., tesafi ve Valãi. Vyznáním katolík.
Mladík v Pfierovû nastoupil do I. tfiídy ve ‰k. roce 1875/76, kdy byl

v 1. pol. padesát˘ ze 60 ÏákÛ, v 2. pol. ãtyfiicát˘ sedm˘ z 56 ÏákÛ (z nûmãi-
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ny klasifikován jako nedostateãn˘ a pilnosti „nestejné“); pfii opravné zkou‰-
ce uspûl. Absolvoval ve ‰k. roce 1876/77 je‰tû II. tfiídu (v 1. pol hodnocen
jako ãtyfiicát˘ první ze 49 ÏákÛ), pak v‰ak uÏ bylo studium nad jeho síly
(propadal na konci ‰k. roku z latiny a nûmãiny, pfiiãemÏ mu byla povolena
opravná zkou‰ka, k níÏ se v‰ak po prázdninách jiÏ nedostavil) a z ústavu
ode‰el. Platil ‰kolné. Bydlel u Fr. Förchgottové ãp. 547.

Slabej Ján

Nar. 5. 2. 1866 (katalog 1882/83 uvádí 4. 2. Liptovsk˘ Mikulá‰ — 18. 11.
1945 Bratislava. Otec Ján S., fiemeslník (sedláfi, † 1898), matka Anna, roz.
Jurenková. Vyznáním evangelík a. v.

Po docházce do základní ‰koly v rodném mûstû zaãal ve ‰k. roce 1877/78
studovat na gymnáziu v Pfierovû v I. tfiídû, kdy byl v 1. pol. hodnocen jako
‰est˘ z 53, v 2. pol. dokonce jako druh˘ z 48 ÏákÛ (prospûl s vyznamená-
ním). Ve ‰k. roce 1882/83 byl hodnocen v 1. pol. jako dvacát˘ tfietí z 27 ÏákÛ,
v 2. pol. jako devatenáct˘ z 36 ÏákÛ. Pro‰el v‰ech osm tfiíd a r. 1885 tam
i maturoval. V první tfiídû bydlel u Antonína Schmidta, dozorce na dráze,
na ãp. 693, v druhé u Josefa KfiíÏka, dozorce na dráze, na ãp. 77. Od ‰kol-
ného byl osvobozen v˘nosem Zemské ‰k. rady z 27. 10. 1879.

Po studiích na lékafiské fakultû v Praze (1892 MUDr.) se vrátil na Slo-
vensko, kde aÏ do r. 1919 byl mûstsk˘m lékafiem v Myjavû a tam následnû
i okresním lékafiem. V letech 1923—1935 pÛsobil jako hlavní Ïupní lékafi
v Ko‰icích, kde také ode‰el do dÛchodu. Po zabrání Ko‰ic Maìary na pod-
zim 1938 se odstûhoval do Nového Mesta nad Váhom a pak roku 1940 do
Bratislavy. Propagoval spolupráci âechÛ a SlovákÛ, jiÏ za studií v Praze
se podílel na zaloÏení studentského spolku Detvan (1891 jeho pfiedseda)
a o jeho ãinnosti psal do Národn˘ch novín. V rámci své profese se podílel
na ãinnosti fiady lékafisk˘ch i jin˘ch spolkÛ, zvlá‰tû Sokola, kdy byl i sta-
rostou V˘chodoslovenské sokolské Ïupy.

·ipka Ján

Nar. 15. 5. 1862 (v katalogu 1875/76 uvedeno 5. 5.) Martin — 1. 7. 1917
Fry‰ták. Otec Samuel ·. (1827—1917), úãetní, národní a kulturní pracov-
ník a ochotnick˘ herec. Matka Pavlína, roz. Krasnecová (1835—1899), man-
Ïelka Regina, roz. ·imková. Vyznáním evangelík a. v. 

Zaãal studovat na gymnáziu v Martine (1872—1874), v 2. pol. ‰k. roku
1874/75 byl uÏ Ïákem gymnázia pfierovského, a to tfiídy III. A. Ve IV. tfií-
dû ‰k. roku 1875/76 byl hodnocen v 1. pol.jako tfiicát˘ ‰est˘ z 52, ve 2. pol.
rovnûÏ jako tfiicát˘ ‰est˘ z 45 ÏákÛ, kdyÏ v kreslení byl nedostateãn˘. Byd-
lel u Valentina Hlaváãe, obuvníka, na ãp. 614, pozdûji u Michala Koblihy,
dûlníka pfii dráze, na ã. 18. V místû vystudoval celé gymnázium a jako vÛbec
první Slovák tam r. 1880 maturoval.

J. ·ipka v letech 1880—1886 vystudoval ve Vídni a v Praze lékafiství
a od r. 1887 se usadil ve v˘chodomoravském mûsteãku Fry‰ták, kde aÏ do
konce Ïivota pracoval jako obvodní lékafi. Od mládí se angaÏoval v slov.
národním hnutí (1885/86 pfiedseda akademického spolku Detvan) a postup-
nû se stal stoupencem ideového proudu ãecho-slovakismu, kdy jej oslovil
zejména T. G. Masaryk, jehoÏ medailonem na venkovní fasádû si je‰tû za
Rakousko-Uherska nechal vyzdobit svÛj nov˘ dÛm (1905, dÛm ãís. 2/7 na
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námûstí). Ve Fry‰táku se podílel na kulturnû osvûtové práci i místní poli-
tické ãinnosti.

·ipkova sestra Anna (1863—1956) se provdala za fieditele Josefa Krump-
holce, známého komeniologa a muzejního pracovníka v Pfierovû. Ten mj.
byl rovnûÏ Ïákem pfierovského gymnázia.

·mid Branislav (Bronislav) Mojmír

Nar. 5. 4. 1870 v Ratkové — Staré Turé. Otec Gustav ·, uãitel tamtéÏ.
Vyznáním evangelík a. v. Mat. fieã slovenská.

Studentem pfierovského gymnázia ve ‰k. letech 1882/3—1885/86, kdy
absolvoval I. aÏ IV. tfiídu. V první tfiídû v 1. pol. byl první z 50 ÏákÛ, ve
2. pol. druh˘ z 45 ÏákÛ – prospûl s vyznamenáním. Podobnû úspû‰n˘ byl
i v dal‰ích letech, napfi. ve ‰k. roce 1884/85 byl v 1. pol. druh˘ z 44 ÏákÛ,
ve 2. pol. druh˘ z 39 ÏákÛ – opût prospûl s vyznamenáním. V˘nosem Zem-
ské ‰kolní rady z 27. 3. 1883 osvobozen od ‰kolného. Bydlel zprvu u Ferdi-
nanda NároÏného, hodináfie, ãp. 111.

·robár Vavfiinec (v zápisech ·robafi, kfiest-
ním jménem Vavro).

Nar. 9. 8. 1867 v Liskové (okr. Liptovsk˘ Mikulá‰)
— 6. 12. 1950 Olomouc, pochován v Bratislavû. Otec
·tefan ·. (1836—1911), rolník a rychtáfi, matka
Mária, roz. ·eferová – Dvorská (1839—1900). Byl
dvakrát Ïenat.

Základní vzdûlání získal v rodné obci, v období
1878—1882 studoval I. aÏ IV. tfiídu na gymnáziu
v RuÏomberku, pak rok v Levoãi, v letech 1883 aÏ
1885 patrnû v Banskej Bystrici a ve ‰k. roku 1885/86
opût v Levoãi, odkud byl ale pfied maturitou vylou-
ãen pro panslavismus ze v‰ech stfiedních ‰kol
v Uhrách. Záchranou se mu stalo pfierovské gym-
názium, kam byl pfiijat na základû konferenãního

usnesení ze dne 8. 10. 1887. V Pfierovû pob˘val dva roky. Ve ‰k. roce
1886/87 jako privatista, neboÈ z pfiedchozí ‰koly mu nevydali doklady o stu-
diu a závûreãné vysvûdãení; v katalogu také není uveden, pfiestoÏe mu bylo
povoleno maturovat. Tehdy ale neuspûl z fieãtiny, a ani pfii opravné zkou‰-
ce nedopadl lépe, takÏe musel roãník opakovat. Následnû se stal fiádn˘m
studentem ve ‰k. roce 1887/88, kdy jiÏ úspû‰nû odmaturoval. Studentem
ov‰em budoucí ministr nebyl nijak excelentním – z vût‰iny pfiedmûtÛ mûl
jen dostateãnou, uspokojiv˘ byl v ãe‰tinû a filozofické propaedeutice. Ve
sv˘ch pamûtech Z môjho Ïivota (1946) zachytil hezké vzpomínky na tento
relativnû krátk˘ pobyt v Pfierovû. Zprvu bydlel u JUDr. Edmunda Palkov-
ského, advokáta, jehoÏ byt se tehdy nacházel v prvním patfie pfierovského
zámku, v druhém roce pobytu u Antonína Pavelky, úfiedníka, na Horním
nám. 32.

Obûdy míval u majitele pivovaru ·ilhavého, veãefie pak u uzenáfie âer-
ného. Z Pfierova odcházel ve vûku 21 let.
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V Praze vystudoval lékafiství (promován 1898) a pak jako praktick˘ lékafi
pÛsobil aÏ do roku 1918 v RuÏomberku. V roce 1923 se habilitoval na lékafi-
ské fakultû v Bratislavû, kde byl od roku 1935 i profesorem.

V. ·robár byl od mládí národnû a politicky ãinn˘, coÏ mu pfiineslo per-
zekuci ze strany vládní moci v Uhrách (vûznûn r. 1906, 1907—1908, 1918
internovan˘). V Praze se sblíÏil s T. G. Masarykem, úãastnil se na vefiej-
ném Ïivotû. Byl ãlenem hlasistického hnutí, stoupenec ãecho-slovakismu.
Po pfievratu na konci r. 1918 se stal pfiedsedou doãasné slovenské vlády
(4. 11. — 14. 11. 1918), pak do r. 1920 byl ministrem pro Slovensko
a v letech 1921—1922 ministrem ‰kolství a národní osvûty. Následnû pÛso-
bil jako pedagog na lékafiské fakultû Univerzity Komenského v Bratisla-
vû. Od r. 1937 Ïil na odpoãinku v Trenãiansk˘ch Tepliciach. Po 2. svûtové
válce krátce (1945/46 ministrem financí, 1948—1950 ministr pro sjedno-
cení zákonÛ. Dlouholet˘ ãlen agrární strany, 1918—1925 a 1945—1950
poslanec, 1925—1935 senátor Národního shromáÏdûní âs. republiky. Jeden
z nejznámûj‰ích pfiedstavitelÛ ãesko-slovenské jednoty. 

·tarke Pavol

Nar. 16. 10.1865 Mo‰ovce — 22. 1. 1947 Martin. Otec Pavel ·. (1833—1912)
byl pekafiem, matka Júlia, roz. ·imková (1832—1889), manÏelka Anna
(1877—1949). V pfierovsk˘ch gymnaziálních katalozích psán Starke. Vyzná-
ním evangelík a. v.

Základní ‰kolu vychodil v rodném mûstû. V Pfierovû vystudoval I. aÏ IV.
tfiídu ve ‰kolních letech 1877/78 aÏ 1880/81. V prvním roãníku byl hodno-
cen v 1. pol. jako sedm˘ z 53, ve 2. pol. jako ‰est˘ ze 48 ÏákÛ (prospûl
s vyznamenáním), ve IV. roãníku byl v 1. pol. hodnocen jako tfiináct˘ z 33,
ve 2. pol. jako ‰est˘ z 31 ÏákÛ. Zprvu bydlel u vdovy Louise Helmové na
ã. 5, v tfiídû druhé u Michala Koblihy, sluhy na dráze, na ã. 18.

Z pfierovského gymnázia ode‰el do Martina, kde se v letech 1881—1890
vyuãil za kuchafie a cukráfie a pracoval u str˘ce Pavla Balky. Od r. 1891 do
r. 1908 byl spolumajitelem hotelu Balko a ·tarke, pak majitelem vlastní
cukrárny. Byl úspû‰n˘m podnikatelem a oblíbenou osobností, takÏe v letech
1919—1921 starosta Martina. V letech 1921 aÏ 1937 pokladník Matice slo-
venské. Od r. 1937 byl na odpoãinku. Aktivní úãastník spoleãenského dûní
v Martine, národovec a mecená‰, zájmy filatelista a vãelafi (1919 zaklada-
tel, do r. 1940 pfiedseda vãelafiského spolku v Martine).

Tallo Samuel

Nar. 15. 7. 1867 v Myjavû. Otec Pavol T., hostinsk˘ tamtéÏ. Vyznáním
evangelík.

V Pfierovû krátce jen v I. tfiídû ve ‰k. roce 1879/80. V 1. pol. byl hodno-
cen jako ãtyfiicát˘ tfietí z 52 ÏákÛ, v 2. pol. jako ãtyfiicát˘ z 46 ÏákÛ. Na kon-
ci ‰k. roku propadal z latiny, matematiky a nûmãiny, jen z náboÏenství byl
v˘born˘. Tfiídu opakoval, ve ‰k. roce 1879/80 v 1. pol. hodnocen jak dvacá-
t˘ ãtvrt˘ z 43, ve 2. pol. jako ‰estnáct˘ z 41 ÏákÛ. Platil ‰kolné. Bydlel
u Jakuba Kfiístka, hajného, na ãp. 136.
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Valock˘ Samuel

Nar. 20. 1. 1866 v Mo‰ovci. Otec Ján V., obuvník tamtéÏ. Vyznáním evan-
gelík.

V Pfierovû absolvoval I. aÏ III. tfiídu ve ‰k. letech 1877/78 aÏ 1879/80.
V prvním roce byl hodnocen v 1. pol. jako dvacát˘ první z 53, ve 2. pol. jako
devatenáct˘ z 48 ÏákÛ. Chování byl vzorného, pilnosti uspokojivé, z jazy-
kÛ dostateãn˘. Od ‰kolného byl osvobozen v˘nosem Zemské ‰kolní rady
z 3. 4. 1878. Bydlel zprvu u Louise Helmové, vdovy, na ã. 5, ve 3. tfiídû
u Michala Kopfiivy, sluhovi pfii dráze, na ã. 18.

Zachar Jozef

Nar. 24. 5. 1864 Slaviany. Otec Jozef Z., kupec tamtéÏ. Vyznáním katolík.
V Pfierovû nastoupil do I. tfiídy ve ‰k. roce 1875/76, kdy byl v 1. pol. hod-

nocen jako sedmnáct˘ ze 60 ÏákÛ, v 2. pol. jako devát˘ z 56 ÏákÛ. Postou-
pil do II. A tfiídy ve ‰k. roce 1876/77, kdy byl v 1. pol. hodnocen jako pat-
náct˘ z 49, ve 2. pol. jako jedenáct˘ z 44 ÏákÛ. Rozhodnutím zemské ‰kol-
ní rady z 27. 3. 1876 osvobozen od ‰kolného. Bydlel u obchodníka Jana ·te-
inera na ãp. 224, ve druhém roce u Marie Kleinové, vdovû, na Ferdinand-
ské ulici ãp. 152.

Zachej Ján

Nar. 6. 6. 1874 v Klá‰tore pod Znievom. Vyznáním katolík.
V dobû pfiíchodu do Pfierova bydlel v Srûdeci (Bulharsko). Pfiijel ale ze

Sofie, jak uvádí ‰kolní katalog. 
Syn Samuela Z. (1841—1918) a Kataríny, roz. Capkové (1853—1896),

spoluzakladatelky spolku slov. Ïen Îiveny. Mûli syna Jána (Ivana) a Vla-
dimíra. Otec byl v letech 1869—1874 profesorem gymnázia v Klá‰toru pod
Znievom, 1875—1878 redaktorem a vydavatelem, od r. 1880 se trvale usa-
dil v Sofii jako úspû‰n˘ obchodník. Znám˘ osvûtov˘ a vefiejn˘ ãinitel, obrán-
ce slov. národních práv. V Bulharsku zaloÏil r. 1880 Slovanskou besedu. 

V Pfierovû studoval jen v I. tfiídû ve ‰k. roce 1887/88. Známky mûl vût‰i-
nou dostateãné a uspokojivé, podobnû jako chování a pilnost. V místû pla-
til ‰kolné. Bydlel u Franti‰ka Doleãka, berního kontrolora, Louãky ãp. 760.

O jeho dal‰ích osudech toho mnoho nevíme. Posléze zfiejmû Ïil v Sofii,
mûl v‰ak trvale rakousko-uherské obãanství, takÏe od 27. 5. 1896 mûl
nastoupit vojenskou sluÏbu v monarchii, kolem ãehoÏ se dochovala obsá-
hlá úfiední korespondence.

Zajacz Ján

Nar. 5. 7. 1871 v Belu‰i. Otec neuveden, matka Terezie, hospodynû v ·av-
níku. Vyznáním katolík. Mat. fieã slovenská. 

V Pfierovû jako privatista nav‰tûvoval jen II. tfiídu ve ‰k. roce 1884/85,
kdyÏ I. tfiídu vystudoval na nûmecké reálce v tehdej‰ím Tû‰ínû, kdy byl
hodnocen na konci roku jako tfiicát˘ tfietí ze 40 ÏákÛ. V Pfierovû se mu neda-
fiilo: V 1. pol. byl hodnocen jako nedostateãn˘ z náboÏenství, ãe‰tiny, zemû-
a dûjepisu, pfiírodozpytu, v 2. pol. byl nedostateãn˘ ze zemû- a dûjepisu, ale
k opravné zkou‰ce, aã mu byla povolena, se nedostavil. Platil ‰kolné. Byd-
lel u Václava Polívky, obuvníka ãp. 704.
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Zaymusz (Zajmus) Jozef

Nar. 20. 6. 1861 (katalog 1877/78 uvádí 21. 6.) Rajec — 1931. Otec Ondfiej
Z., farbiar v Rajci. Vyznáním katolík. Poruãník Jozef Z., farbiar v Rajci

V Pfierovû nastoupil do III. tfiídy ve ‰k. roce 1875/76, kdy byl v 1. pol.
hodnocen jako dvacát˘ devát˘ z 55 ÏákÛ, v 2. pol. jako dvacát˘ sedm˘ z 57
ÏákÛ. Postupoval následnû aÏ do VIII. tfiídy ve ‰k. roce 1883/84, kdy matu-
roval. Pronásledovaly jej trvale zdravotní problémy, v dÛsledku ãehoÏ
nûkteré tfiídy opakoval. Tak nedokonãil pro nemoc 2. pol. ‰k. roku 1879/80.
Ve ‰k. roce 1880/81 u nûj v katalogu poznámka: „V druhém semestru ‰k.
roku 1880 zÛstal pro nemoc nedozkou‰en. K zkou‰ce dodateãné s poãátkem
‰kol. roku 1881 se nedostavil, byv pfiijat provisornû na základû vykonané
zkou‰ky z latiny a fieãtiny, opustil, neodbyv v povolené mu lhÛtû (do konce
listopadu 1880) zkou‰ky ostatní, zdej‰í ústav.“ Studie tedy doãasnû opustil
a pob˘val v Rajci. Ve ‰k. roce 1881/82 mu zemfiel otec a jeho poruãníkem
se stal Jozef Zaymusz z Rajce, patrnû otcÛv bratr. Ve ‰k. roce 1881/82 byl
hodnocen v 1. pol. jako desát˘ z 32 ÏákÛ, ve 2. pol. jako sedm˘ z 32 ÏákÛ.
Ve ‰k. roce 1882/83 v VIII. tfiídû hodnocen jen za 1. pol., pfiestoÏe zame‰-
kal 348 hodin a propadal z matematiky. Ve 2. pol. z ústavu vystoupil a dal-
‰í rok tuto tfiídu zopakoval, coÏ se mu podafiilo vãetnû maturity. Zprvu pla-
til ‰kolné, od nûjÏ byl osvobozen v˘nosem Zemské ‰kolní rady z 27. 3. 1876.
V Pfierovû nejdfiíve bydlel u vdovy Altmannové na Horním námûstí ãp. 19,
ve ‰k. roce 1877/78 u Jana ·troffa, stráÏce pfii dráze, také na Horním nám,
ãp. 19, ve ‰k. roce 1879/80 u Jana Du‰ka, noÏífie, ãp. 674.

Pozdûji byl úfiedníkem dráhy v Bene‰ovû.

Zúbek Jozef

Nar. 1861 ve Velk˘ch Levároch. Otec Ján Z. byl halenár. Vyznáním kato-
lík.

Studoval v Pfierovû jen ve III. tfiídû ve ‰k. roce 1875/76, kdy pfiijat na
základû pfiijímací zkou‰ky. V 1. pol. hodnocen jako ãtyfiicát˘ tfietí z 55
a v 2. pol. jako tfiicát˘ osm˘ z 57 ÏákÛ. U vût‰iny pfiedmûtÛ klasifikován
jako dostateãn˘, jen v tûlocviku jako chvalitebn˘. Platil ‰kolné. Bydlel
u Emanuela Boháãe

�

Práce vychází s podporou Ministerstva kultury v rámci institucionálního
financování na dlouhodob˘ koncepãní rozvoj v˘zkumné organizace Morav-
ské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2016

Eva Slováková

Okra‰lovací spolek mûsta Pfierova

Spolky umoÏÀovaly lidem rÛzného vûku, profese, sociálního postavení,
národnostní i náboÏenské orientace sdruÏovat se ke spolupráci s podobnû
zamûfien˘mi lidmi. Jejich ãinnost zaloÏená na základû dobrovolnosti dovo-
lovala vlastní seberealizaci a pokr˘vala mnohem vût‰í rozsah lidsk˘ch
zájmÛ, potfieb a poÏadavkÛ, neÏ nabízely tfieba místní organizace politic-
k˘ch stran. Sv˘m pÛsobením patfiily spolky k tûm nejv˘znamnûj‰ím sloÏ-
kám ve vefiejném a spoleãenském Ïivotû jak celého státu, tak zejména jed-
notliv˘ch regionÛ a míst.1

Termínem spolek mÛÏeme oznaãit dobrovolné sdruÏení nûkolika lidí
podobného sm˘‰lení v jednotn˘ celek, kter˘ pfiedstavuje samostatnou osob-
nost, jejímÏ úãelem je dosaÏení nûjakého stanoveného cíle. Spolek vystu-
poval navenek vÏdy jednotnû bez ohledu na osobnosti jednotliv˘ch ãlenÛ.2

Velk˘ rozmach zakládání moderních spolkÛ pfiinesl v‰eobecn˘ zákon
o spolcích z 15. listopadu 1867, ã. 134 fi. z., jehoÏ ustanovení se stala sou-
ãástí základního zákona o v‰eobecn˘ch právech státních obãanÛ z 31. pro-
since 1867, ã. 142 fi. z., kter˘ uznal právo státních obãanÛ utváfiet spolky
(prosincová ústava). Tento zákon zÛstal v platnosti aÏ do roku 1951, kdy
byl nahrazen zákonem ã. 68/1951 Sb., o dobrovoln˘ch organizacích a shro-
máÏdûních, kter˘ sv˘m dÛrazem na masové spoleãenské organizace pfied-
znamenal zánik drobn˘ch lokálních zájmov˘ch spolkÛ.

Ke vzniku nového spolku podle zákona z roku 1867 staãilo pouhé ozná-
mení, které podali zakladatelé spolku zemské vládû pfied zapoãetím spol-
kové ãinnosti. K tomuto oznámení bylo tfieba pfiiloÏit stanovy, ve kter˘ch
bylo uvedeno: a) úãel, kter˘ si spolek vytyãil, prostfiedky k dosaÏení toho-
to úãelu a zpÛsob, jak˘m si spolek zajistí tyto prostfiedky (napfi. zápisné,
pravidelné pfiíspûvky), v‰e muselo b˘t ve stanovách vypoãteno taxativnû;
b) zpÛsob utvofiení a obnovení spolku; c) sídlo spolku; d) práva a povinnosti
ãlenÛ spolku; e) orgány spolkové správy, které lze rozãlenit na usná‰ející,
v˘konné a kontrolní, mezi usná‰ející patfiila valná hromada a sjezd, mezi
v˘konné pfiedstavenstvo, uÏ‰í a ‰ir‰í v˘bor, sloÏení orgánÛ i jejich funkce
muselo b˘t ve stanovách jasnû uvedeno; f) náleÏitosti platn˘ch usnesení,
písemn˘ch vyfiízení a vyhlá‰ek; g) zpÛsob urovnání sporÛ vznikl˘ch ze spol-
kového pomûru; h) zastoupení spolku navenek; i) ustanovení o rozpu‰tûní
spolku. Zakladatelé spolku mûli za úkol svolat shromáÏdûní, tj. ustanovu-
jící valnou hromadu, na které byly zvoleny spolkové orgány. Spolková ãin-
nost mohla b˘t zahájena do ãtyfi t˘dnÛ od oznámení.3

Mezi kulturní spolky i spolky pro ochranu pfiírody ãi ochranu památek
mÛÏeme zafiadit téÏ okra‰lovací spolky, jeÏ si za svÛj úãel urãily osazovat
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a zalesÀovat vhodná holá místa i pusté stránû v nej-
bliÏ‰ím okolí svého pÛsobi‰tû, zfiizovat a udrÏovat
stromofiadí a cesty, dávat podél nich, ale i do sadÛ
a hájÛ laviãky a starat se celkovû o okrá‰lení a zve-
lebení svého sídla a zejména míst, kam se obyvatel-
stvo uchylovalo k odpoãinku. Tyto spolky nesly rÛz-
ná jména, napfi. okra‰lovací a ovocnické spolky, spol-
ky pro vysazování stromÛ, spolky pro vysazování
rostlin a okra‰lování, jednoty pro zakládání sadÛ,
pro okra‰lování mûsta a ochranu ptactva, sadafiské
spolky, spolky pro zakládání stromofiadí a sadu. Na
pfielomu století se vesmûs tento název ustálil na
podobû Spolek pro okra‰lování a ochranu domovi-
ny.4

Spolek pro vysazování a okra‰lování mûsta
Pfierova se poprvé se‰el je‰tû pfied schválením sta-
nov dne 4. dubna 1879 za pfiítomnosti ‰esti ãlenÛ
a ihned se pustil do zvelebování mûsta. Prvním jeho poãinem byla v˘sad-
ba stromÛ od ·ífiavy k telegrafnímu úfiadu. Stanovy byly následnû schvá-
leny moravsk˘m místodrÏitelstvím v Brnû dne 18. dubna 1879. Zakládají-
cích ãlenÛ bylo 32 a jejich vklad ãinil minimálnû 10 zl. Podle stanov získá-
val spolek prostfiedky zejména z roãních pfiíspûvkÛ zakládajících ãlenÛ,
nejménû 2 zl., z pfiíspûvkÛ ostatních ãlenÛ, které ãinily 2 zl., a dále z darÛ.
Správu spolku a obstarávání bûÏného fiízení zaji‰Èoval spolkov˘ v˘bor, tvo-
fien˘ pfiedsedou, místopfiedsedou, jednatelem, pokladním a dal‰ími dva-
nácti ãleny. V˘bor byl volen na valné hromadû a jeho funkãní období trva-
lo tfii roky. Ustanovující valná hromada se konala 10. srpna 1879, prvním
pfiedsedou byl zvolen Jindfiich Matzenauer, starosta mûsta v letech 1874
aÏ 1895, místopfiedsedou Alfred Skene, jednatelem Jakub ·koda a poklad-
níkem Franti‰ek Vrba.5

Hlavními poãiny spolku byla v˘sadba stromÛ, ale téÏ oprava cest a chod-
níkÛ, zfiízení pfiechodÛ pfies cestu pro Kostelní ulici a naproti vchodu do
gymnázia, zpevnûní obou bfiehÛ Beãvy a zfiizování a údrÏba parkÛ a sadÛ,
mj. park na Louãkách, pfied budovou gymnázia, park Michalov, na ·ífiavû
ãi pfied hfibitovem.6

Jindfiich Matzenauer se narodil 2. února 1835 v Pfierovû. ProtoÏe mu
brzy zemfieli oba rodiãe, bydlel do jedenácti let u své tety, poté nastoupil
studia v hlavní piaristické ‰kole v KromûfiíÏi. Po pûti letech studií nastou-
pil do uãení k pfierovskému kupci Kunertovi, následnû pob˘val v Praze jako
pfiíruãí a v roce 1857 si v Pfierovû zafiídil vlastní obchod. V roce 1867 byl ve
volbách zvolen za ãlena mûstské rady a byl jím nepfietrÏitû po tfiicet let. Po
tfii volební období zastával téÏ funkci starosty mûsta Pfierova. Coby sta-
rosta se velmi zasadil o rozvoj mûsta, byla provedena kanalizace, postave-
na hfibitovní budova, zakoupen hostinec v parku Michalov. Patfiil mezi
zakladatele Obchodního grémia v Pfierovû, byl ãlenem správní rady akcio-
vého pivovaru v Brodku, stál v ãele celé fiady spolkÛ. Mezi jeho nejvût‰í
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poãiny patfií rozvoj pfierovského ‰kolství. Zejména
se zaslouÏil spolu s fieditelem ‰koly Jakubem ·ko-
dou o roz‰ífiení pfierovského gymnázia na osmileté
a v˘stavbu nové ‰kolní budovy v nynûj‰í Komen-
ského ulici, slavnostnû otevfiené v listopadu 1877.
Dále se mu podafiilo otevfiít stfiední hospodáfiskou
(zemûdûlskou) ‰kolu v roce 1875 a pokraãovací prÛ-
myslovou (uãÀovskou) ‰kolu v roce 1882. Zemfiel
v Pfierovû 28. dubna 1915.7

Jako pfiedseda spolku pÛsobil Jindfiich Matze-
nauer v letech 1879 aÏ 1896. Hlavními poãiny té
doby byl park pfied budovou gymnázia, kde se vysa-
dily nové stromy, holá místa byla zatravnûna a zalo-
Ïen hlohov˘ plot. Dále bylo dvûma fiadami lip vysá-
zeno nábfieÏí u Ïelezného mostu, téÏ na Horním
námûstí byly vysázeny lípy, alej od cukrovaru ke
klá‰teru byla doplnûna chybûjícími platany a lípa-

mi, do Îerotínovy ulice bylo dáno 18 javorÛ, bfieh pod Markem byl vysázen
kfiovím a kolem pomníku Jana Amose Komenského provedena kvûtinová
v˘sadba. V roce 1889 byl vysazen park na ·ífiavû. Lékárník Hynek Psota
se zasadil o pofiízení ptaãích budek, které byly umístûny v Michalovû, na
·ífiavû i jinde. Postupnû narÛstal poãet ãlenÛ (v roce 1885 ãítal 88 osob).8

Na jedenácté valné hromadû, konané dne 8. dubna 1896, byl za pfiítom-
nosti 16 ãlenÛ zvolen nov˘ pfiedseda spolku MUDr. Leopold Riedl, jenÏ
funkci zastával v letech 1896 aÏ 1913. MUDr. Leopold Riedl se narodil
10. listopadu 1860 v Bystfiici pod Host˘nem. Svá studia zahájil na piaris-
tické reálce v Lipníku, následovalo reálné gymnázium v Pfierovû, slovan-
ské gymnázium v Olomouci a Brnû a koneãnû vy‰‰í reálné gymnázium
v Pfierovû, odkud pokraãoval v roce 1880 ve studiích medicíny na ústavu
pro v˘chovu vojensk˘ch lékafiÛ ve Vídni. V roce 1888 uÏ byl ov‰em zase
v Pfierovû, kde zásluhou lékárníka Hynka Psoty pÛsobil jako praktick˘
lékafi. Od roku 1905 zastával funkci mûstského lékafie. MUDr. Leopold Rie-
dl se zapojil do vefiejného dûní, pÛsobil jako ãlen a pozdûji pfiedseda dozor-
ãí rady Úvûrního spolku ZáloÏna pfierovská, funkci pfiedsedy vykonával téÏ
v kuratoriu Mûstského muzea ãi ve spolku Ruské zrno, kde pofiádal spolu
se sv˘m pfiítelem Hynkem Psotou v˘mûnné zájezdy na‰í a ruské mládeÏe
ãi vysílání ruské mládeÏe na zku‰enou k ãesk˘m zemûdûlcÛm. Mezi jeho
nejvût‰í zásluhy patfií mûstská elektrárna, vybudovaná v roce 1897, dokon-
ãení budovy ZáloÏenského, pozdûji Mûstského domu, stavba obecn˘ch
a mû‰Èansk˘ch ‰kol v Palackého ulici, v˘stavba nového Ïelezobetonového
mostu pfies Beãvu (namísto pÛvodního dfievûného), vybudování mûstského
vodovodu, mûstské plovárny a pfiedev‰ím zfiízení moderního parku z neu-
praveného lesíku Michalov. SpoluzaloÏil Národní jednotu v Pfierovû, která
mûla b˘t protipólem vÛãi germanizaãním snahám. Byl velk˘m podporova-
telem místního odboru Ústfiední matice ‰kolské. Zemfiel náhle 22. ãerven-
ce 1913 v lázních Teplice nad Beãvou.9

V roce 1906 se spolek zaãlenil do Svazu ãesk˘ch okra‰lovacích spolkÛ
v Praze. Toho roku se konala valná schÛze v Brnû, na které do‰lo k vytvo-
fiení organizace okra‰lovacích spolkÛ pro Moravu a Slezsko, ãlenem v˘bo-
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ru této organizace se stal také MUDr. Leopold Rie-
dl. Z pokynÛ Svazu okra‰lovacích spolkÛ vze‰lo
schválení nov˘ch spolkov˘ch stanov v roce 1912. Od
této chvíle nesl název Spolek pro okra‰lování
a ochranu domoviny v Pfierovû, zkrácenû Okra‰-
lovací spolek mûsta Pfierova. RovnûÏ byly ve stano-
vách urãeny nové roãní pfiíspûvky: ãinní ãlenové pla-
tili 6 K, pfiispívající 2 K a zakládající 50 K.10 (3)

Nadále probíhala v˘sadba stromÛ a zakládání
nov˘ch stromofiadí (akáty, platany, lípy, javory, ka‰-
tany aj.) v ulicích na ·ífiavû, Svisle, NádraÏní, upra-
vovala se prostranství pfied vefiejn˘mi budovami
(‰koly) a pfied hfibitovem. Dne 21. ãervna 1897 bylo
na valné hromadû usneseno zfiídit stravovací stani-
ce v parku Komenského a v parku Michalov. Od
roku 1899 se do parkÛ zaãaly pofiizovat lavice. Na
udrÏování vefiejn˘ch sadÛ byl pfiijat mûstsk˘
zahradník, kter˘ byl vyplácen ze spolkové pokladny. V parku Michalov se
pofiádaly kulturní pofiady: v srpnu 1903 vojensk˘ koncert, v letech 1905 aÏ
1908 vÏdy v kvûtnu nebo i v ãervnu slavnosti (kvûtinové, jubilejní v roce
1908), jejichÏ v˘tûÏek ‰el ve prospûch spolku. V dÛsledku v˘stavby nové
prÛmyslové ‰koly vedle budovy gymnázia se od roku 1906 vedly debaty
o pfienesení sochy Komenského z Komenského tfiídy do parku mezi ‰koly
v Palackého ulici. K pfiestûhování sochy do‰lo v roce 1913. V témÏe roce byl
v parku Michalov postaven hudební pavilon, kter˘ navrhl stavitel Franti-
‰ek Weinling. V roce 1911 obdrÏel spolek od pofiadatelÛ Umûlecké a prÛ-
myslové v˘stavy Obchodní a Ïivnostenské komory v Praze, pofiádané v roce
1908, umûleckou plaketu za svou v˘stavku. Spolek se usnesl vûnovat tuto
plaketu mûstskému muzeu. 

V fiíjnu 1913 zemfiel pfiedseda MUDr. Leopold Riedl a nov˘m pfiedsedou
byl zvolen lékárník PhMr. Vítûzslav Neãas, kter˘ se narodil 5. záfií 1861
v Uherském Hradi‰ti. Po obecné ‰kole vystudoval gymnázium v Uherském
Hradi‰ti a následnû farmacii ve Vídni, kde byl v roce 1884 promován.
O deset let pozdûji pfii‰el do Pfierova a v Komenského ulici si otevfiel vlast-
ní lékárnu. UÏ v Uherském Hradi‰ti byl velk˘m pfiíznivcem i podporova-
telem kulturního a umûleckého Ïivota. Mezi jeho pfiátele patfiili bratfii
Mr‰tíkové, malífii JoÏa i Franta Uprkovi, Kalvoda, Mandel Lolek, Ka‰par,
Marold a dal‰í. Pro JoÏu Uprku dokonce zfiídil ve své zahradû ateliér. Po
pfiíchodu do Pfierova se zapojil do vefiejného kulturního Ïivota, stal se pfied-
sedou spolku divadelních ochotníkÛ Tyl, ãestn˘m ãlenem pûveckého spol-
ku Pfierub, pfiedsedou rady Masarykovy mûstské knihovny, pfiedsedou
kuratoria mûstského muzea, místopfiedsedou tiskafiského a vydavatelské-
ho druÏstva Obzor, 17 let byl nepfietrÏitû ãlenem mûstského zastupitelstva
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v Pfierovû a v letech 1914—1923 byl zvolen do mûst-
ské rady. Po dobu první svûtové války vedl finanãní
referát, mj. patfiil mezi pracovníky tenisového klu-
bu SK Pfierov. VÏdy podporoval akce pofiádané ve
prospûch chud˘ch a trpících, byl ãlenem Okresní
péãe o mládeÏ, âeskoslovenského ãerveného kfiíÏe,
v˘boru Svazu ãeskoslovenského lékárnictví v Praze
a Zemské zdravotní rady v Brnû, byl téÏ místopfied-
sedou Okresní nemocenské poji‰Èovny v Pfierovû.
Zemfiel náhle 18. ledna 1929 v Pfierovû.11

Bûhem první svûtové války spolek ãinnost nevy-
konával, k její obnovû do‰lo aÏ v bfieznu 1920. Za
pfiedsednictví lékárníka Neãase byla zahájena par-
ková úprava na námûstí Svobody, kde v té dobû pro-
bíhala intenzivní v˘stavba tfiípatrov˘ch domÛ, jako
nejvhodnûj‰í místo pro park uvnitfi mûsta. V novû

zfiízeném parku bylo nutné provést nejprve terénní úpravy (naváÏka a srov-
nání) a poté mûl b˘t vysázen javory. Také v parku Michalov se konaly sta-
vební zmûny, v roce 1921 byla zapoãata stavba hospodáfisk˘ch budov
a pafieni‰È, která byla dokonãena o rok pozdûji. Kolem Beãvy probíhaly sta-
vební regulaãní úpravy, jiÏ od roku 1904 se provádûlo zvût‰ení a roz‰ífiení
koryta a v˘stavba betonov˘ch a kamenn˘ch nábfieÏí, které byly dokonãe-
ny v roce 1933.12

Na tfiicáté valné hromadû konané 26. kvûtna 1923 v hotelu „U radnice“
za pfiítomnosti ‰esti ãlenÛ byl zvolen nov˘m pfiedsedou Vojtûch T‰pon, kte-
r˘ ve funkci setrval aÏ do zániku spolku v roce 1952. Místopfiedsedou se
stal lékárník Vítûzslav Neãas, jednatelem Bohuslav Ma‰ka a pokladníkem
Arno‰t Svoboda. Nadále probíhala v˘sadba stromÛ i kvûtin, novû téÏ ovoc-
n˘mi stromy. Pofiizovaly se nové lavice, tabulky s oznaãením vzácn˘ch stro-
mÛ, v Michalovû a pozdûji i v parku na námûstí Svobody se pofiádaly kon-
certy (hudby Îelezniãní a Rund).13

Vojtûch T‰pon se narodil 18. prosince 1876 v Pfierovû. Jeho rodiãe Voj-
tûch a Franti‰ka T‰ponovi mûli na Horním námûstí hostinec. Zaãínal jako
obchodnick˘ uãeÀ ve Vy‰kovû, v Brnû se chtûl osamostatnit, to se mu ale
nepodafiilo. Pro své hrdé ãe‰ství se ãasto boufiil a vzdoroval. Osamostatnil
se aÏ po pfiíchodu do Pfierova, kde si v roce 1905 otevfiel koloniál v Mostní
ulici. V roce 1913 obchod pfiestûhoval na roh Mostní a Pivovarské ulice
a zapojil se do vefiejného dûní. V témÏe roce byl zvolen do obecního zastu-
pitelstva, v roce 1919 se stal ãlenem mûstské rady. Stal se místopfiedsedou
Obchodního grémia v Pfierovû, pracoval ve v˘boru Obchodní jednoty brnûn-
ské, byl pfiedsedou Národní jednoty v Pfierovû, âeskoslovenského ãervené-
ho kfiíÏe, zástupcem pfiedsedy Spolku ozdravovny Charlotty Masarykové,
ãlenem Úvûrního spolku ZáloÏna pfierovská. ZaslouÏil se o zfiízení obchod-
ní akademie a postavení nové budovy pro obchodní ‰kolu. Zemfiel 16. dub-
na 1961 v Pfierovû.14

Meziváleãné období lze charakterizovat jako období velkého rozmachu
v ãinnosti spolku. V Michalovû byl v roce 1924 slavnostnû otevfien nov˘ vel-
k˘ skleník, kter˘ byl ãásteãnû hrazen z pouliãní sbírky a z pofiádan˘ch pro-
menádních koncertÛ. O rok pozdûji se uvaÏovalo o pfiístavbû skleníku
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v botanické zahradû a o jejím roz‰ífiení. Dále se spolkov˘ v˘bor usnesl pod-
porovat krouÏek akvaristÛ pfiispûním na zfiízení akvária. âlenská základ-
na byla posílena o ãleny jin˘ch pfierovsk˘ch spolkÛ: Vãelafisk˘ spolek, Klub
fotografÛ amatérÛ a Ornitologick˘ spolek. V ãervnu 1927 se konal v Pfie-
rovû sjezd Svazu ãeskoslovensk˘ch okra‰lovacích a ochrann˘ch spolkÛ. Mís-
to nebylo vybráno náhodnû, na valné hromadû pfiedchozího roku o pofiádá-
ní sjezdu poÏádal pfiedseda Vojtûch T‰pon a Ïádosti bylo vyhovûno. Cel˘
rok probíhaly velké pfiípravy spoãívající v úpravû a v˘zdobû celého mûsta
a parkÛ, mûstu Pfierovu bylo vûnováno zvlá‰tní ãíslo ãasopisu Krásy na‰e-
ho domova, pfiipravoval se téÏ prÛvodce mûstem, kter˘ byl vydán ale aÏ
pozdûji (1930). Spolku se podafiilo získat pod svou správu pofiádání hudeb-
ních koncertÛ v parcích Michalov a na námûstí Svobody. Tehdy se jen
v Michalovû v období od kvûtna do fiíjna (1929) stfiídaly hudby Havlíãek (12
koncertÛ), Marx (12 koncertÛ), Rund (22 koncertÛ) a Îelezniãní (13 kon-
certÛ). Do plánu dal‰ího zvelebování parku Michalov byla dána v˘stavba
palmovníku (1928), dûtsk˘ koutek na dûtském hfii‰ti (1928), oplocení par-
ku, stavba dal‰ích skleníkÛ v botanické zahradû (1934), skalka-alpínum
(1937), kvûtinová v˘sadba aj. Spolek se téÏ zamûfiil na zvelebení prostran-
ství pfied hfibitovem a zfiízení urnového háje. Ve tfiicát˘ch letech uspofiádal
zájezdy za pamûtihodnostmi a poznáním sadov˘ch úprav v jin˘ch mûstech,
napfi. Opava, Lednice a Valtice, KromûfiíÏ, Pot‰tát, Le‰ná u Zlína ãi Bze-
nec. Pfii projednávání stavebního plánu mûsta mûli zástupci spolku zájem,
aby okolí parku Michalov bylo vyÀato ze zastavování. Bylo to období nej-
vût‰ího rozvoje a aktivity, téÏ poãet ãlenÛ dosáhl v roce 1932 759 osob, roã-
ní pfiíspûvek ãinil 10 K.15

Po celou dobu svého pÛsobení se spolek snaÏil ovlivÀovat my‰lení ostat-
ních obyvatel i náv‰tûvníkÛ mûsta, aby parky a upravená prostranství neni-
ãili, nezneãi‰Èovali a nesniÏovali práci ãlenÛ spolku, ale naopak aby i oni
sami se zapojili a zvelebovali své pfiíbytky a jejich okolí. Kolem parkÛ, soch
a pomníkÛ se stavûly ploty a ohrazení, v parcích zpoãátku hlídkovali sami
ãlenové ãi najatí hlídaãi, pozdûji tuto úlohu pfievzali stráÏníci. Leã toto úsi-
lí se nûkdy podobalo boji s vûtrn˘mi ml˘ny. V˘mluvnû o tom pí‰e Antonín
Kubát v pfierovském Obzoru: „…nikde jsem nevidûl ani nesly‰el, aby nûkdo
pfiedûlal obyãejnou vysokokmennou hru‰ku na kulovit˘ akát. To jsem otví-
ral oãi, kdyÏ jsem tuto vûc pfied málo lety zoãil pfied pfierovsk˘m nádraÏím.
Mi neznám˘ «kum‰t˘fi» ofiezal hru‰nû jako vû‰áky restauraãní; ov‰em Ïe
za‰ly a na jejich místo nedáno nic a to nic zídkou betonovou (…). KaÏdo-
roãnû z jara v kaÏdé ulici spatfiiti lze ãlovûka na Ïebfii, an pfiímo z pervers-
ní rozko‰í fieÏe ubohé zpotvofiené stromy.“ Tento rozsáhl˘ ãlánek je pfiímo
nabit˘ dal‰ími podobn˘mi pfiíklady toho, jak si lidé neváÏili a vlastnû
dodnes neváÏí práce a snahy jin˘ch a jak zcela bez rozmyslu dokázali uÏ
hotové dílo zniãit. Za v‰echny uvedeme je‰tû jeden pfiíklad: „Stromy na Vel-
k˘ch Novosadech, které zvlá‰tû v kvûtu tvofiily rozko‰n˘ koutek tohoto mís-

77

11 FI·MISTROVÁ, Vûra: PhMr. Vítûzslav Neãas, první pfiedseda Národního v˘boru v Pfierovû. Pfierovské echo, ã. 4, 1996, s. 12.
BO¤ECK¯, Karel: Nad ostatky zemfielého Vítûzslava Neãase. Obzor, 23. 1. 1929, s. 2.

12 SOkA Pfierov, fond Spolek pro okra‰lování a ochranu domoviny Pfierov, inv. ã. 1.
13 TamtéÏ.
14 Námûstek starosty V. T‰pon ‰edesátilet˘. Obzor, 18. 12. 1936, s. 1. Vojtûch T‰pon sedmdesátníkem. Na‰e Haná, 20. 12. 1946,

s. 6.
15 SOkA Pfierov, fond Spolek pro okra‰lování a ochranu domoviny Pfierov, inv. ã. 1.



âlenské pfiíspûvky v roce 1929 ze Seznamu ãlenÛ a ãlenek Okra‰lovacího spolku mûsta Pfierova.
SOkA Pfierov, fond Spolek pro okra‰lování a ochranu domoviny Pfierov, inv. ã. 3



ta, byly do jednoho bez rozdílu druhu a vûku vykáceny. (…) okolní obyva-
telé pr˘ si nafiíkali na nevzhlednost této «periferie». Tu nevzhlednost v‰ak
neãinilo stromoví, n˘brÏ shnilé z pensionovan˘ch hnojn˘ch prken udûlané
ploty. (…) Majitelé tamnûj‰ích usedlostí pr˘ chtûli dfiíví onûch stromÛ. (…)
Koneãnû se uvádí dÛvod «pádn˘». Má tam pr˘ b˘ti zfiízen – parãík.“ Na dru-
hou stranu je tfieba poctivû pfiiznat, Ïe s nûkter˘mi autorov˘mi názory nel-
ze tak úplnû souhlasit, k posouzení dáváme následnou ukázku o umístûní
vefiejn˘ch toalet: „Vedle gymnasia postaven ohyzdn˘ a zcela nepraktick˘
záchod. Jedin˘ akát dosti mohutn˘ skr˘val hanebn˘ ten «pavilon». S úÏa-
sem jednoho jara na‰el jsem dosti mohutn˘ ten strom tak zkomolen˘, Ïe
téhoÏ roku za‰el a vyÈat b˘ti musil. Radûji tedy vedle postaven ohyzdn˘
transformátor a mezi obé se usadila babka s krámkem. Komplex tûchto tfií
stavbiãek krá‰lících nejfrekventovanûj‰í místo lid posmû‰nû «mal˘m gym-
nasiem» naz˘vá.“ 16

RovnûÏ se zamûfiili na okolní obce, aby i ony mûly zájem o zvelebování
a zakládaly okra‰lovací spolky, to se podafiilo uskuteãnit v Brodku u Pfie-
rova, Staré Vsi, Horní Mo‰tûnici a Pfiedmostí.17

Dne 3. prosince 1923 se konala ustanovující schÛze Okra‰lovacího
spolku Brodek u Pfierova. Návrh na jeho zaloÏení podal Josef HabáÀ,
kter˘ byl téÏ zvolen pfiedsedou, zapisovatelem se stal Ladislav Zajíc, obec-
ní tajemník. Oznámení o jeho vzniku nebylo podáno na Zemském úfiadû
v Brnû, takÏe spolek nebyl spolkem v pravém slova smyslu, ale pouze
jak˘msi odborem, kter˘ fiídilo obecní zastupitelstvo, jeÏ bylo zastoupeno
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osobou fieditele chemické továrny a radního LeÏatky. Prvním úkolem, kte-
r˘ si spolek vytyãil, byla úprava námûstí. UvaÏovalo se o vykácení pfieby-
teãn˘ch stromÛ a zfiízení pomníku padl˘m v první svûtové válce. Na dal‰í
schÛzi konané dne 7. bfiezna 1932 se pfiítomní ãlenové dozvûdûli, kdo byl
obecním zastupitelstvem navrÏen: MUDr. Julius âervinka, Josef HabáÀ,
Hynek Kadlãík, PhMr. Karel Ne‰kudla, Alois Kubíãek, Franti‰ek Pro-
cházka, Alois Ra‰ka a âenûk Spáãil, ktefií byli povûfieni vypracovat plán
na vysazení, upravení a oplocení sadu na Masarykovû námûstí a na námûs-
tí Svobody. Kniha zápisÛ ze schÛzí v‰ak bohuÏel obsahuje pouze dva zápi-
sy, takÏe o osudu tohoto spolku se nám jiÏ nepodafiilo zjistit Ïádné dal‰í
zprávy.18

Oznámení o zaloÏení Okra‰lovacího spolku Horní Mo‰tûnice podal
dne 20. ãervna 1930 Jindfiich Vrtûl. Nicménû prvním pfiedsedou se stal
Msgr. dr. Inocenc ObdrÏálek, tehdej‰í mo‰tûnick˘ faráfi, místopfiedsedou
Karel Bûhal a jednatelem Karel Sekanina. Úãelem spolku bylo zvelebová-
ní obce i okolí v˘sadbou stromÛ, kefiÛ a kvûtin, pûstování lásky k pfiírodû
a její ochrana a celková ochrana památek, téÏ architektufie a v˘stavbû obce
se pfiikládal v˘znam, bylo pamatováno na zachování lidového umûní
a v neposlední fiadû se spolek snaÏil o zlep‰ování komunikací, zdravotnic-
tví a ãistotu obce. Hned prvním úkolem byla úprava návsi. Ve‰keré stro-
my pfied domy mûly b˘t vykáceny a nahrazeny okrasn˘mi kefii a kvûtina-
mi. V roce 1937 byl jako pfiedseda zapsán Josef Ludva, místopfiedsedou byl
nadále Karel Bûhal a jednatelem Julius Novotn˘, spolek ãítal 37 ãlenÛ. Po
dobu druhé svûtové války byla zfiejmû ãinnost oslabena, nicménû se v letech
1941 aÏ 1943 konaly v hostinci pana Janoty valné hromady. Pfiedsedou byl
tehdy aÏ do zániku spolku Julius Novotn˘, místopfiedsedou Karel Bûhal
a jednatelem Ferdinand Pospí‰il. V roce 1941 mûl spolek 15 ãlenÛ, v roce
1943 jiÏ jen 12 ãlenÛ. Po osvobození spolek nadále trval, ale zfiejmû nevy-
víjel Ïádnou ãinnost. Dne 1. bfiezna 1951 pfiedseda oznámil, Ïe se spolek
pro nedostatek ãlenÛ roze‰el a dne 19. bfiezna probûhl jeho v˘maz ze spol-
kového katastru.19

Z let 1942—1945 se dochovaly zápisy ze schÛzí Komise pro zvelebo-
vání obce Pfiedmostí, jejímÏ pfiedsedou byl Alois Charamza. Kdy byla
komise zaloÏena, se nepodafiilo zjistit, nicménû v zápisech ze schÛzí obec-
ní rady ze dne 27. ãervna 1935 se uvaÏovalo o zaloÏení ovocn˘ch sadÛ a stro-
mofiadí, úpravû nov˘ch cest a pfiemûnu nepfiístupn˘ch a neplodn˘ch sva-
hÛ na sady a trvalé louky.20 Na jiném místû se zase hovofií o pojmenování
novû vznikl˘ch lipov˘ch stromofiadí, a sice v ulici Dr. Bene‰e to byly lípy
28. fiíjna, v ulici táhnoucí se kolem hfii‰tû aÏ ke dráze ·rámkovy lípy, v uli-
ci Tyr‰ovû Klofáãovy lípy a koneãnû v ulici BoÏeny Nûmcové HodÏovy lípy.21

Podobnû jako v Brodku u Pfierova i zde nevznikl samostatn˘ okra‰lovací
spolek, ale pouze byla ustanovena skupina lidí, ktefií byli povûfieni jednot-
liv˘mi úkoly. Jak vypl˘vá ze zápisÛ z let 1942—1945 byla komise pomûr-
nû ãinorodá. Bûhem tohoto období se kromû pronájmu obecních pozemkÛ,
prodeje trávy a ovoce, úpravy stromÛ komise zab˘vala také úpravou tráv-
níku na návsi, opravou parãíku u ‰kol, opravou chodníkÛ okolo kostela,
úpravou okolí pomníku M. Jana Husa, vykácením pfierostl˘ch lip, v˘sad-
bou kulovit˘ch javorÛ ãi proãi‰tûním Vinarského potoka, kter˘ kaÏdoroã-
nû páchal ‰kody. Komise plánovala téÏ zfiídit dal‰í parãíky, opravit sochy
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u cest ãi upravit a osázet hfibitov a postavit tam kapliãku.22 Poslední zmín-
ka, kterou se podafiila dohledat, je z roku 1954. Rada místního národního
v˘boru na své schÛzi konané 17. listopadu 1954 ustanovila komisi pro úpra-
vu mûst a obcí u pfiíleÏitosti desátého v˘roãí osvobození republiky. Komisi
tvofiilo deset ãlenÛ a jejím pfiedsedou byl zvolen ãleny rady Franti‰ek Blá-
ha.23

Obecnû lze tedy fiíci, Ïe v obcích se v˘sadbou stromÛ a okra‰lováním
zab˘vala zpoãátku obecní samospráva (Brodek u Pfierova, Stará Ves, Pfied-
mostí). Teprve pozdûji byl zvolen zvlá‰tní odbor (Brodek u Pfierova), usta-
novena komise (Pfiedmostí) ãi dokonce zaloÏen spolek (Horní Mo‰tûnice).
Na rozdíl od spolku, kter˘ byl jiÏ postaven na základû dobrovolného ãlen-
ství, mûl jasnû stanoven˘ úãel svého pÛsobení a dané cíle, kter˘ch chtûl
dosáhnout prostfiednictvím svého rozhodnutí, a v neposlední fiadû mohl vol-
nû nakládat se sv˘mi finanãními prostfiedky, komise ãi odbory stále pod-
léhaly rozhodnutím obecní samosprávy, plnily pouze zadané úkoly, rovnûÏ
ãlenové byli urãeni a voleni samosprávou, finanãní prostfiedky byly vyãle-
nûny z obecního rozpoãtu.

Bûhem druhé svûtové války byla ãinnost Okra‰lovací spolku mûsta Pfie-
rova omezená, zamûfiila se na zfiizování a údrÏbu laviãek, stále probíhal
zájem zfiídit zelené pruhy uprostfied Komenského tfiídy jako náhrada za
zru‰en˘ park u gymnázia, zfiizování a úprava návûstních tabulí ve mûstû
ãi vypomáhání ornitologickému spolku. Také poãet ãlenÛ se znatelnû sní-
Ïil, v roce 1940 spolek oznamoval ve zprávû okresnímu úfiadu 84 ãinn˘ch
ãlenÛ. Po válce byla ãinnost obnovena, napfi. jiÏ v roce 1946 mûl spolek vel-
kolepé plány, napfi. vybudování obfiadní sínû na mûstském hfibitovû, úpra-
vu márnice i bytu hrobníka, stavbu uãÀovské ‰koly a ‰koly pro Ïenská povo-
lání, fiízení dopravy na hlavních kfiiÏovatkách pomocí semaforu. Dále chtûl
vyzvat vût‰í podniky, újezdní rady osvûtové, ‰kolní rady i místní národní
v˘bory, aby pfiispûly na pofiízení dûtsk˘ch houpaãek na plovárnu, námûs-
tí, v parcích a jinde, zfiídit z protiatomového krytu na Îerotínovû námûstí
vefiejné záchody, opravit pfii náletu zbofienou kapliãku u nemocnice, zho-
tovit pamûtní desku obûtem nacismu z fiad zamûstnancÛ místního národ-
ního v˘boru ãi dobudovat stfiechu na ba‰tû zámku. Poslední zápis v knize
zápisÛ ze schÛzí a valn˘ch hromad je z roku 1947. Tehdy poãet ãlenÛ
vystoupal na 350 osob. Spolek nadále nesl oficiální název Spolek pro okra‰-
lování a ochranu domoviny v Pfierovû, ãastûji v‰ak uÏíval zkráceného pojme-
nování Okra‰lovací spolek mûsta Pfierova.24

Vydání zákona ã. 68/1951 Sb., o dobrovoln˘ch organizacích a shromáÏ-
dûních znamenal likvidací v‰ech typÛ spolkÛ a vytvofiení tzv. dobrovoln˘ch
organizací. Úkoly tûchto organizací a zpÛsob jejich plnûní stanovoval orga-
nizaãní fiád, kter˘ byl schválen krajsk˘m národním v˘borem. âlenství
zÛstalo nadále dobrovolné, ov‰em byla stanovena zásada demokratického
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centralismu, coÏ znamenalo, Ïe v‰echny organizace byly podfiízeny v nej-
vy‰‰í instanci ústfiednímu v˘boru komunistické stran a orgány této stra-
ny rozhodovaly o ãinnosti tûchto organizací i o sloÏení jejich v˘borÛ, a to od
nejniÏ‰ích sloÏek, jimiÏ byly v˘bory místní nebo závodní, pfies v˘bory okres-
ní a krajské, aÏ po v˘bory ústfiední. Péãe o organizace byla svûfiena národ-
ním v˘borÛm. Mezi tyto organizace se fiadily: Revoluãní odborové hnutí,
Jednotn˘ svaz ãesk˘ch zemûdûlcÛ, âesk˘ svaz mládeÏe, Svaz ãeskosloven-
sko-sovûtského pfiátelství, âeskoslovensk˘ svaz Ïen, âeskoslovenská obec
sokolská a âeskoslovensk˘ ãerven˘ kfiíÏ. Za dal‰í organizace podle tohoto
zákona mohly b˘t prohlá‰eny spolky, které vznikly pfied 1. fiíjnem 1951,
pouze ministerstvem vnitra. Dle pfiechodn˘ch ustanovení se mohly ty spol-
ky, které svou ãinností byly ve shodû se zájmy pracujícího lidu, pfiemûnit
v organizace nebo do nich vãlenit. JestliÏe spolek ohlásil rozchod, staãilo
k tomu pouze usnesení pfiedsednictva ãi v˘boru. AÏ do svého pfiemûnûní,
vãlenûní ãi zániku spolek vykonával nadále svou ãinnosti podle schvále-
n˘ch stanov. Finanãní opatfiení pfiesahující rámec bûÏné správy se prová-
dûla pouze s pfiedchozím souhlasem krajského národního v˘boru. Zákon
nabyl úãinnosti 1. fiíjnem 1951, zákony spolãovací a shromaÏìovací z roku
1867 byly zru‰eny.25

V roce 1950 byl okra‰lovací spolek stále v ãinnosti, av‰ak pro mal˘ zájem
ãlenstva nevyvíjel Ïádnou aktivitu. Na valné hromadû svolané dne 29. led-
na 1951 bylo rozhodnuto spolek likvidovat. Likvidaci spolku provedl pfied-
seda Vojtûch T‰pon, jednatel dr. Bfietislav Vesel˘, pokladník Josef KuchyÀ-
ka a oba revizofii úãtÛ Vojtûch Netopil a Ladislav Koufiil. âinnost byla ukon-
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ãena 2. dubna 1952, pfiiãemÏ vázané vklady ve v˘‰i 50 392,70 Kãs spolek
vûnoval na obnovení ãeskoslovenské mûny, volné vklady 10 101 Kãs daro-
val podle sv˘ch stanov Místnímu národnímu v˘boru v Pfierovû pro akci
O lep‰í vzhled mûsta Pfierova, dal‰í majetek nemûl. Pfiedseda Vojtûch T‰pon
i dal‰í ãlenové se nadále vûnovali okra‰lování mûsta v komisi O lep‰í
vzhled mûsta Pfierova.26
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Hlavní ãinností spolku byla péãe o okra‰lování mûsta, osazování voln˘ch
prostranství stromy, kefii ãi kvûtinami, oprava cest a zfiizování chodníkÛ,
údrÏba v˘sadby, pofiizování nov˘ch laviãek. Mezi nejv˘znamnûj‰í poãiny
patfií zfiizování nov˘ch parkÛ a parãíkÛ. První park, kter˘ byl zfiízen, se
nacházel mezi pivovarem a gymnáziem. Návrh na jeho zfiízení byl podán
jiÏ v lednu roku 1881. Prostranství bylo zatravnûno, pozdûji zde byl vysá-
zen hlohov˘ plot a umístûna socha Jana Amose Komenského. Park u gym-
názia byl zru‰en v˘stavbou nové ‰kolní budovy odborné ‰koly strojnické
v letech 1909 aÏ 1914 (dne‰ní Stfiední prÛmyslová ‰kola Pfierov), v roce
1913 byla socha Komenského pfienesena do Palackého ulice mezi budovy
obecn˘ch a mû‰Èansk˘ch ‰kol. Jako náhrada za zru‰ení parku u gymnázia
se okra‰lovací spolek snaÏil zfiídit zelené pásy vedoucí stfiedem vozovky tfií-
dy Komenského, které se ale prosadit nepodafiilo. Dal‰ím parkem, kter˘
spolek zaloÏil, byl park na ·ífiavû v roce 1889. UÏ od roku 1880 zde pro-
bíhala v˘sadba stromÛ. Park tvofiily pfiedev‰ím lipové aleje podél cest, ale
téÏ zde byly vysázeny kefie a kvûtiny.27 Od roku 1963 zde probíhala v˘stav-
ba bytov˘ch domÛ, které park musel ustoupit.28

V pofiadí tfietím parkem byl v roce 1890 z ãásti lesa Michalov vytvofie-
n˘ park, kter˘ byl teprve od roku 1904 soustavnû pfiebudováván v moder-
ní park. Práce byla svûfiena fiediteli praÏsk˘ch sadÛ Franti‰ku Thomaye-
rovi, pro nûjÏ jsou typické kvetoucí kefie tvofiící ucelené fiady a skupinky,
bohaté kvûtnice, souvislé lemování záhonÛ, v˘razné stromy a kefie. Park
se zaãal pfietváfiet v pravidelném francouzském slohu. Postupnû zde pfii-
b˘valy nejrÛznûj‰í stavby. První hostinec zde stál jiÏ v roce 1870, ten byl
v roce 1892 nahrazen novou restaurací. V roce 1912 byl otevfien hudební
pavilon. V následujících letech byly za velkého pfiispûní okra‰lovacího spol-
ku postaveny tyto stavby: v roce 1921 hospodáfiské zázemí, následujícího
roku 16 pafieníkÛ, v roce 1924 velk˘ skleník, v roce 1928 byl slavnostnû
otevfien u pfiíleÏitosti desátého v˘roãí samostatné âeskoslovenské republi-
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ky jubilejní palmovník, ve tfiicát˘ch letech dal‰í skleníky. V Michalovû byla
vybudována umûlá skalka – alpinka, botanická zahrada, dûtské hfii‰tû,
ornitologická stanice, zavedeno elektrické osvûtlení a v roce 1932 byl park
cel˘ oplocen pfiedev‰ím kvÛli zvûfii, která se parkem do té doby volnû pro-
hánûla, okusovala stromy, kefie a niãila záhony. Michalov se promûnil
v reprezentativní ozdobu mûsta.29

Jako poslední z velk˘ch parkÛ byl v roce 1922 zaloÏen park na námûs-
tí Svobody, o nûjÏ se zaslouÏil lékárník Vítûzslav Neãas. PÛvodnû se o toto
prostranství staral odbor Na Louãkách, kter˘ se spojil s okra‰lovacím spol-
kem v roce 1927. V sadu bylo kromû v˘sadby a pofiízen˘ch lavic vybudo-
váno dûtské hfii‰tû, v roce 1935 zaveden vodovod, upraveny chodníky
i hudební pavilon. Pfies ponûkud tûÏkopádné zaãátky se z parku brzo sta-
lo vyhledávané místo, místní i náv‰tûvníci mûsta zde nacházeli odpoãinek
i zábavu.30

Z dal‰ích men‰ích parãíkÛ je tfieba pfiipomenout prostranství u pfiemís-
tûné sochy Komenského do Palackého ulice, prostranství u gymnázia a park
u hfibitova, o které se okra‰lovací spolek také staral.31
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2016

Milan Geryk

RNDr. Karel Janou‰ek, 
armádní generál a leteck˘ mar‰ál

V Pfierovû na tfiídû generála Janou‰ka je od
16. kvûtna 1993 památník ãeskoslovensk˘ch letcÛ
z oblasti Pfierova, ktefií padli ve druhé svûtové vál-
ce v zahraniãních armádách v boji proti fa‰ismu
v letech 1939 aÏ 1945. Zejména jde o letce bojující
v anglickém letectvu (RAF), ãtrnáct jmen vãetnû
anglick˘ch hodností a pfiíslu‰nosti k perutím.
Památník instalovali k 75. v˘roãí vzniku ãeskoslo-
venského vojenského letectva obãané Pfierovska,
âesk˘ svaz letcÛ a âesk˘ svaz bojovníkÛ za svobo-
du. 

Inspektorem ãeskoslovenského letectva RAF ve
Velké Británii byl pfierovsk˘ rodák, generál Karel
Janou‰ek, pozdûj‰í mar‰ál letectva. Ulice byla
pojmenována po nûm. KaÏdoroãnû probíhá oslava
u pomníku letcÛ za úãasti PfierovanÛ a jejich orga-

nizací, vãetnû krojovan˘ch sokolÛ. Pár krokÛ od památníku byla na domû
ã. o. 11 dne 30. dubna 1991 odhalena zásluhou PfierovanÛ, âeského svazu
bojovníkÛ za svobodu, SdruÏení zahraniãních letcÛ a Svazu letcÛ pamûtní
deska generála Karla Janou‰ka, obdobnû jako v Praze v roce 2001 za úãas-
ti britského premiéra Tonyho Blaira. JiÏ z toho je patrno, Ïe se jedná
o mimofiádnou osobnost. 

Vznikla také snaha umístit pamûtní desku na jeho rodn˘ dÛm. Ten byl
v‰ak jiÏ zbofien a nahrazen moderní zástavbou.1 Karel Janou‰ek se naro-
dil 30. fiíjna 1893 v domû ã. 7 na dne‰ním Îerotínovû námûstí. Ve dvou
letech ztratil matku. Otec se po smrti manÏelky znovu oÏenil a Karel se
svou star‰í sestrou získal devût sourozencÛ. Rodina se nûkolikrát stûho-
vala, v roce 1900 bydlela ve vlastním domku na dne‰ní Su‰ilovû ulici. 

Gymnázium v Pfierovû vydalo v roce 1970 Almanach k v˘roãí 100 let od
zaloÏení ústavu. V úvodním textu jsou na str. 59 vyzvednuti absolventi,
ktefií se proslavili ve druhé svûtové válce bojem v zahraniãní armádû pro-
ti nacistÛm. Na prvním místû je jmenován generál RNDr. Karel Janou‰ek.2

Ten po absolvování obecné ‰koly vystudoval gymnázium v Pfierovû, kde
maturoval v roce 1912. V roce 1915 byl odveden a první svûtovou válku pro-
Ïil hlavnû na v˘chodní frontû. O tom sám pí‰e ve svém pfiíspûvku v Alma-
nachu pfierovského gymnázia 1970. Pfiíspûvek napsal v roce 1969 na vyzvá-

1 LAPÁâEK, Jifií: Kde se narodil Karel Janou‰ek? Nové Pfierovsko, 4. 7. 2014.
2 Almanach Pfierovského gymnázia. Vydan˘ na poãest stoletého v˘roãí zaloÏení ‰koly roku 1970 v Pfierovû. 
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ní fieditelství gymnázia. Janou‰ek
v nûm popisuje, Ïe se dozvûdûl
o existenci dobrovolnick˘ch ães-
k˘ch jednotek v ruské armádû.
KdyÏ padl do zajetí, rozhodl se
úãastnit aktivnû boje za samostat-
nost na‰ich národÛ. Dostal se do
legií a ode‰el dobrovolnû na frontu.
Zúãastnil se 2. ãervence 1917 bitvy
u Zborova. Jak sám v ãlánku líãí,
âechoslováci vystoupili poprvé po
tfiech stech letech jako organizova-
ná vy‰‰í jednotka – brigáda. Po
zhroucení ruské fronty do‰lo k velmi dlouhé cestû ãs. legií do Vladivosto-
ku. Do vlasti se vrátil v únoru 1920 jako velitel roty. Na Karlovû univerzi-
tû v Praze studoval meteorologii a získal titul RNDr. za vyfie‰ení fyzikál-
ního problému „Geografické vlivy âeskomoravské vysoãiny pfii pfiechodu
tepl˘ch front“. Absolvoval také váleãnou ‰kolu, pfiihlásil se k letectvu a stal
se velitelem zemského letectva v Praze.

KdyÏ nám bylo zabránûno postavit se se zbraní v ruce proti fa‰ismu, utí-
kali na‰i vojáci do ciziny. Dostal se do PafiíÏe a na v˘zvu prezidenta Edvar-
da Bene‰e se ujal funkce pfiednosty leteckého odboru. Zab˘val se v˘stav-
bou ãesk˘ch leteck˘ch jednotek ve Francii. Byla postavena jen jedna let-
ka, pfiesto na‰i lidé tvofiili tfietinu stíhacího letectva na frontû. Po pádu

89

Památník ãs. letcÛ v ulici generála Janou‰ka v Pfierovû. Foto J. Lapáãek
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Francie se dostali do Anglie a ihned byli zapojeni do váleãného spojenec-
kého úsilí. Prezident Edvard Bene‰ ho povûfiil vedením organizaãních roz-
hovorÛ s britsk˘m ministerstvem letectví. JiÏ 12. ãervence 1940 byla posta-
vena první, t. j. 310. peruÈ, brzy následovaly dal‰í dvû, 311. a 312. Na‰e stí-
hací i bombardovací perutû se plnû zúãastnily bitvy o Británii, která zachrá-
nila Anglii a zcela zmûnila prÛbûh války. Po celou dobu války s vypûtím
v‰ech sil a s nemal˘mi ztrátami vykonávaly ãeskoslovenské perutû RAF
úspû‰nû svou práci. Zúãastnily se i invaze do Evropy a závûreãn˘ch bojÛ
v Evropû.

Dále Karel Janou‰ek pí‰e, Ïe v osvobozeném státû se v‰ichni pustili
s radostí do práce, aby sv˘mi váleãn˘mi zku‰enostmi pfiispûli pfii budová-
ní na‰eho letectva a aby pfiedali tradici mladé generaci.

V Almanachu následoval odstavec: „Já sám jsem byl podnáãelníkem
hlavního ‰tábu a tím jsem vlastnû ze Ïivota letcÛ ode‰el. Potom pfii‰ly pohnu-
té události a prudk˘ politick˘ v˘voj v roce 1948 a ãs. zahraniãní letci a vojá-
ci se stali jako první obûÈmi kfiivd a deformací. Byla to tûÏká léta, která mno-
zí byli nuceni proÏít v krut˘ch podmínkách nesvobody a v nedÛstojném pro-
stfiedí. Tím také byly tradice ãinnosti zahraniãních letcÛ deformovány a his-
torii psal silnûj‰í. Ale pfii‰el koneãnû den nápravy, kdy je moÏno rehabilito-
vat jak historii osvobozeneck˘ch bojÛ v druhé svûtové válce, tak i lidi, ktefií
tyto tradice vytváfieli. Je v povaze lidské, Ïe na ‰patné vûci se snadno zapo-
míná, zvlá‰tû kdyÏ dochází k nápravám. Po své rehabilitaci jsem mûl pfií-
leÏitost hovofiit v rozhlase, mûl jsem fiadu interview a doufám, Ïe budu mít
koneãnû ãas vûnovat se také napsání osobních vzpomínek.“ 

Závûreãn˘ odstavec byl pfiáním gymnáziu do dal‰í ãinnosti. Almanach
vy‰el v tomto znûní v roce 1970. Poté co byl vyti‰tûn, svázán a ãásteãnû
vyexpedován, komunistická cenzura pfiinutila fieditelství gymnázia cel˘
v˘‰e uveden˘ odstavec dodateãnû vypustit. Pfiíslu‰ná stránka Almanachu
byla vyfiezána a nahrazena stránkou bez tohoto odstavce. Okle‰tûn˘ pfiís-
pûvek Almanachu byl dodateãnû vyexpedován.3

Profesorka ZdeÀka Koluchová, pfierovská sokolka, je vzdálená pfiíbuzná
s Janou‰kov˘mi. Jejich rodina stejnû jako na‰e rodina musela v roce 1938
pfii záboru pohraniãí od nacistÛ utíkat a usadila se ve Vsetínû. ZapÛjãila
mi knihu ZdeÀka Vali‰e „Generál Karel Janou‰ek“.4 V úvodu je podrobnû
objasnûna bojová ãinnost a zásluha ãeskoslovensk˘ch legií v Rusku. Ve dru-
hé svûtové válce Janou‰ek úzce spolupracoval s exilovou vládou Edvarda
Bene‰e v Lond˘nû a fiídil ãeskoslovenské letectvo v rámci RAF jako inspek-
tor ãeskoslovenského letectva. âást letectva byla pfievelena v létû 1944 do
Ruska, aby posílila ãeskoslovenské jednotky ve Slovenském národním
povstání a bojující na hranicích Slovenska o vstup na na‰e území. Toto bylo
dostateãnû publikováno v knize letce RAF Stanislava Rejthara „Dobfií vojá-
ci padli“.5 Jeho synovec Milan Rejthar maturoval na gymnáziu v Pfierovû
v roce 1965 a zajímal se o historii pohraniãí v roce 1938. První zásluhou
letcÛ vãetnû na‰ich bylo odraÏení NûmcÛ v bitvû o Anglii v roce 1940. Nema-
lou zásluhu získali pak pfii prosazení pfievahy západních armád na mofii
a ve vzduchu. V neposlední fázi bylo nutno vyhrát bitvu o naftu, kdyÏ ame-
rick˘m rozbombardováním slezsk˘ch rafinerií i za cenu velk˘ch ztrát a rus-
k˘m zablokováním pfiístupu nûmeck˘ch vojsk k naftov˘m polím byla ztí-
Ïena nûmecká obrana. Na‰i letci se podíleli i v této fázi. 
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Ke konci války se v‰ak spojenci nechovali pfiíli‰ spojenecky. Vytyãila se
demarkaãní linie (vlastnû pfiedchÛdkynû Ïelezné opony), kam aÏ smí pfii
osvobozování vstoupit která armáda, co smí bombardovat, v‰e za cenu pro-
dluÏování války a ztráty lidsk˘ch ÏivotÛ. Na Slovensku se aktivnû proje-
vila snaha komunistÛ vysílan˘ch z Ruska o získání pfievahy v obsazování
dÛleÏit˘ch funkcí pro pováleãn˘ v˘voj. Na‰im letcÛm organizovan˘m v RAF
byl umoÏnûn návrat do vlasti velmi pozdû, dÛleÏité funkce uÏ byly obsaze-
ny. 

Podle Jana Gazdíka byl generál Karel Janou‰ek v roce 1948 vyhozen
z armády ministrem národní obrany Ludvíkem Svobodou, aã ve válce stál
v ãele 1 500 ãs. letcÛ RAF. (Asi 500 z nich padlo.) Dvanáct let Ïil v nejtûÏ-
‰ích Ïaláfiích, propu‰tûn byl aÏ v roce 1960 a od té doby bojoval o holou exi-
stenci s mûsíãním dÛchodem 200 Kãs. Dfiel ve skladu nábytku, aby se vÛbec
uÏivil. âásteãnû byl rehabilitován v roce 1968! Reportér Hann mu nabídl
Ïít v Anglii. Odpovûdûl: „Nemám uÏ u vás peníze. A i kdyby se o mû posta-
rali pfiátelé, nechci se spoléhat na dobroãinnost, jsem uÏ star˘ a zme‰kal
jsem autobus.“ 6

Dne 8. ledna 1968 generál Ludvík Svoboda vydal nové svûdectví. „Krát-
ce po únorov˘ch událostech dostavil se ke mnû Reicin z pfiíkazu generální-
ho tajemníka KSâ R. Slánského a sdûlil mi jeho jménem, Ïe strana roz-
hodla, Ïe mají b˘t generálové Janou‰ek a Píka z armády propu‰tûni jako
politicky nespolehliví. O generálu Janou‰kovi mi dÛvûrnû sdûlil jeden z orgá-
nÛ vojenské kontrarozvûdky, Ïe Janou‰ek byl zatãen pfii odchodu za hrani-
ce. Chlubil se, jak dÛmyslnû ho k odchodu vyprovokovali.“ Reicin pfii roz-
hovoru s generálem Svobodou poznamenal, Ïe agent sdûlil Janou‰kovi, Ïe
má b˘t zatãen. Janou‰ek provokaci uvûfiil a jednal pfiesnû dle pokynÛ Rei-
cinova najatého provokatéra.

K napsání tohoto ãlánku jsem dostal podnût od profesorky Lygie Klos-
sové, se kterou jsem se seznámil jiÏ v roce 1944 prostfiednictvím MUC Vilé-
ma Vignatiho, váleãného uãitele hry na klavír v Pfierovû.7 Podle na‰í rodin-
né kroniky nav‰tívila Pfierov 14. února 1948 vládní delegace v ãele s minis-
trem zahraniãí Janem Masarykem. Oba moji rodiãe – odborní uãitelé – se
sv˘mi tfiídami tvofiili ‰palír pfii uvítání delegace. Odpoledne byla slavnost-
ní schÛze, na které byl Jan Masaryk prohlá‰en ãestn˘m obãanem mûsta
Pfierova a veãer se zúãastnil leteckého plesu. Lygie Klossová mi napsala,
Ïe byla s maminkou ve ‰palíru pfied Mûstsk˘m domem a tam se její mamin-
ka vítala s ãlenem delegace Karlem Janou‰kem jako s pfiítelem své rodiny.
Maminka pfiedstavila svou dceru, obûma podal ruku a slíbil, Ïe je nav‰tí-
ví, aÏ bude vhodná pfiíleÏitost. Od té doby uÏ se s ním nesetkaly. Krátce po
této náv‰tûvû totiÏ vypukly únorové události a Jan Masaryk byl pak
11. bfiezna 1948 nalezen mrtev. (6-8)

Lygie Klossová vyãítá, Ïe se v jejím rodném Pfierovû dostává mlad‰í gene-
raci velmi málo pravdiv˘ch informací o tak slavn˘ch rodácích. âs. letci RAF
si zaslouÏili pomník v Praze na poãest sv˘ch zásluh o Anglii v dobû druhé
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Generál Karel Janou‰ek na náv‰tûvû v Pfierovû 25. 8. 1945. SOkA Pfierov



svûtové války. Jedná se o památník Okfiídlen˘ lev od britského sochafie
Colina Spoffortha, odhalen˘ na Klárovû 17. ãervna 2014 poslancem brit-
ského parlamentu Nicholasem Soamesem, vnukem Winstona Churchilla.
Jde o dar britské komunity Ïijící v âesku a na Slovensku (asi 3 miliony Kã).
Odhalení se zúãastnilo osm posledních ãs. Ïijících letcÛ RAF a závûr cere-
moniálu tvofiil prÛlet letounu Spitfire z roku 1945.

PfiipomeÀme knihu „V˘let pana Brouãka do 15. století“ od Svatopluka
âecha. Brouãek osciloval mezi katolíky a protestanty a vyslouÏil si kruté
odsouzení od Jana ÎiÏky: „Toho bohdá nebude, abychom takové mûli jed-
nou potomky!“ Osud mar‰ála Karla Janou‰ka vidûn oãima dne‰ních „vla-
stencÛ“ vede bohuÏel k vytváfiení názoru, Ïe vlast se ‰patnû odplácí za dob-
ré ãiny a Ïe je lépe b˘t bezzásadov˘m panem Brouãkem. Na‰i letci v‰ak
sv˘mi ãiny dokázali, Ïe taková filozofie je naprosto zcestná a pro mladou
generaci zcela ‰kodlivá!

Karlu Janou‰kovi udûlil anglick˘ král Jifií VI. v roce 1945 nejvy‰‰í hod-
nost britského letectva Air Marshall a titul LORD. Je to jedin˘ mar‰ál
v ãeské armádû. Generál Karel Janou‰ek byl ve vykonstruovaném proce-
su odsouzen nejprve k 18 letÛm tûÏkého Ïaláfie, k degradaci na vojína, ztrá-
tû majetku, akademického titulu a vyznamenání. Po nûkolika odvoláních
Janou‰ka i Ïalobce byl nakonec trest Ïaláfie zv˘‰en na 19 let. V roce 1950
byl pak odsouzen znovu za údajnou pfiípravu pokusu o útûk, tentokrát na
doÏivotí. Plné rehabilitace roku 1991 se nedoÏil. Jméno Karla Janou‰ka
není uvedeno na památníku padl˘ch letcÛ, protoÏe se doÏil konce války,
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ale v osvobozeném státû byl obûtí
totalitního reÏimu. Na to se nesmí
zapomenout! 8 Tento mar‰ál v‰ak
zemfiel v chudobû v Praze a v dÛ-
sledku vûzeÀsk˘ch útrap jiÏ v roce
1971. Podle Davida Janou‰ka,
vnuka generálova bratra, byl
pochován v Praze na ·áreckém
hfibitovû. Teì uÏ se na svût dívá
s vy‰‰ím nadhledem a z vût‰í v˘‰-
ky, neÏ létali jeho nebe‰tí jezdci.
UÏ jsou tam témûfi v‰ichni jeho
vzdu‰ní kamarádi.

Dne 28. fiíjna 2016 vyznamenal
prezident republiky Milo‰ Zeman
Karla Janou‰ka nejvy‰‰ím státním
vyznamenáním, ¤ádem Bílého lva,
in memoriam.
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Památník Okfiídlen˘ lev v Praze na Klárovû,
od britského sochafie Colina Spoffortha,
vûnovan˘ ãs. letcÛm RAF za jejich zásluhy
o Anglii ve druhé svûtové válce. Foto Mojmír
Churav˘, 2014

Památník ãs. perutí RAF ve druhé svûtové válce.
Foto Mojmír Churav˘, 2015

8. Vojenské osobnosti ãeskoslovenského odboje 1939—
1945. Praha 2005.



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2016

Petr Jirák

V Újezdci pfied 55 lety vyvrcholila tragédie
rodiny Zavadilovy

Následující text je vûnován dramatick˘m událostem, které, vzne‰enû
fieãeno, skonãily hluboko v propadli‰ti dûjin, respektive se o nich v podsta-
tû vÛbec nepsalo a nepí‰e, pfiiãemÏ jedinou v˘raznou v˘jimku pfiedstavuje
jedna kapitola knihy Pfiíbûhy vûrnosti a cti. Autofii publikace (Alois Císafi,
Ota Holub) popsali události velmi tendenãnû, s pouÏitím fabulací a z pohle-
du tehdy vládnoucího komunistického reÏimu.1 Úãelem této studie je pfii-
nést faktografické informace o událostech v Újezdci ze dne 13. fiíjna 1961.
Ústfiedními postavami pfiíbûhu jsou Antonín Zavadil a jeho matka Justi-
na, ktefií se nesmífiili s kolektivizací vesnice a se ztrátou svého statku. Jedi-
neãn˘ pfiíbûh jsem se pokusil zasadit do dobov˘ch souvislostí.

O pfiípadu jsem se poprvé dozvûdûl v roce 2010 v prÛbûhu pofiádání
archivního fondu Místní národní v˘bor (dále jen MNV) Újezdec, kdy se mnû
do rukou dostala zajímavá korespondence t˘kající se rodiny Zavadilovy.
Odtud byl jen krÛãek k pátrání po dal‰ích archiváliích k pfiípadu. Na‰tûs-
tí se v Archivu bezpeãnostních sloÏek v Praze dochoval obsáhl˘ vy‰etfiova-
cí spis Krajské správy Ministerstva vnitra v Ostravû, jenÏ obsahuje i stû-
Ïejní dokumenty ze soudního fiízení. Soudní spis k pfiípadu totiÏ bohuÏel
není uloÏen v Zemském archivu v Opavû, buì tedy neexistuje, nebo je stá-
le uloÏen ve spisovnû soudu, kde není badatelsky pfiístupn˘. Publikaci Pfií-
bûhy vûrnosti a cti jsem si pfieãetl kvÛli pfiípadÛm z padesát˘ch let, ale
vÛbec mû nenapadlo hledat v ní pfiípad z Újezdce. Znamená to tedy, Ïe jen
shodou okolností nebyla pfiedkládaná studie ochuzena o uvedení a rozbor
povídky ·kodná ze zmínûné publikace.

Obecn˘ úvod

Kolektivizace zemûdûlství

Násilná kolektivizace zemûdûlství byla v âeskoslovensku provedena
v padesát˘ch letech 20. století po vzoru Sovûtského svazu (dále jen SSSR).
âeskosloven‰tí komunisté sice po roce 1945 tvrdili, Ïe nechtûjí kolektivi-
zovat zemûdûlství. TotéÏ od nich bylo sly‰et i po nûkolik mûsícÛ po pfievratu
(25. února 1948), napfi. Klement Gottwald prohlásil na sjezdu rolníkÛ kona-
ném v Praze 29. února 1948: „Jednodu‰e chceme, aby vám uÏ nikdo nikdy
nemohl lhát o tom, Ïe se u nás budou dûlat kolchozy. Napfií‰tû pamatujte,
Ïe kaÏd˘, kdo k vám pfiijde s takov˘m ‰u‰káním na vesnici, patfií k zá‰kod-
níkÛm a rozvratníkÛm, které jsme právû z na‰eho vefiejného Ïivota vyhna-
li, a ÏeÀte ho také svinsk˘m krokem!“ 
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Rozhodujícím mûfiítkem pro ãeskoslovenské komunisty bylo mínûní
komunistického vedení v Moskvû, proto záhy do‰lo k velkému obratu
v nahlíÏení zemûdûlské otázky. Zlomem byla rezoluce Informaãního byra
komunistick˘ch a dûlnick˘ch stran o Jugoslávii z ãervna 1948. Rezoluci
mÛÏeme oznaãit za Stalinovu reakci na postoj jugoslávského vÛdce Josipa
Broze Tita, jenÏ se rozhodl neposlouchat slepû Stalina. Sovûtsk˘ vÛdce
nechtûl v Ïádném pfiípadû dopustit, aby se touto cestou vydaly ostatní zemû
vznikajícího v˘chodního bloku.

Rezoluce obsahovala tvrzení, Ïe malov˘roba nutnû a vÏdy plodí kapita-
lismus. „Zku‰enosti VKS(b) svûdãí o tom, Ïe teprve na základû hromadné
kolektivizace zemûdûlství je moÏná likvidace poslední a nejpoãetnûj‰í vyko-
fiisÈovatelské tfiídy – tfiídy kulactva.“ Rezoluce naprosto zavrhla individu-
ální budování socialismu v jednotliv˘ch zemích stfiední a jihov˘chodní Evro-
py. Jedinou správnou cestou k socialismu se stal sovûtsk˘ model, jiné fie‰e-
ní agrární otázky neÏ kolektivizace nepfiipadalo v úvahu, proto bylo dne
28. ãervna 1948 na zasedání pfiedsednictva ústfiedního v˘boru KSâ roz-
hodnuto o realizaci kolektivizace sovûtského typu v âeskoslovensku.2

V následujících letech docházelo za pomocí legislativy, bezpeãnostních
sloÏek a soudÛ k nátlaku na soukromé zemûdûlce, aby vstoupili do jedno-
tn˘ch zemûdûlsk˘ch druÏstev (JZD). Zoufalé akce odbojn˘ch skupin a jed-
notlivcÛ byly komunistick˘m vedením státu vyuÏity k prohloubení repre-
sí vÛãi soukrom˘m zemûdûlcÛm. „Smûrnice ministra národní bezpeãnosti,
ministra vnitra a ministra spravedlnosti ze dne 22. fiíjna 1951 o úpravû
pomûrÛ rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ odsouzen˘ch vesnick˘ch boháãÛ“ byla taj-
ná, nikdy nebyla schválena vládou ani nepro‰la Národním shromáÏdûním,
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pfiesto se stala mimofiádnû závazn˘m pfiedpisem s autoritou celostátního
zákona s platností od 1. listopadu 1951, na jehoÏ základû byla provedena
tzv. Akce K, respektive Akce kulak (slovo ruského pÛvodu, ãasto se pouÏí-
val ãesk˘ ekvivalent – vesnick˘ boháã). NejdÛleÏitûj‰í úlohu v celé akci mûlo
Ministerstvo národní bezpeãnosti, které kromû nasazení sv˘ch sloÏek urão-
valo pracovní místo a místo nového pobytu zemûdûlcÛ. Akce byla ukonãe-
na 18. ledna 1954, kdy politick˘ sekretariát ÚV KSâ schválil zru‰ení smûr-
nic tfií ministrÛ a následnû ministr národní bezpeãnosti akci zastavil. Záro-
veÀ v‰ak bylo sekretariátem rozhodnuto, Ïe pfiesídlené rodiny se nebudou
vracet do pÛvodního bydli‰tû a Ïe stíÏnosti proti vysídlení mají b˘t odloÏe-
ny kvÛli neporu‰ení zákona. Velk˘ díl na této obrovské kfiivdû mûli komu-
nistiãtí funkcionáfii na místní úrovni – na okresních, mûstsk˘ch a místních
národních v˘borech, ktefií urãovali, kdo je kulak.3 Obûtí Akce K, kterou lze
oznaãit za nejrepresivnûj‰í ãást dûjin kolektivizace venkova v âeskoslo-
vensku, se stali vût‰inou soukromí zemûdûlci s v˘mûrou pÛdy vût‰í neÏ 15
hektarÛ.

V okrese Pfierov (do roku 1960 se jednalo o mal˘ okres) nebyl do Akce
K kupodivu zahrnut nikdo. V okrese Hranice (zanikl v roce 1960) se obûÈ-
mi akce staly rodiny zemûdûlcÛ Jaroslava Holubce, Antonína Sehnala,
Antonína VaÀka a Antonína Zámorského z osady Símfie u Sobûchleb. Pro
osadu znamenalo násilné vystûhování ãtyfi rodin de facto zánik osady.4 Nej-
vût‰í poãet postiÏen˘ch byl v okrese Kojetín (zanikl v roce 1960) – celkem
‰est soukrom˘ch zemûdûlcÛ a jejich rodin (Josef Bûlka z Klopotovic, Cyril
Gefing z Pavlovic u Kojetína, Hugo Hamerle a Jan Nesvadba z Dobromi-
lic, Alois Hru‰ák z Kfienovic, Jan Vaculík z Lobodic).5

Pfiípad Símfie

PrÛbûh akce se v jednotliv˘ch pfiípadech pfiíli‰ neli‰il, napfi. sedláci ze
Símfie byli zatãeni 26. bfiezna 1952 a jejich rodinní pfiíslu‰níci byli jiÏ 7.
dubna 1952 vystûhováni ze sv˘ch domovÛ. Násilná akce byla provedena za
pfiítomnosti pfiíslu‰níkÛ Lidov˘ch milicí a Sboru národní bezpeãnosti. Sel-
ské rodiny byly odtransportovány na území okresu HavlíãkÛv Brod, kde
byly zamûstnány u státních statkÛ. Nejprve bez hlav rodin, které ãekaly
soudní procesy u Lidového soudu v Hranicích a po odvolání u Krajského
soudu v Olomouci, jenÏ ve v‰ech pfiípadech zv˘‰il tresty pro obÏalované.

Provinûním sedlákÛ bylo nesplnûní dodávek zemûdûlsk˘ch produktÛ za
rok 1951. Optikou komunistick˘ch zákonÛ se jednalo zejména o trestn˘ ãin
ohroÏení jednotného hospodáfiského plánu ãi dokonce sabotáÏ. Zemûdûlci
bûhem fiízení z velké ãásti dokázali neúmûrnou v˘‰i dodávek, nedostatek
a nedostupnost pracovních sil ãi nepfiízeÀ poãasí, napfi. obiloviny Jarosla-
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va Holubce (narozen 1907) byly po‰kozeny hrbáãem osenním asi z pade-
sáti procent, coÏ Krajskému soudu v Olomouci potvrdil i Franti‰ek Navrá-
til, pfiedseda MNV Sobûchleby. Cukrová fiepa byla poniãena ponravami
chrousta. 

Jaroslav Holubec za rok 1951 nesplnil dodávku vepfiového masa ve v˘‰i
26,3 q, v p‰enici o 103,4 q, v Ïitû o 55,8 q, v cukrovce o 1 200 q, v mléce o 20
452 litrÛ. Obdobná situace panovala u zb˘vající trojice obÏalovan˘ch sed-
lákÛ. V‰ichni simer‰tí zemûdûlci obhospodafiovali velkou v˘mûru pÛdy:
Holubec (49 ha), Sehnal (35,5 ha), Vanûk (31 ha), Zámorsk˘ (28 ha), coÏ je
automaticky fiadilo mezi tzv. kulaky alias vesnické boháãe.

Z toho dÛvodu nemohli oãekávat Ïádnou spravedlnost ãi shovívavost,
napfi. jiÏ zmínûn˘ Jaroslav Holubec byl 26. srpna 1952 Krajsk˘m soudem
v Olomouci uznán vinn˘m trestním ãinem sabotáÏe podle paragrafu 85/1
trestního zákona. Trest znûl: dva roky odnûtí svobody, penûÏit˘ trest 60 000
korun, ztráta obãansk˘ch práv na dobu pûti let, propadnutí celého jmûní,
zákaz pobytu v okrese Hranice navÏdy.

V únoru 1954 byl Holubec podmíneãnû propu‰tûn z VûzeÀského ústavu
Ostrov. Vrátil se k rodinû, toho ãasu pracující ve státním statku Pohled.
Okresní soud v Pfierovû rozhodl 17. srpna 1990 v nevefiejném zasedání klad-
nû o Holubcovû soudní rehabilitaci. Kalvárie sedlákÛ Sehnala, VaÀka,
Zámorského a jejich rodin mûla podobn˘ prÛbûh.

Hned v roce 1952 osadu Símfie pfievzal do své správy státní statek v Lip-
níku nad Beãvou, kter˘ zde v roce 1970 vybudoval velkokapacitní vepfiín.
V roce 1976 v‰e pfievzalo Jednotné zemûdûlské druÏstvo se sídlem v Dol-
ních Nûtãicích. V˘krm vepfiÛ, provozovan˘ od devadesát˘ch let firmou
Novax Îákovice, byl v Símfii ukonãen v roce 2003. Nedávnou existenci Sím-
fie pfiipomínají kaple svatého Antonína se zvonicí a dva kamenné kfiíÏe.6

Pokraãování a dokonãení kolektivizace zemûdûlství

Je‰tû pfied zastavením Akce Kulak sepsala ãtyfiãlenná skupina autorÛ
z oborÛ zemûdûlství a státní správy ve dnech 16. a 17. ãervence 1953 taj-
n˘ elaborát, kter˘ byl urãen pro námûstka pfiedsedy vlády Jindfiicha Uhra.
Název elaborátu byl pozoruhodn˘: Postup proti kulakÛm, chyby a nedo-
statky proti linii strany zatlaãování a omezování nesprávnou cestou likvi-
dace kulakÛ. Hlavní pfiílohu pfiedstavoval v˘tah ze stíÏností, hlá‰ení a infor-
mací, napfi.: „V okrese Litomy‰l se vyskytly pfiípady, Ïe v˘mûry o vysídlení
byly doruãeny rodinám v tutéÏ hodinu, kdy mûlo dojít k realizaci. Rodin-
n˘m pfiíslu‰níkÛm bylo sdûleno, aby se ihned odebrali autem na ONV v Lito-
my‰li. Po jejich odjezdu z vesnice byl jejich majetek naloÏen na auto, v Lito-
my‰li byli pfiibráni rodinní pfiíslu‰níci a v‰e pak odvezeno do nového mís-
ta pobytu. V jiném pfiípadû na tomtéÏ okrese nemohlo b˘t vysídlení prove-
deno, protoÏe se ukázalo, Ïe není vÛbec zaji‰tûno obdûlávání konfiskované
pÛdy a Ïe v obci je proti jejich vysídlení odpor.“ V elaborátu se uvádûlo, Ïe
ãasté zamûÀování stfiedních i men‰ích rolníkÛ za kulaky nebo naopak vûdo-
mé zatajování vût‰ích zemûdûlcÛ (kulakÛ) pfied úfiedním postihem se sta-
lo chronick˘m jevem. Podle elaborátu byly dokonce národnímu hospodáfi-
ství zpÛsobeny velké hmotné ‰kody, ponûvadÏ mnohde byli neuváÏenû likvi-
dováni kulaci, ktefií byli schopni ve stávajícím období produkovat dostatek
zemûdûlsk˘ch v˘robkÛ. Spisek ãtyfi autorÛ nemûl povahu oficiálního pod-
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kladu, ani nebyl samostatnû projednáván ve vedení KSâ ãi vládû, ale stal
se informaãním podkladem pfii zaujímání stanoviska k tomu, jak a jestli
vÛbec pokraãovat v Akci Kulak.7

Zmínûn˘ elaborát vznikl v roce 1953, kdy se ve v˘chodním bloku ode-
hrála fiada dramatick˘ch událostí (úmrtí Stalina a Gottwalda v bfieznu,
mûnová reforma v ãervnu, nepokoje v Nûmecké demokratické republice
v ãervnu). V srpnu téhoÏ roku pronesl prezident Antonín Zápotock˘ na Klí-
ãavské pfiehradû u Kladna znám˘ projev, kdy vefiejnû pronesl, Ïe napfií‰tû
nutno zakládat JZD s tuÏkou v ruce a Ïe kolektivizaci nelze dûlat pomocí
nátlaku. Obdobné názory zopakoval i na zasedání ÚV KSâ v záfií 1953.8

Nejpozdûji od roku 1955 v‰ak docházelo k masovému a vynucenému
vstupu dosud samostatnû hospodafiících zemûdûlcÛ do JZD. Rok 1956 b˘vá
v publicistice pfied rokem 1989 oznaãován a vnímán jako „rok pfievratu ve
zdruÏstevÀování zemûdûlství“. Publicisté minulé doby to zdÛvodÀovali pro-
speritou tehdy existujících JZD, av‰ak realita byla jiná. Velmi dÛleÏité bylo
zasedání ÚV KSâ ve dnech 29.—30. ãervna 1955, jeÏ zahájilo novou vlnu
kolektivizace, ãímÏ bylo odstoupeno od prohlá‰ení prezidenta Zápotockého
ze srpna a záfií 1953. Hlavním propagátorem poslední vlny kolektivizace
byl Antonín Novotn˘, první tajemník ÚV KSâ a od roku 1957 prezident
republiky. Podle Novotného a jeho pfiívrÏencÛ mûla kolektivizace skonãit
v roce 1960 oficiálním vyhlá‰ením dokonãení v˘stavby základÛ socialismu
v âeskoslovensku. XX. sjezd Komunistické strany Sovûtského svazu v úno-
ru 1956 vyzval k odstranûní pfiehmatÛ a chyb z pfiedchozích let, av‰ak
v tomto pfiípadû to bylo jen s mal˘m vlivem na dûní v âeskoslovensku,
o oblasti zemûdûlství ani nemluvû. JiÏ v roce 1957 hospodafiily JZD a stát-
ní statky na polovinû v˘mûry zemûdûlské pÛdy. V oficiálních prohlá‰eních
se neuvádûly dÛvody vstupu fiady rolníkÛ do druÏstev, napfi. politick˘ ãi
hospodáfisk˘ nátlak, psychologick˘ teror, v˘hrÛÏky, zvy‰ování povinn˘ch
dodávek. Velmi v˘znamn˘m impulzem k zdruÏstevÀování vesnice byl III.
celostátní sjezd JZD v bfieznu 1957. Následovaly po nûm masová kampaÀ
a náborové akce, jeÏ vedly k zaloÏení druÏstev v drtivé vût‰inû obcí. S urãi-
t˘mi v˘hradami byli do druÏstev pfiijímáni rovnûÏ majitelé velk˘ch zemû-
dûlsk˘ch závodÛ („kulaci“). Nûkdy se takoví lidé dostali dokonce do vede-
ní druÏstev, coÏ se ãasto kladnû projevilo na hospodáfisk˘ch v˘sledcích.
BohuÏel v‰ak docházelo k pfiípadÛm, kdy byly tyto osoby postupem ãasu
oznaãeny za kulaky ãi rozvraceãe a následnû byly vylouãeny z JZD. Na celo-
státní konferenci KSâ ve dnech 5.—7. ãervence 1960 Antonín Novotn˘ hrdû
prohlásil, Ïe „socialismus u nás zvítûzil“. V kaÏdém pfiípadû se komunis-
tÛm v padesát˘ch letech podafiilo témûfi úplnû zlikvidovat soukromé zemû-
dûlské hospodafiení. Státní a druÏstevní forma zemûdûlského hospodafiení
nedosahovala v té dobû v˘sledkÛ z pfiedváleãného období.9

Vznik JZD v okrese Pfierov odpovídal celostátním tendencím. První tfii
druÏstva (Milenov, Penãice a Polom) vznikla jiÏ v roce 1949, v letech 1950
aÏ 1955 bylo zaloÏeno dal‰ích 48 druÏstev, v letech 1956—1958 do‰lo k zalo-
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Ïení 95 JZD a jako úplnû poslední bylo v roce 1959 ustaveno JZD v Turo-
vicích. Témûfi dvû tfietiny druÏstev byly zaloÏeny aÏ v roce 1956 a pozdûji
(96 ze 147). Do statistiky byly zahrnuty v‰echny obce, které byly souãástí
okresu Pfierov od roku 1960. V dobû, kdy druÏstva vznikala, byly obce sou-
ãástí okresÛ Pfierov, Hranice, Hole‰ov, Kojetín a Olomouc.10 V roce 1960
probûhla v âeskoslovensku správní reforma – velmi se zmen‰il poãet kra-
jÛ i okresÛ. Okresy Hole‰ov, Hranice a Kojetín patfiily k tûm okresÛm, jeÏ
zcela zanikly. Do uvedené statistiky nebyly pochopitelnû zapoãítány ty obce,
které do roku 1960 patfiily do okresÛ Hole‰ov, Hranice, Kojetín a Olomouc,
a následnû nebyly pfievedeny pod okres Pfierov. T˘ká se to valné vût‰iny
obcí zaniklého okresu Kojetín, ponûvadÏ dvû tfietiny z nich pfie‰ly v roce
1960 pod okres Prostûjov.11

Odpor proti kolektivizaci

S kolektivizací nebyla fiada lidí spokojena a nûktefií se s ní jen tûÏko smi-
fiovali. JiÏ za první republiky byl postoj ãesk˘ch sedlákÛ, potaÏmo agrární
strany, vÛãi Sovûtskému svazu a komunistické ideologii zásadnû odmíta-
v˘. Agrárník Antonín ·vehla jiÏ v roce 1922 prohlásil: „O Rusku se hlásá,
Ïe tam je vláda dûlníkÛ a sedlákÛ. ToÈ paskvil demokracie, krvavá ironie.
V Rusku nevládne Ïádn˘ sedlák, tam strhlo na sebe vládní moc nûkolik bez-
ohledn˘ch jedincÛ.“ 12 A to ·vehla ani netu‰il, co pfiinese bezohledná kolek-
tivizace zemûdûlství v SSSR na pfielomu dvacát˘ch a tfiicát˘ch let 20. sto-
letí.

Odpor proti kolektivizaci zemûdûlství podle sovûtského vzoru se proje-
voval rÛzn˘mi formami. Nejroz‰ífienûj‰í formou odporu byly v˘roky pro-
ná‰ené v hospodách ãi v prÛbûhu rÛzn˘ch rozhovorÛ na téma zemûdûlství.
JestliÏe byl autor v˘rokÛ proti kolektivizaci udán, mohl se ocitnout pfied
soudem a následnû ve vûzení. Agitaãní schÛze svolávané za úãelem zaklá-
dání JZD byly ãasto rozbíjeny odpÛrci kolektivizace, napfi. v Jalubí u Zlí-
na (26. dubna 1949) byl agitátor po zhasnutí svûtel napaden vhozením 12
pÛllitrov˘ch sklenic od piva. FunkcionáfiÛm JZD byly zasílány v˘hrÛÏné
dopisy, pfiípadnû jim odpÛrci vytloukali okna, psali hanlivá sdûlení na domy
nebo vyvû‰ovali pfied domy ãlenÛ druÏstev plakáty s hanliv˘mi a v˘hrÛÏ-
n˘mi hesly. Na pfielomu ãtyfiicát˘ch a padesát˘ch letech docházelo rovnûÏ
k po‰kozování mechanick˘ch prostfiedkÛ JZD ãi k odmítání odevzdat
k nucenému vykoupení zemûdûlské stroje. ReÏim trestal rovnûÏ neplnûní
povinn˘ch dodávek, nedodrÏování osevního plánu ãi neobdûlávání ãi nedba-
lé obdûlávání pÛdy. V tûchto pfiípadech se vût‰inou jednalo o perzekuci sou-
krom˘ch zemûdûlcÛ, nikoliv o jejich odpor proti reÏimu. Povinné dodávky
byly totiÏ ãasto nesmyslnû zvy‰ovány, tudíÏ je nebylo moÏno splnit.13

Vyskytly se i pfiípady vyhroceného odporu proti kolektivizaci, jeÏ patfií
k nejznámûj‰ím ãinÛm protikomunistického (téÏ tfietího) ãeskoslovenské-
ho odboje. Nûkteré z nich jsou v‰ak natolik kontroverzní, Ïe paradoxnû vût-
‰inou neb˘vají dávány do souvislostí s tfietím odbojem. K takov˘m ãinÛm
se fiadí události z obce Babice u Moravsk˘ch Budûjovic, kde byli 2. ãerven-
ce 1951 zastfieleni tfii funkcionáfii MNV, ãtvrt˘ úspû‰nû pfiedstíral mrtvé-
ho, proto vyvázl jen se zranûními. Vedoucím skupiny a moÏná jedin˘m, kdo
v babické ‰kole stfiílel, byl Ladislav Mal˘. Minul˘ reÏim ho oznaãoval za
agenta americké CIC, zatímco po roce 1989 b˘vá publicisty ãasto oznaão-
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ván naopak za agenta Státní bezpeãnosti, kter˘ mûl za úkol provést ãin,
jenÏ by se stal záminkou pro komunistickou odvetu. V jeho protistátní sku-
pinû bylo nûkolik soukrom˘ch rolníkÛ, ktefií nenávidûli komunistick˘ reÏim.
Pfied akcí v Babicích skupina provádûla zastra‰ování komunistÛ v tamûj-
‰í oblasti. AÈ jiÏ byl Mal˘, kdo chtûl, po událostech v Babicích skuteãnû
následovaly brutální perzekuce knûÏí i soukrom˘ch zemûdûlcÛ na silnû
katolické jiÏní Moravû. Navíc se Pfiípad Babice stal souãástí komunistické
propagandy: vycházely o nûm ãasto rÛzné statû ãi celé publikace, autofii
televizního seriálu 30 pfiípadÛ majora Zemana se jím dokonce inspirovali
v epizodách Vrah se skr˘vá v poli (10. díl) a ·tvanice (25. díl). âlenové sku-
piny Ladislava Malého byli vykreslováni jako záporní jedinci, ktefií chtûli
zvrátit poúnorov˘ reÏim, pfiiãemÏ ‰li i pfies mrtvoly. Pfiíslu‰níci JZD a ãle-
nové MNV byli líãeni jako kladní hrdinové, z nichÏ nûktefií byli zavraÏdû-
ni nenávistn˘mi rozvraceãi.14

Dne 10. ledna 1952 byla v Ratajské obofie u Kutné Hory zastfielena Anna
Kvá‰ová, ãlenka KSâ z obce Chrástná. Sv˘m aktivním vystupováním pfii
prosazování kolektivizace byla okolím povaÏována za zosobnûní násilné
politiky vládnoucí komunistické strany. Pachatele vraÏdy se podafiilo vypát-
rat aÏ na podzim 1957. Tfii muÏi byli v následujícím roce odsouzeni k tre-
stu smrti a popraveni, mezi nimi rovnûÏ Antonín Landstoff, kter˘ Kvá‰o-
vou chladnokrevnû zastfielil na místû v lese, kam byla vylákána. Pomûrnû
drastick˘ pfiípad byl rovnûÏ znaãnû vyuÏit komunistickou propagandou, ale
nutno dodat, Ïe ani po roce 1989 není nijak glorifikován.15

Urãitou ãástí ãeské vefiejnosti jsou naopak glorifikováni bratfii Ctirad
Ma‰ín (1930—2011) a Josef Ma‰ín (narozen 1932), synové v˘znamného
úãastníka protinacistického odboje Josefa Ma‰ína (1896—1942). Kromû tfií
akcí, pfii nichÏ byli v letech 1951—1952 zabiti dva pfiíslu‰níci SNB (jeden
z nich byl svázán a teprve poté podfiezán Ctiradem Ma‰ínem) a jeden
pokladník, podnikla skupina bratfií Ma‰ínÛ velkou sabotáÏní akci na stfied-
ní Moravû. Dne 7. záfií 1953 se Ctirad Ma‰ín a Václav ·véda (1921—1955)
pokusili zapálit 17 stohÛ slámy a v celkem jedenácti pfiípadech byli úspû‰-
ní. SabotáÏní akce byla provedena mezi mûsty KromûfiíÏ a Vy‰kov, u obce
Mofiice (tehdy souãást okresu Kojetín) Ctirad Ma‰ín postfielil hasiãe a ãle-
na Pomocné stráÏe Vefiejné bezpeãnosti (dále jen VB) Jana Leciána. Sho-
fielé stohy byly majetkem nûkolika JZD, coÏ svûdãí o akci zamûfiené proti
kolektivizovanému zemûdûlství. Potvrzují to i následující slova Ctirada
Ma‰ína: „V té dobû byl velk˘ nedostatek slámy – díky státem fiízenému hos-
podáfiství – kter˘ zpÛsoboval nízkou produkci mléka, která zpÛsobovala
vysokou nespokojenost obãanÛ. Spálením 500 vagónÛ slámy (odhad C. Ma‰í-

101

10 40 let zemûdûlství v okrese Pfierov. Pfierov 1989, s. 24—25. Statistika uvádí, Ïe se jedná o poãátky trvalého hospodafiení JZD
v okrese Pfierov. V fiadû obcí byla druÏstva zaloÏena jiÏ pfiedtím, ale po krátké existenci zanikla.

11 K územnímu v˘voji Pfierovska viz LAPÁâEK, J. – PASSINGER, B.: Pobeãví v promûnách ãasu. Pfierov 2005, s. 14—35.
12 ROKOSK¯, J.: Mezi hrdostí a zoufalstvím. Odpor proti násilné kolektivizaci. In ROKOSK¯, J. – SVOBODA, L.: Kolektivizace v âes-

koslovensku. Praha 2013, s. 182.
13 TamtéÏ, s. 186—189.
14 Z novûj‰ích prací o událostech v Babicích: RÁZEK, A.: StB + justice – nástroje tfiídního boje v akci Babice. Praha 2002; NAVA-

RA, L. – KASÁâEK, M.: Mlynáfii od Babic. Brno 2008. V kontextu kolektivizace zemûdûlství se o události zmínili Karel Jech a Jan
Kalous viz JECH, K.: Kolektivizace a vyhánûní sedlákÛ z pÛdy. Praha 2008, s. 103—107; KALOUS, J.: Víra a odpor proti kolek-
tivizaci. In ROKOSK¯, J. – SVOBODA, L.: Kolektivizace v âeskoslovensku. Praha 2013, s. 209-210.

15 TICH¯, M.: Hledání spravedlnosti v roce 1958. In PETRÁ·, J. – SVOBODA, L.: âeskoslovensko v letech 1954—1962. Praha
2015, s. 559—568.



na, pozn. autora) se hospodáfiská situace rozhodnû nemohla zlep‰it. Tato
hospodáfiská ‰koda v‰ak byla asi daleko men‰í neÏ psychologick˘ úãinek,
kter˘ to mûlo na lidi, obzvlá‰tû na venkovû, ktefií byli reÏimem okradeni
o svoje tûÏce nabyté majetky. A aã se sami nezmohli na odpor, mûli radost
a byli povzbuzeni, kdyÏ vidûli, Ïe se nûco dûlá proti bezpráví a teroru, kte-
rému byli vystaveni.“ 16 Brzy po tûchto událostech se ilegální skupina roz-
hodla k opu‰tûní âeskoslovenska. Na útûk do západního Nûmecka se vyda-
li oba bratfii, Václav ·véda, Zbynûk Janata (1933—1955) a Milan Paumer
(1931—2010). Zatímco Ma‰ínÛm a Paumerovi se koncem fiíjna 1953 poda-
fiilo dostat do západního Berlína, byli Janata a ·véda ve v˘chodním Nûmec-
ku dopadeni, vydáni do âeskoslovenska a zde 2. kvûtna 1955 popraveni. 

Podpalování stohÛ, pfiípadnû i hospodáfisk˘ch budov JZD nebylo v prv-
ní polovinû padesát˘ch let nijak zvlá‰tním jevem. V okolí Slavkova u Brna
zaloÏili b˘valí skauti odbojovou skupinu nazvanou SODAN (Skautská orga-
nizace demokracie a nezávislosti). Kromû letákov˘ch akcí provádûli mladí
odbojáfii sabotáÏní ãiny, první z nich uskuteãnili koncem roku 1951, kdyÏ
zapálili stodolu v Kfienovicích (okres Vy‰kov). Místnímu JZD shofiela ve
stodole mj. mlátiãka, bramborov˘ kombajn, elektromotor, fiezaãka na slá-
mu ãi nov˘ secí stroj. V letech 1952—1953 úspû‰nû zapálili stohy u ·lapa-
nic, v Hru‰kách, ve Slavkovû, v BlaÏovicích, Holubicích a Kfienovicích. KvÛ-
li vadn˘m zapalovadlÛm ãi jin˘m nepfiízniv˘m okolnostem nebyli úspû‰ní
v fiadû jin˘ch pokusÛ o sabotáÏe kolektivizovaného zemûdûlství. Celkové
‰kody zpÛsobené jejich ãinností dosáhly v˘‰e tfií miliónÛ korun staré mûny.
V posledních mûsících roku 1953 byli odbojáfii ze skupiny SODAN zatãeni
a zaãátkem následujícího roku odsouzeni k vysok˘m trestÛm odnûtí svo-
body. Nejvy‰‰í tresty dostali Mojmír Babu‰ík (odsouzen na 20 let), Rudolf
Mrázek (na 16 let) a Oldfiich Klobas (na 15 let).17 Odbojáfii ze Slavkovska
na rozdíl od skupiny Malého, Landstoffa a skupiny bratfií Ma‰ínÛ nikoho
nezabili ãi nezavraÏdili, coÏ se jistû podepsalo na skuteãnosti, Ïe nikdo
z nich neobdrÏel trest smrti. Paradoxnû byla jejich ãinnost ve srovnání
s ostatními tfiemi uveden˘mi pfiípady nejménû kontroverzní a sv˘m cha-
rakterem mûla nejblíÏe k odboji proti reÏimu. Za minulého reÏimu se o sku-
pinû SODAN moc nepsalo, po roce 1989 zÛstávala skupina dlouho nezná-
má, coÏ ãásteãnû zmûnil aÏ publicista Ludûk Navara.18

Co pfiedcházelo událostem ze dne 13. 10. 1961

Pfiedstavení rodiny Zavadilovy

Hlavními aktéry pfiíbûhu jsou Antonín Zavadil (narozen 12. kvûtna 1923
v Újezdci) a jeho rodiãe, zejména matka Justina Zavadilová, rozená Ryme-
‰ová (narozena 7. fiíjna 1890 v Horní Bobrové u Nového Mûsta na Moravû).
Pocházela z rodiny zemûdûlce Franti‰ka Ryme‰e a absolvovala pût tfiíd
obecné ‰koly. Za manÏela si vzala zemûdûlce Antonína Zavadila (narozen
10. fiíjna 1891 v Újezdci), s nímÏ se seznámila v roce 1918 v prÛbûhu náv‰tû-
vy své sestry, která Ïila v Újezdci s manÏelem Janem Velclem. Antonín
a Justina mûli celkem tfii dûti: v roce 1919 se narodila Marie, o rok pozdû-
ji Josef a v roce 1923 Antonín. Antonín Zavadil star‰í byl del‰í dobu sta-
rostou Újezdce, teprve v roce 1942 ho této funkce zbavili Nûmci, ponûvadÏ
u nûho objevili zatajované obilí. Soukromû hospodafiil do zaãátku padesá-
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t˘ch let, poté byl zamûstnán v pfierovském podniku
Moravostav jako hlídaã a následnû na státním stat-
ku v Újezdci, kde jezdil do roku 1957 jako koãí. Anto-
nín Zavadil byl pfied druhou svûtovou válkou i po
roce 1945 organizován v lidové stranû. Jeho syn
Josef (narozen 29. listopadu 1920 v Újezdci) byl
zamûstnán jako frézafi pfierovsk˘ch strojíren. Dcera
Marie, jeÏ se provdala za Ïelezniãáfie Chytila, byla
zamûstnána v JZD Újezdec.

Antonín Zavadil mlad‰í absolvoval v roce 1938
mû‰Èanskou ‰kolu, poté nastoupil na vy‰‰í rolnickou
‰kolu v Pfierovû. Studium po roce pfieru‰il a dokon-
ãil ho aÏ v roce 1947 sloÏením maturity. Ve stejném
roce byl na svou Ïádost pfiijat na Vojenskou akade-
mii v Hranicích, odkud pozdûji zaÏádal o pfiefiazení
k jinému vojenskému útvaru, ponûvadÏ nezvládal
studium. Vojenskou sluÏbu ukonãil pfiedãasnû v hod-
nosti svobodníka a byl propu‰tûn na trvalou dovo-
lenou. VyuÏil totiÏ nemoci svého bratra Josefa
a podal si Ïádost o propu‰tûní z vojenské sluÏby, aby
mohl pomáhat rodiãÛm v hospodáfiství. JiÏ v listo-
padu 1949 v‰ak nastoupil do zamûstnání na ONV
Pfierov jako asistent uÏitkovosti dobytka. Asi v polo-
vinû roku 1951 byl jako kontrolor pfieloÏen do Mari-
ánsk˘ch Lázní, kde setrval asi dva mûsíce a poté se
vrátil do Pfierova. Na podzim 1951 nastoupil do prá-
ce na státním statku v Újezdci jako traktorista
a koãí. Ze státního statku byl v roce 1952 z nafiíze-
ní MNV propu‰tûn, aby mohl pracovat na otcovû
hospodáfiství v prÛbûhu jeho likvidace. Bûhem polo-
viny roku nedostával od MNV Ïádn˘ plat, proto
nastoupil do práce v cihelnû v Újezdci. Od poloviny
roku 1953 do poloviny roku 1955 pracoval ve Strojní a traktorové stanici
(STS) Pfierov jako úsekov˘ agronom (mûl na starosti správné nasazení trak-
torÛ a jin˘ch strojÛ v JZD v Bochofii a Lovû‰icích). Po sporu s fieditelem
Jaklem pracoval od poloviny roku 1955 na svém malém hospodáfiství (1,88
hektaru). V listopadu 1957 nastoupil do dolu âSA v Karviné, kde pracoval
rok. V roce 1959 pracoval jako pomocn˘ dûlník v kovárnû Královopolsk˘ch
strojíren v Brnû. V ãervenci 1959 nervovû onemocnûl pfii horeãnatém zánû-
tu pohrudnice a ve dnech 16. 7. — 12. 8. byl léãen v psychiatrické léãebnû
v Brnû-âernovicích (zde byl na léãení je‰tû od 6. 11. 1959 do 13. 1. 1960).
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Antonín Zavadil star‰í na
snímku z první republiky.
SOkA Pfierov

Antonín Zavadil mlad‰í. ABS
âR Praha, sign. V-1652

16 KAâOR, M.: Svûdomí hrdinÛ. Jiná tváfi odbojové ãinnosti skupiny bratfií Ma‰ínÛ. Praha 2009, s. 100—108. Kniha sice popisu-
je události z pohledu obûtí bratfií Ma‰ínÛ (ty naopak nijak nechválí), av‰ak obsahuje podrobnûj‰í údaje o sabotáÏní akci proti
stohÛm slámy neÏ jiné publikace o skupinû bratfií Ma‰ínÛ, napfi. uvádí subjekty, jimÏ patfiilo 17 stohÛ slámy: JZD Postoupky,
Bezmûrov, Stfiíbrnice, Dfievnovice, Vrchoslavice, Chvalkovice na Hané, Pustimûfi, Státní statek Ivanovice na Hané, cukrovary Kro-
mûfiíÏ a Doloplazy. Uvedené obce náleÏely v roce 1953 k okresÛm KromûfiíÏ, Kojetín a Vy‰kov. ·véda byl rodákem z nedaleké
obce Pivín (v roce 1953 souãást okresu Kojetín, od roku 1960 patfií do okresu Prostûjov).

17 NAVARA, L. – KASÁâEK, M.: Pfiíbûhy tfietího odboje. Brno 2010, s. 59—109 (kapitola Radûji zemfiít vestoje). 
18 âinnosti skupiny SODAN vûnoval rovnûÏ jednu epizodu ‰estnáctidílného dokumentárního seriálu Po stopách tfietího odboje

(2010, reÏie Petra V‰elichová, Marcel Petrov, scénáfi Ludûk Navara).



Dne 9. srpna 1959 napsal pfiedsedovi JZD Újezdec
Ïádost o pfiijetí do druÏstva, ãlenskou pfiihlá‰ku
vyplnil 29. záfií 1959 jiÏ v Újezdci. V druÏstvu pra-
coval od ledna do 5. kvûtna 1960. Nejprve jezdil
s koÀmi, poté byl pfiidûlen do drÛbeÏárny. V roce
1945 vstoupil do KSâ, ale pro neplnûní stranick˘ch
povinností byl ze strany o nûkolik let pozdûji vylou-
ãen (1949 nebo 1950). V roce 1954 byl ãlenem zemû-
dûlské komise MNV Újezdec a v letech 1953—1955
zastával funkci ãlena závodního v˘boru ROH v STS
Pfierov.19

Poãátky JZD Újezdec

V publikaci, jeÏ byla pfiíznaãnû vydána v posled-
ním roce existence socialistického âeskoslovenska,
jsou o poãátcích JZD v Újezdci uvedeny následující

strohé údaje: „JZD Újezdec bylo zaloÏeno v únoru 1954 jako druÏstvo
I. typu. Pfiedsedou se stal Josef Ondráãek, pracovník STS Pfierov. DruÏstvo
mûlo 17 ãlenÛ a pracovalo na v˘mûfie 13 ha zemûdûlské pÛdy. První druÏ-
stvo v‰ak nemûlo dlouhého trvání a je‰tû koncem roku 1954 se rozpadlo.
JZD v Újezdci bylo znovu zaloÏeno 19. kvûtna 1957 s poãtem 42 ãlenÛ
a s v˘mûrou zemûdûlské pÛdy 61 ha. Do roku 1960 stál v ãele JZD Josef Sto-
kláska, pak ho vystfiídal Oldfiich Kafka, Ivan Törk a od roku 1962 byl pfied-
sedou druÏstva Jan Rolenc.“ 20 Ze základních statistick˘ch údajÛ se nedo-
zvíme, jak byla v obci pfiijímána kolektivizace zemûdûlství. Jen údaj o brz-
kém rozpadu „prvního“ druÏstva prozrazuje, Ïe vûc nebyla alespoÀ zpoãát-
ku pfiijímána s velk˘m nad‰ením. Pfiípad, jímÏ se budeme zab˘vat, vrhá
na události zemûdûlské politiky v Újezdci v padesát˘ch letech detailnûj‰í
pohled.

Statek Zavadilov˘ch

Hospodáfiství Antonína Zavadila star‰ího mûlo stfiední v˘mûru pÛdy
(11,50 ha). V obhospodafiování v˘mûry pokraãovali jeho synové Antonín
a Josef, ale MNV dal jejich pole na podzim 1953 do nuceného nájmu (pod-
le paragrafu 3 zákona ã. 55/1947 Sb.) jin˘m soukrom˘m zemûdûlcÛm. Anto-
nínu Zavadilovi mlad‰ímu zbylo pouze ‰est mír pozemkÛ (1,21 ha), jeÏ
obhospodafioval za pomoci matky. Za rok 1953 splnil jen dodávky z této
v˘mûry, zatímco nesplnil dodávky z pozemkÛ, které mu byly pfiidûleny
v nuceném nájmu.21 Pozemky Zavadilov˘ch, jeÏ byly na podzim 1953 dány
do nuceného nájmu jin˘m rolníkÛm, pfie‰ly vstupem rolníkÛ do druÏstva
do jeho uÏívání.22

Jednotné zemûdûlské druÏstvo Ïádalo Antonína Zavadila o pronájem
hospodáfisk˘ch budov v objektu patfiícímu Zavadilovû rodinû (nacházel se
na jihov˘chodním konci obce a byl poslední v fiadû hospodáfisk˘ch usedlos-
tí, v sousedním domû byla kanceláfi JZD). Dohoda se v‰ak pro nepfiijatelné
podmínky vlastníka neuskuteãnila. Aby rada MNV umoÏnila JZD fiádné
plnûní úkolÛ v Ïivoãi‰né v˘robû, rozhodla dne 4. ledna 1959 podle para-
grafu 23 vládního nafiízení ã. 50/1955 Sb. takto: „Jednotnému zemûdûlské-
mu druÏstvu v Újezdci se pfiikazuje s okamÏitou platností do uÏívání na
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dobu 6 let stáj, pfiípravna krmiv, s˘pka a sklep v usedlosti ã. p. 18 v Újezd-
ci, vlastníka Antonína Zavadila.“ JZD bylo povinno platit z budov pfiíslu‰-
né poji‰tûní a udrÏovat je v dobrém stavu podle zásad obvyklé údrÏby.

Justina Zavadilová se odvolala proti rozhodnutí o uÏívání hospodáfisk˘ch
budov v jejich usedlosti, ponûvadÏ potfiebovala ãást stáje pro ustájení vlast-
ního dobytka. MNV v Újezdci se v lednu 1959 vyjádfiil, Ïe Justina vlastnû
u ONV neprotestovala proti vydanému rozhodnutí rady MNV, ale jen Ïáda-
la o pouÏívání ãásti stáje. Justina se tak neodvolala ve lhÛtû 15 dnÛ od
vydání rozhodnutí, proto v˘mûr MNV ve‰el v platnost. Její Ïádost o uvol-
nûní ãásti stáje byla zaãátkem února 1959 smetena ze stolu, „… neboÈ Jus-
tina Zavadilová nemá vlastní hospodáfiství, není drÏitelkou Ïádné pÛdy
a nemá také pfiedepsány dodávkové úkoly. Pokud by chtûla drÏet drobné zví-
fiectvo, má moÏnost jeho ustájení v druhém chlévû, kter˘ je pro tento úãel
dostaãující.“ Odvolání Zavadilové na odbor zemûdûlství a lesního hospo-
dáfiství (ZLH) rady ONV Pfierov bylo taktéÏ bezv˘sledné.

Dne 3. bfiezna 1959 se na základû stíÏnosti Justiny Zavadilové konalo
místní ‰etfiení hygienick˘ch závad v hospodáfiské budovû, která byla druÏ-
stvem adaptována na vepfiín pro 50 kusÛ. Zavadilová si stûÏovala na pfie-
tékání moãÛvky z jímky a ãásteãnû i z hnoji‰tû na dvorek a na zápach a zne-
ãi‰tûní tímto zpÛsobené. Prosakováním moãÛvky byla ohroÏena téÏ neda-
leká studna. Místní ‰etfiení odboru v˘stavby a vodního hospodáfiství rady
ONV Pfierov potvrdilo tyto závady a navrhlo bûÏná fie‰ení (napfi. opatfiit
jímku na moãÛvku betonov˘m poklopem, zabetonovat stfiední ãást hnoji‰-
tû, oãistit dvÛr od moãÛvky, odebrat vzorek vody ze studny). DruÏstvo
nemuselo zfiizovat nové hnoji‰tû, ustájení prasat u Zavadilov˘ch bylo jen
provizorní na dobu 3—5 let. Zástupci JZD sdûlili: „…v pfiípadû nezávad-
nosti vody ve studni bude vyveden od v˘tlaãného potrubí na zeì vepfiína
z vnûj‰í strany v˘pustn˘ kohoutek, z nûjÏ si bude moci paní Zavadilová ode-
bírat vodu pro svou potfiebu.“ Zavázali se splnit podmínky rady ONV do
konce kvûtna 1959. JiÏ v ãervenci 1959 si Justina Zavadilová stûÏovala
u ONV na nesplnûní nûkter˘ch podmínek. DruÏstvo bylo upozornûno, aby
zb˘vající nedostatky odstranilo co nejdfiíve

Antonín Zavadil si v dubnu 1959 stûÏoval na nesprávn˘ postup funkci-
onáfiÛ MNV a JZD. StíÏnost, kterou zaslal ministerstvu vnitra, pro‰etfiil
KNV v Olomouci: „Údaje, které ve stíÏnosti uvádíte, jsou zkreslené a z Va‰í
strany zveliãené. ·etfiením jsme zjistili, Ïe ke sporu mezi Vámi a nûkter˘mi
ãleny MNV a pfiedsedou JZD do‰lo, ov‰em spor byl zapfiíãinûn vcelku
nevhodn˘mi poznámkami z Va‰í strany na adresu místních funkcionáfiÛ,
kdyÏ Vám bylo vyt˘káno, Ïe ãiníte v objektech, které má k uÏívání JZD,
nûkteré nedovolené zmûny, jako napfi. zadûlání okna cihlami a postavení
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19 Archiv bezpeãnostních sloÏek âeské republiky (dále jen ABS), fond Vy‰etfiovací spisy, sign V-1652. Jedná se o spis Krajské
správy ministerstva vnitra v Ostravû ve vûci proti Antonínu Zavadilovi a spol.

20 40 let zemûdûlství v okrese Pfierov. Pfierov 1989, s. 253—254. JZD Újezdec zaniklo v roce 1972 slouãením s JZD DruÏba Îela-
tovice (od roku 1973 JZD Vítûzn˘ únor se sídlem v Îelatovicích).

21 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Pfierov, fond Okresní soud Pfierov, neinventarizováno, sign. T 154/54.
22 Zajímavé informace obsahuje stíÏnost ze dne 20. 4. 1960, v níÏ manÏelé Zavadilovi ministerstvu financí mj. napsali: „Hned pfii

poãátku zakládání JZD byla podána námi pfiihlá‰ka do JZD Újezdec, které se utváfielo ãlenskou schÛzí, byli jsme pfiijati, ale na
pfiíkaz ONV Pfierov vylouãeni. I zaloÏení JZD, které nemûlo následkem na‰eho vylouãení ani potahu a dobytka, donuceno zasta-
vit ãinnost. Krátce poté bylo na‰e hospodáfiství násilnû likvidováno.“ Viz SOkA Pfierov, fond MNV Újezdec, inv. ã. 76, karton 6.
K zaloÏení JZD v Újezdci v‰ak do‰lo aÏ v roce 1954, tj. rok po pfiikázání Zavadilovy pÛdy do nuceného nájmu jin˘m zemûdûlcÛm
(pozn. autora).



hromady cihel pfied vchod do sklepa apod.… Podáváme Vám tuto zprávu
a povaÏujeme tím Va‰i stíÏnost podanou ministerstvu vnitra za vyfiízenou.“

Dne 24. ãervna 1959 rada MNV Újezdec vydala rozhodnutí o pfiikázání
pÛdy Antonína Zavadila mlad‰ího (1,88 ha) do uÏívání JZD v Újezdci na
dobu ‰esti hospodáfisk˘ch let (podle paragrafu 6 vládního nafiízení ã. 50/55
Sb.). Rada totiÏ zjistila, Ïe Zavadil, toho ãasu Ïil v Brnû, neobhospodafioval
pÛdu podle úkolÛ státního plánu zemûdûlské v˘roby, napfi. nemûl potfieb-
n˘ stav hospodáfiského zvífiectva. TéhoÏ dne bylo vydáno rozhodnutí rady
MNV o prodlouÏení doby uÏívání pÛdy Antonína Zavadila star‰ího druÏ-
stvem na dobu dal‰ích ‰esti let.23

Zavadilovi versus KSâ a MNV

Antonín Zavadil mlad‰í byl poprvé trestán jiÏ v ãervnu 1952 Okresním
národním v˘borem v Pfierovû (III-070-12/1952 podle paragrafu 43 trestní-
ho zákoníku), kdy obdrÏel trest pokuty ve v˘‰i 1000 korun, eventuálnû
t˘den odnûtí svobody. O dva roky pozdûji byli spolu s matkou uznáni Lido-
v˘m soudem v Pfierovû vinn˘mi, protoÏe 31. bfiezna 1954 na své usedlosti
uschovali vepfie, kterého následnû odepfieli vydat orgánÛm ministerstva
v˘kupu. Po rozhodnutí v˘kupního pracovníka, okresního plnomocníka
ministerstva v˘kupu Drahomíra ·i‰ky vyÏádat si asistenci SNB Zavadilo-
vá uzavfiela usedlost a úfiedníky nepustila dál. Se sv˘m synem tak zmafii-
la rozhodnutí odebrat vepfie na jatky pro vefiejné zásobování. Na Oldfiicha
Ondrá‰ka, ãlena oblastní komise MNV, kfiiãeli, Ïe je zlodûj. Oba byli za
trestn˘ ãin mafiení v˘konu úfiedního rozhodnutí a uráÏku vefiejného ãini-
tele podmínûnû odsouzeni na tfii mûsíce odnûtí svobody (podle paragrafu
171 tr. z. s pouÏitím ustanovení paragrafu 22/1 tr. z.). Pfii v˘mûfie trestu
byly zváÏeny polehãující okolnosti: do té doby vedli fiádn˘ Ïivot pracujících,
ãásteãnû se doznali a ãin spáchali v rozãílení. Pokusili se proti trestu odvo-
lat, ale Krajsk˘ soud v Olomouci 3. záfií 1954 potvrdil rozsudek lidového
soudu. V rozsudku krajského soudu se jiÏ nepí‰e nic o kladné povûsti Anto-
nína Zavadila: „…jeho postoj k lidové demokracii je vlaÏn˘, snaÏí se po‰ko-
diti vefiejn˘ zájem, a proto vystupuje proti rozhodnutím lidosprávy a proti
KSâ.“ Podmínûné tresty byly Antonínovi i jeho matce amnestovány v kvût-
nu 1955.24 Události z 31. bfiezna 1954 se do jisté míry podobají událostem
z 13. fiíjna 1961. Na‰tûstí v prvním pfiípadû v‰e skonãilo nevpu‰tûním úfied-
ních osob a jejich uráÏením.

V souvislosti s událostmi ze 13. fiíjna 1961 byla o pût dní pozdûji vyho-
tovena charakteristika Justiny Zavadilové. Zpráva MNV Újezdec podává
informace o profilu rodiny Zavadilovy z pohledu tehdej‰ího reÏimu:
„… ManÏel Justiny Zavadilové Antonín Zavadil byl za prvé republiky sta-
rostou obce po dobu 18 let a tuto funkci vyuÏíval k tomu, Ïe se na úkor této
funkce obohacoval, a to tím zpÛsobem, Ïe získával lacinou pracovní sílu.
âeledíni a sluÏky, ktefií u nûho pracovali, dostávali velmi malou odmûnu,
za to v‰ak museli pracovat od rána aÏ do noci, pfii jídle, které bylo velmi
‰patné a vafiilo se pro nû zvlá‰È, museli b˘t oddûlenû od rodiny Zavadilovy
a spávali tak, Ïe ãeledíni spávali v konírnû a sluÏky v chodbû a v zimní dobû
v kuchyni. âeledíni a sluÏky se velmi ãasto stfiídali pro toto zacházení. V tom
zvlá‰tû vynikala Justina Zavadilová, která celé hospodáfiství prakticky ved-
la, jeÏto Zavadil se staral o práci na poli a ona v Ïivoãi‰né v˘robû a v domác-
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nosti a která byla známá po celé obci jako pov˘‰ená „selka“ s pov˘‰en˘m jed-
náním a hrub˘m jednáním ke sluÏebn˘m. Nepfiíznivû pÛsobila na svého
manÏela pfii v˘konu své funkce starosty a tento mnohdy jednal pod jejím
vlivem. Byla spolumajitelkou celého hospodáfiství vãetnû budov. V dobû oku-
pace Zavadil nebyl starostou (jen do roku 1942 – pozn. autora) a také nemû-
li ãeleì, jeÏto jejich dûti byly jiÏ dorostlé a pracovaly v zemûdûlství. JiÏ v dobû
okupace upadalo hospodáfiství pro rodinné nesrovnalosti hlavnû mezi man-
Ïeli a dûtmi, jeÏto se jednalo o to, kdo bude dále hospodafiit.“

Podobné posudky byly vypracovávány na rÛzné soukromé zemûdûlce
a jejich rodinné pfiíslu‰níky. Osoãování ze ‰patného zacházení s ãeledí, pov˘-
‰ené chování sedláka a jeho Ïeny, hamiÏnost – to v‰e byly vlastnosti, jeÏ
komunisté rádi pau‰álnû pfiisuzovali soukrom˘m zemûdûlcÛm, zvlá‰tû tûm
se stfiední a velkou v˘mûrou pÛdy. V tomto pfiípadû se navíc jedná o posu-
dek sepsan˘ po zvlá‰tû tragick˘ch událostech. 

Záporn˘ postoj Zavadilov˘ch a jejich syna Antonína ke komunistickému
reÏimu a zvlá‰tû k jeho zemûdûlské politice nelze zpochybÀovat, stejnû jako
nelze zpochybÀovat bezohlednost komunistického reÏimu vÛãi soukromé-
mu zemûdûlskému sektoru. Marie a Josef, první potomci Zavadilov˘ch, se
proti reÏimu naopak nijak nevymezovali. Dne 14. fiíjna 1961 Josef Zavadil
na otázku „V jak˘ch pomûrech jste Ïil doma se sv˘mi rodiãi“ odpovûdûl:
„Pokud se t˘ká na‰ich rodinn˘ch pomûrÛ, vyrÛstal jsem a také Ïil aÏ do
poslední doby spoleãnû se sv˘mi rodiãi a sv˘m bratrem v takovém prostfie-
dí, kdy mezi rodiãi docházelo neustále k nedorozumûní a rÛzn˘m nesrov-
nalostem, které byly ve vût‰inû pfiípadÛ fie‰eny i cestou vzájemn˘ch ‰arvá-
tek, kdy otec na pfiíklad vÛãi nám postupoval brutálním zpÛsobem, pouÏí-
val vÛãi nám i fysick˘ch trestÛ apod. Vyskytla se v jednom ãase mezi m˘mi
rodiãi taková situace, Ïe se dostali aÏ k rozvodovému fiízení a v této dobû otec
chodil i nepravidelnû domÛ, docházelo mezi nimi v této dobû k ostr˘m v˘stu-
pÛm a tímto jejich záporn˘m vztahem jsme trpûli i my spoleãnû s bratrem.
Nakonec se v‰ak situace mezi nimi vyjasnila natolik, Ïe k rozvodu mezi nimi
docházelo i v pozdûj‰í dobû. Jedna z vlastnosti m˘ch rodiãÛ byla ta, Ïe se
projevovali jako mamonáfii, vidûli pouze svÛj majetek a pro nûj byli ochot-
ni udûlat v‰echno.“ Josef si nechal postavit v obci rodinn˘ domek a roku
1959 se do nûho nastûhoval, ponûvadÏ jeho matka byla vÛãi nûmu i jeho
manÏelce nepfiátelská. Nepfiátelsky zaãal proti Josefovi vystupovat i jeho
bratr Antonín, coÏ Josef pfiipisoval rovnûÏ matce. Josef byl navíc i funkci-
onáfiem MNV, proto ho jeho bratr hodnotil zápornû stejnû jako ostatní funk-
cionáfie MNV ãi JZD. Josef dokonce bratrovi neúspû‰nû radil, aby ‰el pra-
covat do JZD v sousedních Îelatovicích, kdyÏ nechtûl pracovat v druÏstvu
ve své obci. Od roku 1959 nav‰tûvoval Josef své rodiãe a bratra jen zfiídka.

Existoval je‰tû jeden dÛvod, proã byl postoj Josefa Zavadila k dûní v obci
jin˘, neÏ tomu bylo u jeho rodiãÛ a bratra. Josef se totiÏ oÏenil s dcerou Leo-
polda Písafiíka (narozen 1. bfiezna 1909 v Újezdci), kter˘ byl zootechnikem
JZD. Právû Písafiík patfiil k tûm, kdo se dostával do konfliktÛ s Justinou
a jejím synem Antonínem. Na Antonína Zavadila star‰ího mûl Písafiík spí-
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23 SOkA Pfierov, fond MNV Újezdec, inv. ã. 76, karton 6.
24 SOkA Pfierov, fond Okresní soud Pfierov, neinventarizováno, sign. T 154/54. Ve spisu je pfiiloÏena i zpráva o povûsti Justiny

a Antonína mlad‰ího. Uvádí se v ní, Ïe se Justina v roce 1945 roze‰la se sv˘m manÏelem a od té doby Ïila ve spoleãné domác-
nosti s mlad‰ím synem Antonínem. Údaj o trestu z ãervna 1952 viz ABS, fond Vy‰etfiovací spisy, sign V-1652.



‰e kladn˘ názor, pfiestoÏe tento rovnûÏ odmítal
kolektivní hospodafiení. Jeho postoj ale nebyl mili-
tantní jako u jeho Ïeny Justiny a syna Antonína.
Podle v˘povûdí mnoha svûdkÛ byl Antonín pod vel-
k˘m vlivem své matky, jeÏ ho h˘ãkala a rozmazlo-
vala. Oba vyuÏívali k lep‰ímu Ïivobytí invalidní
dÛchod Antonína star‰ího, jenÏ byl roku 1957 ranûn
mrtvicí a ochrnula mu polovina tûla.

Marie, sestra Josefa a Antonína, Ïila v rodinném
domû v Újezdci. Jak jiÏ bylo zmínûno, pracovala
v JZD Újezdec, které bylo trnem v oãích jejímu nej-
mlad‰ímu bratrovi a rodiãÛm.

Ludmila Vránová (narozena 20. dubna 1931
v Újezdci), tajemnice MNV, podala fiadu podrobn˘ch
informací o Antonínu Zavadilovi mlad‰ím. Místní
národní v˘bor v Újezdci po urãitou dobu ani nevû-

dûl, kde a zda vÛbec Antonín pracoval (v této souvislosti byl ãasto oznaão-
ván za vûãného studenta).25 Okrskovému zamûstnanci VB dokonce odmítl
pfiedloÏit svÛj obãansk˘ prÛkaz. Teprve pozdûji se MNV dozvûdûl o Zava-
dilovû zamûstnání ve strojírnách v Brnû – Královû Poli. Z podniku v‰ak pfii-
‰la odpovûì, Ïe u nich jiÏ Zavadil není zamûstnán. Asi dva mûsíce poté pfii-
‰el z Brna od Zavadila dopis, v nûmÏ pfiedsedu JZD pfiátelsky Ïádal o vstup
do druÏstva. Funkcionáfii v Újezdci souhlasili a od 1. ledna 1960 se Anto-
nín Zavadil stal ãlenem JZD, jeÏ ho povûfiilo krmením asi 500 kufiat. Vstu-
pem do JZD pfiipadlo jeho 1,88 hektaru pÛdy druÏstvu. KdyÏ byla kufiata
na jafie vypu‰tûna ven, zaãaly docházet stíÏnosti obãanÛ. Kufiata byla hla-
dová a zaãala zkrmovat sousední zahrady. Z toho dÛvodu JZD zbavilo
Zavadila funkce krmiãe kufiat. Od té doby odmítal v˘zvy k práci, na pozván-
ky MNV a JZD vÛbec nereagoval. Od okresního soudu si MNV nechal zji-
stit, Ïe Zavadil nebyl zbaven svéprávnosti. MNV podal soudu Ïádost
o potrestání Zavadila kvÛli naru‰ování chodu celého druÏstva. Na zákla-
dû rozhodnutí Okresního soudu v Olomouci (!) se Zavadil musel do 24 hodin
dostavit ke dvûma lékafiÛm v Olomouci. V pfiípadû jeho nedostavení mûl
MNV zajistit jeho pfiedvedení, ale Zavadil pfiíslu‰níkÛm VB ani neotevfiel.
Vepfiov˘ dobytek u ZavadilÛ o‰etfiovaly dvû druÏstevnice (Vlasta Zavadi-
lová – ‰vagrová Antonína, AneÏka Tomaníková). Obû dvû se ãasto staly ter-
ãem Zavadilov˘ch nadávek a v˘hrÛÏek. Z jeho osoby mûli strach jiÏ v‰ich-
ni a tato nepfiíjemná záleÏitost byla fie‰ena i na vefiejném zasedání pléna
MNV dne 12. fiíjna 1961, kde bylo rozhodnuto nahlásit pfiípad okresnímu
prokurátorovi. Na schÛzi se rozhodli trvat buì na pfiinucení Zavadila k prá-
ci, nebo na jeho odvezení na léãení, ãemuÏ dávali pfiednost. Obdobnû vypo-
vídal Vilém Bene‰ (narozen 19. února 1914 v Újezdci), pfiedseda MNV Újez-
dec.

Zejména od kvûtna 1960, kdy pfiestal pracovat v JZD, spolu se svou mat-
kou ostfie vystupoval proti funkcionáfiÛm. Oba pfiestali respektovat jaké-
koliv v˘zvy (od MNV, ONV, bezpeãnosti, soudu, prokuratury), odmítali po‰-
tu, neotevírali listono‰Ûm a úfiedníkÛm apod. Na druhé stranû psal Zava-
dil rÛzné stíÏnosti úfiadÛm.
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Antonín a jeho rodiãe se odmítli zúãastnit voleb do MNV a jin˘ch zastu-
pitelsk˘ch orgánÛ v ãervnu 1960. Podle tvrzení Viléma Bene‰e pfii‰la komi-
se ke starému Zavadilovi s volební urnou, av‰ak Antonín se vrhl k otci
a znemoÏnil mu volit. Informace o postoji Zavadilov˘ch k volbám zvefiejnil
obecní rozhlas, údajnû byli jedin˘mi nevoliãi v Újezdci. Antonín mlad‰í
pozdûji uvedl, Ïe se voleb odmítl zúãastnit, ponûvadÏ krátce pfiedtím byl
zbaven práce o‰etfiovatele kufiat v druÏstvu. Odmítal nafiãení z toho, Ïe ke
stejnému postoji musel své rodiãe nutit, coÏ tvrdila také jeho matka.

Protokol okresního oddûlení ministerstva vnitra (MV), oddûlení VB Pfie-
rov, z prosince 1960 vypovídá o zcizení ãásti dfievûného tyãkového plotu,
kter˘ si Zavadil odnesl do vlastní zahrady. Dále zmiÀuje strÏení r˘ny ze
stfiechy chléva, kde byl ustájen vepfiov˘ dobytek druÏstva. V prosinci 1960
se Zavadil i jeho matka stavûli proti povinnému oãkování jejich dvou koz
proti slintavce a kulhavce, jeÏ tehdy suÏovaly obce Pfiedmostí a Prusy.
Oãkování probûhlo za pfiítomnosti pfiíslu‰níka VB a pfiedsedy MNV. 

Podle druÏstevního zootechnika Leopolda Písafiíka byla Justina zlobivá
a agresivní, druÏstevníkÛm nûkolikrát dûlala potíÏe v dobû, kdy uÏívali
budov b˘valého Zavadilova hospodáfiství. Antonín mlad‰í se projevoval jako
samotáfi, kter˘ snad ani nemûl dûvãe. Dennû chodil do hospody na pivo
a pro cigarety. Stejnû jako jeho matka nenávidûl socialistické zfiízení, coÏ
oba dávali verbálnû najevo. Obdobn˘ názor zastával Oldfiich Kafka (naro-
zen 13. prosince 1908 v BeÀovû), dfiíve vedoucí mistr Pfierovsk˘ch strojíren
a poté pfiedseda JZD Újezdec: „PovaÏuji Zavadila mlad‰ího za bezcharak-
terního ãlovûka a krajnû zaujatého proti socialistickému zfiízení. Matka
pachatele Justina Zavadilová je podle mého du‰evním pÛvodcem v‰eho zla,
nikdy nic nedûlala, jen vyloÏenû vykofiisÈovala námezdní pracovní síly, je
nepfiítelkyní socialistického zfiízení a podle mého názoru podnûcovatelem
syna Antonína k odporu vÛãi stávajícímu uspofiádání politick˘ch a hospo-
dáfisk˘ch pomûrÛ.“ 26

Antonín Zavadil a jeho matka byli osoãováni z toho, Ïe Ïijí z invalidní-
ho dÛchodu Antonína star‰ího, proto se rada MNV Újezdec na jafie 1961
usnesla dÛchod sníÏit, aby donutila Antonína mlad‰ího nûco dûlat. Mlad˘
Zavadil otcÛv zkrácen˘ dÛchod vÛbec nepfiijal, a tak zÛstaly peníze asi tfii
mûsíce uloÏeny na MNV. Po vesnici se zaãalo ‰u‰kat o utajeném finanãním
zdroji Zavadilov˘ch, ale jejich situace byla naopak velmi bídná. Antonín
Zavadil star‰í Ïil v hygienicky naprosto ‰patném prostfiedí, proto úfiady
navrhovaly jeho pfiemístûní do ústavu.27
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25 Okresní prokuratura v Pfierovû totiÏ v létû 1958 sdûlovala radû MNV v Újezdci, Ïe vzhledem k opu‰tûní pÛdy o v˘mûfie 1,88 hek-
taru Antonínem Zavadilem doporuãuje, aby bylo zrevidováno dosavadní zamítavé stanovisko MNV v Újezdci k zaãlenûní Anto-
nína Zavadila do prÛmyslu a vyfie‰ena i otázka obdûlávání zmínûné pÛdy. Prokuratura ani odbor pracovních sil ONV Pfierov nezna-
ly místo tehdej‰ího pobytu ãi zamûstnání Antonína Zavadila. Dne 11. 9. 1958 MNV odpovûdûl, Ïe vydá Zavadilovi povolení
nastoupit zamûstnání do prÛmyslu, dohodne-li se s místním JZD o obdûlávání jím obhospodafiované pÛdy. KdyÏ byl Zavadil
del‰í dobu nezvûstn˘, poÏádal MNV okrskáfie VB v Horní Mo‰tûnici, aby zahájil po Zavadilovi pátrání. Viz SOkA Pfierov, fond
MNV Újezdec, inv. ã. 76, karton 6.

26 Dne 28. 4. 1960, tedy tûsnû pfied ukonãením zamûstnání v druÏstvu, podal Antonín Zavadil stíÏnost kanceláfii prezidenta repub-
liky na ‰patn˘ stav hospodafiení JZD Újezdec. Funkcionáfii MNV se podle této stíÏnosti pfiestali po ustavení JZD starat o zemû-
dûlskou v˘robu v obci, coÏ mûlo za následek prudk˘ pokles stavu dobytka v druÏstvu. StíÏnost byla postoupena odboru zemû-
dûlství rady ONV Pfierov. Následujícím pro‰etfiením v Újezdci byla stíÏnost vyhodnocena jako neopodstatnûná. Viz SOkA Pfie-
rov, fond MNV Újezdec, inv. ã. 76, karton 6.

27 ABS, fond Vy‰etfiovací spisy, sign V-1652.



Na pfietfies se dostala rovnûÏ otázka du‰evního stavu Antonína Zavadi-
la mlad‰ího. Funkcionáfii MNV si mysleli, Ïe Zavadil byl v souvislosti s dvo-
jí hospitalizací v psychiatrické léãebnû (v létû 1959 a na pfielomu let 1959
a 1960) zbaven svéprávnosti. V srpnu 1960 se tázali Okresního soudu v Pfie-
rovû, zda by nemohl b˘t ZavadilÛv du‰evní stav pfie‰etfien. Na totéÏ se sou-
du ptali v prosinci 1960, pfiípadnû Ïádali pfiedání Zavadila do ústavního
léãení. V dopise ze dne 12. prosince 1960 se mj. uvádí: „Vzhledem k tomu,
Ïe v poslední dobû po‰kozuje Zavadil Antonín ml. hospodáfiské budovy a jin˘
majetek a naru‰uje uÏívání hospodáfisk˘ch budov JZD a zpÛsobuje ‰kody
na uskladnûn˘ch produktech, aniÏ jeho opatrovnice má nûjakou snahu mu
v tom zabránit, pfiedpokládáme, Ïe jeho zdravotní stav se natolik zhor‰il, Ïe
by se mohl dopustit nûjak˘ch váÏnûj‰ích pfieãinÛ a zpÛsobit velké ‰kody.“
O dva dny pozdûji byl na soudu sepsán protokol, v nûmÏ se uvádûlo, Ïe
Zavadil nebyl zbaven svéprávnosti. Antonín Zavadil se mûl dostavit na
Okresní zdravotnické stfiedisko v Pfierovû k odbornému vy‰etfiení, av‰ak
odmítl to jako bezdÛvodné. Nedostavil se ani na neuropsychiatrickou kli-
niku v Olomouci. Okresní národní v˘bor v Pfierovû navrhoval MNV, aby
okresnímu prokurátorovi pfiedloÏil návrh na zahájení fiízení o zbavení Zava-
dila svéprávnosti. Úfiední záznam, jenÏ toto navrhoval, byl sepsán je‰tû
v lednu 1961 na ONV Pfierov. Podepsali ho zástupci ONV Pfierov, MNV
Újezdec a JZD Újezdec. Okresní soud v Olomouci vydal usnesení ve vûci
zbavení Zavadila svéprávnosti aÏ 9. srpna 1961, kdy ustanovil znalce
(Fakultní nemocnici – psychiatrickou kliniku v Olomouci). Vy‰etfiením byli
povûfieni dva znalci z oboru psychiatrie, ktefií mûli do tfií t˘dnÛ podat posu-
dek Zavadilova du‰evního stavu.28 Dne 6. záfií 1961 mûl b˘t Zavadil pfied-
veden na psychiatrickou kliniku v Olomouci, ale pfiíslu‰níkÛm VB neotev-
fiel dvefie a tito se nemohli dostat do domu bez pouÏití násilí. Bezpeãnost
vzhledem k tomu Ïádala o udûlení pfiíkazu, jenÏ by umoÏnil vniknout do
domu i násilnû. V‰echny taktické zpÛsoby pfiedvedení Antonína Zavadila
mlad‰ího byly dle názoru VB vyãerpány. Urãitou zajímavostí je, Ïe Zava-
dil nemûl od podzimu 1960 svÛj obãansk˘ prÛkaz, protoÏe ho zapomnûl
v psychiatrické léãebnû v âernovicích. Dne 25. listopadu 1960 byl prÛkaz
pfiedán okresnímu oddûlení VB v Pfierovû, jeÏ se ho od prosince 1960 neús-
pû‰nû snaÏilo pfiedat Zavadilovi.

Tragické události ze dne 13. 10. 1961

K vy‰etfiení du‰evního stavu Antonína Zavadila nedo‰lo a nic se nezmû-
nilo ani na jeho negativním vztahu vÛãi JZD Újezdec. Funkcionáfii JZD ãi
MNV nemûli Antonína a jeho matku rovnûÏ v lásce. Dne 13. fiíjna 1961 se
v Újezdci odehrálo drama, jímÏ vyvrcholily spory mezi Zavadilov˘mi a míst-
ními funkcionáfii.

Stfiet u studny

Leopold Písafiík se veãer 12. fiíjna 1961 dozvûdûl od dcery Vlasty (o‰et-
fiovatelka vepfiÛ), Ïe ve studni u ZavadilÛ není voda. Z toho dÛvodu se dru-
hého dne vydal s nádrÏí vody, aby ji vlil do prázdné studny. KdyÏ zaãal
s ostatními oddûlávat betonov˘ poklop studny, objevila se Justina Zavadi-
lová, jeÏ nadávala, Ïe je studna jejich a nenechá do ní lít dovezenou vodu.

110



Písafiík se snaÏil v‰e ignorovat, ale Justina zaãala
poklop strkat zpût, proto jí vysvûtlil, Ïe vodu musí
doplnit. Mezitím pfiibûhl Antonín Zavadil se seke-
rou v ruce a zaãal vyhánût Písafiíka a koãího Josefa
Vítka (narozen 25. ãervence 1892 v Újezdci). Zava-
dil donutil konû couvat, av‰ak Písafiík vzal do ruky
opratû a vrátil se s povozem na pÛvodní místo. Zava-
dil skoãil pfied Písafiíka a ohroÏoval ho sekerou. Písa-
fiík navrhl Vítkovi odvézt vodu do drÛbeÏárny. Záro-
veÀ se rozhodl, Ïe incident se Zavadilov˘mi ohlásí
a vyÏádá si pomoc VB, coÏ sdûlil i Zavadilovi. Pfii
odjezdu povozu ze dvora Zavadil nadával, Ïe druÏ-
stevníci jsou dacani a vrahové, ktefií Ïijí z jejich hos-
podáfiství. Vítek uvedl i jiné informace neÏ Písafiík,
napfi. se zmínil o slovní v˘tce Justiny na pokaÏení
studny v pfiípadû, kdyÏ do ní bude vlita voda z nádrÏe. Na spodku studny
byla totiÏ vrstva bahna. Antonín neúspû‰nû Ïádal druÏstevníky, aby vodu
pou‰tûli pfies hadice. Písafiík pr˘ ZavadilÛm fiekl: „Já se vás nebudu ptát,
dobytek musí mít vodu, protoÏe za to odpovídám, a mÛÏete b˘t rádi, Ïe vám
dovezeme vodu.“ Na VítkÛv dotaz, co chce dûlat se sekerou, Zavadil odpo-
vûdûl, Ïe jde ‰típat dfievo.

Stfielba v bytû

Písafiík odvezl vodu do drÛbeÏárny a potom ‰el za pfiedsedou JZD Old-
fiichem Kafkou. Oba ode‰li na MNV, odkud zatelefonovali VB v Pfierovû,
jeÏ slíbila zajistit pfiíjezd nûkolika pfiíslu‰níkÛ. Písafiík se vydal pro dal‰í
vodu, s níÏ ãekal poblíÏ státního statku na pfiíjezd pfiíslu‰níkÛ VB. Kolem
desáté hodiny pfiijeli tfii: Pavel Kubaãka (narozen 24. ãervence 1924 v Pfie-
rovû), kter˘ byl povûfien fiízením „akce proti Zavadilovi“, Lubomír Balatka
(narozen 21. listopadu 1928 v Olomouci) a Antonín Hanus (narozen 30.
ãervna 1918 ve Vojtûchovû na Konicku), jako jedin˘ z nich nemûl unifor-
mu. Dostavil se rovnûÏ Chmelafi, námûstek okresního prokurátora, jehoÏ
pfiítomnost si vyÏádalo okresní oddûlení VB v Pfierovû. Písafiík se domluvil
s pfiíslu‰níky VB, Ïe pfiijede s povozem na dvÛr Zavadilov˘ch, zatímco oni
ho budou hned následovat. Písafiík vstoupil na dvÛr jako první a zaãal oddû-
lávat poklop studny. Vzápûtí k nûmu pfiistoupili Antonín mlad‰í a Justina
a zaãali poklop strkat zpût. Po spatfiení pfiedsedy JZD a pfiíslu‰níkÛ VB
Zavadilovi rychle uprchli do domu. Kafka je následoval a staãil strãit nohu
do dvefií. Po vstupu do sínû „dobyvatelé“ zjistili, Ïe se Zavadilovi zamkli
v kuchyni. Dvefie se pfiíslu‰níkÛm nepodafiilo povolit, proto se vrátili na
dvÛr. Po v˘zvû, aby vy‰li ven, se Justina a po ní i její syn objevili v oknech
do ulice. Chmelafi se s nimi chvílí domlouval, napfi. Antonínovi fiekl, Ïe jiÏ
od dal‰ího dne mÛÏe jít pracovat do druÏstva. Po Chmelafiovû návrhu, aby
se nechal prohlédnout lékafiem, zda je zdrav˘, se Antonín rozzufiil a zavfiel
okno. Na dal‰í Chmelafiovo klepání jiÏ Zavadilovi nereagovali. 

Poté bylo rozhodnuto pfiivést pfiíslu‰níka se psem a vstoupit do bytu
násiln˘m zpÛsobem. Balatka pfiivezl psovoda Ladislava ·imka (narozen
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7. listopadu 1921 v Kol‰ovû na ZábfieÏsku) a na cestû je‰tû pfiibral Jaro-
slava Bortla (narozen 11. záfií 1919 v Újezdci). Podporuãík ·imek zaklepal
na okno ze dvora, poté rozbil vnûj‰í i vnitfiní tabulku okenního skla a vydal
se do útrob domu. V kuchyni odemknul dvefie do sínû, ãímÏ umoÏnil vstup
do kuchynû i ostatním. Zavadilovi byli uzamãeni v sousedním pokoji. Zatím-
co pfiíslu‰níci bouchali na dvefie, oz˘val se z vedlej‰ího pokoje rozzufien˘
Antonín Zavadil mlad‰í, jenÏ odmítal v˘zvy k otevfiení. Balatka se ·imkem
se pokou‰eli otevfiít dvefie pomocí Ïelezné tyãe, kterou pfiedtím Zavadil
zapfiel dvefie ze dvora do sínû. Po nûkolika Ïduchnutích rameny byly dve-
fie vysazeny z pantÛ, ale nepfievrhly se, ponûvadÏ byly zaji‰tûny nábytkem
(stolem a tûÏkou truhlou). V pravém rohu dvefií se utvofiila ‰kvíra o ‰ífice
asi 10 cm. Zavadilová zakfiiãela na syna: „Podívej se, jak nám niãí ná‰ maje-
tek!“ Záhy poté zaznûl v˘stfiel, po nûmÏ se ·imek skácel k zemi. V ten oka-
mÏik bylo okolo tfii ãtvrtû na jedenáct dopoledne. Balatka spatfiil stÛl s hara-
burdím a za ním Zavadila s pu‰kou. Po zasaÏení ·imka vystfielil Balatka
dvakrát smûrem do pokoje se Zavadilov˘mi a poté se stáhl do sínû. V‰ech-
ny uvedené v˘stfiely ‰ly skrze dvefie. Hanus vypovûdûl, Ïe pfii zásahu vÛbec
netu‰ili o stfielné zbrani v Zavadilovû drÏení. Pfiíslu‰níci VB chtûli odtáh-
nout ·imkovo tûlo z kuchynû, ale sluÏební pes jim agresivním chováním
znemoÏÀoval vstup. Bortl se vydal autem do místní cihelny, odkud telefo-
nicky pfiivolal sanitní vÛz. TéÏ byly pfiivolány dal‰í posily VB a Kubaãka
s Balatkou hlídali dÛm, aby Zavadilovi nemohli utéct. Pes byl odvolán aÏ
po pfiivezení jeho b˘valého majitele – Josefa Veselého, fiidiãe z Okresního
ústavu národního zdraví. Tûlo jiÏ mrtvého ·imka bylo odvezeno sanitkou. 

ZadrÏení Zavadilov˘ch

Zavadilovi se stáhli do zadního pokoje, coÏ zjistil Kubaãka ‰kvírou ve
dvefiích. Dvefie z kuchynû do pokoje byly stfieÏeny Balatkou a Kopeãkem.
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Kozák a Klos, dal‰í pfiíslu‰níci VB, se pfiiblíÏili z chodby pod okna, rozbili
je kameny a pak vhodili dovnitfi slzotvorné d˘movnice. Zavadil nûkolik
z nich vyhodil z okna, ale po vhození dûlbuchu s tím pfiestal. Zavadil vyho-
dil z okna na náves rovnûÏ pu‰ku, kterou usmrtil ·imka. Balatka a Kope-
ãek vyrazili dvefie do pokoje dlouhou dfievûnou tyãí, poté Balatka vyrazil
sklenûné v˘plnû dvefií do zadního pokoje, pak k nim pfiiskoãil Kopeãek
s namífien˘m samopalem a vyzval Zavadila, aby se vzdal. Zavadil vychá-
zel ze zadního pokoje do pfiedního a svou matku postrkoval pfied sebou. Pfií-
slu‰níci VB na nic neãekali a obou se chopili, pfiiãemÏ Zavadil kladl odpor
a nûkolika pfiíslu‰níkÛm zpÛsobil pûstí a kopanci lehãí poranûní.

Kubaãka, velitel zásahu, uvedl podrobnosti zadrÏení: „Já jsem si v kuchy-
ni pfiipravil pouta, ale Zavadil se pak poãal vzpouzet, vytrhl se orgánÛm,
poãal se s nimi rvát, bil je pûstmi, kopal, pfii tom se mi podafiilo mu nasa-
dit na jednu ruku pouto, pfiiãemÏ mne Zavadil silnû kopl do pravého kole-
na, takÏe jsem musel pozdûji vyhledat lékafiské o‰etfiení. RovnûÏ i dal‰í pfií-
slu‰níci, neÏ se nám ho podafiilo spoutat, utrpûli zranûní men‰ího rázu. Pfii
rvaní se stále Zavadil i jeho matka nám nadávali do vrahÛ, zlodûjÛ, Ïe pr˘
je chceme zniãit. Toto vykfiikovali stále i venku, kdyÏ byl Zavadil veden do
auta a Zavadilová se Zavadilem star‰ím do sanitního vozu. RovnûÏ i Zava-
dil st. nám nadával do vrahÛ a zlodûjÛ. Toto jejich jednání vzbudilo znaã-
né pohor‰ení a rozruch mezi pfiítomn˘mi obãany, ktefií Ïádali velmi pfiísné
a okamÏité potrestání Antonína Zavadila i jeho rodiãÛ.“

Podrobné údaje o zastfielení ·imka

Obûtí Zavadilovy zoufalé stfielby se stal témûfi ãtyfiicetilet˘ podporuãík
VB Ladislav ·imek, kter˘ tehdy Ïil v Pfierovû.29 Dne 14. fiíjna 1961 byl
sepsán protokol o ohledání místa vraÏdy. Protokol obsahuje velmi podrob-
n˘ popis celého stavení, ·imkova obleãení apod. Mrtvola se nacházela v této
poloze: „Ladislav ·imek ,sedûl‘ v rohu zárubnû dvefií obliãejem ke dvefiím.
Na levé noze si sedûl a pravou mûl vedle sebe pokrãenou v kolenû. Pravou
ruku mûl poloÏenou na levém rameni. Levou ruku mûl vedle sebe podél tûla
a v této drÏel vodící ‰ÀÛru od sluÏebního psa „AIDA“. Pes byl bez náhubku
a tento sedûl vedle nohou ppor. ·imka. Krevní stopy na místû nebyly. Ohle-
dáním mrtvoly zastfieleného ppor. ·imka bylo zji‰tûno, Ïe na levém rame-
ni, nad klíãní kosti je vstfiel projektilu. Krev u rány nebyla zji‰tûna.“ Pro-
jektil z kulovnice pro‰el dvefimi ve v˘‰ce 132 cm od zemû a 20 cm od vefie-
je. Zdeformovaná stfiela byla nalezena u sporáku (olovûná bez plá‰tû, ráÏe
6,5 mm). Balatkou vystfielen˘ projektil mûl ráÏi 7,65 mm. V loÏnici bylo
nalezeno pût nábojnic do kulovnice a je‰tû jedna zbraÀ: „V nohách této poste-
le leÏí dfievûn˘ samostfiíl s gumou na vymr‰tûní stfiely. Spou‰È je rovnûÏ opat-
fiena ãervenou gumou, která má vracet tuto do pÛvodní polohy. Na zemi
u postele leÏí tfii dfievûné, 15 cm dlouhé tyãinky, opatfiené kovov˘mi hroty,
za‰piãatûl˘mi a upevnûn˘mi v dfievû mosazn˘mi trubiãkami. Zadní ãást dfie-
vûné násady je opatfiena otvorem podlouhlého tvaru.“ V˘buchy byla vyra-
Ïena okna a dvefie obytného domu, pfiitom byli Antonín star‰í a Justina
lehce poranûni stfiepinami skla. Oba byli o‰etfieni v pfierovské nemocnici.
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Smrtící zbraní byla kulovnice
znaãky DUO (ã. 1533.39, dal‰í
ã. 16003, R 41, ráÏe 6,5 mm). Spo-
leãnû s náboji, samostfiílem a stfie-
lami do samostfiílu byla zaji‰tûna
a pfiedána orgánÛm Krajské sprá-
vy Ministerstva vnitra v Ostravû.

·imkova mrtvola byla doprave-
na na Ústav pro soudní lékafiství
v Olomouci. Krajská správa Minis-
terstva vnitra nafiídila jiÏ 13. fiíjna
1961 provedení pitvy. JiÏ následu-
jícího dne ji provedli profesor
A. Rozmariã a primáfi L. Neoral ze
zmínûného ústavu. Bezprostfiední
pfiíãinou smrti bylo zakrvácení do
levé dutiny hrudní v dÛsledku
poru‰ení velkého tepenného i Ïil-
ního kmene stfielnou ranou. Pro-
jektil pfierval hlavní tepnu a pfies
záda vyústil do podlahy. Smrt byla
okamÏitá a nemohla tedy b˘t
odvrácena Ïádn˘m lékafisk˘m
zákrokem. ·imek po sobû zanechal
vdovu Vlastu, rozenou Kleiblovou
(narozena 22. záfií 1919 v Lesnici
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na ·umpersku). ·imkova nepfiirozeného skonu se doÏili i jeho rodiãe Anto-
nín a Matylda.

Zb˘vající události dne

Po zadrÏení Zavadilov˘ch byla u nich provedena domovní prohlídka. Na
pÛdû byly nalezeny dva pytle p‰enice o 50 kg, v plechové vanû v komofie za
kuchyní bylo asi 200 kg brambor. Podle pfiedsedy JZD ‰lo o druÏstevní
brambory, které Zavadil odcizil ze sklepa domu (sklep vyuÏívalo druÏstvo).
V jiné komofie byl nalezen zbytek ‰rotu (asi 20 kg).

Na základû usnesení okresního prokurátora byl Zavadil ve dvû hodiny
odpoledne vzat do pfiedbûÏné vazby (podle paragrafu 80/2 trestního fiádu).
Okresní oddûlení Ministerstva vnitra, oddûlení VB, vy‰etfiovací skupina
Pfierov, se je‰tû téhoÏ dne usneslo zahájit vy‰etfiování a stíhání Antonína
Zavadila pro zloãin vraÏdy (dle paragrafu 216/1, 2 a, c trestního zákoníku).
V usnesení se dokonce uvádí: „… a pfii dal‰ím zásahu pfiíslu‰níkÛ Balat-
ky, Kopeãka, Kubaãky po tûchto soustavnû stfiílel, av‰ak nikoho jiÏ nepora-
nil.“ Ve v˘povûdích zasahujících pfiíslu‰níkÛ VB se ov‰em nic takového
neobjevuje. 

Zavadil podal 13. fiíjna 1961 stíÏnost, kterou zároveÀ odmítl podepsat:
„Nechtûl jsem nikoho zabít, vystfielil jsem jen jednou a chtûl jsem docílit,
aby mojím rodiãÛm byl dán pokoj, my‰leno ze strany MNV a tamních ãini-
telÛ Kafky, kter˘ mi vyhroÏoval v hospodû, Ïe mû nechá zdechnout hlady.“
Zavadilova stíÏnost byla okresním prokurátorem zamítnuta jako bezdÛ-
vodná. 

První v˘slech Antonína Zavadila se uskuteãnil na okresním oddûlení VB
v Pfierovû o pÛl tfietí odpoledne. Zavadil se necítil b˘t vinen a nechtûl nic
vypovídat k volbû obhájce. V krátkosti vylíãil svÛj Ïivot: „Pocházím ze zemû-
dûlské rodiny. Já jsem zbaven svéprávnosti a nic nebudu vypovídat. Chci
jen vûdût, proã jsem zbaven svéprávnosti a proã mnû byl odebrán OP.“ K udá-
lostem 13. fiíjna 1961 vypovûdûl: „Necítím se vinen, byl jsem pfiepaden, a pro-
to jsem hájil otce, maminku a sebe. Sovûtsk˘ svaz sestfielil také americké
letadlo a niãeho se nedopustil. Zbavili jste mû svéprávnosti a chtûli jste mû
ubít.“ 30 Na otázku prokurátora, zda je si vûdom, Ïe vystfielil, uvedl: „Co se
mû ptáte, zbavili jste mû svéprávnosti, co chcete ode mne vûdût.“ Poté Zava-
dil odmítl vypovídat a neustále opakoval, Ïe byl zbaven svéprávnosti, aãko-
liv to nebyla pravda. Po pouãení o právu stíÏnosti fiekl: „Do uvalení vazby
si stûÏuji, ponûvadÏ jsem se bránil a byl jsem pfiepaden a niãeho jsem se
nedopustil. Jsem zbaven svéprávnosti. Toto mnû káÏe také obãanská ãest,
abych bránil vymoÏenosti rolníkÛ a dûlníkÛ.“

Proti Justinû Zavadilové bylo vzneseno obvinûní pro trestn˘ ãin návodu
a pomoci k teroru (podle paragrafu 7/1, 2, 80 a/1, 3 a, b trestního zákoní-
ku), poté byla vzata do vazby. Její reakce na obvinûní: „Do usnesení si stû-
Ïuji, ponûvadÏ jsem se niãeho nedopustila. PonûvadÏ nemám penûz, Ïádám,
aby mû obhájce byl ustanoven.“ Prohlásila, Ïe se necítí vina a také hájila
du‰evní zdraví svého syna, jenÏ se podle ní niãeho nedopustil: „Naopak
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synovi se v obci kfiivdí, vyhnali ho
z JZD, Ïe nechtûl krmit kufiata
ztuchl˘m obilím, a proto syn od té
doby nikde nepracoval. Syn je
naprosto zdrav˘, nic mu není, on
potfiebuje práci a pohyb mezi slu‰-
n˘mi lidmi.“ Uznala svou chybu,
kdyÏ neotevfiela orgánÛm VB
a prokurátorovi. KdyÏ se zaãali pfií-
slu‰níci VB dob˘vat do jejich
domu, dostala strach. Odmítla
nafiãení, Ïe syna nabádala ke stfií-
lení. V dobû, kdy její syn drÏel pu‰-
ku a mífiil, drÏela dvefie, aby se
neotevfiely.

Antonín Zavadil byl v 19 hodin
pfiijat do vûznice ã. 1 v Ostravû, kde byl jiÏ v prÛbûhu dal‰ího dne vysl˘-
chán.31

Události z pátku 13. fiíjna 1961 byly pro obyvatele Újezdce jistû v˘ji-
meãné: obléhání a dob˘vání zemûdûlské usedlosti pfiíslu‰níky VB, v˘stfie-
ly, usmrcená osoba, vhazování d˘movnic a dûlbuchÛ, zadrÏení Antonína
Zavadila a jeho rodiãÛ. Od ru‰ného roku 1945 jiÏ uplynulo 16 let.32 ·kolní
kronika Újezdce si vût‰inou v‰ímala pouze událostí, které souvisely se ‰ko-
lou, ov‰em pfiestfielku zaznamenala: „13. 10. do‰lo k pfiestfielce mezi Zava-
dilem, kter˘ se zabarikádoval v domû ã. 18 a pfiíslu‰níky SNB. 1 ãlen SNB
byl zastfielen. Po témûfi pÛldenním obléhání domu byl vrah zne‰kodnûn
a zatãen. K události do‰lo tak, Ïe jmenovan˘ zabránil druÏstevníkÛm brát
vodu ze studny na dvofie pro druÏstevní dobytek. Byl povolán ãlen SNB, kte-
r˘ ‰el s pfiedsedou druÏstva do domu, aby vûc urovnali. Ve dvefiích byl pfií-
slu‰ník SNB zastfielen.“ 33 PfiipomeÀme si, Ïe k událostem do‰lo pouh˘ den
po schÛzi pléna MNV Újezdec, bûhem níÏ se mluvilo i o Zavadilovi:
„… ZároveÀ byl projednán postoj orgánÛ k Ant. Zavadilovi, kter˘ je stále
bez újmy doma a dûlá si, co chce. Znovu poÏádáme prokuraturu o jeho zji‰-
tûní … poãínání Ant. Zavadila ml., kter˘ je stále ponecháván, bez pro‰etfie-
ní zdravotního stavu a braní k odpovûdnosti za uráÏky a po‰kozování hos-
podafiení JZD.“ 34

Co následovalo po událostech ze dne 13. 10. 1961

Posudky na Antonína Zavadila

Funkcionáfii MNV Újezdec zfiejmû situaci nijak nepodceÀovali, ale tra-
gédii z pátku tfiináctého nedokázali zabránit. Na druhé stranû ani oni zfiej-
mû nepfiedpokládali, Ïe v‰e dojde tak daleko, pfiestoÏe posudek MNV z 18.
fiíjna 1961 uvádí opak: „… Jmenovan˘ byl nepfiítelem lidovû demokratické-
ho zfiízení, byl naru‰ovatelem socializace vesnice a jeho nenávist vyvrcholi-
la zloãinem, kterého se dopustil 13. 10. 1961. MNV v Újezdci je toho názo-
ru, Ïe tento se cílevûdomû na tuto akci pfiipravoval, Ïe byl k nûmu navádûn
svou matkou Justinou Zavadilovou. Oba dva si zaslouÏí toho nejtvrd‰ího
trestu, jeÏto jako tfiídní nepfiátelé se snaÏili naru‰ovat v˘stavbu socialismu
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a dopustili se teroru…“ V podobném duchu se nese posudek JZD Újezdec
ze dne 21. fiíjna 1961: „… Antonín Zavadil je ãlovûk vychovan˘ svou mat-
kou ve staré selské p˘‰e, která pfiehlíÏí ostatní lidi, zvykl si pfiíli‰ na to, Ïe
otec v obci porouãel, Ïe ze své funkce starosty mûl také znaãn˘ hmotn˘ pro-
spûch, nemusíme jistû ani dodávat, tak bylo Antonínu Zavadilovi ml. umoÏ-
nûno Ïít z práce jin˘ch, lehce, bezstarostnû a pfiímo vykofiisÈovatelsky… Pfied-
stavenstvo, podávám Vám tyto informace k dokreslení charakteru jmeno-
vaného Antonína Zavadila, kter˘ je za svÛj ãin odsuzován v‰emi ãleny JZD
Újezdec, ktefií Ïádají nejpfiísnûj‰í potrestání. ZároveÀ pfiedstavenstvo JZD
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31 ABS, fond Vy‰etfiovací spisy, sign V-1652.
32 Dne 1. 5. 1945 se v Pfierovû uskuteãnilo povstání, které mûlo vliv i na dûní v okolních obcích. Ve ‰kole v Újezdci místní obãa-

né odzbrojili pûtiãlennou skupinu nûmeck˘ch telefonistÛ. Nûkolik obãanÛ se dostalo do krátké pfiestfielky s nûmeck˘mi jednot-
kami, jeÏ postupovaly z Horní Mo‰tûnice do Pfierova. Nûmci následnû obsadili Újezdec a pro v˘strahu zapálili jeden dÛm. Nûmec-
ké pátrání po iniciátorech zatãení telefonistÛ a pfiestfielky bylo na‰tûstí neúspû‰né. Viz KOPEâEK, P.: Ohlasy povstání v Pfierovû
1. kvûtna 1945 v dal‰ích obcích na Pfierovsku a Olomoucku. In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2015, s. 127. PoblíÏ
Újezdce do‰lo v noci z 18. na 19. 6. 1945 k hrÛznému masakru 267 nûmeck˘ch civilistÛ. Tzv. Masakr na ‰védsk˘ch ‰ancích
u Horní Mo‰tûnice je jedním z nejhor‰ích pováleãn˘ch excesÛ na Nûmcích v ãesk˘ch zemích. BlíÏe viz H¯BL, F.: Krvavá noc na
·védsk˘ch ‰ancích nedaleko Pfierova 18. a 19. ãervna 1945. Pfierov 2015.

33 SOkA Pfierov, fond Základní ‰kola 1.—4. roãník Újezdec, inv. ã. 1 (‰kolní kronika za období 1939—1964).
34 SOkA Pfierov, fond MNV Újezdec, inv. ã. 25, karton 1. KvÛli zaji‰tûní dodávek vepfiového masa byla na 16. 10. 1961 plánována

prohlídka stájí vepfiÛ. T˘kalo se to pfiedev‰ím ustájení u ZavadilÛ, kde podle záznamu schÛze prasata velmi ‰patnû rostla.



Ïádá, aby stafií Zavadilovi, Justina a Antonín Zavadil st., byli bráni k zod-
povûdnosti za to, Ïe svého syna v jeho poãínání podporovali a nesou na jeho
v˘chovû nejvût‰í vinu. V pfiípadû, Ïe by se mûli vrátit do Újezdce, stavíme se
proti a Ïádáme, aby oba stafií byli umístûni v domovû dÛchodcÛ, protoÏe
jejich pfiíchod by vyvolával neustálé rozbroje v obci, kde je nyní klid a pofiá-
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dek.“ K vy‰etfiovacímu spisu jsou pfiiloÏeny téÏ posudky Zavadilov˘ch
zamûstnavatelÛ. Strojní a traktorová stanice v Pfierovû, Ostravsko-kar-
vinsk˘ revír i ONV Pfierov hodnotily Zavadila negativnû (‰patná pracovní
morálka, nesouhlas s pokyny nadfiízen˘ch, zme‰kané smûny, slovní napa-
dání spolupracovníkÛ). Pouze v Královopolsk˘ch strojírnách byli s Anto-
nínem Zavadilem pomûrnû spokojeni.

Jak Zavadil ke zbrani pfii‰el

Antonín Zavadil byl bûhem vy‰etfiování pfiirozenû tázán i na pÛvod stfiel-
né zbranû. JiÏ 14. fiíjna 1961 vypovûdûl: „Uvedenou kulovnici zakoupil jsem
si jiÏ 1937 neb 1938. Tenkrát jsem si ji objednal podle vydaného ceníku od
tehdej‰í firmy Du‰ek z Opoãna. Kulovnice i s krabiãkou nábojÛ o poãtu 25 ks
mi pfii‰la obratem na dobírku, aniÏ bych mûl na zakoupení nûjaké povole-
ní, aãkoliv mi tenkrát bylo teprve 14 neb 15 rokÛ. Doma jsem s ní nûkoli-
krát stfiílel jen po ptácích. Pfies okupaci mûl jsem ji uschovanou ve zdi ve
stodole. V této skr˘‰i jsem ji mûl aÏ do poslední doby. Asi pfied ãtrnácti dny
jsem kulovnici ze skr˘‰e vyndal, vyãistil jsem hlaveÀ, a to v úmyslu, Ïe v pfií-
hodné dobû si pÛjdu zastfielit na zahradû nûjakého zajíce. Vyãi‰tûnou kulov-
nici uloÏil jsem pod svou postel na podlahu a náboje, nevím jiÏ, kolik jich
bylo, uschoval jsem v zásuvce stolu ve svûtnici. Kulovnici jsem potom pou-
Ïil proti bezpeãnostním orgánÛm, proti nimÏ jsem vystfielil jednu ránu, kdyÏ
se snaÏili dostat za mnou do svûtnice.“ Expertíza kriminalistického ústavu
hlavní správy Vefiejné bezpeãnosti Ministerstva vnitra potvrdila, Ïe zbraÀ
nebyla pouÏita pfii jiné trestné ãinnosti. Znaleck˘ posudek z oboru stfiel-
n˘ch zbraní vûnoval pozornost i Zavadilovu samostfiílu: „Samostfiíl s troji-
t˘mi prakov˘mi gumami byl vyzkou‰en pfiímou stfielbou do vyschlého husté-
ho smrkového dfieva ze vzdálenosti 1 m. Hrot stfiely se zaryl pfies 20 mm hlu-
boko, coÏ znamená, Ïe jde o zbraÀ velmi nebezpeãnou a zákefinou (bezhluã-
ná), kterou lze za pfiíhodn˘ch podmínek zpÛsobit i usmrcení, pochopitelnû
v závislosti na dÛleÏitosti zasaÏeného orgánu. Jedna stfiela byla pfii zkou‰-
kách zniãena. Nev˘hodou samostfiílu je pomûrnû namáhává manipulace pfii
nabíjení a natahování.“ Zavadil si zhotovil samostfiíl a stfiely do nûho za
úãelem pytláctví. Bûhem pozdûj‰ího v˘slechu Zavadil upfiesnil údaje o zís-
kání kulovnice. Objednal si ji na dobírku a poté ji vyzvedl na po‰tû v Hor-
ní Mo‰tûnici ãi v Pfierovû. ZbraÀ ukr˘val ve stodole na ‰títové zdi pod stfie-
chou, aniÏ by to jeho rodiãe tu‰ili. O kulovnici vûdûli pouze jeho bratr Josef
a Jaroslav Mikeska. Tomu Zavadil v prÛbûhu války prodal brokovnici, kte-
rou rovnûÏ drÏel ilegálnû. Josef Zavadil pfiiznal, Ïe o bratrovû kulovnici
vûdûl, av‰ak nebylo mu známo, kde k ní pfii‰el. Podle Josefovy v˘povûdi
byla jeho rodina za války vy‰etfiována nûmeckou policií, ponûvadÏ se ‰ífii-
ly zvûsti o Antonínovû stfiílení na zahradû. Na‰tûstí se tehdy NûmcÛm nepo-
dafiilo nic zjistit a ani pu‰ka nebyla nalezena.35 Po válce se jiÏ Josef o kulov-
nici nezajímal a nebylo mu známo, zda ãi kde ji jeho bratr ukr˘val.

Zavadilovi známí

Vy‰etfiovatelé se zajímali o osoby, s nimiÏ se Zavadil pfiátelil. Podle v˘po-
vûdí svûdkÛ se jednalo o jeho pfiíbuzné Vladimíra Zapletala a Antonína
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Pittnera. Oba byli b˘valí soukromí zemûdûlci, jejichÏ hospodáfiství pfievzalo
JZD Újezdec. Stejnû jako Zavadil nemûli v lásce tehdej‰í státní zfiízení ani
místní JZD, coÏ platí také o dal‰ích pfiátelích Antonína Zavadila mlad‰ího.
DÛchodce Bohumil âajan (narozen 7. listopadu 1903 v Pfiestavlkách u Hor-
ní Mo‰tûnice) byl pro pytláctví zbaven funkce mysliveckého hospodáfie.
S b˘val˘m armádním dÛstojníkem Franti‰kem Bossanyim se st˘kala i Jus-
tina Zavadilová.36 Celkovû byl Antonín Zavadil samotáfi, kter˘ se moc nest˘-
kal a nebavil s ostatními osobami. Rozhodnû v‰ak nepatfiil k tûm, co si
nechají v‰e líbit a bojí se konfliktÛ. Okolí ho ãasto povaÏovalo za podivína
nebo dokonce za blázna, coÏ podporovala jeho dvojí krátká hospitalizace
v psychiatrické léãebnû. Ne‰lo v‰ak o názory v‰ech, napfi. Písafiík o Anto-
nínu Zavadilovi fiekl: „Nikdy jsem od nikoho nesly‰el, ani sám nepozoroval,
Ïe by nebyl mlad˘ Zavadil normální. ¤ekl bych, Ïe byl aÏ moc chytr˘.“

Z v˘slechÛ Antonína a Justiny

AlespoÀ v krátkosti by mûly b˘t zmínûny v˘slechy, v nichÏ obÏalovaní
popsali události 13. fiíjna 1961 ze svého pohledu. V˘slechy Antonína Zava-
dila se uskuteãnily ve dnech 14., 17., 25. fiíjna. a 14. listopadu 1961. ¤ekl,
Ïe si sekeru vzal pouze na ‰típání dfiíví, nikoliv jako zbraÀ na Písafiíka.
Bûhem odchodu do domu údajnû nevidûl pfiíchod pfiíslu‰níkÛ VB. KdyÏ sly-
‰el údery do dvefií, vzal si zpod postele pu‰ku, nabil ji a bez mífiení vystfie-
lil od boku. Následující ticho vyuÏil s matkou k odchodu do zadní místnos-
ti, kde byl jeho otec. Pfiíslu‰níci VB rozbili okna a zaãali do pokoje vhazo-
vat d˘movnice, z nichÏ asi dvû Zavadil hodil zpût. KdyÏ zjistil, Ïe je matka
zranûná, odhodil kulovnici a náboje z okna a vydal se s matkou do kuchy-
nû, aby jí o‰etfiil ruku. V kuchyni následovala rvaãka s pfiíslu‰níky VB
a zatãení. Dne 17. fiíjna 1961 Zavadil fiekl: „Byl jsem od chvíle, kdy se na
nás poãali dob˘vat, odhodlán ke v‰emu. V bytû jsem se uzamãel jen proto,
Ïe jsem mûl strach, Ïe budu odvezen do blázince, kam jsem nechtûl se dostat,
neboÈ se cítím zdrav˘m.“ O osm dní pozdûji se zmínil o zabarikádování:
„Domníval jsem se, Ïe kdyÏ zjistí tyto pfiekáÏky, tak Ïe nás nechají na poko-
ji a odejdou pryã. Podot˘kám, Ïe jiÏ dfiíve, kdyÏ s námi chtûl nûkdo úfiednû
jednati, tak jsme se vÏdy s matkou doma zavfieli a odmítali jsme s pfiícho-
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zím jednati, aÈ se to jiÏ t˘kalo ãehokoliv.“ Dne 14. listopadu 1961 byla Zava-
dilovi pfiedloÏena fotografická dokumentace, pfiesto stále tvrdil, Ïe stfiílel
níÏ, neÏ zobrazovala fotografie. 

Zavadil byl tázán i na ãlenství v komunistické stranû: „Po osvobození
v roce 1945 vstoupil jsem do KSâ v Újezdci, kde jsem byl organizován aÏ
do prvé provûrky v roce 1948. Byl jsem sice provûfien, nevím v‰ak, jak˘m
zpÛsobem jsem byl potom veden jako kandidát. Po provûrce jsem v‰ak neob-
drÏel Ïádn˘ prÛkaz, a to po dobu jednoho roku. KdyÏ mi potom byl vydán
kandidátsk˘ prÛkaz a nemûl jsem v nûm Ïádné mûsíãní známky, ‰el jsem
na okresní sekretariát KSâ do Pfierova, kde mi v‰ak byl prÛkaz odebrán,
a to pfiedsedou KSâ z Újezdce Ondráãkem a krátce nato jsem byl z KSâ
vylouãen pro nezaplacení ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ. V roce 1949, tedy pfied m˘m
vylouãením, zastával jsem v KSâ funkci desítkového dÛvûrníka.“ Po vylou-
ãení z KSâ byl jeho vztah k reÏimu záporn˘, coÏ se je‰tû vystupÀovalo, kdyÏ
bylo hospodáfiství Zavadilov˘ch dáno do nuceného nájmu jin˘m zemûdûl-
cÛm. Bûhem v˘slechÛ se doznal k rozebrání plotu: „Nûkdy v prosinci 1960
jsem rozebral tyãkov˘ plot a po dílech pfienesl do zahrady na‰í usedlosti
a vyspravil s ním ná‰ plot kolem zahrady. Jednalo se o tyãkov˘ plot, kter˘
byl kolem na‰í b˘valé chaty, ve které JZD chovalo po mém vstupu do JZD
kufiata. Plot jsem odnesl proto, Ïe jsem mûl za to, Ïe je to mÛj majetek a Ïe
s ním podle toho mohu nakládat, jak uznám sám za vhodné.“ 

Justina Zavadilová byla vysl˘chána 14. a 30. fiíjna a 16. listopadu 1961.
Popírala, Ïe by Písafiíkovi a Kafkovi sprostû nadávala. Na otázku, proã
pomáhala synovi pfii barikádování pokoje, fiekla: „To proto, Ïe jiÏ dfiíve bylo
hovofieno pfiedsedou JZD Kafkou, Ïe mÛj syn Antonín bude odvezen pryã.
Je‰tû pfied tím byl u nás lékafi dr. Hrdliãka, Ïe ho poslal MNV v Újezdci,
aby nechal mého syna odeslat do blázince. Já jsem dr. Hrdliãkovi fiíkala,
Ïe synovi nic není, Ïe je zdrav˘. On mi na to po rozhovoru s m˘m synem rov-
nûÏ fiekl, Ïe na synovi Antonínovi nic nenachází, proã by mûl jít do blázin-
ce. Od té doby jsme poãali pfied v‰emi úfiedními osobami zavírati dvefie
a odepírali jsme vÛbec s nûk˘m hovofiit, jenom nejv˘‰e pfies okno, rovnûÏ
jsme neotevfieli pfiíslu‰níkÛm bezpeãnosti, ktefií pfiijeli za synem nûkdy po
náv‰tûvû dr. Hrdliãky. Tehdy jsem Ïala trávu, a kdyÏ jsem vidûla, Ïe pfiije-
lo k na‰emu domu auto s bezpeãnostními orgány, tak jsem bûÏela domÛ,
pozavírala dvefie. Orgánu bezpeãnosti, kter˘ nás tehdy vyz˘val, abychom
otevfieli, jsem tehdy odpovûdûla, Ïe kdyÏ jsem je potfiebovala a nepfiijeli, tak-
Ïe teì pro mne Ïádná bezpeãnost není a Ïe neotevfiu. Proto taky oni odejeli
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odvoláním. ZáleÏitost byla pfiikázána MNV k novému projednání. Rada MNV dne 25. 10. 1946 rozhodla o udûlení osvûdãení
o státní a národní spolehlivosti Bohumíru âajanovi. Viz SOkA Pfierov, fond MNV Újezdec, inv. ã. 47, karton 4.



s nepofiízenou. Syn Antonín tehdy s nimi vÛbec nejednal, byl v kuchyni. Pro-
to i dne 13. 10. 1961 jsem se domnívala, Ïe kdyÏ jsme ve svém a nikomu neo-
tevfieme, tak Ïe zase odejdou s nepofiízenou. Hlavní dÛvod na‰eho odporu
byl ten, aby syn Antonín nebyl z domu odveden pryã.“ Do osudného v˘stfie-
lu ze dne 13. fiíjna 1961 vÛbec nevûdûla, Ïe její syn vlastní pu‰ku. Dle její
v˘povûdi Antonín vystfielil bez pfiedchozí v˘zvy ãi varování.

Dal‰í údaje z vy‰etfiování

Antonín i Justina se hájili tím, Ïe bránili svou studnu pfied zneãi‰tûním
a poniãením. Krajská správa Ministerstva vnitra odmítla jejich obhajobu
jako neopodstatnûnou, ponûvadÏ si pro svou potfiebu mohli opatfiit vodu
v okolních domech. V prÛbûhu vy‰etfiování bylo proti Antonínu Zavadilovi
roz‰ífieno obvinûní pro trestné ãiny pytláctví (podle paragrafu 256/1) a pfií-
Ïivnictví (podle paragrafu 188a trestního zákoníku). Pfii domovní prohlíd-
ce a po ohledání místa ãinu byl totiÏ u Zavadila nalezen upeãen˘ baÏant,
kterého Antonín chytl na zahradû do ok. Bezpeãnost navrhovala, aby byla
na Justinu Zavadilovou podána Ïaloba pro trestn˘ ãin návodu k teroru (pod-
le paragrafÛ 7/1 k a 80a/1 trestního zákoníku) a na Antonína Zavadila pro
trestné ãiny teroru (podle paragrafu 80a/1 80a/3 písm. a, b), pytláctví a pfií-
Ïivnictví. Dále navrhovala nafiízení zkoumání du‰evního stavu v uzavfie-
ném psychiatrickém ústavu Ministerstva vnitra v Praze-Bohnicích. Chtû-
la totiÏ zjistit zdravotní stav a míru trestní odpovûdnosti obÏalovaného
Antonína Zavadila.

Du‰evní stav Antonína Zavadila byl poprvé zkoumán 11. listopadu 1961
ve zdravotnickém oddûlení Krajské správy Ministerstva vnitra v Ostravû.
Doktor Rudolf Jura doporuãil provést zkoumání du‰evního stavu ve vûzeÀ-
ské psychiatrické léãebnû v Praze- Bohnicích.

Ze spisu se lze dozvûdût fiadu podrobn˘ch údajÛ, napfi. Antonín Zavadil
mûfiil 176 cm a váÏil 73 kg. K majetku Zavadila patfiilo 1,21 hektaru polí,
chata v zahradû za domem a motocykl Jawa 250. Zajímavé údaje obsahu-
je prÛvodní zdravotnick˘ záznam ze dne 16. fiíjna 1961: „… odûrky na hla-
vû a zádech, trÏná rána 1 cm na levém rameni, hematom na levé stranû obli-
ãeje a na zádech…“ S nejvût‰í pravdûpodobností ‰lo o následky tfii dny sta-
ré potyãky s pfiíslu‰níky VB. PrÛvodní zdravotnick˘ záznam Justiny byl
sepsán jiÏ dne 13. fiíjna 1961: „Nebyla váÏnûji nemocná, nyní zranûní na
pravé ruce. Subjektivní bolesti na prsou a v zádech, v krajinû kfiíÏové. Huãe-
ní v hlavû. Porod 3×, potrat 1×.“ Justina Zavadilová mûfiila 158 cm a váÏi-
la 60 kg.

Krajsk˘ prokurátor v Ostravû vydal 18. listopadu 1961 usnesení o zaji‰-
tûní ve‰kerého jmûní obou obÏalovan˘ch, ponûvadÏ se vzhledem k povaze
trestného ãinu oãekávalo vyslovení propadnutí jejich jmûní. TéhoÏ dne byl
Zavadilov˘m obhájcem ustanoven JUDr. Jan Blabla a obhájcem jeho mat-
ky JUDr. Otto Pechan, ãlenové advokátní poradny v Ostravû. Dne 12. listo-
padu 1961 MNV Újezdec sepsal prádlo a ‰atstvo manÏelÛ Zavadilov˘ch
a jejich syna Antonína.37 Krajská správa Ministerstva vnitra ukonãila
vy‰etfiování Antonína Zavadila dne 22. listopadu 1961 a o dva dny pozdû-
ji vy‰etfiování Justiny Zavadilové.
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Zastavení trestního stíhání Antonína Zavadila

Dne 29. bfiezna 1962 se konalo vefiejné zasedání Krajského soudu
v Ostravû (oddûlení 1) v trestní vûci proti Antonínu Zavadilovi. Dr. Karel
Matys, pfiedseda senátu, seznámil pfiítomné s pfiedmûtem fiízení – návr-
hem krajského prokurátora v Ostravû na vyslovení ochranného léãení Anto-
nína Zavadila, kter˘ ani po pfiedloÏení fotografií nechtûl vûfiit tomu, Ïe
zastfielil pfiíslu‰níka VB. Obhájce Blabla vyslovil stejn˘ návrh jako proku-
rátor. Po závûreãné poradû soud vyhlásil usnesení o nafiízení ochranného
léãení Zavadila v psychiatrické léãebnû v Opavû na tak dlouho, dokud to
bude úãelné: „Vzhledem k tomu, Ïe posudkem znalcÛ – psychiatrÛ byla zji‰-
tûna nepfiíãetnost obÏalovaného v dobû ãinu, zastavil krajsk˘ prokurátor
jeho trestní stíhání a dne 13. 3. 1962 navrhl, aby bylo vysloveno ochranné
léãení Antonína Zavadila podle paragrafu 72 tr. zák… Z posudku znalcÛ –
psychiatrÛ Psychiatrické léãebny v Praze, MUDr. Jana Martilíka a Heleny
·vestkové, prom. lékafiky, ze dne 15. 2. 1962 vypl˘vá závûr, Ïe Antonín
Zavadil v kritické dobû jednal pod vlivem bludÛ a nebyl schopen své jed-
nání rozpoznat jako nebezpeãné pro spoleãnost, ani své jednání ovládnout,
takÏe byl ve smyslu paragrafu 12 odst. 1 tr. zák. nepfiíãetn˘m. Vzhledem
k tomu, Ïe Antonín Zavadil byl jiÏ v minulosti léãen v Psychiatrické léãeb-
nû a opakovanû se pokou‰el o sebevraÏdu, nemûl soud dÛvodu k pochyb-
nostem o správnosti závûrÛ znaleckého posudku. Z povahy ãinu i ze závûru
posudku pak vypl˘vá, Ïe pobyt Antonína Zavadila na svobodû by byl nebez-
peãn˘.“

Soudní fiízení s Justinou Zavadilovou

Krajská prokuratura podala 13. bfiezna 1962 obÏalobu na Justinu Zava-
dilovou, protoÏe 13. fiíjna 1961 jako kulaãka (!) bránila druÏstevníkÛm
i Vefiejné bezpeãnosti ve vstupu do jejich b˘valé usedlosti. Syna, o nûmÏ
vûdûla, Ïe není du‰evnû zdráv, navíc podnûcovala k ochranû jejich majet-
ku, ãímÏ byla zpÛsobena smrt Ladislava ·imka, tj. v nûkom úmyslnû vzbu-
dila rozhodnutí spáchat trestn˘ ãin teroru (podle paragrafÛ 7/1, 80a/1 trest-
ního zákoníku 86/50 Sb. ve znûní novely 63/56 Sb.). Podle obÏaloby nemu-
sela Justina vûdût, Ïe dojde k usmrcení, ponûvadÏ v kritickém okamÏiku
stál její syn za ní. Krajsk˘ soud v Ostravû pfiijal obÏalobu v prÛbûhu neve-
fiejného zasedání dne 2. dubna 1962.

Dne 24. dubna 1962 probûhlo hlavní líãení u Krajského soudu v Ostra-
vû (pfiedseda senátu dr. Karel Matys, soudci Jifií Hali‰ka a Alois Michna,
prokurátor Josef Holub, obhájce Otto Pechan). Zavadilová opût obsáhle
vypovídala o událostech ze dne 13. fiíjna 1961. Nûkteré ãásti její v˘povûdi
jsou tûÏko uvûfiitelné: „Pak se zaãali do pokoje pfies dvefie dob˘vat, já jsem
se drÏela stolu, av‰ak nikoliv proto, abych bránila onûm osobám vniknout
do pokoje, n˘brÏ jen proto, abych se sama podpírala, abych neupadla, neboÈ
mi bylo mdlo. Nevím nic o tom, Ïe by se do pokoje dob˘vali bezpeãnostní
orgánové, vím jen, Ïe tam byl Vítek, Kafka, Písafiík. Nesly‰ela jsem Ïádn˘
hlas, kter˘ by nás upozorÀoval na to, Ïe se do pokoje dob˘vá bezpeãnost. Pfies
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zavfiené dvefie jsem nikoho nevidûla a pfiedtím z okna jsem nevidûla nikoho
v uniformû.“ Její v˘roky vyvraceli svûdkové „z druhé strany“ (Vítek, Kaf-
ka ãi Balatka). Zajímavá byla v˘povûì Josefa Stokláska (narozen 8. bfiez-
na 1930 v Újezdci), ãlena JZD Újezdec: „Asi do roku 1959 jsem byl pfiedse-
dou JZD a mohu potvrdit, Ïe obÏalovaná nekladla Ïádné pfiekáÏky, kdyÏ
bylo rozhodnuto, Ïe na její usedlosti bude ustájen vepfiov˘ dobytek. Ona i její
syn Antonín se bûhem adaptací stavûli k vûci kladnû.“ V˘povûì Franti‰ka
Dostála (narozen 12. ãervna 1907 v Újezdci) stavûla Zavadilovy do lep‰ího
svûtla: „V kritické dobû jsem pfii‰el na dvÛr obÏalované spolu s Písafiíkem,
kter˘ mû poÏádal, abych pomohl vyjet s koÀmi do kopce. KdyÏ jsme pfiijeli,
tak vy‰li z domu Antonín Zavadil s obÏalovanou a oba bránili tomu, aby se
voda vlila do studnû. Hlavnû se dohadoval Zavadil s Písafiíkem. Nesly‰el
jsem, Ïe by Zavadil nebo Zavadilová vÛãi Písafiíkovi pouÏili nûkter˘ch uráÏ-
liv˘ch v˘rokÛ nebo v˘hrÛÏek. Já jsem jim pouze fiekl: „Chlapi, nehádejte se,
nemá to cenu“ a odcházel jsem pryã. KdyÏ jsem u‰el asi 15 m, potkal jsem
Kafku, za nímÏ ‰li hned pfiíslu‰níci VB. Bûhem dohadování na dvofie Zava-
dil fiíkal, Ïe by ze stûn studny vypadaly kameny, kdyby se tam vlila voda.
KdyÏ já jsem byl na dvofie, tak jsem nevidûl, Ïe by Zavadil mûl v ruce seke-
ru.“ Velmi dÛleÏit˘m protagonistou událostí ze dne 13. fiíjna 1961 byl Leo-
pold Písafiík, ale ten jiÏ na jafie 1962 neÏil, proto byly u soudu pfieãteny jeho
v˘povûdi z konce roku 1961.

Krajsk˘ prokurátor navrhl, aby byla Zavadilová uznána vinnou podle
obÏaloby, pfiípadnû podle paragrafu 167 trestního zákoníku a postiÏena pfii-
mûfien˘m nepodmínûn˘m trestem odnûtí svobody a trestem propadnutí
jmûní. Obhájce navrhoval zpro‰tûní obÏaloby, ponûvadÏ v˘sledky dokazo-
vání dostateãnû neprokázaly dÛvodnost Ïalobního tvrzení. RovnûÏ obÏalo-
vaná Ïádala zpro‰tûní obÏaloby. Pfiedseda senátu vyhlásil po poradû roz-
sudek. Zavadilová byla uznána vinnou pomoci k trestnému ãinu útoku na
vefiejného ãinitele (podle paragrafu 10/1c, 155/1a trestního zákoníku)
a odsouzena k nepodmínûnému trestu odnûtí svobody na dva roky (podle
paragrafu 155/1 trestního zákoníku). Pfii vymûfiení trestu soud pfiihlédl
k vysokému vûku obÏalované (72 let), ale i k jejímu nepfiátelskému vystu-
pování proti funkcionáfiÛm vãetnû pfiím˘ch útokÛ proti vefiejn˘m ãinite-
lÛm. Po právní stránce se soud neztotoÏnil s názorem obÏaloby, Ïe se obÏa-
lovaná dopustila návodu k trestnému ãinu teroru: „Skutková podstata toho-
to trestného ãinu pfiedpokládá kontrarevoluãní pohnutku jednání pacha-
tele a úmysl odstra‰it nûkoho od aktivní úãasti na budování lidovû-demo-
kratické republiky, pfiípadnû úmysl takovou ãinnost nûkomu znemoÏnit.
Vzhledem ke konkrétním okolnostem souzeného pfiípadu v‰ak soud nedo-
spûl k pfiesvûdãivému závûru, Ïe jednání obÏalované bylo takov˘m úmys-
lem motivováno.“ 

Ve vefiejném zasedání dne 21. ãervna 1962 projednal Nejvy‰‰í soud
v Praze (pfiedseda senátu dr. Jan Hlaviãka) odvolání, které podala Justi-
na Zavadilová proti rozsudku Krajského soudu v Ostravû ze dne 24. dub-
na 1962. Nejvy‰‰í soud odmítl její odvolání podle paragrafu 256 trestního
fiádu.38

JiÏ na podzim 1962 podala Marie Chytilová Ïádost o prominutí zbytku
trestu své matky formou prezidentské milosti. Ministerstvo spravedlnosti
se ptalo MNV Újezdec, jak by prominutí zbytku trestu pfiijala vefiejnost.
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Funkcionáfii MNV se proti tomu koncem fiíjna 1962 ostfie ohradili. Nejen-
Ïe nedoporuãili vyhovût Ïádosti o milost, n˘brÏ dokonce oznaãili trest odnû-
tí svobody na dva roky za velmi nízk˘.

Co se dûlo s majetkem Zavadilov˘ch

Na základû v˘mûru rady MNV Újezdec byl dvoupokojov˘ byt v domû ãp.
18 s platností od 14. bfiezna 1962 pronajat âeskoslovensk˘m státním stat-
kÛm, podnikovému fieditelství v Lipníku nad Beãvou, a byl urãen zamûst-
nancÛm farmy v Újezdci. V˘mûr byl vydán se souhlasem Josefa Zavadila,
protoÏe jeho otec a majitel domu byl toho ãasu v trvalém opatrování v domo-
vû dÛchodcÛ v Pavlovicích u Pfierova.

Podle usnesení Krajského prokurátora v Ostravû ze dne 18. listopadu
1961 byl finanãním odborem ONV Pfierov o t˘den pozdûji zaji‰tûn movit˘
majetek Justiny Zavadilové. Usnesením Krajského soudu v Ostravû ze dne
5. listopadu 1962 bylo zaji‰tûní majetku Justiny Zavadilové zru‰eno s tím,
Ïe nebyl vysloven trest propadnutí jmûní. Finanãní odbor ONV Pfierov pod-
nikl kroky k vydání zaji‰tûn˘ch movit˘ch vûcí Marii Chytilové, dcefii Jus-
tiny. Pfii pfiedávání vûcí dne 4. prosince 1962 bylo zji‰tûno, Ïe bytové zafií-
zení, ‰icí stroj, hodiny a dal‰í vûci byly naprosto zniãeny propadnut˘m stro-
pem v místnosti, v níÏ JZD urãitou dobu stfiíhalo ovce. Finanãnímu odbo-
ru ani Marii Chytilové nebylo známo, kdo a na základû jakého pfiíkazu pfie-
stûhoval bytové zafiízení z pÛvodního bytu, toho ãasu ob˘vaného nájemní-
ky, do místnosti b˘valé stfiíhárny ovcí.

125

38 ABS, fond Vy‰etfiovací spisy, sign V-1652.

Zpráva psychiatrické léãebny ve ·ternberku o Antonínu Zavadilovi. SOkA Pfierov



Antonín Zavadil v psychiatrick˘ch léãebnách

Okresní soud v Opavû rozhodl 13. listopadu 1962 o úplném zbavení své-
právnosti Antonína Zavadila mlad‰ího, jehoÏ zastupoval opatrovník Rudolf
Plevák, pracovník Státního notáfiství v Opavû. V odÛvodnûní se mj. uvádí:
„Na základû návrhu okresního prokurátora v Pfierovû Okresní soud v Opa-
vû nechal jmenovaného vy‰etfiit dvûma znalci psychiatry a tito podali posu-
dek, ze kterého vypl˘vá, Ïe jmenovan˘ trpí tûÏkou chorobou du‰evní zvanou
schizofrenní psychóza, jevící se zhoubn˘m systémem bludÛ úporn˘ch a para-
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noidních, nekritiãností a degradací osobnosti, hlavnû ve sféfie emotivní.“
Usnesení soudu nebylo Zavadilovi ani doruãeno.

Od 24. ledna 1964 byl Antonín Zavadil hospitalizován v psychiatrické
léãebnû ve ·ternberku. Dne 9. dubna 1965 léãebna oznamovala MNV Újez-
dec: „Od doby, kdy je u nás v léãení, se chová klidnû, neprojevuje nápadn˘ch
známek du‰evní choroby, úãelnû pracuje /t. ã. pomáhá ústavnímu údrÏbá-
fii/, má odpolední volné vycházky v prostorách léãebny. Na oddûlení nemá
nedorozumûní, jeho chování je zcela pfiimûfiené jeho situaci. Neprojevuje se
jako osoba nebezpeãná svému okolí.“ Dopis velmi vydûsil MNV v Újezdci,
kter˘ 30. dubna 1965 zaslal Krajské prokuratufie v Ostravû následující sdû-
lení: „AniÏ bychom Ïádali, zaslala nám Psychiatrická léãebna ve ·ternber-
ku podle pfiiloÏeného opisu lékafiskou zprávu o zdravotním stavu Antonína
Zavadila, narozeného roku 1923. Rada MNV v Újezdci do‰la na své schÛ-
zi konané dne 29. dubna 1965 k názoru, Ïe se jedná o pokus, nevíme v‰ak
z ãí strany, aby léãen˘ byl z ústavu propu‰tûn. Rada MNV v Újezdci trvá
v‰ak na svém doporuãení, které uãinila po spáchaném trestném ãinu shora
jmenovaného, Ïe není Ïádoucno, aby se vrátil do Újezdce.“ Zaãátkem ãerv-
na 1965 krajská prokuratura odpovûdûla, Ïe pfiípis MNV i zprávu psychi-
atrické léãebny postoupila Okresnímu soudu v Olomouci, jenÏ vykonával
dohled nad ochrann˘m léãením Antonína Zavadila. Okresní soud v Olo-
mouci dne 14. ãervna 1965 mj. sdûloval: „Návrh, kter˘ podala dne 7. 10.
1964 Justina Zavadilová z Újezdce ã. 18, aby pacient Antonín Zavadil byl
z ochranného léãení propu‰tûn, byl usnesením tohoto soudu ze dne 13. 1.
1965 pravomocnû zamítnut, a tento se ponechává i nadále v ochranném léãe-
ní v PL ve ·ternberku.“

Justina Zavadilová opût v Újezdci

Zaãátkem podzimu 1963 byla Justina Zavadilová opût na svobodû. Dne
10. fiíjna 1963 poÏádala prÛmyslov˘ odbor ONV Pfierov o uvolnûní bytu
v její zemûdûlské usedlosti v Újezdci. V bytû tehdy Ïila ‰estiãlenná rodina
Imricha Geliena, zamûstnance státních statkÛ. Dal‰í bytová jednotka neby-
la v obyvatelném stavu a vyÏadovala opravy. Justinû Zavadilové bylo sdû-
leno, aby si tento byt opravila za pomoci rodiny, ponûvadÏ v dohledné dobû
nebyly jiné byty, kde by mohla b˘t umístûna Gelienova rodina. Zavadilo-
vá s tím nesouhlasila a stále se doÏadovala vystûhování Gelienov˘ch z oby-
vatelného bytu. MNV ãinil opatfiení, aby nebyl Justinû svûfien do domácí-
ho o‰etfiování manÏel, jenÏ byl umístûn v Domovû dÛchodcÛ v Pavlovicích
u Pfierova. Na druhé stranû mûla sama moÏnost Ïít v tomto domovû dÛchod-
cÛ, ale dala pfiednost bydlení u dcery Marie v Újezdci. Dne 8. dubna 1964
MNV Újezdec vypracoval pro redakci Rudého práva zprávu o pomûrech
Justiny Zavadilové. JiÏ v prosinci 1963 jí odbor sociálního zabezpeãení rady
ONV Pfierov pfiiznal sociální dÛchod ve v˘‰i 85 korun. Pfii rozhodování
o dÛchodu se pfiihlédlo k tomu, Ïe Zavadilová byla stále spolumajitelkou
zemûdûlské usedlosti s domovní zahradou.

Stav ãp. 18

Josef Zavadil v zastoupení svého otce souhlasil s tím, aby byl byt v ãp.
18 pronajat státním statkÛm za podmínek, Ïe bude opraven. V srpnu 1965
bylo stanoveno nájemné ve v˘‰i 50 korun mûsíãnû.
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Dne‰ní dÛm ãp. 18 v Újezdci. Foto Petr Jirák



Justina Zavadilová se bezúspû‰nû snaÏila získat nazpût hospodáfiské
objekty (stáj, pfiípravna krmiv, s˘pka, sklep) v domû ãp. 18, které byly nadá-
le vyuÏívány druÏstvem. Dne 11. srpna 1965 byl na druÏstevním jednání
konstatován znaãnû zchátral˘ stav usedlosti, jejíÏ Ïivotnost byla odhad-
nuta nanejv˘‰ na tfii roky. Pro udrÏení objektu v provozu bylo nutné pro-
vést fiadu úprav. Do 30. kvûtna 1966 mûlo druÏstvo opravit objekt vepfiína,
vyãistit dvÛr a provést odkanalizování hnoji‰tû.

V záfií 1966 Justina podala zdravotnické komisi ONV Pfierov stíÏnost na
hygienické závady ve své usedlosti. Pfiímo na místû se 22. záfií 1966 kona-
lo komisionální jednání, jehoÏ se zúãastnili zástupci místního MNV a JZD,
zástupci ONV Pfierov (z odboru v˘stavby a z odboru zemûdûlství, lesního
a vodního hospodáfiství), okresní hygienik a zástupci Okresní zemûdûlské
v˘robní správy Pfierov. Justina si stûÏovala na podmáãení obytného stave-
ní, jeÏ bylo zpÛsobeno zatékáním vody z druÏstevního vepfiína pod zdivo.
ZároveÀ doloÏila lékafiské potvrzení o svém zhor‰eném zdravotním stavu.
Komise v‰ak neshledala Ïádné závaÏné okolnosti a pfiíãiny, které by moh-
ly zhor‰ovat zdravotní stav stûÏovatelky.

Z dopisu Justiny Zavadilové ze dne 30. kvûtna 1967 plyne, Ïe státní stat-
ky jí nakonec byt uvolnily. Justina si stûÏovala na ‰patn˘ stav bytu. JiÏ
v záfií 1967 jí pfiedseda MNV Újezdec napsal, Ïe povinností druÏstva není
starat se o údrÏbu obytné ãásti budovy ãp. 18 a pfiípadné opravy záleÏí pou-
ze na dobré vÛli vedení druÏstva. Ani propu‰tûní dcery Marie z pomûru
v JZD za úãelem o‰etfiování její matky nebylo moÏné, ponûvadÏ by ‰lo o bez-
pracn˘ zisk na úkor jin˘ch, coÏ odporovalo smûrnicím strany a vlády (for-
mulace pfiedsedy MNV).

V jedné stíÏnosti z roku 1967 Justina uvedla, Ïe její manÏel Antonín zem-
fiel (jiÏ 29. 12. 1964 v domovû dÛchodcÛ v Pavlovicích u Pfierova). Údajnû
jí tûsnû pfiedtím prosil, aby ho vzala domÛ zemfiít, o coÏ se neúspû‰nû pokou-
‰ela. StíÏnost je velice emotivní: „…1. místnost nazvaná skladi‰tûm, do kte-
ré jsem nucena se v‰ím se uch˘lit, 2. místnost, ve které vafiím, spím a je pod-
moãená stfie‰ní vodou, hnojÛvkou, zatuchlá, plesnivá, niãí nábytek i moje
zdraví. 3. místnost je velká spousta slimákÛ, nemohu upotfiebit jen za záchod
neb jej nemám a jdu tam do kiblu. Toto je celé moje pfiíslu‰enství. Snímek
tento se mÛÏe zaslat do televize, aby svût shlédl, co se mÛÏe v soc. lidovû
demagogické republice dít. Prasata v zavfieném pfieplnûném chlévû neumí
volat o pomoc a jsou pfiedãasnû odváÏeny. Já je‰tû Ïiji, o pomoc se domá-
hám, ale zbyteãnû. Úfiady jsou podvádûny, úfiední moc se nerespektuje, sou-
krom˘ majetek se bez svolení majitele mu odebírá. Kde jsme to? V jakém
století? Myslím si, Ïe musím jak to prase v chlévû ãekat na domuãení mého
Ïivota. Neb je mÛj Ïivot v rukou jin˘ch. Takovou odmûnu za svÛj majetek
má rodina Zavadilova?“

Poslední Ïádost Justiny je datována ke dni 26. kvûtna 1967 a je urãena
MNV Újezdec. Ze Ïádosti se dozvídáme, Ïe Justinin syn Antonín byl v té
dobû jiÏ propu‰tûn z psychiatrické léãebny, Ïil ve ·ternberku, ale chtûl se
vrátit do Újezdce, aby se mohl starat o matku. Jeho návrat do obce v‰ak
zamítl MNV Újezdec. Justina byla v dÛsledku podv˘Ïivy tûlesnû vyãerpa-
ná a slabá, proto Ïádala MNV o urychlené zabezpeãení v˘Ïivy. Dále Ïáda-
la MNV, aby dal druÏstvu pfiíkaz k vyklizení objektÛ a také pfiíkaz dát zni-
ãené obytné stavení do pÛvodního stavu. Na závûr Justina napsala: „Nemo-
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hu zde pfii mé nemoci b˘t sama. Potfiebuji v blízkos-
ti nûkoho mnou urãeného. Prosím o laskavé vyfie‰e-
ní MNV neb tr˘zeÀ a muãení dostoupilo vrcholu.
Doufám, Ïe prosbû mojí bude v‰estrannû vyhovûno.“ 39

Justina Zavadilová zemfiela 17. dubna 1968
v Újezdci. Její syn Antonín zemfiel 7. srpna 1973.40

Povídka ·kodná – propagandistické
vyuÏití pfiípadu

V roce 1987 vy‰lo v nakladatelství Na‰e vojsko
2. doplnûné vydání publikace Pfiíbûhy vûrnosti a cti
(1. vydání vy‰lo roku 1979). Její autofii (Alois Císafi
a Ota Holub) popsali desítky pfiípadÛ, které skonãi-
ly zabitím ãi zavraÏdûním pfiíslu‰níkÛ SNB. Pfieva-
Ïují pfiípady z padesát˘ch let s politick˘m pozadím

(napfi. obûti skupiny bratfií Ma‰ínÛ, skupiny âern˘ lev 777 ãi nûkolika agen-
tÛ chodcÛ), kromû toho se v publikaci objevují pfiíbûhy z tûsnû pováleãné
doby (stfiety s nacistick˘mi zloãinci, s ukrajinsk˘mi nacionalisty) i pfiípa-
dy, kdy byli pfiíslu‰níci VB zavraÏdûni kriminálními zloãinci (publikace
obsahuje i nûkolik pfiípadÛ z osmdesát˘ch let).

Kapitola s názvem ·kodná oslavuje Ladislava ·imka, podporuãíka VB,
kter˘ byl 13. fiíjna 1961 zastfielen v Újezdci. Text povídky umnû kombinu-
je skuteãnost, fikci a dobovou propagandu. âtenáfii se ani nedoví, kde se
reáln˘ pfiíbûh stal.

Dûj povídky 

Dûj je situován do nejmenované malebné jihomoravské vesnice. Pfied-
seda JZD Pokrok oznamuje na schÛzi, Ïe pfied t˘dnem nevyjely do polí tfii
traktory, protoÏe z nich záhadnû zmizely souãástky. V den schÛze navíc
uhynuly dvû jaloviãky, jeÏ byly ustájeny na b˘valém Zaoralovû gruntû.
Vy‰etfiování SNB zatím nepfiineslo moc v˘sledkÛ. DruÏstevnice Îahour-
ková si stûÏuje na to, Ïe nechali kulaky bydlet v jejich b˘val˘ch domech.
Jin˘ pfiítomn˘ pfiipomíná Zaoralovy tresty za rozkrádání druÏstevního
majetku. Zaoral Ïije se star˘mi rodiãi a navíc je svobodn˘. DruÏstevnice
Îahourková pfiipomene dÛm, v nûmÏ Ïila ãeleì Zaoralov˘ch, a navrhuje,
aby se do nûj pfiestûhovali Zaoralovi. DruÏstevníci proberou tfiídní profil
Zaoralov˘ch: star˘ Zaoral patfiil k dobr˘m hospodáfiÛm, i jeho syn zemû-
dûlství rozumí, ãeleì se u nich pro jejich hrubé chování ãasto stfiídala, za
války keÈasili, ale hospodáfiské kontroly se jim vyh˘baly, kolaborace jim
po válce nebyla dokázána. Jejich hospodáfiství se dafiilo do roku 1948, poté
se v‰ak úplnû zmûnili a o kolektivizaci nechtûli nic sly‰et. Mlad˘ Zaoral
vyhnal dvojici agitátorÛ biãem, pole byla plná plevele a kvÛli údajnému
nedostatku krmení Zaoralovi zaãali rozprodávat dobytek. Zaoralovi neby-
li schopni plnit pfiedepsané dodávky, pfiiãemÏ se star˘ hospodáfi vymlouval
na vysok˘ rozpis dodávek: „âmuchalové z okresu mi pokaÏdé tak vymetou
s˘pku, Ïe mi nezbude na osev. O krmivu pro dobytek ani nemluvû.“ Mlad˘
Zaoral, zvlá‰tû v opilém stavu, byl upfiímnûj‰í: „NeÏ to vrazit komunistÛm
do chfitánu, aÈ to radûji shofií a dobytek chcípne hlady!“ V roce 1958 dospû-

130

Ladislav ·imek, podporuãík
VB. Foto z publikace Pfiíbûhy vûr-
nosti a cti



lo jejich hospodafiení tak daleko, aÏ byl grunt pro úpln˘ úpadek likvidován
a JZD ho pfievzalo se v‰ím pfiíslu‰enstvím. Zaoralovi Ïili i poté na statku
a mlad˘ Zaoral nevynechal Ïádnou pfiíleÏitost, jak druÏstevníkÛm ‰kodit,
vyhroÏoval jim i se sekerou v ruce.

Înû v roce 1961 probûhly pomûrnû klidnû a zdálo se, Ïe mlad˘ Zaoral
zkrotl. Pak ale pfii‰el 13. fiíjen 1961, kdy tfii vydû‰ené a rozhofiãené krmiã-
ky vtrhly do kanceláfie pfiedsedy JZD. Mlad˘ Zaoral je nechtûl pustit ke
studni, pfiiãemÏ jim vyhroÏoval s klackem v ruce. Pfiedseda vûdûl o po‰ko-
zení stroje Zaoralem a o jeho pfiidûlení na hor‰í práci v továrnû. Oblékl se
a doprovodil Ïeny k Zaoralov˘m, av‰ak ani pfiítomnost hlavy druÏstva Zao-
rala neobmûkãila. Mají si pr˘ vykopat svou studnu nebo si pofiídit vodovod.
Pfiedseda zachoval klid, ale po zmínce o brzkém pádu komunistického reÏi-
mu odvûtil Zaoralovi, Ïe poslouchá lÏi Svobodné Evropy. KdyÏ se pfiedseda
JZD pfiiblíÏil ke studni, vytáhl na nûho Zaoral sekyru. Pfiedseda se vrátil
do své kanceláfie, odkud zatelefonoval náãelníkovi okresního oddûlení VB.
Ten svému kamarádovi slíbil poslat na místo zásahovku a nûkoho od pro-
kurátora.

Za necelou hodinu pfiijela tfiíãlenná v˘jezdová skupina VB a námûstek
okresního prokurátora. Spolu s pfiedsedou JZD do‰li na dvÛr statku, ale
Zaorala jiÏ nespatfiili. KdyÏ se zaãali dob˘vat na domovní dvefie, ozval se
ZaoralÛv hlas, kter˘ je varovnû vyz˘val k odchodu. Bûhem rozhovoru pfies
dvefie pfiíchozí zjistili, Ïe Zaoral zabarikádoval dvefie nábytkem. RovnûÏ
k oknÛm do dvora pfiesunul staré skfiínû. Velitel zásahu se rozhodl povo-
lat podporuãíka ·imka se sluÏebním psem a poté pfiistoupit k násilnému
otevfiení zabarikádovaného bytu.

Následnû se povídka vûnuje ·imkovi a jeho psovi: „Podporuãík ·imek
a jeho vûrn˘ ãtyfinoh˘ pfiítel s nepfiíli‰ lichotiv˘m jménem Gauner si uÏ mno-
hokrát dovedli poradit v zapeklit˘ch situacích. Jejich zásluhou se podafiilo
odhalit fiadu machinací a ‰melin vesnick˘ch boháãÛ a rozkrádání národ-
ního majetku v lesním hospodáfiství. ZadrÏeli a odzbrojili nebezpeãného zlo-
ãince Vávru. Vypátrali a zajistili znaãné mnoÏství ilegálnû drÏen˘ch zbra-
ní a mûli je‰tû mnohé dal‰í zásluhy. Zcela právem velitel dával Ladislava
·imka za vzor ostatním pfiíslu‰níkÛm okresního oddûlení.“ Císafi s Holu-
bem nenechávají ãtenáfie v pochybách o správném profilu Ladislava ·im-
ka. V mládí nemûl ·imek uniformy moc rád, ponûvadÏ v prÛvodu neza-
mûstnan˘ch dostal od ãetníkÛ pár rán pendrekem. Jako pomocn˘ betonáfi
na v˘stavbû pevnÛstek mûl rád spí‰e armádní uniformy a tû‰il se na vítûz-
ství nad Nûmeckem, které se v‰ak nekonalo kvÛli Mnichovské konferenci.
Za války nechtûl vyrábût souãástky k tankÛm, proto utekl z továrny. Pfie-
chod pfies hranice se mu nepovedl, padl do zajetí, následnû byl zt˘rán
a uvûznûn. Na konci války se stal jedním z prvních ãlenÛ Revoluãních gard
na ·umpersku. Po válce vstoupil do KSâ, mj. pÛsobil jako pfiedseda závod-
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39 SOkA Pfierov, fond MNV Újezdec, inv. ã. 76, karton 6. V archivním fondu Psychiatrická léãebna ·ternberk se nenachází doku-
menty, z nichÏ by bylo moÏné zjistit datum propu‰tûní Antonína Zavadila. Viz e-mail ze dne 25. 7. 2016 od PhDr. Miroslava Kou-
dely, archiváfie SOkA Olomouc. Evidence pacientÛ by mohla b˘t stále uloÏena ve spisovnû psychiatrické léãebny, av‰ak ta na
autorÛv dotaz nereagovala.

40 Data úmrtí Justiny a Antonína byla zji‰tûna od pamûtníkÛ. Antonín, kter˘ Ïil po návratu z psychiatrick˘ch léãeben krátce v Újezd-
ci a poté v Domovû dÛchodcÛ v Radkovû Lhotû, se obûsil v Újezdci v domû ã. p. 18, kde vyrÛstal a kde dvanáct let pfiedtím zastfie-
lil psovoda ·imka. V souãasné dobû jiÏ neÏijí ani sourozenci Antonína Zavadila (Josef a Marie). DÛm Zavadilov˘ch byl zbourán
a dnes se na jeho místû nachází novûj‰í dÛm (Pfierov VI – Újezdec, Spojovací 18/5).



ní organizace KSâ v podniku MEZ Zábfieh. Po jistém váhání vstoupil v roce
1950 do Sboru národní bezpeãnosti. Byl vyslán do dvanáctit˘denního kur-
zu psovodÛ, do konce roku 1959 absolvoval celkem pût kurzÛ psovodÛ (42
t˘dnÛ nároãné a tvrdé práce). Vychoval fiadu v˘born˘ch sluÏebních psÛ
(zejména Gaunera), z nichÏ nûkteré pfiedal sv˘m kolegÛm.

âtenáfi se tak dozvûdûl, jak kvalitní pfiíslu‰ník VB pfiijel na místo ãinu.
Nyní je‰tû zb˘vá dovyprávût následující tragické události. Ani pfiíjezd pod-
poruãíka ·imka se psem totiÏ nepfiimûl Zaorala k otevfiení dvefií, proto zasa-
hující pfiikroãili k jejich násilnému otevfiení. KdyÏ dvefie povolily, vstoupil
do z‰efielé chodby ·imek se psem. V ten okamÏik zaznûl v˘stfiel. Mlad˘ Zao-
ral mífiil svou loveckou kulovnicí pfiesnû – ·imek se skácel k zemi. Zaoral
staãil pfied dotírajícím psem zabouchnout dvefie a pfiirazil k nim dal‰í náby-
tek. Velitel zásahu pfieru‰il celou akci, nechal odvézt ·imkovu mrtvolu
a nechal stfieÏit statek. Poté povolal z okresního oddûlení VB dal‰í posily.
Na opûtovné v˘zvy k vzdání se odpovídal Zaoral dal‰ími v˘stfiely z kulov-
nice. Nûkolik pfiíslu‰níkÛ VB dostalo rozkaz pfiiblíÏit se tûsnû pod okna
pokoje, v nûmÏ se ukr˘val Zaoral. Rozbili okna a dovnitfi vhodili d˘movni-
ce a bombiãky se slzn˘m plynem, zatímco dva projektily ze Zavadilovy
kulovnice proletûly v tûsné blízkosti jejich hlav. Zaoral zaãal ka‰lat, cosi
nesrozumitelnû zvolal a pak vyhodil z okna kulovnici i karton se zbytkem
nábojÛ. KdyÏ byl vytaÏen ze svého úkrytu, zaãal kolem sebe mlátit v‰ím
moÏn˘m, pfiiãemÏ nûkolika pfiíslu‰níkÛm VB zpÛsobil zranûní. Náhradní
psovod jen stûÏí drÏel psa Gaunera, aby se nevrhl na Zaorala. Ten zkrotl
aÏ po v˘hrÛÏce, Ïe bude pes pu‰tûn z vodítka. Zaoral si tedy nechal pfiilo-
Ïit pouta a oddechl si aÏ ve chvíli, kdyÏ byl mimo dosah psov˘ch zubÛ.

Podle autorÛ povídky mûl Zaoral dost ãasu k pfiem˘‰lení v nápravném
zafiízení, kam ho dovedla zaslepená a krutá nenávist k socialistickému zfií-
zení. Mûl dojít k poznání, Ïe sekyra ani pu‰ka nemohly zabránit zákonité-
mu procesu kolektivizace. Mladí pfiíslu‰níci SNB, ktefií nastoupili na ·im-
kovo místo, jsou líãeni jako záruka, Ïe kulaci a tfiídní nepfiátelé jiÏ nebu-
dou ohroÏovat budování socialistické spoleãnosti.41

Dûj povídky versus skuteãnost

Alois Císafi a Ota Holub napsali celou knihu velmi poutavû a ãtivû. Inspi-
rovali se v‰ak skuteãn˘mi pfiípady, proto museli poãítat s tím, Ïe se jednou
nûkdo bude zab˘vat rozpory mezi jejich texty a archiváliemi k reáln˘m pfií-
padÛm. Sami asi nepoãítali s tím, Ïe reÏim, kter˘ ve své knize propagova-
li a oslavovali, skonãí pouhé dva roky po vyjití 2. doplnûného vydání pub-
likace.

Povídka ·kodná nebyla z neznám˘ch dÛvodÛ situována do Újezdce,
n˘brÏ do nejmenované jihomoravské vesnice. Újezdec pfiitom neleÏí na jiÏ-
ní Moravû a ani nebyl souãástí Jihomoravského kraje. Datace naopak odpo-
vídá skuteãnosti, protoÏe dûj povídky se odehrává v létû a na podzim 1961.
V pfiíbûhu se objevují vymy‰lená pfiíjmení postav (pouze ·imek vystupuje
pod sv˘m prav˘m jménem), mlad˘ muÏ stavící se proti JZD se jmenuje Zao-
ral, nikoliv Zavadil.

Literární Zaoral se dopou‰tí trestn˘ch ãinÛ, kter˘ch se Zavadil nedo-
pustil – sabotáÏe traktorÛ, vyhánûní agitátora biãem, snad i trávení krav.
Ani události 13. fiíjna 1961 se neobe‰ly bez fabulace: Zaoral nejprve vyhro-
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Ïoval krmiãkám, poté se dostal do konfliktu i s pfiedsedou JZD. Víme, Ïe
Zavadil se dostal do hádky s dvûma muÏsk˘mi ãleny JZD a ani jeden z nich
nebyl pfiedseda, následnû se na místo dostavili pfiíslu‰níci VB a námûstek
prokurátora. Podle archiválií k pfiípadu Zavadil nejspí‰e vystfielil pouze
jednou (nûkteré v˘povûdi v‰ak uvádí vût‰í poãet v˘stfielÛ), zatímco Zaoral
v povídce ·kodná vystfielil mnohokrát. Do fií‰e fabulací mÛÏeme odkázat
rozzufienost psa Gaunera, kter˘ se chtûl vrhnout na Zaorala. Ve skuteã-
nosti pes Aida ohroÏoval naopak pfiíslu‰níky VB, které nechtûl pustit
k zastfielenému ·imkovi, ãímÏ paradoxnû pomáhal Zavadilovi. Autofii povíd-
ky popisují téÏ záfiivou minulost psa Gaunera a dÛleÏité momenty ze ·im-
kovy minulosti. V tomto pfiípadû autor studie nemûl k dispozici zdroje,
z nichÏ Císafi s Holubem ãerpali informace. Co se t˘ãe událostí z Újezdce,
vyuÏili vy‰etfiovací spis Krajské správy Ministerstva vnitra v Ostravû
(V-1652), pfiiãemÏ nûco si pfiimysleli a nûco zase ubrali. Celkové vyznûní
povídky bylo zadáno vládnoucím reÏimem. Autofii povídky ani neuvedli, Ïe
ten, kdo usmrtil podporuãíka ·imka, skonãil v psychiatrické léãebnû. Uãi-
nili tak asi z jednoduchého dÛvodu, aby si ãtenáfii náhodou nekladli otáz-
ku: Jak mohl vrah pfiíslu‰níka SNB skonãit v blázinci a ne ve vûzení ãi na
popravi‰ti?

Závûr

M˘m cílem bylo podrobnû popsat tragické události, které se odehrály 13.
fiíjna 1961 v Újezdci. Tyto události úzce souvisely s rodinou Zavadilov˘ch
a jejich postojem k vládnoucímu komunistickému reÏimu. V prÛbûhu zmí-
nûného pátku tfiináctého v‰e vyvrcholilo zoufal˘m stfietem, pfii nûmÏ byl
usmrcen mlad˘ pfiíslu‰ník VB, kter˘ aÏ do té doby zfiejmû nemûl s dûním
v Újezdci nic spoleãného. Tragédií byl i dal‰í osud Zavadilov˘ch. Antonín
zastfielil pfiíslu‰níka VB, za coÏ sice neskonãil tam, kde by nejspí‰e skonãil
v padesát˘ch letech, ale o to hor‰í byl osud jeho matky, jeÏ se po dvoule-
tém pobytu ve vûzení vrátila do Újezdce, kde jako nemocná stafiena doÏí-
vala ve zcela nevyhovujícím bytû. V roce 1973 tragicky a pfiedãasnû skon-
ãil Ïivot Antonína Zavadila.

Neobhajuji zastfielení pfiíslu‰níka VB. Je nutné se ov‰em zamyslet, do
jaké míry byly stfiety Zavadilov˘ch s funkcionáfii zpÛsobeny bezohlednou
kolektivizaãní politikou vládnoucí KSâ. SnaÏil jsem se doloÏit, Ïe právû
taková politika byla jedním z dÛvodÛ stfietÛ Zavadilov˘ch s funkcionáfii
MNV ãi JZD. Mohla mít rovnûÏ vliv na zhor‰ení du‰evního stavu Antoní-
na Zavadila. Události ze dne 13. fiíjna 1961 byly vyvrcholením stfietÛ a byly
na svou dobu skuteãnû extrémní, do urãité míry pfiipomínají nûkteré zou-
falé ãiny z první poloviny padesát˘ch let, z nichÏ nûkteré jsou fiazeny i do
protikomunistického odboje (viz pfiíklady v kapitole Odpor proti kolektivi-
zaci). K obdobné události mohlo dojít v Újezdci podstatnû dfiíve (napfi. kon-
cem bfiezna 1954 – viz v˘‰e), av‰ak do‰lo k nim aÏ necelé dva roky po návra-
tu Antonína Zavadila do obce a témûfi rok a pÛl poté, co pfiestal pracovat
v JZD Újezdec.
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Pavlína Zímová – Jana Zímová

Primáfi MUDr. Pavel Zíma

MUDr. Pavel Zíma se narodil v Pfierovû 27. srpna 1949 v rodinû stfiedo-
‰kolského profesora Ing. Josefa Zímy. Spolu se star‰ím bratrem Jifiím vyrÛ-
stal na ‰kolním statku pfii Stfiední zemûdûlské ‰kole (SZT·) v Pfierovû. Oba
rodiãe zde vyuãovali odborné pfiedmûty a otec spravoval i ‰kolní statek.
Povinnou ‰kolní docházku zaãal v Základní ‰kole Za ml˘nem v Pfierovû
v roce 1955. Chodil tam aÏ po 5. roãník, do roku 1960. Potom se rodina pfie-
stûhovala do Prostûjova na Sídli‰tû svobody III/8. V Prostûjovû zaãal cho-
dit do Základní ‰koly Rejskova (od 6. do 9. tfiídy, 1960—1964). Tam také
zaãal nav‰tûvovat Lidovou ‰kolu umûní (1960—1964), hra na klarinet. Jeho
velk˘m, celoÏivotním zájmem byl box, kterému se zaãal intenzivnû vûno-
vat jiÏ na základní ‰kole a na stfiední ‰kole aktivnû boxoval v TJ Sokol Pro-
stûjov. Studia na Stfiední v‰eobecnû vzdûlávací ‰kole v Prostûjovû, zamû-
fiení matematicko-fyzikální, (nynûj‰í Gymnázium Jifiího Wolkera, Prostû-
jov) absolvoval v letech 1964—1967 (1.—3. roãník). V roce 1967 zaãal stu-
dovat Lékafiskou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Tûsnû pfied
ukonãením studia, 6. prosince 1972, pro nûj nastala tûÏká doba, protoÏe mu
umfiela matka. Studia ale dokonãil v termínu, v roce 1973, kdy byl promo-
ván doktorem medicíny. 

Od záfií 1973 zaãal pracovat v Nemocnici s poliklinikou v Pfierovû na KoÏ-
ním oddûlení jako sekundární lékafi. Od roku 1974 nastoupil k v˘konu
povinné vojenské sluÏby do vojenského útvaru Stra‰ice. Po ukonãení této
sluÏby se vrátil zpût do Pfierova. V roce 1977 vykonal atestaci I. stupnû
z oboru dermatovenerologie a v roce 1984 atestaci II. stupnû z oboru der-
matovenerologie. V roce 1981 (28. listopadu 1981, v Tovaãovû) se oÏenil
(manÏelka Eva ·imková, uãitelka cizích jazykÛ, aprobace ru‰tina – ang-
liãtina). V roce 1982 se mu narodila první dcera Jana (9. 9. 1982) a v roce
1985 druhá dcera Pavlína (14. 9. 1985). 

MUDr. Jana Zímová – lékafika se specializovanou zpÛsobilostí v oboru
dermatovenerologie, certifikovan˘ lékafi lymfolog – pracuje na KoÏním
oddûlení Fakultní nemocnice Ostrava.

Mgr. et Mgr. Pavlína Zímová, LL.M. – podniková právniãka ve spoleã-
nosti DL Centrum s. r. o. – stfiedo‰kolská uãitelka s aprobací historie a spo-
leãenské vûdy; lektorka medicínského práva na Lékafiské fakultû Ostrav-
ské univerzity v Ostravû.

Pak pro nûj nastala opût tûÏká doba, protoÏe dne 1. fiíjna 1986 ztratil
otce, kterého mûl velmi rád. Rodina bydlela v Prostûjovû. Pro velkou ztrá-
tu ãasu denním dojíÏdûním do práce do Pfierova, coÏ mûlo za následek málo
ãasu pro dûti a rodinu, se s manÏelkou rozhodl postavit rodinn˘ dÛm blíz-
ko pfierovské nemocnice, v Kozlovicích u Pfierova (Pfierov IV). Rodina se
pfiestûhovala do novostavby 21. srpna 1991. Po smrti svého otce ãasto vzpo-
mínal na dûtská léta na ‰kolním statku v Pfierovû. Jeho otec (Ing. Josef
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Zíma) choval holuby (po‰tovní, pávíci). U rodinného domku v Kozlovicích
si sám postavil holubník a od roku 1992 zaãal chovat holuby. Specializoval
se na chov Ostravské bagdety, která byla témûfi pfied vyhynutím. Stal se
aktivním ãlenem Klubu chovatelÛ Ostravské bagdety, kter˘ má sídlo
v Polance nad Odrou. Podílel se na znovuoÏivení, propagaci a populariza-
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ci chovu mezi mlad˘mi chovateli. Jeho vytrvalé úsilí se neminulo úãinkem.
Vystavoval holuby na v˘stavách v Ostravû, Klimkovicích, Kojetínû, Pfiero-
vû, Bochofii, Holicích v âechách a Praze. Získal nûkolik ãestn˘ch cen. 

Cel˘ Ïivot, aÏ do roku 2014, byl velk˘m fanou‰kem boxu. JiÏ na základ-
ní ‰kole se sportu zaãal vûnovat a pfii stfiedo‰kolsk˘ch studiích aktivnû boxo-
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val. Sledoval tento sport, studoval
techniku boxu a nav‰tûvoval bo-
xerské zápasy, hlavnû v Prostûjo-
vû, kde se koná extraliga boxu. Byl
osobním poradcem boxerského
klubu DTJ Prostûjov a blízk˘m pfií-
telem trenéra Mgr. Petra Novot-
ného, kter˘ s ním konzultoval tech-
niku zápasu. Mezi jeho dal‰í vel-
kou zálibu také patfiily motorky.
Byl vá‰niv˘m obdivovatelem moto-
sportu. Od mládí jezdil na motor-
kách, a postupem ãasu se zaãal
vûnovat motorkám – veteránÛm.
Na tûchto veteránech sám jezdil
a opravoval je. Pofiídil si Skútr âZ,
Mopeda a Jawu. 

Jeho pracovní (kariérní) cesta:
1977 – atestace I. stupnû z oboru
dermatovenerologie; 1984 – ates-
tace II. stupnû z oboru dermatove-
nerologie. Dne 1. února 1985 byl
jmenován primáfiem KoÏního oddû-
lení Nemocnice s poliklinikou
v Pfierovû. V roce 1988 pfiipravil
a realizoval zahájení provozu na
novû zrekonstruovaném KoÏním
oddûlení Nemocnice Pfierov.

Dne 31. prosince 2007 do‰lo ke zru‰ení lÛÏkové ãásti KoÏního odd.
Nemocnice Pfierov a uzavfiení budovy tohoto oddûlení, od 1. ledna 2008 byl
primáfiem/vedoucím lékafiem ambulantní ãásti a stacionáfie KoÏního oddû-
lení Nemocnice Pfierov. Od tohoto data se nemocnice stala ãlenem Stfiedo-
moravské nemocniãní a. s., ãlenem skupiny Agel. KoÏní stacionáfi – fotote-
rapie. Pracovní pomûr v Nemocnici Pfierov ukonãil dne 30. ãervna 2015.

Bûhem své pracovní kariéry vychoval nûkolik lékafiÛ – dermatovenero-
logÛ: prim. MUDr. Dominiku Diamantovou, Ph.D., MUDr. Renatu Pásko-
vou, MUDr. Michaela Makhoula, MUDr. Máriu Podstrelenou, MUDr. Radi-
ma Strnadela, MUDr. Lucii PetrÛ, MUDr. Evu Galnorovou, MUDr. Lucii
Hanákovou, MUDr. Janu Zímovou. 

Jako okresní dermatovenerolog se vûnoval v‰eobecné dermatovenerolo-
gii, ale pfiedev‰ím se specializoval na terapii psoriázy a fototerapii koÏních
chorob. Pracoval na zákrokovém sálku, kde provádûl drobné koÏní excize,
kryalizace, elektrokoagulace a sklerotizaci varixÛ. Byl krajsk˘m konzul-
tantem pro pohlavnû pfienosné choroby a okresním konzultantem pro dia-
gnostiku a terapii lymeské borreliózy. Pfiedná‰el na odborn˘ch semináfiích
pro praktické lékafie a sestry pfierovského a kromûfiíÏského okresu. Je spo-
luautorem nûkolika publikací v ãeském i anglickém jazyce (dva ãlánky s IF). 

První zdravotní problémy nastaly 8. srpna 2004. Do‰lo k náhlému selhá-
ní ledvin vlivem ‰patnû korigované hypertenze. Do listopadu 2004 byl na
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dlouhodobé pracovní neschopnosti a zaãal se inten-
zivnû léãit. Od záfií 2004 zaãal chodit na pravidelnou
hemodial˘zu, nejprve jedenkrát za t˘den, ale postu-
pem ãasu a zákefinosti choroby docházel pravidelnû
tfiikrát t˘dnû na 4,5 hodiny. Jeho klinická diagnóza
byla chronické selhání ledvin vlivem ‰patnû korigo-
vané hypertenze. Tuto chorobu konzultoval nejen
s lékafii Nemocnice Pfierov, ale i s lékafii FN Olo-
mouc, FN Ostrava a FN Brno. Zmûnil svÛj pfiístup
k Ïivotu. TûÏká choroba ho zcela zasáhla. Postupnû
omezoval svoje zájmové aktivity. Ve‰ker˘ svÛj vol-
n˘ ãas musel pfiizpÛsobovat pravidelné hemodial˘-
ze. Odmítl ãásteãn˘ a pak i pln˘ invalidní dÛchod
a nadále pracoval v plném profesním nasazení.
Nikdy si nepfiipou‰tûl tûÏkosti choroby. V záfií 2012

prodûlal první masivní plicní embolii. S touto embolií byl krátkodobû hos-
pitalizován, ale na negativní reverz byl propu‰tûn do domácího léãení a po
drobném zotavení zaãal opût plnû pracovat. Jeho velkou oporou v práci mu
byla dcera Jana, která zaãala pracovat v pfierovské nemocnici od 13. kvût-
na 2011. Dcefii se plnû profesnû vûnoval, pfiedával jí své dlouholeté zku‰e-
nosti z praxe a umoÏnil jí v listopadu 2013 odatestovat z oboru dermato-
venerologie. Rodina ho podporovala v jeho práci a také mu pomáhala v jeho
tûÏké nemoci. Sil mu ub˘valo. Sám se rozhodl, Ïe odejde do starobního
dÛchodu. Svoji profesní dráhu ukonãil dne 30. ãervna 2015. Po odchodu do
dÛchodu doma odpoãíval, ãetl knihy o holubech, motocyklech a boxu. Dne
30. záfií 2015, kdyÏ vystupoval ze sanitky, která ho dovezla z dial˘zy domÛ,
zakopl pfii vystupování z auta a upadl. Zlomil si PDK v krãku. Ortopedic-
ká operace v Nemocnici Pfierov byla nevyhnutelná. Po operaci byl hospi-
talizován na oddûlení ARO a následnû pfieloÏen na kardiologickou JIP, kde
prodûlal dvakrát masivní plicní embolii a CMP. Ochrnul na pravou polo-
vinu tûla, obtíÏnû komunikoval. Jeho velkou, celoÏivotní oporou mu byla
manÏelka Eva, která se o nûj krásnû a svûdomitû starala aÏ do posledního
dechu. S manÏelkou oslavil dne 28. listopadu 2015 krásn˘ch 34 let spoleã-
ného manÏelství a dne 29. listopadu 2015 v noci ti‰e ode‰el do dermatove-
nerologického nebe.
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Jifií Lapáãek

Karel star‰í ze Îerotína 
na pfierovském zámku

Pfierovsk˘ zámek v dne‰ní podobû je pfiedev‰ím dílem ãlenÛ pern‰tejn-
ského rodu, z nichÏ prvním byl Vilém z Pern‰tejna, kter˘ dostal pfierovské
panství v dûdiãné drÏení roku 1487. Po Vilémovû smrti drÏel panství jeho
syn Jan (1521—1548) a vnuk Vratislav (1548—1582), kter˘ v budování
v˘znamnû pokraãoval, zatímco VratislavÛv syn Jan II. prodal v roce 1596
pfierovské panství Fridrichovi ze Îerotína. Panství tehdy tvofiilo mûsto se
zámkem, pfiedmûstí, ulice ·ífiava a ãtyfii vesnice: Pfiedmostí, BeÀov, Koz-
lovice a Popovice. Pern‰tejnové zde trvale nesídlili a pouÏívali zámek pou-
ze jako sídlo správy panství. Vzhledem k tomu jim pomûrnû skromné pod-
mínky patrového renesanãního zámku vyhovovaly.1

KdyÏ v roce 1598 získal panství dûdictvím po svém str˘ci Karel star‰í
ze Îerotína, jiÏ nedaleko od Pfierova vlastnil panství Dfievohostice, které
mu a jeho bratru Divi‰ovi ve své závûti z 20. ãervna 1587 odkázal Bartolo-
mûj Vaneck˘ spolu s pavlavlovick˘m statkem a se vsí a tvrzí Oprostovice
tím zpÛsobem, aby hned po jeho smrti se toho ujali buì bratfii ze Îerotína,
nebo jejich poruãníci. Nutno je‰tû uvést, Ïe Bartolomûj Vaneck˘ byl spolu
se Smilem Osovsk˘m z Doubravice a na Tfiebíãi a Fridrichem ze Îerotína
a na Îidlochovicích poruãníky obou bratfií. První dva jmenovaní pfiedali
také na zámku v Námû‰ti dne 25. února 1588 obûma bratfiím dûdictví po
jejich otci, totiÏ Námû‰È, Rosice, Kralice a Brand˘s nad Orlicí. Bartolomûj
Vaneck˘ zemfiel podle Pilnáãka 8. záfií 1589 a závûÈ byla vloÏena do desek
zemsk˘ch v roce následujícím. Ale je‰tû téhoÏ roku tomu uãinil odpor Hynek
Posadovsk˘ z Posadova a na Otaslavicích, kter˘ byl s Bartolomûjem Vanec-
k˘m v rozepfii o nûjak˘ majetek. V˘sledek sporu neznáme. Pfiátelské vzta-
hy Vaneck˘ch se Îerotínem pokraãovaly i nadále, neboÈ pozÛstalá vdova
Vanecká byla chÛvou Îerotínovy dcery Bohunky, která se narodila v ãer-
vnu 1590. Podle toho dfievohostické panství drÏel Karel star‰í ze Îerotína
v letech 1589—1617. Patfiily k nûmu tehdy zámek a mûsteãko Dfievohosti-
ce a vsi Turovice, Naho‰ovice, Hradãany, ·i‰ma, Pavlovice, Prusínky, Klad-
níky, Bezuchov, Oprostovice, Îákovice, Mrlínek, Sovadina, Radkova Lho-
ta, Radkovy.2

Dfievohostice patfiily k Îerotínov˘m oblíben˘m místÛm, není tedy divu,
Ïe pÛvodní stfiedovûkou vodní tvrz pfiemûnil v ãtyfikfiídl˘ vodní zámeãek
vignolovského stylu, s nádvorní arkádou, svedenou na bosované pilífie.3
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Fridrich ze Îerotína zemfiel 31. kvûtna 1598 bez dûtí a byl pochován ve
sklípku pod Ïidlochovick˘m sborem. Karel star‰í ze Îerotína se ujal svého
dûdictví a nejstar‰í dochovan˘ text dopisu adresovaného do Pfierova je
z 8. srpna 1598, i kdyÏ je v nûm zmínka o dfiívûj‰ím Îerotínovu dopisu psa-
ném z Tovaãova do Pfierova, a to ve vûci Pavla Karáka. Od té doby jsme
o podobû pfierovského zámku a jeho interiérÛ informováni v nûkter˘ch pasá-
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Ïích Îerotínovy korespondence. Poprvé se tak stalo v roce 1605, kdy Îero-
tín psal Janu Volfovi 18. záfií pfied sv˘m plánovan˘m pfiíjezdem, vynuce-
n˘m „morov˘m nakaÏením“ v Rosicích. Informoval jej, Ïe hodlá odjet do
Království ãeského s mrtv˘mi tûly své manÏelky a synka, tj. chtûl je pocho-
vat v rodinné hrobce v Brand˘se nad Orlicí. Volfovu dceru Juditu pfied
morem poslal do Námû‰tû, ale kdyÏ i tam se objevila nákaza, poslal ji zpût
do Pfierova k rodinû. On sám s dûtmi se chtûl také odebrat do Pfierova a za
tou pfiíãinou nafiizoval, „ponûvadÏ jest na hradû málo pokojÛ, tak Ïe by mi
tam s ãeládkou mou tûsno bylo, aby mi v mûstû asi dva neb tfii pokoje objed-
nal, abych potom pfiijeda tam, je mezi ãeládku svou, kterouÏ sebou pfiivezu,
rozdûliti mohl. Bratra Jana Lanecia ode mne velice pozdrav a Ïe ho Ïádám,
aby mi oznámil, brzo-li strojí v Pfierovû posluhování míti, abych se tam
k tomu ãasu dostati mohl“.

O tfii dni pozdûji v téÏe záleÏitosti chtûl po Volfovi, aby dal do sklepa slo-
Ïit pût vûder vína poslan˘ch ze StráÏnice pro svou potfiebu, aby nezvûtra-
lo a nezkazilo se. Volf mûl také dojednat s truhláfiem udûlání druhé stoli-
ce ve sboru, tj. soukromé modlitebnû na zámku, pro sluÏebníky za stolicí,
kde sedával sám Îerotín se ãleny své rodiny.

Dne 8. fiíjna 1605 vzkazoval, Ïe souhlasí s umístûním kamen na pfie-
rovském hradû, tak jak to navrhl Volf, ale mûla b˘t instalována je‰tû pfied
pfiíjezdem Îerotína, podobnû jako jak˘si schod. Îerotín chtûl zajet je‰tû do
Rosic a k tomu poÏadoval od Volfa následující: „Podlé toho porouãím, aby
ten men‰í ‰reibty‰ /psací stÛl/, kter˘Ï na Pfierovû v pokoji mém stojí, od nûhoÏ
jest ten bíl˘ klíãek mezi tûma tfiema, kteréÏÈ teì odsílám, otevfiel, v nûmÏ
najde‰ v prostfiední pfiíhradû, kteráÏ se nezamíká, útraty Rosické, kteráÏ
vezma odtud mnû sem co nejdfiíve i s klíãky pfiíleÏícími po naschválním poslu
ode‰li a kuchmistrovi fiekni, aby mi také útraty Pfierovské poslal, tak abych
vûdûti mohl, jaká se tam útrata vede. Klíãe, kteréÏ na pfiíleÏící cedulce
poznamenány jsou, zaváÏíc je do nûjakého papíru, mnû sem, tolikéÏ i gro‰e
poãtové stfiíbrné ode‰li, totiÏ tyto: Klíã hlavní, klíã od librarie /knihovny/,
klíã od sborové svûtnice /pravdûpodobnû dne‰ní klenutá místnost s pern-
‰tejnsk˘m znakem ve svorníku, která slouÏila jako kaple/, klíã od sklepu
za touÏ svûtnicí, klíã od sklepu, kde stfiíbro, klíã od nové kvartroby /‰atny/,
klíã od staré kvartroby.“ 

O kamnech, jejichÏ instalaci mûl na starosti Volf, se zmiÀoval Îerotín
i v dopisu paní Mandalenû Gbelské 10. fiíjna, kdyÏ ji Ïádal, aby Volfa napo-
menula, a hned o tfii dni pozdûji psal Volfovi, Ïe je spokojen s dílem, a povo-
lil, aby dfievohostick˘ úfiedník vyplatil dûlníkÛm podle smlouvy, která
s nimi snad byla uãinûna. Zfiejmû se jednalo o v˘‰e zmiÀované úpravy na
zámku. Volf mûl nakoupit nûjaké ryby, protoÏe Îerotín pfiedpokládal, Ïe se
na Rosice do Vánoc jiÏ nedostane. Vzkazoval, Ïe pfierovské útraty prohlé-
dl a uãinil k nim nûjaké poznámky, podle nichÏ mûl kuchmistr zjednat
nápravu. Mûl také starost o koroptve na svÛj stÛl. Nedoporuãoval, aby byl
do Pfierova k jejich odchytu povolán Kolesa z Rosic, protoÏe by mohl do mûs-
ta zavléct epidemii. Volf mûl vyhledat nûkoho z místních, ktefií se vyznali
v myslivosti, pfiípadnû zapojit ‰kolmistra, kter˘ se vydával za myslivce. 

K situaci v pfierovském zámku se vrátil v dopisu Volfovi ze 16. fiíjna
1605, protoÏe mu paní Mandalena Gbelská napsala, Ïe v tom jeho pokoji
na Pfierovû „velmi smrdí, ãehoÏ jsem se hned obával, Ïe to bude; protoÏ ponû-
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vadÏ jsi mne na ta kamna navedl, hleì to také nûjak opatfiiti, aby v témÏ
pokoji, kdyÏ bych pfiijel, více nesmrdûlo“. ZároveÀ zde mûl nechat udûlat
nové okno a do nûj „sklo nûjaké prohlédací vsaditi “. Volf s manÏelkou se
mûli postarat o Îerotínovy dcery Bohunku a Alenu: „A ponûvadÏ srozumí-
vám, Ïe paní Manda jako dnes vyjeti strojila, aãkoliv nepochybuji, Ïe Tobû
od ní oznámeno jest, Ïe jsem toho Ïádostiv, aby manÏelka Tvá v nebytnosti
její zatím k dûtem dohlídala; nicménû Tebe také napomínám, aby i Ty spo-
lu s ní k nim dohlídal a ponûvadÏ to sám soudím, Ïe jim jak beze mû, tak
bez paní Mandy teskno bude, kdyÏbykoli pûkn˘ ãas byl, je nûkam na pro-
cházku neb na projíÏìku vodil, tak aby tím snázeji ten ãas, aÏ bych se k nim
navrátil, pfietrvati mohly.“ Dále Îerotín pfiipomínal, aby mu Volf sehnal
nûjaké pachole k psaní, „kter˘Ï by pûknou ruku mûl a také smysln˘ byl, aby
se o to pfiiãinil, aby mi nûjaké, kteréÏ bych k té práci obrátiti mohl, objed-
nal“. 

Poslední dopis adresovan˘ Janu Volfovi v roce 1605 je z 6. listopadu.
Îerotín chtûl vûdût, jak se dafií jeho dcefii Alenû, zprávu o jejím zdraví mûl
podat doktor Timin. Volf se mûl postarat, aby do Îerotínova pfiíjezdu byla
zhotovena u jeho stolu je‰tû stolice a pokryta ãern˘m suknem. Také obdr-
Ïel klíã od Îerotínova pokoje, v nûmÏ mûl vyhledat v nûjaké pfiihrádce v˘tah
z dfievohostick˘ch svatováclavsk˘ch úãtÛ a poslat je po poslu Îerotínovi.
Naposledy mûlo b˘t vyfiízeno pozdravení bratru Jindfiichovi a Janovi
a podána zpráva, jak se chovali rejtafii ve mûstû.4

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe místnosti na zámku nedostaãovaly k uby-
tování celého Îerotínova doprovodu a Ïe Îerotín provádûl v zámeck˘ch
místnostech drobné úpravy, napfi. opatfiení nov˘ch kamen. Víme o Îerotí-
novû pokoji, knihovnû, sborové svûtnici, sklepu za tou svûtnicí, sklepu, kde
se ukládaly cennosti a nové a staré ‰atnû.
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V dochované ãeské korespondenci z roku 1612 se objevuje problematiky
stavebních úprav pfierovského zámku, nebo, jak Îerotín dÛslednû psal, hra-
du. Dne 5. kvûtna toho roku se obracel na Mikulá‰e Pitru‰ove, s nímÏ fie‰il,
„co se penûz na stavení hradu pfierovského dot˘ãe“. Pfii pfiedchozím setkání
v Dfievohosticích mu Pitru‰e zfiejmû ukázal úãty za práce provedené dûl-
níky ve v˘‰i 700 zl., které Îerotín uznal. Nemohl se ale díky nemoci úfied-
níkÛ Krajíãka a Tomá‰e dostat k dÛchodním penûzÛm, a proto Ïádal Pit-
ru‰eho, aby to s dûlníky nûjak vyfiídil, aby nebyli zanedbáni. Sám Îerotín
pak chtûl za dvû, tfii nedûle, aÏ se jmenovaní úfiedníci vyléãí, od nich dostat
vyúãtované peníze a ty zaslat Pitru‰ovi. Dále psal: „Vûfiím, Ïe to nûjak opat-
fií‰, neb zde vydání jin˘ch dosti mám. Co se toho dfiíví dot˘ãe, znám to, kdy-
by tak dlouho leÏeti mûlo, Ïe by nebylo beze ‰kody; protoÏ mÛÏe‰ je dáti ste-
sati a podlé uznání s tesafiem smluviti. Dvefie ku pecím za nejlep‰í soudím,
aby dfievûny byly, nebo Ïelezné pfiíli‰ se kfiiví, potom se mohou obarviti tou
barvou, kterou se dvefie budou barviti. Vãerej‰ího dne od Bernarta mi psa-
ní jest dodáno, téÏ suplikacie od zedníka a druhá od ·imka Ïida; Bernar-
tovi oznam, Ïe kdyÏ teì Bohdá na Dfievohostice pfiijedu, Ïe ho koneãnû spo-
kojím; zedníkovi, Ïe já se chci smlouvy drÏeti, neb zle by to bylo, kdyby kdo
mûl v té nadûji smlouvati, aby potom smlouvy nedrÏel, neÏ ukáÏe-li pfii mém
tam pfiíjezdu, Ïe jest nûco mimo smlouvu dûlal, Ïe ho nechci ve ‰kodû nechá-
vati.“

JiÏ na konci téhoÏ mûsíce, totiÏ 29. kvûtna, psal v té samé vûci znovu
Pitru‰ovi: „Pfiede‰le jsem psaní rukou svou pfii zaãátku tohoto mûsíce uãi-
nil, na kteréÏ jsi mi Ïádné odpovûdi nedal a tak dostal-li’s ho neb ne, nevím;
ubezpeãil jsem tû v nûm, Ïe tû v krátce penûzi opatfiím; to jsem tûchto pomi-
nul˘ch dnÛv uãinil a tobû u v˘bûrãích zemsk˘ch 500 zl. na stavení ukázal:
ty jestliÏe jsi pfiijal jakoÏ i tûch dvou tisíc panu z Vrbna povin˘ch a jak jsi
se pfii tom v‰em zachoval, nepomíjej mi oznámiti.“

TémuÏ psal Îerotín z Rosic 1. srpna 1612: „Co se pfii stavûní hradu dûlá,
nepomíjej mi napsati…“. O t˘den pozdûji: „… a jak jsem prve poruãil oust-
nû, aby mi, co posly vydá‰, do poãtu mezi stavûní nekladl, tak je‰tû porou-
ãím; neÏ odesílej kaÏdé ãtyfii nedûle cedulky oufiedníkovi a kaÏ sobû peníze
navraceti.“

Naposledy psal z Dfievohostic 22. prosince 1612 paní Magdalenû Gbel-
ské z Gbelska (hospodyni v Rosicích) ohlednû 500 zl., z nichÏ se bude muset
zaplatit 100 zl. doktoru za léky: „… o tûch 500 zl. na dukátech jsem poro-
zumûl; nebudete moci tu peãeÈ obrániti, abyste jich neotevfiely; neb maje dok-
toru na apatyku 100 zl. odvésti, odkud jinud jich vzíti nemám, neÏ odtud.
Neb zde blízko tisíce zlat˘ch z dÛchodÛ nynûj‰ích na dostavûní hradu pfie-
rovského jsem vynaloÏiti musel, protoÏ mu je odtud vyãísti moci budete.“ 5

V˘‰e uvedené pasáÏe z korespondence nás informují o stavebních akti-
vitách Karla star‰ího ze Îerotína na pfierovském zámku. Jak jiÏ bylo dfií-
ve uvedeno, v roce 1605 si Îerotín stûÏoval, Ïe na hradû je málo pokojÛ,
takÏe mu tam s jeho ãeládkou bylo tûsno. Nedá se pfiepokládat, Ïe by se
hned po získání pfierovského panství v roce 1598 pou‰tûl do pfiestavby

143

4 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond G 78, Vs Bludov Îerotínové, 399 VI – 4138 Urb 29, ã. kn. 25, Kopiáfi ãesk˘ch a jinojazyã-
n˘ch listÛ 1605, 98v—99r, 100v, 103v, 104r—105v, 105v—106r.

5 Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû (dále jen MZA Brno), G 10, ã. 558, Îerotín kopiáfi 1612—1614, ãesky, (téÏ nûkdy uvádûno jako
615), 7v, 12v—13r, 18, 30r.



v dobû, kdy bylo zpochybÀováno jeho právo na dûdictví po Fridrichu ze Îero-
tína. Jeho osobní situace a spoleãenské postavení na zaãátku 17. století
byly ohroÏovány útoky na jeho osobu, veden˘mi politick˘mi a náboÏen-
sk˘mi dÛvody. Teprve od roku 1607 mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe se jeho situ-
ace zmûnila tak, Ïe získal pocit jistoty a vrátil se do spoleãenského a poli-
tického Ïivota, ãehoÏ dÛkazem je jeho zvolení hejtmanem Markrabství
moravského v roce 1608. 

Nûkdy v té dobû je moÏné uvaÏovat o poãátcích jeho stavební aktivity na
pfierovském zámku. Na Tfii krále roku 1610 vystavil Karel star‰í ze Îero-
tína na Rosicích, Dfievohosticích a hradû Pfierovû, hejtman Markrabství
moravského Pfierovsk˘m revers, kter˘ se t˘kal nov˘ch hodin na pÛl orloje
a cimbálu (zvonovit˘ kovov˘ nástroj, bûÏná souãást stroje vûÏních hodin,
jehoÏ kladívky je rozezníván v celé, pÛl a ãtvrt hodiny), které v pfiedchozím
roce 1609 na svÛj vlastní obecní náklad udûlali pfierov‰tí mû‰Èané a dali na
vûÏi pfierovského hradu s vrchnostensk˘m povolením postavit. Revers zaji‰-
Èoval, Ïe nikdo nesmûl ãinit Pfierovsk˘m pfiekáÏky v uÏívání obojího. „NeÏ
oni Pfierov‰tí, nynûj‰í i budoucí, ty hodiny i cimbál v své moci a opatrování
jakoÏto své vlastní míti mají a jich tam na vûÏi hradské zanechati a svo-
bodnû, jakÏ obyãej jest, uÏívati, k nim choditi a na svÛj náklad tomu, kohoÏ
by oni k tomu nafiídili, spravovati dáti mají a moci budou, tak aby ty hodi-
ny i cimbál tam zÛstávaly bez pfiekáÏky a uplacování v‰elijakého mne
i budoucím m˘m nyní i na ãasy budoucí.“ Mû‰Èané mohli pfiípadnû hodiny
snést a umístit na obecní vûÏi, naopak vrchnost mûla vãas dát vûdût, pokud
by jiÏ nechtûla dále mít hodiny na své vûÏi.6

O závûreãné stavební fázi nás informuje Îerotín v dopisu, kter˘ adreso-
val Mikulá‰i Pitru‰ovi 31. ãervence 1613 a kter˘ dosud nebyl zvefiejnûn.
Karel star‰í se nejprve dotkl Barvínkovského gruntu v Pfiedmostí, kter˘
mûl b˘t navrácen jeho Ïenû, a Pitru‰e na to mûl dohlédnout. Del‰í pasáÏ se
t˘kala dostavby pfierovského zámku: „Rád bych taky, aby ten poãet tvÛj od
stavení pfierovsk˘ho zavfiel, tak abych strany navrácení tobû penûz poruãiti
mohl, neb aãkoli sem oufiedníku netoliko o doplnûní restatu Matûjov˘ho, neÏ
taky o odvedení svého, a tak obojího v ruce tvé uvedl, pfii odjezdu svém poru-
ãil, v‰ak vím, Ïe to nebude moci staãiti na splacení re‰tu tvého, neÏ Ïe budou
se musiti peníze odjinud opatfiiti. A ponûvadÏ sem tak jiÏ mnoho na to sta-
vení vynaloÏil, nechciÈ jiÏ na ostatek toho nákladu ohlédati, neÏ povoluji,
aby ta vûÏe obílená byla a krantz /vûnec/ nûjak˘ na ní udûlán, toliko aby to
bylo s kfitaltem /hezkou podobou/ a formou, tak aby za náklad stálo. Porou-
ãím taky, aby ten horní pokoj v vûÏi klenut byl, a k truhláfiÛm aby o jejich
dílo pilnû dohlídal.“ 7

Pfiedpokládáme, Ïe vûnec na vûÏi korunoval celou pfiestavbu, o níÏ se
domníváme, Ïe zahrnovala nástavbu druhého patra, zv˘‰ení vûÏe o dal‰í
patro a stavbu zámecké konírny v hradním pfiíkopu. Po proveden˘ch úpra-
vách získal zámek v podstatû dne‰ní podobu jako dvoupatrov˘ trojkfiídl˘
objekt s mohutnou okrouhlou vûÏí uprostfied západního kfiídla, ukonãenou
cimbufiím a kuÏelovou stfiechou, se vstupním portálem z doby Karla star-
‰ího na v˘chodní stranû od Horního námûstí. Mal˘ vnitfiní zámeck˘ dvÛr
uzavírala na severní stranû pfiízemní otevfiená lodÏie (loubí), vystavûná je‰-
tû za Vratislava z Pern‰tejna. Pfii dostavbû zámku roku 1612 ji ponechal
Îerotín v pÛvodním stavu. V jihov˘chodní ãásti zámeckého pfiíkopu vysta-
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vûl Îerotín konírnu z pálené cihly, pfiízemní, zaklenutou, o ãtyfiech polích,
opatfienou kamenn˘mi mísami. 

Z první tfietiny 18. století se nám dochovalo nûkolik vedut, na nichÏ je
zachycena podoba pfierovského zámku, které nám dávají dobrou pfiedsta-
vu o podobû Ïerotínsk˘ch úprav, napfi. jsou dobfie patrné hodiny. Projevem
hrdosti stavebníka na dokonãené dílo bylo umístûní rodov˘ch symbolÛ na
stavbû. V pfiípadû Îerotína máme takov˘ projev zachován na ostûní dvoj-
dílného okna v druhém patfie vûÏe v pohledu od západu. Jedná se o drob-
n˘ reliéf v podobû lva ve skoku, kter˘ je erbovním znamením ÎerotínÛ,
umístûn˘ uprostfied horní ãásti okenního ostûní. Podafiilo se jej objevit pfii
rekonstrukci zámku v uplynul˘ch letech. Na v˘‰e uvedené vedutû by to
mûlo b˘t nejhofiej‰í okno na vûÏi. 

Nabízí se otázka, kdo se podílel na stavbû zámku. BohuÏel nám docho-
vané archivní prameny na to nedávají uspokojivou odpovûì. Tomá‰ Knoz
pfiedpokládá, Ïe pfiestavbou, respektive dostavbou svého pfierovského síd-
la se Karel star‰í ze Îerotína pustil sv˘m zpÛsobem na tenk˘ led, protoÏe
se dostal mimo brnûnsk˘ region i pÛsobnost brnûnského zednického
a kamenického cechu, jehoÏ práce vyuÏíval jiÏ jeho otec v Námû‰ti a jehoÏ
sluÏby pfievzal v Rosicích i na Lomnici i Karel. Nyní se musel obracet pfie-
dev‰ím na cechovní mistry a stavitele z Pfierova, Olomouce a KromûfiíÏe. 

JiÏ roku 1553 si koupil dÛm ve mûstû Mikulá‰, zedník, roku 1564 Bar-
to‰, zedník, roku 1573 Martin Hlava, zedník, 1577 Albrecht Polák, zedník.
Roku 1568 mûl dÛm v Pfierovû Jan, zedník, kter˘ se toho roku oÏenil v Hra-
nicích. V letech 1580—1586 byl tu osedl˘ Rocus, zedník, 1574—1598 Michal
Marek, zedník. Îerotín v listû psaném 25. bfiezna 1603 na Dfievohosticích
se zmiÀuje, Ïe jeho poddan˘ Jeron˘m Vlach, zedník, se vrátil pfied t˘dnem
z Itálie. V letech 1599—1616 jsou v dfievohostick˘ch mûstsk˘ch knihách
doklady o stavebních pracích Antonína Vlacha, zedníka v Pfierovû, roku
1605 zdrÏuje se ve mûstû Vilém Vlach, roku 1615 Petr Vlach. Oznaãení
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Vlach dostávali zedníci, pfiicházející na Moravy z italského, pfiíp. ‰v˘car-
ského prostfiedí. Mohlo jít také o osobu z Moravy, která byla na zku‰ené
v jiÏní Evropû. 

BlíÏe znám˘ je nám Gregor Architector, kter˘ si dle zápisu v pfierovské
knize smluv svatebních vzal roku 1616 Katefiinu, dceru Jifiíka PraÏmy
z Pfierova. Îenichov˘mi svûdky byli Vojtûch Páral a Jan Tfiebovsk˘ z Pfie-
rova a Jan a Ondfiej Brauml, oba z Mladûjovic. KaÏd˘ z manÏelÛ mûl mít
právo na majetek toho druhé, pouze nevûsta si vymínila spravedlnost, kte-
rou mûla ve Staré Vsi na gruntû Polámaného. Vzne‰ené jméno Ïenicha lze
do ãe‰tiny pfieloÏit jako ¤ehofi architekt a není pochyby o tom, jaké bylo
povolání jeho nositele.8

Dal‰í informace o vyuÏití zámku se objevují v souvislosti s váleãn˘mi
událostmi po roce 1620. Z té doby se dochovalo nûkolik dopisÛ, které Îero-
tín adresoval svému sluÏebníku a tehdej‰ímu správci panství Mikulá‰i Pit-
ru‰ovi do Pfierova. Nejprve psal Pitru‰ovi 4. fiíjna 1621 z Námû‰ti o tom,
Ïe byl nemocen, a zval jej, aby pfiijel projednat dÛleÏité vûci. Mimochodem
uvedl, Ïe jde po Moravû zpráva, Ïe Uhfii jsou okolo Pfierova. Hned ale v dopi-
su z 10. fiíjna 1621 se dovídáme následující: „O tom Ïalostivém vpádu lidu
vala‰sk˘ho a uhersk˘ho, kterej se k vám pátého a sedmého dne tohoto pfií-
tomného mûsíce stal, zvlá‰tû pak o ‰kodû veliké od nûho tam uãinûné, jistû
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s nemalou Ïalostí z psaní tv˘ho sem porozumûl, av‰ak naproti tomu zase
nemálo sem se nad tím potû‰il, Ïe jest vás Pán BÛh chrániti a pomoci své,
aby‰te se tomuÏ lidu obrániti, a tudy hrdla, manÏelky a dítky, ano i jmûní
a statky své z takov˘ho nebezpeãenství vysvoboditi mohli, udûliti ráãil,
z ãehoÏ také pfied jin˘mi okolními mûsty dobrého jména a pochvaly bohdá
dosáhnete.“

Pitru‰ovi 13. fiíjna 1621 psal: „V psaní oufiadu cedulku tvou sem dostal.
Îe dûdiny k Pfierovu pfiináleÏející také jiÏ vyrabovány a dobytku zbaveny
sou, nevím tomu, co fiíci, neÏ Pánu Bohu to poruãiti a jemu dûkovati, Ïe
aspoÀ k vypálení nepfii‰ly, jako i zámek Ïe zachován jest. Tobû pak ‰kody
nepfieji a nerad sem tomu, Ïe si tûch rejster a listÛ, kter˘ si ode mû mûl, aspoÀ
na zámek pfiedem schovati nedal. Ale v‰ak kdyby jin˘ch vût‰ích ‰kod neby-
lo, tak tatoÈ by se mohla snadno oÏeleti, ponûvadÏ na tûch ‰kartách tak mno-
ho nezáleÏí.“

Z Pitru‰eho dopisu z 12. fiíjna se dovûdûl, Ïe Pfierov byl opût stiÏen ohnûm
mûl s mûstsk˘m úfiadem posoudit míru nebezpeãí dal‰ího napadení nepfií-
telem a dát Îerotínovi vûdût, jestli potfiebují, aby Îerotín zajistil vojenskou
pomoc, nebo zda se ubrání sami. Îerotín zároveÀ upozorÀoval, Ïe pobyt
císafiské posádky by s sebou urãitû nesl souÏení vnitfiní, zatímco zvnûj‰ku
by byli stíháni nepfiítelem.9

Mikulá‰i Pitru‰ovi psal Îerotín také 8. listopadu 1621 a mezi jin˘m vzal
na vûdomí, Ïe do mûsta se dostal „lid papeÏsk˘“, tj. zfiejmû biskup‰tí úfied-
níci, ktefií se zajímali o víno na hradû a zásoby obilí v nûm: „Îe pak ten nej-
vy‰‰í papeÏskej to, coÏ jest na zámku, inventovati a pokoje sobû zotvírati
dali, o to panu kardinálovi pí‰i, zdali by co pomohlo, aby mi do konce zám-
ku neplundrovali.“ 10

Drobnou epizodu, ilustrující tehdej‰í pomûry ve mûstû, obsahuje dopis
ze 14. prosince 1621. Îerotín v suplice Kopeck˘ch, tj. obyvatel Horního mûs-
ta, nalezl, Ïe si Zdenûk Pfiepysk˘ z Rychmburka zfiídil na hradû ‰enkhauz
(v˘ãep), pálil pálenku, ‰enkoval mimo pofiadí a vafiil pivo v obecním pivo-
varu. Sám Îerotín tak nikdy neãinil, nabádal Pitru‰e, aby proti tomu zakro-
ãil, a vyhroÏoval Pfiepyskému, aby nenapínal jeho trpûlivost, kdyÏ jiÏ dfií-
ve se choval Pfiepysk˘ k Îerotínovi pohrdavû.11

Z 11. ãervence 1622 pochází dopis, v nûmÏ se dûje zmínka o tehdej‰ích
osudech pfierovského zámku: „Strany hradu pfierovsk˘ho povolujiÈ, aby pfii
nûm coÏ potfiebí, spraviti dal a mezi tím tûm, ktefiíÏ tam sv˘ vûci schované
mají, poruãil, aby sobû je pomalu odnosili, tak abych mohl, kdyÏ bych tam
pfiijel, nûjakého pohodlí uÏíti a nemusil mezi smetím zÛstávati. Av‰ak na
Ïádn˘ho pfiíli‰ tuze nenastupuj, neÏ jak se k tomu míti budou, mnû
oznam...“12 Také v následujícím dopise 26. ãervence z Námû‰tû dostal Tuãín-
sk˘ pfiikázáno ohlednû zámku: „NeÏ strany vyprázdnûní a vybílení pokojÛ
na hradû pfierovsk˘m nebylo jest mé mínûní, aby jim v‰echnûm napofiád
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s vûcemi jejich stûhovati se poruãil, neÏ toliko ktefií v mejch pokojích a tu
vokolo sv˘ vûci mají, aby ti pomalu je sobû uprazdÀovali, tak abych, kdyÏ
bych tam pfiijel, mohl byt svÛj prázdn˘ najíti. ProtoÏ toho bude potfiebí ‰et-
fiiti, aby toliko to uprázdnûno bylo, co by mohlo zamûstknávati, co by pak
bez zamûstnání zÛstávati mohli, to aÈ zÛstává. A mezi tím, ponûvadÏ sem
poruãil, aby na Ïádn˘ho pfiíli‰nû kvapil, a nesílil, toho pfii tom zanechávám.
V‰ak ponûvadÏ pan Pfiepick˘ se Ïeniti bude a bez pochyby sv˘mi vûcmi domÛ
se obrátí, buì toho pfiíãina, aby ty pokoje, v nichÏ jeho vûci sou sloÏen˘, co
nejdfiíve vyprázdnûny byly.“13

Tato záleÏitost se opakovanû objevuje v dopisu z 23. záfií 1622: „KdeÏ mi
pak pí‰e‰, Ïe se tûm, ktefií své svr‰ky a jin˘ statek na hradû schovan˘ mají,
nehrubû odtad chce, mohu souditi, dokud je‰tû lid vojensk˘ u sebe mûli, Ïe
sou k tomu nepospíchali, ale ponûvadÏ jiÏ ho prosti sou, napomeÀ jich, aÈ
mi pokoje, pokudÏ nejv˘‰ moÏné vyprázdní, neb jakÈ sem prv˘ o tom psal,
tak je‰tû toho oumyslu sem, s pfiíjezdem sv˘m do Pfierova neprodlívati.“ 14

Pfierované byli bezprostfiednû ohroÏeni také pfii prÛchodu Mansfeldova
vojska Moravou v roce 1626. O tom psal Îerotín 3. listopadu 1626 kardi-
nálu Franti‰kovi z Ditrich‰tejna, pfiiãemÏ uvedl, Ïe Pfierovské napomenul,
aby zachovali vûrnost, a radil, aby se mû‰Èané uch˘lili k obranû Horního
mûsta se zámkem (s hradem) a tam se bránili bez ohledu na moÏné ‰kody,
které by jim za bojÛ mohly povstat tím, Ïe vyklidí Dolní mûsto. Tento zpÛ-
sob bude pr˘ vÏdy uÏiteãnûj‰í a ‰koda men‰í, neÏ moÏná pokuta a císafisk˘
trest, kter˘ by je postihl pro poru‰ení povinné vûrnosti. Císafi‰tí vojáci se
ale násilím dostali koncem roku 1626 do radnice i do zámku a pobrali odtud
cennosti, které si tam mû‰Èané i lidé z okolí schovali.15

Drobnou epizodou v uÏívání zámeck˘ch prostor pfiedstavuje stûhování
bratrské tiskárny a dal‰ích bratrsk˘ch vûcí z Kralic do Polska. Vald‰tej-
novo vítûzství císafisk˘ch vojsk ve Slezsku, zároveÀ se zlomením ozbroje-
ného odporu ValachÛ na v˘chodní Moravû, dokonãilo ãeskou poráÏku
a umoÏnilo Ferdinandovi II. vydat Obnovené zfiízení zemské, v jehoÏ
dÛsledku se rozhodl Karel star‰í ze Îerotína k odchodu z vlasti do exilu,
a tak bylo tfieba najít místo i pro bratrskou tiskárnu. Jakkoliv „ho‰tûní se
pryã z vlasti na‰í milé“ se jevilo bolestn˘m a tûÏk˘m, odhodlal se k prode-
ji sv˘ch statkÛ po vydání císafiského patentu z 9. bfiezna 1628, podle nûhoÏ
se mûli i pfiíslu‰níci vy‰‰í ‰lechty, pokud se nechtûli stát katolíky, vystû-
hovat do pÛl roku ze zemû. V kvûtnu 1628 jednal v Praze o prodeji námû‰È-
ského panství s Kralicemi, Rosicemi a Troubskem Albrechtovi z Vald‰tej-
na. Na sv. Václava bylo námû‰Èské panství odevzdáno zástupcÛm císafi-
ského rady hrabûte z Werdenberka, jemuÏ je Vald‰tejn pfienechal. Od
30. záfií byly uÏ Îerotínovy listy datovány na Tfiebíãi, kde bydlel v zámku
své manÏelky. ProtoÏe se nov˘ majitel nemínil stûhovat na Námû‰È, moh-
ly tam zÛstat nûjaké Îerotínovy vûci a s nimi je‰tû pÛl roku zÛstala v tom-
to úkrytu i bratrská tiskárna. Odklad jejího stûhování do exilu byl zpÛso-
ben nov˘ patentem Ferdinanda II. z 2. záfií 1628, jímÏ byla lhÛta k pfie-
stoupení nebo odchodu ze zemû prodlouÏeno o dal‰ích ‰est mûsícÛ. Násled-
nû 9. fiíjna toho roku se bratrská knihovna stûhovala do Îerotínem prona-
jatého domu ve Vratislavi spolu s Îerotínov˘mi vûcmi.16

O svûfien˘ „klenot“ – „impressí“ – mûl její ochránce nejvût‰í starost. UÏ
28. prosince 1628 psal z Tfiebíãe bratrskému biskupu Jifiímu Erastovi do
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Olavy, aby rozhodl, kam mají b˘t dopraveny „vûci jednoty na Námû‰ti zÛstá-
vající“, jeÏto se pfiibliÏuje „termín na‰eho vypovûdûní z Moravy a ty vûci pfied
tím ãasem musejí odtud odvezeny bejti“. Sám by je nejradûji dal dopravit
do Pfierova, aby odtud mohly b˘t odvezeny do Uher. V listu z 6. února 1629,
poslaném z Brna, oznámil Jifiímu Erastovi do Olavy, Ïe podle jeho pfiání
dá tiskafisk˘ lis a typy z bratrské tiskárny zavézt do Pfierova, kde by v‰ak
nemûly dlouho zÛstávat. „Materie a pres podlé návû‰tí Va‰eho dám do Pfie-
rova odvézti, jak se bohdá navrátím na Tfiebíã… Já pak proto bych rád, aby
nebyly v Pfierovû nechávány, Ïe já ten statek v pronájmu pou‰tím panu Mez-
fiíckému, totiÏ panu Balcarovi, strejci svému, kter˘Ï beztoho k nápadu prá-
vo má a jiÏ nyní také vedlé jin˘ch pfiestoupil, obávaje se, kdybych umfiel,
aby potom jesuiti tfiebas na ty vûci nesáhli, jakoÏ to pfiede‰le sou uãinili s kni-
hami.“ 

Ani ne za t˘den (12. února) psal Îerotín opût do Olavy, Ïe vûci jednoty
dá z Námû‰tû pfievézt na Pfierov a znovu se zmínil o situaci v Pfierovû s Bal-
tazarem ze Îerotína: „Proã pak na to tak nastupuji, aby nezÛstávaly na Pfie-
rovû, oznámil sem pfiiãinu v pfiede‰lém psaní. Neb ponûvadÏ strejc mÛj v nûm
jmenovan˘ pfiestoupil, jist˘ jest, Ïe jesuiti nad ním v‰elikou moc míti budou,
kteréÏ on, by chtûl odpírati, moci nebude, a kdyÏ sou mne samého ne‰etfiili,
n˘brÏ z mého domu vlastního a za drÏení mého pokojného mocnû vûci cizí
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vyzdvihli a odvezli, i coÏ by pak nyní uãiniti nesmûli? Ale pfiistupuje k tomu
jiná je‰tû pfiíãina, a to taková, Ïe se nám hrozí válkou s Turkem a Bethlem
Gáborem, kter˘chÏto já se v pfiíãinû tûchto vûcí nebojím, neÏ bojím se na‰ich
vojákÛ, ktefií nepochybnû, pfiijde-li k válce, po Moravû zase rozloÏeni jsouce,
svobodnû jako prve bráti, loupiti a plundrovati budou, pfied nimiÏ Pfierov
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neostojí, ponûvadÏ prve neostál, a tak strach jest, Ïe coÏ by se tam sloÏilo
a schránilo, podobnû by neobstálo.“

KvÛli zaji‰tûní pfievozu dával instrukci 16. února 1629 z Tfiebíãe správ-
ci pfierovského panství Martinu Kratovi: „Oznamuji Vám, Ïe teì klíãníka
na Pfierov posílám, jedno proto, aby mi tam vína leto‰í, která jsem na
Námû‰ti mûl, dovezl, a druhé, aby jiÏ tam pfii víních dokonale zÛstával a je
opatroval, o kterémÏto pfiíjezdu a bytu jeho tam prve vûdomost máte.

Mezi tím pfied Vámi netajím, Ïe jsem té vÛle v krátk˘m ãase, totiÏ tak asi
od pfií‰tího pondûlka v t˘mdni, pokudÏ se toliko cesty nepokazí, nûkteré vûci
své odsud na Pfierov poslati, z kteréÏ pfiíãiny Vy rozmluvte s bratrem Hla-
díkem (poslední správce bratrského sboru v Pfierovû), aby ten sklep, které-
mu se obecnû kapla fiíká, v nûmÏ bratrsk˘ vûci sloÏené jsou, vyprázdniti a t˘Ï
vûci do nûjak˘ho jin‰ího místa buì na domû, neb jinde, kde by se mu koli
vidûlo, schrániti dal, tak aby se tyto m˘ tam dáti mohly. Nechtûl-li by jich
pak na domû míti, neb Ïe by se nûjak˘ho nebezpeãenství obával, mohou se
do nûkter˘ho jin˘ho sklepu na zámku zatím vundati, aÏ by jistá resolucí
z Volavy, kam by, jestli do Polska, ãili do Uher mûly bejti vezeny, pfii‰la. Neb
já toliko sam˘ sv˘ vûci v tom sklepû míti chci a Ïádné jiné, tak aby mi se
nestalo jako prve, kdyÏ chtûli na vûci bratrské sáhnouti, Ïe mé podlé toho
vytrpûti musely. Aãkoli o Ïádném nebezpeãenství na ten ãas nevím, av‰ak
jestliÏe by co takového tak nenadále pfiijíti neb vojáci do zemû se dostati mûli,
o ãemÏ, aby se tak brzy státi mûlo, nesmej‰lím, ponûvadÏ jsem sobû zejmé-
na dva sklepy, jeden ten, o kterémÏ teì zmínku ãiním, a druh˘, kter˘ sem
pfied nûkter˘m lítem nahofie udûlati dal, na hradû vymínil, pokudÏ v tom
druh˘m prve nûco z mejch vûcí sloÏeno není, mohly by aspoÀ do téhoÏ schrá-
nûny a sloÏeny bejti, o ãemÏ, Ïe jemu bratru Hladíkovi oznámíte a sami také
k tomu, jak by to mohlo opatfieno bejti, dohlídnete, Vám se dÛvûfiuji. Tyto
pak vûci své, které odváÏeti dám, z jist˘ch pfiíãin v obzvlá‰tním místû
a pospolu míti chci, zvlá‰tû ponûvadÏ ven z zemû jeti a z nich nûkteré s sebou
vzíti a jiné potom rozdílnû odtud odváÏeti dáti musím, takÏe kdyby tam koli-
ker˘ jin˘ mûly zÛstávati, nemohla by neÏ mejlka a pfiekáÏka jednûm pro dru-
hé následovati.“

Poãátkem bfiezna 1629 se pak skuteãnû bratrská tiskárna stûhovala ze
svého osmiletého úkrytu. V listû ze 6. bfiezna psal Îerotín v odpovûdi na tfii
smutné Erastovi dopisy, co zafiizuje pro své pfiesídlení do Vratislavi a Ïe
i s vûcmi jednoty, zÛstávajícími na Námû‰ti, se „jiÏ poãíná hejbati. Dnes
odtud deset fÛr se odpravuje, a kdyÏ se z Pfierova navrátí, ostatek se tam
dodá. Mohou zatím tam v Pfierovû pob˘ti, aÏ by se uhlídalo, odkad vítr váti
bude. Bojíme se hrubû války, a to rozdílné, neÏ ne odtad, kam se od mno-
h˘ch patfií. Ale to ãas vysvûtlí a ukáÏe.“

Devátého dubna Îerotín oznámil dal‰ím dopisem: „V‰ecky Va‰e vûci
námû‰Èské jsou jiÏ na Pfierovû a dnes vzkazuji bratru Hladíkovi, aby pomys-
lil na pfiíleÏitost, kterou by se mohly do Lednice dostati.“ Îerotín se ve svém
listû Erastovi z 23. ãervence pfii dotazu, jak mají b˘t opatfieny vûci jedno-
ty, dosud sloÏené na Pfierovû, uÏ nezmiÀoval o Lednici: „O Pfierovû nemo-
hu tajiti, Ïe se k nûmu hrubû ‰turmuje. Budeme-li odsouzeni poruãenství,
ãehoÏ Pán BÛh raã uchovati, zle by vûci Jednoty, kter˘ tam sloÏen˘ sou, opat-
fieny byly, neb by se pan Berka ve statek uvázal. ProtoÏ pomyslete, prosím,
kam by dodány mûly bejti, kdyby k nûjakému ne‰tûstí pfii‰lo, aã vûfiím Pánu
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Bohu, Ïe nepfiíjde. Posílám Vám psaní od bratra Vavfiince, kterého sem zde
v mírném zdraví nalezl.“ Mûl zprávu o „tfiech na‰ich Moravcích“, ktefií se
ze Slovenska vypravili do Le‰na, a chtûl vûdût, co tam bylo dojednáno. „Tfii
Moravci“ byli nepochybnû ãlenové exulantské obce lednicko-púchovské
a z jejich ãervencové schÛzky s le‰ensk˘mi bratfiími, jíÏ se zúãastnil i Era-
stus a Komensk˘, pravdûpodobnû vze‰el koneãn˘ plán pfienést tiskárnu do
Le‰na, pfiiãlenit ji k bratrské ‰kole a uvést zase v ãinnost za pfiedpokláda-
né pomoci Karla ze Îerotína a Rafaela Leszczynského.17

Nelze urãit pfiesnû datum, kdy byla tiskárna z Pfierova do Le‰na pfie-
stûhována, ale pravdûpodobnû k tomu do‰lo v souvislosti se stûhováním
Îerotínov˘ch vûcí z Pfierova nûkdy v fiíjnu 1628. 

Na jafie 1628 se Karel star‰í i se svou chotí cestou do Karlov˘ch VarÛ na
léãení zastavili v Praze, protoÏe paní Katefiina chtûla vyzkou‰et rady
vûhlasného lékafie a Îerotín chtûl pfiedstoupit pfied Ferdinanda II., jenÏ
dlel v hlavním mûstû království, a poÏádat jej o to, aby smûl Ïít na jeho úze-
mí, kde bylo ve vûcech náboÏensk˘ch volnûji, buì ve Slezsku, nebo
v Uhrách. Císafi Ferdinand II. mu slíbil ochranu a prohlásil, Ïe jeho vûr-
ností je si jist˘.18

Karel star‰í ze Îerotína se rozhodl vystûhovat do Vratislavi. V listu ze
7. záfií 1628 psaném v Námû‰ti do Le‰na Vilému Dobfiíkovskému z Male-
jovic se Karel star‰í zmínil o tom, Ïe jiÏ má najat˘ dÛm ve Vratislavi. Pro
„odvozování nûkter˘ch vûcí zemsk˘ch“ vydrÏel v‰ak Îerotín na Moravû je‰-
tû i roku 1629. V srpnu se je‰tû jednou setkal s císafiem, aby se ujistil, Ïe
ten nemá nic proti jeho odjezdu ze zemû. 

Ve dnech 30. záfií aÏ 23. fiíjna 1629 pob˘val Karel v Pfierovû s manÏel-
kou Katefiinou. Svou dceru Bohunku informoval o tom, Ïe 2. fiíjna prona-
jal pfierovské panství svému pfiíbuznému Baltazarovi ze Îerotína z vala‰-
skomezifiíãské vûtve: „Nejmilej‰í cero etc. OznamujiÈ, Ïe sem se pfiedvãerej-
‰ím díky Pánu Bohu v dobrém zdraví spolu spolu s manÏekou svou a se v‰e-
mi svejmi sem na Pfierov dostal, nyní zde zÛstávám a dne‰ního dne panu
Baltazarovi, strejci na‰emu, statku postupuji.“ Podobnû psal ve stejn˘ den
Karlu star‰ímu Maxmiliánovi z Kounic na Uherském Brodû. Îerotín si
vymínil od Baltazara ze Îerotína, kterému panství pronajímal za 1000 zla-
t˘ch roãnû, pro sebe na pfierovském hradû dva sklepy ãi klenuté svûtnice.
V té dobû jej zde nav‰tívili Václav Libán, pÛvodní správce bratrského sbo-
ru v Rosicích, a Mikulá‰ Drabík, správce sboru v Drahotu‰ích. Rozlouãil se
i s Pavlem Hladíkem, posledním správcem sboru v Pfierovû, se kter˘m se
domluvil na správû nemovitého bratrského majetku. Dne 23. fiíjna se z Pfie-
rova vydal pfies Olomouc, Krnov, Bfieh a Olavu do svého nového domova ve
Vratislavi, kam dorazil 30. fiíjna 1629.19

Po Îerotínovû odjezdu se katolick˘ knûz domáhal majetku po jednotû
bratrské. Dokonce na zámku do‰lo k nepfiístojnostem, jak vysvítá z dopisu
z 12. dubna 1630, kter˘ Îerotín adresoval Václavu BejÀovskému, svému
hospodáfii na pfierovském hradû: „Dále pak co mi o knûzi pfierovsk˘m a jezi-
tech, ktefií se tam do Pfierova aÏ i na hrad dostali, pí‰e‰, taky sem porozu-
mûl, a ponûvadÏ nic sou tam na zámku pfied sebe nebrali, ani tobû nefiíka-
li, mÛÏe to taky s ním pfii tom zÛstati. NeÏ jestliÏe by dáleji buì t˘Ï knûz,
neb jesuité, aneb kdo jin˘ na tebe se, proã tu na hradû se zdrÏuje‰, domlou-
val, bude‰ moci oznámiti, Ïe sám od sebe tu nezÛstává‰, ale Ïe sem já tebe
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tu z hospodáfie a hradsk˘ho ustanovil a zanechal. PokudÏÈ by pak k tomu
odpovûdûli, Ïe sem já uãiniti toho moci nemûl, mÛÏe‰ se zase ohlásiti, Ïe ty
o tom neví‰, mûl-li sem já tu moc nebo ne, neÏ ponûvadÏ si ty m˘m ãeledí-
nem a ode mne z maliãka vychován, Ïe jsi tako povinen mne poslouchati
a poruãením m˘m se spravovati a pfies to, Ïe jsi ode mne panu Balcarovi
z Îerotína, strejci mému, poruãen, aby on nad tebou ruku drÏel; proãeÏ, chtû-
jí-li strany tebe co pfied sebe bráti, aby o to k nûmu hledûli a on Ïe bude vûdû-
ti, co v té vûci uãiniti.“ Z dal‰ích fiádkÛ vysvítá, Ïe knûzi ‰lo hlavnû o to, aby
se zmocnil majetku b˘valého sboru, zejména jeho pozemkÛ, tak jako se dálo
v‰ude jinde, Ïe bratrsk˘ majetek byl zabírán pro nové katolické fary. „Co
se pak tûch rolí bratrsk˘ch dotejãe – pokraãoval Îerotín – budeliÈ dále kdo
a zvlá‰tû knûz co o nû fiíkati, mÛÏe‰ taky povûdûti, Ïe sem já tobû dovolil, aby
jich toliko za tento pfiítomn˘ rok uÏívati mohl, potom Ïe pan Balcar se jich
ujíti chce, a tak soudím, Ïe o nû pokoj míti bude‰“.20

Bránil je Václav ·tefan, ÎerotínÛv hospodáfi na b˘valém bratrském
domû. Proto mu Karel star‰í psal 2. prosince 1630, aby se nic neohlíÏel na
knûze a fiídil se prostû tím, co pfiede‰le v Brnû ústnû nafiídil jemu i jin˘m.
Kdyby ale pfiece nûco hor‰ího z toho chtûlo následovat, aby okamÏitû poslal
rychlého posla do Vratislavi.21

V otázce bratrsk˘ch pozemkÛ ustupoval faráfii i Baltazar ze Îerotína,
kterému Karel star‰í pfiedal správu panství. O tom, jak˘ vznikl vztah mezi
Karlem star‰ím,, Baltazarem ze Îeorítna a Pfierovsk˘mi vypovídá vyjá-
dfiení Îerotínovo v dopise Janovi Kralickému do Pfierova z Tfiebíãe 23. úno-
ra 1629: „… Strany domu tvého takéÈ sem na tvé mnû toho podání povolil,
ponûvadÏ ho Ïádn˘mu z mûstsk˘ho úfiadu prodati nemÛÏe‰ a já proti zámlu-
vû a pfiípovûdi své pfiede‰lé Pfierovsk˘m, Ïe lidem rytífisk˘m pro pfiíãiny
a nesnáze, které sem pfiebûhl˘ch let s nûkter˘mi jmíti musel, domy více pro-
dávan˘ bejti nemají, uãinûné, k tomu povoliti nesmím, ani pak jeho, stafiec
jiÏ vûkem se‰l˘, a nemíníc se v Ïádn˘m hospodáfiství více obírati, k tomu
také stroje ven z zemû, nepotfiebuji, aby se panem Balthazarem z Îerotína
o to promluvil a pánu t˘Ï dÛm buì dal, prodal, neb nûjakou smûnu o nûj
s ním uãinil. âehoÏ je‰tû pfii tom zanechávám a jak˘m koli zpÛsobem o nûj
s t˘mÏ panem Balthazarem narovnati a snésti se moci bude‰, tak aby se
panu dostati mohl, s tím spokojen sem. A aãkoli dokládá‰, Ïe t˘Ï pan Balt-
hazar pán dûdiãn˘ na Pfierovû není, coÏ pravda jest, a to toliko do mé smr-
ti trvati má, av‰ak ponûvadÏ Ïádného jiného pána z Îerotína, kromû jeho,
o nûmÏ bych já vûdûl, v zemi nezÛstane, nevím, na koho by jiného (kdyby
mne Pán BÛh smrti uchovati neráãil) t˘Ï statek pfiipadl, neÏli na nûho.“ Pfie-
rovsk˘m pak Karel star‰í ze Îerotína psal z Karlov˘ch VarÛ 25. kvûtna
1630: „… Ale já aã bych rád, v‰ak pomoci vám nemohu, ne tak dalece pro
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17 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond G 78, Vs Bludov Îerotínové, 404 VI – 4137 Urb 28 ã. kn. 30, Kopiáfi ãesk˘ch listÛ 1628—
1629, fol. 131v—132r (16. 2. 1629). TamtéÏ, 405 VI – 4142 Urb 33 ã. kn. 31, Kopiáfi ãesk˘ch listÛ 1628—1631, fol. 32v—
33r, 39r—40r, 44v—45v, 50, 70.

18 REICHERT, Jan: Pfiíspûvek k Ïivotu Karla st. z Îerotína. Pfiíãiny, proã se Karel z Ïerotína odstûhoval z Moravy; jeho statky v âechách
a na Moravû; prodej statkÛv a jeho odstûhování do Vratislavû. âasopis Matice moravské, 1912, s. 290 ad. 

19 Viz LAPÁâEK, Jifií: PfiedbûÏná zpráva o domu Karla star‰ího ze Îerotína ve Vratislavi. In: Sborník Státního okresního archivu
Pfierov, 2013, s. 196—199. 

20 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond G 78, Vs Bludov Îerotínové, 406 VI – 4139 Urb 30 ã. kn. 32, Kopiáfi ãesk˘ch listÛ 1630, fol.
21.

21 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond G 78, Vs Bludov Îerotínové, 406 VI — 4139 Urb 30 ã. kn. 32, Kopiáfi ãesk˘ch listÛ 1630,
fol. 20v—21r, 30v, 97v.



svÛj vejjezd z zemû a od vás vzdálení, neÏ více proto, Ïe ponûvadÏ sem vás
panu Baltazarovi, strejci svému, postoupil, nesmím jemu jiÏ v to sahati, coÏ
k jeho správû pfiináleÏí, zvlá‰tû v tûch pfiíãinách, kde se dot˘ãe náboÏenství.
Av‰ak pí‰i jemu a radím, co by uãiniti mûl a vy také mohly byste k nûmu se
v takov˘ch potfiebách sv˘ch utíkati a pfii nûm ochrany Ïádati, ano i sami
sobû pomáhati.“22 Îerotín vyuÏíval kaÏdé moÏnosti, aby se z Vratislavi, kde
se necítil doma, vypravil na Moravu. Také paní Katefiina si pfiipadala ve
mûstû, jehoÏ obyvatelÛm pfiíli‰ nerozumûla, jako na nûjaké pou‰ti. Îerotín
pob˘val na Pfierovû ve dnech 25. 1. — 2. 2. 1629, 24.—25. 6. 1629, 12. aÏ
15. 7. 1629, 1.—22. 10. 1629, 27. 2. — 2. 3. 1630, 26. 11. — 17. 12. 1631,
6.—12. 9. 1633, 12. 10. 1633 — 9. 10. 1636. V letech 1630 aÏ 1636 pob˘val
Îerotín s manÏelkou vedle Pfierova na tûchto dal‰ích místech: Vratislav
14. 1. 1630 — 20. 6. 1630; Olomouc 30. 6. 1630 — 7. 8. 1630; Brand˘s nad
Orlicí 11. 8. 1630 — 22. 8. 1630; Hrádek nad Sázavou 30. 8. 1630; Brno
13. 9. 1630 — 18. 9. 1630; Îidlochovice 5. 10. 1630; Brand˘s nad Orlicí
13. 10. 1630 — 10. 11. 1630; Olomouc 15. 11. 1630 — 22. 11. 1630; Vrati-
slav 25. 11. 1630 — 12. 12. 1630; Krnov 19. 12. 1630; Vratislav 27. 12. 1630
— 30. 8. 1633; Brno 14. 9. 1633 — 10. 10. 1633.

Od 6. záfií 1633 dlel Îerotín opût na Moravû, a to nejdfiíve v Pfierovû, pak
na zemském soudu v Brnû, dne 12. fiíjna byl jiÏ opût v Pfierovû a zde zÛstal
aÏ do své smrti, trápen rÛzn˘mi chorobami. Îerotínovo zdraví se neustále
zhor‰ovalo, jenom chvílemi okfiíval a mohl se ponûkud pohybovat. Roku
1635 onemocnûl tak tûÏce, Ïe se pochybovalo o jeho záchranû, a mezi exu-
lanty se dokonce ‰ífiily zvûsti, Ïe umfiel. Pfiiãinûním choti, lékafiÛ a o‰etfio-
vatelÛ se v‰ak uzdravil a v létû obãas vstal z lÛÏka. 

Karel star‰í ze Îerotína jiÏ 17. dubna 1631 ve Vratislavi sepsal posled-
ní vÛli a nechal ji zanést do tamních mûstsk˘ch knih. Univerzální dûdiã-
kou se podle ní stala jediná dcera Bohunka, v pfiípadû její smrti syn z její-
ho prvního manÏelství Karel Bruntálsk˘ z Vrbna. KdyÏ dcera Bohunka
z Tiefenbachu zemfiela 6./7. dubna 1636, Karel star‰í ze Îerotína násled-
nû dne 1. ãervence 1636 sepsal na Pfierovû novou poslední vÛli, kterou
nechal vloÏit do moravsk˘ch zemsk˘ch desek. Zru‰il svou pfiedchozí posled-
ní vÛli a univerzálním dûdicem ve‰kerého jmûní, hotov˘ch penûz i úpisÛ
se mûl stát jeho vnuk Karel Bruntálsk˘ z Vrbna, kter˘ byl ov‰em povinen
splatit rovnûÏ v‰echny dluhy. Dne 24. ãervence 1636 Karel star‰í ze Îero-
tína nechal sepsat dodatek ke své závûti, v nûmÏ pozmûnil nûkteré pasáÏe
svého testamentu a anuloval pÛvodní vratislavsk˘ kodicil. Novû chtûl odmû-
nit své sluÏebníky, ktefií mu zÛstali vûrni aÏ do posledních chvil. Objevují
se jména z Karlova pfierovského dvora, s nimiÏ se setkáváme v Îerotínovû
korespondenci.23

Karel star‰í ze Îerotína skonal v pfierovském zámku dne 9. fiíjna 1636
mezi 11. a 12. hod. dopoledne. U jeho loÏe byla pfiítomna manÏelka Kate-
fiiny z Vald‰tejna a vnuk Karel Bruntálsk˘ z Vrbna.
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22 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond G 78, Vs Bludov Îerotínové, 404 VI – 4137 Urb 28 ã. kn. 30, Kopiáfi ãesk˘ch listÛ 1628 aÏ
1629, fol. 135v—136r; TamtéÏ, 406 VI – 4139 Urb 30 ã. kn. 32, Kopiáfi ãesk˘ch listÛ 1630, fol. 30v—31r.

23 MÜLLER, Karel: Poslední vÛle Karla star‰ího ze Îerotína z roku 1636. In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov
1996, s. 9—15.
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Karel Müller

„Poznamenání vûcí“ v kanceláfii 
Karla star‰ího ze Îerotína dne 9. fiíjna 1636

Îivot a dílo velkého Moravana jsou pfiedmûtem váÏného zájmu histori-
kÛ jiÏ pfiinejmen‰ím dvû století, a pfiesto lze k jeho biografii stále co nové-
ho pfiidávat, jak napfiíklad nedávno ukázaly dvû studie Jifiího Lapáãka.1

Nepochybnû k tomu pfiispívá i rozsáhlá písemná pozÛstalost, kterou po sobû
Karel star‰í ze Îerotína zanechal.2 Ta je dnes jiÏ znaãnû probádaná a dokon-
ce ãásteãnû ediãnû zpfiístupnûna, byÈ nûkteré dÛleÏitûj‰í Karlovy rukopisy
na své vydání teprve ãekají,3 nicménû i zde se mohou vyskytnout nové obje-
vy. Do Zemského archivu v Opavû byl pfied nûkolika lety pfievzat z pozÛ-
stalosti Franti‰ka Dvorského, archiváfie, historika a mimo jiné téÏ editora
Îerotínov˘ch listÛ4, konvolut dokumentÛ, kter˘ tvofií celkem 40 poloÏek
z let 1595—1644, pfiiãemÏ naprostá vût‰ina jsou originály a jen ojedinûle
kopie. Dodateãné pfiípisky svûdãí o tom, Ïe písemnosti pocházejí z té ãásti
Ïerotínského archivu, která byla v roce 1893 zakoupena do ãeského zem-
ského archivu od berlínského archiváfie Stargardta a z níÏ byl pozdûji vytvo-
fien archivní fond Archiv Ïerotínsko-vrbensk˘.5 Proã zÛstaly v Dvorského
pozÛstalosti a nebyly pfiipojeny k ostatním Ïerotínsk˘m a vrbensk˘m archi-
váliím v zemském archivu, se uÏ zfiejmû nedozvíme.6 Obsahovû jde o velmi
rÛznorodou materii, v naprosté vût‰inû ale o listy zaslané Karlovi star‰í-
mu. AÏ na pár star‰ích jednotlivin pocházejí tyto listy z posledního deseti-
letí Karlova Ïivota, nejmlad‰í kusy se pak t˘kají vyrovnání pozÛstalosti
moravského magnáta, pfiípadnû jeho hlavního dûdice, vnuka z prvního
manÏelství, Karla Bruntálského z Vrbna.7
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1 LAPÁâEK, Jifií: PfiedbûÏná zpráva o domu Karla star‰ího ze Îerotína ve Vratislavi. In: Sborník Státního okresního archivu Pfie-
rov, 2013, s. 196—199; t˘Ï: Kdy se narodil Karel star‰í ze Îerotína. In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov, 2014, s. 13
aÏ 15. Zatím poslední KarlÛv Ïivotopis uvefiejnil KNOZ, Tomá‰: Karel star‰í ze Îerotína. Don Quiote v labyrintu svûta. Praha 2008.

2 MÜLLER, Karel: Souãasné archivní uloÏení písemností Karla star‰ího ze Îerotína. In: Karel star‰í ze Îerotína a jeho doba. Blu-
dov 1995, s. 52—53.

3 Máme na mysli napfiíklad KarlÛv deník z let 1588—1590 (Zemsk˘ archiv v Opavû, pob. Olomouc, Rodinn˘ archiv ÎerotínÛ Blu-
dov (dále jen RAÎB), inv. ã. 395), vyuÏit˘ zatím bohatû vzhledem k záznamÛm poãasí, viz napfi. MUNZAR, Jan: Poãasí, podnebí
a Ïivotní prostfiedí v ãesk˘ch zemích v 16. století. Historická geografie 29, 1997, s. 204—207.

4 Franti‰ek Dvorsk˘ (1839—1907) byl od roku 1892 do své smrti fieditelem Archivu zemû âeské. Îerotínské písemnosti objevil
pfii pofiádání archivu mûsta Sobotka, Dvorského rodi‰tû, Karol Bílek, dlouholet˘ vedoucí pracovi‰tû Památníku národního píse-
mnictví ve Star˘ch Hradech.

5 Fond byl v roce 1989 pfiedán ze Státního ústfiedního archivu v Praze do Státního oblastního archivu v Opavû. K osudÛm této ãás-
ti Ïerotínsk˘ch písemností podrobnû HAAS, Antonín: Archiv Ïerotínsko-vrbensk˘. Listiny a listy z let 1497—1624. Praha 1948,
s. 4—6; Mülller, c. d., s. 52—53. 

6 Novû získané listy mají navíc nalepeny ‰títky s ãísly a vytlaãeny monogram (ID ?), jeden kus je dokonce v obalu oznaãeném razít-
kem „Archiv sbírky Frant. Dvorsk˘ Praha“.

7 Napfiíklad reflektují spor o dva prsteny s diamanty, které dostal Karel star‰í od císafie Matyá‰e a arcivévody Ferdinanda a odká-
zal je Karlovi Bruntálskému. Prsteny byly zfiejmû uloÏeny v Îerotínovû domû ve Vratislavi, odkud si je ale vdova, Katefiina z Vald-
‰tejna, odvezla na Moravu a dûdicovi je nevydala. KdyÏ Karel Bruntálsk˘, pfiedãasnû zemfiel˘ v lednu 1638, sepisoval o rok dfií-
ve v listopadu svou závûÈ, odkázal prsteny Václavovi z Vrbna s upozornûním, Ïe je má Katefiina stále u sebe (Katefiina v‰ak zem-
fiela jiÏ v únoru 1637). Viz k tomu téÏ HAAS, Antonín: Karel Bruntálsk˘ z Vrbna. Praha 1947, s. 128.
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První a druhá strana záznamu. ZA v Opavû



S ohledem na leto‰ní kulaté v˘roãí smrti Karla star‰ího z Îerotína jsme
pro ná‰ pfiíspûvek z v˘‰e uvedeného souboru vybrali papírov˘ dvoulist, kte-
r˘ vznikl právû v den skonu moravského politika na pfierovském hradû.
Sepsal jej ÎerotínÛv písafi Vavfiinec Dvofiáãek a zaznamenal v nûm v‰ech-
ny písemné a ti‰tûné dokumenty, které mûl Karel ve své kanceláfii, a to
vãetnû peãetidla a pomÛcek k peãetûní.8
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8 Je otázkou, o jaké Karlovo peãetidlo ‰lo, a není jasné, zda má Dvofiáãek na mysli sekret, nebo hlavní peãeÈ. URBÁNKOVÁ, Libu-
‰e: Kanceláfi Karla star‰ího ze Îerotína. Sborník archivních prací 4, 1954, ã. 2, s. 65, pí‰e o dvou Karlov˘ch sekretech, ale blíÏe
je nepopisuje, ani problematiku Karlova peãetnictví nefie‰í. Dva typy Karlov˘ch sekretÛ popisuje a vyobrazuje MASÁK, Antonín:
Peãeti ‰lechty ãeské, moravské a slezské. ¤ada I. Praha 1911, s. 25, tab. XI, ã. 2 a 3. Dal‰í eviduje NOVÁK, Jozef: Rodové erby
na Slovensku I. Kubínyiho zbierka peãatí. Martin 1980, s. 275-276, tab. XXII.6. Mohlo jít ov‰em i o zfiejmû nejmlad‰í typáfi hlav-
ní peãeti, jehoÏ otisk je napfiíklad pfiipojen k listinû z roku 1610 ve fondu Archiv mûsta Pfierov, inv. ã. 45 (KÜTNER, Du‰an: Sou-
pis peãetí ve Státním okresním archivu v Pfierovû. Pfierov 2003, s. 49, ã. 76).



Léta Pánû 1636 9. dne Octobris uãinûno jest toto poznamenání v‰echnûch
knih pfiípisn˘ch i jin˘ch vûcí v kanceláfii Jeho Milosti, dobré a svaté pamû-
ti neboÏtíka pána, pána mého milostivého zde na Pfierovû se nacházejících
a v opatrování mne, Lorence Dvofiáãka zÛstávajících.
Pfiednû sedm knih pfiípisnejch, v nichÏ jsou v‰elijaká obecní psaní, a pfii kaÏ-
dé té knize jest registfiík na táÏ psaní.
1. Kniha pfiípisÛv za rok 1626 a 1627.
2. Kniha pfiípisÛv za rok 1628 a 1629.
3. Kniha pfiípisÛv za rok 1630.
4. Kniha pfiípisÛv za rok 1631.
5. Kniha pfiípisÛv za rok 1632 a 1633.
6. Kniha pfiípisÛv za rok 1634 a 1635.
7. Kniha pfiípisÛv za rok 1636 aÏ do 7. Octobris.
Více jedna kniha pfiípisná v‰elijak˘ch listÛv statku Brandejského se dot˘-
kajících, od 7. Julii léta 1616.17.18.19.20.21.22.23.24.25.26.27.28.29.30.31.
32.33.334.35. a 36. aÏ do 8. Octobris
Registfiík dluhÛv Jeho Milosti pánû od léta 1610 aÏ do léta 1632.
Registfiík v‰elijak˘ch zápisÛv, v kter˘ch neboÏtík Jeho Milost pán za rukoj-
mí stavû(n) bejti, je peãetiti, téÏ za koho a za jaké sumy slibovati ráãil, od
léta 1616 aÏ do léta 1627.
Tituláfi ãesk˘ 1. Nûmeck˘ tituláfi 2. NB
Kalendáfi za rok 1636.
NB. LÛÏko dfievûn˘ pro dûlání custodií
Sekryt: Ten, jak Jeho Milost pán dne‰ního dne Ïivot svÛj dokonati ráãil, jest
Její Milosti paní a Jeho Milosti pánu z Vrbna ode mne odveden.
NB. Kladivo Ïelezn˘
NB. Îelezo, na nûmÏ se peãetí
Ta‰ka stará koÏená pro knihy pfiípisn˘ na cestu
Anno 1636. 9. Octobris tyto svrchu psané vûci jsou Jeho Milosti pánu, panu
Karlovi Bruntálsk˘mu z Vrbna ode mne odveden˘
Lorenc Dvofiáãek manu propria 

Pozoruhodn˘ dokument pfiedev‰ím potvrzuje pfiítomnost Îerotínovy
poslední manÏelky, Katefiiny z Vald‰tejna, stejnû jako vnuka, Karla Brun-
tálského z Vrbna, u úmrtního loÏe Karla star‰ího. Z Dvofiáãkem sepsan˘ch
písemností a tiskovin lze jednoznaãnû identifikovat dodnes dochovan˘ kopi-
áfi ãesk˘ch listÛ zasílan˘ch úfiedníkÛm na panství Brand˘s nad Orlicí,
z nûhoÏ pochází téÏ poslední list, kter˘ Karel nadiktoval den pfied svou smr-
tí.9 Rejstfiík Karlov˘ch dluhÛ se zfiejmû nedochoval, zato druh˘ zmínûn˘
rejstfiík lze snad ztotoÏnit s rukopisem evidujícím dluhy po Janu Divi‰ovi
ze Îerotína zemfielém v roce 1616, u nichÏ jeho bratr Karel star‰í figuro-
val jako rukojmí.10 Soubor na poãátku jmenovan˘ch sedmi „knih pfiípisÛv“
zfiejmû s Ïádn˘mi dochovan˘mi Îerotínov˘mi rukopisy spojovat nelze.11

Z Dvofiáãkova textu je patrné, Ïe byl vyhotoven bezprostfiednû po Kar-
lovû úmrtí, ponûvadÏ poslední vûta o pfiedání v‰ech sepsan˘ch vûcí Karlo-
vi Bruntálskému je‰tû téhoÏ dne je evidentnû vepsána aÏ po nûjakém ãase.
Dodateãnû vznikl rovnûÏ nûmeck˘ regest na poslední stranû dvoulistu, kte-
r˘ charakterizuje obsah dokumentu a pfiipojuje poznámku o obou zmínû-
n˘ch tituláfiích, o jejichÏ novém nabyvateli nebylo zatím rozhodnuto.12
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Osoba písafie Vavfiince Dvofiáã-
ka figuruje v kodicilu Îerotínovy
závûti z ãervence 1636, v nûmÏ mu
chlebodárce odkazuje ãástku 200
zlat˘ch moravsk˘ch. Ve sluÏbách
rodiny, resp. Katefiiny z Vald‰tej-
na, ve vratislavském exilu byla
také Dvofiáãkova manÏelka Veru‰-
ka Albinovská a Karel star‰í na ni
v závûti pamatoval sumou 40 zla-
t˘ch.13 Peníze jim byly Karlem
Bruntálsk˘m z Vrbna skuteãnû
vyplaceny, a to jiÏ necelé dva mûsí-
ce po smrti Karla star‰ího, jak
dokládá originál Dvofiáãkem pode-
psané a zpeãetûné kvitance, vysta-
vené na Pfierovû 29. listopadu
1636.14
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PeãeÈ s podpisem písafie. ZA v Opavû

9 RAÎB, inv. ã. 403. URBÁNKOVÁ, Libu‰e: Kanceláfi Karla star‰ího ze Îerotína. Sborník archivních prací 4, 1954, ã. 2, s. 97, ã. 34.
List vydal HRUB¯, Franti‰ek: Moravské korespondence a akta z let 1620—1636. 2. 1625—1636. Brno 1937, s. 520—522, ã. 304.

10 RAÎB, inv. ã. 435. Rejstfiík byl pfied pfiipojením k RAÎB v roce 1989 souãástí Sbírky rukopisÛ SÚA Praha, Urbánková, c. d., jej
proto neeviduje.

11 Jedin˘m z dochovan˘ch tzv. Îerotínsk˘ch kopiáfiÛ, kter˘ sv˘mi zápisy sahá do roku 1636 (s v˘jimkou rukopisu citovaného
v poznámce 8), je kopiáfi nûmecké korespondence z let 1626—1636 (RAÎB, inv. ã. 412; Urbánková, c. d., ã. 15). Poslední v nûm
zaznamenan˘ ÎerotínÛv list je v‰ak datován 1. 7. 1636 a po nûm následuje nedokonãen˘ dopis kardinálovi z Ditrich‰tejna.

12 Des Lorentz DworÏiacÏek verzeichnus derer böhmischen ordinari abschrifften und dergleichen, so sich in I. G. des herrn Carls
herr von Zerotin see. canzlei befunden und dero eheliche erben, I. G. dem herrn Carl von Würben, den 9. Decembris 1636 ein-
gehendigt worden sind. Was aber mit NB auf dem rand notirt, das bleibt noch unausgeantwortet, sowohl alß die böhmische und
die alte teutsche titularbuch, welche auch dem herren erben gehören.

13 RAÎB, inv. ã. 435a. MÜLLER, Karel: Poslední vÛle Karla star‰ího ze Îerotína z roku 1636. Sborník Státního okresního archivu
Pfierov, 1996, s. 9—15. Urbánková, c. d., Dvofiáãka jako Îerotínova písafie vÛbec nezmiÀuje, ostatnû nezná ani jméno písafie
Pavla Pfiedmostského, kterého rovnûÏ jmenuje kodicil k Îerotínovû závûti.

14 Zemsk˘ archiv v Opavû, Archiv Ïerotínsko-vrbensk˘, ã. 1185. HAAS, Antonín: Archiv Ïerotínsko-vrbensk˘. Listiny a listy z let
1625—1744. Opava 1993, s. 92. Dvofiáãek se zde oznaãuje „ z Troubska“ (u Brna), av‰ak není známo, Ïe by byl erbovníkem. To
ostatnû nepotvrzuje ani jeho sekretní peãeÈ, v níÏ je zobrazena oválná kartu‰ s kotvou ovinutou hadem a nad ní iniciály LDT (Haas
uvádí chybnû LDZ). Tento znak eviduje právû na základû zmiÀované kvitance PILNÁâEK, Josef: Obãanské znaky. Brno 2009,
s. 33, ã. 263.

PeãeÈ písafie. ZA v Opavû
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