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Hana Seichterová – Jan ·tûpán

V˘voj peãetí mûsta Lipníka nad Beãvou

Poãátky sfragistiky kaÏdého mûsta se pojí s udûlením mûstsk˘ch práv.
Ve chvíli, kdy lze prokázat jejich existenci, lze oãekávat brzké uÏití peãeti.
Nane‰tûstí máme ov‰em v pfiípadû Lipníka nad Beãvou pomûrnû mladou
písemnou zmínku o jeho existenci. ¤ada letopoãtÛ, uvádûn˘ch ve star‰í lite-
ratufie jako nejstar‰í zmínky o mûstû Lipníku, je totiÏ zcela mylná. Nej-
star‰í doklad k roku 1238, kdy jde o listinu moravského markrabûte Pfie-
mysla, ve které je ve svûdeãné fiadû uveden „Waltherus plebanus de Lip-
nich“, se t˘ká Lipníka poblíÏ Hrotovic na Vysoãinû a jde o tamního faráfie.1

Dal‰í zmínka o Lipníku má pocházet z roku 1294, kdy je v listinû popisu-
jící drÏby Oldfiicha z Hradce uvedeno, Ïe na Moravû mûl v drÏbû m˘to „in
Nova Civitate aliud in Lipnik“.2

Zcela bezpeãnû je ale Lipník jako mûsto písemnû doloÏen v roce 1349
a jedná se souãasnû o nejstar‰í doklad existence mûstské peãeti. Pfiesto je
pravdûpodobné, Ïe Lipník existoval jiÏ kolem roku 1300, a to na místû, kte-
ré bylo opakovanû ob˘váno jiÏ v minulosti (to se ov‰em nejednalo o mûsto
Lipník!). Mûsto bylo zaloÏeno tzv. na zeleném drnu, tedy na místû, kde
v dobû zaloÏení nic nestálo. Takto zaloÏená mûsta mají pfiesnû dan˘ a vymû-
fien˘ pravideln˘ pÛdorys námûstí, coÏ je pfiípad právû Lipníka. Kdy k tomu
do‰lo, ale asi zÛstane vÏdy jen otázkou s fiadou moÏn˘ch odpovûdí. 

O údajn˘ch poãátcích mûsta pfiiná‰í zprávy nápis na hranû typáfie mûst-
ské peãeti z roku 1619: „1287•PECZET•NADANA•MIESTV•LIPNIKV•
NABVDINIE•AOBNOWENA•“ Nachází se zde tedy údajn˘ odkaz na mûst-
skou peãeÈ získanou v roce 1287, ale jiÏ Vlasta Fialová v roce 1965 upo-
zornila na nevûrohodnost tohoto nápisu. Pochybnosti vzbuzuje jak rok 1287,
tak Budín jako místo udûlení peãeti. Mohlo se jednat o Budyni nad Ohfií,
vyvstává ale otázka, jak to rytec peãeti v roce 1619 zjistil. Dochovaná lipen-
ská privilegia byla totiÏ jiÏ v této dobû opsána, a tak staré privilegium mezi
nimi není. Pokud existoval nûjak˘ nápis na nûkterém ze star‰ích typáfiÛ,
není vylouãené, Ïe kromû ‰patnû pfieãteného místa mohl rytec nesprávnû
pfiepoãítat i letopoãet. Letopoãet na tak starém typáfii by mohl b˘t vyveden
jedinû fiímsk˘mi ãíslicemi, ale na novém jsou arabské ãíslice. Proto musí-
me vzít v úvahu i opaãnou moÏnost, Ïe chybné nebylo místo – Budín, ale
rok, kter˘ mohl b˘t kupfiíkladu 1487.3 Nemáme dochován Ïádn˘ znak ani
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1 Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno (MZA), fond Cisterciáci Velehrad E7 k dispozici on-line http://monasterium.net/mom/CZ-
-MZA/E07/1238_VIII_01/charter. V rámci svûdeãné fiady je totiÏ uvedeno více faráfiÛ a v‰ichni pochází z blízkého okolí Lipníka
u Hrotovic, je tedy nereálné, aby se jednalo o jin˘ Lipník.

2 CDM V, Brno 1850, s. 9—12, ã. XI. Zdá se, Ïe Hosákova dedukce je správná a lokality ve skuteãnosti byly poblíÏ sebe a jedna-
lo o Nové Mûsto na Moravû a zfiejmû opût Lipník u Hrotovic, viz HOSÁK, Ladislav: Poãátky mûsta Lipníka nad Beãvou. In: Niko-
li nejmen‰í na Moravû, kniha o Lipníku nad Beãvou. Lipník nad Beãvou 1965, s. 23.

3 Za upozornûní na tuto skuteãnost dûkujeme PhDr. Karlu Müllerovi. V tomto pfiípadû mohl b˘t letopoãet arabsk˘mi ãíslicemi, kte-
ré ale v 15. století vypadaly jinak, takÏe nelze vylouãit i jiné letopoãty, kupfi. 1497. V takovém pfiípadû mohlo jít o Vladislava
Jagellonského a Budín by opût odpovídal.



peãeÈ mûsta mezi lety 1464—1525, a právû v tomto období se znak v˘raz-
nû zmûnil od nezfietelného poloviãního zvífiete na lva vyrÛstajícího z trojvr-
‰í.4 Pokud Lipníku polep‰il znak Matyá‰ Korvín, mohl pfiíslu‰né privilegi-
um vydat v Budínû v roce 1487.

Samotná nejstar‰í dochovaná lipenská peãeÈ totiÏ opravdu mÛÏe pochá-
zet z konce 13. století, byÈ, jak jiÏ bylo fieãeno, její nejstar‰í otisk je doloÏen
aÏ v roce 1349. Mûsto Olomouc má dodnes nejstar‰í mûstsk˘ typáfi k dis-
pozici, a i kdyÏ víme díky koroboraci listiny, Ïe peãeÈ mûsta byla pfiivû‰e-
na jiÏ v roce 1271, nejstar‰í dochovan˘ otisk pochází teprve z roku 1305.5

Pomyslnû hÛfie je na tom mûsto KromûfiíÏ, kde nejstar‰í otisk mûstské peãe-
ti pochází aÏ z roku 1477, coÏ je znaãnû mlad˘ doklad.6 Mûsto Uniãov má
doloÏenu velkou mûstskou peãeÈ aÏ v roce 1497, ale projekt jeho zaloÏení
jako správního centra hornické oblasti na poãátku 13. století ukazuje, Ïe
musel mít peãeÈ jiÏ brzy po zaloÏení k uzavírání právních pofiízení. V roce
1469 obdrÏel Uniãov právo peãetit ãerven˘m voskem, coÏ je zároveÀ doklad,
Ïe peãetil i pfied tímto datem, ov‰em ve vosku ãerném, zeleném, nebo pfií-
rodním.7

VraÈme se ale k Lipníku. To, zda a jakou podobu mûla v nejstar‰ím obdo-
bí mûstská kanceláfi, opût nevíme. Listina z roku 1349 není vydavatelská,
mûsto bylo pouze ruãitelem a listina byla nejspí‰e vyhotovena v kanceláfii
vydavatele, nejvy‰‰ího komorníka olomoucké cúdy Je‰ka z Kravafi, kter˘
byl zároveÀ pánem mûsta. Lipník je jednoznaãnû nazván mûstem, objevu-
je se zde mû‰Èan a také plnû rozvinutá mûstská rada – rychtáfi, kon‰elé
a pfiíseÏní. Mimo to pfiivû‰ená peãeÈ mûsta Lipníka nese v opise v˘raz mûs-
to.8 PeãeÈ tedy bezpochyby pochází z doby krátce po právním aktu zaloÏe-
ní mûsta. 

Pfiedmûtem diskuzí je i zvífie na peãeti. Vzhledem k tomu, Ïe se na mlad-
‰ích peãetích objevuje korunovan˘ lev, usuzovala fiada autorÛ na to, Ïe jde
o znaãnû stylizovanou hlavu lva (a to i pfiesto, Ïe nûktefií autofii prokaza-
telnû originál peãeti nikdy nevidûli).9 Mezi znám˘mi vyobrazeními lva na
peãetích konce 13. a poãátku 14. století jsme ov‰em nalezli obdobné zobra-
zení lva pouze na peãeti Hlubãic. V pfiípadû Lipníka je to ale jen koruno-
vaná hlava, coÏ je netypické, neboÈ tím mimo jiné schází v˘znamn˘ lví atri-
but, kter˘m je ocas. Vzhledem ke tfiem dochovan˘m otiskÛm se domnívá-
me, Ïe pravdu mohl mít jiÏ Berthold Bretholz, kter˘ listinu editoval v edi-
ci Codex Diplomaticus Moraviae.10 Podle nûj se jednalo o korunovanou hla-
vu kance, a jelikoÏ na v‰ech otiscích zhotoven˘ch v rozmezí sta let je zfie-
teln˘ kel vystupující z dolní ãelisti, domníváme se, Ïe je to pravdûpodob-
nûj‰í. A to i pfiesto, Ïe to pfiiná‰í opût jen nezodpovûzené otázky. Z jakého
dÛvodu to byl kanec a proã korunovan˘? Souvislost se nám nepodafiilo
nalézt ani s erby majitelÛ panství pánÛ z Kravafi, Drahotu‰ ãi Linavy. 

V krátkém ãasovém období mezi lety 1448—1457 do‰lo k zhotovení dru-
hé známé lipenské peãeti, která jiÏ má ve ‰títû poloviãní korunované zví-
fie, podobnûj‰í lvu ãi psu. Opis peãeti je psán gotickou minuskulou a jedin˘
otisk se dochoval v ãerném vosku. DÛvody pro zmûnu mohly b˘t v zásadû
dva. Buì si mûsto nechalo vyr˘t novou peãeÈ k odli‰ení od peãetí pouÏíva-
n˘ch do roku 1448, kdy se znovu pfiihlásili k právním nauãením mûsta Olo-
mouce, nebo zmûna typáfie souvisela s reprezentací mûsta uÏitím novûj‰í-
ho typu peãetního obrazu. Druh˘ dÛvod je ale ménû pravdûpodobn˘, neboÈ

6



peãeÈ ve skuteãnosti není nijak v˘raznû umûlecky provedená a kupfi. zce-
la schází typická ornamentální ãi rostlinná v˘zdoba peãetního pole v pro-
storu kolem ‰títu.11 V této dobû jiÏ také pfiedpokládáme existenci mûstské-
ho sekretu, ale fyzick˘ doklad zatím chybí.

Pro období 1457—1525 nejsou doloÏeny otisky mûstsk˘ch peãetí a aÏ do
roku 1619 ani otisk peãeti, která by nesla oznaãení velká mûstská peãeÈ.
V tomto roce byl totiÏ zhotoven typáfi, na nûmÏ je vyryt i zmiÀovan˘ pro-
blematick˘ letopoãet. Uveden˘ rok 1287 mÛÏe, díky chybnému ãtení, b˘t
i rokem 1487 a hypoteticky mohl b˘t Lipníku zmûnûn znak králem Maty-
á‰em Korvínem. Této teorii nasvûdãuje existence dal‰ího typáfie s opisem
gotickou minuskulou, tfiebaÏe zatím nemáme doklad o jeho uÏívání, mohl
b˘t skuteãnû zhotoven ke konci 15. století (III. typ). Podoba ‰títu na této
mûstské peãeti v‰ak odpovídá spí‰e mlad‰ím znakov˘m privilegiím pro
·atov (1497) a Moravské Budûjovice (1498) udûlen˘m králem Vladislavem
Jagellonsk˘m, neÏ ‰títÛm na privilegiích pro Nosislav a Rouchovany (1486)
udûlen˘m králem Matyá‰em Korvínem.12

AÈ uÏ zmûnu znaku privilegiem potvrdil Matyá‰ Korvín ãi pozdûji Vla-
dislav Jagellonsk˘, existenci takového privilegia pfiedpokládáme, a to vãet-
nû udûlení práva peãetit v ãerveném vosku. Jeho uÏití máme sice doloÏeno
aÏ od roku 1549, ale je to dal‰í ze záhad sfragistiky mûsta Lipníka. V této
dobû totiÏ mohl uÏívání ãerveného vosku mûstu udûlit pouze král (stejnû
tak zmûnu znaku) a Lipník prokazatelnû v 16. století ãerven˘ vosk pouÏí-
val, aniÏ by o tom ale byla zmínka v dochovan˘ch originálech ãi opisech
panovnick˘ch privilegií, poãínaje listinami na trh Vladislava Jagellonské-
ho z roku 1499.13 Doba moÏné zmûny zároveÀ odpovídá období, kdy helf-
‰t˘nské panství s Lipníkem vlastnil Vilém II. z Pern‰tejna (1475—1521),
kter˘ zároveÀ stál za udûlením znakÛ mûstÛm na sv˘ch panstvích, takÏe
mohlo jít o jeho iniciativu.14 Z roku 1525 se dochoval nepfiíli‰ zfietelnû oti‰-
tûn˘ sekretní typáfi, kter˘ snad také vznikl nûkdy pfied rokem 1500, ãemuÏ
by nasvûdãovalo i uÏití polského ‰títu. Zdá se ale, Ïe na nûm je jen vyrÛ-
stající lev a Ïe trojvr‰í chybí. Typáfie doloÏené po roce 1525 uÏ také nesou
v‰echny ve ‰títû korunovaného lva vyskakujícího z trojvr‰í.

7

4 V roce 1464 byl Lipníku ulit zvon Jakub, kter˘ nese vyobrazení poloviãního lva ãi psa, a z roku 1525 je dochován otisk peãeti,
na které je jiÏ lev vyrÛstající z trojvr‰í.

5 SEICHTEROVÁ, Hana – ·TùPÁN, Jan: Typáfie a peãeti mûsta Olomouce. Zprávy Vlastivûdného muzea v Olomouci, 306/2013, s. 21.
6 MÜLLER, Karel: Peãeti a znak mûsta KromûfiíÏe. V˘chodní Morava 4/2014, s. 10.
7 KA≈ÁK, Bohdan – PALI·EK, Oldfiich: Uniãov v zrcadle stfiedovûk˘ch listin. Uniãov 2008, nestránkováno, poslední list oddílu

1, listina ã. 9.
8 SOA TfieboÀ, sbírka Cizí statky II, signatura II. 175 no 1., inv. ã. 316 – Ciuitas, ciues, aduocatus, consules, scabini.
9 BAëURA, Jan: Lipensk˘ okres. Brno 1919, s. 32. Zde není peãeÈ vyobrazena, autor pouze uvádí, Ïe nejstar‰í peãeÈ se pfiipomí-

ná roku 1349 a „mûla ve znaku Ïlutého lva v poli ãerném s rozevfienou tlamou pod královskou korunou stojícího, v zelené hofie
zadníma nohama vûzícího“, coÏ je v lep‰ím pfiípadû popis pobûlohorského znaku Lipníka. âAREK, Jifií: Mûstské znaky v ães-
k˘ch zemích. Praha 1985, s. 226 – zdá se hlava lví. MALO≈, Lubor: Putování dûjinami. Lipník nad Beãvou 2008, s. 10, autor
správnû uvádí, Ïe vût‰ina badatelÛ vycházela z mlad‰ího období, kdy jiÏ mûl Lipník ve znaku jednoznaãnû lva. ZAPLETAL, Flo-
rián: Lipensko na úsvitû sv˘ch psan˘ch dûjin. Záhorská kronika XVIII./2-1935, s. 47.

10 CDM XV, Brno 1903, s. 45—46, ã. 57, v závûreãném popisu listiny.
11 DoloÏena je pouze varianta znaku z roku 1464 na lipenském zvonu sv. Jakub v mûstské zvonici. Také zde je poloviãní koruno-

vané zvífie, které mÛÏe b˘t jak lvem, tak psem.
12 MÜLLER, Karel – ·TARHA, Ivan: Znaková privilegia mûst, mûsteãek a vsí na Moravû a ve Slezsku 1416—1914, katalog. Brno

1995, s. 6—9, ã. 5, 6, 10, 11.
13 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, inv. ã. 1, 2. KREJâÍK, Tomá‰: Mûsta, mûsteãka a vsi v ãesk˘ch zemích a peãetûní barevn˘m vos-

kem do roku 1526. In: Alis volat propriis. Brno 2016, s. 188—201.
14 Viz KALOUSEK, Josef: Archiv ãesk˘ XVI. a XVII. Praha 1897 a 1899 – Listináfi Viléma z Pern‰tejna.



První písemn˘ doklad o zhotovení peãeti v mûstsk˘ch úãtech máme
z roku 1558. Ve stfiedu po svaté Trojici bylo dáno „od udûlání a vyrytí peãe-
tí v Olomouci zlatníkovi“ 32 gro‰Û.15 Nevíme ale, o jakou peãeÈ se jednalo,
ani kdo byl onen zlatník. Hypoteticky tehdy vznikl dochovan˘ typáfi sekret-
ní peãeti mûsta Lipníka, kter˘ odpovídá heraldick˘m ztvárnûním znaku
následující peãeti.16 Tou je renesanãní peãeÈ z roku 1569, kterou mûsto nej-
prve uÏívalo jako hlavní a peãetilo s ní listiny a dluÏní úpisy (a pouÏívalo
ji do konce 18. století). Obû tyto peãeti jiÏ uÏívají humanistickou majusku-
lu v opise, dochovan˘ typáfi je ze stfiíbra a má podobu psa, jehoÏ ocas tvofií
ou‰ko pro fietûz na krk. Je moÏné, Ïe v této dobû vznikl i typáfi rychtáfiské
peãeti, kter˘ mûsto pouÏívalo je‰tû v 18. století. Znak sice zachycuje lva
v podobném zpracování jako na uvedeném typáfii peãeti s gotick˘m opisem
(obû tlapy smûfiují ‰ikmo vzhÛru, hfiíva lva kopíruje tvar hrudi a ocas je
rozeklan˘), ale lev jiÏ jednoznaãnû vyskakuje z trojvr‰í, tlapy má zakonãe-
ny tfiemi prsty s drápy a iniciály jsou humanistické. Ocas lva pfiechází od
rozeklaného u rychtáfiské peãeti pfies ocas s pravideln˘mi tfiemi horními
oblouky a tfiapcem na konci u sekretní peãeti aÏ ke tfiem pravideln˘m oblou-
kÛm u peãeti z roku 1569.

Ve druhé polovinû 16. století mûl Lipník v zásadû kompletní fiadu funkã-
ních peãetí – hlavní, sekretní a rychtáfiskou. Pfiesto si nechal do konce tfii-
cát˘ch let 17. století, kdy byl Lipníku polep‰en znak, zhotovit je‰tû dal‰í
peãeti. Jednak to byla men‰í peãeÈ mûsta a dal‰í rychtáfiská peãeÈ, které
nejspí‰e obû vznikly krátce po sobû, protoÏe mûstsk˘ znak má shodné rysy,
a jednoznaãnû je lze od pfiedchozích peãetí rozeznat podle ocasu lva, kter˘
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Záznam o vyrytí mûstské peãeti v roce 1558 v Olomouci. SOkAPfi

Vzhled tfií dochovan˘ch typáfiÛ mûsta Lipníka. Moravské zemské muzeum v Brnû



tvofií propletené ãásti ocasu. Dále se mûsto v roce 1619 odhodlalo k velké-
mu poãinu, kdy místnímu zlatníkovi Wilhelmu Makmorgemovi svûfiilo prá-
ci na velké mûstské peãeti, jejíÏ typáfi se dochoval dodnes a peãetidlo bylo
uÏíváno i pfies starou podobu znaku prokazatelnû aÏ do druhé poloviny
17. století.17 Ve stejné dobû také vznikly nejménû dva kolky pouÏívané mûs-
tem jednak k uzavírání písemností a jednak k zhotovení dokladujících pla-
tebních útrÏkÛ. Ty mûsto pouÏívalo jako doklad o zaplacení m˘ta, odbûru
dfieva (pro tento úãel byla v osmdesát˘ch letech 18. století pouÏívána sta-
rá rychtáfiská peãeÈ a ‰lo o tzv. Holzzettel), k cejchování dfieva a dal‰ím
drobn˘m platbám ãi odbûrÛm.

Dne 10. kvûtna 1628 vydal Franti‰ek kardinál z Ditrich‰tejna Lipníku
privilegium, jehoÏ souãástí bylo i polep‰ení dosavadního mûstského zna-
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15 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7183, z roku 1558, platy na opravu rathausu.
16 DoloÏené peãeti mûsta Olomouce, vyryté v pfiibliÏnû stejném období, totiÏ byly velikostnû v prÛmûru kolem 30 mm a stály 

2—6 kop gro‰Û, zatímco tato lipenská pouze pÛl kopy, mûla by tedy b˘t malá, viz SEICHTEROVÁ, Hana – ·TùPÁN, Jan: Typá-
fie a peãeti mûsta Olomouce. Zprávy Vlastivûdného muzea v Olomouci, 306/2013, s. 23.

17 SEICHTEROVÁ, Hana – ·TùPÁN, Jan: Zlatník Wilhelm Mackmorgem a peãetidlo mûsta Lipníka nad Beãvou z roku 1619. In:
Sborník Státního okresního archivu v Pfierovû (SOkAP). Pfierov 2016. s. 5—11. LAPÁâEK, Jifií – PASSINGER, Bfietislav: Pobeã-
ví v promûnách ãasu. Pfierov 2005, s. 125—126. Otisk typáfie doloÏen také ve Sbírce odlitkÛ a otiskÛ peãetí, viz ZAO, Sbírka
odlitkÛ a otiskÛ peãetí NAD 154.

Tzv. Holzzettel, evidenãní lístky vydaného dfieva zpeãetûné rychtáfiskou peãetí. ZAOpO



ku.18 Nov˘ mûstsk˘ znak byl vymalován nádhernou miniaturou, samo-
zfiejmostí byl i textov˘ popis nového znaku a nová podoba mûstského zna-
ku zdobila kovovou schránu chránící kardinálovu peãeÈ. Nov˘ stav se bez-
pochyby musel odrazit i v mûstské sfragistice.

Z roku 1629 se dochoval v mûstsk˘ch úãtech záznam „Na novou peãeÈ
dáno 1 tolar ãiní 1 zlat˘ 30 krejcarÛ. Od vyrytí té peãeti – 5 (pfiepsáno na 6)
zlat˘ch“.19 Není známo, kde si mûsto nechalo typáfi s nov˘m mûstsk˘m zna-
kem zhotovit, ale v této podobû mohlo jít jen o men‰í mûstskou peãeÈ, kte-
rá je v peãetním poli datována rokem 1628. Tato peãeÈ byla pouÏívána tak-
fika do konce 18. století. Zvlá‰tní ale je, Ïe mûsto vlastnilo je‰tû jednu men-
‰í peãeÈ stejn˘ch rozmûrÛ s mírnû odli‰n˘m zpracováním, které je zfiejmû
zpÛsobené odli‰n˘m rytcem.20 Tato peãeÈ nese dataci 1631 (letopoãet je
prakticky na stejném místû jako na peãeti z roku 1628). 

Po urãitou dobu mûsto peãetilo tûmito typáfii dokonce soubûÏnû. V prv-
ní polovinû 17. století je ojedinûlé, aby mûsto pouÏívalo dva témûfi totoÏné
typáfie stejné právní váhy. Jako pravdûpodobné vysvûtlení se jeví nárÛst
byrokracie v mûstské kanceláfii. Zfiejmû byla men‰í peãeÈ mûsta natolik fre-
kventovaná ãi úfiedníci rozpt˘leni po mûstû, Ïe pfiistoupili na zmínûné fie‰e-
ní. PeãeÈ s letopoãtem 1631 mûsto pfiestalo uÏívat kolem roku 1676, moÏ-
n˘m dÛvodem bylo to, Ïe mûlké rytí peãeti bylo velmi ‰patnû ãitelné pod
papírov˘m krytem, popfiípadû, Ïe se jiÏ pouÏíval peãetní lis a typáfi byl pro
nûj nevhodn˘. Pro srovnání uveìme dvû peãeti mûsta KromûfiíÏe – malou
a velkou, které zfiejmû obû pocházejí z roku 1629, a lze konstatovat, Ïe se
jedná o podobnou ryteckou práci jako v pfiípadû lipenské peãeti s datem
1628.21 Snad tedy tyto peãeti mohly b˘t zhotoveny ve stejné dílnû.

V období od roku 1628 do konce 18. století mûsto pouÏívalo soubûÏnû tyto
peãeti: velkou peãeÈ z roku 1619, mûstskou peãeÈ z roku 1569, sekretní peãeÈ
z téÏe sady a obû rychtáfiské peãeti. Jako hlavní peãeÈ pro 17. století pou-
Ïívalo velkou mûstskou peãeÈ z roku 1619, jako malou soubûÏnû peãeti z let
1569 a 1628 (ov‰em ty byly v 18. století pouÏívány soubûÏnû jako hlavní,
zatímco peãeÈ z roku 1619 pro svou velikost zcela mizí, aãkoliv typáfi mûs-
tu zÛstal). Ostatní byly uÏívány k rÛzn˘m úãelÛm a ani mûstsk˘ syndikus
vÏdy nepeãetil stejnou peãetí, pfiípadnû peãetil stále ãastûji svou osobní
peãetí.

Na konci 18. století do‰lo opût ke zmûnû, kdyÏ si mûsto nechalo zhotovit
dva typáfie, jeden mûstské peãeti a jeden magistrátní kanceláfie. Bezpo-
chyby to souvisí s pfiechodem k magistrátnímu období mûstské kanceláfie.
Obû peãeti jsou shodné a napodobují vzor krajsk˘ch a okresních státních
úfiedních peãetí. Tyto typáfie mûsto pouÏívalo aÏ do konce patrimoniální
správy, respektive do první poloviny 19. století. V následujícím období mûs-
to zaãalo postupnû pouÏívat dvû nápisová razítka pravdûpodobnû z mosa-
zi. Li‰í se od sebe spí‰e v drobn˘ch detailech a tvofií zároveÀ pomysln˘ závûr
období klasické sfragistiky v Lipníku nad Beãvou. Z písemností velkostat-
ku také vypl˘vá, Ïe se na lipenském panství jiÏ nejménû od roku 1790 pou-
Ïívaly komunální typáfie jako razítka.22 Jednoznaãnû to pfiiná‰elo obrov-
skou úsporu peãetního vosku i oplatky s papírem u pfiiti‰tûn˘ch peãetí
vzhledem k nárÛstu zpeãetûn˘ch dokladÛ. Mûsto také po roce 1850 zaãalo
pouÏívat v rÛzn˘ch barvách známkovou lepící peãeÈ mûstské kanceláfie,
která mûla za vzor uvedenou peãeÈ magistrátní kanceláfie.23
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Peãetní vosk pouÏívan˘ v lipenské mûstské kanceláfii je v zásadû vosk
odpovídající dobov˘m úzÛm. Nejstar‰í typ peãeti je doloÏen oti‰tûn˘ pouze
v pfiírodním vosku (a to tfiikrát do roku 1448), jedin˘ otisk druhého typu
byl v ãerném vosku (roku 1457). Dal‰í doklady k pouÏití vosku pfiiná‰ejí
dochované úãty mûsta Lipníka, kdy jiÏ v roce 1542 nacházíme ve vydání
k mostÛm a branám – za vosk k peãetûní listÛ – 6 gro‰Û.24 Úãty z roku 1549
ve vydáních za potfieby hospodáfiské uvádí „v Olomouci – za ãerven˘ vosk
dáno – 4 gro‰e 4 denáry“ a z následujícího roku totéÏ za ãtyfii gro‰e.25 Pro
oti‰tûní peãeti z roku 1525 byl pod papírov˘m krytem pouÏit také ãerven˘
vosk. V‰echny doloÏené peãeti ze 16. století jsou oti‰tûny do ãerveného vos-
ku, aniÏ by na to bylo známé privilegium.26 V mûstsk˘ch úãtech mlad‰ího
období také stále nacházíme fiadu údajÛ o nákupu peãetního vosku
a namátkou v roce 1797 mûsto 5. 4., 12. 6. a 15. 12. zakoupilo v cenû 10 aÏ
15 krejcarÛ celé váleãky peãetního vosku.27 Peníze vydané mûstem za peãe-
tûní nebyly urãeny jen na peãetní vosk a v˘robu typáfiÛ. Doklady existují
i k v˘robû dal‰ích souãástí peãeti, jako byly peãetní misky. V letech 1600
a 1620 zaplatila mûstská rada soustruÏníku ‰est a pozdûji jeden zlat˘
a 25 gro‰Û za dfievûné misky k ochranû peãetí.28

Pfiekvapující je také mnoÏství kolkÛ ãi cejchÛ, které mûsto pouÏívalo. UÏ
Václav Vojtí‰ek uvádí tuto praxi jako zcela bûÏnou, ale tûÏko prokazatel-
nou.29 Jmenuje je jako „cejchy, merky, znamení, rázy nebo kolky“, coÏ také
pfiesnû vystihuje doloÏené pfiípady v mûstû Lipníku. Fyzicky byly naleze-
ny dva otisky, ale v mûstsk˘ch úãtech se mluví o zhotovení nûkolika dal-
‰ích kolkÛ, které prozatím nemÛÏeme spojit s otiskem. V úãtech ãástek
zaplacen˘ch mûstskému písafii se nejménû od roku 1549 objevují ãástky za
pfiijímání „cejchÛ ml˘nsk˘ch“, snad ‰lo o doklad o zaplacení poplatku ze
mletí.30 Roku 1595 vyplatila mûstská rada jakémusi Jáchymkovi osm gro-
‰Û za vyrytí mûstského znaku do kolku na puncování nádobí.31 Není v‰ak
jasné, zda ‰lo o punc, kter˘ mûl oznaãit mûstské v˘robky urãené pro ‰ir‰í
trh, nebo ‰lo o majetnickou znaãku kupfi. v mûstském hostinci, popfiípadû
obû varianty. V roce 1629 si mûsto nechalo u zámeãníka Jana zhotovit dvû
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18 SOkA Pfierov, AM Lipník, inv. ã. 3. VALA, Bohdan: Vrácení privilegií mûstu Lipníku nad Beãvou kardinálem Franti‰kem z Die-
trich‰tejna roku 1628. In: Sborník Státního okresního archivu v Pfierovû. Pfierov 1993, s. 43—52. MÜLLER, Karel – ·TùPÁN,
Jan: Znak a peãeti Franti‰ka kardinála z Ditrich‰tejna. Mikulovské sympozium XXIX. 2006, Mikulov 2007, s. 259—274.

19 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7223 – zlomky dochovan˘ch úãtÛ.
20 LAPÁâEK, Jifií – PASSINGER, Bfietislav: Pobeãví v promûnách ãasu. Pfierov 2005, s. 125—126.
21 MÜLLER, Karel: Peãeti a znak mûsta KromûfiíÏe. V˘chodní Morava 4/2014, s. 14.
22 ZAOpO, fond VS Lipník, kart. ã. 234, inv. ã. 1244.
23 K dispozici on-line https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Siegelmarke_Sigl_der_Stadt_Leipniker_Magistratual_Kan-

zl_W0320697.jpg, téÏ ZAO, Sbírka otiskÛ peãetí a razítek Adolfa Hrodka, inv. ã. 11, fol. 130. Za upozornûní a laskavé poskyt-
nutí dûkujeme PhDr. Karlu Müllerovi.

24 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7174, z roku 1542. 
25 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7175, z roku 1549, mûstské úãty inv. ã. 7176 z roku 1550. 
26 Tuto skuteãnost uvádí jiÏ Baìura s tím, Ïe ãerven˘ vosk pouÏívali jiÏ od konce 16. století a uvádí, Ïe Ditrich‰tejn v˘sadu jako

starobylou ponechal viz BAëURA, Jan: Lipensk˘ okres. Brno 1919, s. 32.
27 ZAOpO, fond VS Lipník, kart. ã. 232, inv. ã. 1244 – Stangl fein Siegl Wachs.
28 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7190, z roku 1600 – Janovi SoustruÏníkovi od udûlání ‰katulek pro peãeti k zavû-

‰ení k obdarování novému. Mûstské úãty, inv. ã. 7201, z let 1620—1622 – v pátek po svat˘ch ·imonu a Judovi soustruÏní-
kovi od udûlání 45ti lÛÏek pro peãeti k privilegiím dáno 1 r˘nsk˘ 25 gro‰Û.

29 VOJTÍ·EK, Václav: O peãetûch a erbech mûst praÏsk˘ch a jin˘ch mûst ãesk˘ch. Praha 1928, s. 224—226.
30 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7175, 7176, 7177, 7180 (od pfiijímání penûz za cejchy ml˘nské), 7181, 7183,

7184, 7187, platy písafii – ‰lo o kopu gro‰Û.
31 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7189, z roku 1595, platy na opravu rathausu – v pátek pfied svatou Markétou

Joachymkovi od vyr˘vání erbu mûstského na kolek k vybíjení na náãiní.



cejchovnice, zde ale vÛbec neznáme jejich úãel.32 Naproti tomu kolek zho-
toven˘ v roce 1638 slouÏil jako „kolek k peãetûní psaní“ a kromû toho byly
pofiízeny je‰tû prÛbojníky na plech na v˘dejky o zaplacení m˘ta.33 PrÛboj-
níky slouÏily k zhotovení levn˘ch plí‰kov˘ch známek, které byly opût ora-
Ïeny mûstsk˘m kolkem, tedy jakási obdoba olovûn˘ch plomb. Plí‰ky pak
pfiedával m˘tn˘ platící osobû, která nejspí‰e tuto známku na konci m˘ta
opût odevzdala.34 Známky slouÏily spí‰e k potvrzení pro pohyb v rámci m˘ta
neÏ jako doklad o zaplacení, kter˘ analogicky známe pouze papírov˘
s datem, zaplacenou ãástkou a oznaãením konkrétního m˘ta. V roce 1651
si mûsto nechalo opût udûlat cejch, na kterém byl mûstsk˘ znak, a úãel je
tentokrát naprosto pfiesnû specifikován: „pro cejchování v‰elijak˘ch vûcí“.35

V dubnu 1709 bylo zámeãníkovi Janu Hfiebíãkovi zaplaceno 35 krejcarÛ za
„spravování cejchovnû obecní, k cejchování dfiíví v horách“.36

V 18. století se objevuje více informací k samotnému peãetûní písemností.
Napfi. v roce 1716 se dochoval opis potvrzení, jak byla vyhotovena posled-
ní vÛle Pavla Nûmce. K nûmu domÛ pfii‰el s peãetidlem mûstské peãeti
vypÛjãen˘m od primátora Jan Poledník, kter˘ peãeÈ pfied Nûmcov˘ma oãi-
ma k poslední vÛli pfiitiskl a v‰e odnesl spolu s peãetidlem na radnici.37

V roce 1726 napsal lipensk˘ primátor Hru‰ka kníÏeti z Ditrich‰tejna, Ïe
pfii ratifikaci mûstsk˘ch úãtÛ bylo nafiízeno, aby mûstská peãeÈ byla u purk-
mistra drÏícího úfiad.38 Mûlo tomu tak b˘t podle zvyklosti v královsk˘ch
a fiadû nekrálovsk˘ch mûst, kdy se peãetidlo pfiedávalo kaÏd˘ mûsíc nové-
mu purkmistru, jako tfieba v Pfierovû. V Lipníku a tfieba také v Hranicích
ov‰em byla zvyklost jiná, protoÏe peãetidlo drÏel po celou dobu úfiadování
primátor a tak tomu pr˘ bylo vÏdy.39

Z poãátku 18. století pochází zmínky o uÏití peãetního lisu, kter˘ slouÏil
k urychlení a zlep‰ení procesu peãetûní a zároveÀ v˘raznû ‰etfiil samotné
typáfie, trpící údery pfii peãetûní.40 V mûstském úãtu jsou k 13. kvûtnu 1713
zaplaceny ãtyfii zlaté a 30 krejcarÛ zámeãníku Hfiebíãkovi za ‰roub k peãe-
tûní primátorovi (coÏ potvrzuje v˘‰e uvedenou úschovu typáfie u primáto-
ra).41 Zdá se ale, Ïe oprava se nezdafiila, protoÏe 6. kvûtna 1714 platilo mûs-
to neuvedenému zámeãníkovi v Olomouci za práci „pfii ‰rubu k peãetûní“
zlat˘ a 42 krejcarÛ.42 Snad v souvislosti se vznikem organizovaného magis-
trátu, byl v roce 1792 lipensk˘m zámeãníkem zcela pfiedûlán peãetní lis
v cenû tfii zlaté 15 krejcarÛ.43 Z roku 1794 byla k peãetnímu lisu opravena
matice a lis byl vyãi‰tûn.44 Ve v˘kazu zámeãnické práce z roku 1798 je uve-
deno, Ïe byl toho roku za 11 zlat˘ch zhotoven pro purkmistra lis na peãe-

12

Záznam o vyrytí kolku s mûstsk˘m znakem v roce 1651. ZAOpO



tûní, druh˘, zfiejmû star˘, byl zcela opraven. V obou pfiípadech se mluví
o ‰roubech, které podle v‰eho otiskly snáze typáfi na papírov˘ch peãetích.45

Inventáfie mûstského majetku se nane‰tûstí dochovaly aÏ z pomûrnû mla-
dého období a zpoãátku byly i málo podrobné. Pfiesto v nich nacházíme drob-
nosti k mûstské sfragistice. V mûstském inventáfii z roku 1817 jsou uve-
deny mûstské peãeti ve skladu kanceláfie (in gewölb), a to velká stfiíbrná
peãeÈ se stfiíbrn˘m fietízkem, dvû men‰í peãeti bez fietízku a malá peãeÈ.
V mûstské kanceláfii je to dále „Kanzeley Insiegel“.46 Inventáfi z roku 1845
je‰tû stále eviduje v pokladním skladu stfiíbrnou peãeÈ u pana purkmistra
v cenû zlat˘ a 20 krejcarÛ.47 U purkmistra to byl zároveÀ „Petschierschreub-
stock“, tedy lis na peãetûní v cenû zlatého.48 V kanceláfii je to samostatná
„kanzley insiegel“ v hodnotû osmi krejcarÛ a pomÛcky k peãetûní.49 Posled-
nû zmiÀované tedy nejspí‰e souvisí s uveden˘m lisem purkmistra z roku
1798.

Souãástí mûsta Lipníka byla také pomûrnû poãetná Ïidovská komunita,
u níÏ bylo zji‰tûno pouÏívání typáfie. Nejstar‰í dochovaná peãeÈ pochází ze
17. století, je oválná a nachází se na ní ve ‰panûlském ‰títû v kartu‰i Ïidov-
ská hvûzda a nad ‰títem dvoufiádkov˘ hebrejsk˘ nápis Kahal d[i-]k[ehila]
k[edo‰a] Lipnik (Pfiedstavenstvo svaté obce Lipník). Druhá peãeÈ z 18. sto-
letí má ve ‰panûlském ‰títû Ïidovskou hvûzdu a je obklopena rozvilinami,
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32 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7205, z roku 1629 – v úter˘ po sv. Trojici zámeãníkovi od vypilování dvou cej-
chovnic skrz MK zaplaceno a oddáno 5 gr. 1 den. Tento zámeãník je zmiÀován v ostatních úãtech.

33 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7213, z roku 1638 – V sobotu den sv. Michala za kolek k peãetûní psaní dáno
– 2 g. 4 d. ve stfiedu po sv. Divi‰i Gurkovi zámeãníku od kolkÛ Ïelezn˘ch na probíjení plechu znamení udûlání vybírání m˘ta
dáno – 8 gr. 4 d.

34 VOJTÍ·EK, c. d., s. 225, pozn. ã. 159.
35 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7224, z let 1646—1653 – na v‰elijaké potfieby obecní – 4. Septembris témuÏ

zámeãníkovi od udûlání erbu mûstského pro cejchování v‰elijak˘ch vûcí dáno 18 gr. 1 d.
36 ZAOpO, fond VS Lipník, karton 117, mûstské úãty.
37 SOkA Pfierov, AM Lipník, inv. ã. 653 – korespondence 4. 3. 1716 potvrzení Augustinu Polzerovi – od Pavla Nûmce skrz Jana

Poledníka k zpeãetûní toho k‰aftu doÏádan˘, majíc sobû k tomu ãili od primátorského úfiadu peãeÈ mûstskou svûfienou, do domu
neboÏtíka Pavla Nûmce pfii‰li, za Ïivobytí jeho a pfied oãima v domû jeho ten k‰aft zpeãetili a tak peãetûn˘ na Ïádost testatora
s navrácením tej sobû svûfiené peãeti mûstské ihned téhoÏ dne k‰aft ten primátorskému úfiadu odevzdali.

38 VÏdy jednou za rok (ne kalendáfiní) se volila nová mûstská rada skládající se z 12—14 kon‰elÛ. KaÏd˘ z nich byl jednou za ten-
to rok po urãitou dobu (mûsíc a ménû) pfiedsedajícím purkmistrem, aby nedocházelo k defraudacím. Ten, kter˘ byl zvolen jako
první purkmistr, byl naz˘ván po celé období primátorem.

39 SOkA Pfierov, AM Lipník, kart. 23, inv. ã. 1098 – korespondence 18. 10. 1726 – das Stadt Insigil allerzeit bey dem ambtsfüh-
renden Bürgermeister verblieben solle, dieses aber allhier niemahlen ublich und allezeith das Stadtinsigl denen Primatoribus
anvertrauet gewessen, welche obzwahr Burgermeister Nahmen nicht führen, für ambtsführende Burgermeister angesehen wer-
den, wie es auch dato zu Prerau observirt wurde, der Primator das Insigl führet, zu Wieskirchen der Elteste oder Erste Burger-
meister und in viel Städten gleichergestalt wehre…dass wie in denen königlichen und theills in Privatstädten das Burgerme-
ister Ambt all monatlich umgewechselt und dem ambtführenden burgermeister das sigill anvertrauet wurde..

40 Takov˘to peãetní lis se dochoval napfi. v Moravském vlastivûdném muzeu Olomouc z roku 1736, viz. âERMÁK, Miloslav: Olo-
moucká fiemesla a obchod v minulosti. Olomouc 2002, s. 265.

41 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7251, z roku 1713.
42 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7252, z roku 1714.
43 ZAOpO, fond VS Lipník, kart. ã. 231, inv. ã. 1244 – Petschier Schraub-stock völlig übermacht.
44 ZAOpO, fond VS Lipník, kart. ã. 231, inv. ã. 1244 – 29. Octobris 1794 – zur Pettschier Schrauffen neue Gewind gemacht, ange-

lett und geputzt – 1 zl. 12 kr.
45 ZAOpO, fond VS Lipník, kart. ã. 233, inv. ã. 1244 – den Petschier Schraubstock ganz repariert, die grosse Schraub und Mut-

ter gemacht um 1 R 30 kr; herr burgermeister ein Commun Petschier Schraubstock starck wie auch statt lang eisen 2 stuck lan-
ge schrauben alles neu gemacht – 11 R.

46 ZAOpO, fond VS Lipník, kart. ã. 596.
47 V inventáfii 1840 pod inv. ã. 267.
48 Petschier Schraubstock v inventáfii 1840, zde pod inv. ã. 354.
49 ZAOpO, fond VS Lipník, kart. ã. 601. Mimo to je v inventáfii z roku 1840 uveden pod inv. ã. 233 Petschierstöckl, pod inv. ã. 234

Petschier Schraubstöckl a pod inv. ã. 243 samotná kanceláfiská peãeÈ.



v horní ãásti je zkratka .H.F.DST.I.G.I.L. (Herschafft fürst-Dietrich-
steinische Juden-Gemeinde in Leipnik) a opût jednofiádkov˘ hebrejsk˘
nápis Kahal Leipnik. V 19. století pouÏívala lipenská Ïidovská obec peãeÈ
s nûmeck˘m opisem (pfiedstaven˘ Ïidovské obce) a s korunovan˘m ‰títem,
na kterém se nacházejí váhy Spravedlnosti. âtvrtá velmi obdobná peãeÈ
má dodnes dochovan˘ typáfi uloÏen˘ ve sbírce Archivu Îidovského muzea
v Praze.50 Opût se zde v korunovaném ‰títû nachází váhy Spravedlnosti,
ale nad nimi se je‰tû nachází krokve, snad jako odkaz na pÛvodní ditrich-
‰tejnské dûlení ‰títu v mûstském znaku.

Do první poloviny 19. století se nám podafiilo prokázat celkem 16 typÛ
peãetí mûsta Lipníka, dva mûstské kolky a ãtyfii peãeti lipenské Ïidovské
obce. Nejstar‰í doloÏená mûstská peãeÈ (I. typ) pochází z roku 1349 a byla
pouÏívána nejménû do roku 1448. Na tuto peãeÈ navázala dal‰í (II. typ)
pouÏívaná pfiibliÏnû od roku 1457 a nejspí‰e jen krátce. Navazující peãeÈ
(III. typ) totiÏ odpovídá konci 15. století a dodnes se dochoval její typáfi.
Díky narÛstající písemné agendû vedené pfieváÏnû na papífie si mûsto
bûhem 16. století nechalo zhotovit nûkolik typáfiÛ, u kter˘ch lze konstato-
vat, Ïe tvofiily soubor – hlavní, sekretní a rychtáfiská peãeÈ. Tento soubor
jiÏ pouÏíval ustálen˘ mûstsk˘ znak a snad v souvislosti s byrokratizací byl
doplnûn o men‰í peãeÈ a druhou rychtáfiskou peãeÈ. Na samém poãátku tfii-
cetileté války si Lipník pofiídil reprezentaãní peãetidlo velké mûstské peãe-
ti, které pak pouÏíval pfiibliÏnû 60 let a typáfi se dochoval dodnes (V. typ).
V roce 1628 byl mûstu polep‰en znak a to vedlo ke vzniku dvou podobn˘ch
men‰ích peãetí, z nichÏ jedna byla pouÏívána jen asi 40 let (VIII. typ),
zatímco druhá slouÏila prakticky do roku 1800 (VII. typ), stejnû jako nûkte-
ré ze star‰ích peãetí navzdory tomu, Ïe nesly vyobrazení starého mûstské-
ho znaku. V 17. století nechalo mûsto dále zhotovit nûkolik kolkÛ, které
byly pouÏívány k uzavírání listÛ ãi peãetûní rÛzn˘ch potvrzení (typ XIII.
a XIV.). Necel˘ch deset let po vzniku regulovaného magistrátu si mûsto
pofiídilo novou mûstskou peãeÈ a peãeÈ mûstské kanceláfie, které v‰ak uÏí-
valo jen pfiibliÏnû 20 let, poté pfii‰la dvû razítka, která ukonãila sledované
období. Ve sledovaném období se objevily také ãtyfii peãeti lipenské Ïidov-
ské obce (typ. XIX.—XXII.). Velk˘ poãet typáfiÛ, které mûsto pouÏívalo, bez-
pochyby souvisel s mnoÏství písemností, které mûstem procházelo, a to jak
vlastní mûstské agendy, tak fiady nauãení a s tím související korespondence
v rámci v˘konu správy stfiediska niÏ‰ího práva. Zdá se také, Ïe v˘razné
ulehãení pfiineslo mûstu i uÏívání peãetního lisu, kter˘ tolik neniãil typá-
fie, jako tomu bylo ve star‰ím období, kdy se je‰tû peãetilo úderem kladiva
na typáfi. Celkem tedy ‰lo o 22 peãetí a kolkÛ pouÏívan˘ch v rozmezí let
1349—1850.51
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50 KUREâKOVÁ, Miroslava: Sbírka peãetidel a razítek Archivu Îidovského muzea v Praze. Praha 2013, s. 8, inv. ã. 50, sg. 4.885a.
51 Na tento pfiíspûvek bychom v budoucnu rádi navázali studií o heraldice mûsta Lipníka, proto zde jen v˘jimeãnû saháme ke srov-

nání s heraldick˘mi památkami.



Katalog peãetí:

Velké a hlavní peãeti

I.

Mûsto Lipník 1349—1448
Okrouhlá peãeÈ, ∅ 50 mm. 
PeãeÈ byla pfiivû‰ena na pergamenovém
prouÏku a byl pouÏit pfiírodní vosk. 
V gotickém ‰títû korunovaná hlava kance
ãi lva s poprsím, peãetní pole vyplnûno mfie-
Ïováním a rostlinn˘mi motivy.
Opis je oddûlen perlovcem a perlovcem
s linkou, proveden gotickou majuskulou:
† S(obrácené)IGILLUM * CIVIUM * DE .
LIPNIK
Dochování: 
SOA TfieboÀ, Cizí statky II, sg. II. 175 no 1.,
i. ã. 316. (1349 – Sigilla nostrum et civita-
tis nostre Lyppnik);
ZAOpO, MCO, sg. A IIIa5 (1400 – in quo-
rum testimonium sigilla n[ost]ra presenti-
bus sunt appensa);
SOkAO, AMO – L, i. ã. 184 (1448 – Pro lep-
‰í jistost na‰i vlastní peãeÈ mûsckÛ s na‰ím
jist˘m vûdomím.. pfiivûsiti.).
Lit.: CDM XV, s. 45. Zapletal, s. 47.

II. 

Mûsto Lipník 1457
Okrouhlá peãeÈ, ∅ 47 mm. 
PeãeÈ byla pfiivû‰ena na pergamenovém
prouÏku a byl pouÏit ãern˘ vosk. 
Ve ‰panûlském ‰títû vyrÛstající korunova-
n˘ lev.
Opis mezi dvûma linkami, proveden gotic-
kou minuskulou: (2:00) sigillum * ciuium *
de * Lipnyk
Dochování: 
MZA, E 6 – Benediktini Rajhrad, i. ã. 106
(16. 6. 1457 Jen pfiiprosili jsme...).

III.

Mûsto Lipník konec 15. stol.
Stfiíbrn˘ typáfi, ∅ 38 mm. 
Sklápûcí kfiídlové drÏadlo se dvûma závûsn˘mi krouÏky. 
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Popis peãetního obrazu: V gotickém ‰títû
korunovan˘ lev vyrÛstající z trojvr‰í, peãet-
ní pole vyplnûno rostlinn˘mi motivy. Opis
je mezi fiímsou s perlovcem a linkou, pro-
veden gotickou minuskulou: (9:00) sigillum
ciuium de liipnik 
Dochování: MZM, Sbírka typáfiÛ a peãe-
tidel, ã. P69.
Lit.: Fialová, s. 29, obr. 1; Chaloupka, s. 58
(datuje jej do konce 14. století, coÏ ale neod-
povídá uÏití typáfie ã. II)
Lind, Karl: Beiträge zur mittelalterlichen
Sphragistik. In: Mitteilungen der k. k.
Central-Commission für Kunst- und histo-
rische Denkmale 19/1874, s. 91, fig. 15.

IV.

Mûsto Lipník 1569—1793
PeãeÈ ∅ 30 mm. PeãeÈ oti‰tûna pod papíro-
v˘m krytem i v ãerveném vosku. V peãet-
ním poli v renesanãní kartu‰i korunovan˘
lev vyrÛstající z trojvr‰í.
Opis je proveden mezi fiímsou s vûncem
a trojlinkou humanistickou majuskulou:
(1:00)* SIGILLVM * CIVITATIS * LIPNIK
* 1569 
Dochování:
SOkAO, AMO – L, i. ã. 541 (30. 9. 1594
Peãeti na‰e dobrovolnû);
SOkAO, AMO – ZR, kt. 93, i. ã. 2350 fol. 1—2 (1629);
ZAOpO, VSL, listiny i. ã. 234 (1594);
ZAOpO,VSL, kt. 918, i. ã. 2204, sg. 17 (1750, Bey druckung des gemein
Stadt Insigels);
ZAOpO,VSL, listiny inv. ã. 101 (1766, v ãerveném vosku);
ZAOpO,VSL, listiny inv. ã. (S pfiitisknutím obecní mûstskou peãetí 1781);
ZAOpO,VSL, kt. 229, sg. 9, i. ã. 1243 (1787);
ZAOpO,VSL, kt. 231, Soupis vojenskou sluÏbou povinn˘ch obyvatel (1793);
SOA TfieboÀ, Cizí statky II, sg. 238 1, i. ã. 406 (1582 – pfiiti‰tûná v ãerve-
ném vosku).

V.
Mûsto Lipník 1619—1668
Stfiíbrn˘ typáfi ∅ 50 mm. 
PeãeÈ dochována pfiivû‰ená na hedvábné stuze v dfievûn˘ch miskách, ãer-
ven˘ vosk. V peãetním poli v renesanãní kartu‰i korunovan˘ dvouocas˘ lev
vyrÛstající z trojvr‰í, nad kartu‰í letopoãet 1619.
Typáfi je zhotoven ze zlaceného stfiíbra. Prolamované sklápûcí drÏadlo je
tvofieno rostlinn˘m ornamentem a je vysoké 30 mm a pozlacené. Je dopl-
nûno ozdobn˘m fietûzem dlouh˘m 8,6 cm, sloÏen˘m z 18 krouÏkÛ. Nápisy

16



na rubní stranû peãetidla uvádí, Ïe k jeho
zhotovení do‰lo v dobû náboÏensk˘ch válek
v roce 1619, a jsou zde vyjmenováni ãleno-
vé mûstské rady.52 Nápis na ‰títku na
drÏadle, zní: WILHELM•MACKMOR-
GEM•G•Z•L a oznaãuje jméno lipenského
zlatníka, kter˘ typáfi zhotovil.
Opis je proveden mezi linkou, vûncem a lin-
kou z vnûj‰í i vnitfiní strany humanistickou
majuskulou: + SIGILLVM + MAIVS + / +
CIVITATIS + LIPNIK 
Dochování:
MZM, Sbírka typáfiÛ a peãetidel,
ã. P71;
NAâR – PS, i. ã. 420;
NAâR – K, i. ã. 748.
Lit.: Fialová, s. 30—32, obr. 1,3; Chaloupka, s. 58—59; Seichterová-·tû-
pán, s. 5—11. 
Lind, Karl: Beiträge zur mittelalterlichen Sphragistik. In: Mitteilungen
der k. k. Central-Commission für Kunst- und historische Denkmale
19/1874, s. 91, fig. 16.

Men‰í peãeti

VI.

Mûsto Lipník 1618—1625
PeãeÈ ∅ 33 mm. PeãeÈ pfiiti‰tûna pod papí-
rov˘m krytem. V peãetním poli ve ‰panûl-
ském ‰títû v kartu‰i korunovan˘ lev vyrÛ-
stající z trojvr‰í.
Opis je proveden mezi vûncem a linkou
humanistickou majuskulou:
* SIGILLVM + MINVS + CIVITATIS +
LIPNIK +
Dochování:
ZAOpO, VSL, kt. ã. 881 – dluÏní úpisy
(1625 Stadt gröserem Insiegel… (!)); 
SOkAO, AMO – L, i. ã. 624 (1618 – mûst‰tí úfiedníci – svûdomí).

VII.

Mûsto Lipník 1628—1792
PeãeÈ ∅ 37 mm. PeãeÈ doloÏena pfiiti‰tûná pod papírov˘m krytem, pfiiti‰-
tûná i pfiivû‰ená v dfievûné misce v ãerveném vosku. V peãetním poli ‰pa-
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52 První nápis: 1619 ZA CISARZE MATIASSE W CZAS WELIKEHO POZDWIZENI O NABOZENSTWI W CZECHACH W MORAWIE
Y WYPOWIEDIENI IEZVITV PECZET TATO ZNOWV PRZEDIELANA; Druh˘ nápis: ZA•PVRGMISTRV•MARTINA•ZIGMVND-
KA•IANA•ZAHRADKY•WP•T•AV•APISARZE•WF•STARYCH•RAD•M•KANTVRKA•M•SLOWACZKA•IF•GSS•GO•
Co se t˘ãe identifikace zkratek, pak písafi WF je dle v‰eho Václav Sokol, kter˘ tuto zkratku v mûstsk˘ch úãtech pouÏívá a mÛÏe
b˘t nûmeckou variantou jeho jména Wenceslaus Falke, M(artin) KantÛrek, M(artin) Slováãek, WP by mohl b˘t kon‰el Václav
Patera, GSS by mohl b˘t kon‰el Gabriel ·eda (Sseda), IF by mohl b˘t kon‰el Jakub Fuãík, GO by mohl b˘t kon‰el Jifiík (Girzik)
Opavsk˘.



nûlsk˘ ‰tít v kartu‰i po stranách lemované
perlovcem pfiev˘‰en˘ kníÏecí korunou. Ve
vydutém hrotu korunovan˘ dvouocas˘ lev
vyrÛstající z trojvr‰í. V pravém kosmo
a levém ‰ikmo dûleném poli po jednom
odvráceném vinafiském noÏi. Po stranách
‰títu dûlen˘ letopoãet 16/28.
Opis je proveden v pásce mezi linkami,
z vnûj‰í strany lemovan˘ vûncem a linkou,
humanistickou majuskulou: (1:00)*
SIGILLVM * MINVS * CIWITATIS * LIP-
NICENSIS (11:00)
Dochování:
ZAOpO, MCO, kt. 545, sg. HIIIa31 (1643
a 1686);
ZAOpO,VSL, kt. 953, sg. 32, i. ã. 2239 (1679);
ZAOpO,VSL, kt. 66, sg. H662, i. ã. 658 (1738, uzavírá, pod pap. krytem
a 1747, pfiiti‰tûná, ãerven˘ vosk);
ZAOpO,VSL, listina ã. 100 (1759, pod pap. krytem);
ZAOpO,VSL, kt. 1105, sg. 128, i. ã. 2392 (1787);
ZAOpO,VSL, kt. 229, sg. 9, i. ã. 1243 (1786);
ZAOpO,VSL, kt. 231, dluÏní úpis (1792 – gemeind Petschafts fertigung);
ZAOpO,VSL, listina ã. 88 (1791).

VIII.

Mûsto Lipník 1631—1667
PeãeÈ ∅ 37 mm. PeãeÈ doloÏena pfiiti‰-
tûná pod papírov˘m krytem. V peãetním
poli ‰panûlsk˘ ‰tít v kartu‰i pfiev˘‰ené
kníÏecí korunou. Ve vydutém hrotu
korunovan˘ dvouocas˘ lev vyrÛstající
z trojvr‰í. V pravém kosmo a levém ‰ik-
mo dûleném poli po jednom odvráceném
vinafiském noÏi. Mûlãí rytí peãetního
obrazu. Po stranách ‰títu dûlen˘ leto-
poãet 16/31.
Opis je proveden v pásce mezi linkami,
z vnûj‰í strany lemovan˘ vûncem a linkou, humanistickou majuskulou: (1:00)
• SIGILLVM • MINVS • CIWITATIS • LIPN(N obráceno)ICENSIS (11:00)
Dochování:
ZAOpO, AO, kart. ã. 331, sg. Ba 392 (1638, uzavírá);
ZAOpO, MCO, kart. ã. 545, sg. H III a 31 (1639, 1641, 1651, 1665 – uzavírá); 
ZAOpO, VSL, kt. ã. 953, sg. 32, i. ã. 2239 (1647, 1648 – potvrzení cechÛm
unsere Stadt Insiegell hierauf drucken lassen, peãeÈ na‰í mûstskou… pfii-
tisknouti sme dali);
ZAOpO,VSL, kt. ã. 918, sg. 17, i. ã. 2234 (1667 – uzavírá).
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Sekrety

IX.

Mûsto Lipník 1525 (poã. 16. stol.?)
PeãeÈ ∅ 22 mm. PeãeÈ oti‰tûna pod papíro-
v˘m krytem uzavírá list. V peãetním poli
v oboustranném kolãím ‰títu korunovan˘
lev (zbytek obrazu nezfieteln˘). Nápis
v gotické minuskule ve dvojité pásce nad
‰títem: s/iurati(?)/lipnik
Dochování:
SOkAP, AML, kt. 22, i. ã. 642, sloÏka
1523—1529.

X.

Mûsto Lipník 16. století – 1653
Stfiíbrn˘ typáfi ∅ 22 mm. Typáfi ve tvaru
sedícího psa, zakroucen˘ ocas slouÏil
k zavû‰ení na fietûz. PeãeÈ doloÏena oti‰tû-
ná pod papírov˘m krytem. V peãetním poli
renesanãní ‰tít, s korunovan˘m lvem vyrÛ-
stajícím z trojvr‰í, nad ‰títem nápisová pás-
ka.
Nápis je proveden humanistickou maju-
skulou: x S x I x C x C x L x (= patrnû sigi-
lum iudicis/iurati et consules/cives civitatis
lipnik)
Dochování:
MZM, Sbírka typáfiÛ a peãetidel, ã. P70;
ZAOpO, VSL, listiny i. ã. 207,208, kt. 882 (v‰e 1653, dluÏní úpisy Peãetí
na‰í jsme stvrditi dali).
Lit.: Fialová, V. s. 30, obr. 1,2, Chaloupka, s. 58

Rychtáfiské peãeti

XI.

Mûstsk˘ rychtáfi/syndik
(poã. 16. stol.?) – 1749
PeãeÈ ∅ 19 mm. PeãeÈ dochovaná v ãerve-
ném vosku. V peãetním poli oboustrannû
kolãí ‰tít s korunovan˘m lvem vyrÛstajícím
z trojvr‰í, nad ‰títem nápis.
Nápis humanistickou majuskulou . S . I .
L . (sigilum iudicis lipnicensis)
Dochování:
ZAOpO, VSL, kt. 918, i. ã. 2204, sg. 17
(1749).
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XII.

Rychtáfi 1624–1787
PeãeÈ ∅ 22 mm. PeãeÈ dochována oti‰tûná
pod papírov˘m krytem i v ãerveném vosku.
V peãetním poli ‰panûlsk˘ ‰tít v kartu‰i
zasahující do opisu. Z trojvr‰í vyrÛstající
korunovan˘ lev.
Opis proveden humanistickou majuskulou
ve dvojité pásce nad ‰títem: (7:00) SIGIL :
IVDICIS : CIVITA : LIPNIK
Dochování:
SOkAO, AMO – L, i. ã. 624 (1624, peãetí
aufiadu rychtáfiského stvrditi a zapeãetiti
jsem dal); 
ZAOpO,VSL, kt. 918, i. ã. 2204, sg. 17 (1666 mit Stadt Richter Insigil);
ZAOpO,VSL, kt. 38, i. ã. 557, sg. C970 (1700, 1701);
ZAOpO,VSL, kt. 39, i. ã. 558, sg. C971 (1757, 1759);
ZAOpO,VSL, kt. 234, i. ã. 1244, sg. 10 (1786), podepsáni rychtáfi a syndi-
kus;
ZAOpO,VSL, kt. 230, sg. 10, i. ã. 1244 (1787) Holz zettel – pfieloÏen˘ papír
s tûstem, obdélníky, do kter˘ch byla peãeÈ vyraÏena, a nesoucí letopoãet
a nápis, komu bylo dfievo v jakém mnoÏství dodáno.

Kolky:

XIII.

Mûsto Lipník 1630
PeãeÈ ∅ 13 mm. Suchá peãeÈ vytlaãená do
papíru. V peãetním poli lemovaném vavfií-
nov˘mi listy majuskulní L. Na papírku
o rozmûrech 5 x 2,5 cm. Zfiejmû pouÏíváno
jako doklad o zaplacení pro pfiíjemce.
Dochování:
SOkAP, AML, mûstské úãty i. ã. 7206 z let
1630—1631.

XIV.

Mûsto Lipník 1645
PeãeÈ ∅ 14 mm. Suchá peãeÈ – kolek uza-
vírá písemnost. V peãetním poli korunova-
n˘ lev vyrÛstající z trojvr‰í. 
Dochování:
SOkAP, AML, i. ã. 645.
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Magistrátní peãeti:

XV.

Mûsto Lipník 1814—1836
PeãeÈ oválná 32 × 29 mm. PeãeÈ doloÏena
pfiiti‰tûná pod papírov˘m krytem i v ãerve-
ném vosku. V peãetním poli ‰panûlsk˘ ‰tít
v kartu‰i pfiev˘‰ené kníÏecí korunou. Ve
vydutém hrotu korunovan˘ dvouocas˘ lev
vyrÛstající z trojvr‰í. V pravém kosmo
a levém ‰ikmo dûleném poli po jednom
odvráceném vinafiském noÏi. 
Opis je proveden humanistickou majusku-
lou, z vnûj‰í strany lemovan˘ linkou a vûn-
cem: (1:00) SIGILLUM CIVITATIS LIPNI-
CENSIS (11:00)
Dochování:
ZAOpO,VSL, listiny i. ã. 90, sg. 7 (1814);
ZAOpO,VSL, listiny i. ã. 157, sg. 97 (1825);
ZAOpO, LDK, k. 879, sg. Sperr. I/4, i. ã. 12169 (1836).

XVI.

Mûsto Lipník 1803—1843
PeãeÈ oválná 31x33 mm. PeãeÈ doloÏena
pfiiti‰tûná pod papírov˘m krytem i v ãerve-
ném vosku. V peãetním poli ‰panûlsk˘ ‰tít
v kartu‰i pfiev˘‰ené kníÏecí korunou. Ve
vydutém hrotu korunovan˘ dvouocas˘ lev
vyrÛstající z trojvr‰í. V pravém kosmo
a levém ‰ikmo dûleném poli po jednom
odvráceném vinafiském noÏi. 
Opis je proveden humanistickou majusku-
lou, z vnûj‰í strany lemovan˘ linkou a vûn-
cem: (1:00) SIGILL . DER . STADT . LEIP-
NIKER . MAGISTRATUAL . KANZL (11:00)
Dochování:
ZAOpO,VSL, kt. 948, sg. 31, i. ã. 2234, (1812);
ZAOpO,VSL, kt. 555, sg. 68, i. ã. 1743, (1826, 1838—1840, 1843);
ZAOpO,VSL, kt. 204, sg. 48, i. ã. 1062 (1803, 1804).
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Mûstská razítka:

XVII.

Mûsto Lipník 1826—1839
PeãeÈ ∅ 33 mm. PeãeÈ doloÏena oti‰tûná
jako razítko. V peãetním poli nápis a pod
jménem mûsta hvûzda (‰estihrotá). Opis
kurzívou: Magistrat Der Stadt
Nápis: Leipnik 
Dochování:
ZAOpO,VSL, kt. 555, i. ã. 1743, sg. 68
(1826, 1839);
ZAOpO,VSL, listiny i. ã. 79, sg. 114 (1837);
MZA, D9 – Lipník (1830).

XVIII.

Mûsto Lipník 1841—1848
PeãeÈ ∅ 34 mm. PeãeÈ doloÏena oti‰tûná
jako razítko. V peãetním poli nápis a pod
jménem mûsta rostlinné ornamenty. Opis
majuskulou: MAGISTRAT DER STADT
Nápis kurzívou: Leipnik 
Dochování:
ZAOpO,VSL, kt. 555, i. ã. 1743, sg. 68
(1841);
ZAOpO,VSL, kt. 404, sg. 213, i. ã. 1480
(1843—1848);
ZAOpO,VSL, kt. 601 (1846).

Îidovská obec:

XIX.

Lipenská Ïidovská obec 1697—1811
PeãeÈ oválná 21x26 mm. PeãeÈ doloÏena
pfiiti‰tûná v ãerveném vosku. V peãetním
poli ve ‰panûlském ‰títû v jednoduché kar-
tu‰i Davidova hvûzda, v jejím stfiedu
a rozích ‰títu krouÏky. 
Nápis v hebrej‰tinû mezi ãtyfimi kvûty:
Kahal d[i-]k[ehila] k[edo‰a] Leipnik (Pfied-
stavenstvo svaté obce Lipník).
*lhq*
qynpyyl qqd 

Dochování:
ZAOpO,VSL, listiny, i. ã. 175a, 225 (Unsers Jüdischen Gemeinsigels..Unser
gewohnlichen judengemeinde Insigel);
ZAOpO,VSL, kt. 974, i. ã. 2259, sg. 41b;
ZAOpO,VSL, kt. 1003, i. ã. 2297, sg. 66.
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XX.

Lipenská Ïidovská obec 1735—1783
PeãeÈ ∅ 36 mm. PeãeÈ doloÏena pfiiti‰tûná
v ãerveném vosku. Peãetní pole lemováno
vûncem s linkou, dole ‰tít s Davidovou
hvûzdou obklopen˘ vûtvemi s kvûty. 
Dvoufiad˘ nápis: .H.F.DST.I.G.I.L. pod ním
v hebrej‰tinû Kahal Leipnik (Pfiedstaven-
stvo obce Lipník) po stranách hebrejského
nápisu letopoãet 17/35
Dochování:
ZAOpO,VSL, kt. 974, i. ã. 2259, sg.
41b (Bestätige..gemeinde Insigl).

XXI.

Lipenská Ïidovská obec 
– pfiedstavenstvo 1835
PeãeÈ oválná 28 × 26 mm. PeãeÈ doloÏena
pfiiti‰tûná v ãerveném vosku. Peãetní pole
lemováno perlovcem s linkou, volnû ‰tít
pfiev˘‰en˘ korunou s vodorovn˘m ‰rafová-
ním, v nûm dvojramenné váhy.
Opis: *VORSTEHER DER ISRAELITEN
IN LEIPNIK
Dochování:
ZAOpO, VSL, kt. 528, f. 304.

XXII.

Lipenská Ïidovská obec 
– pfiedstavenstvo 2. pol. 19. stol.
PeãeÈ kruhová 26 mm. Mosazn˘ typáfi.
Peãetní pole lemováno perlovcem s linkou,
volnû ‰tít pfiev˘‰en˘ korunou s vodorovn˘m
‰rafováním, v nûm dvojramenné váhy, nad
nimi tfii hroty (horní mizí v hlavû ‰títu).
Opis: (7:00)STADTVORSTAND DER
ISRAELITENGEMEINDE *LEIPNIK*
Dochování:
AÎMP, Sbírka peãetidel a razítek, i. ã.
50, sg. 4.885a.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2017

Jan ·tûpán

Lipenské popravi‰tû U Spravedlnosti

Poprávní místo ãi popravi‰tû
(Hoch Gericht, Spravedlnost) 1 bylo
místo, kde se nacházela buì jen dfie-
vûná ‰ibenice, v pfiípadû Lipníka
nad Beãvou ov‰em jiÏ od 16. století
zdûná ‰ibenice. V její blízkosti, nebo
na ní se také provádûly popravy stû-
tím meãem a dal‰í exekuce. Popra-
vení byli do této stavby po ãase vho-
zeni, nebo byly jejich ostatky zako-
pány v blízkém okolí.2 ·ibenice, aÈ
uÏ jakákoliv, slouÏila primárnû
k vykonání trestu smrti obû‰ením
(smrt nastala udu‰ením, u‰krcením,
po‰kozením krãní pátefie, ãi dekapi-
tací pfii pfiíli‰né váze odsouzence).

Od kdy a kde stála nejstar‰í
lipenská ‰ibenice, nevíme, stejnû
jako není jasné, od kdy mûl Lipník hrdelní právo.3 Nejspí‰e ale právo popra-
vy obdrÏel hned ãi krátce po zaloÏení. Je v‰ak nepravdûpodobné, Ïe by nej-
star‰í lipenská ‰ibenice byla zdûná, a jistû nestála v místû pozdûj‰ího
poprávního místa. Pokud k nejstar‰ím popravám docházelo jiÏ na poãátku
14. století, byli popravení obû‰ení na stromû (nejãastûji na dubu). Varian-
tou bylo udu‰ení na vysokém kÛlu, jehoÏ konec byl roz‰tûpen a poté, co do
nûj byl odsouzencÛv krk vloÏen, byla odstranûna rozporka, ãímÏ se konce
stáhly a do‰lo k udu‰ení. Nejpravdûpodobnûj‰í je ale dfievûná ‰ibenice, na
které vodorovn˘ trám nesly dva sloupy (ve stfiedovûku ‰lo o hrubû opraco-
vané kmínky stromÛ). Odsouzen˘ byl pomocí provazu na trám vytaÏen
a teprve poté byl k trámu pfiivázán.

V pfiípadû Lipníka nad Beãvou tedy jistû z poãátku ‰lo o dfievûnou ‰ibe-
nici se dvûma ãi tfiemi sloupy, které nesly trám/y. Teprve pozdûji byla vybu-
dována zdûná ‰ibenice, nejprve kamenná, posléze v kombinaci kámen –
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1 Terminologie v zásadû není nijak sloÏitá, neboÈ názvy, byÈ rozdílné, odkazují prakticky vÏdy na totéÏ ·ibenice, pol. Szubienica,
nûm. Galgen, rusky ÇËÒÂÎËˆ‡ (viselica), poprávní místo: nûm. Hinrichtungsplatz, Hohe Gericht, Galgenberg, ãesky Spravedl-
nost, ·ibeník, pol. Szubieniczna Góra.

2 KOVÁ¤, Daniel: Historická popravi‰tû bechyÀského kraje. Pfiehled a zhodnocení prÛzkumu z let 2006—2009. Archeologické
v˘zkumy v jiÏních âechách 22, 2009, s. 177—258. MA·KOVÁ, Pavlína: Pohfiby na místech popravi‰È jako zrcadlo vztahu spo-
leãnosti k lidem na okraji. In: KLINT Pawe∏ – WOJTUCKI Daniel: Przest´pczoÊç kryminalna w Europie Ârodkowej i Wschodni-
ej w XVI—XVIII, s. 11—23. VIRDZEKOVÁ, Alica: Miesta exekúcií na Morave. Bakaláfiská diplomová práce Filozofická fakulta
MU. Brno 2014. WOJTUCKI, Daniel: Popravi‰tû v âechách a na Moravû od 16. do 19. století. In: Sborník Spoleãnosti pro
v˘zkum kamenn˘ch kfiíÏÛ 2005, s. 27—41.

3 MALO≈, Lubor: Putování dûjinami. Lipník nad Beãvou 2008, s. 11. T˘Ï: Zloãin a trest na Lipensku v 1. polovinû 17. století.
KROK 2013/4, s. 13.

Dfievofiez zachycující popravu upálením
a obû‰ením. ZAOpO



cihly. Místu se díky ‰ibenici fiíkalo Beim Gericht ãi U Spravedlnosti a ‰ibe-
nice zde stála aÏ do roku 1788.

Stavební doklady k lipenské ‰ibenici

Jak jiÏ bylo fieãeno, pÛvodnû se nejspí‰e jednalo jen o dfievûnou ‰ibenici,
která byla moÏná stavûna pro kaÏdého zloãince zvlá‰È. To bylo samozfiej-
mû nerentabilní, na druhou stranu brzy do‰lo k pfiesunu poprávních míst
z center sídel, kde zÛstávalo pouze tzv. niÏ‰í právo v podobû pran˘fiÛ, a to
do extravilánu, k hlavním pfiístupov˘m cestám ãi na viditelné vyv˘‰eniny
v okolí.4 Mûsta Lipník nad Beãvou (v lokalitû U Spravedlnosti), Drahotu‰e
(v místû kruhového objezdu na Hranické) i Hranice (v místû ulice Pod
Nemocnicí) mûly ‰ibenici na v˘chod od mûsta a shodou okolností byly v‰ech-
ny jiÏnû od cesty vedoucí do následující lokality. Z cesty byly velmi dobfie
vidût, takÏe upozorÀovaly procházející na to, Ïe mûsto hrdelní právo vyko-
nává a kaÏd˘ se tak mûl stfieÏit zloãinnosti.5

Podle dochovan˘ch úãtÛ mûsta Lipníka z roku 1538 se stavûla zcela nová
‰ibenice. Je zde totiÏ uvedeno, Ïe byl zakoupen kus role, na které byla ‰ibe-
nice postavena, ale také to, Ïe se na stavbu koupil kámen. Je pravdûpo-
dobné, Ïe do té doby byla ‰ibenice skuteãnû jen dfievûná, protoÏe mimo
samotn˘ údaj o koupi kamene zápis zdÛrazÀuje, Ïe ‰lo o novou kamennou
‰ibenici. Celková ãástka 12 kop 25 gro‰Û byla tedy za pozemek, materiál
a zedníkÛm na postavení.6 JelikoÏ se ale jednalo o sumární úãet, nezjistí-
me bliÏ‰í informace, které pfiiná‰í pro jiná období kompletní úãty, takÏe
napfiíklad nevíme, zda byly pro stavbu pouÏity nûkteré ãásti ze staré ‰ibe-
nice. Lze ale konstatovat, Ïe nejpozdûji v této dobû vzniklo skuteãné popráv-
ní místo, kam byl aÏ na v˘jimky pfienesen v˘kon hrdelního práva na dal‰í
ãtvrt tisíciletí. Úãty také nijak nespecifikují, zda bylo jiÏ v této dobû nahlí-
Ïeno na stavbu popravi‰tû jako na neãistou a zda se jí úãastnili nûjakou
formou také obyvatelé Lipníka ãi cechy. 

Na dlouh˘ ãas pak údaje v mûstsk˘ch úãtech o ‰ibenici mizí. Teprve
z roku 1612 se nám dochovaly v mûstské knize úãty, které vypovídají o vût-
‰í opravû ‰ibenice.7 Podle tûchto úãtÛ dostali v pátek po svatém Stanisla-
vu zedníci za spravení a obílení poprávního místa tfii zlaté ‰est gro‰Û. Tesa-
fii dostali od vytaÏení a upravení trámÛ „k vûci“ 22 a pÛl gro‰e. A v pátek
po Nanebevzetí Panny Marie dostal Václav Bal‰ánek zaplaceno za tfii duby
dodané k místu poprávnímu jeden zlat˘ ‰est gro‰Û. Ze smolné knihy mûs-
ta Lipníka se dozvídáme, Ïe prvním popraven˘m na nové ‰ibenici byl 13.
ãervna pro podvody, krádeÏe a smilstvo pansk˘ písafi Václav Milius, kte-
rému byl nejprve ve mûstû u pran˘fie ufiezán jazyk a poté byl obû‰en na
spravené ‰ibenici.8 TéhoÏ roku bylo je‰tû vyplaceno nádeníku BlaÏkovi „od
opravování cesty proti ‰ibenici na silnici“. 

Z uvedeného se zdá, Ïe samotná zdûná stavba ‰ibenice nebyla nijak
v˘raznû po‰kozena, pravdûpodobnû byly provedeny drobné zazdívky, ale
bezpochyby byla omítnuta, neboÈ zmínka o nabílení ‰ibenice by nemûla
u hrubé stavby smysl. Dfievûné prvky, tj. horizontální trámy mezi sloupy,
byly zcela vymûnûny za nové dubové. Otázkou je, jak tedy ‰ibenice vypa-
dala. Z této doby nemáme jin˘ pramen, takÏe se zdá, Ïe zmínka o tfiech
dubov˘ch trámech znamená, Ïe ‰lo o zdûnou ‰ibenici trojúhelníkového
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pÛdorysu se sloupy v rozích. Je zde ale jiÏ zfiejmá neãistota pramenící
z poprávního místa, kdy bylo pouÏito termínÛ „‰ibenice“ a „vûc“, tedy v˘ra-
zÛ spojen˘ch s odporem. Takov˘ doklad máme v nejbliÏ‰ím okolí aÏ z Hole-
‰ova, kde se v roce 1623 stavûla nová „Spravedlnost“ a zde „v‰ickni souse-
dé tu musili b˘ti a nejprve purkmistr, potom oufiad a potom v‰ickni souse-
dé jeden vedle druhého ji zdvihati museli“.9 Snad tedy rituál v Lipníku pro-
bíhal podobnû.

Zajímavou zmínku nacházíme v roce 1630, kdy byl u ‰ibenice popraven
Jan Pavelka z Nûmãiãek, kter˘ zavraÏdil tfii osoby v Pfiestavlkách. Pavel-
ka byl „pro kteréÏto hrozné tfii mordy, krádeÏe od nûho ãinûné ortelován,
klí‰tûmi trhání prstÛ, hnátÛ polámání, do kola vpletení a tak s kolem vzhÛ-
ru k v˘straze jin˘m vyzdviÏen˘, v‰ak krk jemu nebyl sraÏen, do tfietího dne
Ïiv byl a kdyÏ pro vodu do stud˘nky za popravním místem Ïenci, neb bylo
ve Ïních, chodili, volal i mé dívky i jin˘ch, aby jemu dali píti. Potom poru-
ãeno, aby byl prostfielen“.10 Záznam tedy odpovídá tomu, Ïe ‰ibenice stála
v polích a poblíÏ se dokonce nacházela studánka.

Prozatím nebyly nalezeny dal‰í doklady o pfiestavbách popravi‰tû, zdá
se ale, Ïe v 18. století jiÏ byla ãtyfihranná, navíc popravi‰tû nemohlo bez
opravy tak dlouho vydrÏet. Je pravdûpodobné, Ïe bylo nejménû pfiibliÏnû
po padesáti letech opravováno, ale doklady k tomu nemáme.11 Jednak se
postupnû mûnila podoba mûstsk˘ch úãtÛ z velmi podrobn˘ch na znaãnû
rámcovité a dále se fiada úãtÛ nedochovala. Pfiedpokládáme, Ïe popravi‰tû
bylo upraveno nûkdy kolem rokÛ 1709 ãi 1729, kdy do‰lo k právním úpra-
vám hrdelních soudÛ, naopak po roce 1765, kdy prakticky zanikla exeku-
tivní pravomoc Lipníka, jiÏ nejspí‰e obnovováno nebylo. 

Lokalizace lipenského popravi‰tû

Na dlouhou dobu pak pfiímé doklady o poprávním místu chybí. Máme
sice jeden doklad, podle kterého bylo 23. kvûtna 1621 vyplaceno „Moczovi
tesafii co dûlal ‰ibenici na rynku dáno 6 ãesk˘ch“, ale zde se nejedná o popra-
vi‰tû, pouze o doãasnou stavbu.12 Objevilo se ale nûkolik zmínek o pozem-
cích kolem popravi‰tû, napfi.: V roce 1688 bylo zaseto ‰est mûfiic ovsa
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4 DÜLMEN, Richard van: Divadlo hrÛzy ãi Soudní praxe a trestní rituály v raném novovûku. Praha 2001, s. 98, 126.
5 Tereziánsk˘ zákoník z roku 1769 uvádí v osmnáctém ãlánku § 10: jest totiÏ jeden kaÏd˘ pán krevního aneb hrdelního práva povi-

nen v svém hrdelním okrsku znamení majícího hrdelního práva totiÏ: ‰ibenici, stínadlo, plan˘fi v patfiících místech na sv˘m v‰ak
gruntu a pÛdû (leã by od starodávna uzvolen a mocen byl, takové na cizím gruntu postaviti) vyzdvihnouti a kdyÏ by zse‰ly, zase
podle jednoho kaÏdého místa dobrého zvyku a spravedlnosti obnoviti a vÏdy k neodkladnému vykonání vyne‰en˘ch ortelÛ pfii-
hotovû míti. A v ãlánku padesát tfii § 2: t˘kaje se stálého zachování obyãejn˘ch znamení krevní pravomocnosti, jiÏ v˘‰e v ãlán-
ku 18 § 10 patfiící nafiízení se stalo; k ãemuÏ je‰tû se pfiipojuje, Ïe kdyby hrdelního aneb zemského práva pán ‰ibenici a stína-
dla na jiném novém místû vyzdvihnouti chtûl, on nejmíÀ ãtyfii a dvacet loket od gruntu svého souseda je postaviti povinnen jest,
aby stín jeho se net˘kal, a kdyby se stalo, Ïe by prv zmínûn˘m zpÛsobem buìto poprávní místo, ‰ibenice, plan˘fi novû se vyzdvih-
nouti neb se‰l˘ obnoviti mûl, tu jest skrze na‰ich nejslavnûj‰ích pfiedkÛ a na‰e vlastní pfied tím pro‰lá nafiízení jiÏ co nejdo-
tísklivûji poruãeno, Ïe k vyzdviÏení a obnovení takov˘ch poprávních míst k vystavení neb opravení ÏaláfiÛ, pak zhotovení útrp-
n˘ch nástrojÛ potfiební fiemeslníci se k tomu nesporlivû potfiebovati nechati; a kdyby se v tom sporovati, skrz na‰e vyÏ‰í zem-
ská místa se v‰í pfiísností a ostrostí k tomu se pfiidrÏeti mají…

6 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 1538, inv. ã. 7173, fol. 2v.
7 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, kniha úãtÛ 1611—1612, inv. ã. 7198, nestránkováno, úãty na opravu katova pfiíbytku.
8 MARADA, Miroslav: Smolná kniha mûsta Lipníka. In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov. Pfierov 1994, s. 40—43.
9 FIALOVÁ, Vlasta: Kronika hole‰ovská 1615—1645. Hole‰ov 1940, s. 66.
10 MZA, sbírka rukopisÛ G 10, sign. 283, fol. 130v.
11 ¤ada konzultací s kolegou dr. Danielem Wojtuckim, jemuÏ za nû velmi dûkuji.
12 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty inv. ã. 7210 ãást z roku 1621 z rejstfiíku Martina Bártka.



u „Spravedlnosti“.13 Podobnû v roce
1785, kdyÏ zde byly pronajaty
pozemky formou licitace. Podle nich
se zde pronajímal zlomek pozemkÛ
o velikosti 31 mûfiic pûti zájemcÛm
a pozemek byl nazván „beim Hals
Gericht“, tedy u hrdelního práva,
a v roce 1787 „U Spravedlnosti“.14

V rámci letitého sporu mezi mûstem
Lipníkem a T˘nem o pastviska, kte-
rá se u ní nacházela, získáváme dal-
‰í drobn˘ doklad z roku 1749. Pfii
v˘slechu pamûtníkÛ, kudy vedla
hranice, znûla mimo jiné otázka ã. 8,
zda je pravda, Ïe „jezerská cesta, pfií-
kopa a tam jsoucí chrást pod mûst-
skou spravedlností mezi mûstem
a dûdinou Jezernicí od starodávna
mez a hraniãník ukazuje“.15

Kromû uvedeného lze vyuÏít také
dvou souborÛ mapov˘ch dûl, které
zachycují popravi‰tû. Nejprve uveì-
me dvû mapy, jejichÏ autorem je pfií-
seÏn˘ zemsk˘ geometr Antonín
Josef Walner. Mapy pocházejí
z roku 1747 a byly vyhotoveny
v souvislosti s ukonãením sporu
mezi mûstem Lipníkem a T˘nem
o pastvinu Závrbek.16 Zde je mezi
lipensk˘mi polnostmi a pastvinami
u Beãvy zachycen nepravideln˘
útvar, v jehoÏ stfiedu se nachází
nákres stavby ‰ibenice ãtvercového
pÛdorysu s nápisem „hoch gericht“.
Mapy snad byly zhotoveny pro obû
strany, pfiiãemÏ jedna je více sche-
matická, obû v‰ak místo zachycují
stejnû a stejnû tak tvar samotné
‰ibenice. K mapám se dále dochoval
nedatovan˘ nákres zachycující hra-
niãní kameny a také na nûm je ‰ibe-
nice zakreslena.17 Zdá se tedy, Ïe
v prozatím blíÏe nespecifikovaném

období do‰lo k pfiestavbû ‰ibenice na stavbu ãtvercového pÛdorysu se slou-
py v rozích. Je moÏné, Ïe k tomu do‰lo nûkdy kolem roku 1710 (po právní
úpravû z roku 1709), nebo kolem roku 1737, kdy byl pfiestavován mûstsk˘
pran˘fi a mûsto se rozhodlo opravit oba symboly mûstského práva.18

Mlad‰í vyobrazení popravi‰tû pochází z katastrální mapy mûsta Lipní-
ka nad Beãvou datované do roku 1785, zhotovené Václavem Schwubem.19
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V˘fiez z mapy z roku 1747 se zachycením lipenské-
ho popravi‰tû. ZAOpO

V˘fiez z jiné mapy z roku 1747 se zachycením lipen-
ského popravi‰tû. ZAOpO

V˘fiez z mapy z roku 1785 se zachycením lipenské-
ho popravi‰tû. SOkA Pfierov



Zde je ‰ibenice zakreslena opût v podobû ãtvercového pÛdorysu a nachází
se mezi potokem Hlásencem, starou cestou do Hranic, hranicí s pozemky
Jezernice a rozdûlením pozemkÛ, polností a pastvin u Beãvy. Zakreslení
není tak detailní jako na pfiedchozích mapách, ale pfiesto ukazuje v pod-
statû na stejné místo. Tím jsou ale dle v‰eho dobová ikonografická zachy-
cení ‰ibenice vyãerpána. Nane‰tûstí ji totiÏ nenajdeme na tzv. prvním vojen-
ském mapování z let 1766—1768, kdy je‰tû existovala, a to proto, Ïe se
nacházela v místû spojení ãtyfi mapov˘ch celkÛ. Pouze na jednom z nich je
vidût poslední odsouzencovo zastavení – snad kfiíÏ, ãi kapliãku Na Sprave-
dlnosti.

Na tzv. druhém vojenském mapování, respektive i na jeho civilní verzi
katastru a indikaãní skize z roku 1830, ale nacházíme místo oznaãené jako
Beim Gericht. Respektive toto oznaãení je na mapû na dvou místech neda-
leko od sebe a vzhledem k mûfiítku a pfiesnému kartografickému zpraco-
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13 ZAOpO, VS Lipník, karton 116, inv. ã. 820, úãty z roku 1688.
14 ZAOpO, VS Lipník, karton 230, inv. ã. 1244, sign. 10, úãty z roku 1785.
15 ZAOpO, fond VS Lipník, karton 889 nebo 890.
16 ZAOpO, fond VS Lipník, inv. ã. 98, 99.
17 SOkA Pfierov, AM Lipník, inv.ã. 947 – spor s T˘nem o pastviny.
18 ·TùPÁN, Jan: Pran˘fi na námûstí v Lipníku a tzv. Ïelezn˘ muÏ. In: Sborník SOkA Pfierov. Pfierov 2016, s. 25—26.
19 SOkA Pfierov, fond AM Lipník, inv. ã. 8024.

Indikaãní skica zachycující lokalitu U Spravedlnosti. MZA



vání nejspí‰e nejlépe odkazuje k místu, kde dfiíve ‰ibenice stála. Pokud spo-
jíme informace, které doposud o umístûní poprávního místa máme, nachá-
zelo se na obecním pozemku, nûkde mezi Hlásencem a hranicí s pozemky
Jezernice v˘chodo-západnû a mezi starou cestou do Hranic a pastvinami
u Beãvy severo-jiÏnû. Pod ‰ibenicí mûla b˘t „chrást“ a cesta k ní vedla pfies
most pfietínající Hlásenec. Podle indikaãní skici je zde skuteãnû taková ces-
ta, která mûla odboãku k terénní nerovnosti, kde cesta konãila na obecních
parcelách ã. 353 (louka) a 430 (pole). Právû spojení cesty, která nikam dále
nevedla a mûstského pozemku naznaãuje, Ïe zrovna zde se mohla kdysi
‰ibenice nacházet. Na tomto místû bylo posléze vojenské cviãi‰tû a název
zÛstal stejn˘ i na dal‰ím mapování, vãetnû dne‰ního, kdy v‰ak jiÏ samo-
zfiejmû zní U Spravedlnosti.20

Zánik ‰ibenice

Císafiovna Marie Terezie patentem z 19. srpna 1765 omezila hrdelní
soudnictví a opravdu ve stejném roce se z lipenského kata stává pouze
pohodn˘. Nejpozdûji od toho data jiÏ v Lipníku k popravám bezpochyby
nedocházelo, byÈ si mûsto pran˘fi i poprávní místo podrÏelo i nadále. V ãer-
vnu 1788 ale vy‰ly doplÀky k josefskému kriminálnímu právnímu fiádu,
kde se v § 304 mluví o odstranûní popravi‰È. Jak zji‰Èujeme z mûstsk˘ch
poãtÛ, takov˘m pfiípadem bylo i lipenské poprávní místo. V lipensk˘ch
mûstsk˘ch úãtech totiÏ skuteãnû nacházíme k 19. srpnu 1788 první zmín-
ku o odstranûní ‰ibenice.21 Dne 20. srpna bylo v bourání pokraãováno
a v úãtu uvedené dfievo mûlo b˘t odvezeno do dfievníku, coÏ mohlo b˘t dfie-
vo ze ‰ibenice, nebo to s ní vÛbec nesouvisí. Dne 21. srpna se v bourání
pokraãovalo, kdy byly ãi‰tûny cihly, coÏ zabralo celé dva dny, neboÈ stejnou
vûtu najdeme je‰tû 26. srpna. Cihly zÛstaly nûjakou dobu na místû
a 17. listopadu byly na pûti fÛrách odvezeny.22

Cesta na popravi‰tû

Samotná cesta delikventa na popravi‰tû byla obdobou poslední cesty
zemfielého na hfibitov. Tato poslední cesta ale nemûla za cíl kfiesÈanské roz-
louãení – ostatnû odsouzenec pfii ní je‰tû nebyl mrtev. Smyslem bylo pou-
ãit ostatní o ‰patnosti cesty zloãinu a hfiíchu. Pokusme se tedy nyní zre-
konstruovat, jak taková cesta zloãince na popravi‰tû v Lipníku vypadala.
Je pravdûpodobné, Ïe tak jako jinde mûl zloãinec v poslední den právo na
zpovûì a kvalitní pokrm. BartoÀ ovãák ze Slavkova, popraven˘ lámáním
kolem 22. února 1636, „pfied tím se zpovídal a velebnÛ Svátost pfiijal“.23

Z ãasov˘ch údajÛ, které o popravách máme, je zfiejmé, Ïe nebyla stanove-
na jednoznaãná hodina, kdy by se popravy konaly. Nûkteré probíhaly dopo-
ledne, nûkteré odpoledne a v nûkter˘ch pfiípadech docházelo k nevefiejn˘m
popravám v noci. Vût‰ina poprav se nejspí‰e odb˘vala v pátek, coÏ doklá-
dají jednak mûstské úãty, ale tfieba také poprava Maru‰e Holikové v roce
1615, která byla nejprve u mûsta ve strouze utopena a poté zahrabána
u ‰ibenice. PÛvodnû mûla b˘t popravena v sobotu v deset hodin, ale „stalo
se v pátek, ponûvadÏ den sobotní k tomu nev‰elijak pfiíleÏit˘, a utopena
jest“.24
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KdyÏ nade‰el ãas vlastní exekuce, byl zloãinec vyveden z mûstského vûze-
ní, které nejpozdûji od 17. století bylo na radnici, na námûstí, kde byl prav-
dûpodobnû u pran˘fie pfieãten rozsudek. Snad zde byla také mûstsk˘m rych-
táfiem a pozdûji syndikem zlomena hÛl na znamení ukonãení procesu.25

Z 5. února 1703 se nám dochoval úãet na jeden zlat˘ a deset krejcarÛ, kte-
ré byly vyplaceny „pánÛm radním, ktefií s právem pfii vyvedení deliquent-
ky vycházeli“.26 Snad se pak s právem ‰lo aÏ k popravi‰ti, protoÏe máme
v roce 1612 dochován úãet na sedm a pÛl gro‰e za „V sobotu pfied sv. duchem
pacholkÛm, ktefiíÏ s právem ke Golgotû ‰li“.27 Po celou dobu byl se zloãin-
cem knûz, kter˘ jej vyz˘val k oãi‰tûní své du‰e a pfiiznání hfiíchÛ, modlil se
za jeho hfiíchy a vyz˘val jej, aby sám odrazoval pfiihlíÏející od zl˘ch ãinÛ
a prosil je o odpu‰tûní. Z doby pfied Bílou horou se nám dochoval záznam
„Pofiádek, kter˘Ï se zachovávati má na cestû, kdyby zloãinec na místo poprav-
ní vyveden byl“ z pera lipenského primátora Zikmundka.28 Zfiejmû jiÏ na
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20 VIRDZEKOVÁ, Alica: c. d. Miesta exekúcií, s. 25.
21 ZAOpO, VS Lipník, karton 230, inv. ã. 1244, sign. 10, úãty z roku 1788.
22 Alte Ziegeln von Gericht.
23 MZA, sbírka rukopisÛ G 10, sign. 283, fol. 132r.
24 MZA, sbírka rukopisÛ G 10, sign. 283, fol. 151r.
25 Tato symbolika zru‰ení „Ïivotní“ smlouvy vychází z Bible, Zacharjá‰ 11.10, kdy Hospodin fiekl: „Vzal jsem svou hÛl Vlídnost

a zlomil jsem ji na znamení, Ïe ru‰ím svou smlouvu, kterou jsem uzavfiel se v‰emi národy.“
26 ZAOpO, fond VS Lipník, karton 117, mûstské úãty.
27 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7198, z roku 1612.
28 PonûvadÏ jeden kaÏd˘ správce duchovní povinen jest uboh˘ch zarmoucen˘ch hfií‰níkÛ slovem BoÏím potû‰ovati a Kristus pán,

jakoÏto mistr a vÛdce jejich se nestydûl netoliko zjevn˘mi hfií‰níky obcovati, k nim se pfiívûtivû ukazovati, ale také lotra pozdû
kajícího na kfiíÏi obrátit, uãiti, rozhfie‰ovati a potû‰iti, Ïádn˘ správce za to se stydûti nemá, kdyby mu od vrchnosti poruãeno
bylo, uboh˘ hfií‰níky pro zlé skutky jich na smrt odsouzené slovem BoÏím potû‰iti, neÏ kaÏd˘ podle povinnosti svévolnû se
v tom má dáti najíti a jich aÏ na místû popravné vyprovázeti.. z agendy ãeské o ceremoniích a pofiádcích církevních nafiízení.
MZA, sbírka rukopisÛ G 10, sign. 283, fol. 158v. Jedná se o spis vydan˘ bratrsk˘mi knûÏími v Praze v roce 1581: Agenda ães-
ká, to jest spis o ceremoniích a pofiádcích církevních, pag. 222—229, k dispozici on-line: 
http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&docId=set20061101_169_2&client=

„Lipenská Golgota“ obraz Vzkfií‰ení Krista v kostele sv. Franti‰ka Serafinského v Lipníku. 
Archiv autora



konci 16. století tedy lze oãekávat,
Ïe i lipen‰tí protestant‰tí duchovní
správci skuteãnû zloãince provázeli
na popravi‰tû.29

Z roku 1629 ale máme doloÏeno,
Ïe v nûkter˘ch pfiípadech knûz odmí-
tl zloãince vyzpovídat i jej vyprová-
zet modlitbou (zároveÀ jiÏ ‰lo o kato-
lické období, takÏe tato tradice bez-
pochyby pokraãovala). V lipenské
smolné knize je v˘slech jistého Bar-
tolomûje Czedlmona, kter˘ uvedl
nûkolik krádeÏí a ublíÏení na tûle.30

Pfiípad je zde sice zmínûn jen jako
v˘slech, ale na závûr je uvedena for-
mule „a na tom jest umfiel“. K tomu
se dochoval zápis mûstské rady, kte-
r˘ uvádí, Ïe kdyÏ byl Czedlmon 14.
bfiezna veden na popravi‰tû, pfii‰la
mûstská rada za lipensk˘m dûka-
nem s prosbou, aby „téhoÏ Bartle
pan dûkan tak, jakÏ obyãej církve
katolické jest, motlitbami svat˘mi
napomenul, aby se v poslední hodi-
nu smrti své nad pánem Bohem
a svou du‰í nezapomenul“.31 Dûkan
to ale odmítl s tím, Ïe je to rebelant
proti císafii, kter˘ mimo jiné okradl
hranického knûze, a Ïe mu jiÏ jednou
byla udûlena milost a nenapravil se.

Nejspí‰e ve chvíli, kdy se prÛvod se zloãincem vydal na cestu, zazvonili
na mal˘ zvonek na radnici (byl na vûÏiãce na zaãátku Nerudovy ulice). Zlo-
ãinec nûkdy kráãel, nûkdy byl vezen katem na popravãí káfie, nebo na smy-
ku za konûm, a to dne‰ní ulicí 28. fiíjna, Hranickou bránou ven z mûsta. Na
hostinci U Modré hvûzdy pr˘ kdysi b˘vala vûÏiãka se zvonkem a také na
nûj mûlo b˘t zvonûno, kdyÏ kolem zloãinec veden˘ na popravu procházel.
KdyÏ byl v roce 1616 popraven jist˘ Zborovsk˘, „kdyÏ na popravu veden˘
posmû‰nû dobrou noc lidem vin‰ujíce, brann˘m aby na nû neãekal, tovary‰e
toho fiemenáfisk˘ho vyz˘vajíce aby ‰el a krve jejich se napil“. Tato poprava
tedy byla podle v‰eho vykonána na veãer a odsouzenec procházel branou.

PrÛvod dále procházel starou Hranickou ulicí na starou Hranickou ces-
tu, které vedly o nûco jiÏnûji soubûÏnû s dne‰ní ulicí k tzv. poslednímu zasta-
vení. To zfiejmû b˘valo v místech dne‰ní kapliãky Nanebevzetí Panny Marie,
které se také fiíká Na Spravedlnosti a zloãinec tak byl v pÛli cesty.32 Kapliã-
ku mûl v roce 1740 zfiídit Jan Smejkal, v samotné kapli je ale záznam z roku
1925, kdy lipensk˘ uãitel Franti‰ek Novotník opravil fresky sv. Jáchyma,
sv. Anny a Nanebevzetí Panny Marie. Podle nûj tehdy byly v kapli ãetné
nápisy z let 1705—1720 a on sám uvádí, Ïe pÛvodní malby byly z roku 1698.
Údajnû mûlo b˘t popravi‰tû nedaleko v místech, kde dnes stojí kfiíÏ. Je to

32

Lipenská kapliãka Nanebevzetí Panny Marie, které
se fiíkalo Na Spravedlnosti. Foto autor



ale omyl, kter˘ se traduje v literatufie a ani prospekcí zde nebylo nalezeno
nic, co by popravi‰ti nasvûdãovalo.33 Zloãince ale od kapliãky ãekala je‰tû
takfika stejnû dlouhá cesta k popravi‰ti, kde byla lipensk˘m poprávním
mistrem vykonána samotná exekuce. Poslední slova zloãince pfied popra-
vou potom podle v˘‰e uvedeného „Pofiádku“ byla: JeÏí‰ Kristus za mne umfií-
ti a pro ospravedlnûní mé zase z mrtv˘ch vstáti ráãil. Ach mil˘ JeÏí‰i Kris-
te, tys mne od zatracení vûãného vykoupil. Já jsem tvÛj, k tobû pfiináleÏím.
Ó synu BoÏí smilujÏ se nade mnou, v tvé ruce porouãím du‰i mou.

Ne vÏdy se v‰ak poprava skuteãnû konala. V roce 1601 mûl b˘t popra-
ven jist˘ Jíra ·afáfi, fieãen˘ Strejãek z Ivanovic, pro vraÏdu, krádeÏe a smil-
stvo, ale na pfiímluvu pfiespolních lidí a z rozhodnutí tehdej‰ího pána Jifií-
ka z Vrbna mu byla udûlena milost. Podle záznamu se ale i Jifiík z Vrbna
domníval, Ïe mu jiÏ nestihnou milost doruãit, pfiiãemÏ zprávu podle v‰eho
skuteãnû doruãili na poslední chvíli, „jiÏ k místu popravnímu pfii‰li, postih-
li pfiedce ti lidé, bûÏíci bûhem“. Odsouzeného Strejãka tak z popravi‰tû
odvedli zpût do vûzení, kde se potvrdilo, Ïe milost skuteãnû obdrÏel, ve vûze-
ní se pak léãil a nakonec byl propu‰tûn poté, co sloÏil revers, Ïe se místním
nebude mstít, a zaruãili se za nûj rukojmí.34 Dva zlodûji, Pavel a Jíra Kop-
ka, byli v roce 1622 pro krádeÏe v Pekelném ml˘nû a na jin˘ch místech
odsouzeni ke ztrátû hrdla, ale trest jim byl prominut na vûzení. Na to sepsa-
li revers, kter˘m slíbili, Ïe za udûlenou milost po odsedûní trestu navÏdy
odejdou z panství a nebudou se zde nikomu mstít.35 Z roku 1627 máme dolo-
Ïenou podobnou pfiíhodu, byÈ se nakonec neodehrála na lipenské ‰ibenici,
ale u Hranic. Tfii obyvatelé Dolního Újezda, Jan a Václav Halouzkové a Vác-
lav Kuãera, mûli b˘t za dvû vraÏdy a krádeÏe vojensk˘ch koní v dobû rebé-
lie odsouzeni k obû‰ení. Av‰ak na pfiímluvu fiady lidí, a proto, Ïe se za nû
fiada lidí zaruãila, byli zpro‰tûni trestu smrti, pfiestoÏe „v‰ichni tfii, obzvlá‰-
tû kaÏdej, provaz na krku majíce, t˘Ï tu pfii Hranicích konec sv˘ch ÏivotÛ
vzíti mûli“. Svou roli zfiejmû hrálo i to, Ïe vraÏdy spáchali na dvou zbojní-
cích, ktefií je ke krádeÏi koní pfiinutili.36 Na druhou stranu Václav Kuãera
v páchání zloãinÛ pokraãoval a byl v roce 1629 popraven na Pot‰tátû.37

Jednou z v˘jimek byla také poprava ãtyfi zbojníkÛ v roce 1710, která se
stala pro lid skuteãn˘m divadlem. Z dochovan˘ch úãtÛ máme totiÏ doloÏe-
no, Ïe k ní bylo povoláno vojsko o síle 113 muÏÛ, oznaãen˘ch jako husafii
a hajduci, pfiiãemÏ hajduci mûli za úkol hlídat a usmûrÀovat pfiihlíÏev‰í lid
tak, aby nebyla po‰lapána úroda.38 Tito zbojníci ov‰em nebyli popraveni na
popravi‰ti, ale obû‰eni na stromech.39 K tomu zhotovili za dva zlaté lipen‰tí
kováfii ãtyfii háky na stromy k uchycení provazu, provazník dostal tfii zlaté
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29 K praxi duchovní útûchy na popravi‰ti a pfied popravou napfi. DÜLMEN, Richard van: Divadlo hrÛzy. Praha 2001, s. 87—94.
30 MARADA, Miroslav: c. d. Smolná kniha, s. 40—41.
31 SOkA Pfierov, AM Lipník, inv. ã. 629, Soudnictví trestní, fol. 22. ·lo nejspí‰e o dûkana P. Jana Tanãíka.
32 Kaple je od roku 2013 památkovû chránûna. ORÁLKOVÁ, Iva: Soupis nemovit˘ch kulturních památek okresu Pfierov. Olomouc

2015, s. 178—179.
33 E-maily z 6. 12. 2016 a 14. 3. 2017 s dr. ZdeÀkem Schenkem. 
34 MARADA, Miroslav: c. d. Smolná kniha, s. 32.
35 SOkA Pfierov, AM Lipník, inv. ã. 629, Soudnictví trestní, fol. 13.
36 MARADA, Miroslav: c. d. Smolná kniha, s. 59. SOkA Pfierov, AM Lipník, inv. ã. 629, Soudnictví trestní, fol. 14.
37 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty inv. ã. 7205 z roku 1629 – dáno poslu na Pot‰tát za pfiíãinou zlopovûstného Kuãery dva

gro‰e a ãtyfii denáry. MZA, sbírka rukopisÛ G 10, sign. 283, fol., fol. 136r.
38 SOkA Pfierov, AM Lipník, kart. 34, inv. ã. 670. ZAOpO, VS Lipník, karton 1. Pfiípady hlídání popravi‰tû vojskem viz napfi. 

van DÜLMEN, Richard: c. d., s. 98—101.
39 Podle rozsudku praÏského apelaãního soudu mûli b˘t: auf die erst beste baum aufgehengt.



tfiicet krejcarÛ za provazy na svázání, vedení a obû‰ení odsouzen˘ch. Lazeb-
ník dostal jeden zlat˘ 27 krejcarÛ za léãení odsouzeného a za jakési nápoje
pro v‰echny a kat dostal za kaÏdého ‰est zlat˘ch, tedy celkem 24 zlat˘ch.

Zji‰tûní mnoÏství popraven˘ch na lipenském popravi‰ti a potaÏmo také
poãet pohfiben˘ch delikventÛ naráÏí na problém nedochování fiady prame-
nÛ, jejich velkého mnoÏství z urãité doby, ale také na to, Ïe se napfi. docho-
valy spisy k urãitému pfiípadu, ale samotn˘ rozsudek schází. Dokonce ani
nevíme, která poprava byla jako vÛbec poslední v Lipníku nad Beãvou pro-
vedena. Lze tak prozatím pouze uvést poãet prokázan˘ch poprav, kter˘ byl
v letech 1542—1743 celkem 74 popraven˘ch rÛzn˘mi zpÛsoby.40 Zpravidla
b˘vá prokázána jedna poprava roãnû, ale lze uvést, Ïe v roce 1552 bylo cel-
kem 11 poprav a v roce 1612 ‰est. Extrémem samozfiejmû byla velká pobû-
lohorská poprava v Hranicích v roce 1627, ale ta nesouvisí s lipensk˘m
popravi‰tûm. Vût‰ina jich byla obû‰ena, dal‰í byli sÈati meãem ãi lámáni
kolem.41 Nejménû pfiípadÛ máme doloÏen˘ch upálením a utopením, ale ne-
lze vylouãit, Ïe pfii upálení kat napfi. vhodil nûkteré kosti z popravi‰ti do
ohnû a ulehãil si tak práci se zakopáváním. U nûkter˘ch popraven˘ch je
totiÏ uvedeno, Ïe byli u popravi‰tû zakopáni, u nûkter˘ch, Ïe byly jejich
ostatky do popravi‰tû vhozeny.

·ibenice jako neãisté místo a hrob delikventÛ

Z dochovan˘ch dokladÛ je nutné zmínit také to, Ïe popravi‰tû bylo samo
o sobû neãist˘m místem. BûÏnû se sem nikdo neodváÏil chodit, i kdyÏ máme
doklady o tom, Ïe se tak pfiíleÏitostnû dûlo. Pfii samotné popravû se pfiihlí-
Ïející dav nacházel v okolí ‰ibenice, v samotné blízkosti a pfiímo v ‰ibenici
to byl jen kat, jeho pomocníci a delikvent. V Lipníku máme doloÏenu fiadu
pfiípadÛ, kdy byli delikventi buì vhozeni do prostoru ‰ibenice, nebo zahra-
báni v její bezprostfiední blízkosti. V blízkém okolí bylo také vystaveno na
kÛlu kolo s delikventem, kdy kÛl byl zaraÏen do zemû, a zde se také nachá-
zela hranice v pfiípadû upálení. Pfiípady popravy kolem jiÏ byly zmínûny,
u popravi‰tû byl upálen napfi. 12. dubna 1600 Jakub past˘fi z Lazník, kte-
r˘ byl na popravi‰tû odvezen na káfie a zde upálen. Z pfiípadÛ zahrabání
u ‰ibenice uveìme Maru‰i Holiãku z Radotína, která byla 8. prosince 1615
utopena a pak pfievezena a zahrabána u ‰ibenice.42 V roce 1612 bylo katu
podle mûstsk˘ch úãtÛ vyplaceno 15 gro‰Û za „od sklizení dvou z práva
popravi‰tného“. Popravení byli nejspí‰e vystaveni a mûstská rada rozhod-
la, Ïe je má kat odklidit, tj. nejspí‰e vhodit jejich ostatky do popravi‰tû.43

S popravi‰ti a tûly popraven˘ch souvisela také fiada povûr a kouzeln˘ch
praktik, které pfiitahovaly fiadu lidí a slibovaly získání ‰tûstí, zdraví, finan-
cí, nezranitelnost apod.44 Samozfiejmû ‰lo o zakázané praktiky, a tak se
o vût‰inû tûchto magick˘ch praktik dozvídáme vût‰inou opût z v˘slechÛ lidí
obvinûn˘ch z nûjakého zloãinu ãi pfiímo z ãarování. Ve vût‰inû pfiípadÛ se
jednalo o uÏití ãástí tûl a obleãení popraven˘ch nebo oprátky, ze kter˘ch
pr˘ dokázaly ãarodûjnice dojit mléko apod. âarovnou moc mûla také hlína
z popravi‰tû a rostlina mandragora, která se také pouÏívala k magick˘m
praktikám, rostla pr˘ pouze na popravi‰tích, ov‰em jiÏ Matthioli ve svém
herbáfii prokázal, Ïe jde jen o podvod, kter˘ v‰ak nebránil povûrãiv˘m lidem
tûmto praktikám vûfiit.45
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Z Lipníka samotného máme prozatím jeden pfiím˘ a jeden nepfiím˘
doklad takov˘ch praktik spojen˘ch pfiímo s popravi‰tûm. V roce 1636 byl
totiÏ popraven kolem ovãák BartoÀ ze Slavkova a „na ãtvrt˘ den kdosi klí-
ny odspodu zdob˘val, aÏ se kolo po‰inulo tak, Ïe je rukou dosáhnouti mohl,
dvû oprátky odfiezané byly, potom poruãeno mistru, by to do spravedlnosti
hodil a nikdo aby víc nehfie‰il“.46 Nepfiím˘m dokladem je v˘slech Anny
Boudky v roce 1619 pro ãarování, která mimo jiné fiekla, Ïe vfiedy na nohách
úfiedníka na Veselíãku mohlo zpÛsobit kouzlo, kdy se „v‰elijak˘ch kostí
úmrlãích jak ãlovûãích, koÀsk˘ch, psích i koãiãích“ vyvafií a nalejí na cestu,
po které dotyãn˘ pfiejde.47 Takov˘ch magick˘ch kostí bylo právû na popra-
vi‰ti dostatek. Mimo to víme, Ïe v roce 1574 po popravû dvou lotrÛ v neda-
lek˘ch Hranicích, ktefií byli vztyãeni na kole, dvû dívky jednomu z lotrÛ
ufiezaly „kus ko‰ile, chtíc ãarovati, aby mnoho hostí na pivû mûly“.48

Lipenské popravi‰tû, právní symbol, místo v˘konÛ exekucí i varovn˘ sym-
bol umístûn˘ v krajinû, jiÏ dnes nestojí. Dlouhá léta v minulosti v‰ak pfied-
stavovalo v˘znamn˘ bod potvrzující v˘kon mûstského práva, kter˘ byl sice
neãist˘m místem, ale mûsto na nûj zároveÀ bylo py‰né a staralo se o jeho
údrÏbu. Po zániku hrdelní pravomoci mûsto tento symbol na základû císafi-
ského nafiízení rozbofiilo a lze jen doufat, Ïe v nûkterém pokraãování pfiine-
seme ãtenáfiÛm zprávu o archeologick˘ch nálezech z místa popravi‰tû.49
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40 Jako pramen pro zji‰tûní mnoÏství popraven˘ch slouÏí jednak mûstské úãty, kde v kolonce platy na mistra poprávního b˘vá
uveden plat za popravu a ãasto také zpÛsob popravy. Dále je to lipenská smolná kniha a kronika lipenského primátora Martina
Zikmundka. Jako poslední jsou to dochované právní spisy z Archivu mûsta Lipníka a z Velkostatku Lipník. Poãty prozatím pro-
kázan˘ch poprav jsou následující: 1542 – 3, 1544 – 1, 1549 – 5, 1552 – 11, 1553 – 1, 1556 – 3, 1558 – 2, 1560 – 3, 1600
– 5, 1606 – 1, 1611 – 1, 1612 – 6, 1615 – 4, 1616 – 2, 1617 – 1, 1618 – 1, 1620 – 2, 1621 – 1, 1622 – 1, 1623 – 1, 1624
– 2, 1628 – 1, 1629 – 1, 1630 – 1, 1635 – 1, 1636 – 1, 1637 – 1, 1645 – 1, 1680 – 2, 1687 – 1, 1743 – 1. Jednotlivé pfiípa-
dy budou uvedeny v nûkterém z pokraãování pfiíspûvku o lipenském hrdelním právu.

41 Také Richard van Dülmen je uvádí jako nejãastûj‰í popravy viz van DÜLMEN, Richard: c. d., s. 126.
42 MARADA, Miroslav: c. d. Smolná kniha, s. 30, 52.
43 SOkA Pfierov, AM Lipník, mûstské úãty, inv. ã. 7198 z roku 1612.
44 WOJTUCZKI, Daniel: Magic at the Gallows, dealing with the Bodies of executed convicts in Silesia and Upper Lusatia in the

early modern Period. Limbs, Bones and reopened Graves in past Societies. Bytów 2015, s. 377—404.
45 Mathiolli o mandragofie pí‰e: „Dryáãníci a ‰ejdífii, ktefiíÏ s hrub˘mi krámy po svûtû jezdí, prodávají jeden kofien, ku podoben-

ství muÏe aneb Ïeny zformovan˘, a namlouvají lidi, kterak ho tûÏce dostávají, Ïe jej musejí pod ‰ibenicí s velik˘m strachem
a nebezpeãenstvím Ïivota vykopávati, psa ãerného za provaz k tomu kofienu pfiivázati, sami sobû u‰i smolou aneb voskem zacpa-
ti, aby kvílení a kfiiku téhoÏ kofiene nesly‰eli, nebo jakÏ jej usly‰í, Ïe by ihned tu na místû zemfieli a hrdla nechali. Co jest to
medle jiného, neÏli coÏ o kapradí fiíkají, Ïe kdoÏ semeno jeho chce míti, musí smûl˘ b˘ti a ãerta se zmocniti: takov˘m bláznov-
stvím a obludami slu‰í lidi ‰áliti a mámiti (qui vulgus vult decipi). A k tomu já teì jsem, volá na rynku dryjáãník, abych to dûlal.
ProtoÏ fiemeslnû sobû to vymyslili a kofien takov˘ draho prodávají, pfiipisujíce mu divné moci, jakoby lidem, zvlá‰tû oãarova-
n˘m a okouzlen˘m, ‰tûstí dával, neplodné Ïeny plodné ãinil, aby toho muÏíãka kaÏdou sobotu vínem a vodou zmyli, do ãisté
rouchy obalili a v tajnosti chovali. Ale vûdûti má dobrotiv˘ ãtenáfi, Ïe takov˘ kofien mandragory aneb muÏíãek jest pouhá báseÀ
a kleveta, k o‰krábání prost˘ch lidí o peníze nastrojená. Nebo ti ‰ejdífii sami jej tak ku podobenství muÏe aneb Ïeny formují
a vykrajují z kofiení posedového aneb kosatcového, a to tehdáÏ, dokudÏ jest mladistvé a ãerstvé. KdeÏ vlasy míti chtûjí, tu vlo-
Ïí zrno jeãné anb prosné, potom zahrabí kofien tak vykrájen˘ do písku a tachají tam aÏ se zrna zejmou a vláseníãko z sebe vyda-
jí, coÏ se obyãejnû stává ve tfiech nedûlích. Naposledy zase jej vykopajíce obfieÏí a to vláseníãko pfiirostlé ostr˘m noÏem ost-
rouÏí a tak subtilnû jej zformují, aby se zdál míti vlasy a chlupy na hlavû, na bradû i dole a tudy hloupé lidi oklamávají. To ‰ibal-
stvo oznámil mi sám jeden dryáãník v ¤ímû, kdyÏ jsem ho na franckou nemoc hojil, ukázal mi nûkteré z tûch fiezan˘ch kofienÛ
a povûdûl, Ïe ãasem bohat˘m lidem jeden za tfiicet dukátÛ prodával. Aãpak koli nahofie dotãené ceremonie a povûry, kteréÏ by
mûly zachovávány b˘ti pfii vykopávání toho kofiene, vypsal ponûkud dávno Flavius Josefus v knize 7 de bello Iudaico v kapito-
le 25, v‰ak tam nepí‰e o kofienu mandragory, ale o jiném kofienu, jménem Baaras, ktefiíÏ jest neznám˘.“

46 MZA, sbírka rukopisÛ G 10, sign. 283, fol. 132r.
47 MARADA, Miroslav: c. d. Smolná kniha, s. 47.
48 INDRA, Bohumír – TUREK, Adolf: Pamûti drahotu‰sk˘ch kronikáfiÛ 1571—1911. âasopis Vlasteneckého spolku musejního

55/1946. Olomouc 1947, s. 21.
49 Viz poznámka ã. 33.



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2017

Miroslav Marada

Z historie Ïidovské triviální ‰koly
v Hranicích

Zájem státu na elementární gramotnosti nej‰ir‰ích vrstev obyvatelstva,
která se ve 2. polovinû 18. století stávala stále naléhavûj‰ím pfiedpokladem
hospodáfiského rozvoje, byl vyjádfien vydáním v‰eobecného ‰kolského fiádu
z 6. prosince 1774,1 ukládajícího vzdûlávací povinnost dûtem poddan˘ch
v dûdiãn˘ch zemích2 habsburské monarchie. Dokument, zavr‰ující pfied-
cházející tereziánské ‰kolské reformy, zavedl jednotnou organizaci i náplÀ
základního ‰kolství v zemi, a b˘vá proto ãasto povaÏován za uzákonûní
povinné ‰kolní docházky.

Mimo pÛsobnost v‰eobecného ‰kolského fiádu prozatím zÛstávaly dûti
Ïidovsk˘ch rodiãÛ. Îidovsk˘ vzdûlávací systém, zaloÏen˘ pfiedev‰ím na v˘u-
ce hebrejského jazyka, studiu starozákonních knih, talmudu a potalmu-
dické literatury, byl po staletí zcela autonomní a stát do nûho, snad kromû
cenzurování hebrejsk˘ch knih, nezasahoval. Ustanovení Generálního poli-
cejního fiádu Marie Terezie pro moravské Ïidy z roku 1754, t˘kající se vzdû-
lávání,3 jsou v podstatû jen uznáním tradiãních zvyklostí, bez nároku na
státní dohled v této oblasti.

Zmûnu pfiinesly aÏ tzv. Ïidovské toleranãní patenty Josefa II., vydané
pro âechy 19. fiíjna 1781 a pro Moravu 13. února 1782. Jejich vydání bylo
projevem císafiova zámûru uãinit ze ÏidÛ „uÏiteãné poddané“ a zasáhly pod-
statn˘m zpÛsobem do fiady oblastí Ïivota Ïidovsk˘ch obyvatel,4 které stá-
ly doposud mimo pfiím˘ vliv státu. Pokud jde o vzdûlání, bylo ÏidÛm zpfií-
stupnûno studium na vy‰‰ích ‰kolách vãetnû univerzit a Ïidovské obce, kte-
ré mûly synagogu, byly povinny zfiídit triviální ‰kolu s nûmeck˘m vyuão-
vacím jazykem. V místech, kde tyto ‰koly nebyly zfiízeny, mûly Ïidovské
dûti nav‰tûvovat ‰kolu kfiesÈanskou, v níÏ jim mûla b˘t vyhrazena zvlá‰t-
ní lavice. Îidovské triviální ‰koly podléhaly stejn˘m pravidlÛm, stanove-
n˘m ‰kolsk˘m fiádem z roku 1774 a návaznû tzv. schulkodexem5 z roku
1805, jako triviálky farní nebo mûstské, s odli‰nostmi pouze ve v˘uce nábo-
Ïenství a úpravou docházky s ohledem na sabaty a Ïidovské svátky. Îidov-
ské mládeÏi obojího pohlaví poskytly vzdûlání v sekulárních pfiedmûtech,
tfiebaÏe tradiãní systém vzdûlání v chederech a je‰ivách se v na‰ich zemích
soubûÏnû udrÏel je‰tû déle jak pÛl století.

O v˘uce v Ïidovské triviální ‰kole i v chederu pfiinesl ve sv˘ch vzpo-
mínkách autentické svûdectví pfierovsk˘ rodák Ignaz Briess.6 V na‰em regi-
onu se kromû Pfierova nacházely Ïidovské obce je‰tû v Kojetínû, Tovaãovû,
Lipníku a Hranicích. Poznatky o jejich ‰kolách jsou dosud velmi omezené.
Krátk˘m nástinem historie Ïidovské triviální ‰koly v Hranicích se poku-
síme tuto mezeru alespoÀ trochu vyplnit.
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Hranická Ïidovská obec vznikla v prÛbûhu 20. a 30. let 17. století, více
jak o sto let pozdûji neÏ ostatní jmenované obce, poãtem obyvatel je v‰ak
jiÏ v prÛbûhu 18. století, s v˘jimkou Lipníka, pfiedstihla.7 Pfiesn˘ rok vzni-
ku triviální ‰koly v obci není znám. Letopoãet 1770, zmínûn˘ v úvodu ke
kronice hranické Ïidovské obecné ‰koly,8 a taktéÏ uveden˘ v Rabbinowi-
czovû kapitole o historii hranické Ïidovské obce v Goldovû sborníku,9 lze
stûÏí brát za vûrohodn˘, ãehoÏ si ostatnû byl vûdom i pisatel kroniky, pozna-
menávající, Ïe se jedná pouze o údaj ústnû tradovan˘. K roku 1784 bylo na
Moravû sice vykazováno jiÏ 42 Ïidovsk˘ch ‰kol,10 zaloÏen˘ch s finanãní pod-
porou Eskelesovy nadace,11 av‰ak uplynula zfiejmû urãitá doba, neÏ se roz-
bûhla v˘uka, neboÈ se jednalo o nemalou poloÏku ve v˘dajích obce a neby-
lo snadné zajistit vhodné umístûní a vybavení tfiídy, kvalifikovaného uãi-
tele a v neposlední fiadû také dostateãnou docházku Ïactva. Hranickou
Ïidovskou ulici (dne‰ní Janáãkovu) tvofiilo pouh˘ch 17 domÛ, které nesta-
ãily ani k ubytování familiantÛ a jejich rodin, natoÏ aby zde bylo moÏno
zafiídit ‰kolní tfiídu. Stísnûné pomûry podstatn˘m zpÛsobem nezmûnilo ani
zakoupení b˘valé vrchnostenské olejny a zaniklého dvora v Horní ulici na
poãátku 19. století,12 a tak Ïidovská triviální ‰kola po celou dobu své exi-
stence pÛsobila v pronajatém „lokále“ v kfiesÈanské ãásti mûsta.

O uãitelích pÛsobících na hranické Ïidovské ‰kole je doposud známo vel-
mi málo. Jako první uãitel se uvádí Abraham Morgenstern,13 pocházející
patrnû pfiímo z Hranic, kde bylo toto pfiíjmení ãasté. Do ‰kolní sluÏby
nastoupil asi v roce 1798 a zemfiel 22. prosince 1811. V matrice uãitelÛ tri-
viálních ‰kol, vedené lipnick˘m dûkanem, kter˘ vykonával z titulu církev-
ního dozoru nad ‰kolami funkci okrskového ‰kolního inspektora a pod jehoÏ
dohled spadaly i Ïidovské ‰koly v Lipníku a Hranicích, jeho jméno není
zaznamenáno.14

Morgensternovi nástupci byli pfiespolní, coÏ b˘valo u zamûstnancÛ Ïidov-
sk˘ch obcí bûÏné. Prvním z nich se stal Markus Fröhlich, narozen˘ asi roku
1785 v Uherském Brodû, kde se 23. srpna 1809 i oÏenil se Sárou Knöpfel-
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1 Allgemeine Schulordnung für die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in sämtlichen k. k. Erbländern.
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8 Archiv Îidovského muzea v Praze, fond Îidovská náboÏenská obec Hranice, sign. 42152.
9 RABBINOWICZ, Jakob: Geschichte der Juden in Mähr. Weisskirchen. In: Gold, H. (Hg.): Die Juden und Judengemeinden 

Mährens in Vergangenheit und Gegenwart. Brünn 1929, s. 385.
10 HECHT, Louise.: „Gib dem Knaben Unterricht nach seiner Weise“ (Spr. 22,6). Theorie und Praxis des modernen jüdischen

Schulsystems in der habsburger Monarchie. In: Scheutz, M. – Schmale, W. – ·tefanová, D. (Hg.): Orte des Wissens. Jahrbuch
der Österreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 18/19 (2004), s. 127.

11 Nadace nazvaná po moravském zemském rabínu Baruchu Eskelesovi (1692—1753), kter˘ odkázal sumu 50 000 zl. k podpo-
fie nemajetn˘ch Ïidovsk˘ch studentÛ.

12 INDRA, Bohumír: Historie hranick˘ch domÛ. Kapitolky z topografie mûsta Hranic. Hranice 2005, s. 271 n.
13 Pisatel ‰kolní kroniky uvádí jméno Gerson Morgenstern, v úmrtní matrice i v aktovém materiálu je uvedeno Abraham. 
14 Státní okresní archiv (SOkA) Pfierov, Dûkansk˘ úfiad Lipník nad Beãvou (Okr. ‰kolní inspektorát), inv. ã. 1. Matrika není dosta-

teãnû spolehlivá, není v ní zaznamenáno ani jméno uãitele M. Reise, prokazatelnû v Hranicích pÛsobícího v letech 1836—1839.
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Záznam ve ‰kolní matrice Ïidovské ‰koly za ‰kolní rok 1858/1859. 
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macherovou. Hranice, kam pfii‰el roku 1812, jsou uvedeny jako jeho první
uãitelské pÛsobi‰tû a zde také 14. bfiezna 1836 zemfiel. Zdá se, Ïe jeho vzta-
hy se Ïidovskou obcí ãi s nûkter˘mi jejími pfiíslu‰níky nebyly pfiíli‰ dobré,
a jak ukazují prameny,15 byly na nûj podány zdlouhavû ‰etfiené stíÏnosti
pro nedodrÏování vyuãovací doby a zlé zacházení se Ïáky. Jeden otec poÏa-
doval i vzetí syna ze ‰koly a svûfiení jeho v˘uky soukromému uãiteli, fie‰i-
ly se i problémy s úklidem a vytápûním ‰kolní místnosti.

Uãitelská místa na Ïidovské ‰kole byla obsazována konkurzem a kan-
didátÛ se hlásilo vÏdy nûkolik. Nejednalo se sice o nejlépe placené povolá-
ní,16 ale stát podporoval jeho prestiÏ, uãitel mûl stát v hierarchii obecních
ãinitelÛ hned za rabínem a rychtáfiem (ro‰-hakahalem) a dobr˘ uãitel mûl
b˘t zfietele hodn˘ pfii udûlování familiantského místa,17 s nímÏ souvisela
moÏnost oÏenit se. Rozhodnutí o pfiijetí uchazeãe pfiíslu‰elo vrchnosti v sou-
ãinnosti s fiímskokatolick˘m dûkanem vykonávajícím funkci ‰kolního
inspektora. Z v˘bûrového fiízení po smrti Markuse Fröhlicha vy‰el úspû‰-
nû Moses Reis, narozen˘ v Hole‰ovû, jehoÏ prvním pÛsobi‰tûm byla Ïidov-
ská ‰kola v Jemnici. V roce 1839 ode‰el z Hranic na Ïidovskou ‰kolu do
Mikulova, kde jako uznávan˘ uãitel pÛsobil aÏ do roku 1872.18

Jeho nástupcem se stal Markus Winter, pocházející z Bzence (nar. asi
1813). Z období jeho pÛsobení zmiÀme stíÏnost, kterou podal v roce 1841
k vrchnostenskému úfiadu na Mosese Brucka pro pokoutní vyuãování (Win-
kelschule) a odvádûní ÏákÛ od náv‰tûvy obecní ‰koly. Bruckovi jsme
v na‰em sborníku jiÏ vûnovali pfiíspûvek,19 v nûmÏ bylo zmínûno jeho vy‰et-
fiování kvÛli roz‰ifiování broÏur náboÏensko-reformního obsahu, jichÏ byl
autorem, mezi pfiíslu‰níky obce. Winterova stíÏnost mohla b˘t dal‰í pohnut-
kou pro Bruckovo rozhodnutí odejít z Hranic do Uher. Naopak v roce 1849
podalo jedenáct otcÛ ‰kolákÛ stíÏnost na Wintera kvÛli zlému zacházení
se Ïáky. K osobû Markuse Wintera je‰tû doplÀme, Ïe se v roce 1844 oÏenil
s Josefou Piskovou z Rousínova a na jafie 1854 ode‰el z Hranic do Tû‰ína. 

Jeho nástupcem se stal Abraham Hansel, narozen˘ 26. prosince 1814
v Ivanãicích, od roku 1846 Ïenat˘ s Pepi Goldmannovou (nar. 1817)
z Moravského Krumlova, kter˘ pÛsobil rovnûÏ jako uãitel francouz‰tiny
v hranick˘ch vojensk˘ch ústavech. Na triviální ‰kole vyuãoval do roku
1865. TéhoÏ roku se doposud jednotfiídní ‰kola zmûnila pro vysok˘ poãet
ÏákÛ na trojtfiídní a úmûrnû tomu byl posílen vyuãující personál. V posled-
ních ãtyfiech letech existence Ïidovské triviálky na ní vyuãovali, kaÏd˘ ve
svém oddûlení, Nathan Sax, Isaias Stix a Salomon Hessinger. K pfiehledu
uãitelÛ ‰koly je tfieba je‰tû dodat, Ïe v dobû, kdy na uvolnûné uãitelské mís-
to probíhal konkurz, zaji‰tovali do nástupu nového Ïidovského uãitele krát-
kodobû v˘uku uãitelé neÏidov‰tí.

Lipnick˘ dûkan vykonával na v‰ech ‰kolách svého okrsku, kter˘ pfii-
bliÏnû odpovídal rozloze lipnicko-hranického panství, kaÏdoroãní osobní
inspekce, jejichÏ v˘sledky byly zaznamenány ve vizitaãních protokolech.
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15 SOkA Pfierov, fond Dûkansk˘ úfiad Lipník nad Beãvou (Okr. ‰kolní inspektorát), inv. ã. 65.
16 NejniÏ‰í mzda uãitele triviální ‰koly byla stanovena na 130 zl. roãnû.
17 Scari, c. d., s. 100—101.
18 Gold, c. d., s. 448.
19 MARADA, Miroslav: Moses Bruck a jeho místo v historii reformního judaismu. In: Sborník státního okresního archivu Pfierov

2014. Pfierov 2014, s. 80—90.
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Vizitaãní protokol Ïidovské ‰koly v Hranicích z roku 1868. SOkA Pfierov
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Vizitaãní protokol Ïidovské ‰koly v Hranicích z roku 1868. SOkA Pfierov



Pro hranickou Ïidovskou triviálku je dochována témûfi nepfietrÏitá fiada
tûchto záznamÛ od zaãátku 20. let 19. století aÏ do roku 1868,20 kdy bylo
‰kolství vyÀato z církevního dozoru. Protokoly mají formu podrobn˘ch
dotazníkÛ a pfies do znaãné míry stereotypnû se opakující údaje jsou cen-
n˘m pramenem k dûjinám základního ‰kolství v 19. století, spolu se sta-
tistick˘mi v˘kazy o ‰kolách, které dûkan rovnûÏ vyplÀoval.

Formuláfi vizitaãního protokolu byl sice sestaven˘ pro farní ‰koly, ale
pouÏíván byl i pfii vizitaci Ïidovské ‰koly. Obsahoval deset okruhÛ otázek
a zji‰tûní:
I. Zástupce patronátu
II. Katecheta
III. Uãitel
IV. Pomocník
V. Îáci
VI. Rodiãe
VII. ·kolní budova
VIII. Místní duchovní
IX. Místní ‰kolní dohlíÏitel

V˘bûrem zde pfiiná‰íme na nûkteré poznatky z tûchto protokolÛ, t˘kají-
cí se poãtu ÏákÛ a postoje rodiãÛ ke ‰kole v prÛbûhu pÛl století, v letech
1818—1868. Pfii vizitaci roku 1818 byl zaznamenán celkov˘ poãet ‰kolou
povinn˘ch dûtí 59 (32 chlapcÛ, 27 dívek), z nichÏ nav‰tûvovalo ‰kolu pra-
videlnû 19, 19 obãas a 21 vÛbec ne. Vysvûtlení, proã do ‰koly pravidelnû
docházela sotva tfietina ÏákÛ, plynou z dotazÛ vûnovan˘ch rodiãÛm. Zde se
uvádí, Ïe vût‰ina z nich sice uznává potfiebnost vzdûlání, av‰ak zastává
dosud nepfiízniv˘ postoj k nûmecké v˘uce. Jako pfiekáÏky fiádné docházky
pak pr˘ uvádûjí rÛzné neopodstatnûné pfiíãiny a nûktefií mají stále je‰tû
nepfiátelsk˘ pomûr k uãiteli. O fyzickém stavu ‰koly se dozvídáme, Ïe se
jedná o pomûrnû suchou, av‰ak tmavou pronajatou místnost v jednom mû‰-
Èanském domû. K nízké docházce poznamenejme, Ïe i na vesnick˘ch far-
ních ‰kolách byla situace podobná.

V Ïidovské obci pÛsobili navíc soukromí uãitelé, ktefií vyuãovali i pfied-
mûtÛm triviální ‰koly. Tlak na pravidelnou ‰kolní docházku v‰ak existo-
val a pfiiná‰el i v˘sledky. Vizitaãní protokol z roku 1820 uvádí, Ïe z 53
docházkou povinn˘ch dûtí ‰kolu fiádnû nav‰tûvovalo 28, 15 obãas a 10 vÛbec
ne. Patrnû zapÛsobilo oznámení nedÛsledn˘ch rodiãÛ vrchnosti a pfiípad-
nû i nûjak˘ postih. O ‰kolní tfiídû se uvádí, Ïe je opatfiena osvûtlením a odpo-
vídajícím vybavením. Dal‰í zlep‰ení ve ‰kolní docházce dokládá vizitace
v roce 1830. Z 59 ‰kolákÛ docházelo fiádnû 48, obãasnû jen 10 a jednu Ïáky-
ni vyuãoval soukrom˘ uãitel. Zfiejm˘ je i posun v pfiístupu rodiãÛ, z nichÏ
vût‰ina si v˘uky cenila a nedostatky v docházce se vyskytovaly hlavnû
v zimû kvÛli nemocem a chybûjícímu obleãení. Protokol z roku 1840 vypo-
vídá o nárÛstu poãtu ÏákÛ, kter˘ si vyÏádal zfiízení druhé tfiídy. ·kolou
povinn˘ch bylo 83 dûtí, z nichÏ 46 chodilo do v˘uky fiádnû, 27 obãas a 10
vÛbec ne. Rodiãe pr˘ posílali dûti do ‰koly ochotnû a k uãiteli se chovali
slu‰nû. V roce 1860 inspektor zaznamenal, Ïe Ïáci byli ke konci zkou‰ení
ponûkud neklidní, jejich pozornost napjatá a tûlesná kultura, ãistota i cho-
vání zcela uspokojivé. Z 80 ‰kolákÛ docházelo do v˘uky fiádnû 51, obãasnû
24 a ‰kolu nenav‰tûvovalo 5 dûtí. Poslední vizitace lipnického dûkana pro-

48



bûhla 31. srpna 1868. Vzdûlávací povinnosti tehdy podléhalo 94 dûtí a fiád-
nû si ji plnilo 72 z nich, nesoustavnû 20 a pouze 2 ‰koláci do v˘uky nedo-
cházeli.

Historie Ïidovské triviální ‰koly se uzavfiela po vydání ‰kolského záko-
na ze 14. kvûtna 1869, kdy s nadcházejícím ‰kolním rokem do‰lo k její pfie-
mûnû v obecnou ‰kolu pro hranickou Ïidovskou politickou obec, od roku
1870 dvoutfiídní a od roku 1877 jednotfiídní, která vyvíjela ãinnost aÏ do
slouãení Ïidovské obce s mûstem na podzim 1919.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2017

Zdenûk Fi‰er

Slovensk˘ politik Vavro ·robár 
a mûsto Pfierov. 

K 150. v˘roãí jeho narození

Ve sborníku Státního okresního archivu Pfierov
za rok 2016 jsem otiskl ãlánek vûnovan˘ studiu slo-
vensk˘ch ÏákÛ na pfierovském gymnáziu v letech
1875—1916.1 Pfiipomnûl jsem jich celkem 62. V úvo-
du studie jsem uvedl dÛvody, které je do Pfierova
pfiivedly, popsal jejich tamní pobyt a v˘sledky jejich
studia. Tyto údaje pak byly doplnûny struãn˘mi bio-
gramy v‰ech uveden˘ch studentÛ.

Jedním z nejv˘znamnûj‰ích byl Vavro ·robár
(9. 8. 1867 Lisková, okr. Liptovsk˘ Mikulá‰ – 6. 12.
1950 Olomouc; pochován v Bratislavû). Staãí nahléd-
nout do slovníkové literatury. Poprvé byl vzpome-
nut v Dodatcích monumentálního Ottova slovníku
z roku 1909,2 následnû v Masarykovû slovníku nauã-
ném z roku 1933.3 Pfiipomíná jej Encyklopedie Slo-
venska z roku 1981,4 Ilustrovan˘ encyklopedick˘

slovník z roku 1982,5 heslo mu vûnovala také Malá ãeskoslovenská encyklo-
pedie z roku 19876 i âeskoslovensk˘ biografick˘ slovník z roku 1992.7 Pomi-
nut samozfiejmû nemohl b˘t v Slovenském biografickém slovníku,8 téÏ
z roku 1992, nebo v âeském biografickém slovníku XX. století z roku 1999
od J. Tome‰e.9 Nezapomnûlo na nûj ani poslední vût‰í slovníkové dílo vyda-
né v ãesk˘ch zemích, osmidílná V‰eobecná encyklopedie Diderot (1999).10

Patfií do dûjin jak slovenského národa, jak jej pfiipomíná Reprezentaãn˘
biografick˘ lexikón Slovenska z roku 1999,11 tak do dûjin národa ãeského,
jak naznaãuje OttÛv slovník Osobnosti âesko z roku 2008.12

V minulosti mu bylo rovnûÏ vûnováno nemalé mnoÏství ãlánkÛ a sbor-
níkÛ. Z nich pfiipomenu jen dvû práce: kolektivní ·robárov sborník k 70.
narozeninám z roku 193713 a podobn˘ sborník nazvan˘ Dr. Vavro ·robár
politik, publicista a národnoosvetov˘ pracovník,14 kter˘ vydal Ústav poli-
tick˘ch vied SAV v Bratislave a vydavatelství Veda tamtéÏ v roku 2012.
Je to vlastnû ti‰tûná podoba pfiíspûvkÛ na konferenci, vysloven˘ch o rok
dfiíve v rámci sedm˘ch DnÛ Milana HodÏy, konan˘ch jiÏ více let v Marti-
ne; právû na tento druh˘ sborník budu v dal‰ím textu ãastûji odkazovat.

Máme-li struãnû charakterizovat historick˘ v˘znam Vavro ·robára, pak
snad mÛÏeme pouÏít heslo z posledního encyklopedického díla, které jej
vzpomíná, z Ottova slovníku Osobnosti âesko: „·robár Vavro (1867 aÏ
1950), slovensk˘ politik. V letech 1918—20 ministr s plnou mocí pro sprá-
vu Slovenska a zároveÀ ministr zdravotnictví, 1921—22 ministr ‰kolství

50

Podobizna Vavro ·robára. 
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a národní osvûty. Pfiední zastánce ãechoslovakismu, za Slovenského národ-
ního povstání jeden ze dvou pfiedsedÛ Slovenské národní rady. V letech
1945—46 ministr financí, r. 1948 ministr pro sjednocení zákonÛ.“

Pfies tento pozoruhodn˘ v˘ãet funkcí v‰ak jméno Vavro ·robára drtivé
vût‰inû obyvatel jiÏ nic nefiekne. Platí to jak pro âechy, tak Slovensko. KdyÏ
v závûru roku 2003 provedl Slovensk˘ rozhlas v˘zkum na téma, které osob-
nosti nejvíce ovlivnily v˘voj slovenské spoleãnosti, nejvíce hlasÛ získal Ale-
xander Dubãek. Podle procent pak následoval M. R. ·tefánik, Vladimír
Meãiar, ªudovít ·túr, Gustáv Husák, T. G. Masaryk a Andrej Hlinka. Vav-
ro ·robár v prÛzkumu témûfi nebyl vzpomenut.15 Tak trochu je to historic-
k˘ nevdûk. VÏdyÈ sledovaná osobnost od 4. listopadu 1918 byla povûfiena
pfiiãlenit k novû vznikající âeskoslovenské republice právû Slovensko (fieãe-
no slovy praÏského Národního v˘boru „mûl zavést na Slovensku pofiádek“);16

stal se na krátce pfiedsedou doãasné vlády na Slovensku (4. 11. — 14. 11.
1918 ve Skalici) s rozsáhl˘mi pravomocemi a následnû od 14. listopadu
1918, kdy byla ustavena první ãeskoslovenská vláda vedená Karlem Kra-
máfiem, se v ní stal ministrem zdravotnictví a zároveÀ ministrem pro Slo-
vensko. V˘voj na Slovensku byl tehdy velmi sloÏit˘, s fiadou obrovsk˘ch
problémÛ, kdy vÛbec nebylo jisté, zda se Slovensko skuteãnû stane souãástí
nového státu. Jak poznamenal historik Robert Kvaãek, „dosud Ïádn˘ slo-
vensk˘ politik takov˘m problémÛm neãelil“.17 I kdyÏ se Vavro ·robár dopus-
til v této své funkci fiady chyb a omylÛ, zásadní strategick˘ cíl se mu poda-
fiilo splnit: získat Slovensko a zaãlenit jej do struktury nového ãeskoslo-
venského státu.18

Pro svou funkci byl Vavro ·robár vybrán mj. i proto, Ïe byl od mládí stou-
pencem my‰lenky ãechoslovakismu, tj. ideového politického proudu, kter˘
se utváfiel v posledních desetiletích existence Rakousko-Uherska a kter˘
svého vrcholu dosáhl v období první republiky. Struãnû fieãeno, ãechoslo-
vakismus je pfiedstava jednoho ãeskoslovenského národa, skládajícího se
ze dvou vûtví, a to vûtve ãeské, uÏívající ãesk˘ jazyk, a vûtve slovenské, uÏí-
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1 FI·ER, Zdenûk: Biografick˘ pfiehled slovensk˘ch ÏákÛ na gymnáziu v Pfierovû v letech 1875—1916. In: Sborník SOkA Pfierov.
Pfierov 2016, s. 37—70. K dûjinám gymnázia napfi. Památník 1870—1930. ·edesát let ãeského státního reálného gymnasia
v Pfierovû. Pfierov 1931; Almanach k 100. v˘roãí zaloÏení gymnasia v Pfierovû 1870—1970. Pfierov 1970; Almanach k 125.
v˘roãí zaloÏení Gymnázia Jakuba ·kody v Pfierovû. Pfierov 1995.

2 OttÛv slovník nauãn˘, 28 díl. DoplÀky. Praha 1909, s. 1105.
3 MasarykÛv slovník nauãn˘. Díl VII. Praha 1933, s. 81—82. Heslo je znaãnû obsáhlé, charakterizuje nejen ·robárovu politic-

kou, ale rovnûÏ i literární ãinnost. Naproti tomu heslo v druhé dobové encyklopedii, vycházející v 30. letech 20. století, v Komen-
ského slovníku nauãném (sv. X, Praha 1938, s. 238) je velmi struãné, zato je u nûj kreslen˘ ·robárÛv portrét.

4 Encyklopedie Slovenska. V. svazek. Bratislava 1981, s. 727—728.
5 Ilustrovan˘ encyklopedick˘ slovník 3. Praha 1982, s. 510.
6 Malá ãeskoslovenská encyklopedie. Sv. VI. Praha 1987, s. 67.
7 âeskoslovensk˘ biografick˘ slovník. Praha 1992, s. 709.
8 Slovensk˘ biografick˘ slovník. V. svazek. Martin 1992, s. 498—500.
9 TOME·, Josef, a kol.: âesk˘ biografick˘ slovník XX. století. III. díl. Praha 1999, s. 298.
10 V‰eobecná encyklopedie Diderot 7. Praha 1999, s. 405—406.
11 MAËOVâÍK, Augustin, a kol.: Reprezentaãn˘ biografick˘ lexikón Slovenska. Martin 1999, s. 323.
12 OttÛv slovník. Osobnosti âesko. Praha 2008, s. 703.
13 HALLA, J. – HÚSEK, J. – KOSTOLN¯, A. – TOMÁNEK, E. (eds.): ·robárov sborník k 70. narozeninám. Bratislava 1937.
14 PEKNÍK, Miroslav, a kol.: Dr. Vavro ·robár politik, publicista a národnoosvetov˘ pracovník. Bratislava 2012. Rozsah sborníku

je 826 stran a obsahuje celkem 41 pfiíspûvkÛ. (Dále jen PEKNÍK, M.: Dr. Vavro ·robár.)
15 Viz LYS¯, Josef: Vavro ·robár v labyrinte kríz modernity. In: PEKNÍK, M.: Dr. Vavro ·robár, s. 703—715.
16 KVAâEK, Robert: Témûfi dobrodruÏství. In: PEKNÍK, M.: Dr. Vavro ·robár, s. 286.
17 TamtéÏ, s. 289.
18 Ve funkci pÛsobil do kvûtna 1920, kdy po volbách byl ve funkci vystfiídán sociálním demokratem Ivanem Dérerem.



vající slovensk˘ jazyk.19 Jeho vznik se odehrál v 2. polovinû 19. století, kdy
jak ãesk˘, tak slovensk˘ národ (a zejména ten) byly vládnoucí nûmecko-
-maìarskou elitou drÏeny v závislém postavení nestátotvorn˘ch národÛ,
na rozdíl právû od NûmcÛ a MaìarÛ. V pozadí byly je‰tû dávné my‰lenky
Jána Kollára a P. J. ·afafiíka o slovanské vzájemnosti, pozdûji modifiko-
vané a doplnûné vizemi Franti‰ka Palackého, K. H. Borovského a jin˘ch
do podoby austroslavismu, konfederativních projektÛ na uspofiádání monar-
chie a konãící aÏ v nekritickém rusofilství a spojení s velk˘m slovansk˘m
sousedem, Ruskem (v ãeském prostoru napfi. Karel Kramáfi, v slovenském
Svetozár Hurban-Vajansk˘). Novou tendenci vnesl do tûchto pfiedstav mla-
d˘ profesor nejprve vídeÀské a pozdûji praÏské univerzity T. G. Masaryk,
kter˘ pfii‰el s my‰lenkou, Ïe âe‰i a Slováci jsou synové jediného národa,
které dûlí jen rÛzné jazykové dialekty. Jak poznamenal historik Ivan Dub-
niãka, kter˘ se ·robárov˘mi ãechoslovakistick˘mi postoji podrobnû zab˘-
val, „spoãiatku bolo cieºom tejto idey spojenie oboch národov, aby takto eko-
nomicky, politicky a poãetne silnej‰í odolali germanizácii a maìarizácii
a v koneãnom dôsledku dosiahli národnú a ãiastoãne aj ‰tátnu suverenitu
v rámci rakúskej monarchie“.20

Co se t˘ãe Vavro ·robára, pak lze konstatovat, Ïe Masarykovy my‰len-
ky v uvedeném smûru pfievzal bezezbytku, jistû i pro osobní kontakty s ním.
Spolu s dal‰ími zaloÏil roku 1898 ãasopis Hlas (vycházel do roku 1904 s pod-
titulem Mesaãník pre literatúru, politiku a otázku sociálnu), v nûmÏ uve-
denou filozofii rozpracovávali a ‰ífiili. Smyslem byla obroda kulturního
a politického Ïivota na Slovensku, prostfiedkem úzká ãesko-slovenská spo-
lupráce, zastfie‰ená my‰lenkou jednotného ãeskoslovenského národa.21

NemÛÏu zde záleÏitosti uvedeného historického proudu a úlohy Vavro
·robára v nûm rozebírat podrobnûji; nakonec o tom bylo popsáno jiÏ mno-
ho papíru. Faktem je, Ïe ãechoslovakismus se na Slovensku dostával do
stfietu s jin˘m ideov˘m proudem, nacionalismem, a Ïe to byl právû tento
proud, kter˘ na konci 30. let 20. století pfieváÏil a vedl ke vzniku (byÈ pod
tlakem nacistického Nûmecka) samostatného Slovenského ‰tátu. Z hledis-
ka historické retrospektivy pak definitivní konec ãechoslovakismu (i kdyÏ
byl ideovû mrtev jiÏ daleko dfiíve) byl 1. leden 1993, kdy vznikly dva samo-
statné státní subjekty – âeská republika a Slovenská republika.

Vrátíme-li se ale zpût do minulosti a k mládí Vavro ·robára, pak, polo-
Ïíme-li si otázku, kde hledat kofieny jeho pozdûj‰ího ãechoslovakistického
sm˘‰lení, musíme nutnû pfiipomenout jeho studium v Pfierovû. Pob˘val tam
od konce léta 1886 do zaãátku léta 1888, tedy dva ‰kolní roky. Tehdy to byl
mlad˘, bystr˘ dvacetilet˘ muÏ, vstfiebávající podnûty z okolí, silnû ovliv-
nûn˘ ãeskou kulturou i národním pohybem, aÈ uÏ celkovû v ãesk˘ch zemích
nebo v prostfiedí mûsta Pfierova.

Pfierov byl tehdy stfiednû velké, prudce se rozvíjející prÛmyslové mûsto.
JestliÏe v roce 1880 ãítal 11 190 obyvatel (z toho 9 021 ãesk˘ch a 1 704
nûmeck˘ch), pak v roce 1890, tedy krátce po ·robárovû odchodu z mûsta,
v nûmÏ Ïilo jiÏ 16 727 obyvatel (z toho 15 990 hlásících se k ãeské a 527 hlá-
sících se k nûmecké národnosti).22 Pracovala v nûm fiada strojírensk˘ch
i jin˘ch továren, Pfierov byl v˘znamn˘m dopravním uzlem, vznikla v nûm
fiada ‰kol, byl dÛleÏit˘m regionálním centrem kulturního a národního Ïivo-
ta.23 V‰echny tyto skuteãnosti pÛsobily na vnímavého slovenského studenta,
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kter˘ je pfietváfiel ve svou Ïivotní filozofii, moÏná zprvu v neuvûdomûlé
podobû, jíÏ dal posléze konkrétní podobu pobyt v Praze za studia lékafiství
a zejména jeho spolupráce s T. G. Masarykem. Domnívám se, Ïe toto národ-
nostnû ideové ovlivnûní Pfierovem je dosud málo zdÛrazÀováno24 a Ïe mûs-
to Pfierov by mûlo b˘t hrdé, Ïe jeho prostfiedí napomohlo zformovat osob-
nost takového v˘znamu, jakou Vavro ·robár nepochybnû byl. Nakonec sám
to tak cítil a vyjádfiil ve sv˘ch vzpomínkách: „Tu som obdrÏal maturitné
vysvedãenie a tak zásluhou Pfierova otvorila sa mi cesta do sveta. Tu som
sa stal uvedomel˘m Slovákom a zamiloval som si ãeskú kultúru a bratsk˘
ãesk˘ národ... Tu rástla túÏba spojiÈ osudy oboch vetví slovanského kmeÀa
v jeden mohutn˘ celok, tak ako to bolo v dávnej minulosti, aby po nás uÏ
nikdy nepriateºské, cudzie národy ne‰liapaly.“ 25

Podot˘kám, Ïe takto ovlivnûn nebyl prostfiedím Pfierova jen Vavro ·ro-
bár. T˘kalo se to i jin˘ch studentÛ, z nichÏ mÛÏeme pfiipomenout v˘raznou
osobnost lékafie Jána ·ipku (1862—1917), kter˘ v Pfierovû studoval od
‰kolního roku 1874/1875 a v roce 1880 na tamním gymnáziu jako vÛbec
první Slovák maturoval. Byl rovnûÏ v˘znamn˘m stoupencem ãechoslova-
kismu a obdivovatel T. G. Masaryka, jehoÏ medailon nechal vytvofiit na
svém domû postaveném v roce 1905 ve v˘chodomoravském Fry‰táku, kde
od roku 1887 pÛsobil jako obvodní lékafi. Rusofilstvím pak byl ovlivnûn jin˘
ze studentÛ, Vladimír Krivo‰ (1865—1942), kter˘ roku 1886 ode‰el do Rus-
ka, aby tam proÏil záfiivou kariéru i doby poníÏení, v prvním pfiípadû, kdy
byl za 1. svûtové války poslán jako carsk˘ generál do vyhnanství na Sibifi,
podruhé o pár let pozdûji, kdy strávil pár let v sovûtském gulagu na Solo-
veck˘ch ostrovech. Jeho vazby na mûsto Pfierov a zejména na jednoho z pro-
fesorÛ tamního gymnázia, Antonína Krondla, bych rád vzpomenul v pfií‰-
tím svazku tohoto sborníku.

Pfierov a studia v nûm v‰ak nepochybnû pfiispûly k ·robárovû Ïivotní ori-
entaci nejen pfiijetím my‰lenky ãechoslovakismu. Uvûdomil si tehdy také,
Ïe za zájmy národa, jak slovenského, tak ãeského, je zapotfiebí aktivnû bojo-
vat, Ïe pouh˘m pfiihlíÏením nelze nic získat. I v tomto smûru vypovídají
jeho pamûti: „Do Pfierova ‰iel rojãiv˘ mladík, ktor˘ v svojom srdci niesol
oheÀ, nad‰enie za národ. Jeho túÏby, láska k slovenãine a k rodnej zemi boly
ukryté v jeho srdci a mysli, vzná‰aly sa v jakomsi kúzelnom svete nadzem-
skom, neskuteãnom, obrazotvornosÈou vybájenom. Z Pfierova sa vracal
dospel˘ ‰tudent v mnohom smere zmenen˘. Za dva roky pobytu v ãeskom
prostredí nauãila ho ãeská ‰kola, ãesk˘ profesor nieãomu novému: nestaãí
milovaÈ národ len akosi pre seba samého, te‰iÈ sa z ãistej ideálnej lásky, ale
treba naozaj lásky ãinorodej, aktívnej, pomáhajúcej a bojujúcej.“26 Îe za
národ, za my‰lenky, ideje a vlastní pfiesvûdãení je tfieba bojovat, doloÏil Vav-
ro ·robár v následujících letech stfiety s maìarsk˘m politick˘m systémem,
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kdy za své pfiesvûdãení a politickou
ãinnost, kdyÏ jako lékafi pÛsobil
v RuÏomberku, byl v roce 1906 vûz-
nûn v uvedeném mûstû a následnû
v letech 1907—1908 ve vzdáleném
Segedínû,27 kde ov‰em mûl za vûz-
nû dvû pozoruhodné osobnosti
s nemal˘m vlivem na pozdûj‰í osu-
dy Slovenska: Andreje Hlinku28

a Bélu Kúna.29 Vidíme tedy, Ïe vliv
mûsta Pfierova a jeho prostfiedí byl
pro následné ·robárovo ideové
a národnostní dozrávání urãující.

V nûkolika v˘‰e uveden˘ch
odstavcích jsem vícekrát citoval
pamûti Vavro ·robára, které pod
názvem Z môjho Ïivota vy‰ly v roce
1946 v Praze nákladem firmy
Fr. Borov˘ v poãtu 3 300 v˘tiskÛ.
Dnes po 70 letech je to dílo celkem
vzácné, dostupné v málo knihov-
nách. Nebylo to ov‰em jediné ·ro-
bárovo dílo memoárového charak-
teru.30 Pfiipomenu tu jeho Pamäti
z vojny a väzania 1914—1918
(vy‰ly 1922), spis Oslobodené Slo-
vensko s podtitulem Pamäti z rokov
1918—20 (1928) a také autobio-
grafick˘ politick˘ román Lux in
tenebris (Svetlo v temnotách)
z roku 1937. V rukopise dosud
zÛstala práce Slovenské národné
povstanie (1939—1945).

V roce 2017, kdy uplynulo 150. v˘roãí ·robárova narození (* 9. 8. 1867),
jsem proto povaÏoval za vhodné jeho osobnost nejen pfiipomenout, ale
k ãlánku pfiipojit rovnûÏ pfietisk jedné z kapitol pamûtí, t˘kající se jeho
pobytu v Pfierovû.31

Je s podivem, Ïe dosavadní regionální literatura jeho osobnosti ani pamû-
tem nevûnovala prakticky Ïádnou pozornost. Jen struãnû jej v roce 1967
pfiipomnûl Rudolf Macháãek na stránkách Kultury Pfierova.32 Pfiitom pamû-
ti jsou psány Ïivû a plasticky, dozvídáme se z nich, proã vlastnû ·robár
dostudoval v Pfierovû, o jeho tamním Ïivotû, o nouzi, jíÏ trpûl, o vlastním
studiu, problémech s fieãtinou (kvÛli ní musel opakovat 8. roãník gymná-
zia), o dramatickém konfliktu s jedním z profesorÛ, ale i o jeho národnost-
ním uvûdomování.

Osobnosti Vavro ·robára jsem se v pfiedchozím textu dotkl skuteãnû jen
letmo. Nakonec, v Pfierovû pobyl pouze dva roky, coÏ byla jen malá ãást
z jeho dlouhého Ïivota. Podle jeho vlastních slov z pamûtí a skutkÛ v násled-
ném Ïivotû se zdá, Ïe to pro jeho postoje a jeho národní a politické smûro-
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Pfiebal knihy pamûtí Z môjho Ïivota od V. ·robára
z r. 1946. Archiv autora



vání a usilování byla ale léta klíãová. Vypl˘vá to
i z dopisu, kter˘ 31. ledna 1950 napsal Vavro ·ro-
bár tehdej‰ímu MûstNV Pfierov pfii pfiíleÏitosti pfie-
jmenování jedné z pfierovsk˘ch ulic jeho jménem:
„Moje vzÈahy k mestu Pfierovu sú stále Ïivé a po cel˘
Ïivot vìaãnû spomínam, ão Pfierov pre mÀa a moj
národn˘ v˘vin znamenal. Vylúãen˘ z uhorsk˘ch ‰kol
pre svoje slovenské presvedãenie, na‰iel som u Vás
útulok a dokonãil svoje gymnaziálne ‰túdia. Pri‰ol
som tak do prostredia ãeského, z ktorého ãerpal som
realistiãtej‰í názor na národ a národnú prácu. Tie-
to dva roky moÏno rozhodly o dal‰ích cestách mojho
Ïivota.“33 Na konci toho roku pak Vavro ·robár zem-
fiel (6. 12. 1950).

Pravda, mûsto Pfierov jej nejmenovalo ãestn˘m
obãanem jako T. G. Masaryka (1935), jeho násled-
ného prezidentského pokraãovatele Edvarda Bene-
‰e (1936) nebo – ponûkud kupodivu – jeho politic-
kého rivala, ministerského pfiedsedu Milana HodÏu (1938).34 Ale do dûjin
Pfierova Vavro ·robár sv˘mi osobními proÏitky jistû patfií více, neÏ v˘‰e
jmenovaní. MoÏná, Ïe by stálo za úvahu v roce 2018, kdy bude vzpomenu-
to sté v˘roãí vzniku samostatné âeskoslovenské republiky, aby byl pfiipo-
menut pamûtní deskou na budovû gymnázia i muÏ, kter˘ k jejímu vzniku
jako spoleãného státu âechÛ a SlovákÛ nemálo pfiispûl.35

�
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Podobizna Vavro ·robára 
z r. 1894. 

Fotograf: Jan Tomá‰, Praha. 
Slovenská národná kniÏnica Martin, 
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Celkov˘ pohled na Pfierov na pohlednici z konce 19. století. SOkA Pfierov

Ulice Komenského na pohlednici z konce 19. století, vpravo budova gymnázia. SOkA Pfierov



V Pfierove36

Pán redaktor Pietor37 viezol siedmich ‰tudentov do ãesk˘ch ‰kôl na
Moravu. V Pfierove nechal svojho syna,38 Zacheja zo Sofie,39 Hajdúka40

a mÀa. Ostatn˘ch troch zaviedol do Vala‰ského Mezifiíãí.
Pfierov v tej dobe (1886) mal okolo 10.000 aÏ 12.000 obyvateºov.41 Práve

dokonával sa boj o poãe‰tenie mesta proti Nemcom. Radnicu42 a v‰etku sprá-
vu mesta obsadili ãesk˘mi ºudmi. Boly zaloÏené ãeské ‰koly,43 ãeské peÀaÏ-
né ústavy 44 a Nemci stali sa po tomto víÈazstve nepatrnou minoritou.45 Do
nedávna tu, ako i v mnoh˘ch moravsk˘ch mestách, nemecká minorita vlád-
la nad ãeskou majoritou. Pfierov bol povaÏovan˘ za ba‰tu moravského odbo-
ja na bohatej Hanej. O tomto víÈaznom eláne som ja e‰te nevedel, keì som
pri‰iel z Uhorska. Len som cítil a videl rozmach ãeského Ïivlu na kaÏdom
kroku. UÏ od moravsk˘ch hraníc radostne nás prekvapovaly ãeské nápisy
na nádraÏn˘ch budovách,46 ãeské vyvolávanie staníc, ãeské pozdravy a ães-
k˘ rozhovor cestujúcich. Stále sme si to srovnávali s domácimi pomermi.
Pietor sa usmíval nad na‰imi naivn˘mi v˘krikmi a poznámkami.

„I my si to musíme vybojovaÈ. I u nás to raz tak bude. Preto idete sa sem
medzi âechov utúÏiÈ.“

Separatizmus moravsk˘,47 kedysi umele Ïiven˘ a podporovan˘ ViedÀou, bol
uÏ tu v Pfierove a v mestách vôbec, na vymretí. E‰te sem-tam bolo poãuÈ pos-
me‰né prez˘vky na „bratov âechov“, ale vcelku boj o národnú, jazykovú a kul-
túrnu jednotu bol uÏ víÈazne prebojovan˘. ·koly maly na tom ºví podiel.
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listÛ v Praze, téhoÏ roku se stal redaktorem Pe‰Èbudínsk˘ch vedomostí v Pe‰ti (pozdûj‰í Budape‰È), od r. 1870 redaktor Národ-
n˘ch novín v Martine (v letech 1874—1898 jejich zodpovûdn˘ redaktor). V letech 1881—1906 byl také redaktorem a vydava-
telem ãasopisu Národn˘ hlásnik. Byl to obránce slovensk˘ch práv, v r. 1898 vûznûn osm mûsícÛ ve Vacovû za ãlánky v Národ-
n˘ch novinách. V r. 1869 inicioval zaloÏení Ïenského spolku Îivena a v letech 1871—1894 byl jeho tajemníkem.

38 Milo‰ Pietor (1876—1914) v Pfierovû studoval jen dva roãníky, I. tfiídu ve ‰k. roce 1886/87 a II. tfiídu ve ‰k. roce 1887/88.
Následnû vystudoval Obchodní akademii v Praze a po ukonãení studia se vrátil do rodného Martina. Pracoval tam jako hlavní
pokladník místní spofiitelny. Byl národnû a literárnû ãinn˘, mj. v letech 1899—1903 vydával edici Zábavné a pouãné kníÏky.
Od r. 1906 byl redaktorem t˘deníku Národn˘ hlásnik. âlen Slovenského spevokolu v Martine, v nûmÏ odehrál na 50 divadel-
ních rolí; nûkteré hry i reÏíroval. Za své národní cítûní byl ‰ikován maìarsk˘mi úfiady, v r. 1902 a 1912 dokonce vûznûn.

39 Ján Zachej (1874—?) pocházel z Klá‰tora pod Znievom v Turci. Jeho otec Samuel Zachej (1841—1918) byl uvûdomûl˘ Slo-
vák, v letech 1869—1874 profesor jednoho z mála slovensk˘ch gymnázií v Klá‰tore pod Znievom. Od r. 1880 se trvale jako
úspû‰n˘ obchodník i se svou rodinou usadil v bulharské Sofii. Syn v Pfierovû studoval jen v první tfiídû ve ‰k. roce 1887/88.
Dal‰í jeho osudy neznáme.

40 Josef Hajdúk (1868—1932) studoval gymnázium v Levoãi, odkud byl na konci ‰k. roku 1885/86 vylouãen (a vÛbec ze v‰ech
stfiedních ‰kol v Uhrách) pro údajn˘ panslavismus. Na pfierovském gymnáziu strávil dva ‰kolní roky, 1886/87 a 1887/88, ale
zfiejmû jen jako privatista. Z Pfierova ode‰el na Obchodní akademii v Praze, studia posléze ukonãil na uãitelském ústavu v chor-
vatském âakovci. Tam také zprvu vyuãoval. V r. 1905 se vrátil zpût na Slovensku, kde do r. 1918 pÛsobil v obci V˘chodnej. Po
pfievratû v letech 1919—1924 byl ‰kolním inspektorem v Trnavû, pak v KeÏmarku a Levoãi.

41 Jak jiÏ bylo vzpomenuto v úvodu, Pfierov mûl v r. 1880 celkem 11 190 obyvatel, o deset let pozdûji 16 727 obyvatel.
42 Starostou mûsta v letech 1874—1883 byl Jindfiich Matzenauer, v letech 1883—1889 MUDr. Franti‰ek Skácelík a 1890—1896

Franti‰ek ·tûpka.
43 âeské gymnázium v Pfierovû bylo zaloÏeno v r. 1870, ale jiÏ od r. 1865 v místû pÛsobila rolnická ‰kola, pov˘‰ená pozdûji (1874)

na Zemskou stfiední hospodáfiskou ‰kolu. V r. 1889 v Pfierovû vznikla odborná ‰kola strojnická.
44 V r. 1861 byl v Pfierovû zaloÏen Úvûrní spolek záloÏna, r. 1885 Mûstská spofiitelna a r. 1887 Okresní záloÏna.
45 Pfii sãítání v r. 1880 se k nûmecké národnosti pfiihlásilo 1 704 osob, o deset let pozdûji jiÏ jen 527 osob.
46 Ov‰em to byla témûfi ãerstvá záleÏitost, aÏ do r. 1885 byly Ïelezniãní stanice hlavní moravské Ïelezniãní soustavy, Severní drá-

hy Ferdinandovy, oznaãovány jen nûmeck˘mi nápisy. Teprve v uvedeném roce, kdy se jednalo o prodlouÏení koncese Severní
dráhy, byla tato pod ãesk˘m tlakem nucena uãinit fiada ústupkÛ, vãetnû oznaãování stanic dvoujazyãn˘mi názvy, nûmecky a ães-
ky. TotéÏ se t˘kalo vyvolávání názvÛ stanic prÛvodãími.

47 NaráÏka na skuteãnost, Ïe je‰tû po r. 1848 pfietrvávala rezidua zemského vlastenectví, mj. se projevující odli‰n˘mi postoji ães-
ké politické reprezentace na Moravû (napfi. A. PraÏák) od postojÛ ãeské politické reprezentace v âechách, zvlá‰tû v Praze. K téma-
tu podrobnûji ¤EPA, Milan: Moravané nebo âe‰i? V˘voj ãeského národního vûdomí na Moravû v 19. století. Brno 2001.



V tomto prostredí som sa tedy ocitol po vylúãení z levoãského gymná-
zia.48 Pán redaktor Pietor odovzdal ma na starosÈ pánu Ka‰parovi,49 úrad-
níkovi v nejakom peÀaÏnom ústave. Tu bol uÏ dávnej‰ie spolok ãi spoloã-
nosÈ priateºov slovenského ‰tudenstva. Pán Ka‰par bol jeho du‰ou. Na‰iel
mi byt u pána JUDra Edmunda Palkovského,50 advokátskeho osnovníka51

u Dra Roháãka.52 B˘val v Îerotínovom zámku na prvom poschodí. V zám-
ku krom rodiny vrátneho neb˘val nikto, len Dr. Palkovsk˘. Dostal som za
byt jednu obrovskú zámockú izbu s oblokmi53 na námestie Îerotínovo. Pal-
kovsk˘ bol mládenec, ale bol uÏ zasnúben˘ so sleãnou, ktorá b˘vala v Hra-
niciach. Cestoval tam ãasto. Pán Ka‰par obstaral mi e‰te i obedy v rodine
pána ·ilhavého, majiteºa pivovaru.54 Veãere som dostával u údenára âer-
máka.55

Pietor mi sveril privátu56 u svojho syna a u Zacheja, ktor˘ chodil do prvej
gymnaziálnej triedy. Pri mojom zápise do ôsmej triedy ukázaly sa ÈaÏkos-
ti. Riaditel Vrzal,57 ãlen premonstrátského rádu, Ïiadal odo mÀa vysved-
ãenie z ôsmej triedy v Levoãi. Halászovi58 som písal e‰te z domu, aby mi
vrátili vysvedãenia zo v‰etk˘ch tried, ktoré sa majú pred maturitou odo-
vzdaÈ ústavu. Neopovedal na moje listy a prosby a tak som ‰iel do Pfiero-
va len s v˘striÏkom lokálky z praÏsk˘ch Národních listov. Ale i tu bolo moje
meno skomolené. Tento „‰kolsk˘ dokument“ síce riaditeº v Pfierove prijal,
ale vyhlásil, Ïe podºa zákona nestaãí, aby som sa mohol zapísaÈ do ôsmej
triedy. Sºúbil som mu, Ïe napí‰em znova do Levoãe. Ale nepri‰la Ïiadna
odpoveì. Prosil som riaditeºa, aby snáì on sa pokusil ÏiadaÈ moje vysved-
ãenie. Ani tomuto Halász nedal odpovede. Vrzal sa nahneval, poznamenal
ãosi o barbarstve a nekolegiálnosti a ja som smel nav‰tevovaÈ ôsmú triedu
ako externista. Bol som rád, Ïe ma vôbec do ‰koly pripustili. Chodil som
riadne na hodiny, profesori ma vyvolávali, úlohy som písal v ‰kole i doma,
ako by som bol b˘val riadn˘m Ïiakom. Ale polroãné vysvedãenie som nedo-
stal.

Mal som mnoho ÈaÏkostí s uãivom. NajÈaÏ‰ie mi boly predmety: fyzika,
pre neznalosÈ terminologie; gréãtina, pretoÏe sa v Rakúsku vyuãovalo tomu-
to jazyku uÏ od tretej triedy, v Uhrách len od piatej, a filozofická propedeu-
tika,59 ktorá bola písaná ÈaÏk˘m, abstraktn˘m slohom. Na úlohy z ãe‰tiny
dostával som takéto známky: „Obsahem v˘borná, gramaticky nedostateã-
ná.“ Zápasil som i s pravopisom i so slohom ãesk˘m. Ale veì som ja ani slo-
vensk˘ pravopis dobre neovládal, lebo nás v Uhorsku na stredn˘ch ‰kolách
neuãili slovenãinu. âo som zo slovenãiny vedel, to som sa len privátne nau-
ãil. A e‰te in˘ch ÈaÏkostí bolo: z histórie ãeskej som nevedel skoro niã; e‰te
menej z dejín ãeskej literatúry. Neznal som ani spisovateºov, ani básnikov,
ani ich mená a ani ich literárnych diel. Keì som poãúval v hodinách ‰kol-
sk˘ch odpovede svojich spoluÏiakov, zdálo sa mi, Ïe sa nikdy nenauãím ani
len toºko, ão by staãilo na dostatoãnú známku. V Uhorsku som nebol usi-
lovn˘m Ïiakom, nerád som sa uãil zpamäti, nauãil som sa len to, ão som sa
musel nauãit. ªahko som chápal uãivo a uspokojil som sa, Ïe viem svojimi
slovami podat struãn˘ obsah.

Dlh‰ie v‰ak nemohol som ÏiÈ v takom pohodlí, v takej lenivosti. Bolo tre-
ba mnoho ãítaÈ, uãiÈ sa, opakovaÈ a nezaháºaÈ. Pamätám sa, ako som nesko-
ro do noci chodil s kniÏkou v ruke po obrovskej izbe v zámku, ako sa prí-
‰erne oz˘valy moje kroky v prázdnom, nezariadenom priestore bytu.

58



SpoluÏiaci mali ma radi, nie snáì pre moje osob-
né vlastnosti, ale preto, Ïe som bol Slovák, a v tie
ãasy mali na Morave veºmi radi Slovákov.

Tak i profesori. Keì som pri odpovedi povedal
nejakú nehoráznú hlúposÈ, nehnevali sa, neusadili
ma, nevysmievali, ale láskave vysvetºovali, poúãa-
li, odporúãali mi, ão si preãítaÈ, aby som sa aspoÀ
zìaleka priblíÏil vo vedomostiach spoluÏiakom.

S veºkou vìakou spomínam si na profesora z Cin-
tulÛ,60 Slováka, ktor˘ bol neochvejn˘m mojím
ochráncom. Ale on uãil v niÏ‰ích triedach zemepis.
Potom rád spomínam na profesora Kripnera,61 ãe‰-
tinára, na profesora Fischera,62 ktor˘ krásnym slo-

59

48 Vavro ·robár studoval v letech 1882—1883 na gymnáziu v Levoãi, pak v Banské Bystri-
ci a ve ‰k. roce 1885/86 znovu v Levoãi. To jiÏ byl v VIII. gymnaziální tfiídû, kterou mûl
zakonãit maturitou. Koncem kvûtna 1886 zavedl ale fieditel levoãského gymnázia vy‰et-
fiování 12 slovensk˘ch ÏákÛ pro údajn˘ panslavismus a tfii dny pfied maturitou bylo
v‰ech 12 vylouãeno ze studia, z nich pak pût ze v‰ech stfiedních ‰kol v tehdej‰ích
Uhrách. Byli to Vavro ·robár z osmé tfiídy, Milan Radlinsk˘ ze sedmé, Ferko Skyãak,
Martin Tryzna a Jozef Hajdúk ze ‰esté tfiídy.

49 Úfiedník Ka‰par – bliÏ‰í údaje o dotyãném se nepodafiilo zjistit.
50 JUDr. Edmund Palkovsk˘ (1858—1930) vystudoval práva v Praze, na advokátské pra-

xi byl v Hranicích a Pfierovû. Od r. 1890 se usadil jako vÛbec první ãesk˘ advokát v Moravské Ostravû. AngaÏoval se v národ-
nû ãeském a politickém hnutí na Ostravsku. Podílel se na v˘stavbû Národního domu v Moravské Ostravû, tamtéÏ pfiispûl k zalo-
Ïení obãanské záloÏny a zfiízení filiálky Îivnostenské banky a ke vzniku ãeského akciového pivovaru.

51 My‰len advokátní koncipient.
52 Dr. Roháãek – bliÏ‰í údaje o dotyãném se nepodafiilo zjistit.
53 Oblok – slovensky okno.
54 Sládek Josef ·ilhav˘ si v r. 1875 pronajal od pfierovsk˘ch hrubomû‰ÈanÛ mûstsk˘ pivovar, existující od r. 1692. V r. 1883 od

nich odkoupil propinaãní práva, tj. práva prodeje piva, vína a lihovin, a posléze dne 24. 1. 1888 odkoupil pivovar sám. Koneã-
nû v r. 1892 postavil na pravém bfiehu fieky Beãvy pivovar nov˘ (dokonãen 1894). Vedle nûj existoval od r. 1871 je‰tû akciov˘
pivovar, jehoÏ provozy byly vystavûny v letech 1872—1873.

55 âermák, uzenáfi – bliÏ‰í údaje se nepodafiilo zjistit.
56 Tedy Ïe byl povûfien soukrom˘m dohledem nad mladiãk˘m Milo‰em Pietrem, jemuÏ v dobû pfiíchodu do Pfierova bylo sotva 10 let.
57 P. Maxmilián Jan Vrzal (1839—1913) vstoupil v r. 1861 do premonstrátského fiádu; o pût let pozdûji byl vysvûcen na knûze.

Byl profesorem klasické filologie a tu vyuãoval na gymnáziích v Mikulovû a na 1. státním nûmeckém gymnáziu v Brnû. Od 1. 8.
1886 byl jmenován fieditelem gymnázia v Pfierovû. Za nûj do‰lo ke zru‰ení reáln˘ch tfiíd na gymnáziu. Od 15. 1. 1889 byl jme-
nován fieditelem Slovanského gymnázia v Olomouci. Zemfiel na praÏském Strahovû jako kníÏearcibiskupsk˘ rada a nositel fiádu
Franti‰ka Josefa I.

58 ¤editel levoãského gymnázia pocházel ze slovenské (dobovû Uherské) Skalice, pÛvodnû se jmenoval Ludovít Michálek, pozdû-
ji Fischer a nakonec L. Halász. Za revoluce 1848/49 byl stoupence L. Kossutha a bojoval proti centrální vládû ve Vídni. Po rakous-
ko-uherském vypofiádání jmenován profesorem na levoãském gymnáziu, kde vyuãoval dûjiny. Jeho horlivost pfii vyhození 12 stu-
dentÛ byla pochopitelná z toho dÛvodu, Ïe usiloval o místo inspektora nad stfiedními ‰kolami. Jak uvádí v pamûtech V. ·robár,
Halász byl „zlomyseºn˘ odrodilec a ‰tréber“. V r. 1896 vydal k dûjinám levoãského gymnázia práci A Löcsei királyi katholikus
fögymnasium története. Zmínûné gymnázium bylo jednou z nejvût‰ích stfiedních ‰kol na Slovensku, zprvu s oznaãením Levoã-
ské kráºovské katolícke gymnázium. Do r. 1852 bylo ‰estitfiídní a ve správû premonstrátského fiádu, od r. 1852 se stalo osmi-
tfiídním vy‰‰ím gymnáziem. Vedle nûj bylo v Levoãi od r. 1860 Levoãské evanjelické ‰tátne gymnázium, rovnûÏ s osmi tfiídami.

59 Propedeutika – slovo fieckého pÛvodu, znamenají úvod do nûjaké vûdy, v tomto pfiípadû filozofie.
60 Viktor z CintulÛ (v slovensk˘ch zdrojích uvádûn VíÈazoslav z CintulÛ, 1848—1911) studoval na gymnáziích v Trnavû 

(1860—1866), pak v maìarské Esztergome. Vystudoval historii, geografii, nûmãinu, francouz‰tinu a ãe‰tinu na univerzitách
ve Vídni a v Praze; r. 1874 získal titul PhDr. Zprvu stfiedo‰kolsk˘ profesor v Pardubicích, následnû Litomy‰li, od r. 1877 do
r. 1888 pÛsobil v Pfierovû, pak v Havlíãkovû Brodû a v letech 1895—1906 v Praze, kde ode‰el do penze. Podporoval sloven-
ské studenty na ãesk˘ch ‰kolách, pfiispíval do novin a ãasopisÛ krátk˘mi ãlánky.

61 Prof. Pavel Kripner (nûkdy i Krippner, nar. r. 1853 v Oplatû v âechách)) pfii‰el na pfierovské gymnázium v záfií 1879 a uãil zde
do r. 1900, tedy 21 let. Posléze byl fieditelem gymnázia v Boskovicích. Na odpoãinku Ïil v Brnû, kde 18. 1. 1926 zemfiel. V r. 1908
vydal vlastním nákladem publikaci Dûjiny státního gymnázia v Boskovicích (83 s.). Napsal i nûkolik ãlánkÛ z oblasti klasické
filologie a pedagogiky.

62 Prof. Alois Fischer, klasick˘ filolog, pfii‰el na pfierovské gymnázium v záfií 1879 a vyuãoval zde 18 let. Pfiispíval ãastûji do vídeÀ-
ského ãasopisu Gymnasial-Zeitschrift. Kromû latiny a fieãtiny vyuãoval i tûsnopis. V r. 1897 byl jmenován fieditelem gymnázia
ve StráÏnici. Zemfiel v r. 1925 jako vládní rada ve v˘sluÏbû.

Profesor VíÈazoslav Cintula,
slovenského pÛvodu, kter˘
drÏel nad V. ·robárem
ochrannou ruku. 

Pfievzato z publikace Slovensk˘ 
biografick˘ slovník, I. zväzok, 

Martin 1986, foto za s. 368



hom, aÏ básnicky, prekladal Sofokla a Horáca a tak nám t˘chto klasikov
urobil vzácn˘mi. E‰te si pripomínam s radosÈou fyzika Kri‰tÛfka63 a meno-
vite veºkého Slovana, historika O‰ãádala,64 muÏa obrovskej postavy a hrdin-
skej krásy. Filozofickú propedeutiku predná‰al profesor ·ikola,65 veãne
zamraãen˘, samotársky, neprístupn˘ muÏ. Nikdy sa neusmial. Keì vypo-
ãul odpoved, Ïiak nevedel, ãi profesor bol s odpoveìou spokojn˘, alebo
nespokojn˘. Tento predmet bol pre mÀa muãením, lebo som abstraktnej
ãeskej reãi nerozumel. Tak mi zaberalo memorovanie veºmi mnoho ãasu.

Najlep‰ím kamarátom bol mi Ján ·Ûstek,66 moravsk˘ Slovák, a tu‰ím,
Ïe sedliacky synãek. Bol nalep‰ím Ïiakom v triede a snáì i na celom ústa-
ve. Tento mi pomáhal, uãil sa so mnou, vysvetºoval, ãomu som nerozumel,
alebo doplÀoval moje nevedomosti t˘m, ãomu sa oni v niÏ‰ích triedach uÏ
boli uãili. Ak˘ pokrok som robil v uãení, neviem, lebo som vysvedãenie v pol-
roku nedostal.

Spomínam si na prvé Vianoce v Pfierove. Na ·tedr˘ deÀ sa u ·ilhav˘ch,
kde som chodil na obedy, postili. RaÀajky som toho dÀa vôbec nemal a ani
obed. Veãer údenár mal zavret˘ obchod, tak mi odpadla i veãera.

Dr. Palkovsk˘ odi‰iel k snúbenici do Hraníc.
Zostal som sám v zámockej izbe. A náhoda chcela, Ïe som nemal ani graj-

ciara vo vrecku. Tak som sedel pfii obloku v polotmavej izbe, i díval som sa
do protej‰ích oblokov na námûstí, kde Ïiarily vianoãné stromky, okolo nich
obskakovaly deti, dostávaly dary a cukríky a potom zasedaly k veãeri. Îive
som si predstavoval, ako je tento veãer u nás, u rodiãov. Otec vstáva pri
stole obsadenom celou rodinou, berie „NáboÏné v˘levy“ do ruky a ãíta mod-
litbu pred jedlom: „Oãi v‰etk˘ch dúfajú v Tebe, ó Pane, a Ty im dáva‰
pokrm v ãas príhodn˘...“ Zalialy ma slzy a ‰iel som si hlavu ukryÈ do perín.
V izbe bola zima a lampa vyhasla. Tak som leÏal sediac na peºasti postele.
Hlad i smútok ma trápil. Potom zaãujem pri dverách spev: „âas radosti,
veselosti.“ Drotárikov poslali k mojim dverám z dola. Otvoril som im dve-
re. Dvaja chlapci Ïiadaly nejak˘ podarúnok. Povedal som im, Ïe som tieÏ
Slovák a Ïe niã nemám a Ïe som tu sám a Ïe som veru niã neveãeral. Zara-
zili sa, mlad‰í mi z kabelky ponúkol koláã. Vzal som si kúsok z vyp˘tanej
almuÏny a poìakoval som im. Chlapci odi‰li. Ale opodiaº na schodoch stá-
la mlad‰ia dcéra domovníkova a videla túto nezvyklú scénu.

Po chvíli zavolali ma dolu do rodiny. Ponúkali ma koláãmi, orechami
a ãajom. Do polnoci hrali sme karty. Potom ‰la rodina na utiereÀ.67 Vrátil

60

63 Prof. Jan Kri‰tÛfek uãil v Pfierovû matematiku a fyziku od r. 1874. Po 14 letech ode‰el v srpnu 1888 na reálku do jihoãeského
Písku, a to po zru‰ení reáln˘ch tfiíd na pfierovském gymnáziu dle usnesení ministra Gautsche z 5. 7. 1886. Zemfiel v Tábofie 11.
8. 1922.

64 Prof. O‰ãádal uãil v Pfierovû rovn˘ch 30 let, kdyÏ tam nastoupil v r. 1871 (do 1901). Zemfiel 17. 4. 1913 v Pfierovû. Jak uvádí
jeden z pamûtníkÛ, „byl to oblíben˘ uãitel, vysoké postavy, typu Komenského, bodr˘ a mírn˘, spoleãensk˘, ne sice v˘bojn˘,
ale také ne ustupující. Chodil okázale do Besedy, zpíval ãeské písnû, vyh˘bal se panské, zámecké stranû, pfiedná‰el za ãetnic-
ké asistence po venkovû o v˘znamu r. 1848 – i není divu, Ïe nebyl pfiíznivû zapsán nahofie, takÏe ho ponechali jen jedno obdo-
bí ve funkci inspektora pfierovského okresu.“ In: MACHOVEC, Jan: Historie pfierovsk˘ch gymnaziálních ‰kol. In: Památník
1870—1930. ·edesát let ãeského státního reálného gymnázia v Pfierovû. Pfierov 1931, s. 22.

65 Prof. Josef ·ikola (1837—1915) pocházel z Mukafiova. Studoval na gymnáziích v Jiãínû, Litomy‰li a Mikulovû. Na praÏské uni-
verzitû nav‰tûvoval tfii roky pfiedná‰ky z fyziky a matematiky, následnû dostudoval ve Vídni. Vyuãoval od r. 1870 aÏ do r. 1907,
kdy ode‰el na odpoãinek. Jistou dobu byl okresním ‰kolním inspektorem na Uherskobrodsku. Byl rovnûÏ autorem nûkolika
uãebnic.

66 Bernard Jan ·Ûstek se narodil r. 1868 v KaÀovicích na Uherskobrodsku (dnes okres Zlín), zemfiel r. 1922 v Brnû. Katolick˘
knûz, doktor teologie, profesor a bohovûdn˘ spisovatel, autor cestopisu.

67 UtiereÀ – slov. pÛlnoãní m‰e.
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som sa do tmavej a chladnej izby, ktorá sa vlastnû ani nikdy nedala vykú-
riÈ. Ale bol som svojim hostiteºom vìaãn˘. Smútok uletel so spánkom. To
bol môj ·tedr˘ veãer v cudzom svete.

Po troch-‰tyroch dÀoch dostal som z domova veºk˘ balík. Matka mi
v Àom poslala veºkú babu, orechy, su‰ené slivky a veniec fíg a dlh˘ list od
otca a nejaké peniaze.

S Hajdukom, ktor˘ chodil do ‰iestej triedy, mali sme cel˘ t˘ÏdeÀ hody.
Balík zaleÏal cez sviatky na po‰te. Len ‰koda, Ïe som sa mal˘m drotári-
kom nemohol revanÏovaÈ za ‰tedroveãernú nádielku.

Kedysi koncom zimy presÈahovali sme sa, ãi správnej‰ie, presÈahoval sa
Dr. Palkovsk˘ do pekného domu na Veºkej DláÏke. Pár mesiacov b˘vali
sme spolu vo dvoch izbách, neskor‰ie, keì sa mienil oÏeniÈ, presÈahoval
som sa k domovníãke. Pri dome bola veºká záhrada, kde som trávil skoro
v‰etok voºn˘ ãas po ‰kole. Pred maturitn˘mi skú‰kami stával som o 4—5.
hodine ráno a uãil som sa v‰eobecné a ãeské dejiny, lebo mi profesor pove-
dal, Ïe aj z nich dostanem otázku.

Na matúre som obstál zo v‰etk˘ch predmetov. Len z gréãtiny ma nechcel
prepustiÈ hlavn˘ in‰pektor, ktor˘ kedysi v Olomouci ãi v Brnû vyuãoval na
gymnáziu klasické jazyky. Pri skú‰ke z tohoto predmetu dobromyseºne mi
povedal, Ïe je nemoÏno, aby mi tie dva roky, o koºko dlh‰ie sa tu vyuãova-
la gréãtina, boly odpustené. Tak som dostal reparát z gréãtiny, ktor˘ som
mal konaÈ po prázdninách. E‰te ma pote‰il tak, Ïe mi oznámil, Ïe dosta-
nem preklad z Homéra, aby som sa tedy z neho pripravoval.

Pripravoval som sa tedy z Iliady, ale pri skú‰ke dali mi Sofokla. A zase
ten pán in‰pektor ma te‰il, Ïe mi neza‰kodí, keì ako riadn˘ Ïiak budem
opakovaÈ ôsmú triedu. Tak uÏ tedy tretí raz. PodvoliÈ som sa musel, ak som
sa chcel dostaÈ na univerzitu.68

Na prázdniny som ‰iel s hodnou dávkou sebavedomia a hrdosti, Ïe som
za jeden rok dosÈ dobre obstál v ‰kole. Niklov˘m synom69 som rozprával,
akí sú tam dobrí ºudia, ako mi pomáhali vo v‰etkom. Rodiãov som skoro
niã nestál a e‰te som si dal spraviÈ za svoje peniaze nové ‰aty. Vykladal
som, Ïe âechom na Morave nikto nerozkazuje, nikto ich pre ich reã nepre-
nasleduje, Ïe tam ide v‰etko a v‰ade ãesky, a Ïe si my ani predstaviÈ nevie-
me, ako by aj u nás malo byÈ v‰etko slovenské, súdy, úrady, po‰ty a ‰koly.
A zatiaº my tu doma na svojom Ïijeme ako otroci a slúÏime Maìarom
a mnohí sa boja vyznaÈ, Ïe sú Slováci.

Nebolo divu, Ïe som sa s tak˘mto sebavedomím srazil s in‰pektorom pre
ºudové ‰koly, Arpádom Kiszelyom, ktor˘ o prázdninách pri‰iel otca naho-
váraÈ, aby mu prepustil na‰e starootcovské b˘vanie na maìarskú ‰kolu,
„óvodu“. Roztrpãene som sa v prítomnosti otcovej postavil proti jeho Ïia-
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68 ·robárovy tehdej‰í peripetie odráÏí i poznámka v katalogu hodnocení VIII. tfiídy ve ‰k. roce 1887/88: „Pfiijat na základû konf.
usnesení ze dne 8. fiíjna 1887 schváleného Zemskou ‰kolní radou ze dne 14. fiíjna 1887 ã. 9273. Studoval I.—IV. na kr. gym-
nasiu v RuÏomberku v Uhrách 1878—82, V. tfi. v Levoãi 1883, VI.—VII. v BaÀské Bystfiici 1884—1885; VIII. v Levoãi 1886,
r. 1887 soukromû v Pfierovû. Pfiipu‰tûn ke zkou‰ce maturitní Zemské ‰kolní rady ze dne 25. dubna 1887 ã. 3058, podrobil se
téÏe zkou‰ce dne 29. ãervence 1887. ObdrÏel známky uspokojivé v náboÏenství a filosof. propedeutice, dostateãné v ostatních
pfiedmûtech mimo jazyk fieck˘; povolena mu v tomto pfiedmûtu oprava známky nedostateãné po prázdninách. Pfii zkou‰ce oprav-
né dne 29. záfií uznán nedospûl˘m v jazyku fieckém.“ Viz SOkA Pfierov, fond Gymnázium Pfierov, i. ã. 277 – katalog VIII. gym-
naziální tfiídy.

69 Byli to synové uãitele Nikla v katolické ‰kole v ·robárovû rodi‰ti Lisková, kter˘ vyuãoval tamní dûti od tfietí tfiídy v˘‰e. Uãil tedy
i V. ·robára, kter˘ vzpomíná, Ïe v jediné tfiídû se uãilo i pfies 120 ÏákÛ.



dosti a povedal som mu, Ïe by to bola potupa, keby ná‰ dom mal slúÏiÈ cie-
ºom maìarizácie liskovsk˘ch slovensk˘ch detí.

Cez vakácie bol s ovódom pokoj. Potom otec vybudoval nov˘ príbytok vo
dvore naproti múranici, a keì som bol vo svete, staré b˘vanie predsa len
prenajal ‰tátu. Bol i vo veºkej peÀaÏitej biede, ako som to bol uÏ spomenul.
·tát platil neprimerane veºké nájomné. Potom farár z veºkej nenávisti tla-
ãil na úrady, aby si pre óvodu prenajali lacnej‰í byt. To sa neskor‰ie i stalo.

O prázdninách nav‰tívil ma Ján ·Ûstek, ktor˘ bol prijat˘ za ãlena augus-
tiniánského rádu70 v Brne. Posledné vakácie chcel e‰te stráviÈ ako laik na
Slovensku. Bol asi t˘ÏdeÀ u nás. Chodievali sme na v˘lety na Veºk˘ Choã
a nav‰tevovali sme idúcky domov liskovsk˘ sala‰. Po jednej náv‰teve na
sala‰i – boli sme veºmi hladní – mil˘ Janko vypil ‰tyri ãrpáãky kyslej i slad-
kej Ïinãice. Nedá sa ani dobre opísaÈ, ão sa s ním robilo uÏ hneì v lese a na
poliach cestou domov – nestaãil rozpínaÈ nohavice a kºakaÈ. Ale ãaj s rumom
to v‰etko zase napravil. E‰te po rokoch, keì som ho ako medik nav‰tívil
v Brne, spomínal s veºkou veselosÈou túto náv‰tevu na liskovskom sala‰i...

Augustiniánsky rád bol veºmi bohat˘ a bol v rukách nemeck˘ch.71 ·Ûs-
tek bol jeden z prv˘ch âechov, ktor˘ sa tam dostal, vìaka svojmu vysved-
ãeniu s vyznamenaním.

·Ûstek bol krásny mladík: vysok˘, siln˘, ãernovlas˘ a nesmierne príve-
tiv˘. U Niklov zanechal mocn˘, priazniv˘ dojem. ªutoval som ho, Ïe sa dal
na mní‰sku dráhu. OspravedlÀoval to t˘m, Ïe ide do klá‰tora konaÈ národ-
nú misiu...

Krom ·Ûstka nav‰tívili ma e‰te dvaja kamaráti z Moravy. Pred dvoma-
-troma rokmi vy‰ly od básníka Rudolfa Pokorného72 „Potulky po Sloven-
sku“, v ktor˘ch propagoval sjednotenie ãeskoslovenské a v ktor˘ch s veºkou
láskou písal o Slovákoch. Do krúÏku Pokorného náleÏali i Slovák, profesor
Vlãek,73 Moravan Herben74 a básnik Heyduk.75 Star‰ia generácia hnevala
sa za ·túrov jazykov˘ rozkol na Slovákov a na na‰e ponosy mala stereo-
typnú odpoveì: „Proã jste se odtrhli?“

Dostal som sa na Moravu v dobe prielomu neteãnosti a nepriazne voãi
nám. Nová, mladá generácia uÏ si nelámala hlavu pohodln˘m „proã“, ale
hºadala cesty vyrovnaÈ protivy a pomáhaÈ nám v na‰om zúfalom postave-
ní v maìarizujúcom Uhorsko. Ale Ïila tu e‰te star‰ia generácia, ktorá nás
Slovákov nemala rada, a kde len mohla, robila zo vzdoru, ãi hnevu, ãi
z pomsty v‰elijaké nepríjemnosti slovensk˘m ‰tudentom. I ja som zaÏil
a skúsil nieão z nepriateºstva takéhoto profesora zo star‰ej generácie, kto-
r˘ sa stal mojím triednym v druhom roku ‰túdia v Pfierove.

... V jeseni cestoval som do Pfierova v tej nádeji, Ïe po oprave reparátu
pôjdem do Prahy ‰tudovaÈ medicínu. Ale na nátlak in‰pektora bol som pri-
núten˘ ‰tudovaÈ ôsmu triedu ako riadny Ïiak. Miesto Homéra, z ktoróho
som sa doma pripravoval ku skú‰ke, dali mi prekladaÈ Sofokla, najÈaÏ‰ie-
ho autora z gréckych klasikov.

Zapísali ma tedy ako riadneho Ïiaka.
Na byt som i‰iel do privátnej rodiny, b˘vajúcej blízko Îerotínovho zám-

ku. Domací bol solicitátorom u advokáta Roháãka, u ktorého pracoval i môj
priaznivec, Dr. Palkovsk˘. Zaopatrenie som dostal ako lani.

V triede som sa skoro skamarátil s nov˘mi spoluÏiakmi. ·tudovanie mi
‰lo dosÈ ºahko, lebo som uÏ dosÈ obstojne ovládal ãe‰tinu.
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Z nov˘ch profesorov si propomínam profesora ãe‰tiny, Fr. Bílého,76 veºké-
ho priateºa ãeskoslovenskej my‰lienky a tedy i slovensk˘ch ‰tudentov.
Mával radosÈ, keì som dobre odpovedal, a povzbudzoval ma, keì zbadal
moje nedostatky z dejín ãeskej literatúry. Nov˘m profesorom bol pre mÀa
i prof. âuda,77 ktor˘ vyuãoval latinu a gréãtinu. Tento bol na mÀa zl˘ a nevr-
l˘. VÏdy ma karhal, úlohy ão najprísnej‰ie cenzuroval, a keì mi musel daÈ
ão len dostatoãnú známku, pripojoval k nej otázniky. Keì ma vyvolal, ste-
reotypne ma usadil s poznámkou: „Nic nevíte, nic se neuãíte – sednûte si.“

Cítil som v Àom nepriateºa nielen svojho osobného, ale vôbec nepriate-
ºa Slovákov. A ãím ìalej hor‰ie bolo medzi nami.

Zjavné nepriateºstvo propuklo pred Vianocmi.
Pri‰iel nahnevan˘ do triedy, nesúc so‰ity pre písomné úlohy. Vyprázd-

nil prvú lavicu pred katedrou a usadil do nej ‰tyroch-piatich ‰tudentov,
ktorí stáli na prepadnutie z gréãtiny. Na kraj medzi nich posadil aj mÀa.
Zo so‰itov vytrhol pravú stranu s gréckym textom a kázal nám z ãeského
textu prekladaÈ do gréãtiny, bez slovníka a bez gréckej gramatiky.

A ako sa tak trápim s prekladom, vidím, ako tí, ão v tejto lavici so mnou
sedeli, vyÈahovali z vrecák malé kartiãky, na ktor˘ch bol opraven˘ text úlo-
hy, ktor˘ mali prekladaÈ. Usmievali sa a ºahko prekladali, majúc text úlo-
hy ukryt˘ v dlani.

Zastal som pri jednom mieste textu a rozm˘‰ºal som, ak˘ aorist by sa
lep‰ie hodil. V tom priskoãí ku mne od chrbta prof. âuda, ktor˘ sa precho-
dil medzi lavicami, udre dlaÀou na so‰it a zaãne nadávaÈ ako nejakému
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70 Augustiniánsk˘ fiád v Brnû sídlil v klá‰tefie na Starém Brnû. V dobû ·Ûstkova pfiíchodu mûl jiÏ za sebou nejslavnûj‰í éru, která
byla spojena se jmény opata F. C. Nappa, hudebníka Pavla KfiíÏkovského, novináfie a filozofa F. M. Klácela, teologa F. Bratrán-
ka a jin˘ch. Skonãila také doba Johana Gregora Mendla (1822—1884), kter˘ byl zvolen opatem v r. 1868 a s nímÏ je spojen
objev dûdiãnosti.

71 Nebyla to tak úplnû pravda. Opat Napp a fiada jeho spolubratrÛ umûla ãesky velmi dobfie, coÏ ale bylo jiÏ ménû patrné za opa-
ta Mendla a za jeho nástupce Anselma (ãi Angelina) Rambouska (1824—1901), kter˘ byl opatem od r. 1884. Ov‰em i ten umûl
celkem dobfie ãesky.

72 Rudolf Pokorn˘ (1853—1887) byl básník a prozaik, téÏ pfiekládal z ru‰tiny a pol‰tiny. My‰lenkovû se orientoval na ãesko-slo-
venskou vzájemnost a vÛbec slovanství. Mj. J. M. Hurbanovi pomáhal vydat sedm˘ roãník almanachu Nitra, kter˘ byl ti‰tûn
ãesky. V nakladatelství Slavík a Borov˘ zaloÏil Knihovnu ãeskoslovenskou, jejímÏ cílem bylo vzbudit zájem o problematiku Slo-
venska. Byl rovnûÏ zakládajícím ãlenem Detvanu, spolku slovensk˘ch akademikÛ v Praze. Vykonal nûkolik prázdninov˘ch cest
na Slovensku, r. 1879 s básníkem A. Heydukem, 1880 a 1885 s etnografem L. Kubou.

73 Jaroslav Vlãek (1860—1930) byl v˘znamn˘ ãesk˘ literární historik s kofieny na Slovensku, od r. 1901 profesor praÏské uni-
verzity. V l. 1918—1919 poslanec Revoluãního Národního shromáÏdûní, 1919 aÏ 1925 senátor Národního shromáÏdûní. Mj.
autor knih Pfiehled dûjin literatury ãeské nebo Literatura na Slovensku, její vznik, rozvoj, v˘znam a úspûchy. Od r. 1919 byl téÏ
správcem Matice slovenské v Martine. Tam je také pochován na Národnom cintoríne.

74 Jan Herben (1857—1936), ãesk˘ novináfi a spisovatel, blízk˘ prezidentu T. G. Masarykovi. ZaloÏil a vedl periodikum âas
(1886—1915). V letech 1917—1925 byl redaktorem Národních listÛ, následnû redaktorem Lidov˘ch novin. Známá je jeho
kniha Do tfietího a ãtvrtého pokolení z prostfiedí moravské vesnice, dále napsal monografie o T. G. Masarykovi, F. Palackém ãi
K. Havlíãku-Borovském.

75 Adolf Heyduk (1835—1923) byl ãesk˘ básník, hlásící se ke generaci májovcÛ. Îil a pÛsobil hlavnû v jihoãeském Písku (s pfie-
stávkami od 1860 do penzionování v r. 1899). Jeho dílo je pomûrnû obsáhlé, obsahuje prvky intimní a pfiírodní lyriky i velké
epické básnû. âasto se inspiroval slovensk˘m prostfiedím a byl v˘znamn˘m pfiedstavitelem ãesko-slovensk˘ch vztahÛ v 2. pol.
19. století. JiÏ po jeho první cestû na Slovensko (1875) vznikla sbírka Cimbál a husle (1876). V r. 1907 vystoupil proti stfielbû
maìarsk˘ch ãetníkÛ do davu slovensk˘ch vesniãanÛ v âernové.

76 Franti‰ek Bíl˘ (1854—1920) se jiÏ od mládí úãastnil literárního ruchu. Po maturitû (1874) studoval klasickou filologii, pak ãe‰-
tinu a nûmãinu na univerzitû v Praze a r. 1878 sloÏil zkou‰ky pro vy‰‰í reálky. R. 1879 byl jmenován profesorem na reálném
gymnáziu v Pfierovû, kde se také r. 1881 oÏenil. Od r. 1888 uãil na 1. ãeské reálce v Praze, r. 1898 se stal fieditelem reálky na
ÎiÏkovû a r. 1910 zemsk˘m ‰kolním inspektorem. V Pfierovû r. 1881 zaloÏil literání odbor âtenáfiského spolku. Blízk˘ mu byl
obrozeneck˘ romantismus, jistû vliv jeho uãitele F. Barto‰e. Mj. stál za projektem Lidové ãítanky moravské a podobné Sloven-
ské ãítanky. Badatelsky se vûnoval – kromû rozsáhlé publicistiky a kritiky – zvlá‰tû osobnosti F. L. âelakovského.

77 Prof. Arno‰t âuda – pÛsobil v Pfierovû 14 let (1878—1892). Vyuãoval latinu a fieãtinu. PÛsobil zprvu na gymnáziu v Mladé
Boleslavi, pozdûji na státním gymnáziu Praha III, kde také 9. 7. 1912 zemfiel.



zloãincovi alebo podvodníkovi. Nadávky sa z jeho zlostn˘ch úst len tak sypa-
ly. Nakoniec nieão hanlivého povedal o v‰etk˘ch Slovákoch.

Vo veºkom rozãulení odvrkol som mu, aby ma neuráÏal bez viny, lebo
som od nikoho niã neodpisoval.

„LÏete, vidûl jsem vás!“
„Nemohl jste nic vidût, jelikoÏ jsem od nikoho neodpisoval a ani nemo-

hl. MÛj soused má jinou úlohu.“
A teraz uÏ zaãal kriãaÈ, ako sa opovaÏujem upodozrievaÈ z nepravdy pro-

fesora pred celou triedou.
„Jdûte hned na místo. Dostanete nedostateãnou a mravy nezákonné.“
Chytil som so‰it, smaãkal a hodil na zem:
„Ja sa nedám od vás uráÏaÈ bez viny,“ skríkol som a ‰iel som si sadnúÈ

do lavice.
V triede nastalo hrobové ticho a zdesenie. Profesor ‰iel si sadnúÈ za

katedru, zakryl si tvár rukama a chvíºku tak prem˘‰ºal. Potom vstal, ako
u‰tipnut˘ jedovat˘m hadom a reval na mÀa:

„Ven z tfiídy, ven! Více aÈ vás tu nevidím! Ven, hned!“
Sobral som kniÏky a pokloniac sa triede u dverí, ‰iel som von ne‰Èast-

n˘, poníÏen˘, potupen˘.
Ale ne‰iel som na byt. Bola zima a mnoho snehu. ·iel som ako smyslov

zbaven˘, kam ma oãi viedly.
Ocitol som sa v háji, v Michalove,78 zastal som, lebo sa mi cesta stratila.

Snehu bolo vy‰e kolien. Pocítil som veºkú únavu. Sadol som si do snehu.
A tak som tam sedel hodinu, dve. Zaãala ma triasÈ zima. Vstal som a vrá-
til som sa domov na byt ne‰Èastn˘, zúfal˘.
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Park Michalov, kde V. ·robár „smutnil“ po svém konfliktu s profesorem, na pohlednici z konce
19. století. SOkA Pfierov



Na druh˘ deÀ dal si ma zavolaÈ profesor z CintulÛ, Slovák z ktor˘chsi
Búrov.79 Oznámil mi, Ïe profesor âuda Ïiada, aby som bol vylúãen˘ zo v‰et-
k˘ch ‰kôl v Rakúskej rí‰i. Prosil ma, aby som mu vyrozprával, ako sa to
v‰etko stalo. Urobil som tak, verne, niã neokrá‰ºujúc a niã nepridávajúc.

„Pôjdete na byt pána profesora zajtra a odprosíte ho za uráÏky, Ïe ste
pred triedou zmaãkal so‰it a Ïe ste ho hodil profesorovi k nohám. Inak vás
vylúãia z Rakúska – kam sa uÏ potom vrhnete?“

·iel som tedy na byt profesora, aby som ho odprosil. Ne‰iel som rád, ani
s veºkou nádejou, Ïe sa usmieri, lebo v jeho oãiach dopustil som sa skoro
zloãinu, keì som popieral pred triedou, Ïe má pravdu, Ïe sa m˘li! Po ãase
mi Ïiaci vysvetlili, Ïe sa profesor nikdy nesmie m˘liÈ, lebo Ïe by stratil auto-
ritu pred Ïiakmi. A Ïe som mal priznaÈ vinu, i keì som bol nevinn˘.

Prijal ma po obede. V tvári bol ãerven˘. Pozdravil som ho a hneì som
vysypal slová, ktoré mi ÈaÏko ‰ly cez pery:

„Pri‰iel som vás prosiÈ za odpustenie a prosím vás, pane profesore, abys-
te sa na mÀa nehnevali a aby ste mi láskave dovolili chodiÈ do va‰ich
hodín.“

„Tak tedy vy, bufiiãi, teì uÏ s prosíkem!“ A zaãal znovu cel˘ prípad roz-
beraÈ, rozãulovaÈ sa a kriãaÈ, vyhroÏovaÈ. Myslím si: uÏ je v‰etko márne.
Neodpustí, vyhodiÈ ma dá... Nepripustil ma k slovu: „Mlãte, mlãte, kdyÏ
mluví s vámi vá‰ profesor!“ A zase prúd uráÏok rinul sa z jeho úst.

Vtom vstúpil nebadane do izby asi 4—5 roãn˘ chlapãek. Rozbehol sa
k otcovi a plaãky prosil, aby ma tatínek nekarhal. Profesor sa akosi spa-
mätal, snáì zahanbil, objal chlapca a mne v rozpakoch odvrkol: „Jdûte, do
hodin mÛÏete opût chodit, ale vûzte, Ïe vás do konce roku nevyvolám.“

Vrátil som sa k profesorovi z CintulÛ referovaÈ o v˘sledku náv‰tevy.
„Ne‰Èastie je pre vás zaÏehnané. Chovajte sa k nemu ão najpokornej‰ie.

Bude vás preháÀat a moÏno, Ïe prepadnete z oboch predmetov.“
A tak cel˘ zbytok roku v‰etok voºn˘ ãas venoval som iba ‰túdiu latiny

a najmä gréãtiny.
V poslednom semestri zaãali sme prekladaÈ Herodota. âítanka mala na

konci slovník. Uãil som sa z neho slovíãka zpamäti. Za mesiac som uÏ mohol
ãítaÈ text ako ãesk˘ román. Úlohy mával som dobré, ale âuda za známkou
pripojoval otazníky. Alebo napísal: „Dobrá, aã-li sám?“ Raz som si trúfal
poznamenaÈ, Ïe vôkol mÀa majú v‰etci Ïiaci hor‰ie známky. Vysmial sa mi.
Trieda sa tieÏ musela smiaÈ.

V hodinách, keì sa mu to len hodilo, robil naráÏky na buriãské povahy.
Vedel som, Ïe to na mÀa padá. Ale som sa tak choval, ako by sa to mÀa
net˘kalo.

Slovo dodrÏal: nevyvolal ma ani raz do konca roka. Pripustil ma na
matúru. MoÏno Ïe mal úmysel, Ïe ma pri nej skúpe.

Z oboch predmetov skú‰al ma sám ‰kolsk˘ in‰pektor a nepripustil pro-
fesora âudu, aby mi dával otázky.

Z gréãtiny, po preãítaní textu, Ïiadal, aby som povedal obsah svojimi slo-
vami. To ‰lo ºahko. Potom sa ma p˘tal na nejak˘ genitív. I to som správne
vedel. Tak dosÈ.
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78 Jednalo se o znám˘ park, existující dodnes. V místû stál jiÏ r. 1870 hostinec, v r. 1890 z ãásti lesa kolem nûj byl vytvofien park,
od r. 1904 soustavnû utváfien˘ dle návrhÛ fieditele praÏsk˘ch sadÛ F. Thomayera.

79 Tj. Ïe pocházel z Borského Mikulá‰e v okrese Senica.



Z latiny mal som prekladaÈ odsek z Cicerona. In‰pektor Ïiadal, aby som
povedal voºne latinsky obsah preãítaného textu. I to sa mi podarilo repro-
dukovaÈ obstojne. Potom prosil âuda in‰pektora, aby som prekladal osno-
vu doslovne. In‰pektor sa na chvíºu zarazil, ale koneãne svolil. Odstavec
zaãínal sa slovom: „Ceterum...“ Pri ãítaní som vytu‰il, Ïe na správnom pre-
klade tohoto slova záleÏí ìal‰í správny smysel osnovy. S prekladom boli
obaja spokojní. Ale pred prekladaním oznámil som, Ïe dve lebo tri slová
v texte nerozumiem, Ïe prosím o ich ãesk˘ preklad. Toto priznanie sa
in‰pektorovi veºmi páãilo. Povedal mi ich ochotne.

Tak som pre‰iel úskalím, ktoré mi nachystal do cesty nepriazniv˘ pán
profesor âuda.

Pred odchodom z Pfierova radil mi p. prof. z CintulÛ, aby som sa ‰iel roz-
lúãiÈ i s profesorom âudom a aby som sa mu poìakoval, Ïe ma prepustil
pri matúre.

Majúc maturitné vysvedãenie vo vrecku ‰iel som ochotne.
Urobil som, ako mi bolo poradené.
âuda hneì na to:
„A vy si myslíte, Ïe som vás ja chcel prepustiÈ pri matúre? Nie, chcel

som, aby ste plávali pred in‰pektorom, ktor˘ naraz stal sa protektorom Slo-
vákov. „To „ceterum“ v osnove Ciceronovej je predmetom literárnej pole-
mie medzi klasick˘mi filologmi, ako sa má správne prekladaÈ. Schválne
som vám vybral toto miesto, abyste aj z latiny prepadol. Ale ja viem, ako
je to: vy ste tento text uÏ v Levoãi prekladali a preto ste ho riadne preloÏi-
li. Tak je to.“

My sme v Levoãi Cicerona vôbec neprekladali, aspoÀ v oktáve nie.“
„Zase sa dohadujete s profesorom. Nemáte mi za ão ìakovaÈ. Tak uÏ

choìte.“ – Takéto bolo moje rozlúãenie s pánom profesorom âudom...80

68

Pamûtní medaile V. ·robára od v˘znamného ãeského medailéra Josefa ·ejnosta z r. 1921. Celkem
bylo raÏeno 151 kusÛ bronzov˘ch medailí o prÛmûru 60 mm. Archiv autora



Tohoto roku prv˘ raz pokusil som sa napísaÈ besednicu do Národních
novín. Bola uverejnená a dostal som za Àu pekn˘ honorát – 5 zlat˘ch – od
pána redaktora Pietra. I jednu úlohu z ãe‰tiny napísal som vo ver‰och. Ale
som sa nikdy nedozvedel od prof. Bílého, ãi stála za nieão. Bol uÏ koniec
roka a so‰ity sme uÏ zpät k oprave nedostali.

Na byte mal som sa dobre. I privátami u slovensk˘ch chlapcov zarobil
som si toºko, Ïe som si mohol kupovaÈ knihy a fajãivo.

Na jar zomrel môj domáci na suchotiny. Boli sme s ním kamaráti. Pek-
ne pískal na flaute a v‰e ma uãil, ako sa na nej hrá.

Zostalo po Àom dvoje divãát: 6. a 15-roãná. Matka chodievala po jeho
smrti na trhy so striÏn˘m tovarom a nechávala domácnosÈ na starosti star-
‰ej dcére. Dievãa ma malo veºmi rado. Matka by nebola dbala, keby sa
z toho bola vyvinula láska. V Pfierove boly totiÏ známe prípady, Ïe zo ‰tu-
dentsk˘ch lások staly sa manÏelstvá.

Ja som v‰ak e‰te stále myslel na svoju prvú bystrickú lásku.
Na Pfierov som si vÏdy s vìakou spomínal. Vedºa nemil˘ch rozpomienok

na kuriósneho profesora zaÏil som veºa in˘ch krásnych chvíº; získal som si
vern˘ch priateºov pre cel˘ Ïivot, tak medzi Ïiakmi, ako i medzi profesormi,
a na svojich dobrodincov, ktorí sa vyhodeného ‰uhaja ujali skoro s rodi-
ãovskou starostlivosÈou, nikdy som nezabudol.

Tu som obdrÏal maturitné vysvedãenie a tak zásluhou Pfierova otvorila
sa mi cesta do sveta. Tu som sa stal uvedemel˘m Slovákom a zamiloval
som si ãeskú kultúru a bratsk˘ ãesk˘ národ... Tu rástla túÏba spojiÈ osudy
oboch vetví slovanského kmeÀa v jeden mohutn˘ celok, tak ako to bolo
v dávnej minulosti, aby po nás uÏ nikdy nepriateºské, cudzie národy ne-
‰liapaly.

ZaÏil som tu, pravda, i trpké chvíle, ale to v‰etko prispelo k utuÏeniu
povahy, k posilneniu vôle boriÈ sa Ïivotom v cudzom svete, ãasto bez pomo-
ci, a spoliehaÈ sa len na vlastné sily a schopnosti.

Domov som sa vrátil ako in˘ ãlovek; stratil som strach z maìarizácie
a z maìarskej nadvlády. Nepotreboval som sa poniÏovaÈ, prosiÈ sa o milosÈ
– veì som mohol ísÈ ‰tudovat za hranice, do Prahy, ktorú ma nauãili milo-
vaÈ moji ãeskí profesori a ãeskí básnici... Tu som sa uãil dejiny slovansk˘ch
národov, dejiny literatúry slovenskej a ãeskej. Tu som sa uãil zpamäti Pred-
spev k Slávy dcere81 i mnohé znelky z tejto veºkolepej básne, poznal som
Havlíãka,82 Sv. âecha,83 Vrchlického,84 Heyduka, Nerudu,85 Pokorného
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80 Konflikt s dotyãn˘m se odrazil i ve ‰kolním katalogu, kde je uvedeno u kolonky chování v 1. pololetí „ménû pfiíslu‰né pro nepo-
slu‰nost a vzdornost“. V 2. pololetí jiÏ chování uvedeno jako uspokojivé. Viz SOkA Pfierov, fond Gymnázium Pfierov, i. ã. 277
– katalog VIII. gymnaziální tfiídy.

81 Básnick˘ epos Slávy dcera byl dílem Jána Kollára (1793—1852), hlasatele slovanské vzájemnosti. Pocházel ze slovensk˘ch
Mo‰ovcÛ na Turci, dlouhá léta pÛsobil jako evangelick˘ knûz v Pe‰ti, na konci Ïivota se stal profesorem slovanské archeolo-
gie na univerzitû ve Vídni. Slávy dcera vznikla v pÛvodní verzi v r. 1821, básník ji ale stále doplÀoval a roz‰ifioval, aÏ poslední
vydání za jeho Ïivota v r. 1852 obsahovalo 645 sonetÛ oproti pÛvodním 151 sonetÛm. Dílo v˘znamnû ovlivnilo v romantickém
duchu dvû generace mlad˘ch lidí a pfiispûlo jak k národnû ãeskému, tak k národnû slovenskému uvûdomování.

82 Karel Havlíãek Borovsk˘ (1821—1856), v˘znamn˘ ãesk˘ novináfi, spisovatel a politik. Od r. 1846 redaktor PraÏsk˘ch novin,
od r. 1848 vydával vlastní Národní noviny. V letech 1851—1855 byl internován v tyrolském Brixenu. Proslulé jsou jeho sklad-
by Král Lávra, Tyrolské elegie nebo Kfiest svatého Vladimíra.

83 Svatopluk âech (1846—1908), ãesk˘ literát, publicista a básník. V letech 1879—1899 byl redaktorem oblíbeného ãasopisu
Kvûty. Psal jak historické eposy, tak satirické romány nebo i básnické idyly. Z jeho díla lze pfiipomenout oblíben˘ V˘let pana
Brouãka, sbírky Ve stínu lípy nebo Písnû otroka.

84 Jaroslav Vrchlick˘ (1853—1912), znám˘ ãesk˘ básník, dramatik a pfiekladatel. Vytvofiil obsáhlé dílo, v nûmÏ figurují básnické
sbírky (napfi. Písnû poutníka), divadelní hry (napfi. Noc na Karl‰tejnû) a pfieklady (napfi. Dante Alighieriho).



a v‰etk˘ch väã‰ích básnikov od starej doby po dne‰ok. Tu som si uvedomil
stra‰n˘ útisk a krivdy maìarské, páchané na nás na Slovensku. A videl
som húÏevnatú prácu ãeskú a poãúval som o zápase ãeského Ïivlu s nemec-
tvom a jeho víÈazn˘ postup v moravsk˘ch veºk˘ch mestách.

Na ãesk˘ch ‰tudentov som vyzvedal, ão robia cez prázdniny.
Hovorili, Ïe sa v prvom rade bavia, tancujú, spievajú, usporadúvajú diva-

delné predstavenia, v˘lety robia, predná‰ky riadia a kde tu sa i s Nemca-
mi dajú do boja.

Bolo mi 21 rokov, keì som odchádzal z Pfierova domov na prázdniny. Do
Pfierova ‰iel rojãiv˘ mladík, ktor˘ v svojom srdci niesol oheÀ, nad‰enie za
národ. Jeho túÏby, láska k slovenãine a k rodnej zemi boly ukryté v jeho
srdci a mysli, vzná‰aly sa v jakomsi kúzelnom svete nadzemskom, nesku-
toãnom, obrazotvornosÈou vybájenom. Z Pfierova sa vracal dospel˘ ‰tudent
v mnohom smere zmenen˘. Za dva roky pobytu v ãeskom prostredí nauãi-
la ho ãeská ‰kola, ãesk˘ profesor nieãomu novému: nestaãí milovaÈ národ
len akosi pre seba samého, te‰iÈ sa z ãistej ideálnej lásky, ale treba naozaj
lásky ãinorodej, aktívnej, pomáhajúcej a bojujúcej. Nestaãilo mu honosné
heslo: „Ja som py‰n˘, Ïe som Slovák“, keì sa na kaÏdom kroku potk˘nal
doma o krivdu, útisk, poniÏovanie toho „py‰ného Slováka“.

UÏ ho zaãala trápiÈ otázka, jako to premeniÈ, jako premôcÈ zlo, ktoré
k zemi tlaãilo jeho ºud.86
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85 Jan Neruda (1834—1891) v˘znamn˘ ãesk˘ básník, novináfi, prozaik a kritik. Byl redaktorem fiady novinov˘ch listÛ a ãasopisÛ,
jako byl âas, Hlas, Národní listy, Kvûty, Lumír. Oblíbené byly jeho ãetné fejetony, zvlá‰tû pak básnické sbírky, napfi. Hfibitovní
kvítí, Kosmické písnû, Balady a romance ãi Zpûvy páteãní. Známy jsou i jeho Povídky malostranské.

86 âlánek vychází s podporou Ministerstva kultury âeské republiky v rámci institucionálního financování na dlouhodob˘ kon-
cepãní rozvoj v˘zkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2017

Petr Kadlec

K otázce jazykové, etnické a národnostní
skladby obyvatel Hranic a Hranicka 

pfied vznikem âeskoslovenska

V následujícím textu se pokusím poukázat na nûkteré aspekty, které
jsou spojeny s jazykovou, etnickou, popfi. národnostní skladbou populace
Hranic a Hranicka (pro úãely této studie v rozsahu nûkdej‰ího soudního
okresu Hranice). Zklamu patrnû ty, ktefií ãekají vyãerpávající analytickou
studii. Pfiedkládám vstupní text k danému problému, jenÏ spí‰e mnohé
naznaãuje a nechává prostor pro budoucí doplnûní a pfiípadné úpravy vyfiãe-
ného. Zamûfiuji se na období druhé poloviny 19. a poãátku 20. století, kdy
se v regionu zaãala vedle náboÏenské, lokální, zemské a státní formy iden-
tifikace jedince prosazovat identifikace nová, zaloÏená na bázi pfiíslu‰nos-
ti k urãitému národu. Ta u ãásti populace v˘‰e uvedené zpÛsoby identifi-
kace jednak pfiekryla, jednak se vymezovala vÛãi jinonárodním alternati-
vám identifikace. Aãkoliv ale ãe‰tí i nûmeãtí nacionalisté v zájmu dosaÏe-
ní sv˘ch cílÛ budovali obraz národnostnû plnû uvûdomûlého ãeského
a nûmeckého spoleãenství, o masovém roz‰ífiení tzv. národního vûdomí
v hranickém regionu lze pochybovat.

Nezfiídka se zapomíná, Ïe obyvatelstvo Hranic a Hranicka bylo po sta-
letí z hlediska jazykového, náboÏenského, kulturního a etnického rozma-
nité. Dokládá to fiada pramenÛ i autorÛ, ktefií si odli‰ností ve skladbû zdej-
‰í populace v minulosti ãasto v‰ímali. Vût‰í pozornosti a spoleãenského
v˘znamu se doãkaly etnické rozdíly a regionální multietnicita v závûru
19. a na poãátku 20. století, kdy se staly dÛleÏit˘m komponentem dobové
kolektivní identity. V Hranicích je obvykle v této souvislosti pfiipomínán
boj o politickou moc ve mûstû mezi místními zradikalizovan˘mi a naciona-
lizovan˘mi elitami v ãele s advokáty Friedrichem Plachkym (1836—1928)
na nûmecké a Franti‰kem ·romotou (1853—1912) na ãeské stranû. Tento
boj, interpretovan˘ jako úsilí „ãeské vût‰iny“ o „vymanûní z nadvlády
nûmecké“, dopadl z pohledu ãesk˘ch nacionalistÛ nakonec dobfie. V lednu
1905 ovládli s koneãnou platností zástupci zdej‰í ãeské elity hranickou rad-
nici a stali se urãující politickou silou ve mûstû. Podobná, pfiípadnû je‰tû
radikálnûj‰í hodnocení lze dohledat v pracích Vojtûcha Bartovského, Emi-
la Cigánka, Alfy V. Musiola, v listech Hlasy z Pobeãví, Moravské Orlici aj.
V podobném duchu, byÈ z pozice poraÏen˘ch, hodnotili prÛbûh konfliktu
a následnû neúspûch v tomto „boji“ nacionalisté nûmeãtí (Deutsche Rund-
schau), ktefií ale pfiece jen vnímali cel˘ konflikt v uÏ‰í rovinû jako (od)boj
ãesk˘ch nacionalistÛ proti nûmeckému establishmentu, nikoliv jako boj
âechÛ s Nûmci. 

Není ambicí tohoto textu pfiidat se v argumentaãním zápolení k nûkte-
ré ze soupefiících stran. Dovolím si zde pouze krátkou poznámku. Dosud
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pfievaÏující vnímání ãesko-nûmeckého souÏití ve mûstû a regionu pfied
rokem 1918 se od v˘‰e zmiÀovaného ãeského pojetí pfiíli‰ neli‰í. O násil-
ném ãi masovém boji místního ãesko- a nûmeckojazyãného obyvatelstva
v Hranicích pfiitom nemÛÏe b˘t fieã. TûÏi‰tû konfliktu spoãívalo v soupefie-
ní zdej‰ích elit, které reprezentovaly v komunální politické scénû v místní
populaci dominující âechy a Nûmce, resp. ãeskojazyãné a nûmeckojazyãné
jedince.1 Podobn˘ch konfliktÛ bychom nalezli jen na Moravû ve sledova-
ném ãasovém úseku vícero. Stát do nich pfied rokem 1918 aktivnû nevstu-
poval, coÏ mu mûly za zlé obvykle obû soupefiící strany. Vystupoval nestran-
nû s tím, Ïe pfienechával nalezení fie‰ení na lokální úrovni. Pro pfiípad poru-
‰ení zákonn˘ch norem t˘kajících se obecních voleb existovala moÏnost soud-
ního pfiezkoumání (Správní soudní dvÛr). Právû hranick˘ pfiípad doku-
mentuje vyuÏití tohoto instrumentu, vãetnû koneãného rozhodnutí ve pro-
spûch místní ãeské opozice. Atmosféru boje zahrnujícího ve‰kerou popula-
ci a vÛbec celé mûsto vytváfieli sami nacionalisté, aby aktivizovali pfiíslu‰-
níky „svého“ národního spoleãenství a obyvatele národnostnû indiferentní,
deklasovali v oãích vefiejnosti zástupce soupefiící strany, pfiípadnû zdÛvod-
nili pozdûji nûkteré své ãiny. Postrádáme doklady, na jejichÏ základû by
bylo moÏné oznaãit souÏití ãeského a nûmeckého obyvatelstva v Hranicích
a na Hranicku v závûru 19. a na poãátku 20. století za konfliktní. To nezna-
mená, Ïe by bylo vÏdy idylické a neexistovaly zde vÛbec Ïádné tfiecí plochy.
Ke konfliktÛm v obãanském souÏití docházelo, nepfiekraãovaly v‰ak obvy-
kl˘ rámec (postrádaly masovou povahu). Navíc se neodehrávaly jen v rovi-
nû ãesko-nûmecké, n˘brÏ i zvlá‰È v rámci ãeskojazyãné populace a v socie-
tû nûmeckojazyãné. Shrnuto a podtrÏeno: hovofiit o závûreãn˘ch desetile-
tích 19. a poãátku 20. století jako o dobû hromadn˘ch etnick˘ch (národ-
nostních) nepokojÛ v Hranicích a na Hranicku lze jen stûÏí. Podobnû nel-
ze mluvit o utlaãování místní ãeskojazyãné populace pfied rokem 1903 nebo
té nûmeckojazyãné v letech 1903—1918. Samozfiejmû, pomyslnou v˘hodou
disponovala vÏdy (jazyková, etnická, národní) ãást obyvatel, jejíÏ pfiedsta-
vitelé mûli vût‰inu v obecním zastupitelstvu. Pfievaha v nûm byla vyuÏí-
vána ve prospûch spoleãenství, které zastupitelé reprezentovali. Typick˘m
pfiíkladem byly napfiíklad udûlování ãestn˘ch obãanství nebo podpora ‰kol-
sk˘ch a kulturních zafiízení a akcí. Nicménû o skuteãném utlaãování a per-
zekuci v podobû, jak je líãili nacionalisté z obou stran, hovofiit nelze. Pfied-
litavská právní praxe jejich rozvinutí neumoÏÀovala.

Jaké ale vlastnû bylo etnické, jazykové, resp. národnostní sloÏení oby-
vatelstva v Hranicích a na Hranicku? A jsme vÛbec schopni skladbu zdej-
‰í populace objektivnû a pfiesnû zjistit? Území hranického soudního okre-
su bylo po staletí ob˘váno zpravidla obyvateli ãeského a nûmeckého etnic-
kého pÛvodu. RozloÏení obou dominantních skupin i jejich geografické roz-
vrÏení se sice v prÛbûhu ãasu mûnilo, základní kontury osídlení ale zÛstá-
valy v zásadû stejné. Hranicko náleÏelo mezi regiony, u nichÏ existovaly
oblasti ob˘vané jak pfieváÏnû (ryze) ãesk˘m obyvatelstvem (jiÏní ãást okre-
su), tak i místa s pfievahou aÏ dominancí nûmeckého osídlení (severní
a v˘chodní ãást okresu). Centrum regionu, mûsto Hranice, bylo osídleno
zejména obyvatelstvem ãeského pÛvodu, ov‰em v 19. století zde Ïila pomûr-
nû poãetná a hlavnû vlivná nûmecká men‰ina. Nadto je nutné zmínit, Ïe
právû v Hranicích se soustfiedila v regionu Ïijící Ïidovská men‰ina, speci-
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fická z hlediska náboÏenského, kulturního i správního (samostatná sprá-
va Ïidovské obce v letech 1850—1919). Hraniãní Ïidé se zprvu vymezovali
vÛãi obûma uveden˘m skupinám, ov‰em v prÛbûhu 19. století inklinovali
stále více k nûmeckému liberálnímu politickému programu, resp. nûmec-
kému kulturnímu a jazykovému prostfiedí, které jim sk˘talo vût‰í ‰ance na
lep‰í profesní vyhlídky a sociální avansování. TfiebaÏe to ãe‰tí nacionalisté
v dobû vyhroceného konfliktu o místní radnici vnímali jinak, ‰lo ÏidÛm pri-
márnû o jazyk a kulturu, politick˘ program byl aÏ druhofiad˘. Jin˘mi slo-
vy fieãeno, interpretovat pfiíklon ÏidÛ k nûmeckému jazyku a kultufie jako
otevfienou podporu nûmeckého nacionalismu, je znaãnû zavádûjící. Byli to
právû Ïidé, jejichÏ podstatná ãást se (nejen v pfiípadû Hranic) identifiko-
vala politicky jako Raku‰ané, tj. jako státní zfiízení a prostátní politiku pod-
porující obyvatelé.2

âást osob Ïidovského vyznání i v hranickém regionu usedlé populace
neÏidovské byla bilingvní. Poãet obyvatel ovládajících zároveÀ ãe‰tinu
i nûmãinu mÛÏeme ov‰em jen odhadovat. Navíc rovnûÏ zde je nutné vzít
v úvahu místní diferenciaci. Bilingvní jedinci ob˘vali pfiedev‰ím ta místa,
kde bylo ãeskojazyãné a nûmeckojazyãné obyvatelstvo promíseno nejvíce
a znalost obou jazykÛ byla bûÏnou a pfiedev‰ím potfiebnou souãástí kaÏdo-
denního Ïivota. Typick˘m pfiíkladem byly samotné Hranice. Schopnost oby-
vatelstva dorozumût se více neÏ jedním jazykem nepramenila jen z kon-
taktÛ, které se odehrávaly mimo domov (úfiady, ‰kola, obchod, sousedé).
Podporovaly ji interetnická manÏelství (zde ve smyslu svazkÛ osob rÛzné-
ho matefiského jazyka, pozn. aut.) roz‰ífiená pfiedev‰ím v etnicky smí‰e-
n˘ch místech. Jin˘ etnick˘ pÛvod nepfiedstavoval nepfiekonatelnou barié-
ru pro navazování pfiátelství, partnersk˘ch svazkÛ, uzavírání manÏelství
nebo obchodních smluv. V závûru sledovaného období nacionalisty prokla-
movaná hesla jako „SvÛj k svému“ ãi teze o nutnosti ubránit „celistvost“
(„ãistotu“) pfiíslu‰ného národního, popfi. kulturního kmene se prosazovala
v malomûstském a venkovském prostfiedí o poznání hÛfie neÏ ve vût‰ích
centrech s odli‰nou sociální strukturou, kulturou a moÏnostmi národní agi-
tace. Navíc, nahlíÏet na pomûry na Moravû optikou situace v âechách (nebo
dokonce v Praze), jak bylo v ãeské historiografii doposud vcelku bûÏné, vede
ke zkreslen˘m a zjednodu‰en˘m závûrÛm.

PfiestoÏe základní kontury charakteru osídlení Hranicka jsou vcelku
zfiejmé, postrádáme aÏ do druhé poloviny 19. století pfiesnûj‰í pfiedstavu
o skuteãné skladbû místního obyvatelstva. Star‰í historické, etnografické
a topografické práce v tomto smûru pfiíli‰ nepomohou. Sledovaly jiné cíle
a otázka jazykového, etnického, nebo dokonce národnostního sloÏení u nich
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Dan – KADLEC, Petr – POKLUDOVÁ, Andrea – POPELKA, Petr: Národnostní statistika v ãesk˘ch zemích 1880—1930. Mecha-
nismy, problémy a dÛsledky klasifikace. I. díl. Praha 2016.

2 ROZENBLIT, Marsha: Reconstructing a National Identity. The Jews of Habsburg Austria during World War I. New York 2001,
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nemûla prioritu. Jejich úãelem totiÏ nebylo agitovat ãi legitimizovat národ-
ní poÏadavky. Na jednu stranu vznikala tato díla v období, kdy o naciona-
lizování hranické (moravské) spoleãnosti je‰tû nemÛÏe b˘t fieã, na druhou
stranu se jejich autofii nemûli o co opfiít. Souhrnná statistika, která by
podobné jevy zachycovala, neexistovala. Proto pfiedkládají ãtenáfii obvykle
jen základní informace o celkovém poãtu obyvatel, které pfiípadnû doplÀu-
je ãlenûní dle pohlaví a náboÏenství. Pouze sporadicky se ve zmiÀovan˘ch
dílech objevují struãné informace vypovídající alespoÀ ãásteãnû o etnicitû,
popfi. jazykové vybavenosti místního obyvatelstva. Îidovská ãást populace
stojí navíc zpravidla stranou podobného rozboru.3

Topograf Gregor Wolny zmiÀuje napfiíklad dva jazyky, jimiÏ se hovofií
na hranickém panství. V prvé fiadû se podle nûj jedná o moravsk˘ jazyk.
V˘jimkou je jedenáct obcí (mj. Stfiedolesí, Bûlotín, Polom, Dub, Nejdek)
a „dobrá ãást mûsta Hranic samotn˘ch, kde se mluví pfieváÏnû nûmecky“.4

Na moravsko-nûmeck˘ charakter Hranic poukázal t˘Ï autor také o necelá
tfii desetiletí pozdûji v topografii církevní, kdyÏ zdÛraznil moravsk˘
a nûmeck˘ jazyk obyvatel mûsta.5 Obû práce Wolneho postrádají konkrét-
nûj‰í údaje o jazyku (etnicitû) obyvatel. Pokus o specifikaci jazykov˘ch
(etnick˘ch) pomûrÛ v tehdej‰ím hranickém okrese provedl Karl Umlauff,
jenÏ hodlal pfiedstavit okres úãastníkÛm zemûdûlsko-lesnické v˘stavy, pofiá-
dané v záfií 1864 v Hranicích. Pomûr obyvatel slovanského a nûmeckého
pÛvodu cirka tfiicetitisícového okresu odhadl na dva ku jedné, kdyÏ pro etni-
citu pouÏil v nenacionalistickém pojetí v˘razu národnost (Nationalität).
Obyvatelstvo 17 obcí oznaãil podle „národnosti“ za nûmecké (Pot‰tát, Bûlo-
tín, Dub, Padesát LánÛ, Stfiedolesí ad.), dal‰ích 38 obcí pak za slovanské
(mj. HrabÛvka, Malhotice, Milenov, Opatovice, Radíkov, Slavíã, Skaliãka,
Velká, Zbra‰ov) a celkem tfii za smí‰ené (Hranice, Nejdek, Uhfiínov).6 Pojmu
národnost uÏil rovnûÏ zbra‰ovsk˘ uãitel Bartolomûj Vrána v díle urãeném
pro vzdûlávací potfieby ÏákÛ. NárodnosÈ obyvatel okresu je podle nûj ãeská
i nûmecká, ov‰em mluví se „skoro v‰ady ãesky“, nikoliv ale „v nûkter˘ch ves-
nicích podél hranic okresu ‰ternberského a nov. jiãínského“. V pfiípadû Hra-
nic uvádí autor 6 000 slovansk˘ch a 1 200 Ïidovsk˘ch obyvatel.7 TfiebaÏe
Vránovo dílo postrádá agitaãní ráz, podává jin˘ – více ãesk˘ – obraz o slo-
Ïení obyvatelstva hranického okresu a jeho stfiediska neÏli zhruba o dese-
tiletí star‰í práce Umlauffa ãi Schwoye. Pfiitom v‰ichni popisovali de facto
tutéÏ sociální realitu. U v‰ech prací se projevily do znaãné míry subjektiv-
ní vnímání spoleãenské skladby i rozdíln˘ názor jednotliv˘ch autorÛ na klí-
ãov˘ znak, jenÏ by vypovídal o sloÏení obyvatel v poÏadovaném smûru. Nad-
to scházel autorÛm patfiiãn˘ statistick˘ podklad, na jehoÏ základû by moh-
li svá tvrzení podloÏit. V pfiípadû uÏité terminologie je evidentní v˘znamo-
vé spl˘vání termínÛ moravsk˘ a slovansk˘ pro oznaãení ãeskojazyãného
obyvatelstva (mínûno vãetnû rÛzn˘ch dialektÛ, pozn. aut.). V˘‰e uvedené
poznámky nejsou v˘tky mífiené vÛãi jmenovan˘m autorÛm a jejich cenn˘m
dílÛm. Jedná se jen o upozornûní na urãité limity jejich prací, jeÏ by mûl
následnû badatel brát na vûdomí pfii jejich interpretaci. PovaÏovat je za
kánon a vûrn˘ popis sloÏení obyvatelstva Hranic a Hranicka opravdu nel-
ze. Proniknout do skladby obyvatelstva regionu ve v˘‰e naznaãeném smys-
lu nepomohou ani první moderní cenzy z let 1857 a 1869, které etnicitu,
jazykovou ãi národnostní pfiíslu‰nost neevidovaly.
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Tab. 1: Obyvatelstvo soudního okresu Hranice podle obcovací
fieãi v letech 1880—1910

1880 1890 1900 1910
poãet % poãet % poãet % poãet %

ãesk˘ 23 310 70,4 23 577 69,4 23 867 70,2 26 345 74,9
nûmeck˘ 9 757 29,5 10 283 30,3 9 975 29,3 8 701 24,7
jin˘ 30 0,1 109 0,3 146 0,4 141 0,4
rakou‰tí obãané
– celkem 33 097 33 969 33 988 35 187
cizinci 329 407 305 278
ve‰keré pfiítomné 
obyvatelstvo 33 426 34 376 34 293 35 465

Pozn. (pro tab. 1—3): V letech 1880 a 1890 neuvádûna obcovací fieã ani státní pfiíslu‰nost vojákÛ v aktivní vojenské sluÏbû. Pro-
centuální údaje vypoãítány z celkového poãtu rakousk˘ch státních obãanÛ.

O nûco lep‰í pfiedstavy o sloÏení obyvatelstva Hranic a Hranicka je moÏ-
né nab˘t aÏ pro závûr 19. a poãátek 20. století. Tehdy rakousk˘ stát –
v zájmu o detailnûj‰í pfiehled o obyvatelstvu pro zásahy do Ïivota spoleã-
nosti v rámci sociální, vzdûlávací a kulturní politiky – zavedl do pravidel-
n˘ch sãítacích akcí v roce 1880 dotaz na tzv. obcovací fieã (Umgangsspra-
che), kter˘ mûli vyplnit v‰ichni rakou‰tí státní obãané. Snaha o zazname-
nání objektivní jazykové struktury, ãímÏ se mûlo zabránit podnûcování na-
cionálních konfliktÛ, ve sãítací praxi ãasto naráÏela. Problém byl v tom, Ïe
centrální místa nevydala bliÏ‰í provádûcí pfiedpisy ke sãítání a umoÏnila
rÛzn˘ v˘klad tohoto termínu. Tím se vytváfielo konfliktní pole, jehoÏ náboj
v prÛbûhu ãasu sílil. V návodu pro cenzus 1880 napfiíklad stálo, Ïe u kaÏ-
dé osoby má b˘t vyplnûn jazyk, jehoÏ daná osoba „uÏívá obyãejnû v obco-
vání“.8 Jednotlivá zemská místodrÏitelství kolísala v interpretaci pojmu
obcovací jazyk mezi domácí fieãí, rodinnou fieãí a fieãí uÏívanou ve spole-
ãenském styku. âe‰tí nacionalisté interpretovali obcovací jazyk jako jazyk,
jímÏ jedinec hovofií nejradûji, tj. fieã uÏívaná v domácnosti (v podstatû jako
matefisk˘ jazyk), a pozdûji jako národnost. Právû oni byli nejhlasitûj‰ími
podporovateli zavedení dotazu na matefisk˘ jazyk obyvatel, popfi. pfiímého
dotazování na národnost. Pro jejich nûmecké protûj‰ky se jednalo o jazyk
komunikace na úfiadech nebo v zamûstnání. V dobovém tisku nûmeãtí na-
cionalisté nezfiídka upozorÀovali, Ïe obcovací jazyk není jazykem, kter˘m
lidé bûÏnû hovofií pfii rozhovorech na námûstích, v ulicích apod. DoplÀme,
Ïe nejvíce se zastávali kritéria obcovací fieãi pfiedstavitelé ãesk˘ch NûmcÛ.
DÛvod byl prost˘: posilovalo to asimilaãní sílu Deutschböhmen. V˘klad ter-
mínu obcovací fieã se tak v cenzech z let 1880—1910 oh˘bal v konkrétních
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místech a regionech rÛzn˘mi smûry, vÏdy v závislosti na tom, jak to té ãi
oné stranû vyhovovalo.9 Bez ohledu na název a vymezení ztotoÏÀovali
národní aktivisté rubriku o obcovacím jazyce s dotazem na národní pfií-
slu‰nost. PfiestoÏe se tomu státní správa navenek bránila, podporovala pfii
sãítáních lidu v letech 1880—1910 sv˘m pokusem klasifikovat obyvatel-
stvo na jazykovém základû paradoxnû nacionalisty pfii tvorbû jejich vlast-
ní konstrukce sociální reality. Nahrávalo tomu, Ïe údaje o obcovací fieãi se
staly podmínkou pfii uplatÀování národnostních práv. O faktické dÛleÏi-
tosti v˘sledkÛ cenzÛ z hlediska obcovací fieãi obyvatel tak nebylo pochyb. 

Ptáme-li se po v˘sledcích cenzÛ z období let 1880—1910 v konkrétních
lokalitách a regionech, mÛÏeme vyuÏít v zásadû nûkolika pramenÛ. Tato
studie vychází z rozboru souhrnn˘ch dat oti‰tûn˘ch v lexikonech obcí, kte-
ré byly vydávány nûkolik let po realizaci pfiíslu‰n˘ch cenzÛ.10 Oproti svaz-
kÛm statistické fiady Oesterreichische Statistik byly do lexikonÛ zahrnuty
i pozdûji provedené úfiední opravy osobních údajÛ. Nutno dodat, Ïe zrovna
v pfiípadû hranického okresu neodhalilo porovnání obou pramenÛ odli‰-
nosti, na rozdíl napfiíklad od Nového Jiãína v roce 1890 nebo Moravské
Ostravy v roce 1910. Také údaje pro mûsto Hranice se v obou pramenech
shodují. Pfiesto rakouská statistika poslouÏila pfii doplnûní údajÛ o pfií-
slu‰nících jiné neÏ ãeské/nûmecké obcovací fieãi na okresní úrovni, o nichÏ
lexikony obcí mlãí.11 NevyuÏity zÛstaly sãítací operáty, do nichÏ byly zapi-
sovány individuální osobní údaje o jedincích nacházejících se v konkrét-
ních bytov˘ch jednotkách. Rozbor rozsáhlého archivního materiálu je nad
moÏnosti pfiedkládaného textu, aãkoliv by taková práce byla nav˘sost pfií-
nosná nejen s ohledem na zji‰tûní jazykov˘ch pomûrÛ v regionu.

Tab. 2: Obyvatelstvo Hranic (bez Ïidovské obce) podle obcovací
fieãi v letech 1880—1910

1880 1890 1900 1910
poãet % poãet % poãet % poãet %

ãesk˘ 4 999 73,3 4 967 66,8 5 083 67,0 6 956 81,8
nûmeck˘ 1 792 26,3 2 367 31,8 2 373 31,3 1 417 16,7
jin˘ 29 0,4 100 1,3 134 1,8 134 1,6
rakou‰tí obãané
– celkem 6 820 7 434 7 590 8 507
cizinci 263 361 255 221
ve‰keré pfiítomné 
obyvatelstvo 7 083 7 795 7 845 8 728

Pfied základní charakteristikou obyvatelstva Hranicka a Hranic tak, jak
se nám jeví na základû cenzÛ z let 1880—1910, si dovolím nûkolik struã-
n˘ch, leã dle mého názoru uÏiteãn˘ch poznámek o zpÛsobu provádûní sãí-
tání lidu v této dobû. Pfii pohledu na data o sãítání prezentovaná v lexiko-
nech obcí je zfiejmé, Ïe údaje o obcovací fieãi nezahrnují ve‰keré obyvatel-
stvo. Ostatnû i název dané rubriky je uveden pfiívlastkem pfiíslu‰né/ein-
heimisch. Údaje o obcovací fieãi byly zji‰Èovány pouze pro rakouské státní
obãany, tzn. obãany pfiedlitavské ãásti monarchie, na nûÏ se následnû vzta-
hovala opatfiení odvozená na základû v˘sledkÛ cenzÛ. Zejména v pfiípadû
vût‰ích obcí neodpovídal ãasto jejich souhrn ve‰kerému v daném místû pfii
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sãítání pfiítomnému obyvatelstvu. Stranou totiÏ zÛstaly osoby jiného neÏ
rakouského státní obãanství – cizinci (Staatsfremde). O obcovacím jazyce
byla fieã v˘‰e, stejnû jako o jeho interpretaci. Dodejme, Ïe v pouãeních
k vyplnûní této rubriky ve sãítacích ar‰ích nebylo v pfiípadû ãe‰tiny uve-
deno jen „ãesk˘ jazyk“, n˘brÏ ãesk˘ (moravsk˘, slovensk˘) jazyk. Ve statis-
tick˘ch materiálech se obvykle objevuje spojení jazyk ãesko-moravsko-
-slovensk˘ / böhmisch-mährisch-slowakisch. V praxi se uplatÀovaly dva
zpÛsoby sãítání: 1) samosãítání prostfiednictvím oznamovacích lístkÛ
(Anzeigezettel), které vyplÀovali majitelé bytÛ (tzv. pfiednostové domác-
nosti) nejprve za v‰echny ãleny domácnosti, posléze jen za ãleny své rodi-
ny. Tento zpÛsob sãítání byl uplatÀován v zemsk˘ch a vût‰ích mûstech; 2)
sãítání prostfiednictvím sãítacích komisafiÛ, ktefií vyplÀovali tzv. popisné
archy (Aufnahmsbogen) na základû ‰etfiení v jednotliv˘ch rodinách, pfie-
dev‰ím v návaznosti na rozhovor s majiteli bytÛ. U obou zpÛsobÛ realiza-
ce sãítací procedury se otevíral – nemalou mûrou díky mlhavé definici,
nejasnému vymezení nûkter˘ch klíãov˘ch kompetencí a nedostateãnému
mechanismu kontroly – pomûrnû slu‰n˘ prostor k rÛzn˘m machinacím,
nátlaku a rozliãn˘m formám ovlivÀování. V˘znamnou roli v obou dvou pfií-
padech sehrávala obecní samospráva a jí kontrolované úfiady. Právû obec-
ní samosprávy byly povûfieny provedením (vãetnû v˘bûru sãítacích orgánÛ)
a kontrolou sãítacích akcí i doãasn˘m uloÏením sesbíraného sãítacího mate-
riálu. Praktické problémy to nezfiídka pfiiná‰elo v jazykovû (etnicky) smí-
‰en˘ch regionech, kde silnû nacionalizované samosprávy svûfieného úkolu
zneuÏívaly ve prospûch té sloÏky spoleãnosti, kterou reprezentovaly. Stát-
ní moc do sãítací praxe zasahovala minimálnû, de facto pouze pfii vyfiizo-
vání rÛzn˘ch stíÏností a Ïádostí o zmûnu obsazení sãítacích orgánÛ. Do prÛ-
bûhu sãítání lidu vstupoval stát více v podstatû aÏ v závûreãné fázi cenzÛ,
konkrétnû pfii sbûru archÛ, které se pfiedtím po urãitou dobu nacházely
v prostorách pfiíslu‰n˘ch obecních úfiadÛ.12

Soudní okres Hranice patfiil k regionÛm, které nezaÏily ve sledovaném
ãasovém úseku dramatick˘ nárÛst a promûny sloÏení populace. PfiibliÏnû
dvoutisícové zv˘‰ení poãtu obyvatel více neÏ tfiicetitisícového okresu v prÛ-
bûhu tfiiceti let (v 90. letech 19. století dokonce stagnace) lze oznaãit za vel-
mi mírné. Zdrojem nevelkého rÛstu byla v okrese usedlá populace, coÏ odrá-
Ïelo hospodáfiské moÏnosti regionu a v porovnání s jin˘mi oblastmi také
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9 TamtéÏ, s. 60nn.
10 Special-Orts-Repertorium der im österreichischen Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder. X. Mähren. Podrobn˘

seznam míst na Moravû. Wien 1885; Special-Orts-Repertorium der im österreichischen Reichsrathe vertretenen Königreiche
und Länder. X. Mähren. Podrobn˘ seznam míst na Moravû. Wien 1893; Gemeinde lexikon der im Reichsrathe vertretenen
Königreiche und Länder. X. Mähren. Wien 1906; Spezialortsrepertorium der Österreichischen Länder. X. Mähren. Wien 1918.

11 Srov. Oesterreichische Statistik, Band 1: Die Ergebnisse der Volkszählung und der mit derselben verbundenen Zählung der
häuslichen Nutzthiere vom 31. December 1880 in den im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern, Heft 2: Die
Bevölkerung der im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder nach Religion, Bildungsgrad, Umgangssprache und nach
ihren Gebrechen. Wien 1882, s. 83; Band 32: Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31. December 1890 in den im Reichsrathe
vertretenen Königreichen und Ländern, Heft 1: Die summarischen Ergebnisse der Volkszählung. Wien 1892, s. 160; Band 63:
Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31. December 1900 in den im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern, Heft
1: Die summarischen Ergebnisse der Volkszählung. Wien 1902, s. 103; Österreichische Statistik, Neue Folge, Band 1: Die
Ergebnisse der Volkszählung vom 31. Dezember 1910, Heft 1: Die summarischen Ergebnisse der Volkszählung. Wien 1912,
s. 75.

12 Podrobnûji BRIX, Emil: Die Umgangssprachen in Altösterreich zwischen Agitation und Assimilation: die Sprachenstatistik und
die zisleithanischen Volkszählungen 1880—1910. Wien – Köln – Graz 1982; KLADIWA, P. – GAWRECKI, D. – KADLEC, P. –
POKLUDOVÁ, A. – POPELKA, P.: c. d.



nízkou atraktivitu pro pfiíchozí z vnûj‰ku. RÛst populace okresu podvazo-
valy demografické trendy a vystûhovalectví. Uvedené ovlivÀovalo také slo-
Ïení obyvatelstva z hlediska sociálního, náboÏenského a koneckoncÛ i pod-
le obcovacího jazyka. Základní rozloÏení ãesko- a nûmeckojazyãné popula-
ce bylo stabilní, z hlediska geografického vcelku odráÏelo etnické osídlení
okresu. K ãeské obcovací fieãi se aÏ do konce 19. století pfiihlásilo cirka 70 %
populace, k nûmecké okolo 30 %. Teprve na poãátku 20. století do‰lo v regi-
onálním kontextu k v˘raznûj‰í zmûnû, konkrétnû k posílení podílu ãesko-
jazyãného obyvatelstva o zhruba 5 % a paralelnû k tomu k zeslabení zastou-
pení obyvatelstva nûmeckojazyãného. Jasnû to odráÏí rozdíly ve v˘sledcích
pro cenzy provedené v letech 1900 a 1910. Do znaãné míry se o to zaslou-
Ïily posuny ve prospûch ãeské obcovací fieãi, k nimÏ do‰lo ve zmiÀovan˘ch
cenzech v Hranicích, v ostatních obcích okresu byly zmûny minimální. Pfied
první svûtovou válkou pfiibliÏnû tfii ãtvrtiny obyvatel okresu uvedly ãesk˘
jazyk jako obcovací, zatímco nûmãinu uvedla asi jedna ãtvrtina. Zastoupe-
ní osob s jin˘m neÏ ãesk˘m ãi nûmeck˘m obcovacím jazykem, ktefií bydle-
li vût‰inou v Hranicích, bylo po celou dobu zanedbatelné. Jednalo se z vel-
ké ãásti o polskojazyãné obyvatelstvo, postupnû sílilo i osazenstvo rusín-
ského obcovacího jazyka.13

Hranice, centrum stejnojmenného soudního okresu, vykazovaly v prÛ-
bûhu let 1880—1910 vcelku konstantní nárÛst poãtu obyvatel. Uvedené
neplatilo pro místní Ïidovskou politickou obec (Judengemeinde) s vlastní
samosprávou. Samostatnost Ïidovské obce reflektují i dobové lexikony obcí
s v˘sledky cenzÛ s v˘jimkou roku 1880 (zde oznaãena jako mûstská ãást,
patrnû v návaznosti na polohu v katastru Hranic). Pro snaz‰í pfiehlednost
a porovnatelnost dat, i proto Ïe v˘sledky cenzÛ byly rozhodující pro nor-
mativní zásahy v konkrétních obcích, pfiedstavuji údaje ze sãítání lidu
zvlá‰È pro obû obce. Men‰í Ïidovskou pfiitom dÛslednû naz˘vám dále v tex-
tu Ïidovská obec, zatímco „neÏidovskou“ oznaãuji jako Hranice.14

Tab. 3: Obyvatelstvo hranické Ïidovské obce podle obcovací fieãi
v letech 1880—1910

1880 1890 1900 1910
poãet % poãet % poãet % poãet %

ãesk˘ 49 16,8 123 37,8 145 44,3 183 62,9
nûmeck˘ 242 83,2 202 62,2 182 55,7 107 36,8
jin˘ 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,3
rakou‰tí obãané
– celkem 291 325 327 291
cizinci 10 16 13 5
ve‰keré pfiítomné 
obyvatelstvo 301 341 340 296

Îidovská obec platila do roku 1919 za samostatnou samosprávní jednot-
ku. Po spojení s Hranicemi v tomto roce fungovala jen jako náboÏenská
Ïidovská obec. 

Pfii pohledu na v˘sledky cenzÛ 1880 a 1890 je zjevné, Ïe se v pfiípadû
Hranic projevil v prvé fiadû mírn˘ pokles podílu osob, které uvedly jako svÛj
obcovací jazyk ãe‰tinu. Paralelnû k tomu se naopak zv˘‰ilo zastoupení

78



jedincÛ s nûmeckou obcovací fieãí. Na rozdíl od osob uvádûjících ãe‰tinu pfii-
bylo jedincÛ, ktefií se pfiihlásili k nûmãinû jakoÏto svému obcovacímu jazy-
ku, také poãetnû – konkrétnû zhruba o ‰est stovek. Pomûry obou hlavních
sloÏek hranické spoleãnosti poté zÛstaly, pfii pouze minimálním nárÛstu
pfiítomné populace, vcelku stejné i v roce 1900. V této dobû pfiibliÏnû dvû
tfietiny HraniãanÛ uvedly jako svÛj obcovací jazyk ãe‰tinu, necelá jedna
tfietina pak zapsala do archÛ nûmãinu. V˘razná promûna ve sloÏení oby-
vatelstva podle obcovacího jazyka nastala na poãátku 20. století. Jasnû to
dokládá porovnání v˘sledkÛ cenzÛ z let 1900 a 1910. V prvé fiadû se témûfi
o 15 % zv˘‰il podíl HraniãanÛ, ktefií se pfiihlásili k ãeské obcovací fieãi.
V roce 1910 tvofiili tito jiÏ necel˘ch 82 % obyvatel Hranic. SoubûÏnû s tím
klesl v podstatû o tutéÏ hodnotu podíl obyvatel s nûmeck˘m obcovacím jazy-
kem. Proporãní zmûnu doprovázel v˘razn˘ nárÛst poãtu jedincÛ uvádûjí-
cích ãesk˘ obcovací jazyk (témûfi o dva tisíce) pfii souãasném v˘znamném
poklesu tûch, jeÏ uvedli nûmãinu (necelá tisícovka). 

Pfiesné odhalení pfiíãin zmûn, které mohly b˘t s ohledem na na‰e dosa-
vadní znalosti, pouze naznaãeny, je dosti komplikované. Îádoucí by v tom-
to smûru bylo detailní studium sãítacích formuláfiÛ, migraãních a demo-
grafick˘ch zmûn. Nezdá se ale, Ïe by promûna sloÏení obyvatel Hranic dle
obcovací fieãi ‰la na vrub národnostnímu útlaku, o nûmÏ hovofiili ãe‰tí na-
cionalisté zpravidla pro období od 90. let 19. století do roku 1903. NahlíÏe-
no optikou v˘sledkÛ cenzÛ podemílá oprávnûnost této teze ustálen˘ podíl
osob uvádûjících ãesk˘ obcovací jazyk mezi lety 1890 a 1900. Pokud by
k utlaãování ve smyslu nuceného pfiiznání k nûmecké obcovací fieãi sku-
teãnû docházelo, podíl nûmeckojazyãného obyvatelstva by se dále posiloval
také v této dobû. Navíc by jej urãitû jednak reflektovaly místní i nadregio-
nální tribuny ãesk˘ch nacionalistÛ (Hlasy z Pobeãví, Moravská orlice aj.),
jednak bychom disponovali stíÏnostmi na úfiední místa vÛãi podobn˘m
deliktÛm (podan˘ch cestou úfiední, nebo prostfiednictvím poslaneck˘ch
interpelací v zemském snûmu/¤í‰ské radû). Zprávy o nepokojích, táborech
lidu a jin˘ch masov˘ch aktivitách by se zase objevily v policejních hlá‰e-
ních. V tomto smûru prameny pro cenzy konan˘ch pfied rokem 1918 mlãí,
coÏ odporuje zku‰enostem z jin˘ch smí‰en˘ch míst a regionÛ, kde nacio-
nální kampanû, konflikty a stíÏnosti pfiedstavovaly bûÏn˘ prÛvodní jev pro-
bíhajících cenzÛ (âeské Budûjovice, Mostecko, Opava, Ostravsko, Tû‰ínsko
aj.).15 Pomyslné karty byly patrnû v Hranicích, potaÏmo na celém Hranic-
ku rozdány pomûrnû jasnû. V hranickém okrese sniÏovala konfliktní poten-
ciál pfiedev‰ím zfietelná hranice osídlení jazykovû (etnicky) ãeského
a nûmeckého obyvatelstva. V Hranicích, kde bylo osídlení znaãnû promí-
seno, sehrál zásadní roli zfiejmû jin˘ faktor. Ponechme stranou cenzus 1880,
kter˘ v porovnání s dal‰ími sãítáními vykazoval vcelku zanedbateln˘ kon-
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13 Poãet osob jiného neÏ ãeského/nûmeckého obcovacího jazyka v hranickém okrese: 1880 – 13 polsk˘, 9 slovinsk˘, 8 italsko-
-ladinsk˘; 1890 – 77 polsk˘, 30 rusínsk˘, 1 rumunsk˘, 1 italsko-ladinsk˘; 1900 – 113 polsk˘, 27 rusínsk˘, 4 slovinsk˘,
2 rumunsk˘; 1910 – 74 polsk˘, 63 rusínsk˘, 2 slovinsk˘, 1 italsko-ladinsk˘, 1 maìarsk˘.

14 Souhrnná data o skladbû obyvatel Hranic a hranické Ïidovské obce: 1880: 7 384 pfiítomn˘ch obyvatel, z toho 7 111 rakous-
k˘ch státních obãanÛ (5 048 ãeská obcovací fieã, 2 034 nûmecká, 29 jiná) a 273 cizincÛ; 1890: 8 136 pfiítomn˘ch obyvatel,
z toho 7 759 rak. stát. obãanÛ (5 090 ães. obc. fieã., 2 569 nûm., 100 jiná) a 377 cizincÛ; 1900: 8 185 pfiítomn˘ch obyvatel,
z toho 7 917 rak. stát. obãanÛ (5 228 ães. obc. fieã, 2 555 nûm., 134 jiná) a 268 cizincÛ; 1910: 9 024 pfiítomn˘ch obyvatel,
z toho 8 798 rak. stát. obãanÛ (7 139 ães. obc. fieã, 1 524 nûm., 135 jiná) a 226 cizincÛ.

15 Srov. KLADIWA, P. – GAWRECKI, D. – KADLEC, P. – POKLUDOVÁ, A. – POPELKA, P.: c. d., s. 73—108, 155—169.



fliktní potenciál. V letech 1890 a 1900 ovládala sãítací proceduru ve mûs-
tû radnice, povaÏovaná ãesk˘mi nacionalisty za protiãeskou, nacionálnû
nûmeckou a ovládanou nacionalistou Plachkym. JestliÏe pfiijmeme tuto
obecnû roz‰ífienou argumentaci ãesk˘ch nacionalistÛ, proã se tedy nepro-
jevilo uvedené zv˘‰ením podílu osob s nûmeck˘m obcovacím jazykem, jako
tomu bylo v jin˘ch místech a regionech? Domnívám se, Ïe „nûmecké“ vede-
ní mûsta nemûlo potfiebu ovlivÀovat v˘sledek cenzu. Nûmecká men‰ina zde
totiÏ nebyla v postavení, které by ohroÏovalo její existenci, nahlíÏeno ales-
poÀ z hlediska zabezpeãení její reprodukce, kulturního Ïivota, vzdûlávacích
aktivit apod. Chybûl zde prvek patrn˘ v místech, kde „ovládali“ radnici
Nûmci a kde tamní nûmecká men‰ina ãelila „ataku“ v˘raznû poãetnûj‰í ães-
ké vût‰iny, popfi. kde ãeská men‰ina vykazovala vût‰í politicko-ekonomic-
k˘ potenciál (riziko pfievzetí moci na komunální politické scénû) neÏ tomu
bylo v pfiípadû Hranic. Nezanedbatelnou roli mohl sehrát rovnûÏ fakt, Ïe
ãást zastupitelstva tvofiili pfiedstavitelé zdej‰í ãeské men‰iny v ãele se ·ro-
motou, jeÏ mohli pfii cenzech plnit roli garantÛ jeho správného provedení.

Jak ale vysvûtlit mezi lety 1900 a 1910 témûfi 15% nárÛst obyvatel ães-
kého obcovacího jazyka pfii souãasném paralelním poklesu osob uvádûjí-
cích nûmãinu, jichÏ navíc ubylo témûfi o jednu tisícovku? Pochybuji, Ïe by
do‰lo k masovému odchodu tak v˘znamného poãtu nûmeckojazyãného oby-
vatelstva v souvislosti se zmûnou vládnoucí garnitury ve mûstû (1903, resp.
1905). Jednotlivci ode‰li prokazatelnû, vãetnû hlavního poraÏeného Fried-
richa Plachkeho. Komunální politika hrála ov‰em dÛleÏitou roli. OvlivÀo-
vala v˘raznû dûní ve mûstû, atmosféru ve zdej‰í spoleãnosti, spoleãensk˘
Ïivot i v˘znamnou rovinu vzdûlávací (financování elementárního ‰kolství).
Zmûna skladby místních elit, resp. jejich ãásti disponující reálnou politic-
kou mocí, mohla vést fiadu lidí ke zmûnû zápisu obcovací fieãi z nûmãiny na
ãe‰tinu. V dobû promûny pfiístupu obecního zastupitelstva ze spí‰e pronû-
meckého na ryze proãesk˘ se uvedené jeví jako celkem logické. DokladÛ
o tom bychom nalezli fiadu. V kontextu v˘sledkÛ sãítání lidu dle obcovací
fieãi pak tato zmûna mohla b˘t dÛleÏit˘m stimulem pro fiadu jedincÛ
bilingvních ãi národnostnû nevyhranûn˘ch, aby uvedli pfii cenzu obcovací
fieã, která byla v danou dobu a na daném místû takfiíkajíc v kurzu. Pro dobu,
kdy záznam o jazyku hrál dÛleÏitou roli pfii pfiihla‰ování dûtí do ‰kol a kdy
mechanismus sãítání lidu negarantoval úplnû utajení konkrétních zápisÛ
(archy po urãitou dobu v moci obecního úfiadu ovládan˘m zastupitelsk˘m
sborem) se uvedené fie‰ení jeví jako zdÛvodnûné a pomûrnû „bezbolestné“.
Jin˘mi slovy fieãeno, nedomnívám se, Ïe by zmûna v rozloÏení pomûru
nûmecko- a ãeskojazyãného obyvatelstva mezi lety 1900 a 1910 vyvûrala
z vnûj‰ích pfiíãin (vystûhovalectví nûmeckojazyãn˘ch obyvatel, vysoké pfii-
stûhovalectví ãeskojazyãné populace). Pfiíãiny této promûny je podle mého
názoru nutné hledat spí‰e „uvnitfi“ Hranic, resp. ve zdej‰í spoleãnosti. Jejich
základem byla v místû usedlá populace. Mnoho z tûch, ktefií dfiíve uvedli
jako obcovací jazyk nûmãinu, zvolilo o deset let pozdûji ãe‰tinu. Rozbor
dÛvodÛ by vyÏadoval zvlá‰tní v˘zkum, pro kter˘ snad jednou nazraje ãas.
KaÏdopádnû je témûfi patnáctiprocentní rozdíl pfii porovnání dat o obcova-
cím jazyce ve dvou po sobû následujících cenzech a navíc v místû, kde byla
pomûrnû ustálená skladba obyvatel, v˘razn˘. Interpretovat jej lze rÛznû.
Buì se jednalo o nátlak ze strany ãesk˘ch nacionalistÛ a elit, o nûmÏ ale
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postrádáme informace podobnû jako o tom nûmeckém pro pfiedchozí obdo-
bí, nebo tuto zhruba patnáctiprocentní ãást HraniãanÛ tvofiily osoby, pro
nûÏ nepfiedstavovalo praktick˘ ãi morální problém uvést jako svÛj obcova-
cí jednou nûmãinu a podruhé zase ãe‰tinu. V Hranicích, podobnû jako v fiadû
jin˘ch míst pfiedlitavské ãásti monarchie, Ïila v závûru 19. a na poãátku
20. století nemalá ãást osob, jejichÏ identita nebyla jasnû vyhranûná a vol-
ba obcovacího jazyka, vnímaného tehdy jako pfiihlá‰ení dotyãného k urãi-
tému národnímu spoleãenství, probíhala na základû jiného klíãe. Nemuse-
lo se pfiitom zdaleka jednat pouze o onûch 15 %. Rozhodující roli zde sehrá-
ly patrnû fenomény bilingvismu, interetnická manÏelství, dobrovolná asi-
milace, rozliãn˘mi motivy vedená snaha demonstrovat inklinaci k jedné ze
dvou hlavních sloÏek hranické populace, do urãité míry snad i odli‰né repro-
dukãní vlastnosti ãeské a nûmecké society.

K v˘sledkÛm cenzÛ z let 1880—1910 pro Hranice dodejme, Ïe zastou-
pení osob jiného neÏ ãeského ãi nûmeckého obcovacího jazyka bylo zane-
dbatelné a zásadnû neovlivnilo celkovou skladbu místní populace.16 Podob-
nû se neprojevila v˘raznû ani pfiítomnost poãetné vojenské posádky, coÏ
dokládají v˘sledky pro cenzy v letech 1900 a 1910 (star‰í statistiky obco-
vací fieã ani státní pfiíslu‰nost vojákÛ v aktivní sluÏbû nesledovaly). V pod-
statû totéÏ lze fiíci i o nepfiíli‰ poãetné a postupnû klesající skupinû osob evi-
dovan˘ch statistikou jako cizinci, kterou tvofiili pfieváÏnû jedinci pÛvodem
ze zalitavské ãásti monarchie. V neposlední fiadû zmiÀme i populaci Ïidov-
ského pÛvodu, která bydlela mimo hranickou Ïidovskou obec. Dosud excer-
pované prameny neumoÏÀují pfiesnû zjistit, jakou obcovací fieã okolo tfií set
osob Ïidovské víry v Hranicích pfii cenzech uvedlo. VyÏadovalo by to rozbor
pfiíslu‰n˘ch sãítacích operátÛ. Víme ale, Ïe za hranicemi Ïidovské politic-
ké obce Ïilo ve sledovaném období v˘raznû více osob Ïidovského vyznání
neÏ uvnitfi tohoto samostatného samosprávného celku.17 Zajímavé by bylo
porovnat, v ãem se tito Ïidé odli‰ovali od sv˘ch souvûrcÛ z Hranic z hle-
diska sociálního a obcovací fieãi.

Právû pro Ïidy pfiedstavovala identifikace pfii cenzech v závûru
19. a v prÛbûhu první poloviny 20. století snad je‰tû vût‰í problém neÏ pro
neÏidovské obyvatelstvo. V pfiedlitavsk˘ch cenzech nebyly za obcovací jazyk
uznány ani jidi‰, ani Ïargon. Situaci komplikovaly dále roz‰ífiená bilingv-
nost ÏidÛ, jejich specifické spoleãenské postavení a zostfiené hledí ãesk˘ch
a nûmeck˘ch nacionalistÛ, jak se Ïidé „zachovají“ pfii cenzech. V nûkter˘ch
místech a regionech sehrávali Ïidé v ãesko-nûmeckém soukolí roli pomysl-
ného jaz˘ãku na vahách, kingmakerÛ, coÏ platilo mnohdy nejen pfii cen-
zech, ale i v komunálních volbách.18
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16 Pro mûsto Hranice i pro Ïidovskou obec nelze na základû vyuÏit˘ch pramenÛ (lexikonÛ obcí a svazkÛ Oesterreichische Statis-
tik) specifikovat pfiesnûji obyvatele jiného neÏ ãeského ãi nûmeckého obcovacího jazyka. Tyto údaje jsou zde k dispozici jen
pro mûsta s vlastním statutem (Brno, Jihlava, KromûfiíÏ, Olomouc, Uherské Hradi‰tû, Znojmo). Scházející data ov‰em vypl˘va-
jí z poãtÛ pro hranick˘ okres, neboÈ podstatná ãást tûchto osob se nacházela v dobû cenzÛ právû v Hranicích.

17 V roce 1880 Ïilo v Hranicích 295 osob Ïidovského vyznání, naproti tomu v hranické Ïidovské obci jen 227; o deset let pozdû-
ji (1890) jich v Hranicích Ïilo jiÏ 306 a v roce 1900 305, coÏ bylo zhruba dvakrát více neÏ v Ïidovské obci. Pfii posledním cen-
zu pfied první svûtovou válkou (1910) evidovala statistika v Hranicích 268 osob Ïidovského vyznání, tzn. tfiikrát více osob toho-
to vyznání neÏ ve stejném roce v hranické Ïidovské obci.

18 Srov. KADLEC, Petr: Národní identifikace ÎidÛ z ãesk˘ch zemí ve sãítáních lidu mezi monarchii a republikou (1880—1921).
In: PÁLKA, Petr (ed.): Îidé a Morava XXI. Kniha statí ze stejnojmenné konference konané v Muzeu KromûfiíÏska 12. 11. 2014.
KromûfiíÏ 2015, s. 27—47; T¯Î: Fundamental aspects of the national identification of Jews in the Bohemian Lands in the 
1880—1930 censuses. Romanian Journal of Population Studies X, 2016, ã. 2, s. 19—36.



O Ïidech v Hranicích byla fieã v˘‰e. V pfiípadû ÏidÛ v místní Ïidovské obci
je situace ponûkud komplikovaná. ZtotoÏÀovat sídelní charakteristiky oby-
vatel Ïidovské obce se zdej‰í Ïidovskou komunitou nelze zcela, neboÈ Ïidov-
ská ãást populace se zde postupnû zredukovala natolik, Ïe byla je‰tû pfied
koncem 19. století v men‰inovém postavení, které se do první svûtové vál-
ky dále prohlubovalo. Vût‰inu zdej‰ího obyvatelstva pfiedstavovala neÏi-
dovská spoleãnost, aÏ na v˘jimky rakouského státního obãanství. V prÛ-
bûhu 80. let 19. století docházelo k pomûrnû silnému rÛstu populace Ïidov-
ské obce, jenÏ se v 90. letech ustálil, aby na poãátku 20. století pfie‰el –
zejm. díky vystûhovalectví – v celkem v˘razn˘ pokles. Stejnû jako v pfiípa-
dû Hranic, také u Ïidovské obce lze na základû údajÛ o obcovacím jazyce
rozli‰it v zásadû dvû hlavní sloÏky pfiítomného obyvatelstva: nûmeckou
a ãeskou. V˘sledky cenzÛ ukazují zprvu na jasnou dominanci nûmeckého
jazyka, která se ale postupnû rozpl˘vala za souãasného v˘razného posilo-
vání ãeskojazyãného obyvatelstva. Pokles na stranû nûmeckého jazyka
navíc nebyl, stejnû jako nárÛst na stranû ãeské fieãi, pouze pomûrn˘, n˘brÏ
i poãetní. Tento trend vedl k tomu, Ïe tûsnû pfied první svûtovou válkou
uvedla vût‰ina populace Ïidovské obce jako svÛj obcovací jazyk ãe‰tinu
(63 %), zatímco o tfiicet let dfiíve to bylo pouze necel˘ch 17 %. Ani v tomto
pfiípadû není vysvûtlení pfiíãin jednoduché a jasnûj‰í svûtlo by vnesl tepr-
ve zvlá‰tní v˘zkum. Patrnû i zde se projevila fiada faktorÛ, z nichÏ lze v pfií-
padû Ïidovské ãásti populace vyzdvihnout zejména postupující jazykovou
a kulturní asimilaci do majoritní (politicky a hospodáfisky stále vlivnûj‰í)
ãeskojazyãné spoleãnosti Hranic a pragmatismus fiady ÏidÛ, ktefií spatfio-
vali v uvedení ãeského obcovacího jazyka moÏnost nab˘t v hospodáfiském
Ïivotû urãité v˘hody vÛãi souvûrcÛm zÛstávajícími v „nûmeck˘ch pozicích“.
Nutno dodat, Ïe uveden˘ pokles nûmeckojazyãného obyvatelstva v Ïidov-
ské obci probíhal paralelnû s nárÛstem neÏidovského osídlení. JestliÏe
v roce 1880 tvofiili Ïidé cirka tfii ãtvrtiny populace Ïidovské obce, o tfiicet
let pozdûji to bylo jiÏ pouze 30 %.19 Z toho lze usuzovat na zásadní vliv vystû-
hovalectví (zámoÏnûj‰í) ãásti ÏidÛ, pfiípadnû konvertování ãásti z nich ke
katolické vífie, a pfiedev‰ím na pfiistûhovalectví (patrnû ménû majetné) neÏi-
dovské populace, dle v‰eho zejména ãeskojazyãné katolické s odli‰n˘mi
demografick˘mi charakteristikami. Rozli‰it, jakou obcovací fieã zapisovali
v Ïidovské obci pfiítomní Ïidé a jakou jejich neÏidovské protûj‰ky, ov‰em
autorem vyuÏité prameny neumoÏÀují. Nutn˘ by také v tomto pfiípadû byl
rozbor sãítacích operátÛ. Pfiistûhovalce lákaly zfiejmû v˘hody bydlení vypl˘-
vající pfieváÏnû z umístûní Ïidovské obce v centru mûsta, jeÏ vyvaÏovaly
men‰í komfort bydlení. ZároveÀ to ukazuje, Ïe bariéry mezi hranick˘mi
Ïidy a hranickou neÏidovskou populací byly v závûru 19. a na poãátku
20. století prolamovány nejen ve faktickém slova smyslu, ale i v rovinû
abstraktní. Omezené moÏnosti spoleãenského a hospodáfiského Ïivota pro-
stfiedí malomûst v tomto pfiípadû zfiejmû podnûcovaly místní obyvatele rÛz-
ného etnického nebo náboÏenského pÛvodu k ãastûj‰ím a pfiedev‰ím hlub-
‰ím vzájemn˘m kontaktÛm, neÏ tomu bylo ve mûstech s vût‰ími moÏnost-
mi a rozvinutûj‰ím konkurenãním prostfiedím. Tradiãní pfiedsudky a anti-
patie vÛãi ÏidÛm v Hranicích ustoupily do pozadí, byÈ nezmizely zcela. Do
popfiedí vystupovaly znovu napfiíklad v souvislosti se situací na místní
komunální politické scénû, kdy mífiila ãást zloby ãesk˘ch nacionalistÛ prá-
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vû smûrem k hranick˘m ÏidÛm. Aãkoliv se to t˘kalo konkrétnû pfiedev‰ím
ÏidÛ mimo zdej‰í Ïidovskou obec, roz‰ífiilo se obecné „za‰katulkování“ ÏidÛ
jakoÏto elementu pronûmeckého a protiãeského na v podstatû v‰echny oso-
by Ïidovského vyznání ob˘vající prostor mûsta.

Závûrem

V krátké studii jsem se pokusil pfiedstavit základní kontury a nûkteré
problémy spjaté s problematikou skladby populace Hranic a Hranicka se
zvlá‰tním zfietelem na jazykové, etnické, popfi. národnostní struktury.
Nehodlal jsem pfiedloÏit podrobnou anal˘zu a podat jasné závûry, které by
vypovídaly o sloÏení obyvatel mûsta a hranického okresu. KoneckoncÛ to
ani nebylo v m˘ch silách s ohledem na dosavadní míru zpracování daného
tématu jakoÏto hranick˘ch dûjin vÛbec. MoÏná pfiinesla nevelká práce více
otázek neÏ odpovûdí. Podnítí-li ale studium vedené naznaãen˘m smûrem,
mohl by snad i v tom spoãívat její pfiínos.

Urãit jednoznaãnû identitu jedince (obyvatel mûsta/regionu) v minulos-
ti není jednoduch˘ úkol, zvlá‰tû pokud jde o jazyk, etnicitu, ãi národnost.
U ‰ífie pojatého v˘zkumu postrádá historik zpravidla ucelenûj‰í informa-
ce, pracuje s kus˘mi záznamy, které se snaÏí spojit v urãit˘ celek. Navzdo-
ry vynaloÏenému úsilí, mÛÏe b˘t jeho v˘sledek dosti vzdálen˘ realitû. Dûji-
ny nejsou ãerno-bílé, stejnû tak není ãerno-bílá ani identifikace jedince nebo
spoleãenství. Paleta barev zahrnuje v tomto pfiípadû nepfieberné mnoÏství
rozmanit˘ch odstínÛ, které nemusí b˘t na první pohled ani zfietelné. âas-
to navíc k odhalení i tûch nejjasnûj‰ích kontur je nezbytné vynaloÏit pomûr-
nû znaãné úsilí, jeÏ pfiitom nezaruãuje k˘Ïen˘ v˘sledek. Vedle nacionalis-
tÛ a osob s jasnû vyhranûnou identitou bylo v závûru 19. a na poãátku
20. století bûÏné setkat s fiadou jedincÛ, u nichÏ pfiekrytí rÛzn˘ch identit
bránilo jednoznaãné identifikaci. Jiní byli dokonce k podobn˘m snahám
skeptiãtí aÏ lhostejní, povaÏovali je za nepfiirozené, a nepodstatné. V pra-
xi byl pak jejich zápis o obcovací fieãi ryze formálního („jednodenního“) cha-
rakteru, nesvûdãí tedy o jejich osobní identifikaci. To platí jak obecnû, tak
i pro tehdej‰í obyvatele Hranic a Hranicka. V‰echny zmiÀované skupiny
spoleãnosti postavil stát – veden˘ vlastními potfiebami a cíli – v závûru
19. století pfied úkol, aby se pfii pravideln˘ch cenzech pfiece jen identifiko-
vali s urãit˘m obcovacím jazykem. UÏ fakt, Ïe kaÏd˘ jedinec musel zvolit
jedin˘ jazyk, pfiedesílal praktické potíÏe. Pfiipoãítáme-li k tomu nejasnou
definici obcovacího jazyka, jeho rÛznou interpretaci i problematick˘ zpÛ-
sob kontroly sesbíran˘ch dat, lze oprávnûnû pochybovat nad vypovídací
hodnotou takové statistiky. MÛÏeme-li u jedince, obzvlá‰tû kdyÏ se aktiv-
nû úãastnil spoleãenského Ïivota a byl za Ïivota ãinorod˘, jeho identitu rela-
tivnû snadno zjistit, u vût‰ího poãtu osob se jedná o úkol nadmíru obtíÏn˘
z hlediska dostupn˘ch pramenÛ i volby adekvátního postupu. Pro lep‰í prÛ-
nik do etnického, jazykového, popfi. národnostního sloÏení obyvatel by
v tomto pfiípadû bylo nutné zvolit jin˘ zpÛsob a pramennou základnu, neÏ
jaké byly vyuÏity v pfiedkládané studii. ZmiÀme alespoÀ rozbor sãítacích
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19 V roce 1880 evidovala statistika sãítání lidu v hranické Ïidovské obci 74 katolíkÛ a 227 osob Ïidovské víry, o deset let pozdûji
ãinil poãet katolíkÛ 160 a ÏidÛ 181. V roce 1900 zde Ïilo 181 katolíkÛ, 2 evangelíci a 157 osob Ïidovského vyznání a o deset
let pozdûji (1910) ob˘vali prostor Ïidovské obce 203 katolíkÛ, 4 evangelíci, 88 Ïidovského vyznání a jeden jedinec jiné víry.



operátÛ, katalogÛ elementárních ‰kol, voliãsk˘ch seznamÛ nebo spolkové
materie. Pfiesto jsou oficiální data o obcovací fieãi, byÈ ve svém dÛsledku
prokazatelnû podporovala nûmeckou akulturaci, pfiece jen blíÏe reálnému
stavu neÏ závûry nacionalistÛ (jedno jestli ãesk˘ch nebo nûmeck˘ch), pod-
le nichÏ pfiedstavovaly v˘sledky obraz národnostní skladby obyvatelstva.
TfiebaÏe ne zcela hodnovûrnû, odráÏí jazykové kompetence obyvatel, urãi-
tû více neÏ jejich etnickou nebo národní identitu, jak tvrdili nûktefií autofii
(napfi. Vojtûch Bartovsk˘). Uvedené platí pro oblasti se smí‰en˘m sloÏe-
ním populace (Hranice). Naopak tam, kde byla societa zcela, popfi. témûfi
v˘hradnû homogenního charakteru, lze statistická data povaÏovat za
pomûrnû vypovídající (obce jiÏní, severní a v˘chodní ãásti hranického okre-
su). 

Mám-li shrnout na závûr pfiedchozí fiádky, nezb˘vá mi neÏ konstatovat
rozmanitou skladbu Hranic a Hranicka z hlediska jazykového, etnického
a národnostního pfied vznikem âeskoslovenska. Základem zdej‰í populace
bylo obyvatelstvo ãeského a nûmeckého pÛvodu, z hlediska jazykového ães-
ko- a nûmeckojazyãné, doplnûné nemalou mûrou (a hlavnû v místech se smí-
‰enou populací) o jedince pfiinejmen‰ím bilingvní. JestliÏe geografické roz-
loÏení ãeského (ãeskojazyãného) a nûmeckého (nûmeckojazyãného) obyva-
telstva bylo na území hranického okresu pomûrnû jasné a v ãase ustálené,
v pfiípadû Hranic to lze fiíci jen stûÏí. Tradiãní ãesko-nûmeckou populaci zde
doplÀovalo navíc je‰tû spoleãenství Ïidovské se specifickou identifikací. Stá-
tem fiízená a obcemi de facto realizovaná statistika dle obcovací fieãi sice
nevypovídá o etnické, popfi. národnostní skladbû HraniãanÛ a v úplnosti
dokonce ani o jejich jazykov˘ch kompetencích, ale poskytuje urãité vodít-
ko, jak se orientovat ve zdej‰ím sloÏitém sociálním prostoru. Studium slo-
Ïení místních obyvatel bylo a zÛstane problémem mnoÏství a skladby vyu-
Ïit˘ch pramenÛ, práce se zdroji, ale i otázkou vlastního úhlu pohledu, oãe-
kávání a stanoven˘ch cílÛ. PfiestoÏe to není úkol snadn˘ a jasn˘ v˘sledek
není zaruãen, není na místû na podobné snahy rezignovat. Minimálnû pro-
to, Ïe obraz Hranic a Hranicka jakoÏto mûsta a regionu s tradiãnû pestrou
skladbou populace v minulosti se pomalu ztrácí ve stínu zapomnûní.
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2017

Jifií Lapáãek

Franti‰ek Rasch, úãastník vzpoury 
v boce Kotorské

Vzpoura námofiníkÛ rakousko-uherského loìstva v boce Kotorské 1. aÏ
3. února 1918 je v˘znamn˘m historick˘m momentem v dûjinách první svû-
tové války, v dûjinách rakousko-uherské armády, jejíÏ souãástí bylo váleã-
né námofinictvo, v procesu rozpadu rakousko-uherské monarchie a vzniku
nástupnick˘ch státÛ. 

Následná interpretace této historické události je mnohoznaãná, pro-
mûnlivá v ãase a místû. OdráÏejí se v ní názory politické, ekonomické, kul-
turnû spoleãenské a ryze osobní. Soudní proces s úãastníky, kter˘ probûhl
po jejím potlaãení, mûl za následek interpelace v poslanecké snûmovnû
a tím vzpoura ve své dobû vyvolala pozornost politick˘ch pfiedstavitelÛ jed-
notliv˘ch národÛ zastoupen˘ch na fií‰ské radû. Politické a národnostní
zájmy se odráÏely ve snaze vyuÏít, pfiípadnû zneuÏít, ãiny jednotliv˘ch akté-
rÛ k zdÛvodnûní, podpofie, obhajobû osobit˘ch politick˘ch a národnostních
cílÛ. Tyto skuteãnosti byly zvlá‰tû patrné na konci první svûtové války, ale
i mezi lety 1918—1938, s vrcholem u pfiíleÏitosti 10. v˘roãí vzpoury v roce
1928. Po druhé svûtové válce tuto událost vyuÏívaly nûkteré státy sovût-
ského bloku jako svûdectví rostoucí revoluãní my‰lenky, na kterou navá-
zal vznik státÛ, kde se prosadila komunistická strana jako vedoucí síla. Na
druhé stranû v samotném Rakousku tehdy vzniklo nûkolik prací od levi-
covû orientovan˘ch po konzervativnû ladûné, které v‰ak mûly tu pozitivní
stránku, Ïe byly zaloÏeny na studiu zpfiístupnûn˘ch archivních materiálÛ
ve Vojenském archivu ve Vídni. Vzpoura se stala námûtem nûkolika diva-
delních her a románÛ a dostalo se jí filmového zpracování.

Zájmu historikÛ jsou, nebo by mûli b˘t vystaveni jednotliví aktéfii vzpou-
ry, a to jak na stranû vzboufiencÛ (námofiníkÛ), tak i jejich protivníkÛ, tj.
velících dÛstojníkÛ, vojensk˘ch pfiedstavitelÛ, ktefií se podíleli na potlaãe-
ní vzpoury, a ãlenÛ justiãního aparátu. 

Je zvlá‰tní, Ïe pfii tom mnoÏství literatury, která existuje o vzpoufie
v boce Kotorské, se nikdo nevûnoval dÛkladnû hlavním aktérÛm ze strany
námofiníkÛ. Pfiinejmen‰ím Franti‰ek Rasch, kter˘ je zmiÀován jako jeden
z vÛdcÛ, by si to zaslouÏil. Domníváme se, Ïe by se tak osvûtlily nûkteré
nejasnosti v prÛbûhu vzpoury, ale hlavnû by bylo moÏné se vyslovit dale-
ko konkrétnûji k jeho motivaci, pfiedstavám a cílÛ, které spojoval se svou
úãastní ve vzpoufie.

Co vlastnû víme o jeho Ïivotû? Zaãnûme jeho rodiãi. Otec Adolf Rasch
pocházel ze Sosnové u Bruntálu a byl nûmecké národnosti. Zcela pfiesnû
byl jeho rodi‰tûm Froblov (nûmecky Frobelhof), dnes souãást Sosnové,
20 km v˘chodnû od Bruntálu, pod názvem Lesní Domky. Obec Sosnová leÏí
v podhÛfií JeseníkÛ mezi mûsty Bruntálem, Krnovem a Opavou a pfiipo-
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míná se poprvé v roce 1377, kdy do‰lo k rozdûlení opavského kníÏectví mezi
syny Mikulá‰e II. Sosnovou drÏel Petfiík ze ·levic jako manství krnovské-
ho kníÏectví. Zemané ze ·levic drÏeli statek do roku 1465, potom se maji-
telé rychle stfiídali. V roce 1623 byla Sosonová konfiskována Volfu Arno‰-
tovi Svûtlíkovi z Gesesu a dána Albrechtu Kotulínskému z Kotulína. Od
roku 1689 drÏel statek Jan Julius von Frobel, jehoÏ syn téhoÏ jména vysta-
vûl v Sosnové v letech 1725—1727 zámek a kostel. Roku 1783 byl statek
vloÏen do desek jeho synovi Janu Josefovi von Frobel, kter˘ uÏ dfiíve roku
1772 zaloÏil kolonii Frobelhof u vsi „Zossna“. Zemfiel roku 1792, statek zdû-
dil jeho bratrovec (synovec) Jan Julius von Frobel a po nûm roku 1809 jeho
vdova Antonie rozená von Wittorf. Roku1862 koupila statek k Velk˘m
Heralticím za 160 000 zl. Rudolfina hrabûnka Bellegarde, rozená hrabûn-
ka Kinská (Kin‰tí získali Velké Heraltice roku 1849). ·lo o ves s nûmec-
k˘m obyvatelstvem. V Sosnové stojí filiální kostel sv. Katefiiny, kter˘ byl
v letech 1725—1727 baroknû pfiestavûn. Fara tu vznikla v roce 1765.1

Adolf se narodil 29. srpna 1861, jeho otcem byl Ferdinand Rasch, dom-
káfi ve Froblovû ãp. 101, syn Ignáce Rasche, ‰evce v Îivoticích (Seitendorf),
a jeho manÏelky Kláry, rozené Kolbeové, dcery Antona Kolbeho, ‰afáfie tam-
téÏ. Matkou byla Anna, dcera Josefa Schinzela, domkáfie v Lichnovû (Lich-
ten), a jeho manÏelky Kláry, rozené Mayerové, dcery domkáfie Andrease
Mayera tamtéÏ. Kmotry byli Johann Rasch, podruh v Îivoticích, a svobodná
dcera Antona Schinzela, domkáfie v Lichnovû.2
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Z matrik dále zji‰Èujeme, Ïe byl nejmlad‰ím z fiady sourozencÛ. V roce
1847 se narodila nejstar‰í sestra Josefa, roku 1849 Vinzenz, 1852 Johann,
1854 Anton, 1856 Amalia, 1860 Juliana. Jen pro zajímavost uvádíme, Ïe
nejstar‰í sestra Josefa porodila jako svobodná matka v roce 1870 dceru
Leopoldinu, 1871 Annu a 1875 Berthu.3

Matka Franti‰ka Rasche se jmenovala Katefiina Petfiíková. Narodila se
1. dubna 1862 v Kojetínû ãp. 443. Jejím otcem byl Antonín Petfiík, zedník
a domkáfi z Kojetína, syn Floriána Petfiíka, domkáfie ve Stûbofiicích (Stieb-
rowitz), 8 km západnû od Opavy, a Pavlíny, rozené Beranové, taktéÏ ze Stû-
bofiic. Stûbofiice sestávají ze ãtyfi místních ãástí – Stûbofiice, Jamnice, Nov˘
DvÛr a osada Bfiezová. Matkou Katefiiny byla Mariána, dcera Franti‰ka
Gardavského, pfiedmû‰Èana z Kojetína, a jeho manÏelky Marie, rozené Vojt-
kové, rovnûÏ z Kojetína. Jako svûdci vystupovali Ferdinand a Anna Pát-
kovi, pfiedmû‰Èané v Kojetínû. Také Katefiina byla nejmlad‰í z pûti souro-
zencÛ. Nejstar‰í Franti‰ka se narodila v roce 1845 v domû ãp. 126, roku
1849 Antonie v domû ãp. 126, provdaná Vlachová, zemfiela 7. ãervna 1917
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1 Základním zdrojem informací o Franti‰ku Raschovi a jeho úloze ve vzpoufie viz GREGER, René: Die Marinemeuterei in Cattaro
und Franz Rasch. Marine-Rundschau 6/1988, s. 351—356. 

2 Zemsk˘ archiv v Opavû, matriky, inv. ã. 1014, sign. Kr XIV 10 1819—1862, Sosnova 0169.
3 Zemsk˘ archiv v Opavû, matriky, inv. ã. 1014, sign. Kr XIV 10 1819—1862 Sosnova 0084; inv. ã. 1014, sign. Kr XIV 10 
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1819—1862 Sosnova 0121; inv. ã. 1014, sign. Kr XIV 10 1819—1862 Sosnova 0132; inv. ã. 1014, sign. Kr XIV 10 
1819—1862 Sosnova 0157; inv. ã. 1015, sign. Kr XIV 11 1863—1888 Sosnova 0059; inv. ã. 1015, sign. Kr XIV 11 
1863—1888 Sosnova 0073; inv. ã. 1015, sign. Kr XIV 11 1863—1888 Sosnova 0104.

ZA Opava, pob.Olomouc
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V jednopatrovém domû ãp. 157, kde Raschovi bydleli, Ïilo tehdy 68 lidí. SOkA Pfierov

Ferdinandova tfiída na zaãátku 20. století, vlevo dÛm ãp. 157. SOkA Pfierov



v Pfierovû, 1854 Rozálie v domû ãp. 422, Josefa v roce 1857 v domû ãp. 422.
Na okraj uvádíme, Ïe vzdálenost mezi Sosnovou a Stûbofiicemi je 16 km.4

Podle dochované ústní tradice se Adolf Rasch seznámil s Marií Petfiíko-
vou ve Vídni. Sám pfied pfiíchodem do Kojetína pob˘val v Leopoldstadtu,
ãásti Vídnû, a pak mûl adresu Mariahilferstrasse. Marie tam pravdûpo-
dobnû slouÏila v nûkteré domácnosti, zatímco Adolf Rasch ve Vídni mohl
b˘t jako krejãovsk˘ tovary‰ na zku‰ené. Svatba se konala v Kojetínû
13. listopadu 1883, ale pfiedcházely jí trojí ohlá‰ky na farním úfiadû, bûhem
nichÏ se neobjevily Ïádné pfiekáÏky. Bylo ale nutné, aby otec neplnoleté
nevûsty (necel˘ch 21 let) dal své svolení pfied dvûma svûdky. Za svûdky mûli
Ignáce Rumpla, stolafie z Kojetína, a Franti‰ka Pavlíka, krejãího tamtéÏ.5

Nevûsta byla v té dobû jiÏ ve vysokém stupni tûhotenství, neboÈ nejstar‰í
syn Adolf se narodil brzy po svatbû 21. prosince. Jako místo narození se
uvádí KromûfiíÏ, ale v dochovan˘ch matrikách farního úfiadu u sv. Mofiice
a u Panny Marie o tom zápis není.

Dne 9. bfiezna 1886 se jméno Adolfa Rasche objevuje v podacím deníku
Okresního hejtmanství v Pfierovû. V Pfierovû se také narodila 13. dubna
1886 dcera Marie, tehdy bydleli Raschovi v ãp. 371 v Komenského ulici (ã. o.
12, v místech pfied obchodním domem Pfierovanka). Tfietí syn Karel se naro-
dil 22. ledna 1888 na Horním námûstí ãp. 21. Pfii narození Franti‰ka 9. pro-
since 1889 zaznamenáváme bydli‰tû v ãp. 157 na rohu Wilsonovy a Jirás-
kovy ulice. Podle sãítání v roce 1890 v domû bydlelo dvanáct rodin s 68 oby-
vateli. Raschovi bydleli v bytû ã. 6, bylo jich celkem ‰est – rodiãe a ãtyfii
dûti. Pro dal‰í líãení bude zajímavé uvést, Ïe v kolonce „obcovací fieã“ je uve-
dena ãe‰tina.6

Adolf Rasch byl krejãím, v roce 1886 jej nacházíme v seznamu pomoc-
níkÛ a uãÀÛ spoleãenstva krejãích, tzn. Ïe pracoval u jin˘ch krejãovsk˘ch
mistrÛ jako dûlník – tovary‰. V jednacím protokolu spoleãenstva krejãích
berního okresu pfierovského ãteme na s. 30 poznámku pfii dûlnické schÛzi
27. února 1888, v níÏ je registrován v˘bor dûlnické pokladny a mezi novû
zvolen˘mi je uvedeno i jméno Adolfa Rasche. Z téhoÏ zdroje se dovídáme,
Ïe byl zvolen do rozhodãího v˘boru krejãovsk˘ch pomocníkÛ. Dne 7. ledna
1889 dal zápisné 1 zlat˘ jako mistr krejãovsk˘. V téÏe knize na s. 65 je záz-
nam o tom, Ïe odvolal list Ïivnostensk˘ a poznamenáno „nezvûstn˘“. Na
poãátku 90. let 19. století mûlo okresní spoleãenstvo 106 ãlenÛ a ve mûstû
pracovalo 40 krejãích a 21 krejãov˘ch. V jednacím protokolu spoleãenstva
16. prosince 1889 se objevuje záznam o tom, Ïe pan Antonín âerno‰ek se
táÏe, kde a u kterého mistra pracuje syn pana Beera. Má se za to, Ïe pra-
cuje u Adolfa Rasche, coÏ je snad jen pouhá záminka k tomu, aby sobû zís-
kal na lehk˘ zpÛsob pracovní vysvûdãení. Bylo ujednáno, Ïe pan pfiedseda
si zavolá Adolfa Rasche a vyzví, jak se vûci mají.7
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4 Zemsk˘ archiv v Opavû, matriky, inv. ã. 6634, sign. Km VI 5 1840—1854, Kojetin, 0107; inv. ã. 6634, sign. Km VI 5 
1840—1854 Kojetin 0181; inv. ã. 6635, sign. Km VI 6 1854—1871 Kojetin 0005; inv. ã. 6635, sign. Km VI 6 1854—1871
Kojetin 0053; inv. ã. 6635, sign. Km VI 6 1854—1871 Kojetin 0191. 

5 Státní okresní archiv Pfierov (dále jen SOkA Pfieerov), fond ¤ímskokatolick˘ farní úfiad Kojetín, inv. ã. 43, 55.
6 SOkA Pfierov, fond Okresní úfiad Pfierov, nezpracované, podací deník 1886, ã. 2364, vojenská taxa, opakovanû 1893 pod 

ã. 7310.
7 SOkA Pfierov, Spoleãenstvo krejãích Pfierov, inv. ã. 1, 7, 8.



Po Franti‰kovi se rodiãÛm Raschov˘m narodila dvojãata Antonín
a Antonína (27. 4. 1891), Leopold Jan (1. 11. 1892) a znovu Karel (15. 10.
1893), kdyÏ první Karel zemfiel 7. ledna 1893 v Kojetínû. Ov‰em ani tomu-
to miminku jménem Karel nebylo dáno do vínku dlouhé Ïití, zemfiel jiÏ po
mûsíci 22. listopadu. Dne 15. kvûtna 1892 zemfielo první z dvojãat – Anto-
nína – a 12. ãervna 1893 Antonín na zánût plic. Ze sedmi dûtí narozen˘ch
v Pfierovû ãtyfii zemfiely.8

90

Sãítací arch ze sãítání lidu v roce 1890, záznam o rodinû Adolfa Rasche. 



Dne 29. ãervence 1894 pfii‰el na Okresní hejtmanství v Pfierovû pfiípis
z po‰tovního fieditelství v Brnû z 23. ãervence 1894, ve kterém se Ïádalo
vysvûdãení zachovalosti a údaje o povûsti Adolfa Rasche. ZáleÏitost vyfii-
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8 Zemsk˘ archiv v Opavû, matriky, inv. ã. 7200, sign. Pr I 12 1884—1888 Prerov 0099; inv. ã. 7200, sign. Pr I 12 1884—1888
Prerov 0156; inv. ã. 7200 sign. Pr I 12 1884—1888 Prerov 0273; inv. ã. 7201, sign. Pr I 13 1889—1897 Prerov 0075; inv. ã.
7201, sign. Pr I 13 1889—1897 Prerov 0187; inv. ã. 7201, sign. Pr I 13 1889—1897 Prerov 0306; inv. ã. 7201, sign. Pr I 13
1889—1897 Prerov 0387; inv. ã. 7201, sign. Pr I 13 1889—1897 Prerov 075; inv. ã. 7218, sigm. Pr I 30 1880—1896 Pre-
rov 0335; inv. ã. 7218, sign, Pr I 30 1880—1896 Prerov 0373; inv. ã. 7218, sign. Pr I 30 1880—1896 Prerov 0384; inv. ã.
9844, sign. Km VI 22 1866—1895 Kojetin 0336.



zovalo ãetnictvo v Pfierovû, odpovûì byla datována 8. srpna, odeslána
12. srpna, uloÏeno pod zn. J 134. Dne 30. ledna 1895 odhlásil Adolf Rasch
svou Ïivnost, coÏ bylo vyfiízeno 1. února a uloÏeno pod znaãkou N 196. Rodi-
na se pfiestûhovala v tom roce do Katefiinek, tehdy samostatné obce v bez-
prostfiední blízkosti Opavy. V roce 1896 nacházíme Adolfa Rasche v opav-
ském adresáfii v seznamu zamûstnancÛ po‰tovního a telegrafního úfiadu
jako v˘pomocného sluhu (Aushilfsdiener).9 Hned po roce v novém prostfie-
dí se narodil v Katefiinkách ãp. 65 dne 20. záfií 1896 syn Jan. Kmotry byli
Jan a Antonie Vlachovi z Pfierova. Otec je uvádûn jako listono‰. O dva roky
pozdûji se rodiãÛm narodila 12. fiíjna 1898 dcera Hedvika Antonia a byla
zapsána v rodné matrice farního kostela sv. Ducha v Opavû. Rodina byd-
lela tehdy v Ratibofiské ulici ãp. 55, povolání otce bylo po‰tovní sluha
(Postdiener). JiÏ za rok dostala rodina dal‰í pfiírÛstek v podobû AlÏbûty
Katefiiny, která mûla v rodném listu datum narození 14. listopadu 1899,
ve stejném domû, ve kterém jsme se s nimi setkali pfied rokem. V novém
století a v novém domû v Grüngasse ã. 2 pfii‰el dne 16. záfií 1901 na svût
Karel, zapsan˘ v matrice probo‰tského farního úfiadu. Kmotrem mu byl
Franz Rudorfer, po‰tovní asistent. Za jedenáct mûsícÛ, 31. ãervence 1902,
porodila Katefiina Raschová dceru Antonii, která ale krátce na to zemfiela
4. záfií 1902. Jako kmotra byla uvedena porodní bába Paulina Sakreida.10

V domovské matrice Opavy z roku 1901 byla rodina Adolfa Rasche
zapsána u domu v Grüngasse 2 (majitel domu dûdici Johanna Herbera),
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Zápis v obecní matrice mûsta Opavy v roce 1901. Rodina Raschov˘ch tehdy bydlela na pfiedmûstí
Jaktafi. SOkA Opava



ãp. 135 na jaktafiském pfiedmûstí Opavy, coÏ je dnes ulice Vojanova. Adolf
Rasch v místû pob˘val od roku 1895, domovskou pfiíslu‰nost v Opavû zís-
kal pozdûji dosazením do úfiadu. Dodateãnû bylo doplnûno, Ïe rozhodnutím
obecního zastupitelstva Katefiinek ze 17. listopadu 1923 získal domovskou
pfiíslu‰nost v Katefiinkách. Dále byli uvedeni manÏelka, synové Adolf, Fran-
ti‰ek, Leopold, Jan a dcery Marie, Hedvika a AlÏbûta. Pozdûji byly dopsá-
ny mûstsk˘mi úfiedníky dal‰í údaje. Nejstar‰í syn Adolf byl uveden jako
praktikant, mûl domovskou pfiíslu‰nost ve Wiesenthalu, která mu byla udû-
lena 9. listopadu 1921.11 V adresáfii z roku 1905 byl Adolf Rasch, po‰tovní
sluha, uveden v domû v ulici Bahnring (NádraÏní okruh) – Grätzer-Vor-
stadt (Hradecké pfiedmûstí), v domû ã. 15/89, jehoÏ majiteli byli Josef
a Antonie Prokschovi.12

Dle údajÛ ze sãítání obyvatel v roce 1910 bydleli Raschovi jiÏ v Piltscher-
strasse (dnes Pekafiská ulice) v Katefiinkách, orientaãní ãíslo 427, popisné
703, dÛm patfiil Franzisce Kutschové a bydlelo v nûm dal‰ích pût partají.
Na této adrese jiÏ rodina vydrÏela aÏ do druhé svûtové války. Syn Adolf
Rasch byl je‰tû svobodn˘, povoláním obchodní pfiíruãí v obchodu s dámskou
konfekcí, domovskou pfiíslu‰nost mûl v KromûfiíÏi. Franti‰ek byl voják, Leo-
pold byl zaznamenán jako pivovarnick˘ uãeÀ, Jan byl uãnûm v mechanic-
ké dílnû, Karel Ïákem, Marie se vyuãila dámskou krejãovou a chodila ‰ít
po domech, Hedvika a AlÏbûta byly Ïákynû. Marii se jako svobodné matce
narodila 24. listopadu 1910 dcera Markéta Pavla, která ale zemfiela 26.
bfiezna 1915. U v‰ech je uvedena obcovací fieã nûmãina.13 Fond Archiv mûs-
ta Katefiinky obsahuje abecední rejstfiík domovsky pfiíslu‰n˘ch a nepfií-
slu‰n˘ch do obce z let 1910—1928(1939), ve kterém je zapsána i rodina
Raschova, pfiibliÏnû s tûmi údaji, se kter˘mi jsme se setkali ve sãítacím
archu.14

Franti‰ek Rasch se do Katefiinek pfiistûhoval jako pûtileté dítû, které zde
zaãalo chodit do obecné ‰koly. Nestala se jí ãeská obecná ‰kola v Katefiin-
kách, kde nebyl ani on, ani jeho sourozenci uvedeni. BohuÏel se nedocho-
valy tfiídní katalogy z nûmeck˘ch ‰kol, aÈ uÏ v Katefiinkách nebo v Opavû.
Pfiedpokládejme, Ïe Franti‰ek absolvoval osmiletou povinnou ‰kolní docház-
ku, a to pût tfiíd obecné ‰koly a tfii tfiídy mû‰Èanské. To znamenalo, Ïe
náv‰tûvu ‰koly skonãil v roce 1903. Vstoupil pak do uãení v Ïelezáfiském
závodû Kuntschik a Stebl.15

ZároveÀ nav‰tûvoval nûmeckou hospodáfiskou ‰kolu v Opavû (Schlesi-
sche Handelsschule in Troppau). Z tfiídních katalogÛ se dovídáme, Ïe nav-
‰tûvoval ve ‰kolním roce 1903/04 tfiídu 1. F a, kde byl jeho tfiídním (Klas-
senvorstand) A. Bilecki, nûmãinu vyuãoval H. v. Lissy, poãty F. Schneider,
zemûpis A. Bilecki, krasopis F. Schneider. Vysvûdãení obdrÏel 3. ãervence
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9 SOkA Pfierov, Okresní úfiad Pfierov, nezpracované, podací deník 1894, ã. 7695, 1895, ã. 1534. Srovnej VOÎDA, Gustav: Pfierov
v Ïivotû Franti‰ka Rasche. Nové Pfierovsko, 8. 12. 1989, s. 5; 15. 12. 1989, s. 5; 5. 1. 1990, s. 7.

10 Zemsk˘ archiv v Opavû, matriky, inv. ã. 43, sign. Op I 41 1899—1904, Opava, Karlovec, 269; inv. ã. 43, sign. Op I 41 
1899—1904, Opava Karlovec 362; inv. ã. 80, sign. Op II 32 1898—1902 Opava 0049; inv. ã. 80, sign. Op II 32 1898—1902
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11 Státní okresní archiv Opava (dále jen SOkA Opava), fond Okresní úfiad Opava I, inv. ã. 1296, fasc. 284.
12 Vollständiges Adress- und Geschäfts-Handbuch der Landeshauptstadt Troppau. Troppau 1905.
13 Zemsk˘ archiv v Opavû, matriky, inv. ã. 11873, sign. Op VII 20 1909—1913 Katerinky 145.
14 SOkA Opava, fond Archiv mûsta Katefiinky, inv. ã. 93, abecední rejstfiík domovsky pfiíslu‰n˘ch a nepfiíslu‰n˘ch osob.
15 KVASNIâKA, Eduard: Vzpoura námofiníkÛ v Kotoru. In: Cestami osvobození. Sborník vydan˘ nákladem âs. O. L. jednoty v Pfie-

rovû. Pfierov 1938, s. 32—38.



1904. Ve druhém roãníku mûl tytéÏ uãitele a pfiedmûty, vysvûdãení obdr-
Ïel 2. ãervence 1905 s tûmito v˘sledky: nûmãina 3, kupecké poãty 3, obchod-
ní geografie 4, krasopis 3, mravné chování 1, píle 2, vnûj‰í forma písemn˘ch
prací 3, zame‰kané hodiny 61 (v lednu aÏ bfieznu zame‰kal 38 hodin, pro-
toÏe leÏel v nemocnici).16

Dne 12. srpna 1905 se po vyuãení obchodním pfiíruãím pfiihlásil do ‰ko-
ly pro plavãíky c. k. váleãného námofinictva v dalmatském ·ibeniku. Slou-
Ïil jako plavãík na lodi Schwarzenberg. ·kolu skonãil 30. ãervence 1907
a dle evidenãní knihy osob povinn˘ch odvodem s domovsk˘m právem
v Opavû narozen˘ch roku 1889 z roku 1909 byl k tomu samému dni 30. ãer-
vence 1907 dobrovolnû odveden k c. a k. vojenskému námofinictvu. V˘nos
ã. 2629/D ai 1907. Pfii v˘konu sluÏby byl v roce 1908 pov˘‰en do hodnosti
Marsgast, v záfií 1912 pak mu byla propÛjãena hodnost titulární mlad‰í
plavãík, na úrovni rotného – Tit.-Bootsmannmaat.17

Dne 10. ãervna byl 1913 deaktivován, pfie‰el do zálohy a vrátil se do Opa-
vy. Na to vstoupil do sluÏeb poji‰Èovacího spolku Gisela ve Vídni, zároveÀ
ve mûstû studoval aÏ do vypuknutí války soukromû téÏ gymnázium. Byl
v˘born˘m fieãníkem a zdá se, Ïe za svého pobytu ve Vídni si v‰ímal i poli-
tického Ïivota, s nímÏ byl dobfie obeznámen.18

S hodností Tit.-Bootsmannmaat také narukoval 4. srpna 1914 do války.
nastoupil vojenskou sluÏbu u námofinictva v Pulji. SlouÏil v rÛzn˘ch jed-
notkách na mofii i na pevninû, zúãastnil se bojÛ u Ancony v roce 1915. Jako
v˘born˘ specialista byl rychle povy‰ován, dne 1. fiíjna 1916 dosáhl hodnosti
bocmana (‰ikovatele – Tit.-Bootsmann). V˘nosem z 27. fiíjna 1917 byl
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·kolní loì Schwarzenberg, na které Franti‰ek Rasch slouÏil na zaãátku své námofinické kariéry. 
SOkA Pfierov



vyznamenán spolu s Rudolfem Selosem, oba titulo-
váni jako dûlostfieleãtí instruktofii, Ïelezn˘m zásluÏ-
n˘m kfiíÏem s korunou (Das Eiserne Verdienstkreuz
mit der Krone am Bande der Tapferkeitmedaille).
Podle archivních zdrojÛ byl Franti‰ek Rasch drÏite-
lem téÏ Karlova vojenského kfiíÏe. René Grégr pí‰e,
Ïe k vyznamenání do‰lo bûhem ‰esti t˘dnÛ na kon-
ci roku 1971. Hofikou ironií osudu bylo, Ïe nûkolik
dní pfied koncem války udûlila vojenská ma‰inérie
Franti‰ku Raschovi dokonce tfietí vyznamenání.19

Na podzim 1917 byl na poslední dovolené u rodi-
ãÛ, bydlících stále v Katefiinách u Opavy. Netu‰ili
tehdy, jak˘ osud ho zakrátko potká. V zimû
1917/1918 byl pfieloÏen do daleké boky Kotorské,
kam pfii‰el zaãátkem ledna 1918. Byl pfiidûlen jako
dÛstojnick˘ zástupce sluÏebnû k pobfieÏní baterii
v Kumboru-Gjenoviãi a stal se velitelem oddílu svût-
lometÛ, formálnû zafiazen jako pfiíslu‰ník posádky lodi Erzherzog Ferdi-
nand Maxmilian.20

Po potlaãení vzpoury byl Franti‰ek Rasch na základû rozsudku stanné-
ho soudu popraven 11. února 1918. Jiné informace, pfiedev‰ím podrobn˘
prÛbûh jeho sluÏby na základû kmenového listu a sluÏební kníÏky, nebylo
moÏné zjistit. Je zfiejmé, Ïe námofinímu historikovi René Grégrovi se poda-
fiilo objevit ve vojenském archivu, zfiejmû ve Vídni (Kriegsarchiv) jeho slu-
Ïební kníÏku a zápis v Hauptgrundbuchsblatt Nr. 523, Assentjahrgang
1907, ale více informací o sluÏebních pomûrech Franti‰ka Rasche jiÏ nesta-
ãil zvefiejnit.21

Franti‰ek Rasch se po cel˘ Ïivot pohyboval v prostfiedí pfieváÏnû nûmec-
ky mluvících lidí. Ve dvanácti letech se stal plavãíkem námofiní ‰koly, kde
vyuãovací fieãí byla nûmãina, stejnû jako i v celém c. k. námofinictvu vÛbec.
V nûm proÏil do své smrti, aÏ na krátké pfieru‰ení pfied vypuknutím války,
celkem dvanáct let. NemÛÏe tedy pfiekvapit, Ïe v kolonce „Spricht“ jeho
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16 SOkA Pfierov, fond Hospodáfiská ‰kola (nûmecká), Opava, inv. ã. 107, 1903—1904.
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Cattaro und Franz Rasch. Marine-Rundschau 6/1988, s. 356.

20 KVASNIâKA, Eduard: Vzpoura námofiníkÛ v Kotoru. Cestami osvobození. Sborník vydan˘ nákladem âs. O. L. jednoty v Pfiero-
vû. Pfierov 1938, s. 32—38. GRÉGR, René: Pfierov zanevfiel na svého rodáka Franti‰ka Rasche? Nové Pfierovsko, 10. 4. 1998,
s. 8. Biografick˘ slovník Slezska a severní Moravy. Se‰it ã. 3. Opava – Ostrava 1995, s. 92—93 (slovníkové heslo, autor PhDr.
Václav ·tûpán). MAREK, Jindfiich: Îraloci císafie pána. âe‰tí námofiníci na rakousk˘ch ponorkách 1914—1918. Cheb 2001,
s. 178.

21 ·I·KA, Miroslav: Jak to bylo v Boce Kotorské. Právo, 21. bfiezna 1998, s. 12. Viz téÏ GRÉGR, René: Otázky okolo osoby pfie-
rovského rodáka Franti‰ka Rasche. Nové Pfierovsko, 9. 12. 1994, s. 11. Dle sdûlení archiváfiÛ z Vojenského historického archi-
vu v Praze se tam nenacházejí archiválie k osobû Franti‰ka Rasche se sluÏebními údaji. Srovnej GREGER, René: Die Marine-
meuterei in Cattaro und Franz Rasch. Marine-Rundschau 6/1988, s. 356.

Portrét Franti‰ka Rasche
v námofinické uniformû niÏ‰í-
ho poddÛstojníka. SOkA Pfierov
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Franti‰ek Rasch krátce pfied povstáním v uniformû vy‰‰ího poddÛstojníka. SOkA Pfierov

Dolní námûstí v Opavû kolem roku 1900. SOkA Opava



námofiní sluÏební kníÏky je uvedeno pofiadí „Deutsch, BŒhmisch, Kroa-
tisch“. Na druhé stranû se Rasch i podle slov ãesk˘ch, a pfiedev‰ím chor-
vatsk˘ch námofiníkÛ druÏil ke SlovanÛm a byl u nich velmi oblíben.22

Otázka Raschovy národnosti se stala pfiedmûtem sporÛ hned v pováleã-
ném období a není doposud vyfie‰ena, pokud lze vÛbec tuto otázku zodpo-
vûdût. Napfiíklad Franti‰ek Soukup se ohradil proti tvrzení v publikacích
o kotorské vzpoufie, vydan˘ch z nûmecké strany sociálnû demokratické
z pera dr. Emila Strausse v Praze a Bruno Frei ve Vídni, Ïe Franti‰ek
Rasch byl nûmeck˘m sociálním demokratem. Sám Soukup tvrdil, Ïe to spo-
ãívá na omylu, neboÈ „v‰ichni ãe‰tí námofiníci tvrdí, Ïe Rasch byl âechem,
ãe‰tina Ïe byla jeho fieãí matefiskou, s nimi vÏdy jen ãesky mluvil, z lodní
knihovny si ãeské knihy vypÛjãoval, a v dobû vzpoury dával ãeské rozkazy.
Také zjistili, Ïe v dobû svého pobytu v Moravské Ostravû byl ãlenem ãeské
sociálnû demokratické organizace.“ 23

Je zvlá‰tní, Ïe poãetní ãlenové rodiny Raschov˘ch se ke svému pfiíbuz-
nému nehlásili. Unikali ale také zájmu historikÛ. Pfiitom o tom, Ïe je moÏ-
né je nav‰tívit v Opavû, psal napfi. Matûj Valík v roce 1931. Máme za to,
Ïe u rodiny by bylo moÏné najít fiadu dokumentÛ se vztahem k Franti‰ku
Raschovi. B˘valo pravidlem, Ïe mladí námofiníci, vedeni steskem po domo-
vû, velmi usilovnû psali domÛ dopisy, nechávali se fotit pfii kaÏdé moÏné
pfiíleÏitosti. BohuÏel, zatím je známa jedna fotografie Franti‰ka Rasche po
jeho pov˘‰ení do hodnosti poddÛstojníka, Tom Nitka v ãasopise Mofie Slo-
vanÛ zvefiejnil jeho dal‰í portrét v námofinickém, kter˘ je ale nepfiíli‰ kva-
litní.24

Osudy rodiny Adolfa Rasche v novû vzniklé âeskoslovenské republice
lze zrekonstruovat na základû nûkter˘ch archivních materiálÛ. Pfii sãítá-
ní obyvatel v roce 1921 bydlela rodina stále v tomtéÏ domû ãp. 42,7 ã. o. 6,
jehoÏ majitelkou byla Franti‰ka Kuãová. Ulice tehdy nesla jméno Kramá-
fiova. Adolf Rasch byl jiÏ penzistou a mûl zaznamenánu národnost (matefi-
sk˘ jazyk) nûmeckou. ManÏelka Katefiina byla rovnûÏ v dÛchodu, ale u ní
byla národnost ãeská. Spolu s nimi v bytû bydleli Leopold, svobodn˘, národ-
nost ãeská, sládek v mûstském pivovafie v Opavû, Hedvika, svobodná,
národnost ãeská, státní sluÏba, asistentka v po‰tovním úfiadû v Opavû,
Karel, svobodn˘, národnost ãeská, státní sluÏba – sluha v po‰tovním úfia-
dû v Opavû. U v‰ech tfií dûtí na konci uvedeno – národnost sporná, rubri-
ka 11 vyplnûna podle nálezu Okresního hejtmanství v Opavû ã. 920/370.25

Adolf Rasch, po‰tovní podúfiedník ve v˘sluÏbû, pobírající penzi ve v˘‰i
635 K mûsíãnû, stár 67 rokÛ, zemfiel 13. kvûtna 1929. Pfii pozÛstalostním
fiízení vy‰lo najevo, Ïe nezanechal Ïádné jmûní ani poji‰tûní na úmrtí. Dle
udání manÏelky téÏ neexistovaly jiné dluhy kromû v˘loh za o‰etfiení
v nemocnici Nûmeckého fiádu. Úãastníky fiízení byly kromû manÏelky je‰-
tû plnoleté dûti Adolf Rasch, Ïenat˘, majitel obchodu v Jablonci, Leopold
Rasch, Ïenat˘, sládek v Podbielu, Slovensko, Hedvika Raschová, svobod-
ná, úfiednice po‰ty, Katefiinky, Kramáfiova ã. 6, Eli‰ka Raschová, provda-
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22 GRÉGR, René: Otázky okolo osoby pfierovského rodáka Franti‰ka Rasche. Nové Pfierovsko, 9. 12. 1994, s. 11.
23 SOUKUP, Franti‰ek: 28. fiíjen 1918. Pfiedpoklady a v˘voj na‰eho odboje domácího v ãeskoslovenské revoluci za státní samo-

statnost národa. Praha 1931, s. 909—916.
24 Viz poznámka ã. 18. Srovnej BÁR, Stanislav: Námofiník z Kotoru. Mladá fronta, 3. 3. 1984, víkend. TéÏ GREGER, René: Die Mari-

nemeuterei in Cattaro und Franz Rasch. Marine-Rundschau 6/1988, s. 353.
25 SOkA Opava, fond Okresní úfiad Opava I, inv. ã. 1503, kart. ã. 1616.



ná Chalupová, bydlící v Praze-Hrdlofiezích, a Karel Rasch, Ïenat˘, po‰tov-
ní zfiízenec, Bohumín. Ve v˘ãtu chybí dcera Marie a syn Jan. V literatufie
lze najít zmínku o tom, Ïe jeden z bratrÛ Franti‰ka Rasche padl v roce 1917
na ruské frontû. Je moÏné, Ïe to byl on.26

V adresáfii mûsta Opavy, Katefiinek a Kyle‰ovic z roku 1932 je je‰tû uve-
den Adolf Rasch spolu s manÏelkou v Kramáfiovû ulici ã. 6. Spolu s nimi
zde bydleli AlÏbûta, Hedvika, Karel, Marie, krejãová, a Pavlína, rovnûÏ
krejãová, o níÏ nevíme nic bliÏ‰ího.27

Matka Katefiina Raschová zemfiela 14. ãervence 1942 v Opavû. Potomci
Adolfa Rasche, ktefií zÛstali v Opavû, byli rovnûÏ zamûstnáni u po‰ty, jak
o tom svûdãí policejní pfiihlá‰ky a dokumenty související s jejich odsunem
do Nûmecka. Podle policejní pfiihlá‰ky Hedvika Raschová, 12. 10. 1898,
Opava, svobodná, po‰tovní tajemnice, fiímskokatolického vyznání, nûmec-
ké národnosti, bydli‰tû Provaznická 12, Opava, byla odsunuta 4. ãervence
1946 do amerického pásma v Nûmecku, transport ã. 68147. Její bratr Karel
Rasch, 16. 9. 1901, Opava, Ïenat˘, po‰tovní asistent, bydli‰tû Opava-Kate-
fiinky, ulice Seb. Kneippová 36, byl vysídlen 4. ãervence 1946, transport
68147, do amerického pásma.28

René Grégr v jednom z rozhovorÛ uvedl, Ïe mluvil v 80. letech 20. sto-
letí s manÏelkou Franti‰kova bratra Leopolda, která Ïila v Nûmecku.
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26 SOkA Opava, fond Okresní soud Opava, D II 299/29. HLAVÁâEK, Josef: Vzpoura námofiníkÛ v Kotoru. Obzor, 6. 2. 1938, 
s. 1—2.

27 Adress- und Geschäftsbuch von Troppau sowie von Katharein (Katefiinky), Glischwitz (Kyle‰ovice) und Jaktar (Jaktafi). 
Troppau 1932.

28 SOkA Opava, fond Ústfiední národní v˘bor Opava, Pfiihla‰ovací karty obyvatel – policejní pfiihlá‰ky, inv. ã. 651, pofi. ã. 23.
1945—1946. Dále Okresní národní v˘bor Opava-venkov, typ Odsunová kartotéka, inv. ã. 660, pofi. ã. 20. 1946. Karty odsunu
NûmcÛ ze sbûrn˘ch stfiedisek Odry, Opava, Vítkov • písmeno R + ¤.



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2017

Jan ·tûpán – Jan ·tûpán ml.

Úzkokolejná dráha Ve Skale 
u Dolního Újezda

Ve v˘chodní ãásti katastru obce Dolní Újezd se nachází neuÏívan˘ lom,
kde v první tfietinû 20. století tûÏila kámen firma Karel a Jan Ja‰kové z Pfie-
rova s názvem Drobové lomy bfií. Ja‰kÛ.1 Firma nejprve hospodafiila na pro-
najat˘ch pozemcích obce a dochovala se Ïádost o prodlouÏení pronájmu
z roku 1921.2 Zdá se, Ïe samotná tûÏba zde zaãala v roce 1920, protoÏe ve
Vlastivûdû moravské z roku 1919 o lomu je‰tû není zmínka.3 V roce 1926
byly Ja‰kÛm odprodány za 110 000 Kã pastviska ve trati Slatina, které
obec vyuÏila na majetkoprávní vyrovnání s obcí Skoky.4 Toho roku firma
stavûla nové garáÏe a pro zamûstnance bylo vybudováno nûkolik bytov˘ch
jednotek.5 V roce 1927 si v Bohuslávkách postavil dûlník z kamenolomu
Franti‰ek Holub nov˘ domek a je‰tû roku 1932 si jej postavil i kameník
Bohumil Mádr.6 Pak ale postihla kamenolomy firmy Ja‰kÛ hospodáfiská
krize tfiicát˘ch let. V roce 1931 pfiestal b˘t odváÏen ‰tûrk z lomÛ na dráhu
v Lipníku. Kronika Bohuslávek uvádí, Ïe si tím v zimním období místní
obyvatelé mûsíãnû vydûlali aÏ 1000 korun a zastavení prací pro nû zname-
nalo v˘znamnou ztrátu.7 V roce 1933 byly práce v kamenolomu zastaveny
úplnû: „Práce v kamenn˘ch lomech bfií Ja‰kov˘ch, které na‰emu dûlnictvu
poskytovaly hlavní zdroj v˘Ïivy se úplnû zastavila.“ 8 V roce 1935 byl také
lom v souvislosti s elektrifikací Bohuslávek napojen na elektrickou roz-
vodnou síÈ, firma nejspí‰e pfiedpokládala, Ïe v budoucnu bude moÏné tûÏ-
bu obnovit.9 Jen o rok pozdûji ale máme následující v˘mluvnou zprávu, Ïe
„kamenné lomy bfií Ja‰kov˘ch v Dol. Újezdû jiÏ práce neposkytují, ale na‰i
dûlníci nalezli práci v kamenn˘ch lomech ve V˘klekách, PodhÛfie“.10 Pfiesto
napfi. pfii stavbû hasiãského domu v Dolním Újezdû roku 1932 vûnovala fir-
ma ve‰ker˘ stavební materiál jako kámen a drÈ zdarma a roku 1937 je
v soupisu Ïivností v Újezdû stále uvedena jako existující firma.11 Zfiejmû
právû z tohoto lomu byl firmou dodán materiál 18 m3 do základÛ na opra-
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1 Jak uvádí obecní kronika Dolního Újezda z roku 1922, „k vesnici dluÏno téÏ pfiiãísti „Lom nad oborou“, kde vedle závodu vlast-
ního vystavûno jest pro zamûstnance nûkolik bytÛ, kovárna aj.“. Obec Dolní Újezd – obecní kronika.

2 Státní okresní archiv Pfierov (SOkAP), fond Archiv obce Dolní Újezd (AO DÚ), kart. 2, inv. ã. 115.
3 BAëURA, Jan: Lipensk˘ okres, Brno 1919.
4 ·lo o parcelu 1413.
5 SOkAP, fond AO DÚ, kart. 3, inv. ã. 117.
6 SOkAP, fond Archiv obce (AO) Bohuslávky, inv. ã. 2a, obecní kronika, s. 22, 50. MÁDR, Jaroslav – MÁDR, Ivo – MALâÍKO-

VÁ, Marie: Rod Mader-Mádr na Moravû v letech 1670—1993, Dolní Újezd – Lipník 1993, s. 10.
7 SOkAP, fond AO Bohuslávky, inv. ã. 2a, s. 43.
8 SOkAP, fond AO Bohuslávky, inv. ã. 2a, s. 56. ÎÒREK, Franti‰ek: Bohuslávky prÛvodce historií a souãasností. Bohuslávky 2004,

s. 39.
9 SOkAP, fond AO Bohuslávky, inv. ã. 2a, s. 73.
10 SOkAP, fond AO Bohuslávky, inv. ã. 2a, s. 76.
11 ·TùPÁN, Jan: Dolní Újezd minulostí k souãasnosti. Olomouc 2006, s. 62, 74—75.
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Dochovan˘ praÏec
se záfiezy pro vlo-
Ïení kolejí. 

Foto Jan ·tûpán ml.

V˘fiez z vojenského
leteckého snímko-
vání z roku 1947
zachycující lom
vãetnû pfiístupové
cesty. Leteck˘
snímek 591/47
z roku 1947 poskytl 
VGHMUfi Dobru‰ka,
© MO âR, 2017



vy kaple v Bohuslávkách v roce 1937, a to opût jen za symbolickou cenu cca
43 korun.12

Nepodafiilo se nám dohledat Ïádné spisy, které by souvisely pfiímo
s lomem, ale pokusili jsme se alespoÀ zjistit nûkteré zamûstnance podle sãí-
tání lidu z roku 1921. Z obce Skoky sem buì docházel pouze jeden náde-
ník, nebo pracoval v lomu ve V˘klekách. Namátkovû byl uãinûn pokus hle-
dat zamûstnance v Louãce a Trnávce, ale neúspû‰nû. Je jasné, Ïe zde moh-
li pÛsobit také dal‰í zamûstnanci, kupfi. z Lipníka ãi Pfierova (kde sídlila
firma), ale tyto jsme jiÏ nedohledávali. Následují tedy zamûstnanci lomu
podle uvedeného povolání, v závorce jsou zkratky pro Dolní Újezd a Bohu-
slávky podle bydli‰tû zamûstnancÛ:
Dûlníci: Bene‰ Franti‰ek (B), Lupik Antonín (B), S˘kora Ladislav (DÚ),
Velech Josef (DÚ)
Dílovedoucí kameník: Dohnal Franti‰ek (B);
Lamaãi kamene: Holan Jan (DÚ), Kopeãn˘ Antonín (DÚ), Novák Mofiic
(DÚ), Prerad Isak (B), Tkaãuk Arsentij (DÚ), Vymûtal Jan (DÚ);
Kameníci: Baroviã Spaso (B), Havlíãek Josef (B), Havlíãek BlaÏej (B), Holub
Ignác (B), Mádr Bohumil (B), Mádr Franti‰ek (DÚ), ·varc Jan (B);
Kováfi: Pudûl Jan (B);
Strojník: ¤ezník Franti‰ek (DÚ);
Stfielmistr (minér): Mavrí Valentin (B);
Zedník: Jandík Josef (B).
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12 SOkAP, fond AO Bohuslávky, inv. ã. 2a, s. 89. ÎÛrek, c. d., s. 51.

Pohled na lom od pfiístupové cesty. Foto autor



V lomu se stal zfiejmû jen jeden
smrteln˘ úraz, a to 9. bfiezna 1933,
kdy na dûlníka Josefa Bajgara
z Dolního Újezda spadl z horní ãás-
ti lomu kámen a zabil ho. Na jeho
pohfibu se pr˘ se‰lo velké mnoÏství
lidí hlavnû z dûlníkÛ.13

V lomu Ve Skale se nachází jak
pískovce, tak bfiidlice a v rámci tûÏ-
by zde byl tûÏen stavební kámen,
ale hlavnû rÛzné frakce ‰tûrku.
Kámen byl tûÏen ve velkém odstfie-
lem a následnû zpracován jak ruã-
nû kameníky, tak drtiãem ‰tûrku.
Mimo vlastní lom na úpatí kopce
mûla firma pronajaty a posléze
odkoupeny pozemky od obce Dolní
Újezd, na kter˘ch vznikaly objek-
ty potfiebné k tûÏbû. Byl to jednak
drtiã ‰tûrku a strojírna, kamenic-
ké dílny, rÛzné sklady, ale také
obytné domy pro zamûstnance.
Vzhledem k ãlenitému terénu si
zde firma zfiídila i jednoduchou
úzkokolejnou dráhu pohánûnou
lidskou silou, která byla zpoãátku
provozována naãerno. Po tomto
zji‰tûní si firma bratfií Ja‰kÛ zaÏá-
dala na obci o dodateãnou kolau-
daci, kterou po místním ‰etfiení

15. prosince 1928 obdrÏela nejspí‰e na zaãátku roku 1929. Díky tomu se
nám dochovaly plány a popis celé dráhy, ze které jiÏ dnes prakticky nic
nezbylo.

Rozchod kolejí byl pfiibliÏnû 750 mm a kolejnice mûly v˘‰ku 8 cm. Kolej-
nice byly poloÏeny na dfievûn˘ch praÏcích a bylo zji‰tûno, Ïe prÛmûrná dél-
ka kolejí ãinila pfiibliÏnû 600 metrÛ. KaÏdá vûtev byla na konci opatfiena
zaráÏkou proti pfiejetí vozíkÛ. Délka vûtví se v prÛbûhu kaÏdého roku nûko-
likrát mûnila podle potfieby nastavováním ãi zkracováním jednotliv˘ch kole-
ji‰È. ByÈ to dnes bude znít divnû, profilovû byly koleje vedeny vodorovnû,
i kdyÏ v místû drtiãe pfiivádûcí vûtev konãila a rozváÏecí vûtve na ni v˘‰-
kovû nenavazovaly, ale byly cca o 3 metry níÏe. Jednotlivé terénní nerov-
nosti byly propojeny dfievûn˘mi mostky se zábradlím. V samotném lomu
se jednotlivé vûtve, kter˘ch bylo podle plánu sedm, spojovaly na toãnû 14,
která mûla dfievûnou západku zabraÀující samovolnému otoãení. Pokud
bychom zaãali od toãny, vycházelo z ní pût vûtví o délkách 3615, 11, 9, 12
a 20 metrÛ, které sváÏely kámen a ‰tûrk pfiímo z lomu. Jihozápadní vûtev
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13 FÚ Dolní Újezd, farní kronika od roku 1894 (uloÏeno na farním úfiadû), rok 1933.
14 Toãna se nacházela pfiibliÏnû na tûchto soufiadnicích: 49.5560453N, 17.5539181E – ve‰kerá zamûfiení provedl Jan ·tûpán ml.
15 Konec této vûtve na: 49.5559539N, 17.5532728E.

Betonov˘ nosník drtiãe. Foto autor
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Základy drtiãe (betonov˘ nosník je na fotografii zcela vlevo). Foto autor

Kousek kolejnice u drtiãe. Foto autor



s jedním mostkem o délce 151
metrÛ podle v‰eho vedla ke
skladu kamene. JiÏní vûtev
mífiila k drtiãi a po cca 15 met-
rech z ní vedla 133 m dlouhá
odboãka v˘chodním smûrem do
vzdálenûj‰í ãásti lomu smûrem
k Bohuslávkám. Pod touto vût-
ví se nacházely kamenické díl-
ny.16 JiÏní vûtev mûla délku 90
metrÛ, polovinu její délky tvo-
fiil dfievûn˘ mostek a dodnes je
nejlépe patrná.17 Konãila u drti-
ãe se strojírnou18, z nichÏ jsou
dnes jiÏ vidût jen základy stro-
jírny a betonov˘ sloup19, kter˘
podle v‰eho drÏel konstrukci
samotného drtiãe a koleje
s vozy pfiiváÏející ‰tûrk k dal‰í-
mu tfiídûní. Z dolní ãásti vybí-
haly ãtyfii vûtve o délkách 50,
70, 81 a 70 metrÛ, nejspí‰e pod-
le jednotliv˘ch frakcí ‰tûrku.
Samotné vozíky byly dfievûné
bez brzd, pracovníci je brzdili
sochory a mûly obsah 1 m3

kameniva. To obná‰í pfiibliÏnou
váhu 2,6 tuny kameniva na
kaÏd˘ vozík.

Jak jiÏ bylo fieãeno, po úzko-
kolejce dnes nezÛstalo mnoho.
Zfiejmû nejvíce patrná je ãást
pÛvodního podloÏí pfied dfievû-
n˘m mostkem mífiícím k drtiãi.
Jde o nájezd, kter˘ má v˘chod-
ní stûnu zpevnûnou kamením.
PraÏce a prakticky v‰echny
koleje jiÏ zmizely, v˘jimeãnû lze
nalézt zbytky kolejiva, které
buì unikly pozornosti, nebo je
nebylo snadné odnést, jako
napfi. u jedné z vûtví vedoucích
od toãny (viz obrazová pfiíloha).
Dochovaly se také zbytky
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Jan ·tûpán ml. nalezl kolejnici. Foto autor

16 PfiibliÏnû na: 49.5561192N, 17.5543967E.
17 PfiibliÏné místo zaãátku mostku na: 49.5555364N,

17.5547172E
18 Strojírna na: 49.5553631N, 17.5546286E.
19 JV roh betonového sloupu je na: 49.5553614N,

17.5548164E.
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Detail spoje na kolejnici. Foto autor

Ukonãení pfiivádûcí vûtve k drtiãi (na kamenech v popfiedí konãil most). Foto autor
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Zbytky kamenné zídky, po níÏ ‰la dráha k drtiãi, neÏ navázala na most. Foto autor

Reklama na lom z roku 1933 (ÎÛrek, Karel: Lipník nad Beãvou, mûsto a okres, Vy‰kov 1933)



základÛ strojovny drtiãe. Kolik zde bylo vozíkÛ a jak dlouho pfii pouÏívání
vydrÏely, nevíme, na skladov˘ch vûtvích zfiejmû staãilo po jednom vozíku,
tedy pût, na vûtvích, které sváÏely materiál k drtiãi, to snad mohlo b˘t aÏ
po dvou stfiídajících se vozících na kaÏdou, ale pokud byly opût po jednom,
‰lo dohromady o jedenáct vozíkÛ. Pro urychlení provozu ale mohlo b˘t vozí-
kÛ snad aÏ dvacet.

KdyÏ v roce 1933 vydalo mûsto Lipník knihu o mûstû a okrese, dostala
se do ní také reklama firmy Ja‰kÛ (viz obrazová pfiíloha). Na fotografii lomu
je vidût vpravo obytn˘ dÛm pro zamûstnance, uprostfied bílá pfiízemní budo-
va strojovny drtiãe, za ní prkenná vysoká budova samotného drtiãe a sho-
zu ‰tûrku. Od ní vede ãást dráhy, která rozváÏela jednotlivé frakce ‰tûrku
na skládku. Za drtiãem je vidût nûkolik sloupkÛ, které tvofiily most dráhy
pfiivádûjící vozíky k drtiãi. Zdánlivû na ní je zastfie‰ená budova kamenic-
k˘ch dílen, která ve skuteãnosti stála aÏ za cestou do lomu za dráhou, ale
na fotografii pÛsobí dojmem, Ïe je na samotné dráze.
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Pohled na lom ze západní stûny. Foto J. ·tûpán



Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2017

Petr Jirák 

Útûk skupiny mlad˘ch muÏÛ 
z Bûlotína na Západ

V prÛbûhu podzimu 1950 uskuteãnila skupina pûti mladíkÛ z Bûlotína
z vût‰í ãásti úspû‰n˘ pokus o pfiechod hranic âeskoslovenské republiky se
západním Nûmeckem. V publikaci o obci z roku 2001 se pí‰e, Ïe dÛvody
k útûku na Západ nebyly v tomto pfiípadû politické, ale jednalo se spí‰e
o touhu po dobrodruÏství.1 Archiválie z ãinnosti státnû-bezpeãnostních slo-
Ïek vypovídají o nûãem jiném. Nicménû i ty musí b˘t samozfiejmû posuzo-
vány velmi obezfietnû, o ãemÏ se laskav˘ ãtenáfi pfiesvûdãí v následujícím
textu. Útûk kaÏdopádnû probûhl za dramatick˘ch okolností a jedin˘ z akté-
rÛ, kter˘ nepfie‰el hranice, byl následnû odsouzen k trestu smrti a popra-
ven. Po pûti letech se jeden z uprchlíkÛ vrátil do âeskoslovenska, kde ho
ãekalo nûkolikaleté vûznûní a poté provokace Státní bezpeãnosti.

Protinacistick˘ odboj Otãená‰kova otce

Hlavním protagonistou pfiíbûhu byl Václav Otãená‰ek (narozen 26. záfií
1926 v Tr‰icích), jehoÏ Ïivot skonãil zaãátkem padesát˘ch let na popravi‰-
ti. Velmi zajímav˘ Ïivot mûl i jeho otec Adolf Otãená‰ek (narozen 17. ãerv-
na 1893 v Pfiestavlkách u Olomouce), kter˘ b˘vá v archiváliích ãasto ozna-
ãován nesprávnû jako Oãená‰ek. V prÛbûhu druhé svûtové války se zapo-
jil do domácího a poté i do zahraniãního protinacistického odboje.

Adolf Otãená‰ek, pováleãn˘ obyvatel Bûlotína (ãp. 118), se v roce 1939
zúãastnil odvozu zbraní z vojenského skladi‰tû v Rajnochovicích. Do úkry-
tu u Franti‰ka Kapouna v Nenakonicích bylo pfievezeno 33 000 ks muni-
ce. Otãená‰ek se spolu s Hynkem Ryplem z Rokytnice podílel na dal‰ích
podobn˘ch akcích, napfi. v ãervnu 1939 údajnû odvezli z vojenské pevnÛst-
ky v Bystrovanech velké mnoÏství kulometÛ. Otãená‰ek ode‰el do Polska,
odkud roku 1940 pfie‰el na Slovensko s úkolem organizovat nábor do zahra-
niãní armády a následn˘ pfiesun uprchlíkÛ do ciziny.2 Autor zdÛrazÀuje,
Ïe tyto údaje jsou ãerpány pouze z místopfiíseÏného prohlá‰ení Adolfa Otãe-
ná‰ka k úãasti Hynka Rypla v odboji. 

Co lze ovûfiit, je úkryt zbraní a munice u Franti‰ka Kapouna v Nenako-
nicích. Pod podlahou ‰opy Kapounova domu (dfiíve ãp. 40, dnes ãp. 454)
byla vykopána jáma, v níÏ bylo od 10. kvûtna 1939 ukryto 48 vojensk˘ch
pu‰ek a tfii kulomety. Do hlinûné podlahy v komofie bylo zakopáno osm
beden nábojÛ. Úkryty zbraní a munice gestapo odhalilo dne 17. srpna 1940
a Franti‰ek Kapoun, ãlen odbojové organizace Obrana národa, byl Vrch-
ním zemsk˘m soudem ve Vratislavi odsouzen dne 23. ledna 1943 k trestu
smrti. Kapounova poprava se uskuteãnila po témûfi tfiíleté vazbû a vûznû-
ní dne 29. ãervna 1943 ve Vratislavi.3
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Úãast Adolfa Otãená‰ka v zahraniãním odboji lze taktéÏ ovûfiit. Podle
údajÛ z databáze pfiíslu‰níkÛ ãeskoslovensk˘ch vojensk˘ch jednotek
v zahraniãí byl odveden (prezentován) 23. bfiezna 1941.4 V hodnosti ãetafie
aspiranta je uveden v korespondenci âeskoslovenské vojenské mise ve Vel-
ké Británii. V dopise ze 7. kvûtna 1945 figuruje mezi dal‰ími devíti ãesko-
slovensk˘mi vojáky, ktefií byli pod vedením ‰tábního kapitána jezdectva
Oldfiicha Kocourka vysláni do Francie kvÛli v˘slechÛm zajatcÛ.5 Skupina
byla dána k dispozici hlavnímu oddûlení kontinentální centrální váleãné
vûznice v PafiíÏi (Head Quarters Continental Central Prisoner of War). Fre-
derick A. Moulton, americk˘ dÛstojník, disponoval skupinou vojákÛ podle
vlastní potfieby a momentální situace. V ãervnu 1945 byla skupina rozdû-
lena – Kocourek a Otãená‰ek pÛsobili pfiímo v PafiíÏi. Brzy poté vedení tábo-
rÛ v Nûmecku s nûmeck˘mi váleãn˘mi zajatci, ktefií se hlásili k ãeskoslo-
venské státní pfiíslu‰nosti, zfiídilo tfii velitelství. Otãená‰ek patfiil k dru-
hému velitelství v Ludwigshafenu, v jehoÏ ãele stál kapitán dûlostfielectva
Ladislav Nedbal.6

Adolf Otãená‰ek se stal v roce 1947 drÏitelem osvûdãení o úãasti v dru-
hém odboji podle zákona ã. 255/1946 Sb. (ã. j. 81082/47), konkrétnû v kate-
gorii pfiíslu‰ník ãeskoslovenské armády v zahraniãí.7

Îivot Václava Otãená‰ka do zaãátku roku 1950

Václav Otãená‰ek mûl za sebou, i pfies svÛj nízk˘ vûk, zajímav˘ Ïivot.
Krátce po narození ode‰la Václavova matka z domova pro manÏelské nesho-
dy. Václav byl dán na v˘chovu k babiãce a po její smrti (1935) do klá‰tera
v Kokorách. Obecnou i mû‰Èanskou ‰kolu vychodil v Dubu nad Moravou,
poté se zaãal v Národním domû v Olomouci uãit kuchafiem, ale pfii závû-
reãn˘ch zkou‰kách propadl. V roce 1942 byl totálnû nasazen na leti‰tû
v Olomouci, kde se zapletl do pfiípadu sabotáÏe. Následnû byl devût mûsí-
cÛ vûznûn gestapem v Olomouci. Po propu‰tûní pracoval v zemûdûlství
v Charvátech. Na jafie 1944 uprchl pfies Slovensko, Maìarsko a Rumun-
sko do Jugoslávie, kde byl internován. Poté byl pfievezen do âerné Hory,
kde se zapojil do bojÛ proti nacistick˘m okupantÛm, a dokonce byl ranûn.
Uzdravil se aÏ po válce a v té dobû byl jako fiidiã auta pfiidûlen k jugosláv-
skému delegátovi, kter˘ mûl na starosti repatriaci zavleãen˘ch osob. Na
podzim 1945 se Václav Otãená‰ek vrátil do âeskoslovenska.8
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1 Bûlotín 1201—2001. Stfiípky z historie obce. Bûlotín 2001, s. 45.
2 Státní okresní archiv Pfierov, fond âesk˘ svaz protifa‰istick˘ch bojovníkÛ – okresní v˘bor Pfierov, sign. 1/4187. 
3 VOÎDA, Gustav: Franti‰ek Kapoun. Region Vûrovany, ã. 33. Vûrovany 1997. Za druhé svûtové války nesla Vratislav nûmeck˘

název Breslau.
4 Databáze Vojenského historického archivu – Databáze pfiíslu‰níkÛ ãs. vojensk˘ch jednotek v zahraniãí za 2. sv. války. [online].

[cit. 2017-03-27]. Dostupné z: http://www.vuapraha.cz/soldier/11049132
5 Archiv bezpeãnostních sloÏek âR se sídlem v Praze (dále jen ABS Praha), fond Hlavní správa vojenské kontrarozvûdky, sign.

302-133-5.
6 ABS Praha, fond Hlavní správa vojenské kontrarozvûdky, sign. 302-133-6. Kocourek byl jmenován do ãela prvního velitelství.

V ãervenci 1945 ho vojensk˘ a leteck˘ attaché v PafiíÏi odeslal s repatrianty do âeskoslovenska. Váleãn˘mi zajatci byli pfieváÏ-
nû sudet‰tí Nûmci, dále lidé z Tû‰ínska, Hluãínska, Valticka, pfiípadnû Vitorazska, ktefií museli narukovat do nûmecké armády,
pfiestoÏe se ãasto sami necítili b˘t Nûmci, ale nacisté je za nû povaÏovali. Mezi zajatci ‰lo ãasto o mladé osoby patfiící do orga-
nizace Hitlerovy mládeÏe (Hitlerjugend).

7 Písemné sdûlení Odboru pro váleãné veterány Ministerstva obrany z bfiezna 2014 (v drÏení autora). Adolf Otãená‰ek byl za prv-
ní republiky zástupcem ·kodov˘ch závodÛ v Mladé Boleslavi.

8 ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-2024/MV.



Popsaná ãinnost by jistû Václava Otãená‰ka
opravÀovala k získání osvûdãení o úãasti v druhém
odboji podle zákona ã. 255 /1946 Sb. Av‰ak osvûdãe-
ní mu nikdy nebylo vydáno, ponûvadÏ o nû ani nepo-
Ïádal.9

Existuje v‰ak pramen, kter˘ do Otãená‰kova
Ïivotopisu v období války vná‰í zmatek. Zemsk˘
národní v˘bor v Praze, zemsk˘ odbor bezpeãnosti
(odd. II), zaslal v listopadu 1946 Okresnímu národ-
nímu v˘boru v Olomouci seznam osob z okresu Olo-
mouc, jeÏ mûly b˘t za války vedoucími zákopového
nasazení. Seznam vedoucích z celého protektorátu
byl nalezen v dokumentech ústfiedí b˘valého Kura-
toria pro v˘chovu mládeÏe. Z okresu Olomouc se jed-
nalo o dva mladíky z Dubu nad Moravou: Milana
Koufiila (roãník 1925) a právû Václava Otãená‰ka.

Okresní velitelství Sboru národní bezpeãnosti (dále jen SNB) Olomouc
v lednu 1947 uvedlo, Ïe se Otãená‰ek 22. února 1943 odhlásil z Olomouce
do Dubu nad Moravou (ãp. 177). Podle sdûlení velitelství stanice SNB
v Dubu se Otãená‰ek dne 9. dubna 1944 odhlásil z Dubu do blízké obce
Charváty. Pro nás je zajímavé sdûlení velitelství stejné stanice SNB ze dne
30. ledna 1947, podle kterého byl Otãená‰ek na pfielomu let 1944 a 1945
zamûstnán v Charvátech jako ãeledín u Jana Zavadila. Asi v únoru 1945
Otãená‰ek ode‰el na zákopové práce neznámo kam a do Charvát se od té
doby nevrátil.10 Pokud bychom vûfiili tûmto údajÛm, museli bychom záro-
veÀ odmítnout Otãená‰kovo tvrzení o pobytu v âerné Hofie, kde se mûl
zapojit do odboje a také zplodit nemanÏelského syna.

Adolf Otãená‰ek si v roce 1946 zfiídil v Bûlotínû (ãp. 188) opravnu auto-
mobilÛ. Zaãal s ním pracovat syn Václav, jehoÏ v té dobû neãekan˘m zpÛ-
sobem dostihla minulost jugoslávského partyzána. Dozvûdûl se totiÏ o naro-
zení svého syna (údajnû 3. prosince 1945). Z toho dÛvodu se chtûl oÏenit
s Maricí Ignatovnou, matkou dítûte. Zahájil jednání s pfiíslu‰n˘mi úfiady,
av‰ak brzy si v‰e rozmyslel a zÛstal ve své vlasti.

Na podzim 1948 nastoupil vojenskou prezenãní sluÏbu v Malackách, na
jafie 1950 byl pfiedãasnû propu‰tûn jako invalida. Po úrazu totiÏ podstou-
pil operaci pohlavního ústrojí, coÏ mu pfii v˘konu sluÏby ãinilo potíÏe. Po
válce Václav Otãená‰ek vstoupil k sociálním demokratÛm, u nichÏ zÛstal
aÏ do slouãení strany s komunisty. Tolik ze Ïivotopisu, kter˘ Otãená‰ek
sepsal 10. listopadu 1950 ve vazbû.11

Plánování protikomunistické ãinnosti v Bûlotínû

Václav Otãená‰ek byl jedin˘m z pûtice mladíkÛ, jemuÏ se 21. fiíjna 1950
nepovedlo uprchnout do Nûmecka. Pokusu o útûk pfiedcházela fiada udá-
lostí. Rozhodnutí v tak závaÏné vûci se jistû nerodilo ze dne na den. Píse-
mnosti vzniklé z v˘slechu Otãená‰ka i jin˘ch osob nabízejí v tomto smûru
zajímavou interpretaci. 

Otãená‰ek se doznal, Ïe v kvûtnu 1950 se rozhodl pro protireÏimní ãin-
nost, ponûvadÏ nesouhlasil s politikou komunistÛ, zvlá‰tû se znárodÀová-
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Václav Otãená‰ek, popraven
9. 11. 1951 v Olomouci. 

ABS Praha



ním Ïivností. Jednou chtûl pfievzít otcovu autodílnu a samostatnû podni-
kat, ov‰em dílna byla navzdory jeho pfiáním vedena ve znárodÀovacím pro-
cesu. Do odbojové ãinnosti ho zapojil Zdenûk Knápek (narozen 10. bfiezna
1928 v RÛÏìce) z Bûlotína (ãp. 233), povoláním strojní zámeãník. Knápek
byl vy‰etfiovateli vyhodnocen jako osoba ‰títící se práce, pijan a vyznavaã
lehkého a bezstarostného Ïivota. Podobn˘m zpÛsobem komunisté oznaão-
vali v‰echny osoby, které proti nim vystoupily nebo chtûly vystoupit. Komu-
nisté tak vyjadfiovali demagogick˘ názor, Ïe jen líní a nepracovití lidé moh-
li nesouhlasit se státním zfiízením a politikou KSâ.

Zdenûk Knápek za‰el v bfieznu 1950 za Josefem Konviãn˘m (narozen
28. prosince 1925 v Zámrskách u Hranic) z Bûlotína (ãp. 160), protoÏe vûdûl
o jeho záporném sm˘‰lení o reÏimu. Scházeli se u Konviãného ãi na nená-
padn˘ch místech v obci a plánovali svou ãinnost proti komunistÛm nebo
tajnû poslouchali rozhlasové vysílání z Velké Británie a USA. V kvûtnu
1950 zapojili do skupiny Václava Otãená‰ka a na konci téhoÏ mûsíce se spo-
leãnû dohodli na programu: likvidovat ãleny KSâ i jiné vefiejné funkcioná-
fie v obci, vyhodit do vzduchu místní stanici SNB a zastfielit jejího velitele.
Provedením akcí chtûla skupina získat renomé u odbojové skupiny ze Vse-
tínsk˘ch hor, k níÏ se hodlala pfiipojit. Hlavním mluvãím na schÛzkách byl
Zdenûk Knápek. Václav Otãená‰ek pfiesto za faktického velitele pokládal
Konviãného, jenÏ usmûrÀoval návrhy a byl velmi rafinovan˘.

Václav Otãená‰ek si opatfiil od Knápka pistoli znaãky Parabellum (ráÏe
9 mm) i s náboji. V té dobû byl jednoho dne se znám˘m na ãekané, kde se
seznámil s hajn˘m Josefem Liszkou (narozen 19. bfiezna 1922 v Petrovi-
cích u Fry‰tátu) z hájenky Vik‰tejn na Opavsku. Václav Otãená‰ek zjistil,
Ïe se jedná rovnûÏ o osobu sm˘‰lející nepfiátelsky vÛãi komunistÛm. Josef
Liszka byl sice hajn˘, ale nesmûl chodit s pu‰kou do lesa. Pfiislíbil Otãe-
ná‰kovi pfiedat samopal, kter˘ mûl doma uschován, aãkoliv nepatfiil jemu,
n˘brÏ jistému Jifiímu Janasovi. V ãervnu 1950 pfiijelo trio z Bûlotína za Liz-
skou, aby si samopal vykopalo. Sovûtsk˘ samopal PP·-41 ·pagin (ráÏe 7,62
mm) s tfiemi diskov˘mi zásobníky a fiadou nábojÛ byl následnû uschován
v bytû u Konviãného.

Zdenûk Knápek s Konviãn˘m se snaÏili v lese u Bûlotína vykopat minu,
jeÏ mûla b˘t pouÏita k útoku na stanici SNB. V dÛsledku sesutí pÛdy se ji
nepodafiilo vyprostit. V druhé polovinû ãervna 1950 se Otãená‰ek a Kná-
pek setkali s rolníkem Antonínem Mikulenãákem (narozen 9. dubna 1913
v Hovûzím) z Bûlotína (ãp. 89). Chtûli se od nûj dozvûdût, zda ve Vsetín-
sk˘ch horách pÛsobí nûjací partyzáni, pfiípadnû protistátní skupina. Anto-
nín Mikulenãák jim sdûlil, Ïe jiÏ byla dávno zlikvidována. Z toho dÛvodu
se skupina na dal‰í schÛzce u Konviãného dohodla upustit od plánovan˘ch
akcí. ZároveÀ se v jejich hlavách zrodil nov˘ plán: uprchnout za hranice.12

V pfiípadû pravdiv˘ch v˘povûdí se skupinka mladíkÛ z Bûlotína chysta-
la na velmi radikální zpÛsob protikomunistické odbojové ãinnosti. Útoky
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9 Písemné sdûlení Odboru pro váleãné veterány Ministerstva obrany z bfiezna 2014 (v drÏení autora).
10 ABS Praha, fond Zemsk˘ odbor bezpeãnosti II, sign. 315-155-59. Podle spisÛ z ledna a února 1947 byl tehdy Otãená‰kÛv pobyt

neznám˘. Jeho pobyt neznala ani jeho matka, jeÏ tou dobou Ïila na Bruntálsku. Dne 5. února 1947 vypovídala na velitelství sta-
nice SNB v Bretnovû, Ïe Václava hledal v lednu 1947 pomocí rozhlasu i jeho otec Adolf. Ona svého syna nevidûla od té doby,
co se 8. ãervna 1946 odstûhovala z Dubu.

11 ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-2024/MV.
12 ABS Praha, fond Vy‰etfiovací spisy, sign. V-2024/MV.



na stanice SNB ãi likvidace komunistick˘ch funkcionáfiÛ nebyly ani v pade-
sát˘ch letech zcela bûÏnou záleÏitostí. Takovou ãinnost vykonala mimo jiné
známá skupina bratfií Ma‰ínÛ (pfiedev‰ím dvû pfiepadení stanic SNB
v Chlumci nad Cidlinou a âelákovicích v záfií 1951, vãetnû zabití dvou pfií-
slu‰níkÛ SNB), odbojová skupina âern˘ lev 777 (dva bombové útoky na
sekretariáty KSâ v Sedlãanech a Milevsku, vãetnû zabití jednoho pfiíslu‰-
níka SNB, v letech 1949—1950), kur˘r západních zpravodajsk˘ch sluÏeb
Jaroslav Vetej‰ka (za pomoci skautsk˘ch odbojáfiÛ z Dolních Bojanovic
zastfielil v lednu 1950 v Hodonínû Aloise Dyãku, pfiíslu‰níka Státní bez-
peãnosti)13 ãi odbojová skupina Hory Host˘nské, o jejíÏ ãinnosti se zmíní-
me v souvislosti s mladíky z Bûlotína.

Îelezná opona

âeskoslovensko patfiilo k zakládajícím státÛm Organizace spojen˘ch
národÛ a na konci roku 1948 pfiipojilo svÛj hlas k pfiijetí V‰eobecné dekla-
race lidsk˘ch práv. V této deklaraci se mimo jiné uvádûlo, Ïe kaÏd˘ má prá-
vo na svobodu pohybu a volbu bydli‰tû uvnitfi státu a má také právo opus-
tit kteroukoliv zemi, i svou vlastní, a vrátit se do své zemû.

V praxi to vypadalo zcela jinak, stejnû jako ve v‰ech ostatních státech
v˘chodního bloku bylo obãanÛm znemoÏÀováno opustit svou vlast. ReÏim
stfieÏení státních hranic se západními státy (Spolková republika Nûmec-
ko, Rakousko) se stále zostfioval. Po komunistickém pfievratu z února 1948
se vyskytovalo velké mnoÏství pfiípadÛ uprchlíkÛ, zároveÀ se zaãaly ze
Západu ilegálnû vracet jedinci, ktefií byli odhodláni vést odboj proti tota-
litnímu reÏimu v âeskoslovensku. Vût‰inou se jednalo o kur˘ry pracující
pro západní zpravodajské sluÏby (USA, Velká Británie, Francie).
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Na pfielomu ãtyfiicát˘ch a padesát˘ch let 20. století byl zv˘‰en poãetní
stav stráÏcÛ a probûhlo vysidlování ideologicky a tfiídnû nevyhovujících
osídlencÛ v nûkolikakilometrovém hraniãním a zakázaném pásmu. K tech-
nick˘m opatfiením patfiilo budování drátûn˘ch pfiekáÏek, zaminování,
zabahnûní terénu a pfieru‰ení komunikací vãetnû lesních cest. Ke ztíÏení
prÛchodnosti hranice byly zfiízeny útvary Pohraniãní stráÏe Ministerstva
vnitra, které provádûly dal‰í tzv. Ïenijnû-technická opatfiení (ploty z ost-
natého drátu, na exponovan˘ch místech s usmrcujícím elektrick˘m napû-
tím – na západonûmecké a rakouské hranici). Îelezná opona se bûhem
nûkolika let stala velmi tûÏce pfiekonatelnou pfiekáÏkou.

Neúspû‰né pokusy o pfiekroãení ãeskoslovensk˘ch hranic stály Ïivot 350
bûÏencÛ (zastfielení, zabití elektrick˘m proudem, utonutí, obûti dopravních
nehod) a v fiadû pfiípadÛ byly zadrÏené osoby po soudním fiízení poprave-
ny. Nesmíme zapomenout ani na civilní osoby, které nechtûly pfiejít hra-
nice, pfiesto zahynuly vinou pfiíslu‰níkÛ SNB a Pohraniãní stráÏe. Tako-
v˘ch osob bylo 86, z toho 30 dûtí a mladistv˘ch do 18 let. Na druhé stranû
zahynulo v letech 1948—1989 celkem 654 pfiíslu‰níkÛ SNB a Pohraniãní
stráÏe, tedy podstatnû vût‰í poãet neÏ u bûÏencÛ. Ov‰em pouze deset stráÏ-
cÛ hranic bylo zabito v pfiímém stfietu s „naru‰iteli“ hranic, dal‰í dva pfii
stfietu s ukrajinsk˘mi nacionalisty (banderovci) a jeden byl ubit civilisty.
Dal‰í pfiíãiny úmrtí pfiíslu‰níkÛ SNB a Pohraniãní stráÏe: sebevraÏdy (236),
dopravní nehody (165), utopení (60), náhodné v˘stfiely a stfielba pfii v˘cvi-
ku (44), miny a granáty (28), zastfielení jin˘m pfiíslu‰níkem (27), pracovní
úrazy (25), elektrick˘ proud (22), nemoci (17), zásah bleskem (7), stfiety hlí-
dek (6), zfiícení pozorovatelny (3) a zmrznutí (1).14

DÛvody útûkÛ za hranice lze rozdûlit na ekonomické a politické. V zaãá-
teãním období po únoru 1948 nûktefií lidé utíkali, ponûvadÏ se (ãasto opráv-
nûnû) báli o svÛj Ïivot. V poãátcích se ãasto jednalo o útûky motivované plá-
nem vrátit se do âeskoslovenska jako bojovníci proti komunistické totali-
tû. Podle dochovan˘ch archiválií patfiili do této skupiny i mladící z Bûlotí-
na, jmenovitû Václav Otãená‰ek a Josef Konviãn˘ (zpoãátku rovnûÏ Zde-
nûk Knápek).

Plánování ilegálního odchodu do západní Evropy

Václav Otãená‰ek u v˘slechu uvedl Konviãného návrh vstoupit v zahra-
niãí do cizinecké legie nebo k americké tajné sluÏbû CIC a slouÏit v ní jako
agenti chodci. Václav Otãená‰ek byl pro vstup do letectva západních moc-
ností, coÏ bylo ostatními pfiijato. V‰echny návrhy mûly jeden spoleãn˘ bod
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v nûkolika publikacích zab˘vá vojensk˘ historik Ivo Pejãoch, napfi.: PEJâOCH, Ivo: Útûky za Ïeleznou oponu. Cheb 2009.



– vést boj proti komunistÛm i po odchodu na Západ. Blízké oãekávání dal-
‰ího svûtového konfliktu bylo v té dobû velmi roz‰ífiené, a to mezi obyva-
telstvem v˘chodního i západního bloku. Lidé na V˘chodû byli v tomto ohle-
du pfiesvûdãováni vysíláním zahraniãních rozhlasov˘ch stanic, napfi. Hla-
su Ameriky.

Z Knápkova podnûtu hodlala skupina navázat spojení s pfievadûãem. Na
zaãátku ãervence 1950 se Knápek, Konviãn˘ a Otãená‰ek setkali v Ostra-
vû s Josefem Bfiuskou (narozen 2. ledna 1913 v Michalkovicích na Ostrav-
sku), Knápkov˘m znám˘m. Bfiuska jim mûl pfiedat plány pfiechodu stát-
ních hranic, ale neuãinil tak ani bûhem následujících tfií schÛzek v fiíjnu
1950. Osobou znající pfiechod hranic byl jist˘ Richard Barabá‰. Knápek
obdrÏel od Bfiusky plán souãástky do pistole Parabellum. Podle plánku
pozdûji sestavil souãástku do pistole, kterou získal od Miroslava Orsága
(narozen 20. kvûtna 1930 v Horním Újezdû u Hranic) z Bûlotína (ãp. 36).
Od Orsága obdrÏel rovnûÏ 15 ruãních granátÛ, které tento získal od star-
‰ího rolníka Valenty z obce Skoky. Miroslav Orság pfiedal granáty Knáp-
kovi a Konviãnému s vûdomím, Ïe s nimi budou „lovit“ ryby. Zb˘vající ãty-
fii granáty sám pouÏil, z toho dva právû k „rybolovu“. Pistoli vûnoval Knáp-
kovi jako odmûnu za opravu (nakonec neuskuteãnûnou) staré vojenské pu‰-
ky. ·etfiení neprokázalo Orságovi úãast ani povûdomí o protistátní ãinnos-
ti jeho znám˘ch. TotéÏ ‰etfiení nezjistilo ani v pfiípadû Valenty, u nûhoÏ gra-
náty zanechala na konci války nûmecká armáda. V˘bu‰niny chtûl jiÏ dfií-
ve odevzdat, ale vzhledem k vûku na to zapomnûl.

V ãervenci 1950 Konviãn˘ pfiibral za úãelem útûku na Západ dal‰í tfii
mladíky z Bûlotína: Josefa Camfrlu (narozen 7. ãervence 1930 v Novém
Jiãínû), Adolfa Janáska (narozen 17. prosince 1932 ve Velké), Dominika
Kramplu (narozen 3. bfiezna 1931 v Radotínû). K tomuto kroku bylo pfii-
stoupeno kvÛli nezaji‰tûní plánu pfiechodu hranic. Skupina se také roz-
hodla pfiijmout pÛvodní Otãená‰kÛv návrh: probít se pfies hranice vojen-
sky, tedy s pouÏitím zbraní. Pár zbraní jiÏ skupinka mûla, jiné si chtûla
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obstarat od Bfiusky. Ten jim v‰ak odmítl své
pistole vydat. Adolf Knápek v záfií 1950, tûsnû
pfied odchodem na vojnu, pfiedal Otãená‰kovi bel-
gickou pistoli znaãky National (ráÏe 9 mm). Kon-
viãnému slíbil, Ïe na vojnû ukradne nov˘ samo-
pal. Adolf Knápek v té dobû Ïil ve spoleãné
domácnosti se snoubenkou, která mu zakazova-
la s k˘mkoliv se st˘kat. Jeho zapojení do skupi-
ny skuteãnû sláblo, schÛzkám se vyh˘bal
a s nik˘m se nedomlouval na pfiesném datu útû-
ku.

âtenáfi si moÏná v‰iml, Ïe v‰ech pût aktérÛ
útûku (a Knápek rovnûÏ) se narodilo v jin˘ch
místech neÏ v Bûlotínû. Vysvûtlení je velmi pro-
zaické – obec Bûlotín leÏela na samotném okraji
okresu Hranice (od roku 1960 okraj okresu Pfie-
rov, blízko od okresu Nov˘ Jiãín) a do roku 1945
v ní Ïily pfieváÏnû osoby nûmecké národnosti. Od fiíjna 1938 do konce vál-
ky byl Bûlotín (nûmecky Bölten) souãástí fií‰ské Ïupy Sudety a nebyl tedy
nikdy souãástí protektorátu âechy a Morava. Po druhé svûtové válce byli
Nûmci odsunuti (v prÛbûhu roku 1946) a do Bûlotína se nastûhovalo velké
mnoÏství obyvatel ãeské národnosti, zejména se jednalo o osoby z lipen-
ského Záhofií, z Vala‰ska ãi jiÏní Moravy. V nûkolika pfiípadech se jednalo
o pfiistûhovalce z Volynû (oblast dne‰ní Ukrajiny).15 Janásek, Konviãn˘
a Krampla se narodili v obcích poblíÏ mûsta Hranice, Camfrla v Novém
Jiãínû, Otãená‰ek na Olomoucku a Knápek na Vsetínsku.

Dramatick˘ útûk na Západ

Dne 20. fiíjna 1950 se skupina (Konviãn˘, Otãená‰ek, Camfrla, Janásek,
Krampla) po vzájemné dohodû rozhodla uskuteãnit plánovan˘ útûk do
zahraniãí. Václav Otãená‰ek fiekl otci a nevlastní matce, Ïe jede do Prahy
kupovat motocykl. Ke Konviãnému pfienesl obû pistole a sedm granátÛ.
Spolu s ostatní v˘zbrojí je uloÏili do mal˘ch kuffiíkÛ. Sovûtsk˘ samopal byl
pfiíli‰ velk˘, proto ufiezali ãást jeho paÏby. V osm hodin veãer nastoupili
v Bûlotínû do osobního vlaku jedoucího do Pfierova, odkud se dal‰ím vla-
kem vypravili do Prahy. Odtud se v poledne následujícího dne vydali do
Plznû. Av‰ak na rozkaz Konviãného vystoupili v Rokycanech, aby se poku-
sili pfiemluvit k odchodu Knápka, jenÏ v tomto mûstû vykonával vojenskou
prezenãní sluÏbu. Knápka nav‰tívili v kasárnách Konviãn˘, Janásek
a Camfrla. Zdenûk Knápek poukazoval na své onemocnûní a na pfiítomnost
stráÏného, kter˘ by mu nedovolil vzdálit se. Celá pûtice tedy dokonãila jíz-
du do nejvût‰ího západoãeského mûsta, aniÏ by se k nim Knápek pfiidal.
V sedm hodin veãer nasedli do vlaku jedoucího do DomaÏlic.

Brzy po zahájení jízdy Konviãn˘ rozdûlil na záchodku zbranû. Josef
Camfrla dostal pistoli neznámé znaãky (ráÏe 6,35 mm), Krampla fran-
couzskou pistoli (ráÏe 6,35 mm) a Janásek pistoli znaãky Parabellum. Vác-
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lav Otãená‰ek si vzal belgickou pistoli znaãky National a dva granáty, pfii
pfiechodu hranic mûl navíc obsluhovat samopal. Po rozdûlení zbraní se sku-
pina takticky rozmístila po celém vagónu. 

âtvrt hodiny poté pfii‰la do oddûlení dvouãlenná hlídka SNB za úãelem
kontroly prÛkazÛ. Mladíci vytáhli zbranû a zahájili stfielbu. Jeden z napa-
den˘ch byl pozdûji u soudu: Josef Votípka (roãník 1924) patfiil k útvaru
Pohraniãní stráÏe. Pfiíslu‰níkem SNB byl pouze druh˘ muÏ, s nímÏ se sku-
pina dostala do ostrého konfliktu. Prvním, kdo vystfielil, byl Konviãn˘. Vác-
lav Otãená‰ek se srazil s Votípkou a z malé blízkosti na nûj vystfielil z bel-
gické pistole. Josef Votípka mûl ‰tûstí, padl k zemi a zázrakem nebyl zasa-
Ïen. Pfiíslu‰ník SNB podle jeho tvrzení utekl, jakmile zaãali mladíci vyta-
hovat zbranû. Václav Otãená‰ek po v˘stfielu na Votípku vyskoãil z jedou-
cího vlaku. ·tûstí mu v‰ak nepfiálo, ponûvadÏ bûhem seskoku narazil na
betonov˘ mostek. Dvû hodiny leÏel u kolejí v bezvûdomí. KdyÏ se probral,
zaãal prchat podél trati, aÏ dorazil do lesa. Tam poznal, Ïe je u konce se
silami, mûl velké bolesti bfiicha. Do‰el na nádraÏí StaÀkov, kde mu zfiíze-
nec dovolil ohfiát se v nákladním vlaku. Václav Otãená‰ek mu fiekl, co se
stalo. Odpor nekladl ani pfiíslu‰níkÛm SNB, kdyÏ ho zat˘kali.

Ostatní ãtyfii ãlenové skupiny vyskákali z rozjetého vlaku v prostoru sta-
nice Hol˘‰ov a pû‰ky pokraãovali v útûku. Po skupinû uprchlíkÛ zÛstaly ve
vlaku dva kufry, v nichÏ byl sovûtsk˘ samopal s tfiemi zásobníky a mnoha
náboji, star˘ balónov˘ plá‰È, vytûrák na pu‰ky, holicí strojek a uãebnice
angliãtiny. Podél Ïelezniãní trati byly nalezeny mj. dvû pistole (ráÏe 9 a 6,35
mm) a dva ruãní granáty. V˘bu‰niny byly z bezpeãnostních dÛvodÛ zniãe-
ny jiÏ na místû, aniÏ by byly pfiedtím vyfoceny.

O útûku skupinky mladíkÛ z Bûlotína vypovídal po nûkolika letech Josef
Konviãn˘, jenÏ se na konci roku 1955 vrátil do âeskoslovenska (viz kapi-
tola V˘povûdi Josefa Konviãného o útûku z fiíjna 1950 a krátkém pobytu
na Západû).

V˘slechy Václava Otãená‰ka a jeho znám˘ch

Václav Otãená‰ek byl pfievezen do vazby Krajské správy Státní bezpeã-
nosti v Plzni, kde se konaly první v˘slechy. Zpoãátku fiíkal, Ïe chtûl na
Západû Ïít kvÛli zájmu o „motory.“ Pod tíhou tvrd˘ch v˘slechÛ (urãitû
neprobíhaly v rukaviãkách) brzy zaãal mluvit o skupinû z Bûlotína. Netr-
valo to totiÏ dlouho a ve vazbû v Plzni se ocitl i Knápek, jenÏ se útûku na
Západ nezúãastnil. Pfiedstavitelé SNB Bûlotín provedli jiÏ 22. fiíjna 1950
u Konviãn˘ch domovní prohlídku, pfii níÏ nalezli 66 ostr˘ch nábojÛ do sovût-
ského automatu. V˘slechy Lizsky, Bfiusky, Barabá‰e, Orsága, ale i Jana-
se, Valenty ãi Mikulenãáka na sebe nenechaly dlouho ãekat.

V trestním oznámení Krajské správy Státní bezpeãnosti v Olomouci
z 13. února 1951 lze spatfiit dobovû podbarvenou charakteristiku ãlenÛ
„Otãená‰ka a spol.“: „V kraji Olomouckém je mnoho mûst a obcí, které plnû
pochopily nastoupenou cestu k socialismu… Mezi tyto budovatelské obce
náleÏí také vesnice Bûlotín v okrese Hranice, kde bylo vytvofieno vzorné Jed-
notné zemûdûlské druÏstvo a kde jsou v‰echny pfiedpoklady k utvofiení dal-
‰ích národních nebo komunálních podnikÛ. Úspûchy a dobré v˘sledky tûch-
to socialistick˘ch prvkÛ byly v‰ak trnem v oku reakãním elementÛm v Bûlo-
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tínû, které utvofiily protistátní ille-
gální organisaci.“

ObÏaloba sice zmiÀuje Otãená‰-
kovu dobrou povûst v okolí (v pfií-
padû Knápka je tomu naopak), na
druhé stranû k nûmu uvádí: „Na
svou obhajobu neuvádí nic pod-
statného, protoÏe si je plnû vûdom
svého trestního jednání, jak sám
v protokole uvedl. Pfii v˘slechu se
choval slu‰nû, o v‰em vypovídal
chladnokrevnû, z ãehoÏ jest zfiejmo,
Ïe by provedl kaÏd˘ trestní ãin.“
Z protokolu Otãená‰kova v˘slechu:
„JelikoÏ jsem vidûl, Ïe moje illegál-
ní cesta do zahraniãí a v‰echno mo-
je úsilí a plány, které jsem vyvíjel
po nûkolik mûsícÛ proti dne‰nímu
lidovû-demokratickému zfiízení, se
hroutí, byl jsem odhodlán kaÏdého
zastfieliti, kdo se mi postavil v ces-
tu a bránil mû v provedení m˘ch
plánÛ, které jsem jiÏ bûhem v˘sle-
chÛ uvedl.“ (Odpovûì na dotaz,
proã ve vlaku stfiílel na Votípku.)

Z v˘slechÛ Otãená‰kov˘ch po-
mocníkÛ a znám˘ch lze zjistit fia-
du zajímav˘ch informací. Nûkolik
z nich za sebou mûlo úãast v proti-
nacistickém odboji.

Zdenûk Knápek se zapojil do
protinacistické ãinnosti tím, Ïe po
útûku ze zákopov˘ch prací na Ostravsku udrÏoval v posledních váleãn˘ch
mûsících styky s partyzány. Od roku 1945 byl v Bûlotínû ãlenem âeskoslo-
venského svazu mládeÏe, coÏ leckoho vzhledem k jeho pozdûj‰ímu proti-
komunistickému sm˘‰lení pfiekvapí.

Absencí dobrodruÏn˘ch prvkÛ rozhodnû netrpûl ani Ïivot Josefa Bfius-
ky. Ve tfiicát˘ch letech Ïil s rodiãi v nacistickém Nûmecku, pfiesto patfiil ke
komunisticky orientované mládeÏi. Vrátil se do vlasti, kde slouÏil v armá-
dû v Místku. V Ïivotopise z 20. listopadu 1950 zmínil i své zapojení do pro-
tiokupantské ãinnosti v protektorátní dobû. Jeho minulost byla negativnû
poznamenána opakovan˘mi tresty za krádeÏe (1932, 1943, 1947), jeÏ mu
vynesly celkem deset mûsícÛ vûzení. 

V˘slech Josefa Liszky byl kvÛli jeho zdravotnímu stavu proveden aÏ
v únoru 1951. Bûhem domovní prohlídky byly ve stodole pod slámou nale-
zeny dvû vojenské pu‰ky, dvû pistole, 516 nábojÛ a krabice s jedenácti roz-
bu‰kami. RovnûÏ jeho minulost zpestfiovalo aktivní vystoupení v druhé svû-
tové válce. Jako drÏitel tzv. Volkslisty (vztahovalo se na obyvatele Tû‰ínska)
musel narukovat do wehrmachtu. Po v˘cviku byl na jafie 1944 nasazen do
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Francie, av‰ak nechtûl bojovat za nacisty, proto brzy utekl k francouzsk˘m
partyzánÛm. Pozdûji byl zafiazen do ãeskoslovenské zahraniãní armády, s níÏ
se zúãastnil známého obléhání francouzského pfiístavu Dunkerque.16

Jifií Janas (roãník 1912), jemuÏ patfiil samopal uschovan˘ u Liszky, byl
b˘val˘ ãesk˘ partyzán, a kromû toho byl ãlenem Komunistické strany âes-
koslovenska. Pfiedání zbranû tfietí osobû si Janas nedovedl vysvûtlit. Lisz-
ka mu totiÏ fiekl o vydání samopalu aÏ po uskuteãnûní pfiedání, navíc zaml-
ãel úãel.

Richard Barabá‰ pfiiznal, Ïe vûdûl o jistém Nûmci, jenÏ na konci války
uprchl do Nûmecka, ale pozdûji se tajnû vrátil do âeskoslovenska, aby
v Hluãínû nav‰tívil svou rodinu. Od jeho syna znal Barabá‰ místo pfiecho-
du hranic poblíÏ DomaÏlic.

Soud s Václavem Otãená‰kem, ZdeÀkem Knápkem 
a jejich znám˘mi

Dne 25. ãervna 1951 státní prokuratura v Brnû obvinila Otãená‰ka
z pokusu vraÏdy a velezrady, Knápka a Lizsku z velezrady, Janase a Orsá-
ga z nedovoleného ozbrojování, Bfiusku ze sdruÏování proti republice
a Barabá‰e z neoznámení trestného ãinu. Hlavní líãení probûhlo ve dnech
25.—26. ãervence 1951 pfied Státním soudem (oddûlení Brno) v Hranicích
za úãasti ·tûpána Flajzara (pfiedseda senátu), Vojtûcha Rudého, Antonína
Piaka (soudci), Ludvíka Petfiivalského, Franti‰ka Vitonského (soudci
z lidu), Jana Pfiibyla (prokurátor). Obvinûné hájili tfii obhájci ex-offo, a to
JUDr. Josef Plachetka ze Zábfiehu (Otãená‰ka a Barabá‰e), JUDr. Anto-
nín Zívala z Olomouce (Knápka a Janase) a JUDr. Vladimír Janãík z Pro-
stûjova (Liszku, Bfiusku a Orsága). 

Prokurátor bûhem líãení pfiedestfiel obsah Ïaloby v pfiípadu „Pospí‰il
a spol.“. Jednalo se o protikomunistickou odbojovou skupinu Hory Host˘n-
ské, jejíÏ ãást na konci kvûtna 1951 stanula pfied Státním soudem v Gott-
waldovû. Skupina pfies dva roky vedla zãásti i ozbrojen˘ odboj proti komu-
nistÛm, podnikla i nûkolik útokÛ na místní komunistické funkcionáfie
a udavaãe, pfiiãemÏ pár z nich zabila. Mezi ãleny skupiny se vyskytovalo
nûkolik muÏÛ, ktefií na konci druhé svûtové války bojovali v fiadách 1. ães-
koslovenské partyzánské brigády Jana ÎiÏky (1944—1945) proti nacistÛm.17

Prokurátor uvedl, Ïe mûlo jít o skupinu, k níÏ se chtûli Otãená‰ek, Kon-
viãn˘ a Knápek pfiipojit na jafie 1950. Otãená‰ek ani Knápek o niãem tako-
vém dfiíve vÛbec nemluvili, neuvádûli název skupiny, pouze jí lokalizovali
do Vsetínsk˘ch hor. Oãividnû se jedná o konstrukci komunistické justice.
Líãení s „Otãená‰kem a spol.“ se uskuteãnilo navíc pár t˘dnÛ po známém
pfiípadu z Babic u Moravsk˘ch Budûjovic, kde skupina osob pod vedením
Ladislava Malého postfiílela tfii místní komunisty (2. ãervence 1951). Kau-
zu dodnes provází fiada otazníkÛ, napfi. není jasné, zda byl Mal˘ fanatick˘
antikomunista ãi naopak rafinovan˘ agent komunistické Státní bezpeã-
nosti. Po babickém pfiípadu komunisté zostfiili „tfiídní boj“, následovala fiada
represivních opatfiení (popravy nevyjímaje), zejména proti místním fará-
fiÛm a zemûdûlcÛm. Tehdej‰í atmosféra mohla hrát roli i v pfiípadû líãení
v Hranicích. Vojtûch Rud˘, jeden ze soudcÛ, byl dokonce pár dní pfied tím
pfiedsedou senátu Státního soudu v Jihlavû, kde v hlavním procesu souvi-
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sejícím s babick˘m pfiípadem vynesl sedm trestÛ smrti (12.—14. ãervence
1951).18

Václav Otãená‰ek byl odsouzen k trestu smrti, Knápek obdrÏel trest
odnûtí svobody na 25 let a Liszka na 20 let. Tresty udûlené ostatním obvi-
nûn˘m byly mnohem mírnûj‰í (Bfiuska tfii roky odnûtí svobody, Janas dva
roky odnûtí svobody, Barabá‰ a Orság po jednom roce odnûtí svobody). Kro-
mû Janase a Orsága byli v‰ichni na urãitou dobu zbaveni obãansk˘ch práv
(Otãená‰ek navÏdy). Propadnutí celého jmûní se nevyhnulo ani jednomu
z obÏalovan˘ch. Nejvy‰‰í soud Praha zamítl 21. záfií 1951 odvolání Otãe-
ná‰ka a Lizsky.19

Václav Otãená‰ek byl popraven 9. listopadu 1951 ve vûznici v Olomou-
ci, ve vûku 25 let. Jedná se o jedinou osobu, jeÏ byla po roce 1948 v Olo-
mouci popravena z politick˘ch dÛvodÛ.20

V˘povûdi Josefa Konviãného o útûku z fiíjna 1950 
a krátkém pobytu na Západû

Josef Konviãn˘, jemuÏ se s trojicí dal‰ích muÏÛ povedlo v fiíjnu 1950 utéct
za hranice, se o pût let pozdûji vrátil. Prezident Antonín Zápotock˘ vyz˘-
val emigranty k návratu a sliboval jim beztrestnost. Po návratu do âesko-
slovenska byl Konviãn˘ navzdory prezidentovu slibu nûkolik let vûznûn.
Z Konviãného v˘slechÛ a následného procesu lze ãerpat informace o tom,
co dûlal od útûku z vlaku dne 21. fiíjna 1950 aÏ do návratu do vlasti 7. pro-
since 1955. 

Josef Konviãn˘ pochopitelnû popíral stará tvrzení Otãená‰ka a Knápka,
ktefií ho oznaãovali za hlavního iniciátora protikomunistické ãinnosti.
Nesouhlasil ani s tím, Ïe v roce 1950 navrhoval odchod do cizinecké legie
a plánoval boj proti lidovû demokratick˘m (komunistick˘m) reÏimÛm zven-
ãí. Dne 9. ledna 1956 probûhla konfrontace mezi Konviãn˘m a Knápkem.
Vyhodit stanici SNB v Bûlotínû do vzduchu chtûli pomocí minometného
náboje, kter˘ Konviãn˘ donesl v létû 1950 z lesa u Opatovic, kde bylo shro-
maÏdi‰tû rÛzného stfieliva, jeÏ na území republiky nechala ustupující
nûmecká armáda, a kde bylo niãeno. Náboj uschoval spolu s Knápkem
v polích za Bûlotínem, av‰ak pozdûji ho zniãili. 
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Vysl˘chající hodnû zajímalo, jak to bylo s v˘stfielem ve vlaku. Podle Kon-
viãného tvrzení vy‰la rána z pistole bûhem potyãky s pfiíslu‰níkem SNB.
Poté se mu podafiilo vytrhnout a vyskoãit z jedoucího vlaku. Po seskoku
potkal Kramplu, s nímÏ se vydal k hranicím. Na území âeskoslovenska
strávili je‰tû dvû noci. Ráno 23. fiíjna 1950 se vydali do hostince ve Skelné
Huti, kde pouze doplnili tekutiny. Za tmy se vydali do hájovny, ponûvadÏ
mûli velk˘ hlad. Poté, co spatfiili v interiéru pfiíslu‰níky SNB, se rychle
stáhli do lesa a brzy poté pfiekroãili hranice. Podle Konviãného na pfiíslu‰-
níky SNB nestfiíleli. Miroslav ·us (roãník 1930) a Josef ·n˘dr (roãník 1930)
mluvili o venkovní stfielbû z obou stran, pfiiãemÏ jim pomáhal hajn˘ Jára.
Pfiivolaná zesílená hlídka se sluÏebním psem ani uzavfiení hranic clonou
pomocí armády nepomohly k dopadení dvojice z Bûlotína. 

Asi mûsíc po útûku Konviãn˘ potkal v uprchlickém táboru Valka
v Norimberku Janáska a Camfrlu. Oba sedûli ve vlaku jinde neÏ zb˘vající
tfii ãlenové pûtiãlenné skupinky z Bûlotína. KdyÏ se dozvûdûli od cestují-
cích o pfiestfielce, vystoupili z vlaku a beze zbraní, jeÏ odhodili, se vydali
pû‰ky k hranicím, které pfie‰li 22. fiíjna 1950. Josef Konviãn˘ a Krampla
se po pfiechodu do západního Nûmecka pfiihlásili u nûmecké pohraniãní
policie v Lambachu. O Kramplu byl jako o b˘valého zamûstnance Tatry
Kopfiivnice vût‰í zájem neÏ o zemûdûlce Konviãného. Ten dostal jízdenku
do Norimberka, kde se pfiihlásil v tábofie Valka. Asi o dva mûsíce pozdûji
byl vysl˘chán americkou zpravodajskou sluÏbou CIC. 

V prÛbûhu roku 1951 Konviãného nav‰tívil muÏ ãeské národnosti, kte-
r˘ se ho ptal, zda zná nûkoho z Vojenské akademie v Hranicích, a jestli
nechce ilegálnû pfiecházet do âeskoslovenska jako agent chodec. Konviãn˘
tuto nabídku neakceptoval a brzy poté z tábora Valka ode‰el. V ãervenci
1951 na‰el práci v uheln˘ch dolech ve Virselen u Aachenu. Od záfií 1951
do ledna 1952 ilegálnû pracoval v uhelném dole Feneur v Belgii. Po vyká-
zání z Belgie se vrátil do západního Nûmecka, kde naposledy pracoval jako
natûraã u firmy Linnelücke a Reinsch v Kolínû nad R˘nem, s níÏ jezdil na
montáÏe po celé Nûmecké spolkové republice.

Josef Konviãn˘ versus komunistická justice

Dne 19. ledna 1956 správa vy‰etfiování Ministerstva vnitra ukonãila
v˘slechy Josefa Konviãného. Generální prokurátor v Praze podal téhoÏ dne
Ïalobu na Konviãného pro trestné ãiny velezrady, pokusu vraÏdy a vydírá-
ní. Hlavní líãení Nejvy‰‰ího soudu v Praze z 10. dubna 1956 se konalo za
pfiedsednictví dr. Jana Hlaviãky a s vylouãením vefiejnosti. Josef Votípka
vypovídal o stfielbû ve vlaku z fiíjna 1950. Josef Konviãn˘ na nûho bûhem
rvaãky vystfielil, pfiiãemÏ projektil skonãil ve stûnû, asi 30 cm od podlahy.
Následnû Otãená‰ek prostfielil Votípkovi levou ruku. Zajímavé je, Ïe o tom-
to zranûní Votípka v roce 1951 nemluvil. 

K vy‰etfiovacímu spisu z let 1955—1956 je pfiipojena v˘povûì Josefa Hol-
la (roãník 1925), b˘valého pfiíslu‰níka SNB, kter˘ spolu s Votípkou stál 20.
fiíjna 1950 tváfií v tváfi proti Otãená‰kovi a Konviãnému. Na zaãátku pfie-
stfielky utekl do vedlej‰ího oddûlení, aby pfiivolal pomoc. Brzy se vrátil zpût,
ale jiÏ pouze vidûl vyskakovat mladíky z vlaku, jenÏ právû vjíÏdûl do sta-
nice Hol˘‰ov. Ve vlaku nebyl ve sluÏbû, n˘brÏ jel soukromû za rodiãi.
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Konviãnému hrozil trest smrti ãi doÏivotí. Vzhledem k okolnostem pfií-
padu (velezrada byla v pfiípravû jednání) a k tomu, Ïe od jeho spáchání
uplynula dlouhá doba, bylo moÏné uloÏit trest odnûtí svobody na 15—25
let. Jako polehãující okolnost byl zmínûn tfiídní profil obvinûného, jeho kri-
tika Ïivota na Západû a návrat do vlasti. Konviãn˘ byl odsouzen k trestu
odnûtí svobody na 18 let, k propadnutí jmûní a ztrátû ãestn˘ch práv obãan-
sk˘ch na sedm let. Obvinûn˘ byl povinen uhradit náklady trestního fiízení
a odmûnu obhájci. V pfiípadû nepovedeného pokusu o útûk v roce 1950 by
byl Konviãn˘ témûfi jistû popraven, protoÏe stejnû jako Otãená‰ek stfiílel ve
vlaku na Josefa Votípku, pfiíslu‰níka Pohraniãní stráÏe. Pût let poté byl
reÏim v posuzování Konviãného ãinÛ mírnûj‰í.

Na základû amnestie prezidenta republiky z 5. kvûtna 1953 a 9. kvûtna
1955 byl trest odnûtí svobody sníÏen na 15 let. Na základû amnestie pre-
zidenta republiky z 9. kvûtna 1962 byl Konviãnému zbytek trestu odnûtí
svobody prominut, pod podmínkou v délce deseti let. V nevefiejném zase-
dání Krajského soudu v Praze z 8. ãervence 1965 byl Konviãnému promi-
nut i zbytek zku‰ební doby.21

Problémy Konviãného neskonãily jeho propu‰tûním z vûzení na jafie
1962. Krajská správa Ministerstva vnitra Ostrava zahájila dne 15. ãer-
vence 1963 vy‰etfiování proti Josefu Konviãnému, dûlníkovi národního pod-
niku Elektro-Praga v Miloticích nad Beãvou, pro trestn˘ ãin pobufiování
(v Bûlotínû a okolí) podle paragrafu 101 trestního zákoníku.

Zmínûná krajská správa uvedla: „Po propu‰tûní z v˘konu trestu Josef
Konviãn˘ v prÛbûhu roku 1962 ve svém bydli‰ti i na pracovi‰ti prohla‰oval,
Ïe komunisté ho vylákali zpût do âeskoslovenska a pak Ïe ho potrestali,
a vulgárnû se o ãlenech KSâ vyjadfioval. Prohla‰oval, Ïe stejnû pfiijde doba,
kdy se komunistÛm za v‰echno utrpení pomstí. V letech 1962 a 1963 více-
kráte zastra‰oval Ladislava Konviãného, aby zanechal aktivní politické ãin-
nosti, aby pamatoval na rodinu, Ïe v âSSR dojde ke zvratu státního zfiíze-
ní a s komunisty Ïe se pak bude zacházet jako za kontrarevoluce v Maìar-
sku.“

Konkrétními ãiny Josefa Konviãného mûl b˘t poslech Rádia Svobodná
Evropa. Vûfiil v zásah západonûmecké armády a snil o velké funkci v osvo-
bozené republice. ZdeÀka Knápka mûl navádût, aby mu pomohl zfiídit
bunkr, odkud by v pfiípadû války provádûl útoky proti ãeskoslovenské armá-
dû a obãanÛm. Josef Konviãn˘ tato absurdní obvinûní popfiel. Ze spisu se
dozvídáme i rok propu‰tûní ZdeÀka Knápka z vûzení (1958). 

Okresní soud v Pfierovû, oddûlení I, rozhodl v hlavním líãení (27. srpna
1963), za pfiedsednictví promovaného právníka Josefa Grunta, o vinû Kon-
viãného, jenÏ pobufioval nejménû dvû osoby proti socialistickému státnímu
zfiízení republiky. Konviãn˘ byl nepodmínûnû odsouzen k trestu odnûtí svo-
body na devût mûsícÛ. Krajsk˘ soud v Ostravû jednal 18. fiíjna 1963 o odvo-
lání Konviãného proti rozsudku Okresního soudu v Pfierovû. Rozsudek byl
zru‰en a vûc vrácena soudu 1. stupnû k novému projednání a rozhodnutí. 

Hlavní líãení Okresního soudu v Pfierovû se uskuteãnilo 5. listopadu 1963
na základû znovu proveden˘ch v˘slechÛ. V‰ichni, co vypovídali proti Kon-
viãnému, byli shledáni jako nevûrohodní. Jaroslav Pospí‰il byl v roce 1963
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odsouzen za podvracení republiky (podle paragrafu
98 trestního zákoníku) k 18 mûsícÛm odnûtí svobo-
dy. Zdenûk Knápek strávil sedm let ve vûzení
(1951—1958) a poté Ïil jako povaleã a pfiíÏivník.
Ladislav Konviãn˘ mûl s obvinûn˘m str˘cem Jose-
fem spory o dûdictví. Josef Konviãn˘ byl nakonec
zpro‰tûn Ïaloby.

Konviãného problémy z roku 1963 byly ve sku-
teãnosti provokací komunistického reÏimu, o ãemÏ
svûdãí podsvazek spisu, oznaãen˘ jako pfiísnû tajn˘.
Jedná se o návrh na ukonãení akce KRYT realizací
ze dne 30. dubna 1963. Podsvazek obsahuje mj.
návrhy v˘slechÛ svûdkÛ, jeÏ mûly Konviãnému
dokázat trestn˘ ãin pobufiování. Souãástí podsvaz-
ku je i tvrzení ZdeÀka Knápka, podle nûhoÏ se pr˘
Konviãn˘ nechtûl vrátit do âeskoslovenska. Byl
k tomu jen donucen okolnostmi, kdyÏ byl v roce 1955

zadrÏen ve v˘chodním Nûmecku pfii plnûní úkolÛ. Pfii zadrÏení oznámil, Ïe
se vrací do vlasti v rámci amnestie.22

Závûr

Plánování a provedení útûku na Západ nebylo v âeskoslovensku okolo
roku 1950 nijak vzácnou záleÏitostí. V té dobû fiada men‰ích skupin z fiad
nespokojen˘ch a utlaãovan˘ch obãanÛ dokonce plánovala ozbrojenou ãin-
nost proti komunistickému reÏimu. V pfiípadû mladíkÛ z Bûlotína se o plá-
nování ozbrojeného odboje proti reÏimu dozvídáme pouze z vy‰etfiovacích
a soudních spisÛ komunistické provenience. Nebylo vzácností, kdyÏ nûkdo
chystal odboj a je‰tû pfied zahájením reálné ãinnosti ãi na jejím poãátku
bylo v‰e prozrazeno a skupina byla zatãena pfiíslu‰níky Státní bezpeãnos-
ti a poté souzena. Dûlo se tak ãasto zásluhou agenta provokatéra, kter˘
nejednou „odbojovou skupinu“ zaloÏil a poté ji udal kolegÛm ze Státní bez-
peãnosti. U skupinky z Bûlotína k nûãemu takovému zfiejmû vÛbec nedo-
‰lo, ponûvadÏ dostala moÏnost odejít na Západ a o plánované odbojové ãin-
nosti se skuteãnû dozvídáme aÏ z v˘slechÛ, zejména Otãená‰ka a Knápka.
Právû Knápek mûl b˘t zakládajícím ãlenem pfiipravované odbojové sku-
pinky, do níÏ zapojil Konviãného a poté Otãená‰ka. Podle v˘povûdí Knáp-
ka i Otãená‰ka mûl pfiirozenou roli vÛdce Konviãn˘, jenÏ to samozfiejmû po
svém návratu do âeskoslovenska nepfiiznal. V podstatû se jednalo o jediné
ãleny zam˘‰lené skupiny, kromû nûkolika pfiím˘ch ãi nepfiím˘ch podporo-
vatelÛ, Ïijících mimo Bûlotín. 

Nakonec trio mlad˘ch muÏÛ z Bûlotína neprovedlo Ïádn˘ odbojov˘ ãi
protireÏimní ãin, alespoÀ není nic takového doloÏeno. Záhy se rozhodli ode-
jít za hranice a za tím úãelem pfiibrali dal‰í tfii mladíky z Bûlotína (Camfr-
la, Janásek, Krampla). Knápek, údajnû rozhodn˘ odpÛrce komunistÛ, se
nakonec ani nepokusil pfiejít na Západ. Spolu se zadrÏen˘m Otãená‰kem
oznaãili za dÛvod odchodu úmysl vrátit se po ãase zpût a bojovat nûjak˘m
zpÛsobem proti komunistÛm, na pfiíklad jako vojáci v pfiípadné válce (k níÏ
nikdy nedo‰lo). Dal‰í osudy Camfrly, Janáska a Kramply nebylo moÏno
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z archiválií zjistit. Zfiejmû v‰ichni tfii zÛstali na Západû aÏ do roku 1989,
moÏná i poté. Shodou okolností byli komunistick˘m reÏimem perzekvová-
ni dva muÏi, ktefií v fiíjnu 1950 neváhali tasit zbranû a stfiílet. Otãená‰ek
byl dopaden záhy, coÏ ho stálo Ïivot. Konviãnému by se stalo zfiejmû totéÏ,
pokud by byl chycen jiÏ tehdy, a ne aÏ pût let po události.

Autor ponechává na názoru ãtenáfie, zda se v pfiípadû popsaného pfiípa-
du jednalo o muÏe, ktefií chtûli nûjak˘m zpÛsobem bojovat proti komunis-
tÛm a jejich státnímu zfiízení v âeskoslovensku, nebo zda ‰lo o mladíky,
ktefií své aktivity (zejména odchod za hranice) vyvíjeli z prosté touhy po
dobrodruÏství. O tfiech mladících, pfiipojen˘ch aÏ za úãelem útûku, a jejich
motivaci k odchodu chybí informace. Pokud lze vûfiit Otãená‰kovû v˘povû-
di, byl jeho odpor proti reÏimu motivován znárodÀovacím procesem, jenÏ
se dot˘kal jeho autodílny. âasto se objevují názory, Ïe mladí lidé mohli tûÏ-
ko provádût odboj proti komunistickému reÏimu. Ve skuteãnosti lze snad-
no doloÏit, Ïe do odboje proti nacistÛm i komunistÛm se (ãasto i se zbraní
v ruce) postavili velmi mladí lidé.23

Dodatek

V deníku Mladá fronta Dnes, v pfiíloze pro Olomouck˘ kraj, byl dne
1. ãervna 2017 publikován ãlánek o Kvûtoslavu Proke‰ovi (2. 6. 1897 Rudol-
fov — 5. 11. 1949 Praha-Pankrác). Podle tohoto ãlánku (MuÏ, jenÏ neumûl
Ïít v nesvobodû, autor Rostislav Hány‰) byl Proke‰ jedin˘m obyvatelem
Olomouckého kraje, kterého popravili komunisté. Z politick˘ch dÛvodÛ byl
ov‰em popraven rovnûÏ Václav Otãená‰ek (rodák z Tr‰ic, obyvatel Bûlotí-
na), o nûmÏ z velké ãásti pojednává tato studie. Dále byli z politick˘ch dÛvo-
dÛ popraveni rodáci z Olomouckého kraje, ktefií Ïili v jin˘ch ãástech repub-
liky. Pro zajímavost lze zmínit napfi. Vladislava Hada‰e (28. 5. 1923 Ska-
liãka — 30. 10. 1953 Praha-Pankrác), jenÏ se zapojil do protikomunistic-
kého odboje na Opavsku a spolu s kamarádem Antonínem Harazimem se
dne 7. záfií 1952 podílel na zastfielení Alexandra Grochola, pfiíslu‰níka Stát-
ní bezpeãnosti. Bedfiich Reicin (narozen 29. 9. 1911 v Pfierovû) byl popra-
ven 3. prosince 1952, rovnûÏ ve vûznici Praha-Pankrác. Také on byl obûtí
komunistického reÏimu, kdyÏ byl odsouzen a popraven za smy‰lenou pro-
tireÏimní ãinnost spolu s Rudolfem Slánsk˘m a dal‰ími. Pfied sv˘m zatãe-
ním se v‰ak Reicin nepodílel na Ïádné odbojové ãinnosti, ale byl naopak
velmi v˘znamn˘m pfiedstavitelem komunistického teroru, coÏ platilo samo-
zfiejmû i o Slánském. O Hada‰ovi, Reicinovi i Proke‰ovi pojednávají obsáh-
lé medailóny zafiazené do publikace Vojáci na popravi‰ti, kterou napsal
vojensk˘ historik Ivo Pejãoch (Nakladatelství Svût kfiídel, Cheb 2011).
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kovy skupiny z Velké Bystfiice, jejíÏ fiady tvofiila fiada dal‰ích lidí, jejichÏ vûk jen lehce pfiekroãil dvacítku. Viz JIRÁK, Petr: Pro-
následování skupinky partyzánÛ na Pfierovsku zaãátkem kvûtna 1944. In: Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2015,
s. 42—70. Velmi mladí lidé patfiili do fiad partyzánsk˘ch skupin ve druhé polovinû války, rovnûÏ v zahraniãním odboji byla
spousta mladíkÛ. TotéÏ platilo o fiadû aktérÛ tfietího odboje, napfi. o spoustû agentÛ západních zpravodajsk˘ch sluÏeb.
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Za Jifiím Lazebníãkem

Rodem Olomouãan (narozen 9. 6. 1937), srdcem BrÀan. Miloval Sloven-
sko a velebil ·umavu, kde strávil velkou ãást svého profesního Ïivota. Do
Brna se jeho rodiãe pfiestûhovali za prací. Tady Jifií Lazebníãek vystudoval
reálné gymnázium (maturita roku 1952) a Lesnickou fakultu Vysoké ‰ko-
ly zemûdûlské (absolvoval roku 1957). Byl Ïákem prof. A. Zlatníka. Pod jeho
vedením se zapracovával do typologického prÛzkumu a mapování. Poté
nastoupil jako lesní inÏen˘r ve funkci typologa lesÛ ve ·kolním lesním pod-
niku Lesnické fakulty Vysoké ‰koly zemûdûlské ve Kfitinách. Na poãátku
byl ve stejném oboru zamûstnán v Ústavu pro hospodáfiskou úpravu lesÛ
v Olomouci. Jeho dal‰ím pÛsobi‰tûm se stalo Slezské muzeum v Opavû,
kdyÏ byl na základû konkurzu pfiijat na místo dendrologa do Krajského
arboreta v Novém Dvofie u Opavy. V té dobû provádûl také dendrologick˘
v˘zkum v parcích severov˘chodní a jiÏní Moravy. Podílel se na zaloÏení
dendrologické laboratofie a sbírky semen. Pfii Slezském muzeu zaloÏil roku
1962 mykologick˘ krouÏek.

V roce 1963 byl pfiijat jako stipendista do brnûnské poboãky Botanické-
ho ústavu âeskoslovenské akademie vûd. Patfiil k nejbliÏ‰ím spolupracov-
níkÛm RNDr. Franti‰ka ·mardy, se kter˘m provádûl napfi. Mykologick˘
v˘zkum Moravy a západního Slovenska. Podílel se na mezinárodní akci
Mapování sta druhÛ evropsk˘ch makromycetÛ. V roce 1964 spolupracoval
na pfiípravû svûtové v˘stavy Houby – Fungi v Moravském muzeu v Brnû.
Po reorganizaci brnûnské poboãky Botanického ústavu âSAV pÛsobil jako
asistent-technik na Katedfie Mezinárodního biologického programu (IBP)
V·Z v Brnû. Podílel se na vybudování jejích pracovi‰È v Lednici a v Sobû-
‰icích u Brna. Ve vûdeckém v˘zkumu se soustfiedil na zji‰Èování primární
produkce biomasy luÏního lesa.

V roce 1972 pfie‰el do Ústavu pro hospodáfiskou úpravu Vojensk˘ch lesÛ
v Praze, pracovi‰tû ve Velké Bystfiici u Olomouce. Provádûl typologick˘
v˘zkum a typologická mapování na více neÏ 53 lesních celcích. Podílel se
na navrhování a vyhla‰ování genov˘ch základen lesních dfievin, na pro-
jektování semenn˘ch plantáÏí modfiínu a borovice. Externû pfiedná‰el na
Pfiírodovûdecké fakultû Univerzity Palackého v Olomouci. 

Dal‰ích oblastí Lazebníãkov˘ch odborn˘ch zájmÛ byla mykologie. Její
kofieny nalézáme uÏ v dobû jeho stfiedo‰kolsk˘ch studií. Na poãátku 70. let
minulého století zpracoval lesnické, botanické a mykologické podklady pro
vyhlá‰ení první ãeskoslovenské mykologické pfiírodní rezervace BosonoÏ-
sk˘ háj. Podílel se na popisu novû objevené houby nazvané hfiib horsk˘ (Bo-
letus subappendiculatus), kter˘ je zafiazen v âerveném seznamu hub âes-
ké republiky. Zpracoval rozsáhl˘ herbáfi hub, kter˘ mûl b˘t uloÏen ve
Slovenské akademii vûd, bohuÏel byl zniãen v dobû záplav v roce 1997. Hlu-
boké mykologické znalosti vyuÏíval nejen v publikaãní ãinnosti, na ãetn˘ch
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konferencích a mezinárodních set-
káních, ale i v propagaci vûdecké-
ho bádání formou pfiedná‰ek a vel-
mi oblíben˘ch pfiírodovûdn˘ch
vycházek, hlavnû v rámci ãinnosti
Vlastivûdné spoleãnosti muzejní
v Olomouci, kde fiadu let vedl hou-
bafiskou poradnu a byl pfiedsedou
pfiírodovûdné sekce. Podílel se na
pfiípravû nové pfiírodovûdné expo-
zice ve Vlastivûdném muzeu v Olo-
mouci.

Pfiední ãeskoslovensk˘ dendro-
log a mykolog se specializoval na
dfievokazné houby. KaÏdoroãnû
spolupracoval na pfiípravû houbafi-
sk˘ch v˘stav v muzeu v ·umper-
ku, v tomto smûru udrÏoval také
kontakty s mykology a pfiírodovûd-
ci Muzea Komenského v Pfierovû.
KaÏdoroãnû spolupracoval na pfií-
pravû houbafiské ãásti expozice
podzimní Flory v Olomouci, která
byla také spojena s houbafiskou
poradnou, za tuto ãinnost byl oce-
nûn pamûtním diplomem.
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Ing. Jifií Lazebníãek mûl encyklopedické znalosti a úÏasnou pamûÈ. Své
vûdomosti si doplÀoval aÏ do konce Ïivota, kdyÏ sledoval mykologickou lite-
raturu a pfiekládal si texty z publikací, které mu pfiátelé vozili ze zahrani-
ãí. Les a pfiíroda byly jeho prav˘m domovem. Jak fiíkával: „Les je pro mne
chrám.“ Dokázal pojmenovat kaÏdou kytku, bylinku, kefi a strom ãesky
i latinsky. Zelená barva byla pfiíznaãná i pro jeho obleãení, ãímÏ demon-
stroval svoji pfiíslu‰nost k oblíbenému Ïivotnímu prostfiedí. Sv˘m zápalem
pro pfiírodu a její ochranu se angaÏoval také v âeském svazu pro ochranu
pfiírody. Umûl podnítit zájem o pfiírodu u v‰ech generací. Lidé rádi nav-
‰tûvovali jeho populárnû vûdecké pfiedná‰ky.

Neodmyslitelnou souãástí Lazebníãkova Ïivota se stalo cestování. Byl
ãlenem Zemûpisného sdruÏení v Brnû, nav‰tívil 144 zemí svûta na pûti kon-
tinentech. Vedl si peãlivou dokumentaci, a to v cestovatelsk˘ch denících
a na diapozitivech, to ale bylo, bohuÏel, zniãeno, stejnû jako velká ãást jeho
odborné knihovny, vãetnû rozsáhlého fondu zemûpisné literatury, pfii necit-
livém vyklizení bytu po jeho smrti.

Ing. Jifií Lazebníãek zemfiel 4. dubna 2017 v prostûjovské nemocnici.
K uctûní jeho památky nechali Vlastivûdná spoleãnost muzejní v Olomou-
ci, âesk˘ svaz pro ochranu pfiírody a jeho pfiátelé instalovat v Arboretu Bílá
Lhota pamûtní laviãku.
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Neznámí hrdinové – Herbert Novotn˘

MuÏe, kter˘ se pfiedstavoval jed-
ním z nejãastûj‰ích ãesk˘ch pfií-
jmení, jsem poznala, kdyÏ mu bylo
kolem padesáti let. Vysok˘ to ‰tíh-
l˘, charismatick˘ ãlovûk, velmi
spoleãensk˘. Pracoval tehdy jako
úfiedník v n. p. Kniha, na úseku
propagace. Nesly‰ela jsem ho zved-
nout hlas nebo se s nûk˘m pfiít.
VÏdy jednal slu‰nû, taktnû, nob-
lesnû. Vûdûli jsme, Ïe ho potkala
rodinná tragédie, kdyÏ mu zahy-
nula dcera. Nikdy o tom ale ne-
mluvil a my se neptali. Bylo v nûm
nûco tajemného, ale záhady jeho Ïi-
vota znali tenkrát asi jen jeho nej-
bliÏ‰í.

Herbert Oto Novotn˘ se pÛvod-
nû jmenoval Neumann.1 Narodil se
ve Vídni 22. kvûtna 1917. Jeho
matka Hilda Krausová byla malífi-
kou, otec Bedfiich Neumann ãesk˘
lékafi.

Herbert Novotn˘ si vÏdy uvádûl
v dotaznících národnost ãeskou, je-
ho domovskou obcí byly Rataje,
okres Kutná Hora.2 Rodina se po-
zdûji pfiestûhovala do Ostravy, kde
otec získal zamûstnání revírního
lékafie. KdyÏ bylo Herbertovi dvanáct let, otec mu zemfiel a o rodinu se dá-
le starala matka. Pfies svízelné Ïivotní podmínky umoÏnila synovi získat
vzdûlání. Vystudoval klasické gymnázium a abiturientsk˘ kurz na obchodní
akademii. Poté pracoval jako bankovní úfiedník v Ostravû. AngaÏoval se
v Ïidovském mládeÏnickém hnutí. V dobû ohroÏení republiky fa‰ismem se
podílel na organizování záchrany Ïidovsk˘ch dûtí a mládeÏe, doprovázel je-
jich transporty z protektorátu âechy a Morava a ze Slovenska, kde Ïil v ile-
galitû, do Dánska a do Palestiny. Na Slovensku se oÏenil a se svou Ïenou
Stefanií 3 uprchl v roce 1940 do Maìarska, kde se mu podafiilo získat ce-
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stovní pas. Pak pokraãovali do Palestiny. Tam se nejdfiíve Ïivili prací v ze-
mûdûlství v okolí Haify. V˘dûlky nebyly velké, a tak si pfiivydûlával jako
stráÏník, pfiístavní dûlník, jeho Ïena dûlala kuchafiku. Pozdûji se usadili
v Jeruzalémû. První roky jejich spoleãného Ïivota byly poznamenány mno-
ha problémy, napfi. nedostatkem penûz, ale hlavnû onemocnûním jeho Ïe-
ny.4

KdyÏ vznikla skupina ãeskoslovenské armády na Stfiedním v˘chodû,
vstoupil do ní jako dobrovolník (17. 5. 1943).5 Vojenské zku‰enosti nemûl,
do ãeskoslovenské armády nebyl pfiijat pro tûlesnou slabost.6 Vojenskou
kariéru na Stfiedním v˘chodû zapoãal jako vojín u motorizovaného prapo-
ru, pozdûji byl pov˘‰en na svobodníka. Byl ãlenem âeskoslovenského pû‰í-
ho praporu 11 – V˘chodního, kterému velel pplk. Karel Klapálek. Bojoval
u Tobruku. V roce 1943 absolvoval pfiesun své jednotky lodí do Anglie.
V roce 1944 po invazi spojeneck˘ch vojsk se zúãastnil francouzského taÏe-
ní, bojoval jako pfiíslu‰ník âeskoslovenské samostatné obrnûné brigády
u Dunkerque.

Byl nûkolikrát vyznamenán, a to medailí Za chrabrost, âeskoslovenskou
vojenskou medailí za zásluhy (Anglie) a âeskoslovenskou vojenskou pamût-
ní medailí.7

Z vojenského stavu byl vyfiazen je‰tû v roce 1945. Po válce se s manÏel-
kou usadil v Olomouci. Chtûl vystudovat vysokou ‰kolu. KdyÏ se mu nespl-
nilo jeho Ïivotní pfiání stát se lékafiem, zapsal si na obnovené olomoucké
univerzitû studijní obor angliãtina a filozofie. Státní zkou‰ku z angliãtiny
sloÏil 25. února 1948.8

Jeho dal‰í studium, vzhledem k politick˘m zmûnám ve spoleãnosti, zfiej-
mû nebylo Ïádoucí. Herbert Novotn˘ pracoval v oblasti kultury, fiídil olo-
mouckou poboãku druÏstva Umûní lidu. Ta byla natolik úspû‰ná, Ïe dostal
nabídku pfiejít do Prahy. To se ale nepodafiilo vzhledem k tomu, Ïe tam
nesehnal byt, a tak se vrátil do Olomouce a pracoval dva roky v dûlnick˘ch
profesích v Moravsk˘ch Ïelezárnách.

Jeho dal‰í pracovní osudy jsou spojeny s n. p. Kniha, kde na podniko-
vém fieditelství vedl propagaãní oddûlení, pfiitom vyuãoval jako externista
na Jazykové ‰kole v Olomouci nûmãinu a angliãtinu. 

Po smrti své Ïeny pfiesídlil Herbert Novotn˘ do Staré Boleslavi, aby byl
blíÏ své rodinû,9 a tam 23. dubna 1999 zemfiel. V leto‰ním roce si pfiipomí-
náme sté v˘roãí jeho narození.
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Eva Slováková 

Jak se sportovalo v Brodku u Pfierova

Termínem spolek mÛÏeme oznaãit dobrovolné sdruÏení nûkolika lidí
podobného sm˘‰lení v jednotn˘ celek, kter˘ pfiedstavuje samostatnou osob-
nost, jejímÏ úãelem je dosaÏení nûjakého stanoveného cíle. Spolek vystu-
poval na venek vÏdy jednotnû bez ohledu na osobnosti jednotliv˘ch ãlenÛ.1

âinnost spolkÛ byla zaloÏena na vlastní seberealizaci a pokr˘vala vût‰í
rozsah lidsk˘ch zájmÛ, potfieb a poÏadavkÛ neÏ tfieba místní organizace
politick˘ch stran. Za ãleny spolkÛ byli pfiijímáni lidé rÛzného vûku, profe-
se, sociálního postavení, národnostní i náboÏenské orientace, kter˘m byla
takto umoÏnûna spolupráce s podobnû zamûfien˘mi lidmi. Sv˘m pÛsobe-
ním patfiily spolky k tûm nejv˘znamnûj‰ím sloÏkám ve vefiejném a spole-
ãenském Ïivotû jak celého státu, tak zejména jednotliv˘ch regionÛ a míst.2

Velk˘ rozmach zakládání moderních spolkÛ pfiinesl v‰eobecn˘ zákon
o spolcích z 15. listopadu 1867, ã. 134 fi. z., jehoÏ ustanovení se stala sou-
ãástí základního zákona o v‰eobecn˘ch právech státních obãanÛ z 31. pro-
since 1867, ã. 142 fi. z., kter˘ uznal právo státních obãanÛ utváfiet spolky
(prosincová ústava). 

Ke vzniku nového spolku podle zákona z roku 1867 staãilo pouhé ozná-
mení, které podali zakladatelé spolku zemské vládû pfied zapoãetím spol-
kové ãinnosti. K tomuto oznámení bylo tfieba pfiiloÏit stanovy, ve kter˘ch
bylo uvedeno: a) úãel, kter˘ si spolek vytyãil, prostfiedky k dosaÏení toho-
to úãelu a zpÛsob, jak˘m si spolek zajistí tyto prostfiedky (napfi. zápisné,
pravidelné pfiíspûvky), v‰e muselo b˘t ve stanovách vypoãteno taxativnû;
b) zpÛsob utvofiení a obnovení spolku; c) sídlo spolku; d) práva a povinnosti
ãlenÛ spolku; e) orgány spolkové správy, které lze rozãlenit na usná‰ející,
v˘konné a kontrolní (mezi usná‰ející patfiila valná hromada a sjezd, mezi
v˘konné pfiedstavenstvo, uÏ‰í a ‰ir‰í v˘bor), sloÏení orgánÛ i jejich funkce
muselo b˘t ve stanovách jasnû uvedeno; f) náleÏitosti platn˘ch usnesení,
písemn˘ch vyfiízení a vyhlá‰ek; g) zpÛsob urovnání sporÛ vznikl˘ch ze spol-
kového pomûru; h) zastoupení spolku navenek; i) ustanovení o rozpu‰tûní
spolku. Zakladatelé spolku mûli za úkol svolat shromáÏdûní, tj. ustanovu-
jící valnou hromadu, na které byly zvoleny spolkové orgány. Spolková ãin-
nost mohla b˘t zahájena do ãtyfi t˘dnÛ od oznámení.3

Tûlocviãná jednota Sokol Brodek u Pfierova 
(TJ Sokol Brodek) do roku 1945

Informaãní schÛzka s cílem zaloÏit spolek se konala 16. bfiezna 1909 za
pfiítomnosti tehdej‰ího Ïupního starosty Sokola Vincence ·tûpánka, mly-
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náfie v Tovaãovû, kter˘ promluvil o v˘znamu sokolstva.4 JiÏ 8. dubna schvá-
lilo moravské místodrÏitelství v Brnû stanovy5 a 28. dubna se se‰la usta-
vující valná hromada, na které byl starostou zvolen iniciátor Sokola v obci
Arno‰t Bfiezina, místostarostou Josef Brázda, náãelníkem Franti‰ek Per-
dula. Osmiãlenn˘ v˘bor tvofiili âenûk BeÀa, âenûk Brázda, MUDr. Julius
âervinka, Cyril Dokládal, Boh. Gottfried, Franti‰ek Farga‰, Leopold Kor-
ãák, Rudolf Moudr˘. Z poãátku bylo pfiihlá‰eno 16 ãinn˘ch a 30 pfiispívají-
cích ãlenÛ.6

Postupnû poãet ãlenÛ narÛstal, byl zfiízen Ïensk˘ odbor s dvanácti cvi-
ãícími ãlenkami. Na zaãátku první svûtové války bylo v jednotû 65 muÏÛ
a 7 Ïen, po válce jednota obnovila ãinnost s 52 muÏi a 12 Ïenami. V roce
1919 se sokolská jednota stala nejrychleji se rozvíjejícím spolkem v obci.7

Cviãilo se v obecním hostinci, pozdûji u hostinského Aloise ZboÏínka. JiÏ
v dubnu 1911 se zaãalo s pfiípravn˘mi pracemi pro postavení vlastní tûloc-
viãny.8 Pozemek na stavbu vûnovala brodecká obec, stavût se zaãalo v srp-
nu 1920. Autorem stavby byl místní stavitel Karel Herink. V nedûli 10. ãer-
vence 1921 byla slavnostnû otevfiena nová budova sokolovny. Za úãasti Stfie-
domoravské Ïupy sokolské byl uspofiádán toho dne sokolsk˘ slet.9

Pravidelná ãinnost a systematick˘ tûlov˘chovn˘ program zpÛsobily, Ïe
ãlenství v sokolsk˘ch jednotách bylo stále více populární. Poãet ãlenÛ se
tradiãnû zvy‰oval v dobû pfiípravy na v‰esokolské slety v Praze, které se
uskuteãnily v letech 1920, 1926, 1932 a 1938. PraÏsk˘m v‰esokolsk˘m sle-
tÛm pfiedcházely Ïupní slety.10 V roce 1926 se brodecká sokolská jednota

130

Stavební plán tûlocviãny sokolské jednoty (ãelní pohled). 
SOkA Pfierov, fond Berní správa Pfierov, nezprac., Brodek u Pfierova ãp. 230



zúãastnila VIII. v‰esokolského sle-
tu v Praze v poãtu 86 muÏÛ, 23 Ïen
a 34 dorostÛ, dorostenky získaly
1. místo.11

Kromû tûlocviãného odboru svou
ãinnost vyvíjely také Ïensk˘ a vzdû-
lavatelsk˘ odbor, odbor pro stavbu
nové tûlocviãny, odbíjené ãi háze-
né. Pro házenou, která se stala 
velmi oblíbená, byly v roce 1925
upraveny na házenkáfiské hfii‰tû
pozemky pfiiléhající k sokolovnû.
V roce 1927 muÏstvo vyhrálo do-
konce pfiebor âeskoslovenské obce
sokolské a stalo se tak mistrem
âeskoslovenské republiky.12

Vedle tûlocviãné a vzdûlávací
ãinnosti se Sokol vûnoval také kul-
turní ãinnosti, pofiádal rÛzné pfied-
ná‰ky, tûlocviãné besídky, veãírky,
kaÏdoroãnû v lednu sokolské ‰ib-
fiinky. JiÏ pouh˘ rok od zaloÏení se
zaãala hrát divadelní pfiedstavení,
byl zaloÏen divadelní odbor a asi
v roce 1927 i loutkáfisk˘ odbor, kte-
r˘ hrál pfiedstavení pro dûti
i dospûlé. V roce 1927 byl zfiízen
dechov˘ orchestr veden˘ Antoní-
nem Formandlem ml.13 JiÏ na pod-
zim 1923 jednota získala kinolicenci a mohla tak pravidelnû pofiádat fil-
mová pfiedstavení, která byla od roku 1932 také zvuková. Kino se tû‰ilo
velkému zájmu, hrávalo se aÏ dvakrát t˘dnû, v roce 1935 bylo uspofiádáno
105 filmov˘ch pfiedstavení.14 V roce 1941 byl vedoucím biografu Jindfiich
Suchomel, dal‰ími kinooperátory byli Josef Müller a Miroslav Bata.15

Pfied druhou svûtovou válkou pÛsobili jako starostové jednoty v letech
1919—1921 MUDr. Julius âervinka, v letech 1921—1931 Antonín For-
mandl a v letech 1931—1941 âenûk Brázda.16
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Národní a demokratické sm˘‰lení sokolsk˘ch jednot se nacistÛm pfiíãi-
lo a v dubnu 1941 nejprve ãinnost úfiednû zastavili. Následnû v fiíjnu téhoÏ
roku byla sokolská organizace rozpu‰tûna a zakázána, její majetek zaba-
ven. Mnozí funkcionáfii z vy‰‰ích pozic ale i z místních jednot byli zatãeni,
uvûznûni ãi dokonce umuãeni v koncentraãních táborech.17

Dûlnická tûlocviãná jednota Brodek u Pfierova (DTJ Brodek)

Nejvût‰í rozvoj v zakládání dûlnick˘ch tûlov˘chovn˘ch jednot nastal
v roce 1920. V následujícím roce se uskuteãnila I. dûlnická olympiáda v Pra-
ze na Letné. Základem cviãení se stala Tyr‰ova tûlocviãná soustava. Na
rozdíl od sokolské jednoty podporovala dûlnická jednota rÛzné soutûÏe, ale
také sportovní gymnastiku a sportovní hry. Svaz dûlnick˘ch tûlov˘chov-
n˘ch jednot (Svaz DTJ) si chtûl udrÏet vliv na mládeÏ, a proto zavádûl jako
doplÀkovou ãinnost skauting, lehkou atletiku, vodní sporty i zimní lyÏo-
vání ãi t˘mové hry, jako byla házená a odbíjená.18

JiÏ 2. ãervna 1922 se se‰lo v Brodku 44 zakládajících ãlenÛ k ustavující
valné hromadû, na které byl prvním náãelníkem zvolen Rudolf KfiíÏek.
Teprve 18. listopadu 1922 povolila Zemská správa politická v Brnû zfiíze-
ní nového tûlov˘chovného spolku Dûlnická tûlocviãná jednota v Brodku
u Pfierova (DTJ Brodek).19

Cviãilo se na pozemcích propÛjãen˘ch obcí aÏ do roku 1928, kdy jedno-
ta získala vlastní pozemek. V zimû vyuÏívali spolkové místnosti v hostin-
ci u Moudr˘ch, pozdûji od roku 1927 u PavlíkÛ. Od poãátku v‰ak jednota
usilovala o stavbu vlastní tûlocviãny. Do jara 1936 dala dohromady polo-
vinu sumy potfiebnou pro stavbu Dûlnického domu, zbylá ãást byla získá-
na úvûrem. Autorem stavby byl místní stavitel Jan Kabilka. JiÏ 28. fiíjna
téhoÏ roku se konala v novém Dûlnickém domû první akademie. Vedle tûlo-
v˘chovy se jednota vûnovala téÏ hraní divadelních pfiedstavení. Dramatic-
k˘ odbor pfiipravoval zpûvohry i operety, nûkdy i deset pfiedstavení roãnû,
dále zaji‰Èoval zábavné v˘stupy na mikulá‰sk˘ch ãi silvestrovsk˘ch veãír-
cích ãi dûlnick˘ch plesech.20

V roce 1927 se konala v Praze II. dûlnická olympiáda, které se zúãast-
nili také cviãenci z Brodku v poãtu 31 ãlenÛ, z toho 17 cviãících.21 Poslední
III. dûlnická olympiáda se konala v roce 1934. V letech 1937—1938 vûno-
val Svaz DTJ pozornost tak jako v jin˘ch tûlov˘chovn˘ch spolcích branné
v˘chovû a brann˘m cviãením.22

Po skonãení druhé svûtové války oznámila jednota 23. fiíjna 1945 obno-
vení ãinnosti. V hlá‰ení podaném Okresnímu národnímu v˘boru v Pfiero-
vû je uvedeno, Ïe starosta bûhem války zemfiel, úfiad místostarosty jedno-
ty zastával Franti‰ek Baìura, Ïelezniãní zfiízenec, jednatelem byl Arno‰t
Strnad, holiã, a pokladníkem Franti‰ek Novák, skladník. Valná hromada
se konala 27. ledna 1946 v Dûlnickém domû, na níÏ byl starostou zvolen
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Franti‰ek Novák, jednatelem zÛstal Arno‰t Strnad a nov˘m pokladníkem
se stal Karel Zavadil, po‰tovní úfiedník. Na podzim na ãlenské schÛzi kona-
né 8. záfií odstoupil jednatel Arno‰t Strnad a na jeho místo byl zvolen Miro-
slav Obzina. Na valné hromadû konané 27. února 1947 byl zvolen nov˘
pokladník Bedfiich Mlãoch, dále byli zvoleni náãelník Jan Navrátil, náãel-
nice Anna âudovská, vychovatel Josef âudovsk˘ a zdravotník Zdenûk
Répal, jednota ãítala 42 ãlenÛ. V srpnu téhoÏ roku opût do‰lo ke zmûnû na
pozici jednatele, Miroslav Obzina odstoupil a nahradil jej Josef Pumprla.
Poslední nahlá‰ená valná hromada se konala 18. února 1948.

Podle v˘nosu Ministerstva národní bezpeãnosti ze dne 15. ãervna 1950
ãj. 260-00/15-VB-3a vydal Státní úfiad pro tûlesnou v˘chovu a sport v˘no-
sem ze dne 16. kvûtna 1950 ãj. 6852/50 organizaãní smûrnice o názvech
sokolsk˘ch jednot s úãinností od ãervna 1950; v dÛsledku sjednocení v‰ech
tûlov˘chovn˘ch, sportovních a turistick˘ch organizací a spolkÛ do sokol-
sk˘ch jednot zanikly dosud samostatnû vedené tûlov˘chovné spolky. Spo-
lek Dûlnická tûlocviãná jednota Brodek u Pfierova byl 12. ãervence 1950
vymazán ze spolkového katastru. Majetek pfie‰el podle ustanovení § 9
zákona ã. 187/1949 Sb., o státní péãi o tûlesnou v˘chovu a sport, na âes-
koslovenskou obec sokolskou.23

V budovû sokolovny bylo zfiízeno stálé kino. Po obnovení ãinnosti v roce
1945 Ïádala Dûlnická tûlocviãná jednota v Brodku u Pfierova o pfienesení
kina, patfiícího nyní Správû státních kin, z budovy sokolovny do sv˘ch míst-
ností. JiÏ v prosinci téhoÏ roku byl provoz kina zahájen a veden v Dûlnic-
kém domû, ov‰em pomocí strojÛ, které byly v majetku sokolské jednoty. Pro-
voz kina vedl Místní národní v˘bor Brodek u Pfierova, jenÏ také spravoval
úãetnictví. O v˘tûÏek se rovn˘m dílem dûlily místní národní v˘bor, sokol-
ská jednota i dûlnická jednota. Bylo v‰ak jasné, Ïe tento stav není trvale
udrÏiteln˘. Na plenárním zasedání národního v˘boru bylo rozhodnuto poÏá-
dat âeskoslovenskou státní kinofikaci v Brnû o dodání kompletního zafiíze-
ní pro provoz kina, vãetnû Ïidlí. Dle informací by se mohlo jednat o zafiíze-
ní z olomouckého kina Slavia, jeÏ se dne 3. ledna 1946 zru‰ilo. BohuÏel, âes-
koslovenská státní kinofikace v Brnû odpovûdûla, Ïe by bylo nehospodárné
zfiizovat v obci dal‰í kino. Radila, aby Místní národní v˘bor Brodek u Pfie-
rova dal sokolské jednotû pfiíkaz k okamÏitému zahájení provozu. Situace
se ãásteãnû vyfie‰ila sjednocením obou tûlov˘chovn˘ch jednot a pfievodem
majetku pod Tûlov˘chovnou jednotu Sokol Brodek u Pfierova. Dûlnick˘ dÛm
ãp. 368, dle nájemní smlouvy ze dne 28. prosince 1949, se stal majetkem
sokolské jednoty, která jej prostfiednictvím Místního národního v˘boru Bro-
dek u Pfierova pronajímala âeskoslovenskému státnímu filmu. Pfiedmûtem
nájmu byly tyto místnosti: pfiedsálí s pokladnou, ‰atnou a záchody, sál s dvû-
ma v˘chody do sousedního pfiilehlého sálu, hlavní vchod do sálu a jevi‰tû
s pfiístupov˘m schodi‰tûm k ‰atnû, projekãní kabina v poschodí a skladi‰tû
topiva s pfiíslu‰enstvím. Nájem ãinil 5 % z místností, 1 % z inventáfie, dohro-
mady 6 % z ãisté trÏby kina na vstupném po odeãtení dávky ze zábav a pfiís-
pûvku na obnovu roãnû. Nájemní smlouva byla uzavfiena na období od 1. led-
na 1950 do 31. prosince 1964 s prodlouÏením automaticky na jeden rok.24
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Sportovní klub Brodek u Pfierova (SK Brodek)

Pfiíznivci kopané svolali na 9. ãervence 1930 do hostince u PavlíkÛ infor-
maãní schÛzku, které bylo pfiítomno 64 zájemcÛ a sportovní referent Hanác-
ké Ïupy fotbalové (HÎF). Hlavními aktéry zaloÏení nového spolku byli Fer-
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dinand HabáÀ, Franti‰ek Prlica a âenûk Tvrd˘.
SchÛzi fiídil Oldfiich Urbá‰ek, do pfiípravného v˘bo-
ru bylo zvoleno kromû nûj a hlavních aktérÛ dal‰ích
pût nad‰encÛ (Jindfiich Vybíral, Antonín Kalabus,
Jan Kabilka, Rafael Netopil a Bohumír Ptáãek).
Vlastní stanovy byly vytvofieny na podkladû klubo-
v˘ch stanov Sportovního klubu Olomouc. První val-
ná hromada se konala 16. srpna 1930 v hostinci
u PavlíkÛ, pfiedsedou byl zvolen Oldfiich Urbá‰ek,
místopfiedsedy Bohumír Ptáãek a Antonín Kalabus,
sekretáfiem Jindfiich Vybíral, pokladníkem Jindfiich
Suchomel, zapisovatelem Rafael Netopil, hospodá-
fiem âenûk Tvrd˘. Dále pÛsobili ãtyfii ãlenové v˘bo-
ru – Jan Kabilka, Franti‰ek Prlica, Ferdinand
HabáÀ a Arno‰t Strnad. Provizorní ‰atny byly zfií-
zeny na verandû Jaroslava ZboÏínka. Od Sportov-
ního klubu Tovaãov byly pofiízeny sítû, dresy i kopaã-
ky pro jedno muÏstvo, tj. bílé ko‰ile, modré tren˘rky (pozdûji dres SK Bro-
dek pfiestavovala tmavû rudá tílka a bílé tren˘rky).25

Spolek sice zahájil ãinnost, jeho stanovy v‰ak byly nejprve 23. ledna 1931
Zemsk˘m úfiadem v Brnû odmítnuty pro rozpory a schváleny aÏ 14. ãer-
vence 1931.26
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Jenda Pískovsk˘, na jehoÏ
poãest byl pojmenován fotba-
lov˘ turnaj. 

SOkA Pfierov, fond Sportovní klub 
Brodek u Pfierova, nezprac.



V roce 1931 byl SK Brodek
zafiazen do IV. tfiídy HÎF, po
získání prvního místa v této
tfiídû druÏstvo postoupilo je‰-
tû v témÏe roce do III. tfiídy
HÎF. Klub pofiádal také rÛz-
né kulturní akce (sportovní
slavnosti, karnevaly), které
slouÏily zejména k získání
finanãních prostfiedkÛ. Zpo-
ãátku se sportovní ãinnost
zamûfiila pouze na fotbal,
klub mûl velmi dobré hráãe
a podafiilo se mu vytvofiit si
téÏ silnou zálohu. V roce 1933
byl zaloÏen odbor muÏské
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házené, av‰ak podmínky nebyly ideální a odbor se brzy rozpadl. V roce 1934
se pfiedsedou stal Arno‰t Strnad a bylo zaloÏeno téÏ dorostenecké muÏstvo.
Za pfiedsedu byl nûkolikrát volen Klement Pospí‰il, vÏdy v‰ak do‰lo ke stfií-
dání, koneãnû v roce 1937 funkci pfiedsedy zastával. To uÏ ale docházelo
v klubu k rÛzn˘m tfienicím a osobním neshodám, nûktefií ãlenové se nedo-
stavovali do schÛzí v˘boru a i po v˘mûnû nûkter˘ch ãlenÛ spory pfietrvá-
valy. To se odráÏelo pfiedev‰ím ve v˘konu prvního muÏstva, docházka na
tréninky byla nedbalá a následnû také v˘kony v zápasech byly slabé. Klub
se zaãal dostávat do finanãní tísnû a poté, co pfiedseda odstoupil a s ním
i nûktefií ãlenové v˘boru, pom˘‰lelo se také na likvidaci. Na den 16. fiíjna
1937 byla svolána mimofiádná valná hromada, na které byl návrh na likvi-
daci spolku v‰emi pfiítomn˘mi ráznû zamítnut. Nov˘m pfiedsedou byl zvo-
len Miroslav Zapletal a pfiikroãilo se k v˘razn˘m zmûnám. Pfiedev‰ím bylo
sestaveno nové první muÏstvo. Dále bylo dohlédnuto na fiádné vybírání
ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ; ti, ktefií nezaplatili, byli vy‰krtnuti. Na valné hro-
madû konané 4. bfiezna 1939 byl nov˘m pfiedsedou zvolen Antonín Novot-
n˘. V následujícím roce byl obnoven odbor házené a klub sestával jiÏ ze ãtyfi
odborÛ – házená, lední hokej, volejbal a pfiedev‰ím fotbal. Fotbalov˘ odbor
byl ãlenem âeského svazu fotbalového, Hameleho Hanácké Ïupy fotbalové
a I. B tfiídy hanácké Ïupy fotbalové.27

Spolek ãinnost vykonával i bûhem druhé svûtové války. V roce 1942 byl
pfiedsedou zvolen Franti‰ek Ilgner, fiídící uãitel, klub mûl 182 ãlenÛ. Násle-
dující rok pfiedseda rezignoval a funkce se ujal Alois Zajíãek, koneãnû byl
v roce 1944 za pfiedsedu klubu zvolen âenûk Tvrd˘, kter˘ ve funkci setr-
val aÏ do zániku klubu a v˘mazu ze spolkového katastru v roce 1950. Pod-
le jiÏ v˘‰e uvedeného v˘nosu Ministerstva národní bezpeãnosti ze dne 15.
ãervna 1950 byl spolek Sportovní klub Brodek u Pfierova 12. ãervence 1950
vymazán ze spolkového katastru. Majetek – hfii‰tû se ‰atnami a tribunou
– pfie‰el podle ustanovení § 9 zákona ã. 187/1949 Sb., o státní péãi o tûles-
nou v˘chovu a sport, na âeskoslovenskou obec sokolskou.28
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âinnost Tûlocviãné jednoty Sokol Brodek u Pfierova 
po roce 1945

âinnost sokolské jednoty v Brodku u Pfierova byla po druhé svûtové vál-
ce obnovena 7. ãervna 1945. Dva dny nato se v sokolovnû konala ustano-
vující schÛze. Dne 21. srpna 1945 probûhla fiádná valná hromada, na kte-
ré byli zvoleni ãlenové v˘boru. Pfiedsedou se stal âenûk Brázda, rolník, prv-
ním jednatelem Ludmila Rundensteinová, úfiednice, druh˘m jednatelem
Gustav Îilinsk˘, úfiedník, vedením kina byli povûfieni Jaroslav Strojil, vel-
koobchodník, a Antonín Zavadil, správce mlékárny, celkem bylo zapsáno
301 ãlenÛ.29

Na valné hromadû konané 4. bfiezna 1946 do‰lo ke zmûnám, prvním jed-
natelem byl zvolen Franti‰ek SloÏil, úfiedník, druh˘m jednatelem Ludmi-
la Rundensteinová, pokladníkem Franti‰ek Obrtel, hospodáfiem Jan Kabil-
ka, pfiedsedou divadelního odboru Alois Horák, drogista, a matrikáfikou
Olga Schneiderová. Následující rok na valné hromadû dne 6. února 1947
opût do‰lo ke zmûnám, prvním námûstkem starosty se stal Franti‰ek Bata,
inspekãní zámeãník v cukrovaru, druh˘ námûstek, jednatel i pokladník
zÛstali stejní, náãelníkem se stal Ludvík Pískovsk˘, úfiedník, a náãelnicí
Aniãka Bezdûková, zubní technik. O rok pozdûji na valné hromadû usku-
teãnûné dne 4. února 1948 do‰lo ke zmûnû na pozici druhého místostaros-
ty, kter˘m se stala Zora Horáková. Pfiedsednictvo bylo tvofieno ‰esti ãleny,
v˘bor 20 ãleny. 

Z tohoto období se nám moc zpráv nedochovalo. Z toho mála se dovídá-
me, Ïe v roce 1950 splnili v‰echny disciplíny k získání odznaku zdatnosti
tito ãlenové: Zdenûk Hájek, Gustav Îilinsk˘, Josef Navrátil, Josef Berná-
tek. Tyr‰Ûv odznak zdatnosti (TOZ) se plnil v prÛbûhu celého kalendáfiní-
ho roku. âasov˘ plán byl následující: na zaãátku roku se zaãínalo se ‰pl-
hem, v únoru bylo potfieba splnit gymnastiku a zdravovûdu, v bfieznu poli-
tickou v˘chovu, v dubnu pfiespolní bûh a pochod, v kvûtnu aÏ záfií jízdu na
kole, stfielbu, hod granátem a atletiku, v letních mûsících navíc plavání,
v fiíjnu pfiespolní bûh a opût pochod. Po cel˘ rok si úãastníci plnili pracov-
ní povinnosti. Z poãátku byl o závod v plnûní odznaku zdatnosti zájem.
V roce 1950 se do závodu pfiihlásilo asi 30 závodníkÛ (nejen ãlenové jedno-
ty, ale také pfiíslu‰níci místních skupin ROH), dokonãili jej, jak uÏ víme,
pouze ãtyfii úãastníci.30 V pozdûj‰ích letech uÏ taková úãast na plnûní odzna-
ku zdatnosti nebyla.

Moderní spolky se utváfiely, jak jiÏ víme, na základû spolkového zákona
ã. 137/1867 fií‰ského zákoníku z 15. listopadu 1867, jehoÏ ustanovení se
stala souãástí prosincové ústavy pfiijaté téhoÏ roku. Tento zákon zÛstal
v platnosti aÏ do roku 1951, kdy byl nahrazen zákonem ã. 68/1951 Sb.,
o dobrovoln˘ch organizacích a shromáÏdûních, kter˘ sv˘m dÛrazem na ma-
sové spoleãenské organizace pfiedznamenal zánik drobn˘ch lokálních zá-
jmov˘ch spolkÛ. Pfiedsednictvo Ústfiedního akãního v˘boru Národní fron-
ty rozhodlo dne 27. února 1948, Ïe Sokol se stane jedinou tûlov˘chovnou
organizací. Ostatní tûlov˘chovné svazy, spolky, kluby mûly splynout s âes-
koslovenskou obcí sokolskou (âOS). Následnû to bylo potvrzeno zákonem
ã. 17/1949 Sb., o státní péãi o tûlesnou v˘chovu a sport, âOS se stala mo-
nopolní organizací sdruÏující v‰echny dobrovolné tûlov˘chovné organiza-
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29 SOkA Pfierov, fond Okresní národní v˘bor Pfierov, inv. ã. 691, kart. ã. 391 – spolkov˘ spis Tûlocviãná jednota Sokol Brodek
u Pfierova.

30 SOkA Pfierov, fond Tûlocviãná jednota Sokol Brodek u Pfierova, nezprac., kart. ã. 1, 1950 – doklady.



ce. Tento zákon také stanovil zfií-
dit Státní v˘bor pro tûlesnou v˘-
chovu a sport jako pfiedstavitele li-
dovû demokratické péãe o tûlesnou
v˘chovu a sport (v˘bor byl ustano-
ven, av‰ak nepracoval). Souãasnû
s v˘borem byl zfiízen Státní úfiad
pro tûlesnou v˘chovu a sport, jenÏ
mûl svá oddûlení na krajsk˘ch
a okresních národních v˘borech.
âOS byla nadále povûfiena zaji‰Èo-
váním dobrovolné tûlesné v˘chovy
a sportu. Zákon ã. 17/1949 Sb. za-
vedl také soutûÏ o Tyr‰Ûv odznak
zdatnosti, kter˘ mûl napomoci
k masovému rozvoji tûlesné v˘cho-
vy. Likvidace âOS byla dokonãena
zákonem ã. 71/1952 Sb., o organi-
zaci tûlesné v˘chovy a sportu, kte-
r˘m péãi o fiízení tûlesné v˘chovy
a sportu pfievzal bezprostfiednû
stát. Jako ústfiední orgán státní
správy v oboru tûlesné v˘chovy
a sportu byl zfiízen Státní v˘bor
pro tûlesnou v˘chovu a sport v ãe-
le s pfiedsedou jmenovan˘m prezi-
dentem republiky. Pfii krajsk˘ch
a okresních národních v˘borech
byly zfiízeny v˘bory pro tûlesnou

v˘chovu a sport. Byla tak vytvofiena nová organizaãní struktura. Ze so-
kolské organizace zÛstaly jen venkovské jednoty, jejich název byl zmûnûn
na Tûlov˘chovná sportovní organizace Sokol (TOS), od roku 1953 na Tû-
lov˘chovná jednota Sokol. V roce 1956 do‰lo opût ke zmûnám. Na zá-
kladû usnesení celostátní konference komunistické strany dne 20. prosin-
ce byl Národním shromáÏdûním schválen nov˘ zákon o organizaci tûlesné
v˘chovy, kter˘m se ru‰il Státní v˘bor pro tûlesnou v˘chovu a sport. Ve
dnech 3. a 4. bfiezna 1957 se uskuteãnil sjezd dobrovolné tûlov˘chovné or-
ganizace, která vyplynula z celostátní konference komunistické strany. Na
sjezdu vznikl âeskoslovensk˘ svaz tûlesné v˘chovy (âSTV), jehoÏ hlavním
úkolem bylo pfiedev‰ím masovû roz‰ifiovat základnu, aby „co nejvût‰í poãet
obãanÛ provádûl tûlesnou v˘chovu v základní tûlesné v˘chovû, sportech a tu-
ristice. Zvlá‰tû je tfieba vûnovat mimofiádnou pozornost a péãi tûlesné v˘-
chovû mládeÏe a vytvofiit v‰echny podmínky pro její v‰estrann˘ rozvoj“. Pfií-
m˘m nadfiízen˘m orgánem sokolsk˘ch jednot byly tedy okresní v˘bory
âeskoslovenského svazu tûlesné v˘chovy.31

V roce 1951 byl na valné hromadû tûlov˘chovné jednoty Sokol v Brodku
u Pfierova zvolen nov˘ pfiedseda (starosta jednoty) Metodûj Kuãerka, fiídící
uãitel ve v˘sluÏbû, místostarostkou Franti‰ka Goj‰ová, jednatelem Anto-
nín Stratil. Postupnû poãet ãlenÛ narÛstal, v roce 1951 bylo zapsáno 334
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ãlenÛ.32 Z dal‰ích funkcionáfiÛ v jednotû pÛsobili jako pokladník Franti‰ek
Obrtel, pokladník v cukrovaru, náãelník Jaroslav Venglarãík, náãelnice
Libu‰e Novotná, vzdûlavatel Jan DoleÏel, zdravotník MUDr. Jan Slamû-
ník, hospodáfi Jan Kabilka, coby divadelní referent Arno‰t Strnad a zástup-
cem u místního národního v˘boru byl Jaroslav Fürst. Pfiedsednictvo jed-
noty bylo tvofieno devíti ãleny, v˘bor jedenácti ãleny. Na schÛzi konané dne
15. února 1951 bylo dohodnuto, Ïe bude vytvofien oddíl ko‰íkové, neboÈ oddíl
házené se nepodafiilo sestavit. Hovofiilo se téÏ o roz‰ífiení sokolského hfii‰-
tû a co udûlat s dûlnick˘m domem, jehoÏ provoz jednotu velmi zatûÏoval.33

Jednota se zaãala pot˘kat s úbytkem ãlenÛ. Od roku 1952 byla zavede-
na jejich nová evidence na evidenãních listech. Ke dni valné hromady kona-
né 28. února 1952 bylo evidováno 165 ãlenÛ, celkem 186 ãlenÛ z jednoty
vystoupilo. Dal‰ím dÛvodem k úbytku ãlenÛ byla zmûna v organizaãním
fiádu jednoty: na ‰kolách byly zakládány sokolské druÏiny a ãlenem sokol-
ské jednoty tak mohla b˘t pouze osoba star‰í 15 let. Noví ãlenové byli pfii-
jímáni ãlenskou schÛzí jedenkrát za dva mûsíce.34

Z oddílÛ, které si svou ãinnost udrÏely, pÛsobily divadelní odbor, lyÏafi-
sk˘ oddíl, tûlov˘chovn˘ oddíl a pfiedev‰ím oddíl kopané. Oddíl ko‰íkové se
ustanovit nepodafiilo. Divadelní odbor v roce 1951 sehrál pfiedstavení Mor-
dova rokle, Divá Bára ãi Kolíbka. V následujícím roce byl divadelní odbor
jednoty slouãen s osvûtovou besedou. Také lyÏafisk˘ oddíl se snaÏil b˘t ãin-
n˘, byl ustanoven v roce 1949 a jeho úkolem byla propagace lyÏafiství, hlav-
nû mezi mládeÏí, a pofiádání spoleãn˘ch zájezdÛ, coÏ se dafiilo. Hned v led-
nu 1950 byly uspofiádány zájezdy na Pradûd (44 osob) a Tesák, (64 osob).
Oddíl pravidelnû pofiádal veãery lyÏafisk˘ch filmÛ, které se tû‰ily velké obli-
bû, a lyÏafiské zájezdy na Pradûd, Radho‰È, Králick˘ SnûÏník a pfiedev‰ím
na blízk˘ Tesák.35 Oddíl se úãastnil téÏ závodÛ brannosti. Na konci roku
1951 se jeho ãlenové podíleli na stavbû chaty Barborka na Pradûdu. Tûlo-
v˘chovn˘ oddíl ve své ãinnosti pokulhával. Zatímco Ïeny cviãily normálnû
v poãtu deseti aÏ dvanácti dvakrát t˘dnû, u muÏÛ docházelo k velk˘m nepra-
videlnostem. Vzhledem k tomu, Ïe pracovali na smûny a poãet cviãících muÏÛ
se pohyboval jen okolo ‰esti aÏ sedmi, scházeli se k cviãení nûkdy jen dva-
krát za tfii t˘dny. Aktivita byla vy‰‰í, kdyÏ je‰tû v jednotû pÛsobily dûti, pra-
videlnû cviãilo okolo 40 ÏákÛ a 50 Ïaãek. Také se kaÏdou nedûli dopoledne
konal trénink stolního tenisu. Od roku 1952 v‰ak ãinnost zvolna upadala.36

KaÏdoroãnû pofiádala jednota Sokolsk˘ den, kter˘ mûl vÏdy velkou úãast,
dále mikulá‰ské zábavy, turistické zájezdy, zapojovala se do celostátních
akcí, jako byl Bûh vítûzství, ·tafeta míra ãi prÛvod k prvnímu máji. V roce
1953 se v‰ak prÛvodu k prvnímu máji jako Tûlov˘chovná jednota Sokol
Brodek zúãastnil pouze oddíl kopané ve sportovním úboru, ostatní ãlenové
se sice prÛvodu také zúãastnili, av‰ak za svá pracovi‰tû.37
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Na ãlenské schÛzi konané dne 19. února 1953 bylo konstatováno, Ïe mla-
dí lidé nemají zájem o práci v jednotû. Nezájem mlad˘ch lidí v‰ak byl zdán-
liv˘, neboÈ tito byli aktivní v âeskoslovenském svazu mládeÏe (âSM), kte-
r˘ ke cviãení, scházení se i pofiádání akcí a zábav vyuÏíval sokolovnu. Nezá-
jem o sokolskou jednotu projevoval v‰ak také místní národní v˘bor, kter˘
na Ïádnou ãlenskou schÛzi nevyslal svého zástupce, aã byl o to poÏádán.
Jednota plánovala vzbudit zájem a zfiídit atraktivnûj‰í oddíly sportovní
gymnastiky, cyklistiky ãi odbíjené. Tûlov˘chovn˘ odznak zdatnosti za rok
1952 nesplnil nikdo, ãinn˘ byl jen oddíl kopané. Jednota chtûla navázat
spolupráci se Svazarmem. Na dal‰í ãlenské schÛzi dne 26. února 1953 byly
urãeny nové ãinnosti sokolské jednoty: práce oddílÛ, ‰kolení, soutûÏení,
v˘chova mládeÏe, úsek v˘chovy, propagace, organizaãní úsek, PPOV (tj.
odznak zdatnosti „Pfiipraven k práci a obranû vlasti“), masové akce, zdra-
votnická péãe a hospodafiení. 

Dne 29. kvûtna 1953 se konala ãlenská schÛze, na níÏ bylo ãlenÛm pou-
ze oznámeno, Ïe zdej‰í cukrovar pfievezme jednotu Sokol jako závodní jed-
notu ROH (Revoluãní odborové hnutí) a na 1. ãervna byla svolána schÛze,
na které bylo sdûleno, Ïe cukrovar má tzv. fieditelsk˘ fond, ze kterého bude
podporována tato nová závodní jednota. Na informaãní schÛzi cukrovaru
byl ustanoven pfiípravn˘ v˘bor nové jednoty. Poslední ãlenská schÛze sokol-
ské jednoty se konala 26. ãervna 1953, na které se mûlo mimo jiné hlaso-
vat také o novû zfiízené jednotû pfii potravináfiském prÛmyslu, která mûla
nést jméno Slavoj. Pfiítomní tehdy schválili, kromû dvou hlasÛ, zfiízení jed-
noty Slavoj na místo dosavadní jednoty Sokol. V˘bor TJ Sokol byl povûfien,
aby novû vzniklé jednotû pfiedal ve‰ker˘ majetek a následnû provedl likvi-
daci sokolské jednoty. Starosta jednoty podûkoval v‰em pfiítomn˘ch za ãin-
nost a se sokolsk˘m „Nazdar“ schÛzi ukonãil.38

Tolik oficiální podoba pfiemûny jednoty, kterou pfiedkládá kniha zápisÛ
ze schÛzí. Skuteãnost v‰ak byla jiná. Nová jednota utvofiená dle zásad sjed-
nocené tûlov˘chovy jiÏ neodpovídala pÛvodním sokolsk˘m ideálÛm, jako
byly láska k vlasti i k volnosti, dobrovolná práce a kázeÀ, ãinnost, vytrva-
lost ãi vzájemn˘ bratrsk˘ vztah ãlenÛ, ani programov˘m tradicím, pro nûÏ
byl charakteristick˘ v˘razn˘ demokratick˘ duch. V˘stiÏnû znûlo heslo:
„Nikdo nesmí diktovat, koho máme milovat,“ namífiené proti vládû jedné
strany, jeÏ rozhodnû nebyla vítûzstvím v‰eho lidu.

Tûlov˘chovná jednota Slavoj Brodek u Pfierova 
(TJ Slavoj Brodek)

Dne 6. ãervence 1953 se v sále kina konala ustanovující schÛze nové tûlo-
v˘chovné jednoty, která svou ãinností chtûla navázat na sokolskou jedno-
tu s lakonick˘m konstatováním, Ïe pro toho, kdo chce aktivnû podporovat
sport, se vlastnû nic nemûní.39

Dle zji‰tûn˘ch informací se na místû pfiedsedy vystfiídali:
1953—1957 Franti‰ek Bata
1957—1960 Jaroslav Baran
1961—1965 Rudolf Kubis
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1966 Karel Ra‰ka
1966—1979 Jaroslav Vilímec
1979—1985 Rostislav Horák

Údaje o v˘voji poãtu ãlenÛ pfiiná‰í následující tabulka:

rok 1958 1957 1966 1971 1974 1982 1985
poãet 344 368 266 395 451 521 500

Odbor základní tûlesné v˘chovy (ZTV) byl nejpoãetnûj‰ím odborem.
Hlavní náplní odboru byla úãast na vefiejn˘ch cviãeních a nácvik na celo-
státní spartakiády. V období nácviku aktivita tradiãnû vzrÛstala. První celo-
státní spartakiáda se konala v roce 1955, v Brodku se do nácviku zapojila
pfiedev‰ím mládeÏ. Pravidelnû se v Brodku konala okrsková cviãení na celo-
státní spartakiádu, v roce 1960 se cviãení zúãastnilo okolo 800 cviãencÛ,
v roce 1985 dokonce 1 240 cviãencÛ.40 Z hodnotící zprávy odboru ZTV se doãí-
táme, Ïe okrskové cviãení se konalo 20. ãervna 1965 na cviãi‰ti u sokolov-
ny „za úãasti okolních vesnic a vystoupení hostÛ…, cviãení bylo zahájeno
slavnostním prÛvodem mûsteãkem Brodek u Pfi., kterého se zúãastnili v‰ich-
ni cviãící v poãtu 500“. DivákÛ bylo 700.41 Jednota vysílala své cviãence na
okresní spartakiády do Turnova i na celostátní do Prahy, napfi. v roce 1960
jelo 59 cviãencÛ, v roce 1965 na III. celostátní spartakiádu 20 cviãících Ïen,
12 cviãících Ïen na VII. celostátní spartakiádu v roce 1985. Po celou dobu
existence se odbor pot˘kal s nedostatkem cviãitelÛ a cviãitelek.42
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40 SOkA Pfierov, fond Místní národní v˘bor Brodek u Pfierova, nezprac. ãást, obecní kronika 1952—1995.
41 SOkA Pfierov, fond Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 2, kart. ã. 1.
42 SOkA Pfierov, fond Místní národní v˘bor Brodek u Pfierova, nezprac. ãást, obecní kronika 1952—1995.

Brigáda. SOkA Pfierov Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 16
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Pfiíprava na II. celostátní spartakiádu 1960, prÛvod obcí Brodek u Pfierova. 
SOkA Pfierov Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 17.

Pfiíprava na II. celostátní spartakiádu 1960, vyspûlé cviãenky s kuÏely a skladba Za mír, pfiátelství
a spolupráci. SOkA Pfierov Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 17



Druh˘m nejpoãetnûj‰ím odborem byl oddíl kopané, kter˘ navázal na
tradici Sportovního klubu Brodek u Pfierova. Postupnû se vytvofiila druÏ-
stva: muÏi (A, B), dorostenci, Ïáci. Pomûrnû dobfie se dafiilo oddílu získá-
vat nové ãleny a jednotlivá muÏstva doplÀovat. Oddíl se ve své ãinnosti
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Plakát k ‰ibfiinkám, 1972. SOkA Pfierov, fond Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 7, kart. ã. 2

Pozvánka k ‰ibfiinkám, 1967. SOkA Pfierov, fond Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 7, kart. ã. 2



zamûfiil na úãast na mistrovsk˘ch i pfiátelsk˘ch zápasech. Intenzivnû vyví-
jel téÏ kulturní ãinnost pofiádáním ãi spolupofiádáním rÛzn˘ch akcí, napfi.
zimní karneval, pomlázková zábava, hodová zábava, Memoriál Jendy Pís-
kovského, turnaj star˘ch pánÛ, vinobraní, silvestrovsk˘ veãírek. Kulturní
podniky byly v obci vÏdy vítanou zábavou a vefiejností hojnû nav‰tûvová-
ny, takÏe oddílu pfiiná‰ely dostatek finanãních prostfiedkÛ a byl témûfi
sobûstaãn˘. Nejvût‰ím problémem, se kter˘m se oddíl pot˘kal, byla pfiede-
v‰ím ‰patná morálka na trénincích a mocenská rivalita uvnitfi oddílu, kte-
ré se pak ãasto promítaly do v˘sledkÛ zápasÛ. I tak se oddílu dafiilo vcel-
ku dobfie a jednotlivá muÏstva se umisÈovala na pfiedních místech sv˘ch
tabulek.43

Z dal‰ích oddílÛ, které ãinnost vykonávaly stfiídavû, mÛÏeme zmínit
turistick˘, stolního tenisu, ‰achov˘, odbíjené, ko‰íkové, lehké atletiky, kul-
turistiky a gymnastiky. Pomûrnû dobfie se rozvíjel turistick˘ oddíl, kte-
r˘ tvofiily pfiedev‰ím dûti a mládeÏ. Dle zápisÛ z v˘roãních ãlensk˘ch schÛ-
zí víme o jeho existenci od roku 1958 (37 ãlenÛ). Od roku 1963 jeho ãinnost
znaãnû pokulhávala, vinu na tom mûla zmûna vedoucí oddílu, v zápisu ze
dne 15. ledna 1967 se pí‰e: „… oddíl turistiky neudûlal ani jeden jarní kilo-
metr ani Ïádn˘ jin˘ podnik, vedoucí pfies slavnostní pfiíslib prakticky nee-
xistovala a nebyla ani ochotna se z této neãinnosti v˘boru jednoty zpovídat.“
Oddíl byl obnoven v poãtu 17 ãlenÛ teprve v roce 1973. O dva roky pozdûji
jej kromû ÏákÛ (18 ãlenÛ) tvofiili téÏ dospûlí (14 ãlenÛ). Poté opût pfieru‰il
ãinnost a navázal na ni v roce 1982.44 Pokud oddíl vykonával svou ãinnost,
zpravidla se úãastnil v‰ech akcí pofiádan˘ch okresním odborem turistiky,
napfi. okresního pfieboru hlídek v orientaãním závodû, krajsk˘m svazem
mlad˘ch turistÛ ãi celostátním svazem mlad˘ch turistÛ. KaÏdoroãnû se
úspû‰nû zapojoval do akce 100 jarních kilometrÛ.45

Podobnû ãinnost vykonával téÏ oddíl stolního tenisu, kter˘ byl zalo-
Ïen v roce 1959 (24 ãlenÛ).46 Následující rok vyslal do okresního pfieboru
dvû smí‰ená druÏstva, jedno druÏstvo dorostencÛ a jedno druÏstvo doro-
stenek. Pofiádal taneãní veãírky, ãímÏ se stal finanãnû sobûstaãn˘m. Od
roku 1963 oddíl ve své ãinnosti pokulhával, v roce 1966 ustala jeho ãinnost
úplnû. Oddíl základní tûlesné v˘chovy ve spolupráci se základní ‰kolou
vytvofiil krouÏek stolního tenisu, kter˘ ve své ãinnost zÛstal aktivní aÏ do
roku 1985.47

Ostatní oddíly svou ãinnost vykonávaly jen velmi krátce. Dle zápisÛ
z v˘roãních ãlensk˘ch schÛzí napfi. v roce 1965 ‰achov˘ oddíl a oddíl ko‰í-
kové uÏ neexistovaly. Oddíl lehké atletiky mûl 33 ãlenÛ v roce 1963, o jeho
existenci víme je‰tû v roce 1965, dále uÏ zápisy jeho ãinnost nezmiÀují.
Podobnû jsou na tom oddíly kulturistiky a gymnastiky, o nichÏ se v zápi-
sech pí‰e v letech 1968 aÏ 1971, o oddílu odbíjené v letech 1968 aÏ 1975.48

Tûlov˘chovná jednota Slavoj do své správy pfievzala budovu sokolovny,
budovu b˘valé Dûlnické tûlov˘chovné jednoty Brodek (kino), hfii‰tû u soko-
lovny a hfii‰tû u nádraÏí, kde se hrála kopaná (zfiízeno Sportovním klubem
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43 SOkA Pfierov, fond Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 2, kart. ã. 1.
44 SOkA Pfierov, fond Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 2, kart. ã. 1.
45 SOkA Pfierov, fond Místní národní v˘bor Brodek u Pfierova, nezprac. ãást, obecní kronika 1952—1995.
46 SOkA Pfierov, fond Místní národní v˘bor Brodek u Pfierova, nezprac. ãást, obecní kronika 1952—1995.
47 SOkA Pfierov, fond Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 2, kart. ã. 1.
48 SOkA Pfierov, fond Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 2, kart. ã. 1.
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Fotbalové muÏstvo Slavoj Brodek. SOkA Pfierov Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 14

Fotbalové muÏstvo Slavoj Brodek. SOkA Pfierov Tûlocviãná jednota Slavoj Brodek u Pfierova, inv. ã. 14



Brodek). Od roku 1954 zaãala jednota postupnû roz‰ifiovat stadion, byla
upravena bûÏecká dráha a nová hrací plocha pro kopanou (hfii‰tû u nádra-
Ïí bylo zru‰eno), v roce 1962 byly dokonãeny práce na v˘stavbû sociálního
zafiízení a ‰aten na hfii‰ti. Úpravy hfii‰tû a okolí sokolovny (chodníky, bûÏec-
ká dráha apod.) probíhaly nadále. Budovu sokolovny vyuÏívala nejen jed-
nota, ale také dal‰í organizace, zejména ‰kola zde z nedostatku vlastní
tûlocviãny uskuteãÀovala povinnou v˘uku tûlesné v˘chovy. RovnûÏ to byl
jedin˘ vût‰í prostor v obci pro pofiádání kulturních podnikÛ (taneãních veãe-
rÛ, plesÛ, silvestrovsk˘ch a rÛzn˘ch dal‰ích zábav). Na budovû proto pro-
bíhaly prÛbûÏné opravy. V roce 1963 bylo zru‰eno loutkové divadélko a mís-
to nûj byly zbudovány ‰atny pro dívky, opravena stfiecha a okapové roury
(1968), zbudováno osvûtlení nad zimním kluzi‰tûm, ve velkém sále byly
novû poloÏeny parkety, postaven nov˘ pfiístfie‰ek na uhlí, opraven balkon,
zbudována nová ‰atna pro náv‰tûvníky (1970), provedena generální opra-
va elektroinstalace (1971—1972), opraven kotel a ústfiední topení (1974),
zfiízeny nové um˘várny, postaveny nové záchody pro Ïeny, opravena fasá-
da, natfiena okna aj.49

�
Na poãátku 90. let se jednota pfiejmenovala na Tûlov˘chovnou jednotu

Sokol Brodek u Pfierova (Sokol Brodek), stále jako souãást âeského svazu
tûlesné v˘chovy. Vedle ní v‰ak svou ãinnost obnovila pÛvodní Tûlocviãná
jednota Sokol Brodek u Pfierova (TJ Sokol Brodek) jako souãást âeskoslo-
venské obce sokolské. Starostkou TJ Sokol Brodek se stala Milada Marãá-
ková. Mezi obûma jednotami vznikly spory pfiedev‰ím o majetek (budova
sokolovny, hfii‰tû a sportovní zázemí). V roce 1995 zaãala TJ Sokol Brodek
uÏívat budovu sokolovny a Sokol Brodek uÏ dal‰í ãinnost nevykonával. TJ
Sokol Brodek vede oddíl základní tûlesné v˘chovy a oddíl stolního tenisu,
fotbalov˘ oddíl se v roce 1996 osamostatnil a vznikl Fotbalov˘ klub Brodek
u Pfierova (nyní registrováno u organizace âeská unie sportu), kter˘ má
druÏstvo dospûl˘ch i druÏstvo ÏákÛ.50
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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2017

Zdenûk Schenk – Jan Mikulík

150 let od narození Antonína Teliãky 
(* 29. 4. 1866 — † 5. 1. 1925)

Antonín Teliãka se narodil dne 29. dubna 1866
v Nûmãicích nad Hanou, v domû ãp. 27 na Komen-
ského námûstí, rodiãÛm Antonínovi a Barbofie Teliã-
kov˘m. Studoval vy‰‰í reálnou ‰kolu v Prostûjovû
a Brnû. V roce 1885 úspû‰nû absolvoval abiturient-
sk˘ kurs v roli externisty na uãitelském ústavu
v Brnû. Bûhem sv˘ch brnûnsk˘ch studií se seznámil
s rodinou penzionovaného fiídícího uãitele Jana
Kniese st. Jeho dcera Marie se stala Teliãkovou
manÏelkou. Její bratr, moravsk˘ archeolog Jan 
Knies (1860—1937), zaujal svou rozsáhlou archeo-
logickou sbírkou a nad‰ením Teliãku natolik, Ïe
tomuto oboru posléze vûnoval prakticky ve‰ker˘ vol-
n˘ ãas. V letech 1898—1903 byl ãlenem Vlastene-
ckého spolku musejního v Olomouci. Zde pÛsobil
také jako kustod archeologického oddûlení. Svoji uãi-

telskou dráhu zapoãal ve sv˘ch devatenácti letech ve ‰kole v Kfienovicích
(1885—1890), poté uãil v Citovû (1890—1900), Koválovicích u Kojetína
(1900—1901), Penãicích (1901—1905) a Ti‰tínû (1905—1922), odkud ved-
la jeho cesta na poslední uãitelské pÛsobi‰tû do Pfierova, kam byl pfieloÏen
na místo fieditele Palackého chlapecké ‰koly obecné. V prosinci 1918 byl
zvolen pfiedsedou uãitelské konference okresu pfierovského. Mezi uãiteli se
Antonín Teliãka tû‰il znaãné dÛvûfie a podpofie. Dlouhé roky pÛsobil jako
pfiedseda Uãitelské jednoty Komensk˘ v Pfierovû, místopfiedseda zemské
Jednoty uãitelstva obecn˘ch ‰kol na Moravû a rovnûÏ jako revizor âeské
obce uãitelské. Díky svému odhodlanému postoji a ochranû uãitelÛ si
vyslouÏil pfiezdívku „Farao ze zakleté Lhoty“.

Vedle uãitelsk˘ch aktivit vynaloÏil vût‰inu volného ãasu k prÛzkumu
archeologick˘ch památek na místech, kde pÛsobil. Tisíce shromáÏdûn˘ch
archeologick˘ch nálezÛ bylo nutné uspofiádat a popsat. Této ãinnosti se
Teliãka usilovnû vûnoval v letech 1919—1920 v rámci placené dovolené
udûlené zemskou ‰kolní radou. Zpracování rozsáhlé sbírky s dÛrazem kla-
den˘m na geologickou a osteologickou ãást nálezÛ neslo rukopis jeho ‰va-
gra, kter˘ jiÏ roce 1905 vybudoval ve Sloupû „Kniesovo muzeum Morav-
ského krasu“.

V roce 1921 prodal Teliãka svoji archeologickou sbírku mûstu Pfierovu.
V té dobû údajnû zahrnovala více neÏ 10 000 nálezÛ, jeÏ pocházely z prÛ-
zkumu 150 lokalit pfiedev‰ím v oblasti stfiední Moravy. Mimo jiné obsaho-
vala 1 400 kusÛ kompletních keramick˘ch nádob, 500 sekyr a kamenn˘ch
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Antonín Teliãka



Archeologick˘ v˘zkum v Pfiedmostí za pfiítomnosti A. Teliãky, nahofie vlevo.
Archiv Ústavu Anthropos MZA Brno

Teliãkovo muzeum, instalace v budovû ‰koly na Palackého ulici. Archiv autora



mlatÛ, 2 000 pazourkov˘ch nástrojÛ, dále poãetn˘ soubor zvífiecích kostí
zejména pleistocénní fauny z Pfiedmostí. Rozsáhlou archeologickou kolek-
ci se pokou‰eli jiÏ pfiedtím získat dal‰í zájemci. K tûm mimo jiné patfiil i olo-
mouck˘ arcibiskup Franti‰ek Bauer, kter˘ pfii‰el s nabídkou odkoupit Teliã-
kovu sbírku pro Vlastenecké muzeum v Olomouci za 60 000 korun. I on,
stejnû jako zástupci Moravského zemského muzea v Brnû, byl odmítnut.
O vztahu Antonína Teliãky k archeologick˘m nálezÛm svûdãí i skuteãnost,
Ïe neprodal ani vzácn˘ exempláfi „mlatu“, za kter˘ mu byla nabízena na
svou dobu závratná ãástka tisíc zlat˘ch. SvÛj pfiístup komentoval slovy:
„Nevím sám, kde jsem nabral tolik idealismu, Ïe jsem neprodal, vÏdyÈ
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Stránka z Teliãkova pracovního deníku se záznamem z roku 1917 s popisem kostrov˘ch hrobÛ 
odkryt˘ch v Nûmãicích nad Hanou. SOkA Pfierov



1 000 zl. znamenalo pro mne, chudého poduãitele celé bohatství.“ Pfierov-
ská mûstská rada se usnesla na odkoupení celé sbírky. Kromû vyplacení
vysoké ãástky 121 000 korun byla ve smlouvû dal‰í podmínka. Na jejím
základû mûl b˘t Teliãka „tohoto muzea doÏivotním pofiadatelem a stráÏ-
cem“. Archeologické muzeum bylo instalováno ve tfietím patfie mû‰Èanské
‰koly Karoliny Svûtlé, pfiímo nad muzeem J. A. Komenského na Palacké-
ho ulici. V˘sledkem spoleãného úsilí vzniklo „Teliãkovo archeologické muze-
um“ v Pfierovû, kde byla umístûna jeho sbírka. K slavnostnímu otevfiení
do‰lo dne 16. dubna 1922 za úãasti starosty mûsta ing. Josefa Vdolka, ãle-
nÛ mûstské rady, zástupcÛ mûstsk˘ch spolkÛ, ‰kol a obãanÛ. Antonín Teliã-
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ka vítal náv‰tûvníky muzea slovy: „Kde dûjiny mlãí, mluví kámen, ale ãlo-
vûk musí jeho fieãi rozumûti…“

V roce 1924 byl Antonín Teliãka spolu se sv˘m ‰vagrem Janem Knie-
sem povûfien samotn˘m Karlem Absolonem (1877—1960) z Moravského
zemského muzea dozorováním postupu tûÏby cihláfisk˘ch hlín na legen-
dární paleolitické lokalitû v Pfiedmostí u Pfierova. Z dne‰ního pohledu ‰lo
o záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum formou dohledu, bûhem kterého byla
provádûna dokumentace nûkter˘ch stratigrafick˘ch situací a shromaÏìo-
vání archeologick˘ch nálezÛ. Dûlníci z pfiedmostsk˘ch cihelen nezfiídka
Teliãkovi nosili rÛzné zajímavé nálezy. Jednalo se o zvífiecí kosti pleisto-
cenní fauny a pazourkové nástroje. Osobnû si Teliãka velmi cenil nálezu
odlomené kloubní hlavice stehenní kosti mamuta nesoucí r˘hy, jeÏ mu evo-
kovaly tvar lidského obliãeje. Tomuto nálezu pfiisuzoval znaãn˘ v˘znam
a nechal jej dokonce tisknout na dobové pohlednice. PÛsobení na lokalitû
v Pfiedmostí se mu v‰ak stalo osudn˘m. 

Bûhem provázení náv‰tûvy ãlenÛ uãitelského ústavu z KromûfiíÏe pfie-
padla v˘pravu na vykopávkách boufie. Tato zdánlivû epizodní událost mûla
fatální dÛsledky na podlomené zdraví Antonína Teliãky. Dlouhodobû totiÏ
trpûl zánûtem ledvin. Dne 5. ledna 1925 ve vûku 59 let pfiedãasnû umírá.
Smuteãního prÛvodu – posledního rozlouãení konaného 8. ledna 1925 – se
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V˘fiez stránky z Teliãkova pracovního deníku se záznamem z roku 1908 a kresbami nádob kultury 
zvoncovit˘ch pohárÛ vyzvednut˘ch z kostrového hrobu v Nûmãicích nad Hanou. SOkA Pfierov



úãastnilo velké mnoÏství lidí vãetnû mnoha osobností nejen z Pfierova, ale
celé Moravy. Rakev s Antonínem Teliãkou byla pfievezena v Ïelezniãním
vagónu do Pardubic, kde byly jeho pozÛstatky dne 13. ledna 1925 zpopel-
nûny. Po Teliãkovû smrti do‰lo k rozepfii mezi Karlem Absolonem a ãleny
muzejního kuratoria v Pfierovû ohlednû nároku na v˘sledky Teliãkovy prá-
ce. V roce 1930 následovalo pfiemístûní sbírky z „Teliãkova archeologické-
ho muzea“ do prostor pfierovského zámku.

O pár let pozdûji se dostalo této atraktivní archeologické sbírce, jeÏ se
stala souãástí Mûstského muzea v Pfierovû, znaãné pozornosti v otisku ze
Zpravodaje Stfiedomoravské v˘stavy v Pfierovû roku 1936. BroÏurka nesla
název Letem svûtem stfiedomoravsk˘m pravûkem v mûstském muzeu
v Pfierovû. Její autor, uãitel, komeniolog a tehdej‰í správce pfierovského
muzea Josef Krumpholc, v poznámce na závûr uvádí: „Archeologické muse-
um pfierovské je v˘mluvn˘m pomníkem nejen v‰ech národÛ, ktefií bûhem
více neÏ 20.000 let dotkli se na‰í Hané, ale i jejich archeologického histori-
ka, fiíd. uã. Ant. Teliãky, jehoÏ témûfi 40leté píli a práci za nû dûkujeme.“

Bûhem náv‰tûvy souãasné expozice archeologie instalované v roce 2000
v atraktivních prostorách sklepení zámku na Horním námûstí v Pfierovû
by mûl mít kaÏd˘ náv‰tûvník na pamûti, Ïe právû uãitel a nad‰en˘ badatel
Antonín Teliãka stál u zrodu archeologické sbírky, která se stala souãástí
jedné z nejrozsáhlej‰ích muzejních archeologick˘ch sbírek na Moravû. Prá-
vû jeho vytrvalému badatelskému úsilí vdûãí Muzeum Komenského v Pfie-
rovû za základ jedné ze sv˘ch nejhodnotnûj‰ích sbírek.
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Zdenûk Schenk

Vzpomínka na muzeologa a archeologa
Jana Mikulíka 

(* 20. 1. 1956 — † 27. 7. 2017)

Jan Mikulík se narodil dne 20. ledna 1956 ve StfiíteÏi nad Ludinou jako
‰esté dítû sv˘ch rodiãÛ Josefa a Marie Mikulíkov˘ch. Bylo to právû rodin-
né prostfiedí, které odmala formovalo jeho osobnost a do znaãné míry pfie-
durãilo budoucí smûfiování, coÏ nejlépe vystihují slova jeho star‰ího bratra
Josefa: „VyrÛstal v kfiesÈanském prostfiedí, pro které byla rodina nejdÛleÏi-
tûj‰í Ïivotní hodnotou. V jeho celém Ïivotû se pak vzácnû skloubily a sladi-
ly dûdiãné rysy obou rodiãÛ – tatínkova pracovitost, poctivost, vûcnost
a maminãina obûtavost, citovost, tvÛrãí schopnosti a fantazie, talent leh-
kosti vyjádfiení i krásn˘ch básnick˘ch obratÛ. Obzvlá‰tû ke své mamince
cítil zvlá‰tní silné pouto, které nepotfiebovalo mnoho slov. Ale také si do Ïivo-
ta odnesl to, co na‰e rodiãe spojovalo – láska k dûtem a intenzivní zájem
o historii, která pro nû byla nejen celoÏivotním koníãkem, ale i naplnûním
smyslu Ïivota a dÛleÏit˘m sdûlením pro dal‰í generace.“

Oba rodiãe pocházeli ze StfiíteÏe nad Ludinou a podstatnou ãást Ïivota
vûnovali badatelské a vlastivûdné práci ve svém rodném kraji. Své spoleã-
né ãlánky publikovali na stránkách vlastivûdn˘ch periodik Záhorské kro-
niky a Odersk˘ch vrchÛ. Na poãátku 60. let 20. století patfiili k prvním
badatelÛm na vznikajícím archivním pracovi‰ti v prostorách zámku v Pot-
‰tátû, kde pÛsobil hranick˘ archiváfi a historik Ivan Kr‰ka. Josef a Marie
Mikulíkovi sv˘m vynaloÏen˘m úsilím v˘raznû pfiispûli k poznání historie
své obce a jejího blízkého okolí. V rodinné sbírce uchovávali písemnosti,
kroje, a rovnûÏ archeologické nálezy z regionu. Mezi nimi se nacházely také
vzácné mamutí kosti zakoupené od místního sbûratele staroÏitností, které
obzvlá‰tû pfiitahovaly pozornost nejmlad‰ího syna Jana.

O nûkolik desítek let pozdûji si splní svÛj sen a na dohled od svûtovû pro-
slulé archeologické lokality v centru Pfiedmostí u Pfierova se nejen natr-
valo usadí v jednom z dûlnick˘ch domeãkÛ b˘val˘ch cihelen, ale zároveÀ
bude mít moÏnost zapojit se do záchrany a prezentace archeologick˘ch
památek na legendárním sídli‰ti lovcÛ mamutÛ. 

Jeho neskr˘van˘m pfiáním bylo stát se archeologem, coÏ se také napl-
nilo. Cesta k tomuto cíli v‰ak nebyla jednoduchá a jako vystudovan˘ sta-
vafi se nejprve vûnoval své pÛvodní profesi, rodinû a mnoha jin˘m zálibám.
Ve druhé polovinû 90. let 20. století se stal jedním z prvních iniciátorÛ obno-
vení prvorepublikového zámûru vybudovat v Pfiedmostí dÛstojn˘ památ-
ník vûnovan˘ slavn˘m nálezÛm z období mladého paleolitu. Za tímto úãe-
lem vypracoval vlastní návrh podoby památníku. Od roku 1998 spolupra-
coval s Muzeem Komenského v Pfierovû. V roce 2002 s neskr˘vanou rado-
stí uvítal zahájení ovûfiovacích sond u severov˘chodního nároÏí hfibitova
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Jan Mikulík se sv˘m synem Markem s mamutím klem v základech Památníku lovcÛ mamutÛ v Pfied-
mostí v roce 2006. Archiv autora

Jan Mikulík se ZdeÀkem Schenkem u odkryvu kostry Ïeny z mladého neolitu na lokalitû 
Pfiedmostí—Dluhonice v roce 2006. Archiv autora



Nerozluãná dvojice pfierovsk˘ch archeologÛ Jan Mikulík a ZdeÀûk Schenk na dlaÏbû odkryté rene-
sanãní uliãky, kterou kráãel J. A. Komensk˘. Foto Jifií Vojzola, 2012

Honza Mikulík – Johny obklopen archeologick˘m t˘mem v roce 2012 na hradû Helf‰t˘nû. Archiv autora



v Pfiedmostí, které pfiedcházely realizaci plánované terénní expozice –
památníku.

Od roku 2005 se stal Jan Mikulík terénním archeologem Muzea Komen-
ského v Pfierovû a zároveÀ asistentem v˘zkumu u spoleãnosti Archaia Olo-
mouc. Od té doby se podílel na realizaci stovek záchrann˘ch archeologic-
k˘ch v˘zkumÛ na Pfierovsku i mimo tento region. Vûnoval se nejen vlast-
ní práci v terénu, ale zároveÀ technické pfiípravû, administrativû, zpraco-
vání v˘sledkÛ a prezentaci jednotliv˘ch akcí. 

První mûsíce roku 2006 proÏil v extrémnû mraziv˘ch klimatick˘ch pod-
mínkách jako dokumentátor na záchranném archeologickém v˘zkumu na
trase plynovodu vedoucí pfies polykulturní archeologickou lokalitu mezi
Pfiedmostím a Dluhonicemi, kudy vede projektovaná trasa úseku dálnice
Pfierov—¤íkovice. V létû téhoÏ roku byl zahájen dlouho oãekávan˘ arche-
ologick˘ v˘zkum v místû budoucího památníku lovcÛ mamutÛ. JiÏ pfied-
stihov˘ zji‰Èovací archeologick˘ v˘zkum v místû budoucích základÛ obvo-
dov˘ch zdí památníku pfiinesl mnoÏství nálezÛ zvífiecích kostí vãetnû vût-
‰í ãásti mamutího klu. Terénní archeologové pfierovského muzea si velmi
váÏili moÏnosti spolupracovat s vedoucím v˘zkumu prof. Jifiím Svobodou
z Archeologického ústavu Akademie vûd âeské republiky v Brnû a jeho pfií-
jezd na lokalitu vÏdy vítali s neskr˘van˘m nad‰ením. Slavnostním otev-
fiením Památníku lovcÛ mamutÛ v Pfiedmostí v záfií 2006 se Janu Mikulí-
kovi splnil jeden z jeho nejvût‰ích snÛ.

V roce 2007 následoval archeologick˘ objev témûfi dvoumetrového mamu-
tího klu v zahradû b˘valé Knejzlíkovy vily v Pfiedmostí, na kter˘ byl Jan
Mikulík obzvlá‰tû hrd˘. Ten se podafiilo vyzvednout v in situ a bez po‰ko-
zení pfievézt k laboratornímu o‰etfiení. Tento unikátní nález mají náv‰tûv-
níci Muzea Komenského v Pfierovû moÏnost vidût v expozici archeologie
umístûné ve sklepeních pfierovského zámku. V následujícím roce 2007
a 2008 probûhla rozsáhlá rekonstrukce nádvofií pfierovského zámku na Hor-
ním námûstí, která pfiedstavovala z archeologického hlediska velkou v˘zvu.
Byly odkryty desítky zásadních archeologick˘ch situací z období vrcholné-
ho a pozdního stfiedovûku vãetnû základÛ hradby z druhé poloviny 15. sto-
letí, která chránila hrad ze strany severní od fieky Beãvy. 

V tûchto letech se pfierov‰tí archeologové pod hlaviãkou spoleãnosti Archa-
ia Olomouc také podíleli na archeologickém v˘zkumu v areálu Národní kul-
turní památky zámku Vizovice, na jehoÏ místû se ve stfiedovûku pÛvodnû
nacházel muÏsk˘ cisterciáck˘ klá‰ter Rosa Marie. Archeologické dohledy
na jihov˘chodní Moravû byly mimo jiné místy nezapomenuteln˘ch setkání
s kolegy a vala‰sk˘mi pfiáteli, jejichÏ naturelu si Honza váÏil a tû‰ilo jej vést
s nimi druÏné rozhovory na v‰elikerá témata. KdyÏ zavítali do Pfierova chla-
pi z Valach, probíhaly tyto „mÛdré“ diskuze u pfierovského patriota v˘tvar-
níka Radima Zapletala v dobû, kdy pob˘val na základech pÛvodního kaste-
lánského hradu v domû na Horním námûstí ã. 26, kter˘ byl po dlouhou mís-
tem krásn˘ch nezapomenuteln˘ch setkávání nejen archeologÛ, ale nev‰ed-
ních osobností rozliãn˘ch profesí a fiemesel z celé republiky. Pfii jin˘ch dlou-
h˘ch cestách a pfiejezdech na dohledy na Vsetínsku a Vala‰skomezifiíãsku
se jiÏ od jara tû‰il, Ïe aÏ pfiijde podzim, jistû bude v lesích mnoho hub. 

V roce 2008 dokonãil studium muzeologie na Ústavu archeologie a muze-
ologie na Filozofické fakultû Masarykovy univerzity v Brnû. Svoji baka-
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láfiskou práci vûnoval historii ‰kolní archeologické sbírky a vlastivûdné ãin-
nosti uãitelÛ z Pfiedmostí, jejichÏ obûtavé práce si nesmírnû váÏil. 

I díky tomu se v rámci muzea i mûsta Pfierova intenzivnûji zapojil do pfií-
prav a realizací rÛzn˘ch v˘stav (napfi. Archeologie na hradû Helf‰t˘nû 2009,
Muzeum Komenského v Pfierovû; V˘jimeãn˘ most na v˘jimeãném místû
2010, MKP; Mûsto Lipník v promûnách staletí, 2011, Zámecká galerie Konír-
na Lipník nad Beãvou; Pfierov – pfiíbûh staré cesty, 2013/2014, Galerie PasáÏ
Pfierov, Od lovcÛ mamutÛ k cihle, 2015, Galerie PasáÏ Pfierov).

Od roku 2009 se pfierovsk˘m archeologÛ naskytla pfiíleÏitost navázat na
pfiedchozí generace badatelÛ a podílet se na v˘zkumu v areálu Národní
kulturní památky b˘valého cisterciáckého klá‰tera Velehrad. Byla to doslo-
va ãest pohybovat se na posvátné pÛdû velehradského poutního místa.
V prÛbûhu let 2009 aÏ 2014 se podafiilo odkr˘t fiadu zásadních archeolo-
gick˘ch situací v souvislosti s projektem „Velehrad – centrum kulturního
dialogu západní a v˘chodní Evropy“.

Nelze opomenout ani záchranné archeologické v˘zkumy realizované pfie-
rovsk˘mi archeology v Lipníku nad Beãvou, kde se podafiilo udûlat fiadu
zajímav˘ch objevÛ, které v˘raznû posunuly na‰e dosavadní poznatky o nej-
star‰í historii tohoto mûsta. Témûfi pokaÏdé byla radost zde provádût prÛ-
zkum, dûlit se o nejnovûji získané poznatky s LipeÀáky v samotném teré-
nu, prostfiednictvím pfiedná‰ek v knihovnû ãi pfiíleÏitostn˘ch pfiíspûvkÛ
v Lipensk˘ch novinách.

Pfierované mûli moÏnost se s Honzou Mikulíkem potkávat nejãastûji
bûhem v˘zkumÛ realizovan˘ch v ulicích na‰eho mûsta. Ne vÏdy se jedna-
lo o velkoplo‰né záchranné archeologické v˘zkumy, jaké byly realizovány
v Pfierovû – Na Marku nebo v místû dne‰ní obchodní galerie na ·ífiavû. Nej-
ãastûji se jednalo o archeologické dohledy zaji‰Èované v rámci men‰ích sta-
vebních akcí ãi liniov˘ch v˘kopÛ inÏen˘rsk˘ch sítí. 

Nelze opomenout jeho muzeologickou ãinnost na pÛdû Muzea Komen-
ského v Pfierovû. S chutí se zapojil do mnoha v˘stavních projektÛ a kul-
turních akcí, s radostí jemu vlastní herecky ztvárnil nûkolik nezapomenu-
teln˘ch postav, od hospodského pfies pravûkého lovce mamutÛ aÏ po pfied-
sedu správní rady pfierovsk˘ch vodovodÛ, v rámci populárních noãních pro-
hlídek. Talent pro tyto ochotnické v˘kony nejspí‰e zdûdil po mamince, kte-
rá na konci 60. let minulého století pofiádala vlastivûdná pásma doprová-
zená písnûmi a tancem.

Léta 2012—2013 pfiinesla pfierovsk˘m archeologÛm nové a neãekané
archeologické v˘zvy v podobû v˘zkumu v Pfierovû – Na Marku. V jeho prÛ-
bûhu se podafiilo objevit základy sboru a domu se ‰kolou jednoty bratrské,
o ãemÏ snily pfiedchozí generace archeologÛ, historikÛ a komeniologÛ. Nesli
jsme se na vlnû upfiímného nad‰ení a dûlili se o na‰i radost z objevÛ s dru-
h˘mi. Honza pfiezdívan˘ jeho synky a pfiáteli Johny s úsmûvem na rtech
pfiivítal na v˘zkumu kaÏdého zájemce, kterému laskavû popsal aktuální
v˘sledky na‰eho prÛzkumu. Jeho lidsk˘ rozmûr, vrozen˘ smysl pro humor,
zodpovûdn˘ pfiístup k práci z nûj ãinily nepostradatelného ãlena archeolo-
gického t˘mu. Johny patfiil k neobyãejnû citliv˘m lidem, ktefií mají záro-
veÀ vfiel˘ vztah ke zvífiatÛm. Byl ochráncem slab˘ch, zranûn˘ch ãi opu‰-
tûn˘ch kocourÛ a koãiãek. Tûmto koãiãím sirotkÛm a nalezeneãkÛm posky-
tl ve své pastou‰‰ce v Pfiedmostí trval˘ azyl a se svojí Ïenou Lidu‰kou jim
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vûnovali maximální péãi. Velmi
rád tûmto ãtyfinoh˘m kamarádÛm
pfiisuzoval mnohem vy‰‰í úlohu
v na‰í spoleãnosti. V ãasech zl˘ch
se i on, jinak vûãn˘ optimista,
ukr˘val do svého vnitfiního svûta.

Nezb˘valo mu dostatek sil a ãa-
su, aby mohl dokonãit svoji magis-
terskou práci vûnovanou v˘znam-
né osobnosti Pfiedmostí, redaktoru
ãasopisu Rádce, iniciátoru v˘sadby
ovocn˘ch sadÛ na svazích kopce
Îernová Josefu Knejzlíkovi, které-
ho tolik obdivoval. Je‰tû poãátkem
leto‰ního roku ve studovnû Státní-
ho okresního archívu Pfierov pro-
cházel v rámci pfiípravy dokumen-
ty, ale nebylo mu jiÏ dopfiáno tuto
práci dokonãit. Na jafie leto‰ního
roku absolvoval nároãnou operaci,
která sice probûhla úspû‰nû, ale
proces hojení neprobíhal bez kom-
plikací. Po ãase se opût ozvala zákefiná nemoc. Honza bojoval, ale sil mu
postupnû ub˘valo. Tento nerovn˘ boj v‰ak nevzdával a do poslední chvíle
se snaÏil b˘t platn˘ a pomáhat, pokud mu to síly umoÏÀovaly. Dne 27. ãer-
vence 2017 ode‰el Jan Mikulík v kruhu své milované rodiny ve své „pas-
tou‰ce“ v Pfiedmostí na vûãnost. Jeho odchod zasáhl bolestnû do srdcí celé
rodiny, pfiátel a v‰ech lidí dobré vÛle, ktefií mûli moÏnost tohoto vzácného
ãlovûka osobnû poznat. Poslední rozlouãení s Johnem probûhlo dne 5. 8.
2017 v Pfierovû ve sboru Církve ãeskoslovenské husitské za pfiítomnosti ro-
diny, pfiátel a ‰iroké vefiejnosti.

O nûkolik t˘dnÛ pozdûji vze‰la u‰lechtilá my‰lenka od Ing. Libora Pokor-
ného a ãlenÛ Komise pro revitalizaci sadÛ v Pfiedmostí vûnovat jeho památ-
ce vzrostl˘ strom. Dne 7. fiíjna 2017 bûhem konání tradiãního pochodu Po
stopách lovcÛ mamutÛ byla za pfiítomnosti rodiny a pfiátel odhalena pamût-
ní destiãka na jabloni vûnované Janu Mikulíkovi. Na ní je uvedeno: „Památ-
ce Honzy Mikulíka (1956—2017), kamaráda, archeologa a pfiedmostského
patriota.“ Tento strom stojí v místû b˘val˘ch Knejzlíkov˘ch sadÛ, odkud se
nask˘tá nádhern˘ v˘hled do ústí Moravské brány a na legendární Pfied-
mostí, které mûl Honza tolik rád. 

Dne 23. fiíjna 2017 pfievzali Ludmila Mikulíková a synové Jan, Daniel
a Marek ve Slavnostní síni pfierovského zámku Cenu mûsta Pfierova – me-
daili J. A. Komenského, která byla udûlena Janu Mikulíkovi in memoriam. 

AÏ jednou pÛjdete po levé stranû nábfieÏí fieky Beãvy smûrem k Tyr‰ovu
mostu a nav‰tívíte Památník jednoty bratrské, projdûte se po dláÏdûné
renesanãní uliãce, po které kráãel kdys Jan Amos Komensk˘, a vzpomeÀ-
te si na pfierovského patriota Jana Mikulíka, kter˘ ji odkr˘val. Ode‰el do
krajiny, odkud není návratu. Zanechal po sobû nesmazateln˘ trval˘ odkaz.
V na‰ich srdcích, myslích a pamûti je tu stále s námi. âest jeho památce. 
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Jan Mikulík s úsmûvem se louãící. 
Foto Josef Mikulík 2016
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